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PREFACE

Les études réunies dans ce volume sont assez diverses

de genre, d'allure, et aussi d'importance. Elles ont ce-

pendant été toutes inspirées par un même désir, celui

d'apporter une modeste contribution au progrès de ta

philosophie néo-scolastique *.

Mais pourquoi parler de philosophie scolastique, et

non de philosophie tout court ? — Nous pourrions ré-

pondre simplement qu'étant « d'Eglise », c'est celle-là

précisément que nous avons à enseigner. Ce serait vrai,

mais peu satisfaisant. Aussi nous empressons-nous

d'ajouter que cette philosophie jouit à nos yeux d'une

incontestable supériorité. D'abord elle présente à l'esprit

un corps de doctrines complet, où l'hypothèse a d'ailleurs

sa large place, et dont le dogmatisme n'a d'autre base

que ces affirmations impérieuses de la raison qui s'ap-

pellent les premiers principes : bref ce n'est pas la rigi-

dité du cadavre, mais la souplesse de l'organisme vivant.

Puis n'ayant aucune prévention, elle ne refuse aucun

moyen d'information : elle consulte les anciens et ne

I . C'est cette unité même qui a fait juger opportun de les réu-

nir en volume, après qu'elles avaient paru en diverses Revues.

Elles ont été d'ailleurs modifiées en plus d'un point et com-
plétées par quelques Appendices.
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rougit pas d'avouer que le péripalétisme d'Aristote,

épuré et développé par saint Thomas d'Aquin, lui parait

fournir les cadres de la bonne métaphysique ; d'autre

part elle suit attentivement le mouvement actuel de la

science et en insère facilement dans sa synthèse les

résultats certains.

Il est vrai qu'elle parle volontiers, aujourd'hui en-

core, un langage très spécial, le latin, ou pour mieux

dire, son latin à elle. Les difficultés de ce système sont

faciles à signaler; mais en voit-on assez les avantages?

Non seulement il assure le résultat pratique d'un en-

seignement « catholique » ; mais, pour rester sur le

terrain philosophique, il permet d'entrer sans effort dans

la mentalité ancienne et par conséquent de rester en

continuité avec la tradition, il habitue à la rigueur, il

donne à la philosophie la précision d'une science, et la

préserve d'un envahissement par la littérature.

Qu'on ne croie pas d'ailleurs que la formation scolas-

tique soit une sorte de préparation en vase clos : ni

l'élève ne pourrait s'y soumettre, ni le maître ne serait

d'humeur à s'y résoudre. Chez l'élève quelle foi se

laisserait claquemurer entre cloisons étanches, interdire

de regarder et de comprendre ? Quiconque a fréquenté

un peu intimement les deux jeunesses, la jeunesse clé-

ricale et l'autre, peut en témoigner : les exigences de la

raison, le désir de ne pas se payer de mots, bref la

vraie liberté de l'esprit se trouvent surtout du côté de la

première. Et quant au maître, qui lui aussi a soif de

savoir, comment accepterait-il de se priver d'une docu-

mentation fraîche, savoureuse? Il y a sans doute des

exceptions : certains esprits restent et resteront à jamais

fermés ; d'autres, pour s'être trop fermés d'abord, n'ont



pas emporté de leur formation scolastiqae une conviction

assez sereine, ils sont victimes de la première tempête et

passant d'un extrême à l'autre vont grossir les rangs

des modernistes; enfin il y a des originaux que l'ancien

seul attire et intéresse. Mais où n'y a-t-il pas des excep-

tions ? Il reste que les conditions même de la lutte contre

ce qu'ils estiment des erreurs, obligent les néo-scolas-

tiques à suivre le mouvement intellectuel de leur temps.

Et c'est bien ce qu'ils font. Que l'on compare leurs bi-

bliothèques avec celles de leurs collègues, professeurs de

philosophie moderne : d'un côté on trouvera les écrits

scolastiques avec un nombre au moins égal d'ouvrages

« modernes », de l'autre, que trouvera-t-on en fait d'ou-

vrages scolastiques? rien ou presque rien, et la valeur

du choix ne suppléera pas au nombre.

Nous parlerons donc de scolastique ; mais pourquoi

de néo-scolastique ? Pour désigner cette philosophie qui,

selon les directions des Souverains Pontifes, Léon XIII

et Pie X, prétend garder de la sagesse d'autrefois tout

ce qu'elle contenait de bon et enrichir ce fonds de toutes

les acquisitions des âges postérieurs, plus précisément

encore, cette philosophie qui d'une part remonte le

cours des siècles pour retrouver le péripatétisme scolas-

tique dans toute sa pureté primitive, d'autre part tra-

vaille à corriger et à compléter ce système, bref cette

philosophie qui est à la fois une renaissance et une

adaptation de la scolastique.

Qu'il y ait eu lieu à une renaissance scolastique, c'est

chose bien connue, et l'histoire en est déjà en partie

écrite. La philosophie enseignée dans les écoles cléri-

cales languissait, il y a quarante ans, du même mal que ^
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ce spiritualisme classique dont elle ne s'était que trop

rapprochée. Le spiritualisme classique est mort ; l'Eglise,

qui a des promesses de vie éternelle, a trouvé dans son

propre passé de quoi rajeunir sa philosophie. La crise

ontologiste avait montré la nécessité de se tenir au sage

intellectualisme des anciens ; le Concile du Vatican in-

sista plus qu'on n'avait jamais fait sur les droits de la

raison humaine. En 1879, l'Encyclique Aeterni Patris

vint provoquer un retour plus complet encore aux doc-

trines d'autrefois et désormais la restauration inaugurée

par les Liberatore, les Sanseverino, les Kleutgen, les

Cornoldi, s'étendit à toutes les Universités catholiques

et à tous les Séminaires. La fondation de l'Institut su-

périeur de Loavain donna bientôt à ce mouvement une

allure conquérante, et le spectacle de ce groupe de tra-

vailleurs très informés, très sûrs de leurs bases, et

d'autant plus intrépides dans leurs recherches, força

l'attention des moins bienveillants. La renaissance sco-

laslique devenait un fait devant lequel il fallait s'incliner.

Cette renaissance s'est développée comme le font toutes

les renaissances : on a demandé ù l'ancien, dans l'espèce

au péripatétisme, des principes, une doctrine, mais on

n'a cru ni devoir ni pouvoir s'y limiter. On voulait

vivre, donc être de son temps, lui prendre tout ce qu'il

avait de bon, tenir compte de tous les vrais progrès réa-

lisés. La position était belle : ceux même qui ne veulent

plus du péripatétisme reconnaissent qu'il est le mode
normal de la pensée humaine, que ses principes sont

les assises mêmes de l'esprit, qu'il tient le milieu entre

idéalisme et empirisme, entre panthéisme et matérialisme.

Il ne s'agissait donc que d'épurer parfois les formules,

en les passant à une critique plus sévère, de les enrichir



souvent, en les conduisant à travers la prodigieuse

moisson de faits et de théories qui constitue la science

moderne ; certaines solutions de détail étaient à écarter,

des problèmes nouveaux réclamaient l'attention.

Le programme a-l-il été rempli? Qui voudra se donner

la peine de lire attentivement un cours de Philosophie

scolastique, celui de Louvain par exemple, ou celui de

Stonyhurst,ou encore ceux de Mgr Gutberlet.de Lehmen,

pour ne citer que des essais de vulgarisation en langues

modernes, devra reconnaître qu'il n'est pas de question,

de celles qui préoccupent aujourd'hui les philosophes, à

laquelle la néo-scolastique n'apporte sa solution, tantôt

thèse se présentant comme certaine, tantôt hypothèse

étayée de raisons sérieuses. Jamais il ne verra l'autorité

humaine invoquée autrement que pour orienter La re-

cherche, jamais non plus de construction à priori. Ré-

pétons ici encore : s'il fallait comparer au point de vue

de la rigueur et des exigences du raisonnement, de la

clarté et de la simplicité du langage, la philosophie

néo-scolastique avec les autres qui aujourd'hui se dis-

putent l'empire des esprits, la scolastique, issue directe-

ment de la mentalité gréco-latine, n'aurait pas à appré-

hender le résultat.

Le progrès n'a pas été cherché seulement dans les

doctrines, il l'a étéaussi dans les méthodes. L'Eglise s'est

toujours beaucoup préoccupée de perfectionner sa péda-

gogie; pour elle, l'enseignement philosophique est chose

très pratique : il s'agit de former des hommes instruits,

capables de raisonner leur foi et de la défendre, capables

aussi d'agrandir le domaine de nos connaissances : les

satisfactions de la science ne sont-elles pas, pour saint
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Thomas comme pour Aristote, les jouissances les plus

nobles, les plus dignes d'occuper l'activité humaine ?

A ce motif se joint celui, plus prosaïque, de la nécessité.

L'enseignement catholique ne dispose pas des puissants

budgets que les Etats peuvent prélever pour leurs éta-

blissements d'instruction, il doit aller à l'économie;

or le meilleur moyen de réduire les dépenses, en hommes

et en matériel d'étude, c'est de faire donner aux efforts

le maximum de rendement, c'est d'augmenter la valeur

pédagogique. Aussi bien des problèmes sont posés, d'un

caractère immédiatement pratique : durée et distribu-

tion des cours, choix et ordre des matières, organisation

des exercices pratiques. C'est à des questions de ce genre

qu'essaient de répondre les études réunies dans ce vo-

lume.

Puissent ces quelques pages contribuer à faire mieux

connaître la philosophie scolastique à ceux qui con-

servent encore des préjugés à son égard, et en même
temps aider ceux qui l'étudient ou l'enseignent à péné-

trer davantage la valeur de ses doctrines et de ces mé-

thodes : c'est le double but que l'auteur s'est proposé.

Rome, 17 Novembre 1912.



L'enseignement de la métaphysique scolastique.





PREMIÈRE PARTIE

ETUDE HISTORIQUE

LencycJique Pascendi a ramené l'attention sur le

retour à la philosophie scolastique, si instamment

recommandé par Léon XIII; les erreurs qui enva-

hissaient le domaine positif des sciences sacrées ayant

leur source dans des conceptions philosophiques

dangereuses, il était évidemment nécessaire avant

tout d'assainir la philosophie. D'autre part, Pie X,

comme Léon XllI, demande, et le bon sens dictait

cette conduite, qu'on adapte la philosophie ancienne

aux exigences actuelles, qu'on en dégage les principes

et qu'on les applique aux faits dont le progrès des

sciences a enrichi la connaissance humaine.

Or, en cette matière de l'adaptation de la philo-

sophie ancienne, si l'on a déjà beaucoup fait, il semble

que l'on pourrait beaucoup faire encore. Chaque

année voit paraître quelques nouveaux « manuels »

auxquels les comptes rendus décernent l'éloge d'allier

à la pureté de la doctrine traditionnelle une connais-

sance plus parfaite et une appréciation plus juste des

théories contemporaines ; et, souvent, ce ne sont pas

là formules de pure courtoisie. On peut se demander

pourtant si la confection des manuels ne gagnerait pas

à être accompagnée, dirigée, vivifiée par des études
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plus générales de pédagogie philosophique, qui au-

raient pour but de chercher à améliorer, non la preuve

de telle thèse, la solution de tel problème, l'ordon-

nance de telle question, l'exposé ou la réfutation de

telle théorie, mais l'allure générale, et, pour tout dire,

la méthode de l'enseignement scolastique. Pour préci-

ser encore davantage, il ne s'agirait proprement ni de

détails d'ordre trop pratique, comme le procédé même
de la classe, par commentaire d'un texte ou cours

dicté*, ou la langue dans laquelle doit être enseignée

la philosophie scolastique 2, — ce sont là questions

qui ne pourront jamais recevoir de solution uni-

forme ;
— ni d'études ayant plutôt pour but de faire

connaître à ceux qui les ignorent et en médisent les

caractères et les avantages de la méthode tradition-

nelle 3, — travaux très utiles, à coup sûr, mais qui

maintiennent ce qui est, sans l'améliorer. — Il y
aurait autre chose à faire. On pourrait, par exemple,

en des monographies diverses, utiliser les remar-

quables résultats obtenus de nos jours par l'étude du

développement des systèmes : certaines thèses, re-

placées dans leur cadre historique, apparaîtraient peut-

être d'une portée toutautre,ou plus grande ou moindre,

que ne le fait croire l'enseignement actuel, bénéficiant

d'une « tradition » dont les titres seraient à reviser.

1. Cf. sur ce point des vues intéressantes et suggestives dans

la Revue de philosophie, 1902, p. lig, B. E., Cours ou manuel.

2. Cette question a été traitée avec beaucoup d'ampleur dans

la Revue néoscolastiqae, par M. H. Meuffels, 1902, p. 199; 1908,

p. 34, 372; et par M. Domet de Vorges, igoS, p. 253.

3. Voir l'Inlrodaclionà la philosophie scolastique, de M. De Wulf,
et les articles du R. P. Richard dans la Revue thomiste^ 190/i,

p. 167, ili6, 564j etc.
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C'est d'une pareille revision que je voudrais au-

jourd'hui essayer de donner l'idée, en la faisant porter

non sur une question particulière, mais sur l'ordre

suivi dans l'enseignement scolastique. S'attarder à

prouver que l'ordre d'exposition a une grande im-

portance, dans une discipline oîi la cohérence est la

plus nécessaire qualité, serait superflu ; qui ne sait que

l'ordre suivi est très souvent caractéristique de la ten-

dance la plus intime d'un système? Le principe

d'identité chez Parménide, l'appel à l'idée chez Platon,

le cogito ergo sum de Descartes, la notion de la sub-

stance chez Spinoza, l'idée de Hegel, l'Être des onto-

logistes, autant de points de départ qui commandent
toute une philosophie. Et si une rigidité parfaite est

signe de mort pour un enseignement comme pour un

organisme ; si, d'autre part, on peut dire qu'en philo-

sophie plus qu'en aucune autre science, tout est dans

tout, et qu'un ordre parfaitement logique, n'obligeant

à aucune redite, à aucun postulat provisoire, à aucun

retour en arrière, est impossible ; si, même, on peut

imaginer plusieurs ordres également avantageux, il

n'en reste pas moins vrai que certaines considérations

peuvent avoir une valeur absolue, et donc que la dis-

cussion sur ce point peut être fructueuse et oppor-

tune.

La division très ancienne de la philosophie en phi-

losophie rationnelle (ou logique), philosophie réelle

et philosophie morale, est encore assez communément
admise, et l'ordre qu'elle entraîne assez généralement

suivi : la logique est mise en avant comme « art de

penser », comme instrument d'acquisition du savoir ;

la morale est une application, une pratique de la vie.
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qui couronne heureusement la recherche spéculative.

La critique de la connaissance, d'introduction rela-

tivement récente, est moins facile à caser : ceux qui

la considèrent comme une simple réfutation de sys-

tèmes faux, une simple justification du bon sens, la

mettent volontiers en appendice à la logique, comme
une sorte de médecine de l'esprit, préventive ou cu-

rative, selon que le doute n'a pas encore, ou a déjà

fait son œuvre ; d'autres, qui trouvent le problème

plus complexe, ne pensent pas que cette critique

puisse se faire avant une étude complète de la théorie

de la connaissance : ils préfèrent la renvoyer à la fin

de la psychologie. Cette question a déjà été souvent

débattue, sans avoir encore reçu de solution satisfai-

sante*. Je voudrais en signaler une autre qui touche

à la précédente par certains côtés et qui, pour être

moins discutée, n'en est pas moins importante : c'est

celle de la place assignée à l'Ontologie. On sait que la

Philosophie première d'Aristote, appelée depuis Méta-

physique, formait, après la Mathématique et la Physique,

le couronnement de la philosophie réelle, et avait

un double objet : d'une part, les caractères communs
aux êtres matériels et immatériels, substance, qua-

I . Dans cette très brève revue des problèmes que peut soule-

ver l'ordre de l'enseignement, je ne mentionne pas les divergences

relatives à la psychologie : beaucoup préfèrent que la partie ana-

lytique, observation et expérimentation, en soit mise au seuil

même de la philosophie; la question me paraît n'être qu'un cas

particulier de cette autre : quelle place faut-il donner aux sciences

positives dans la formation philosophique? D'aucuns pensent, en

effet, que c'est par un simple retard, en somme assez accidentel,

que la psychologie o positive » n'a pas suivi ses sœurs, chimie,

physique, biologie, dans leur émancipation; au reste, elle est en

train de les rejoindre, et d'un pas rapide, semble-t-il.
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lité, relation, cause..,; d'autre part, les êtres immaté-

riels, âme humaine, au moins dans ses opérations

supérieures, esprits purs, Dieu. Aristote ne séparait

pas ces deux éludes, et leur appliquait même le

terme commun de théologie; le moyen âge l'imita

et c'est beaucoup plus tard, à une époque que j'es-

sayerai de préciser, que la partie générale de la

métaphysique, détachée sous le nom d'ontologie, fut

placée immédiatement après la logique, avant

la cosmologie, la psychologie et la théologie. Ce

changement, qui est aujourd'hui presque universel-

lement admis, a-l-il été heureux ? c'est là une grosse

question.

« Grosse question » : le mot étonnera, fera sourire

peut-être, et pourtant je n'ai nulle envie de le retirer.

Qu'on me permette de l'expliquer, en pardonnant ce

que l'explication aura de trop personnel. Ce problème,

qui, en effet, n'est guère agité de nos jours, s'est posé

à moi au cours même de l'enseignement ; trouvant

une vraie difficulté à traiter devant des débutants,

des « Logiciens o de la veille, d'âge respectable pour-

tant, les premières questions de l'ontologie, à leur en

faire comprendre la véritable portée, à leur montrer

comment elles se posent, de quels faits elles relèvent

et quels problèmes elles sont appelées à résoudre, à

leur en caractériser le degré de certitude au milieu

de la bigarrure des systèmes, constatant que cette

difficulté ne tenait pas à des circonstances spéciales,

mais qu'elle se retrouvait dans d'autres milieux, qu'il

était même assez communément reçu qu'un élève ne

comprenait pas l'ontologie avant de l'avoir reprise et

appliquée en théodicée, j'ai été naturellement amené
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à soupçonner là quelque erreur ou quelque malen-

tendu, et à interroger riiistoire*.

Or, l'histoire m'a paru faire d'intéressantes et sug-

gestives révélations : la « Question de l'ontologie »,

déjà posée au moyen âge, a été chaudement discutée

au xvii^ siècle, c'est-à-dire au temps où, après la

renaissance qui suivit le concile de Trente, la sco-

lastique subissait un nouveau déclin ; et si l'ordre

actuel, qui place l'ontologie aussitôt après la logique,

a supplanté l'autre et conquis la presque unanimité

des suffrages, ce fut le triomphe de deux tendances,

toutes deux fort suspectes, l'une, ancienne, à mêler

intimement la logique et la métaphysique, l'autre,

développée surtout au temps du cartésianisme, à pré-

férer toujours la méthode synthétique et déductive.

Ces tendances une fois dégagées et mises en évidence,

il y aura à les examiner en elles-mêmes, à les con-

trôler d'après l'esprit général de la philosophie sco-

lastique et celui de la science actuelle, à les apprécier

par rapport aux nécessités pratiques de l'enseigne-

ment. Les considérations historiques par lesquelles

nous allons commencer, pourront donc donner occa-

sion à un examen critique.

Que le lecteur veuille bien se rappeler et voir

planer sur tout le débat ce que j'ai dit plus haut au

sujet de l'ordre suivi dans les systèmes philosophiques:

s'il n'en commande pas la tendance, déductive ou

induclive, il la manifeste assurément, et donc il est,

I. J'y étais d'ailleus rencouragé par les protestations, rares, il

est vraij mais formelles, d'auteurs récents, contre l'ordre qui se

donne comme traditionnel. On lira plus loin les déclarations du
jésuite Tilmann Pesch et du R. P. Hugon, O. P.
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dans une certaine mesure, sinon facteur, du moins

critère de vérité. Or, l'ontologie est un recueil de

thèses, des plus générales, sur l'être, l'acte, l'essence,

l'unité, l'individualité, la substance, l'accident, la

cause, l'infini... ; les mettre avant ou après l'étude

des faits, c'est inviter à faire davantage appel à la

déduction ou à l'induction : en termes plus précis,

c'est favoriser le dogmatisme ou l'empirisme ; les

trop rapprocher de la logique, c'est s'exposer peut-

être à ne pas prendre une base assez solide dans l'ex-

périence, à commettre des passages illégitimes du
concept à la chose, et les en trop éloigner, c'est s'in-

terdire le précieux secours de notions précises et de

principes nets. Appel trop fréquent à la déduction,

et mélange indiscret de logique et d'ontologie : qui

ne reconnaît là les deux accusations que le moderne
positivisme formule le plus volontiers contre la

scolastique ! Défaut d'idées claires etde méthode sûre :

on sait combien Descartes, Leibniz et Wolff urgèrent

ces griefs. N'y a-t-il pas là de quoi motiver une recher-

che minutieuse et un examen approfondi !

La question de la place à donner à l'ontologie était,

avons-nous dit, déjà posée au moyen âge. Mais quoi !

le Maître que l'on suivait en tout (là où la foi n'était

pas intéressée), Aristote ne l'avait-il pas tranchée ?

Oui et non, peut-on répondre. Oui, l'ordre fixé par

Aristote pour l'enseignement est assez nettement

accusé, et c'est l'ordre même que, d'après une criti-
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que Yraiment prudente, le Stagirite suivit dans la

composition de ses ouvrages * : il faut aller du

xpÔTSpov r.po: riiidiçAu. zpsTspov çjaet, et pour cela mettre

la physique avant la philosophie première, le moins

abstrait avant le plus abstrait 2
;
quant à la logique,

c'est un instnimenl dont il faut avant toute recherche

théorique se rendre l'usage facile.

Et pourtant non, toute ambiguïté n'est pas écartée,

si nous nous reportons à l'orientation générale et au

progrès de la pensée des grands socratiques. La logi-

que est leur œuvre, mais elle a été à la fois le résultat

de leurs efforts et la cause de leurs succès. Le pro-

blème physique du devenir avait été le premier posé

dans le monde grec, et, pendant longtemps, passion-

nément discuté, il avait fait presque tous les frais de

la spéculation philosophique. C'est pour soutenir leur

1. Nous n'en sommes pas réduits, pour appuyer cette aiïirma.

tion, à alléguer la dénomination de « métaphysique », dont on

peut fort bien laisser la paternité à Andronicus de Rhodes. Pour

établir la chronologie des ouvrages d'Aristote, la critique interne

utilise les textes assez nombreux où l'auteur renvoie à ses autres

ouvrages; les renseignements ainsi fournis ne sont pas toujours

concordants, il est vrai, ce qui semble indiquer que, jusqu'à la

fin de sa vie, Aristote a retouché les diverses parties de son œuvre ;

mais il est certaines de ces indications qui méritent une
attention spéciale, celles où l'auteur renvoie à un ouvrage qui

n'est pas encore composé : tel v. g. Phys., 1, 9, 19a a, 36 : Trjç

irptÔTiQî 9i).oao^îa; epyov ècù Stopîaai (de quelle nature est la

forme), oiaxe eîç èxsîvov xôv xaipbv àTtoxeîffQw, et Anal, post., II, 12,

95 b, II : (xâ7v),ovôà çavepw; èv xot; xa8ô>,oy Tztpl yivi^ereo); (c'est évi-

demment la ip-jffixr) àxpôafftç) Ssî Xsx^vai Ttept aÛTÛv. Pour la place

à donnera la logique dans renseignement, cf. Met. IV, 3, ioo5b, 6.

2 . Cela n'empêche pas que l'intelligence ne connaisse d'abord

les choses sous les aspects les plus universels : l'ordre d'étude

scientifique n'est pas l'ordre d'acquisition des idées.
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solution radicale déconcertante de 1' « universel

repos » que les Éléates avaient jeté sur le marché

philosophique les raisonnements captieux et subtils

que les sophistes développèrent avec tant de complai-

sance ; c'est pour échapper à l'immobilité éléate,

aussi bien qu'au flux universel d'Heraclite, que Platon,

imitant Socrate, se livra à ses pénétrantes analyses

d'idées qui constituent une logique en même temps

qu'une métaphysique. Arislote reprit le dualisme pla-

tonicien, mais en replaçant l'idée dans la matière ; à

cette conception du double élément, l'un permanent,

déterminable, l'autre adventice, déterminant, consti-

tutif de tout être soumis au devenir, ou, pour l'appeler

de son nom propre, à cette distinction de la puis-

sance et de l'acte, Aristote ramène tout, et la logique

elle aussi en devient un cas particulier : de même
que l'esssence est forme par rapport à la matière dans

l'être concret, de même la différence spécifique l'est

par rapport au genre, la copule par rapport aux ter-

mes de la proposition, la conséquence par rapport

aux prémisses du syllogisme; et ainsi les rapports

mutuels d'enveloppement des concepts, des propo-

sitions, des raisonnements, sont soumis à l'univer-

selle loi, contenus dans l'universelle formule ; la

théorie de la science est elle-même ramenée à la

recherche d'une cause, c'est-à-dire, en fin de compte,

dune forme déterminant une matière, d'un acte com-
plétant une puissance. Comment, dès lors, compren-
dre la logique sans être d'abord initié à la théorie qui

y trouve son emploi et qui n'est qu'une explication

du problème du devenir? Et ce problème lui-même,

si c'est la physique qui le pose, ne la déborde-t-il

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE i
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pas? Le mouvement, c'est-à-dire le passage de la

puissance à l'acte, ne se conçoit-il que dans le monde
corporel, et dès lors la question fondamentale n'est-

elle pas une question de métaphysique *?

Il était facile de prévoir combien cette intime con-

nexion de l'ensemble rendrait malaisé, périlleux

même, tout fractionnement opéré pour satisfaire aux

exigences de l'enseignement. Et, de fait, on discuta

longtemps sur le véritable objet du livre des Caté-

gories : s'agissait-il des mots, ou des choses ? était-ce

un traité de logique ou de métaphysique 2.D La diffi-

culté des Derniers analytiques devint légendaire 3; que

I. Et, de fait, les deux premiers livres de la 9uo-txr) à/p6a<ri;

traitent le problème du devenir dans toute sa généralité; ils ne

diffèrent ni par le fond ni par la méthode des livres qui forment

la métaphysique.

a . Tolet énumèrejusqu'à cinq opinions : « Alexander (Alexandre

d'Aphrodise) et Simplicius existimarunt hic agi de vocibus sim-

plicibus. .. Alla fuit sententia Euslratii et Averrois et aliorum,

hic agi de rébus, non autem de vocibus... Tertia sententia fuit

Porphyrii, ut videtur, et aliorum qui nec de rébus nec vocibus

sed conceptibus existimarunt esse... Quarta sententia fuit Ammo-
nii qui de vocibus hic tractari ut per conceptus rerum signifîca-

tivae sunt asserit, vel de rébus ut mediis conceptibus per voces

explicantur... Nominales ad voces et nomina omnia referunt, ut

soient... » Et il ajoute la sienne. Logica, Coloniae Agr. i583. In

Praedicamenta, Praeludia, p. 79. Quelques lignes plus bas, il se

pose même la question suivante : « An liber Praedicamentorum

ad logicum an ad metaphysicum pertineat », et il répond par une

distinction; c'est donc que la question n'est pas si claire.

3. Voici par exemple, ce qu'en dit Dominique Soto : « At vero,

ut est omnium finis (hic liber, le dernier de la logique), ita est

omnium abditissimus et obscurissimus. Enim vero Aristoteles

cum in aliis plerisque, tum praesertim in hoc opère (quod et

Themistius confitetur) consulto visus est obscuritatem affectasse :

adeo ut cum in hune usum editum fuerit ut ad alias scientias

viam sterneret atque pararet, invium ipsum ac propemodum
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dire de la Métaphysique, où vient encore s'ajouter le

désordre d'une compilation formée, très vraisembla-

blement, d'emprunts à des ouvrages divers*?

Quel ordre fallait-il donc suivre dans la leclio des

ouvrages d'Aristote ? Le moyen âge n'eut pas de choix

à faire. Jusqu'au m® siècle, sa bibliothèque phi-

losophique ne comporta guère que quelques traités

de logique, et même les livres les plus intéressants

de rOrganon ne vinrent qu'après ii'ji former la

Logica nova -
; aussi la philosophie proprement dite

ne figurait pas parmi les artes libérales, la logique

seule avait place, sous le nom de Dialectica, parmi

les artes sermocinales du trivium. Mais cette logique

avait passé de bonne heure ses limites naturelles. On
a peut-être trop exagéré l'importance de la phrase

fameuse du premier chapitre de l'Isagoge, qui posait

sous sa forme la plus scabreuse, et sans d'ailleurs la

résoudre, la question du réalisme des universaux. Les

spéculations théologiques sur la Trinité, l'Incarnation,

le péché originel devaient forcément amener les théo-

logiens au problème des u natures », et la remar-

quable activité intellectuelle de cette époque ne pou-

inaccessibile habealur. Quo factura est ut hiijus aelatis dialectici,

literam intentionemque Aristotelis poslhabenles, materiam po-

tius iiotitiarum hue acccrsant quam libros Posteriorum exponant. »

(In Porph. Isag., Arist. Categ. librosqae de Dcmonslralione absolutis-

sima comrneniitria,p. 356, G, Venise, 1587.)

I. Cette opinion, aujourd'hui universellement admise, ne fut

pas inconnue des scolastiques. Fonseca nous dit, à propos du
second livre de la Métaphysique, que « Franciscus Beatus, Sadoleto

cardinali patrono », y voyait le début du second livre de la Phy.

sique. (Comm. in Metaph. Arist., t. 1, p' 376. Romae, 1577.)

a. Cf. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale-, p. lig sqq.

Louvain, 1905.
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vait pas ne pas rencontrer ce problème qui est au

fond de tout*.

Les circonstances firent, il est vrai, qu'il se posa

mal, et que la question exclusivement métaphysique

de la pluralité des êtres au sein d'une même espèce,

se mêla à la question logique de l'applicabilité d'un

même concept à plusieurs êtres. La logique fut ainsi

indûment alourdie, et elle le resta après même que

la physique et la métaphysique d'Aristote furent

connues et commencèrent à être expliquées dans la

Faculté des arts 2. Et ce qui était un simple fait

devint une nécessité, du moins à Paris, quand, peu

après cette réapparition, physique et métaphysique

furent interdites dans l'enseignement ; la logique dut

résoudre seule les problèmes classiques. Mais, on le

sait, l'interdiction ne fut ni universelle, ni de longue

durée 3.

Il ne faudrait pas croire, du reste, qu'on ait attendu

les ouvrages d'Aristote pour disserter, dans les écoles,

-de physique et de métaphysique. De récents travaux

I . Cf. De Wulf, le Problème des universaux dans son développe-

ment historique du X« au XIII^ siècle, dans Arch. fiir Gesch. der

Philos, IX, 1896, !,, et op. cit., p. i63 sqq.

3. C'est-à-dire quelques années avant 1210. Cf. Deniilc et Châ-

telain, Charlularium Universitalis Parisiensis, t. I, p. 71, note i/i.

Paris, 1889.

3. Du moins l'autorité ne poussa pas loin ses exigences. Sur

lattitude de l'Eglise vis-à-vis d'Aristote au cours du xiii» siècle,

cf. Mandonnet, Siger de Brabantet l'Averroïsme latinau XlII^siècle^,

p. 18, note, p. ai sqq., Louvain igii. Notons aussi l'observation

du P. Mandonnet op. cit. p. 17, note, que la métaphysique est alors

comprise dans l'expression scientia naturaliSj physica; il se réfèrç

à Albert le Grand, Topic, hb. I, t. IV, cap. 11.
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ont bien montré * comment les principaux problèmes

proprement philosophiques s'étaient posés graduel-

lement à partir du vu' siècle et formaient à la

fin du xn* un ensemble déjà remarquable, qu'on

ne considérait plus comme un simple développement

de la dialectique, mais comme l'objet d'une discipline

spéciale, supérieure aux sept arfes libérales, inférieure

à la théologie -.

Nous voici au xiii* siècle. Quels étaient alors

l'ordre suivi et l'importance respective accordée aux

diverses parties de la philosophie? Il n'est pas facile

de le préciser. A Paris, par exemple, les cours étaient

nombreux et chaque étudiant devait, sous la conduite

du maître auquel il se confiait, se tracer à lui-même

I. Cf. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, p. iZGsqq.,

p. li-] sqq.; Hilarin de Lucerne, Histoire des études dans l'ordre

franciscain, p. t^(ji sqq., trad. franc. Paris, 1908.

a. Que cet élargissement des vieux cadres ait introduit un cer-

tain désordre, une lettre de Pierre de Blois (i 160) le montre en

termes pittoresques : on passe trop vite sur les éléments, et l'on

veut discuter sur toutes choses : « Quidam antequam disciplinis

elementaribus imbuantur.docentur inquirere de puncto, de linea,

de superficie, de quantitate anime, de fato, de pronitate nature,

de casu et libero arbitrio, de materia et motu, de principiis cor.

porum, de progressu multitudinis et magnitudinis sectione, quid

sit tempus, quid inane, quid locus, de eodcm et de diverso, de

dividuo et individuo, de substantia et forma vocis, de essentia

universalium, de ortu usuque et fine virtutum, de causis rerum,

de refluxione oceani, de ortu Nili, de variis latenlis nature secre-

tis, de variis figuris causarum, que in contractibus vel quasi con-

Iractibus, maleficiis vel quasi meleficiis oriuntur, de primis re-

rum iniciis, et aliis quampluribus que plenioris scientie funda-

mentum et eminentiores exigunt intellectus. » Denille, op. cit.,

p. 28. Ce prurit de développer démesurément la dialectique et

d'y introduire les questions les plus étrangères, les plus difQciles

aussi, durera aussi longtemps que le moyen âge.
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un plan; l'Université se préoccupa, du moins, de fixer

la durée des diverses prélections. Un statut de i255

le fait dans le plus grand détail ; il s'agissait de con-

jurer un grave danger « novum et inesiimabile pericu-

liim quod in facultate nostra (la Faculté des arts) im-

minehat » : certains maîtres terminaient trop vite leurs

cours ; on décide donc que, en supposant les cours

ouverts à la Saint-Rémi (i*"" octobre), la Logica Vêtus

(« librum Porfirii, praedicamentoram, periarmenias,

divisionum et thopicorum Boecii, excepta quarto ») se

terminera pour l'Annonciation (20 mars), la Gram-
maire ((( Priscianum minorem et majorem ») avec la

Logica nova (u topica etelenchos, priora et posteriora n)

à la même époque, l'Éthique (« Ethicas quantum ad

quatuor libros ») en douze semaines, les sex principia

(de Gilbert de la Porrée), avec le barbarisme (le

troisième livre de l'Ars major de Donat) et le de

accentu (de Priscien) en six semaines, la Physique

avec la Métaphysique et le de animalibus, pour la fête

de saint Jean-Baptiste, le de cœlo et mundo, avec le

premier et le quatrième livre des Météores, pour

l'Ascension, etc. *.

Voici des renseignements plus précis qui, pour

appartenir au début du siècle suivant, n'en accusent

que mieux l'évolution qui s'opère. Dans l'ordre des

Frères prêcheurs qui fit tant pour l'organisation des

études, les chapitres de Saint-Girons (i32i) et de

Limoges (1827) élaborent un plan pour les studia,

maisons où se donnait la formation supérieure réservée

1. DeniQe, op. cit.,t.\, p. a'j'] sqq. a Statiilum facultatis artium

de modo docendi et regendi in artibus, deque libris qui legendi

essent. »
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aux futurs lectores : au Studium arlium s'enseignera

la logique, en deux ans; au Studium naturalium, qui

durera trois ans, les textes expliqués seront, en pre-

mière année. Liber Physicorurn (cours principal),

Liber Ethicorum et De cœlo et mundo (cours secon-

daire); en seconde année. Liber Malhemalice (cours

principal), Liber Ethicorum et Melrice (cours secon-

daire); en troisième année. Liber de Anima, de sensu

et sensato, de Memoria et de Reminiscentia (cours prin-

cipal); Liber Ethicorum et de Generatione (cours secon-

daire) ; l'ordonnance ajoute qu'on ne devra rien

omettre de ce programme: Et legantur omnes integra-

liter et perjecte. Il n'est pas fait mention explicite de

la métaphysique *. Le chapitre général de i325 ren-

verse la proportion : il exige trois ans de logique et

deux ans de philosophie naturelle -.

La question de l'ordre à suivre dans l'enseignement

avait été rencontrée et traitée explicitement par les

grands docteurs du xm* siècle. Comme ils se

rallient tous à l'avis émis par Aristote, il suffira de

consulter saint Thomas. 11 veut qu'on débute par la

logique, non qu'elle soit plus facile, mais parce

qu'elle est l'instrument de toute science 3; il faut

I. Les textes sont cités par Mgr Douais, Essai sur l'organisation

des études dans l'ordre des Frères prêclteurs au XUh et au XIV*
siècle, p. 63 sqq. et p. 71. Paris, Toulouse, 1884.

a. Denifle, op. cit., t. H, p. 283.

3. a Dicendum quod in addiscendo ^incipimus ab eo quod est

magis facile, nisi nécessitas aliud requirat. Quandoque enim ne-
cesse est in addiscendo non incipere ab eo quod est facilius^ sed

ab eo a cujus cognitione cognitio sequentiuni dépendit. Et bac
positione oportet in addiscendo a Logica incipere : non quia ipsa

sit facilior ceteris ; habet enim maximam difïlcuUatem, cuni sit

de secundo intellectis; sed quia aliae scientiae ab ipsa dépendent,
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mettre la physique avant la métaphysique, parce

qu'ici rien n'empêche de suivre l'ordre naturel, qui

nous fait aller du moins abstrait au plus abstrait i. Ce

dernier point, qui nous intéresse spécialement, est

ainsi réglé en maint endroit 2; il y a pourtant un

texte formellement contraire, si net qu'il peut paraître

une contradiction ; et, de fait, il est parfois allégué

par les partisans de l'ordre nouveau 3. Au début de

son commentaire sur le dephysico auditu, saint Thomas
veut indiquer la raison d'être de ce livre, qui est

véritablement une « physique générale », et que le

moyen âge paraît avoir unanimement considéré comme
l'introduction obligée à l'étude de la nature. Voici

l'explication proposée : « Les généralités devant être

exposées tout d'abord et à part, afin qu'on ne soit pas

obligé de les répéter plusieurs fois à propos des cas

particuliers, il a été nécessaire de placer, au début de

la science de la nature, un livre où l'on traiterait de

l'être soumis au changement en général, de même
qu'au principe de toutes les sciences on met la phi-

losophie première, qui traite de ce qui regarde l'être

en tant qu'être *. »

in quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis.

Oportet enim primum jscire modum scientiae quam scientiam

ipsam, ut dicitur 2 Metaph. » Sup. Boeth. de Trinit., q. 6, a. i,

sol. 2, ad. 3.

1. « Dicitur metaphysica, id est transphysica, quia post physi-

cam occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit in insensibilia

pervenire. » Ibid., a. 1, corp.

2. Citons encore G. Gent., I, 5.

3. Par exemple, le R. P. De Maria, Philos, peripatetico-schol.,

t. l, p. 3a3. Romae, 1892.

4. o Sed quia ea quae consequuntur aliquod commune prius

et seorsum determinanda sunt, ne ea oporteat multoties pertrac-
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Que peut-on conclure de ce texte, manifestement

opposé, pour ce qui concerne la métaphysique, à

toute la tradition et à la pratique même du Docteur

angélique? Pas autre chose que la grande et belle

idée sur laquelle les scolastiques reviennent avec

complaisance quand ils traitent du rôle de la méta-

physique: cette science couronne les autres, non

seulement en menant l'homme du spectacle des créa-

tures à la connaissance du Créateur, mais encore en

montrant la solidité des fondements, notions et prin-

cipes, sur lesquels les autres sciences avaient bâti
;

cette solidité pouvait et devait être supposée au début,

mais le philosophe qui a parcouru une première fois

tout le cycle et qui veut faire la synthèse de ce qu'il

a acquis, peut et doit construire d'abord une méta-

physique ; en d'autres termes, et pour résoudre la

difficulté par une distinction, dans l'ordre de la con-

naissance parfaite, la métaphysique vient la première,

mais elle doit être la dernière dans l'ordre de pre-

mière acquisition *.

Combien, dans la synthèse thomiste, étaient étroi-

tement unies logique et métaphysique, il ne faut, pour

tando omnes partes illius repetere, necessarium fuit quod prae-

niitteretur unus liber in scientia naturali, in quo tractaretur de

lis quae consequuntur ens mobile in communi, sicut omnibus

scientiis praemittitur Philosophia prima, in qua delerminatur de

iis quae sunt communia enli in quantum est ens. » In lib. I Phys.,

lect. I.

I . On trouvera la question traitée et ainsi résolue v. g. dans

Fonseca In Melaph., 1677, '• '» ^- '"> ^- ^> ^^^' ^' P- '^^9 ^9?' *^*"*

les Conimbricenses In Phys. Proœm. q. 5, a. 3, col. 1*2. Cologne,

1602. Mastrius se pose la même objection au sujet d'un texte de

Scot, et répond de même, Cursat phil., .)letaph., Disp. I, q. 3.

n. 67, t. IV, p. iG. Venise, 1727.
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s'en convaincre, que lire les opuscules de notre Doc-

teur : la solution des problèmes les plus ardus de

l'ontologie y est souvent ramenée à une question de

logique, par exemple à la question des rapports du

genre et de la différence ; même on est parfois embar-

rassé pour dire s'il s'agit de concepts ou de choses, et

on se demande s'il n'y a pas certains passages un peu

brusques de l'ordre idéal à l'ordre réel, de l'abstrait

au concret. Les questions de distinctions en particulier

souffrent de cette équivoque, et le terme même de

distinctio realis (qui n'appartient peut-être pas à là

langue de saint Thomas, mais qui ne tarda pas à

s'introduire) laisse planer une incertitude. D'aucuns

prétendent qu'il ne s'agirait que de réalités méta-

physiques, que la distinctio realis ne serait qu'une

distinction adéquate de concepts, celle que la scolas-

tique postérieure appellera distinctio rationis ratioci-

natae cum fundamento perfecto. Que la question même
se soit posée, cela montre combien est difficile à

délimiter la frontière qui sépare les deux domaines*.

I . Le témoignage de Roger Bacon vaut aussi la peine qu'on

s'y arrête, bien qu'il faille, pour l'apprécier exactement, tenir

compte de l'exagération habituelle de ses critiques et du carac-

tère quelque peu tumultueux de ses projets de réforme. Il dit à

propos d'Alexandre de Halès : a Ipse ignoravithas scientias nunc
vulgatas, scilicel naturalem philosophiam et metaphysicam : in

quibus est tota gloria studli modernorum. Sed sine illis logica

sciri non potest, ut patet omnibus qui sciunt bas scientias. Nam
decem libri metaphysicae sunt de cisdem, de quibus logica trac-

tât. Et naturalis philosopliia in multis communicat logicae, et in

aliis contradicit crudeliter, quae contradictiones sciri aon possunt

sine logica. » (Opus minus, éd. Brewer, p. 826; l'Opus minus fut

envoyé au pape Clément IV en 1267.) Cette « Logique » dont

parle Bacon, qui ne peut être possédée qu'après une étude de la
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Jusqu'au xvii^ siècle, l'ordre de l'enseignement

reste ce que nous l'avons vu ; le commentaire d'Aris-

tote est d'ailleurs le seul procédé admis dans les

études « classiques ». Voici, à titre d'exemple plus

spécialement important, la distribution des matières

imposée aux professeurs de philosophie par la Réjor-

mation de l'Université de Paris sous Henri IV en lôgS :

le cours devra être complet en deux ans; en pre-

mière année, on expliquera le matin la logique, et le

soir la morale ; en seconde année, le matin (outre

une première classe consacrée aux mathématiques),

la physique, et le soir, la métaphysique*. Remarquons

physique et Diênie de la métaphysique, est la fameuse dialectique,

considérée encore à cette époque par un grand nombre, comme
résumant et synthétisant toutes les connaissances d'ordre naturel,

et appelée à résoudre les questions les plus ardues; on sait com-

bien Bacon a réclamé en faveur de l'expérience qui devrait tou-

jours précéder la tiiéorie.

I. « Primo anno, matutinis horis, libros logicos interpreten-

tur, a categoriis ducto initio, quibus subjungent librum de inter-

pretatione et priorum Analylicorum quinque priora capita : mox
adjuiigent octo libros Topicorum, ut formae ratiocinandi materia

proxime cohaereat : postremo duos libros de Demonstratione om-
nium accuratissime interpreteutur : Porphyrii institutiones initio

percurrant et delibent : horis pomeridianis libros Arislotelis

Ethicos exponant.

» Secundo anno Aristotelis physica mane interpretenlur : poat

meridiem Metaphysica; si fieri potest, intégra, saltem horum pri-

mum, quartum et undecim[umj libros, magna cura et diligentia

explicent : hora sexta matutiua sphaeram, cum aliquot Euclidis

libris praelegant.
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la portion congrue faite à la métaphysique : les cours

du soir en seconde année ; la logique était encore en

grand honneur : l'occamisme avait fortement marqué
de son empreinte l'enseignement parisien*.

» Aristotelis disputationes adversus veteres Physicos, in quibus
ingenii summa subtilitas elucet, accurate examinentur, rejectis

inanibus quaestiunculis, quas olim barbari invexerant, et ab hu
maniore politioreque sœculo explosas, asperi duriqae homines
non ita pridem refricare et redintegrare sunt conali. » (Béforma-

tion de l'Université de Paris. Statuta Facultatis artium, n. 89, ^o,

/il, Paris, 1667, p. 34 sg7.)- Voici quelétaiti'horaire : de six heures

à sept heures (en été de cinq heures à six heures) classe; de
huit heures à dix iicures, classe ; de dix heures à onze heures,

dispute/de midià une heure, classe; de trois heures à cinq heures,

classe; de cinq heures à six heures, dispute; de sept [heures à

huit heures, répétition ; le mardi et le jeudi, la classe de trois

heures ne durait qu'une heure et la répétition n'avait pas lieu.

{Ibid., n. 98.)

I . L'étendue de ce travail ne permet que d'y signaler les ques-

tions. Au sujet de l'occamisme qui, on le sait, prétendait rame-
ner la plupart des questions de métaphysique à des questions de

logique, si le lecteur voulait avoir une idée de la confusion des

deux domaines qu'il entraîna, qu'il lise le très court traité de

Gerson, intitulé De concordia metaphysicae ciim logica, écrit au plus

fort des controversesa terministes y). {Opéra Gersonii cancellarii, éd.

EUies du Pin, t. IV, col. 821 sqq. La Haye, 1728.) Mon plan ne

m'amènera pas non plus à parler des antiscolastiques de la

Renaissance, dont .le témoignage serait intéressant à consulter

et dont l'influence fut considérable sur les destinées de la méta-

physique. On sait les plaintes de Lous Vives dans son De causis

corruptaruin artium contre l'intrusion de la métaphysique en dia-

lectique; celle-ci, d'après lui, devrait être une logique formelle

claire et sûre, elle devrait être jointe à la rhétorique et insister

sur la théorie de l'invention et du jugement. Par contre, François

Bacon trouvera qu'il est surtout besoin d'une philosophie pre-

mière, « science universelle qui soit la mère commune de toutes

les autres n, qui est encore à fonder : « En effet, je trouve bien

un certain fatras, une masse indigeste de matériaux tirés de la

théologie naturelle, de la logique, de quelques parties de la phy-
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Mais, l'Isagoge de Porphyre et les Catégories d'Aris-

tote ne formaient-ils pas, au début même de la

logique, une ontologie en raccourci? ces deux traités

ne soulèvent-ils pas les questions des universaux, des

degrés métaphysiques, de la substance, de la qualité,

de la relation, de l'action...? Il est vrai, nous l'avons

déjà constaté, l'opuscule de Porphyre posait la ques-

tion du « réalisme », et la détermination exacte du

sujet des Catégories n'était pas chose sur laquelle on

s'entendît. Il y avait là une occasion trop belle pour

les professeurs de dialectique de sortir de leur humble
sphère, de quitter l'humiliant voisinage de Priscien

et de Donat, et de prendre leur essor vers les régions

de la plus haute métaphysique. Nous allons apprendre

de témoins du temps le dommage qui en résultait

pour l'enseignement*.

Dominique Soto, dont les Commentaires sont le

meilleur ouvrage de logique du milieu du xvi® siè-

cle, se plaint, en abordant le traité des Prédicamenfs,

d'être obligé de traiter la question de l'universel; elle

devrait être réservée à la métaphysique; mais, dit-il,

« il n'y a plus moyen aujourd'hui de satisfaire les

sique, comme de celles qui ont pour objet les principes de l'âme,

masse qu'à l'aide de cette pompe de style, propre aux hommes
qui aiment à s'admirer eux-mêmes, l'on a placée comme au som-
met des sciences. Quant à nous... » {De dignitate et augmenlo scien-

tiarum, 1. III, c. i. Trad. Riaux. Paris, i853, t. I, p. aoi.)

1. Et, qu'on le remarque, nous ne parlons que de l'enseigne-

ment en général; le désordre était tout spécialement grave dans

le clan terminisle, pour lequel la science ne portant que sur

des noms, la logique absorbait tout, et dans l'école scotiste, où
les traités des Formalités atteignaient alors les extrêmes limites

de la subtilité.
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dialecticiens, si on n'aborde en logique les questions

de métaphysique* ». Fonseca nous déclare qu'il trouve

déplorable l'introduction en logique des matières de

métaphysique : on les voit souvent traitées, pour une

grande part, au seuil même de la philosophie, non

sans un grave détriment pour la jeunesse ; il avait

commencé à rédiger des commentaires sur les Caté.

gories et VJsagoge, mais s'étant aperçu qu'à traiter

brièvement ces matières et à n'y dire que les choses

faciles (les seules qui y soient à leur place), il ne

contenterait pas les lecteurs habitués à de longs et

subtils développements, à moins de pouvoir les ren-

voyer à des traités plus complets, il a résolu d'in-

terrompre et de publier d'abord une métaphysique 2.

De semblables plaintes reviennent, presque à chaque

instant, sous la plume des Jésuites qui furent consul-

tés pour l'organisation des études de l'Ordre. Ces

documents méritent de nous arrêter, non seulement

1 . n Si integrum aobis fuisset (quemadmodum nos admoiiet

Porphyrius de universalibus) in dialectica quaestiones lantum

dialecticas disputare, nihil hic de universalium existentia memi"

nisse fuisset opiis. At vero quia res Dialectica eo hac tempestate

processit ut dialeclicis satisjam nequaquam facere possimus nisi

metaphysicarum quaestionum a quibus Porphyrius abstinet,

nonnihil attingamus, operae pretium duximus inde rem exordi-

ri. » {Op. cit., q. 1, sup. Prologum Porphyrii, p. 28.)

3. Op. cil. Préface, Fonseca ajoute une autre raison qu'il a eue

de commencer par la métaphysique : le triste état dans lequel

était cette étude, a Praecipua pars haec Philosophiae a Philoso-

phis pêne déserta erat, a Theologis autem in ipsis Theologiae

commentariis obiter carptimque explicabatur. » C'est bien en

effet à ce résultat que devait aboutir la manie de traiter préma-

turément les questions ontologiques : en logique on les effleu-

rait sans les comprendre ;
plus tard, elles avaient perdu tout

attrait.
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à cause de leur exactitude et de leur précision*,

mais parce que les hommes qui les rédigèrent, formés

dans les plus fameuses universités des divers pays

d'Europe 2, peuvent, à bon droit, être considérés

comme résumant les aspirations et les désirs des pro-

fesseurs de l'époque. En cela, comme en d'autres

choses, la Compagnie de Jésus bénéficia de ce qui, à

d'autres points de vue, était un vrai déficit : elle n'a-

vait pas de passé, pas de tradition ; elle pouvait profiter

d'expériences faites par les autres, choisir et combiner

ce qui lui paraissait le meilleur dans les diverses orga-

nisations existantes.

Voici quelques-uns des avis exprimés au Général

Aquaviva, par les professeurs du collège romain.

Pcreira estime qu'il ne faut pas traiter en logique la

question des universaux, mais seulement en dire

quelques mots, juste assez pour qu'on puisse com-
prendre sous leur aspect logique les « prédicables »

(c'est-à-dire les modes d'attribution de prédicat à

sujet) ; de même, pour tout ce qui concerne prédi-

cables et prédicaments, on devrait bannir toute ques-

tion métaphysique 3. Torres est au moins aussi strict

I . Les consultations adressées au général Aquaviva ont été en

grande partie publiées dans les Monumenta Socielatis Jesu hislori-

ca, Monumenta paedagogica. Madrid, 1901. Le premier projet (i586)

et les deux principales éditions du Ratio studioram (iSgg-iSSa)

ont été reproduits par le P. Pachtler dans les Monumenta Germa-

niae paedagogica, vol. V. Ratio studioram et Instilutiones scholasticae

S. J., t. II, Berlin, 1887.

a. Tolet avait été l'élève du dominicain Soto, àSalamanque;
Ledesma avait étudié à Salamanque, Paris et Louvain, etc.

3. « Le question! che si potrano trattare nella logica : Mi pare

che si lascino le questioni de universalibus, toccando solamente

qualque cosa, quanto basta per intenderc li predicabili logical-
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et considère les quelques mots qui seraient dits en

logique sur les universaux comme une concession

aux désirs des élèves ^ Mariana mentionne aussi l'a-

nalogie de l'être comme ne devant être traitée qu'à

la fin du cours de philosophie, à cause de sa difficulté;

il insiste pour qu'en logique on ne charge pas trop

les esprits, et pour que la métaphysique, gardée pour

la fin, soit traitée à loisir 2. Acosta, après de sem-

blables indications, termine sa note en remarquant

que le départ des questions de métaphysique est très

difficile à faire^. Tolet paraît prendre plus facilement

son parti des habitudes de l'époque*.

Entre temps, quelle était la pratique dans les mai-

mente : similmenle nelli predicabili c predicamenti si lascino

quasi lutte le question! metaphysiche. » (Monum. S. J., M. paed.,

p. 5i5.)

I. « Quaestiones de universalibus videntur in libres metaphisi-

corum rejiciendae, vel si discipuli earum viderentur cupidi et

speraretur fructus ad multa alia intelligenda, breviter solvendae

[in Porphyrio] viderentur. » (Ibid.j p. 5ii.) L'analogie de l'être

et le principe d'individualion sont mis en métaphysique.

3. « [Praedicabilia : ]... Quaestiones de secundas intentiones y

universales ninguna, pues por su difRcultad y por ser proprias

de la metaphysica se tratarân mejor alla... [Praedicamenta : ]...

Pero en lo de analogie entis puede el maestro dezir su opinion

con iina brève declaracion : lo dcmâs por su diUicultad dexallo

para la metaphysica... [Metaphysica]... cui exposition! opère pre-

cium crit multum temporis tribuere, ut non cursim sed pede-

tentim singula suis in locis pertractentur. » {Ibid., p. /igS.)

3. « Videat ergo qui cursum artium docet quomodo integram

hanc scientiam [la métaphysique] tradat impermixtam aliis: nam
hoc ipsum hic agere et hanc scientiam modo disponere et ejus

quaestiones, longam perscrutationcm requirit. » (76Jd.,p. 5io.)

l\. « In Porphyrio quaestiones logicae aliquot disputentur,quae

circa definitionum examen insurgunt ; idem flat in praedicamen-

tis, et aliqua quae ex metaphysica ad ipsorum explanationem ad.

duci soient. » {Monum. S. J., M. paed. p. ^Qa.)
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sons d'enseignement de la Compagnie? Voici un

règlement de Ledesma pour le collège romain : une

année de logique,, une année et demie donnée à la

philosophie naturelle, et les six derniers mois (ou les

quatre derniers, s'il y a deux classes par jour) à la

métaphysique*.

Le projet de Ratio studiorurn de i58G est un écho

fidèle des voix que nous venons d'entendre : toujours

le souci domine de ne pas charger la logique, de la

simplifier, de la débarrasser de toute métaphysique,

en lui laissant pourtant une année bien pleine''.

Enfin, le texte définitif (1599), qui eut force de loi

jusqu'en 1882, impose cette distinction des matières 3.

Le sentiment des nécessités pratiques de l'ensei-

gnement qui guida la rédaction de ce plan, détermina

aussi, vers le même temps, l'apparition d'ouvrages

I. De ratione et ordinatione studiorum in coUegio Romano,
ibid., p. 461.

a. Comme livre d'introduction (Summula), on pourrait prendre

le petit traité de Fonseca (Instilutiones dialecticae), « quia latior,

clarior, accommodatior Aristoteli, et sine tricis quae et inutiles

sunt et déterrent tirones, » et même on pourrait abréger encore.

Qu'on n'hésite pas à consacrer deux mois à cette introduction :

tt quia tirones magna egent eïplicatione, et salis magnum tempus

logicae supererit, si metaphysicalia resecentur. » (Pachtler, op.

cit., p. i3i.) Et voici des indications plus précises : « Disputatio-

nes Universalium différant in metaphysicam, contenti tironibus

tradere earum disputationum brèves definitionessub interrogandi

disputandique caractère. DePraedicamentis etiam faciliora quae-

dam, quae fere attinguntur ab Aristotele, explicent, caetera meta-

physico relinquant. » Pachtler, op. cit., p. i38.)

3. a Plenam de universalibus disputationem différât in meta-

physicam, contenlus hic mediocrem quamdam eorum notitiani

tradere. De praedicamentis etiam faciliora proponat, quae fere

attinguntur ab Aristotele, cetera in postremum rejiciat annum. »

{Règles du professeur de logique, ibid., p. 333.)

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE S
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originaux qui ne sont plus de simples commentaires,

mais de véritables traités où la doctrine traditionnelle,

souvent peu modifiée, est exposée dans d'autres

cadres. L'un des premiers est le De communibiis

omnium rerum nataralium principiis et ajfectionibiis

de Pereira : l'auteur, dans un préambule sur les

diverses sciences, rencontre la question de la place à

assignera la métaphysique; il y avait déjà, paraît-il,

des réformateurs! qui demandaient qu'on intervertît

l'ordre, pour les mêmes raisons que nous verrons

invoquées plus tard ; Pereira trouve leurs réclama-

lions sans aucun fondement^.

Il nie qu'on ne puisse traiter scientifiquement les

autres sciences, sans avoir d'abord étudié les généra-

lités de la philosophie première ; et il renvoie aux

pages précédentes, où il a montré que la métaphy-

1. Quels élaient-ils ? Nos auteurs, suivant lusage du temps,

sont très sobres d'indications : « Quidam récentes », disent-ils,

ou encore « quidam neoterici », ce qui ne va pas sans une nuance

assez défavorable ;
quelques-uns citent Ant. Mirandulanus, De

sing. cert., lib. XV et sqq. Ces neoterici devaient être de ces phi-

losophes de la Renaissance qui pensaient découvrir et révéler au

monde non seulement le vrai Platon, mais aussi le vrai Aristote,

auquel les scolastiques n'auraient rien compris. On sait que celte

thèse naïve est encore celle de Brucker dans son Historia critica

philosophiae, t. IV, part. I. Leipzig, 176C.

2. « Quod autem quidam aiunt, raetaphysicam etiam ordine

doclrinae priorem esse caeteris disciplinis, propterea quod quae
aliis scientiis subjecta sunt non possint scientifice percipi sine co-

gnitione rerum metaphysicarum (quae per omnes res pertinent

atque pervadunt et quae sunt superiora et per se dicuntur de
subjectis aliarum scientiarum, cujusmodi sunt transcendentia,

decem praedicamenta, etc.) nuUius moment! est... ». De communi-

bas omnium rerum nataralium principiis et affectionibus, p. 33 B,

lib. I, cap. XVII. Romaj, 1676.
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sique ne prouvait pas les premiers principes de la

physique, mais les confirmait seulement et les défen-

dait contre des attaques sophistiques.

Suarez, dans ses Disputationes metaphysicae (1597),

tient le même langage. Il est vrai, dit-il, si l'on consi-

dère l'ordre d'enseignement idéal (si ordo dodrinae

spedetiir secundum se), la métaphysique doit venir la

première : car elle confirme d'une certaine manière

les principes de toutes les sciences; elle explique les

caractères transcendentaux de l'être, sans la connais-

sance desquels on ne peut> guère traiter à fond de

quoi que ce soit dans aucune science; enfin (notons

bien cet aveu), elle est dans une connexion toute spé-

ciale avec la logique, et c'est peut-être pour cette

raison qu'elleest aujourd'hui traitée en grande partie

par les logiciens, qui ne la distinguent pas de leur

science. En pratique pourtant, la solution tradition-

nelle est la bonne ; saint Thomas, après Avicenne, en

a indiqué la raison : les réalités les plus éloignées de

la matière, qui sont de soi les plus intelligibles, ne

nous sont connues, à nous, que grâce au devenir

physique ; de même, les caractères les plus universels

et les plus abstraits, qui sont Je soi les plus faciles à

constater, ne nous sont souvent accessibles que par

l'intermédiaire du singulier et du sensible. Donc,

pour nous, il n'est pas indispensable de commencer

par la métaphysique *.

I . « FatenJum est, si ordo doctrinae spectelur secundum se,

melaphysicarn esse caeleris priorem... Niliilominus tamen ratione

nostri modi cognoscendi, haec scienlia postremum locum sibi

vindicavit, ut constat ex usu omnium... Et ratio est quam teti-

git D. Thomas, in / Metaph., cap. i. lect. 2, et .4i'icd/i, lib. [, suae
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Le lecteur aura certainement remarqué la manière

dont Suarez nuance son adhésion à l'ordre classique :

il est souvent plus facile de connaître d'abord le

moins abstrait, il n'est pas indispensable de mettre la

métaphysique au début... Ces restrictions paraissent

s'accuser encore dans les lignes qui suivent, et abou-

tir à un compromis : il y a certains principes et cer-

taines notions de métaphysique dont la connaissance

est requise pour l'étude des autres sciences*. Mais,

qu'on le remarque, il suffît pour cette connaissance

de la force native de l'intelligence. Au reste, veut-on

être pleinement rassuré ? Que l'on tourne quelques

feuillets, et l'on verra que Suarez ne prétend pas

changer ce qui se fait : se demandant si la métaphy-

sique traite des instruments du savoir, il répond :

évidemment non, car alors il la faudrait mettre en

tête de la philosophie avec la dialectique, « ce qui

est absolument faux et contraire au sentiment comme
à la pratique de tous ^ ».

Metaph., cap. m, quia res quae a materia abstrahunt secundum
esse, licet secundum se sint maxime intelligibiles, a nobis tamen
non inveniuntur nisi per motum, ut constat ex u Metaph. Et

similiter rationes entis universalissimae et abstractissimae, quam-
vis secundum se sint notiores, praesertim quoad quaestioneman
sint, tamen quid sint, et quas proprietates habeant, difficile a

nobis cognoscitur, et saepe incipere oportet a particularibus et sen-

sibilibus.., Unde, loquendo de ordine quoad nos, non semper ne-

cesse est liane scientiam praemitti. )){DtspuL metaph. Disp. I.sect. iv,

n. i3, p. 29. Paris, 18O6.) L'ouvrage parut à Salamanque en 1597.

I. « Semper tamen supponuntur aliqua principia hujus scien-

tiae, vel termini metaphysici, quatenus aliquo modo cognosci

possunt virtute naturalis luminis intellectus, et prout satis est ad
discurrendum et progrediendum in aliis scientiis, quamvis non
tara exacte et perfecte, sicut fit comparata hac scientia. » {Ibid.)

a . « Quod est plane falsum, et contra omnium sensuni et usum.»
(Ibid., p. 35, n. 3o.)
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Et pourtant, il ne paraît pas douteux que les Dispu-

tationes metaphysicae n'aient exercé une sérieuse

influence sur le déplacement de la métaphysique et

la constitution de la moderne « ontologie », que nous

allons bientôt rencontrer. Cette synthèse si puissante,

si vaste, si harmonieusement fondue de toutes les

grandes questions de la philosophie scolastique, parut

apporter le remède au désordre, à la confusion, et

être, au moins comme cadre, l'idéal vers lequel tous

devaient tendre *. Idéal, oui, mais qui requiert des

I. M. De Wiilf caractérise l'ouvrage en ces terme? : « Ce n'est

plus un commentaire, mais un traité original sur l'être, ses caté-

gories, ses causes, où de nos jours encore, tous ceux qui veulent

approfondir la métaphysique scolastique, trouvent un tableau

synoptique des problèmes à résoudre et des solutions proposées. »

(Op. cit., p. 627.) Il semble même, et ceci est à noter, que la mé-

taphysique de Suarez soit bientôt devenue l'ouvrage auquel les

philosophes les moins traditionnels allaient de préférence deman-

der une initiation scolastique; c'est ainsi qu'il fut, au xvii' siècle,

très étudié par les protestants d'Allemagne. On sait que Luther

avait d'abord englobé dans un même anathème le pape et Aris-

tote; la rapide décadence des études et les instances de Mélanchton

firent lever l'excommunication pour le pcripatétisme : on étudia

la dialectique, l'éthique, la physique. Et comme les questions

métaphysiques se posaient bon gré, mal gré, comme elles don-

naient un grand éclat à l'enseignement des jésuites d'Allemagne,

U fallut bien les reprendre; on les travailla surtout dans Suarez :

dès le début du xviie siècle, à Rostock, Jungius lo lit assidûment;

en i65i, Hecreboord l'appelle omnium melaphysicorum papa atque

princeps et trouve que tous les traites de métaphysique qui ont

paru depuis ont été extraits de son ouvrage ; durant ce siècle,

en beaucoup d'universités protestantes, Suarez jouit de la même
estime qu'avait obtenue Mélanchton. (Cf. Ueberwcg-Heinze,

Grundriss der Geschichle der Philosophie, t. IIU", p. 35. Berlin, 1907).

Ce sont là détails dont il faudra nous souvenir, quand nous au-

rons à considérer le rôle de Wolff dans l'évolution de la méta-

physique. Do nos jours encore, et sans doute aussi pour ses qua-
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conditions toutes spéciales. Ecoutons Suarez lui-

même nous raconter la genèse de son ouvrage *. Il

était alors occupé à écrire ses commentaires sur la

Somme Ihéologique ; constatant que la métaphysique,

qui joue un si grand rôle dans le haut enseignement

théologique, n'est présentée dans les cours que d'une

manière fragmentaire, et même fort incomplète, il

juge nécessaire d'en composer pour ses lecteurs une

synthèse vaste et approfondie. C'est donc à des étu-

diants en théologie qu'il s'adresse, et c'est à une

revision de toutes les grandes questions de la philo-

sophie qu'il les convie : il suivra le plan qui lui

paraît le plus adapté à ce but, prenant soin seulement

de dresser une sorte de table de concordance 2, qui

permette de recourir aux traités classiques. De son

plan à lui, voici les grandes arêtes : l'être, ses attri-

buts transcendentaux, ses causes, ses divisions ; c'est

la structure même de l'ontologie qu'on enseigne

aujourd'hui.

Avec les Disputationes de Suarez, nous arrivons au

XVII* siècle. Les commentaires d'Aristote se font

rares 3, les Cursus les remplacent, et bien que

lités d'ordre et de synthèse, Suarez est le plus étudié de tous les

scolastiques, et par les ptiilosophes de toute école. M. Domct de

Vorges, qui laisse souvent ses opinions, déclare pourtant, dans son

Abrégé de métaphysique (Paris, 190G, 2 in-80; cf. déjà Essai de mé-

taphysique positive; Paris, i883), ne pas trouver de cadre meilleur

que celui des Disputationes.

1 . Préface des Disputationes metaphysicae.

2. C'est le quatrième des cinq Indices qui accompagnent l'ou-

vrage.

3. Déjà Fonscca reconnaît l'infériorité du Commentaire au point

de vue de la clarté et de la rapidité dans l'enseignement ; s'il s'y

assujettit, c'est parce qu'il ne trouve d'autre moyen d'obliger
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l'ordre général reste celui d'autrefois, cette forme

nouvelle permet une allure plus didactique, où l'es-

prit de synthèse surtout trouve son compte *
; on va

même jusqu'à démembrer saint Thomas et Scot, pour

les assujettir au cadre scolaire ^. Mais pourquoi s'ar-

rêter en si bon chemin ? ne serait-il pas bien plus syn-

thétique encore de détacher de la métaphysique ce qui

concerne les notions les plus universelles : être, exis-

tence, substance, accident, cause, et de les mettre avant

la physique où ces notions trouvent leur application?

Le jésuite Hurtado, dont la philosophie eut un grand

et durable succès, soutient que ce déplacement s'im-

pose 3
; de Rhodes, un autre jésuite, en est également

convaincu : « car, dit-il, la métaphysique est en toute

vérité la philosophie première, non seulement de par

élèves et professeurs à garder le contact direct avec Aristole, le

maître par excellence. Préface des Comm. in Met. Sylv. Maurus
ninsère plus de Quaestiones dans son Commentaire, qui n'est pas

un livre de cours, mais un ouvrage à consulter, à la manière de

nos commentaires modernes.

1 . Il y a même des Disputationes metapliysicae sur le modèle de

l'ouvrage de Suarez : telles celles de Pasqualigo : Disp. met. qui-

tus quae ad primam philosophiam spectant accurnte exponunlur (Ro-

mae, i63i). Les Disquisitiones metaphysicae, qui portent le nom du
jésuite Gabriel Vasquez, ne sont que des extraits de ses Commen-
taires Ihéologiques, réunis sous ce titre après sa mort.

2. Tel l'ouvrage d'Alamannus, Summa Philosophia ex variis libris

D. Tliomae Aquinatis Doct. Ang. in ordinem cursus philosophici accom-

modala a Cosmo Alamanno, S. J., Paris, i6io.

3. Universa Philosophia a Pctro Hurtado de Mendoza, S. J. Lyon,
i634- Mélaph. Disp. I, Sect. IX, p. 739. Après avoir exposé l'ordre

qu'il faudrait suivre, Hurtado ajoute : « Quod si hune ordinem
servavi, id feci ne praecedentium linguas in me commoverem,
quia semper carpunt quae ipsi non fecere, non alla ratione nisi

quia ipsi non fecere. »
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son nom ou sa dignité, mais aussi de par sa néces-

sité ; elle contient, en effet, les principes généraux

des sciences, et l'ignorance de ces principes cause,

dans les autres disciplines, d'incroyables erreurs i ».

Pourtant, il n'ose tenter la réforme, a de crainte que

les étudiants novices ne soient épouvantés par ce

changement d'ordre ^n.

Que devenait, au milieu de ces fluctuations, ren-

seignement de la métaphysique ? Il est permis de le

conjecturer d'une réflexion assez piquantede Maurus;

après avoir dit que l'ordre naturel à suivre dans

l'enseignement est : i° logique, 3° mathématique,

3° physique, 4° métaphysique, c'est-à-dire l'ordre

péripatéticien, il ajoute : « Du moins c'est là l'ordre

idéal, que les circonstances pourront faire modifier.

Ainsi, comme les jeunes gens de notre époque dési-

rent terminer rapidement leurs études, l'usage s'est

introduit de voir en même temps, après la logique,

physique et mathématique, en y intercalant, selon

l'occurrence et la connexion des matières, les questions

de métaphysique 3. » L'auteur, on le sait, était profes-

seur au Collège romain.

1. Cursus Philosophiae. Lyon, 1G71. Proœmium. « Quia illa pri-

ma omnino est Philosophia, non solum nominc aut dignitate,

sed ctiam necessitate; conlinet enim principia generalia scientia-

rum, cujus ignorantia incrcdibiies in aliis scientiis tradendis er-

rores parit. » {Cursus Philosophiae. Lyon, 1671. Proœmium.)
2. «Ne. ..Tyronibus terrorem afreratimmutatioillaordinis.»(/6i(i.)

3. Hic tamcn ordo débet servari per se, per accidens enim po-

terit alius ordo servari. Ideo quia hac aetate Juvenes optant cito

a studiis expediri, receptus est mos ut post logicam tradatur si-

mul physica et mathematica, quaesliones vero metaphysicae logi-

cis ac physicis admiscentur juxta opportunitatem et connexionem
materiarum. » {Quaesliones philosophicae, !ib. I, q. VII: rééd. Le

Mans, 1875, l. I,p. î65.
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L'ouvrage de Maurus est de 1670. En 1678 paraît,

après la mort des auteurs, le volumineux Philosophiae

ad mentem Scoti cursus integer des fransciscains

Mastrius et Bcllutus; nulle part, peut-être, la thèse

classique sur l'ordre d'enseignement de la métaphy-

sique n'est développée avec plus d'ampleur et de

solidité ; il y a déjà des contradicteurs, et l'on fait

une étude spéciale des objections de Hurtado et

d'Aversa. La solution est toujours demandée à la dis-

tinction entre science de première acquisition et

science parfaite : dans celle-ci seule, l'ordre synthé-

tique peut faire valoir ses droits*. A l'objection que

la métaphysique est nécessaire pour l'étude du reste

de la philosophie, on répond par une négation pure

et simple : le physicien n'a pas plus besoin de con-

naître l'essence de l'unité ou de la personne, que

le mathématicien de savoir si la ligne est substance

ou quantité. Enfin, comment admettre que la tradi-

tion se soit trompée si longtemps sur un point de telle

importance 2?

I . « Utique servando ordinem naturae ac in ordine distincte

concipiendi, metaphysica caeteras omnes scienlias praecederc

débet, quia nulla scientia antc metaphysicam distincte novit prin-

cipia sua ot naluram sui objecti, sed tantum post metaphysicam
liane dislinctam cognitioiiem assequitur; altamen servando ordi-

nem doctrinae, qui attendi débet pencs commoditatem nostri

captus et faciliorem nostrum intclligendi modum, qui regulariter

a sensibus incipit, et in ordine confuse concipiendi, est poste-

rior... » {Cursus philosoph. Metaph. Disp. I, quaest. 3, t. VI, p. i6,

n. 58. Venise, 1727.)

3. « Quomodo enim per tôt saecula,.. prius tradita fuit sem-
perphysica quam metaphysica, nisi facilius ipsa perciperetur ? et

argumentum ab experientia ductum valde urget in hac materia. »

^Ibid., p. 17, n. 58.)
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III

Hélas ! bien débile devenait l'argument de tradition,

étant donné l'endroit d'où partaient principalement

les coups. Nous sommes en plein xvii* siècle,

à l'époque des Galilée, des Torricelli, des Pascal, des

Mersenne, des Descartes, et, en même temps qu'une

nouvelle science, une nouvelle philosophie se fonde.

Science nouvelle et philosophie nouvelle exercèrent

une influence profonde sur la scolastique. On a parlé

du (( malentendu des scolastiques et des hommes de

science au xvii® siècle » et on y a vu la cause

du mépris dans lequel tomba alors la philosophie des

écoles catholiques 1. La thèse est certainement vraie

pour une part, mais peut-être la question est-elle plus

complexe. Il y eut en effet une fraction très notable de

philosophes scolastiques, prêtres et religieux chargés

de donner l'enseignement officiel dans les universités

et les collèges, qui, dès le début, suivirent avec sym-

pathie, avec intérêt, avec passion même, l'essor de la

science nouvelle et cherchèrent à en faire bénéficier

la philosophie traditionnelle. Il y a là un chapitre de

l'histoire de la scolastique qui est encore à écrire. On
connaît les noms et les travaux des Clavius, Schreiner,

Dechasles, Grégoire de Saint-Vincent, qui illustrèrent

la science catholique ; on connaît l'œuvre et les tribu-

lations de ceux qui, comme André, quittèrent le

péripatétisme pour s'attacher à Descartes ou à Male-

branche ; on parle moins des Fabri, Maignan, Aversa,

1. De VVulf, op. cit., le dernier paragraphe de l'ouvrage porte

ce titre.
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du Hamel..., qui eurent le double mérite d'introduire

dans leur « Physique » les résultats obtenus sur le mou-
vement, le vide, la lumière, lacirculation du sang,rana-

tomie des organes sensoriels, etc. *, et d'essayer de

reviser à leur lumière les principes de la métaphy-

sique péripatéticienne. Ils parlent de Descartes avec

beaucoup de sympathie et d'admiration, mais distin-

guent dans son (cuvre les faits indiscutables et les

théories hasardées ^
; par contre, ils sont sévères, et, à

1. Pour être écrite en latin, leur Physique n'en est pas moins
tout à fait à jour; souvent môme, ils ajoutent clans leurs éditions

subséquentes des appendices relatant les dernières expériences

signalées au monde savant, ou faites par eux-mêmes. C'est là, on
le sait, la véritable tradition péripatéticienne; Aristote avait été

un naturaliste remarquable; les docteurs du moyen âge sétaicnt

initiés aux mathématiques et à l'alchimie de leur temps ; la renais-

sance scolastique fît une large part aux sciences; en iSgg, le

Ratio studiorura S. J. sent le besoin de recommander au pro-

fesseur de psychologie d'éviter l'excès : a Expositis sensoriis, non
digrediatur in Anatomiam et caetera quae medicorum sunt. »

(Pachtler, op. cit.. p. SSy.) Ailleurs c'est un vrai luxe de figures, de
planches gravées qui font connaître les derniers résultats. On le

voit, en réclamant une place dans l'enseignement scolastique,

les sciences, non seulement les mathématiques ou la physique,

mais la chimie et la biologie font valoir un droit.

2. Ce n'est pas à dire qu'ils soient eux-mêmes toujours assez

prudents. Au contraire, ils font au péripatétisme des modifica-

tions qui l'altèrent profondément, et, semble-t-il, en énervent

des parties importantes. En particulier, plusieurs conçoivent la

forme substantielle comme une simple résultante, une proportion,

une harmonie. Us préparèrent certainement le triomphe du car-

tésianisme qu'ils combattaient. Leur cas estpourlantremarquable :

ils ont une sérieuse initiation scolastique, vivent dans des milieux

scolastiques, y sont très estimés ; il n'y eut donc pas entre les

deux u mentalités » cette absence de communication qu'on pour-

rait croire, et il faut chercher d'autres causes à la décadence du
péripatétisme. Peut-être l'évolution de l'enseignement de la méta-

physique y eut-elle non seulement une part, mais une très grande
part.
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juste titre, certes, pour ceux de leurs collègues qui

refusent systématiquement de s'initier aux progrès de

la science *.

A ces penseurs originaux, amis à la fois de la tra-

dition et du progrès, dont ce n'est pas le lieu d'ex-

poser la doctrine -, demandons du moins leur idée

1 . Voici ce que dit Maignan dans la préface de la philosophie

naturelle, troisième partie de son Cursus : « Equidem nescio quo
malo saeculorum, sic scholae physicae parum assueverint sen-

satis experimentis physicis et totae sint in metaphysicis praeci-

sisque subtilitatibus, fonnalitatibus, abstractionibus, et abstractio-

num abstractionibus, ut non defuerit qui propositas e physi-

cis conclusiones defendens, argucnti a contraria experientia salis

facili ac trita, responderit Nego experientiam. Expedita solutio, sed

viderint alii an satis solida. Vidi ipse, qui saepius rogatus a me
perhumaniter, constanler tamen renuit spectare suis oculis lucu-

lentissimam [experientiam] frigoris aquam rarefacientis, et calo-

rise contra densantis eamdem, experimentum suacjamdiu excep-

lae animo, necnon a se tenaciter defensae opinioni contrarium. »

(Cursus, p. 127. Lyon, 1673.)

a. Voici seulement un mot de biographie sur ceux que nous

rencontrerons sur notre route. Honoré Fabri, né vers 1607, dans

le diocèse de Belley, entra dans la Compagnie de Jésus, professa

avec grand éclat la philosophie elles mathématiques à Lyon, fut

appelé à Rome pour y être théologien de la Sacrée Pénitencerie,

et y mourut en 1688; il a laissé de nombreux ouvrages scienti-

fiques, philosophiques et théologiques. Dans son Tractatus de

Homine, il revendique contre Harvey la priorité de la découverte

de la circulation du sang; la comparaison des dates ne justifie

pas sa prétention, mais il est probable qu'il trouva ce phénomène
peu après Harvey, sans avoir rien entendu de la découverte de
celui-ci. — Emmanuel Maignan, ne à Toulouse en 1601. entra dans

l'Ordre des Minimes et mourut en 1C76; ses succès précoces en
mathématiques lui valurent une vraie célébrité. Outre son Cur-

sus philosophiae (i65a), il composa de nombreux ouvrages de théo-

logie, où il se montra passablement hardi; sa Dissertatio theolo-

gica de usu licito pecuniae, parue en 1768 et mise à l'Index l'année

suivante, défendait, sans les précautions nécesssaires, la licéité

du prêt à intérêt. Il est surtout célèbre par sa théorie des espèces
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sur l'ordre à suivre en philosophie. Voici, suivant

Fabri, l'ordre le meilleur : i" géométrie et arithmé-

tique élémentaires; 2" logique artificielle; 3° méta-

physique élémentaire ou logique générale ;
4** phy-

sique; 5° le reste des mathématiques; 6" théologie

naturelle ;
7° métaphysique démonstrative ; S'^ éthique.

La métaphysique élémentaire ne fait que définir, di-

viser, expliquer les concepts les plus universels *;

la métaphysique démonstrative en scrute la nature et

les propriétés 2. Fabri est sévère pour les professeurs

eucharistiques, qui ne seraient qu'une action produite sur nos

sens (on voit que ses tendances le rapprochaient de Descartes) ;

il prétend bien montrer que la tradition n'exige pas davantage et

fait preuve d'une science théologique peu commune. — Raphaël

Aversa, né à Sanseveriiio, entra chez les Clercs Réguliers Mineurs,

fut cinq fois supérieur général de son Ordre et mourut en 1657;

théologien très estimé, il avait commencé par des travaux de

philosophie ; sa Logica est de iGaS (Roma, in-lt), sa P/i(7osop/u'u

parut en 1625-1627(2 in-li). — Jean-Baptiste du Hainel, né à Vire,

en 1G24, fut d'abord oratorien, puis quitta cette congrégation pour

accepter une cure; il mourut en 1706; mathématicien, philo-

sophe, théologien, exégète distingué, il a laissé dans toutes ces

matières d'importants travaux (les Mémoires de Trévoux, 1706,

t. II, p. 618, en donnent la liste et en font grand éloge). Ce fut

lui qui donna à Colbert lidée de fonder l'Académie des sciences,

et il en fut le premier secrétaire (de 1666 à 1697). ^^ Philosophia

velus et nova (1678) eut un grand succès en France et en Alle-

magne ; respectueuse de la tradition, elle accueillait avec sympa,
thie les tendances nouvelles; c'est elle qu'on désigne fréquem-
ment sous le nom de Philosophia Burgundica.

1. Ceux-ci sont au nombre de quinze : « ratio objectiva, ratio

universalis, ratio entis, ratio substantiae, ratio accidentis, ratio

respectus vel ordinis, ratio qualitatis, ratio causae, ratio actionis,

loci, temporis, motus, quantitatis vel extensionis, oppositionis,

negationis. »

2. Philosophiae tomus primus qui complectitur scienliarum methodum
îex libris explicatam,p. i3. Cet essai de méthodologie, non seule-



^6 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

de métaphysique ; exposant les difficultés de cette

étude, il dit : « D'abord, il n'y a à peu près pas de

sentier tracé : qui donc a, jusqu'à présent, démontré

quoi que ce soit en métaphysique? » Et plus loin:

« Le quatrième obstacle, c'est qu'en métaphysique,

les philosophes ne cessent de disputer sur les défini-

tions elles-mêmes; ils se tiennent presque toujours

dans la sphère du possible; quelques-uns, dans l'en-

seignement de la métaphysique, ne gardent aucun

ordre, en sorte que les questions de la fin viennent

souvent avant celles du début ou du milieu; on mul-

tiplie les questions inutiles sur l'être de raison, la

relation, les universaux ; enfin on démembre la méta-

physique pour en donner une part à la logique et

l'autre à la physique *. »

En i65o, Aversa, après une Logique donne unePhi-

losophia, Metaphysicam Physicamque complectens ; ce

titre inusité est expliqué dans la préface : l'auteur a

fait une innovation, il a détaché de la métaphysique,

pour la mettre avant la physique, la partie générale -.

ment générale, mais spéciale, contient des vues originales ; l'idée

même d'un pareil ouvrage est toute nouvelle. Ce premier volume
de son cours ne fut pas publié par Fabri, mais par un de ses

élèves, Pierre Mousnier (Lyon, i6i6).

1. a Primum, est invius quasi trames: quis enim hactenus in

metaphysicis aliquid demonstravit? Quartum impedimentum in

eo positum est quod in rébus metaphysicis de ipsis definitionibus

Philosophi continuo disputent; quod de possibilibus fere semper
agant; quod aliqui metaphysicam perlurbato ordine tradant, ex

quo fit postrema primis et mediis aliquando praemitti; quod
multae inutiles quaestiones de ente rationis, relatione, universa-

libus agitent ; denique quod metaphysicam quasi discerpant, eam-
que partira logicae, partira physicae tribuant. » {Ibid., p. 102 sqq.)

2. En voici la matière : a De Ente in communi et cura illo de

omnibus eamdera communitatem participantibus, includendo



l'enseig:«ement de la métaphysique scolastique 47

Ailleurs, il remarque que la distinction entre physique

et métaphysique est peu nette ; ceux qui veulent les

traiter séparément sont obligés de faire un choix

arbitraire, mettant en physique des questions que les

autres renvoient avec autant de raison en métaphy-

sique, V. g. le mouvement, les causes; et, malgré

cela, ils n'évitent pas les répétitions inutiles <.

Maignan, dans son Cursus, place après la dialec-

tique la Philosophia entis, alias Melaphysica : on la

réservait autrefois, dit-il, pour la fin du cours, mais

depuis que les docteurs catlioliques ont renvoyé à la

théologie tout ce qui concerne Dieu et les anges, et

que la métaphysique ne comprend plus que ce qui

concerne l'être en général, il n'y a plus de raison de

ne pas la mettre avant la physique. Sans doute, elle

a été obtenue après celle-ci, abstraite d'elle, mais

puisque enfin elle est trouvée, pourquoi ne pas com-

mencer par elle? l'ordre de la recherche et l'ordre de

l'enseignement sont inverses l'un de l'autre ; aller du

simple au composé est plus commode, plus court,

plus facile : pourquoi priver l'élève de ces avantages?

Et il déclare ouvertement que sa métaphysique lui

servira de clef, pour arracher à la nature ses secrets 2.

etiam principia causasque... prima insuper enlis gênera. » [Phi-

losophia. Préface. Bologne, i65o.)

1. Philosophia, p. a6 sgq.

2. « Igitnr haec est ratio quae me movit ut eam Philosophiae

partem, quae solet vocari metaphysica, vocarem ego philoso-

phiam enlis; ac eamdem philosophiae naturae seu illi quae

vocari solet physica praemitterem, quasi prophysicam, non me-

taphysicam. Et vero, ut hoc etiam addam, ea mihi futura est

physicae vera clavis, ejus nimirum arcana ut reserat, id est pate-

faciat in rébus quid vere sit physicum ac reale, quid logicum,

quid intentionale, quid imaginarium, quid raodum sapiat conci-
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On peut difficilement rêver plus de confiance en la

synthèse.

Le mot de Philosophia enlis que, en 1678, Maignan

dit former lui-même, est bien proche du mot Onto-

logia. Et, de fait, voici ce dernier qui apparaît en

1681 dans la Philosophia vêtus et nova de du Hamel *.

Le titre de l'ouvrage a son sens précis: la Philosophia

vêtus, c'est la « philosophia contentiosa, in scholis

trita » ; la Philosophia nova, c'est la « philosophia

quae experientia et observationibus constat » : il les

faut unir. Dans sa première édition (1C78), du Hamel
avait suivi l'ordre ancien ; dans la seconde, il met la

métaphysique (ses trois parties, qu'il appelle Onlo-

logia, JEiiologia, Theologia), après la logique et avant

la physique. Pourquoi.^ parce que logique et méta-

physique traitent des matières si voisines qu'une déli-

piendi nostrum, quid modum ipsum essendi rerum. » (Cursus

philosophiae. Pars secundo. Préface, p. 5i. Lyon, 1G73.)

I . C'est à du Hamel qu'il faut, ce me semble, attribuer la pater-

nité de ce nom et son introduction dans l'enseignement. Wolff,

qu'on en donne souvent comme l'auteur, et dont l'Onlologia ne

parut qu'en 1780, ne fit que le populariser. Leibniz le con-

naît déjà, et l'emploie au moins une fois, mais sans paraître y

attacher d'importance (Gouturat, Opuscules et fragments inédits de

Leibniz, p. 012. Paris, iqo3) : «... Ontologiam, seu scientiam de

Aliquo et Nihilo, Ente et non Ente, Re et Modo rei, Substantia et

Accidente » ; le fragment n'est pas daté. Hagemann (Elemente der

Philosophie, t. II, Metaphysik^, p. 8. Fribourg, iSgS) le fait remon-

ter à Job. Clauberg, philosophe allemand, qui répandit dans son

pays les idées de Descartes et que Leibniz trouvait plus clair que

le maître lui-même; mais son ouvrage est intitulé Ontosophia :

Principia Philosophiae sive Ontosophia et scientia prima de iis quae

Deo creaturisque suo modo communia atlribuuntur. Duisbourg, i656.

Ces recherches d'un mot nouveau pour désigner une science

nouvelle, du moins quant à sa place et à son rôle, sont assez

caractéristiques.
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mitation de frontières est impossible ; l'essai qu'on

en a fait a été malheureux : « La meilleure part de la

dialectique, bien plus, la physique tout entière sont

entrées dans la métaphysique; en sorte que cette

science générale qu'on appelle aussi philosophie pre-

mière, détrônée par ces autres disciplines, est con-

trainte d'errer un peu partout. C'est pour les esprits

des étudiants une source de confusion et même
d'ennui: partout on les embarrasse de questions mé-
taphysiques, éloignées du concret * ? n Et voici le

remède : la métaphysique étant la plus difficile des

sciences, il y faut, plus que partout ailleurs, suivre la

marche recta et naliiralis, c'est-à-dire la synthèse, qui

procède par « assemblages » de notions, qui va du

simple au composé, commence par les idées les plus

universelles pour aboutir aux plus complexes ^^.

Chose curieuse ! cet emploi du procédé synthétique

dans l'enseignement est appuyé sur le même principe

d'où l'ancien pcripatétisme avait tiré la conclusion

opposée : la métaphysique est la plus difficile des

sciences; donc, avaient dit Aristote et saint Thomas,
ne la proposons pas aux commençants; faisons-la

trouver au terme d'une analyse laborieuse, moins
laborieuse sans doute, moins embarrassée de marches

) . « Nam pars dialecticae raelior imophysica ipsa tota in meta-
pliysicam abiit : adco ut scientia illa generalis, quao prima q\io-

qiie philosophia dicitur, sede sua puisa per alias disciplinas va-

gari cogatur. Quod sane magnum discentium ingeniis confusio-

nem, imo et molestiam aiTert : cum ubique metaphysicae et a

scnsibus remotae qi'iaestiones obtrudantur. » (Philosophia vêtus et

nova ad usum scholae acrommodata, in liegia Burgundia olim per-

tractala... Editio novissima juxta exemplar Parisiense 1681. Nurem-
berg, 1682. Préface.)

2. Op. cit., Metuph. Quaest. pruœm., t. I, p. 357.
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et de contremarches, moins livrée aux hasards de la

recherche, que celle des initiateurs, mais qui lui

ressemble, mais qui soit aussi une véritable « chasse

à la vérité » ; la descente facile aura son heure, et

d'ailleurs ne sera facile qu'autant que le disciple se

sera familiarisé par une longue pratique avec ces

notions abstraites par lesquelles il devra passer pour

rejoindre le concret.

La préférence donnée à la marche synthétique, et

en particulier l'insertion d'une Ontologie entre la

logique et la physique, sont, au xviii^ siècle, points

acquis, qu'on adopte à peu près universellement, et

que l'opinion publique considère comme définitifs.

Disons tout de suite que la métaphysique n'y gagne

pas. Devenue un simple recueil de notions abstraites,

une série de théorèmes posés dans l'abstrait, elle se

voit accusée de stérilité et d'apriorisme. Wolfî pourra

écrire en 1780 : « 11 n'y a rien aujourd'hui d'aussi

méprisé que l'ontologie *. »

Réussira-t-il lui-même à la réhabiliter.^ Bien au

contraire; il achève de couper les racines par les-

quelles la vieille métaphysique plongeait dans l'expé-

rience et en tirait toute sa sève. Sa division désormais

classique de la philosophie exclut la partie expéri-

mentale de la physique, pour former de la partie

rationnelle, sous les noms de cosmologie et de psy-

I . Philosophia prima seu Ontologia methodo scientijlca pertradata

qua omnes cognitionis humanae principia continentur, p. i. Proleg.

§ I. Francfort-Leipzick, 1730. « Vix aliud hodie contemtius est

nomen quam Ontologiae. Postquam enim sterilis Scholasticorum

tractatio philosophiae partem utilissimam eamque fundamenta-

lem in conlemtionem adduxit, qui per praecipitantiam statuunt,

eam prorsus rejecerunt non sine detriraento scientiarum. n
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chologie, les deux premières sections de la a méta-

physique spéciale » ; celles-ci sont présentées comme
des sciences dcductives, comme un développement

more geometrico de la métaphysique générale ou onto_

logie ; et celte dernière, d'où part-elle? de principes

posés. Viennent les idéologues français et les idéa-

listes allemands, tous constructifs et aprioristes à

l'envi, et la philosophie se mouvra dans le vide.

Franck, malgré ses attaches cartésiennes, a pu écrire,

dans son dictionnaire, après avoir donné WolfT comme
le créateur de l'ontologie : « Ainsi détachée du monde
réel et de tout ce qui peut donner à ses résultats un
intérêt sérieux, l'ontologie n'est plus que la science

de l'être en général, c'est-à-dire de l'être abstrait,

non de l'être absolu. Au lieu de rechercher dans les

objets particuliers que nous pouvons connaître, ou

dans les idées précises que nous avons de ces objets,

ce qu'il y a d'universel et de nécessaire, pour s'élever

de là à un être nécessaire, elle commence par les

abstractions et ne sort point de ce cercle ; elle s'occupe

du possible, du nécessaire, du contingent, de la

quantité, de la qualité, de la substance, de l'accident,

de la cause, etc., sans rechercher s'il existe quelque

part rien de pareil, et par quelle condition de notre

nature, par quelles lois de notre intelligence nous

sommes forcés d'y croire. Une telle science ne repose

sur aucune base solide et n'a d'autre effet que de

discréditer la métaphysique, avec laquelle on est

naturellement tenté de la confondre. C'est ce qui est

arrivé *... » A la fin du xviii® siècle, la philosophie

scolastique elle-même méritait ces sévères critiques.

I . Dictionnaire des sciences philosophiques, art. Ontologie.
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Et voilà ce qu'il en avait coûté d'introduire sans

discrétion la méthode synthétique dans l'enseigne-

ment.

IV

Le XIX* siècle va sentir durement ce déficit. Quand
l'Église, sortie des troubles qui l'avaient si fortement

agitée, peut songer à réformer ses écoles, elle cherche

à renouveler son enseignement. Les premières tenta-

tives sont malheureuses : prisonnière des moules

cartésiens, la philosophie catholique essaie du tradi-

tionalisme, de l'ontologisme ; heureusement, elle s'en

dégage bientôt et, dès lors, tend par un mouvement
constant, toujours plus accusé, à mesure qu'il se

montre plus fécond, à se replacer intégralement dans

le courant péripatéticien. Elle y est amenée, non pas

tant, comme le pourrait faire croire un examen super-

ficiel des faits, par l'attachement au passé ou par des

directions autoritaires, que par la logique interne des

choses : les spéculations idéalistes l'ont lassée comme
tout le monde, mais tandis que le positivisme ne voit

pour les remplacer que la préoccupation terre à

terre d'aligner des faits, elle retrouve, dans le péripa-

tétisme, un égal souci de l'expérience et du raisonne-

ment, un cadre ferme où les connaissances nouvelles

viennent comme naturellement prendre leur place.

Pourtant, des moules dont elle se libère, elle garde

quelque chose et, en particulier, l'ordre synthétique

introduit dans l'enseignement y est resté très généra-
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lement en faveur*. Consultons seulement quelques

auteurs plus caractéristiques. Le R. P. Lepidi, dont

l'ouvrage conserve après trente années une véritable

originalité (et le mérite n'est pas mince, car nous

voici en pleine « tradition »), expose ainsi ses raisons

de commencer par la logique et l'ontologie, malgré

leur difficulté toute spéciale : « Dans l'enseignement,

il faut commencer par ce que le reste présuppose

nécessairement. » Or, c'est le cas pour l'ontologie

comme pour la logique. « L'ontologie générale, trai-

tant de l'être universel et des premiers principes

dont toute autre science suppose la connaissance,

doit précéder les autres parties de la philosophie,

qui traitent chacune de quelque élre particulier 2. »

1 . Ce n'est pas exagérer, je crois, qu'attribuer au second Ratio

Sludiorum delà Compagnie de Jésus (promulgué sous le généra-

lat du P. Roothan, 1882) une grande importance dans cette sur-

vivancedc l'ordre du xvii«siècle. Elaboré avant la restauration fran-

cliement scolastique de la philosophie qui eut lieu sous Pie IX

et Léon XIII, il ne la fait pas encore entrevoir ; le choix et

l'ordre des questions ont une saveur cartésienne assez prononcée ;

l'ontologie y figure, cela va sans dire, aussitôt après la logique.

Une ordonnance du P. Beckx vint, en i858, abroger certaines

concessions faites à l'esprit du temps et que la pratique avait fait

juger dommageables, mais elle ne modifia pas l'ordre; elle rap-

pela même que cet ordre était obligatoire, au moins dans ses

grandes lignes. « Etsi non teneatur [lector] singulas quaestiones

eodem plane ordine, que supra positae sunt, eiplicare, caveat

tamen ne temere eas permisceat, nec sibi licitum putet, quae

uni anno adsignata sunt, in alium transferre. » (Ralio atque insli-

tulio sludiorum S. J., p. 1D2. Turonibus, 1876.) Aussi les nom-

breux manuels composés depuis lors par des jésuites ont-ils plutôt

cherché à améliorer le contenu des questions que leur ordon-

nance.

2. a In disciplinis tradendis cognitiones earuni rerum sunt

priori loco tractandae, quae aliis necessario praesupponuntur...
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Le p. Tilmann Pesch veut réagir contre l'introduc-

tion de r (( ontologie », qu'il estime un fruit bâtard

des compromissions avec le cartésianisme *
; mais,

en fait, il en met si bien la substance dans sa logique

majeure, que les éditeurs du Cursus Lacensis n'ont

pas cru devoir ajouter une métaphysique générale.

Le R. P. De Maria, dont on connaît pourtant le zèle

pour la restauration du thomisme, veut une ontologie

aussitôt après la logique, et la réclame au nom de la

tendance déductive, qui lui paraît la seule bonne, la

seule en harmonie avec la psychologie thomiste 2,

Ontologia generalis, quippe quae de ente universali ac de primis

principiis rerum quorum cognitio cognitioni omnium aliorum

praesupponitur, omnes alias partes philosophiae. quae sunt de

ente aliquo particulari, ipsa praecedat necesse est. » {Elementa

philosophiae christianae, t. I, p. n sqq. Paris-Louvain, 1875.)

ï. « ... Partem illam, quam a Ontologiam » dicunt, quam in

philosophiam introduxerunt Gartesiani atqne Leibniziani, propter

falsam suam de cognitione humana theoriam. » Et il ajoute eu

note : a Metaphysicam (cujus pars est Ontologia) in exitu demum
philosophiae realis tradendam esse, uno ore docuerunt Aristote-

lici. » (^Inslitutiones logicales, t. I. Praef., p. ix. Fribourg, 1888.)

2. a Cura enim générales notiones, et universalia principia

quae considerantur in hac scientia, sint fundamentum particu-

larium contractarumque notionum ac principiorura quae ad cae-

teras scientias pertinent, haec debent prius explicari in ea disci-

plina, quae communia omnibus tractât tanquam propria sibi ;

secus contra rectam disciplinarum tradendarum rationem, vel

principia particularia aliarum scientiarum naturali destitueren-

tur fundamento, vel multoties repetenda forent quae ad superio-

rem et communem scientiam pertinent. Intellectus quippe hu-

manus ab universalioribus tanquam nobis magis notis ad parti-

cularia suo quodam itinere progreditur (Phys., 1. I, text. i) ;

ideoque non potest de ente mobili, vel de ente quanto disserere,

nisi prius ea cognoverit quae pertinent ad ans in communi, seu

ad ens inquanlum ens. Hanc Philosophi doctrinam ex ipsis naturae

fontibus expressam enarrans Aquinas monuit, omnibus scientii^
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Tout récemment enfin, nous vient, d'un thomiste non

moins déclaré, une opinion absolument contraire : le

R. P. Hugon, 0. P., dont le Cursus philosophiae tho-

misticae a été naguère terminé, indique ainsi son

plan : logique, philosophie naturelle, métaphysique

psychologique, métaphysique ontologique (pour la

théologie naturelle et l'éthique, l'auteur renvoie à

l'étude directe de saint Thomas qu'il ne veut que

préparer)*. Et voici la justification de l'ordre suivi :

(( La métaphysique traite de choses fort difficiles et

qui n'ont plus rien de matériel. Or, l'ordre naturel

est que nous partions du concret et du sensible, plus

à notre portée, pour nous élever ensuite à l'abstrait

et à l'invisible. La philosophie naturelle doit donc

précéder la métaphysique. Il est vrai que bien des

notions d'ontologie sont nécessaires dans les autres

parties delà philosophie, et, à cause de cela, nombre
d'auteurs placent l'ontologie après la logique; mais

ces notions peuvent être données brièvement au cours

des divers traités, sans qu'il soit nécessaire de parcou-

rir toute la métaphysique-. » C'est l'argument an-

esse praeniilteiidain Philosophiam primam, in qua determinatur

de his quae sunt communia entis inquantum ens. » (Phys., lih. l,

te\t. I.) Philosophia peripatetico-scholastica, t. 1, p. SaS. Rome,

1892). Nous avons vu plus haut que le texte de saint Thomas sur

lequel s'appuie ici le H. P. De Maria avait reçu des scolastiques

une tout autre interprétation, qui, en efTet, paraît seule s'accor-

der avec la théorie et la pratique du saint docteur.

I. Loyica, Praef., p. \nsqq. Paris, 1904.

a. « Utrum vero metaphysica praecedere an subsequi debeat

Philosophiam naturalem respondet D. Thomas (C. G. J, U).

« Metaphysica, quae circa dlvina « versatur, inter omnes Philo-

sophiae partes eil iiltiiita addisceiida. » Metaphysica namque est

de objectis di£Bcillimis et ab omni materia remotis. Naturalis

autem ordo postulat ut per concreta et sensibilia, quae sunt nobis
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cien, mais qui peut-être n'avait jamais été si bien mis

en valeur.

Terminons là notre enquête*. Les dernières cita-

tions montrent qu'aujourd'hui encore, on discute sur

la place à faire à la métaphysique générale, qu'on ne

regarde pas la question comme épuisée, que l'expé-

rience n'a, pas plus que la théorie, imposé une solu-

tion, qu'il y a donc lieu de chercher encore, et qu'il

faudrait peut-être, pour cela, remonter plus haut

qu'on n'a fait. Nous avons vu combien, de par l'his-

toire même, la difficulté est complexe. La philosophie

d'Aristote est dans son fond toute pénétrée de méta-

physique, et celle-ci y réclame une place dès le

début ; la répartition des traités souligne cette con-

nexion intime ; avec le moyen âge, la renaissance

scolastique tient pourtant à la distinction et, sem-

ble-t-il, aperçoit de plus en plus le danger d'une

pratique contraire. Mais quand on essaie de mettre

de l'ordre dans les questions, et de donner satisfac-

tion aux esprits friands de rigueur géométrique, on

est amené à réunir le vieux traité des Prédicaments,

le second livre de la Physique, et les passages simi-

laires de la Métaphysique ; il en sort une « ontologie »

qui, pour venir trop tôt dans le cours de la philoso-

notiora, ad abstracta et invisibilia assurgamus. Philosophia igilur

naturalis praecedere débet metaphysicam. Multae quidem notiones

ontologiae praerequiruntur caeteris philosophiae partibus, qua-

propter ontologia a multis immédiate post Logicam ponitur ;

attamen istae notiones possunt breviter indicari in ipso tracta-

tionis decursu, quin necesse sit totam scire metaphysicam; p)e-

nior autem et profundior tractatus reservabitur in ultime loco. »

(Op. cit., p. 12.)

I . Voir à l'Appendice l'importante contribution que fournit à

notre thèse l'Ecole de Louvain.
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phie, est formaliste et vide. La néo-scolastique du

XIX* siècle y fait rentrer des questions importantes

qui avaient cessé d'être étudiées, mais sans lui resti-

tuer encore une base positive, expérimentale, et sur-

tout sans prendre le soin de préparer les esprits à cette

subtile abstraction. Que faire donc .^ et quelles seraient

les conditions possibles d'une restauration féconde,

réalisant la devise Vetera novis augere? Il y a là, on

le voit, une étude à faire, étude longue et difficile,

puisqu'il faudrait déterminer, d'une façon précise, la

genèse et la mutuelle dépendance des principales

questions de l'ontologie.



SECONDE PARTIE

ÉTUDE CRITIQUE

Les recherches historiques qui précèdent nous ont

fait plutôt tourner autour du problème que pénétrer

dans son intérieur ; il est temps d'en prendre une

connaissance plus complète. Jugeons-le tel qu'il se

pose pour nous, c'est-à-dire examinons les difficultés

que présente l'ontologie, telle qu'elle est aujourd'hui

à peu près universellement enseignée, immédiatement
après la logique, dialectique et critériologie*. On y
distingue trois grandes parties : l'être et ses propriétés

transcendantes, ses grandes divisions, ses causes. Dans
la première partie, une première section traite du
concept d'être : on examine quelle est son unité, son

I. II n'est pas inutile à notre sujet de remarquer que cette

division de la logique, aujourd'hui assez répandue, ne répond
pas à l'ancienne, dont parfois elle garde les termes, logique

mineure et logique majeure. La Logica minor, appelée aussi

Sunimulae, était un simple recueil de notions données sans aucune
discussion

; la Logica major reprenait, sous formes de questions,

les difficultés que ces notions soulèvent sur la nature et l'objet

de la logique, sur les prédicables et prédicaments, sur le syllo-

gisme, et surtout sur la démonstration ; on y traitait évidemment
de la vérité et de l'erreur, mais du point de vue méthodologique,
beaucoup plus que du point de vue critériologique. Le problème
des universaux était même souvent, comme nous avons vu, ren-

voyé à la métaphysique.



rapport avec les différences qui en restreignent l'exten-

sion, son caractère univoque ou analogique : on joint

souvent à cette étude quelques mots sur l'être de

raison, qui mérite à peine le nom d'être, et sur les

principes qui découlent immédiatement de la notion

d'être, contradiction, identité, milieu exclu. Dans la

seconde section, consacrée aux attributs transcendan-

taux de l'être, l'unité seule offre des difficultés sé-

rieuses : elle fournit l'occasion de parler de l'identité

et de son opposé, la distinction, avec leurs multiples

espèces ; on y annexe souvent la question de la dis-

tinction des degrés métaphysiques d'un même être,

et le problème de l'individuation; sur la vérité et la

bonté ontologiques, on se borne à quelques mots. La

seconde partie rencontre deux grandes divisions de

l'être, puissance et acte, catégories; les notions sur

la puissance et l'acte introduisent deux questions :

1° des deux états de l'être, simple possibilité et actua-

lité, que faut-il penser du premier? qu'est-ce qui le

constitue et qu'est-ce qui le fonde? 2° aux deux con-

cepts d'essence et d'existence, dans l'être contingent,

correspond-il deux réalités, l'une, puissance, qui re-

çoive et limite ; l'autre, acte, qui soit reçue et limitée ?

Quant aux catégories, l'ontologie ne peut les étudier

toutes, puisqu'elle s'interdit ce qui est spécial aux

êtres matériels; après avoir prouvé qu'il faut distin-

guer parmi les êtres des substances et des accidents,

ou fait une étude particulière de la substance, avec

son complément naturel, la personne, et des deux

accidents de qualité et de relation. La troisième partie,

après quelques notions générales sur les causes, traite

spécialement de la cause efficiente et de la cause
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finale. Enfin on ajoute souvent une quatrième partie,

où, sous le titre de « Perfection de l'être », on groupe

des notions, d'ailleurs assez peu homogènes, sur

l'ordre, l'infini, le beau.

De ce rapide regard d'ensemble, se dégage, semble-

t-il, une impression bien nette, celle d'un profond

étonnement, de voir un aussi grand nombre de ques-

tions, des plus difficiles de toute la philosophie, pro-

posées aux commençants. Ils sortent de la logique

où ils n'ont guère fait que fourbir leurs armes,

prendre un premier contact avec la terminologie

classique, démonter le mécanisme du raisonnement ;

je me trompe, souvent ils ont vu défiler déjà, en lo-

gique critique, une longue série d'objections contre

la philosophie traditionnelle, qu'on accuse de réa-

lisme exagéré et de dogmatisme naïf. Les réponses,

données avant une théorie bien complète de la con-

naissance, leur ont peut-être paru ou peu claires ou

peu convaincantes. Et les voici poussés vers les som-
mets les plus ardus, vers les notions les plus abstraites,

vers les thèses les plus subtiles, sans même qu'ils aient

dans leur imagination abondance d'exemples, de com-
paraisons, de schèmes empruntés aux sciences posi-

tives, pour suppléer à l'absence du concret ! Voici les

conséquences, elles sont graves : dans les esprits do-

ciles, une teinte de découragement; dans d'autres,

plus indépendants, de la défiance; chez tous une com-
préhension très imparfaite, rudimentaire même, de

questions importantes qu'ailleurs (en théologie natu-

relle surtout) on utilisera, sans les traiter à nouveau *.

I . Je saisis celte occasion de prévenir une objection très

sérieuse. On dit : il y a une réelle utilité à ce que les élèves de
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Enfin, puisque nous sommes sur le terrain pédago-

gique, où les détails pratiques ont leur importance,

les premiers essais d'argumentation, faits sur des thèses

trop dilïiciles, trop imparfaitement comprises, ne

portent pas leur fruit et ne donnent pas cette habi-

tude de la forme qui seule permet d'en tirer un heu-

reux parti pour l'éducation de l'esprit et l'étude de

la vérité.

Aussi bien, si la plus grande facilité était la seule

considération dont il fallût tenir compte pour déter-

miner l'ordre de l'enseignement, la question serait

vite tranchée. Mais les anciens eux-mêmes, qui en

prenaient plus souci que nous, y ajoutaient un autre

principe, celui de la nécessité, qui veut qu'on mette

en tête les questions dont le reste dépend. C'est pour

cette raison qu'ils commençaient par la logique, tout

en reconnaissant sa grande difficulté ; pour cette raison

aussi, à l'occasion des deux premiers livres de la

Physique d'Aristote, ils donnaient une théorie géné-

rale des causes. Or, n'est-ce pas en suivant cette même
tendance que les scolastiques postérieurs ont abouti

à l'ontologie constituée et placée comme nous la trou-

vons aujourd'hui?

philosophie prennent de bonne heure unpremiercontact avec les

grandes thèses métaphysiques ; ils ne les pénétreront pas à fond,

mais ils ne seront pas non plus sans y rien comprendre, et ces

notions, tout imparfaites qu'elles seront, rendront plus facile et

plus fructueuse une reprise approfondie des questions. L'objection

est présentée au nom de l'expérience ;
j'y réponds au nom d'une

autre expérience : en fait, ces questions ne seront pas reprises ;

on les rappellera brièvement, quand on en aura besoin, et on
renverra à l'ontologie. Et comme le nombre des sujets d'étude

ne fera que croître avec le temps, cette tendance à ne pas repren-

dre les questions déjà touchées ira en s'accusant toujours.
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Voilà la question nettement posée, et il semble bien

que quiconque n'est ni constructif à outrance, ni sans

expérience de l'enseignement, se ralliera au principe

Suivant de solution : il faut mettre au début de la

philosophie réelle toutes les notions métaphysiques,

et celles-là seulement, qui ont une véritable utilité

pour la suite du cours. Mais quelles sont ces notions ?

toutes celles qui ont trouvé place dans l'ontologie en

font-elles partie? Je réponds hardiment : non, et je

prétends que les unes peuvent sans inconvénient, que

d'autres doivent nécessairement être renvoyées après

la philosophie naturelle et qu'un petit nombre seule-

ment seraient avec quelque utilité rattachées à la lo-

gique ou mises au début de la cosmologie. Je vais

d'abord essayer de faire ce départ, en reprenant les

questions dans l'ordre indiqué plus liant et en cher-

chant à déterminer leurs liens de mutuelle dépen-

dance *
; il sera peut-être possible ensuite de dégager

de cette critique quelques conclusions d'ordre immé-
diatement pratique.

Au seuil même de l'ontologie, nous avons trouvé

les deux difficiles et importantes questions du concept

1. Que le lecteur veuille bien pardonner les détails où il me
faudra parfois entrer ; en matière de reformes, il n'est rien qui

inspire défiance autant que le vague des idées émises : on se

demande si, à l'usage, bien des projets ne paraîtraient pas d'exé-

cution impossible, ou d'avantage minime ; de plus, ici. le défaut

de cohésion et d'homogénéité de l'ontologie ne se révèle pleine-

ment qu'à un examen attentif, presque minutieux.
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d'être et de l'unité individuelle. Il n'est pas besoin

d'y regarder de très près pour apercevoir leur parenté

étroite avec la question fondamentale des universaux.

Ce sont, en effet, les deux degrés extrêmes de l'échelle

de Porphyre, du moins ceux que le logicien novice

serait tenté d'y ajouter : en haut la note d'être, de

compréhension minima et d'extension maxima, en-

fermant sous elle, sinon l'être nécessaire et l'être con-

tingent, du moins les deux divisions de celui-ci,

substance et accident; en bas, l'individuation, qui

réduit encore et porte à son minimum absolu l'exten-

sion de l'espèce infime. Mais voici qu'à compléter

ainsi le tableau, on se trouve acculé à de bien

étranges conséquences : si l'être est un concept uni-

versel comme les autres, un a genre », par quoi est-il

différencié.3 Par autre chose que de l'être.^ Qu'est-ce

donc qui, n'étant pas de l'être, peut introduire une

différence réelle dans l'être? Par de l'être.^ Mais alors,

qu'est-ce que ce genre qui contient déjà ce qui servira

à le diversifier ? C'est cette aporie toute logique qui

détermina jadis Parménide à professer son monisme
radical ; et si, pour en sortir, on refuse d'admettre un
concept d'être véritablement un, si l'on professe une

sorte de nominalisme restreint à ce seul mot, évitera-

t-on l'agnosticisme, quand il s'agira de parler de

Dieu, puisqu'on se sera privé de tout moyen terme

permettant de passer des créatures au créateur ? Au
bas de la série de Porphyre mettre l'individuation

mènerait à une difficulté analogue ; comment y voir

un degré métaphysique? comment admettre que cette

insaisissable haeccéité, que nous affirmons, mais sans

avoir directement prise sur elle, peut être l'objet
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d'une « précision » parfaite, être perçue isolée sans

aucun caractère spécifique ou générique ? Et d'ail-

leurs, par le fait même qu'elle est la frontière qui

sépare l'abstrait du concret, peut-elle être encore

l'objet d'un concept universel ? n'échappe-t-elle

pas, ne doit-elle pas échapper à cet instrument

d'abstraction qu'est notre intelligence ? Enfin,

par un autre côté encore, par la question des

distinctions, le chapitre de l'unité touche à celui

des universaux.

Mais, dira-t-on, voilà qui montre précisément

combien est naturelle la transition entre la logique et

l'ontologie ! — Oui, si l'on considère que la question

des universaux, comme on la traite aujourd'hui, est

à sa place. Mais on se rappelle à ce sujet les protes-

tations des scolasliques ; il nous faut donc étendre

jusqu'à elle notre critique *. Chose curieuse ! on la

pose encore comme au moyen âge : nominalisme ou

réalisme? et on répond, après avoir passé en revue

bien des systèmes : ni nominalisme rigide, ni même
conceptualisme, ni réalisme exagéré, ni même forma-

lisme, mais réalisme modéré, ou explication par

l'abstraction. Et pourtant l'histoire de la philosophie

n'a-t-elle pas démontré que pour avoir mal posé la

question et l'avoir maladroitement mêlée à des pro-

blèmes théologiques, le haut moyen âge s'était divisé

1 . Si quelqu'un avait la naïveté de voir dans la question des

universaux une question oiseuse, périmée, d'importance pure-

ment historique, il faudrait l'inviter à lire ce qu'on en écrit au-

jourd'hui encore dans des milieux fort peu scolastiques, par

exemple les lignes de M. Dauriac rappelées dans la Revue de

philosophie, 1908, t. 1, p. 449.
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en réalistes et non-réalistes *
; que pour avoir mai

compris le réalisme modéré du xiii* siècle

,

Occam avait imaginé son conceptualisme ;
que pour

prendre ombrage de ce même réalisme bien des phi-

losophes ont de nos jours encore, pour le nomina-

lismc, une indulgence qu'il ne mérite pas?

11 importe de distinguer, au sujet des universaux,

une question logique, une question psychologique et

une question métapiiysique. La première est celle-ci :

y a-t-il des concepts universels, c'est-à-dire des con-

naissances portant chacune sur plusieurs choses? et

c'est là uniquement une question de fait ; elle se

tranche par une immédiate constatation, ou, si l'on

veut, un appel au mot commun, qui suppose la per-

ception dans les choses de caractères semblables,

regardés seuls par l'esprit 2. Cette première question

pourrait déjà être appelée psychologique, puisqu'elle

fait appel à l'observation, mais il vaut mieux réserver

une telle qualification à celle qui recherche dans le

détail, comment se fait cette opération de l'esprit qui

atteint les caractères semblables seuls, qui les isole

1. On peut considérer comme des poinls définitivement acquis

que le « nominalisme » de Roscclin n'a jamais existé, et que le

o conceptualisme » d'Abélard ne diflère pas du réalisme modéré
de saint Thomas. (Cf. De Wulf, Histoire de la philosophie médié-

vale^, p. 171 sqq., 2o3 sqq. Louvain, igoS.)

2. Il est piquant de trouver dans Taine (De l'intelligence,

lis part., liv. I., chap. 11., t. I, p. 24 sryy. Paris, 1870) les meilleurs

arguments qui aient jamais été donnés contre le nominalisme. Il

montre, avec sa limpidité ordinaire, et par des arguments tout

a positifs » que le mot commun recouvre certainement quelque

chose d'autre que des images; quand il refuse énergiquement de

voir dans ce quelque chose un « concept » et invoque une « ten-

dance » qui n'explique rien, il est visible qu'il redoute une
« concrétisation de l'abstrait ».

PHILOSOPHIE SCOI.ASTIQnE 5
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dans sa considération, cette « abstraction » : est-ce

tendance, attention élective, valeur potentielle d'un

substitut, illumination d'une image? pure affaire de

psychologie, sans grand retentissement métaphysique,

si l'on n'y met d'avance, à dessein, ce qu'on veut

retrouver plus tard*.

La question métaphysipue est autrement profonde ;

étant donné le fait de l'existence de concepts universels

abstraits, qu'est-ce que suppose dans les choses cette

perception par nous de caractères semblables ? la pré-

sence de tels caractères, sans doute ; mais encore? quelle

est la raison, le fondement de cette unité dans la plura-

lité ? serait-ce que tous les « individus semblables » ne

sont en réalité que les multiples reflets ou les multiples

accidents d'un même être unique2}ouqu'ilsparticipent

à des types absolus, subsistants ? ou qu'ils sont la réali-

sation fragmentaire d'une idée unique chez un unique

auteur? Voici seulement la question du réalisme qui

se pose. Or, commande-t-elle la suite de l'ontologie

et les deux premières parties de la métaphysique spé-

ciale ? Ou n'est-elle pas plutôt l'essor qui emportera

l'esprit vers le Créateur ? n'est-ce pas sous un de ses

aspects la preuve métaphysique de l'existence de

1 . C'est ainsi que le livre de M. Ribot sur l'Évolulion des idées

générales (Paris, 1897) s'adapte, à peu près entièrement, à toute

métaphysique que l'on voudra.

2. Cette première hypothèse n'est concevable qu'à la faveur

d'une terminologie très imprécise, et c'est ainsi, semble-t-il, que
Guillaume de Champeaux fut amené à la soutenir au premier

stade de son évolution ; ses autres explications par l'inexistence et

l'indifférence, dont le scotisme hérita, vont logiquement à rejoindre

la théorie d'Abélard et de saint Thomas ; ce sont là nuances qui

ont leur place dans une étude historique du problème, mais qui

ne font que compliquer inutilement une exposition didactique.
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Dieu et la théorie de l'cxemplarisme? Et la traiter

en logique ne va-t-il pas à lui accorder à la fois trop

et trop peu de relief?

Supposons donc que la logique, débarrassée de ce

qui revient à la psychologie ou à la métaphysique,

continue son étude des concepts universels*. Après

I. J'ai dit en commençant ce travail que je ne traiterais pas de

la place à assigner à la critôriologie. Il me faut ici entrer dans

quelques détails pour montrer que cette omission est possible et

légitime. Il s'agit toujours, dans l'étude logique des universaux,

du concept objectif, c'est-à-dire du concept considéré non comme
l'opération qui aboutit à une a espèce » expresse i^roduite et

conservée dans l'intelligence, mais en tant qu'on peut désigner

par ce mot l'objet auquel se termine le regard de l'esprit durant

cette opération. Objectum, id quodjacet ob oculos, c'est ce qui est

connu, atteint ; les objets des concepts universels, ce sont les notes,

les caractères qui forment les matériaux sur lesquels l'esprit juge

et raisonne. Si l'on demande d'où ces notes sont tirées, il faut

répondre : des intuitions sensibles, ce mot étant pris, lui aussi,

dans son acception objective, et désignant ce à quoi se termine

le regard du sens, externe ou interne. Que si l'on va plus loin

et si l'on demande à quoi se termine le regard, si la cfiose a

véritablement une existence à soi, ou si elle est une création

ou un a moulage », c'est alors, mais alors seulement, qu'il

faut opter pour ou contre l'idéalisme. Rien n'empêche, par con-

séquent, de renvoyer la critériologie à la fin de la psychologie;

l'ontologie même garderait un sens avant cette élude : on y
est dans le réel ; sans doute, le réel n'a pas encore été défini,

ou, (lu moins, on n'a pas encore examiné les objections faites à la

conception vulgaire et instinctive de la « chose », mais cela n'est

pas plus nécessaire pour parler de substances, de modes, de rela-

tions, que pour parler de triangles, ou de phosphore, ou de lépi-

doptères ; les uns ne sont pas moins réels que les autres, et,

comme les premiers, les seconds sont des produits d'abstraction :

le phosphore n'existe pas, il existe des morceaux de phosphore;

de même la substance n'existe pas, ni même cette substance qui

s'appelle t'iionime, mais il existe des hommes, des substances, et

je les vois tout autant que je vois des morceaux de phosphore;
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avoir constaté leur existence, elle sera amenée natu-

rellement à traiter des lois de leur emboîtement, c'est-

à-dire des rapports d'extension et de compréhension,

bref des genres et des espèces, Ce sera le cas d'étudier,

et il le faut faire tout à loisir, la distinction concep-

tuelle, tant adéquate (distinctio rationis ratiocinatae

cum Jandamento perjecto) qu'inadéquate {distinctio

rationis ratiocinatae camJandamento imper fecto) ; celle-

ci sera facilement introduite par la considération des

mots non strictement univoques (comme ceux qui

désignent les concepts universels ordinaires), mais

analogues, qui expriment une ressemblance mêlée

de dissemblance *. Le terrain sera ainsi tout préparé

pour l'étude du concept d'être, et l'anomalie qu'il pré-

sente, rentrant dans une classe plus générale, sera

mieux comprise. ^

l'abstraction métaphysique est poussée plus loin, voilà tout. En
pratique, ost-il opportun de différer ainsi le problème critique ?

Peut-être cela dépend-il des milieux. D'une façon générale, le

mieux, me semble t-il, serait de développer en logique, à l'écart de

toute théorie, le contenu de la notion de connaissance, en en

disant juste assez pour donner un sens aux mots vérité, évidence,

certitude, puis de faire aussitôt, sans attendre la fin de la psycho-

logie, l'examen des objections contre l'objeclivisme du bon sens,

auquel se tiennent et le péripatétisme et la science positive.

1. Et pour le dire en passant, quelque parti qu'on prenne pour

le cas particulier du concept d'être, qu'on l'étudié en logique ou
en ontologie, n'est-il pas très regrettable que la question si impor-

tante de l'analogie soit souvent présentée simplement par manière

d'état de question, pour expliquer un mot d'une thèse ? Les élèves

y voient une terminologie dont les vicissitudes prouveraient

l'arbitraire, et surtout ils ne soupçonnent pas de quel usage est

l'analogie dans les raisonnements ; c'est pourtant un des chapitres

les plus importants de la méthodologie. Mgr Chollet donne une
idée de la fécondité de cette question dans son article Analogie du
Dictionnaire de théologie catholique.
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Mais si rien n'empêche de laisser ici l'analogie do

l'être, peut-on en donner en ce lieu plus qu'une dé-

monstration a priori, tirée de l'extension universelle

de ce concept, c'est-à-dire, de ce que, ses différences

étant elles-mêmes de l'être, il vérifie la définition de

l'analogie? C'est l'argument dit « de transcendance ».

Peut-on y joindre, comme font beaucoup d'auteurs,

l'argument « de dépendance », qui montre, a poste-

riori, que, de fait. Dieu et la créature, la substance et

l'accident, diffèrent dans leur fond même, dans la

manière d'exercer l'acte d'être, en sorte qu'on ne

peut abstraire de Dieu aucune note (pas même celle

d'être) qui ne soit tout imprégnée « d'aséité », de la

substance aucune note que ne teinte la « perséité »,

etc. ? C'est l'argument de dépendance ; Suarez, il est

vrai, l'utilise de préférence, mais seulement lorsqu'il

en vient à traiter ex professo de Dieu ou de l'accident :

et alors, en effet, rien n'est plus à propos : après

avoir montré dans l'accident un être véritable, on

ajoute comme correctif et pour diminuer le scandale,

qu'il ne mérite le nom d'être que dans un sens ana-

logue, que tout son être à lui est de déterminer (se-

condairement) un autre être, un être au sens plein du

mot, une substance 1. De même, après avoir montré

I . Ce sont les formules scolastiques connues : « accidentis esse

est inesse, accidens non tam est ens quam ontis, accidens non

habet cssentiam nisi sccundum quid^ accidens dat substantiae

aliquod esse secundarium... » Ces formules méditées à la lumière

de l'analogie dissiperaient la plupart des difTicultés que, depuis

Descartes, les philosophes ont trouvées dans les « accidents »

scolastiques. Les fait-on assez valoir et réagit-on assez contre la

conception de l'accident, « fine pellicule » ou a mince couche de

peinture, » dont parle Mgr Mercier? Ontologie ^, p. 2778 sqq.

Louvain, 1902.)
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en Dieu l'être indépendant, parfait, l'être sans res-

triction, bref l'Être (Ipsum Esse), on montre qu'ici

encore il faut réagir contre une nouvelle illusion du

langage, que Lui seul mérite pleinement le nom
d'être, que la substance créée elle-même n'est un

être que par participation et avec restriction, bref,

d'une manière analogue ; et ici encore, rien n'est plus

utile pour faire comprendre, autant que notre intel-

ligence en est capable, l'absolue transcendance de

Dieu et l'imperfection radicale de nos manières de

parler de Lui. Et, d'autre part, ces applications seules

montrent bien la portée ontologique de cette analogie

de l'être, que l'étude logique du concept n'avait fait

que conclure sans l'utiliser *. Mais qui ne voit que

l'argumentde dépendance suppose ad mise l'existence

des accidents et de l'Ipsum Esse ? est-il opportun de

faire faire de ces actes de foi provisoires, dans une

philosophie qui vise à baser une apologétique ? Puis

donc que, comme nous l'avons vu, quelques mots

suffisent, dans le traité des concepts universels, pour

1. Une simple indication même de celte utilisation est préma-

turée. Le R. P. Frick dans son Onlologia, qui fait partie de l'ex-

cellent Cursus philosophicus in usum scholarum, publié par les

jésuites allemands, termine sa thèse de l'analogie de l'être par ces

quelques lignes du cardinal Franzelin : a Haec vindicatio diver-

sitatis in ipsa entis ratione inter Deum, et quidquid praeter Deum
concipi potcst, est necessaria et sola sufQciens exclusio paiitheismi

cujusque formae. » (Frick, Ontologia ^, n. 43, p. 33. Schol. 7, Fri-

bourg en Br., igoi.) C'est pure énigme pour les débutants, et l'on

voudrait pouvoir assurer que l'énigme a disparu pour les rele-

geiites ; prétend-on, d'ailleurs, donner l'analogie de l'être comme
une véritable réfutation du panthéisme (et alors quels panthéistes

convaincra-t-elle ?), ou n'est-elle pas simplement une réponse à

l'une des i:)rincipales objeclioiis du panthéisme ?
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montrer l'anomalie du concept d'être, par des raisons

purement logiques, ne serait-il pas sage de s'en con-

tenter en ce lieu?

Une observation semblable trouverait ici sa place

au sujet du concept de l'individuation, analogue lui

aussi, et, du point de vue logique, à peu près pour

les mêmes raisons. Pierre et Paul se ressemblent en

ce qu'ils sont tous deux des individus ; d'autre j^art,

c'est par son individuation que chacun diffère de

l'autre : voici donc encore un principe de ressem-

blance qui est en même temps principe de dissem-

blance, bref une analogie. Quant à la question ontolo-

gique de l'individuation, elle est l'une des moins

facilement abordables avant la métaphysique spé-

ciale. Elle comprend, comme on sait, les deux pro-

blèmes de l'individuation absolue et de l'individuation

relative, le premier cherchant le principe constitutif

de l'individuation d'un être quelconque, le second

étudiant le fondement, la raison de possibilité d'une

pluralité d'êtres dans une même espèce. Or, Suarez

et, après lui, nombre d'auteurs* protestent contre

ceux qui les veulent résoudre du même coup ; invo-

quer, dit-il, la materia signata (ou l'haeccéité) comme
principe constitutif de l'individuation des substances

composées, c'est supposer que l'autre élément consti-

tutif ainsi individué ne l'est pas de soi, donc est, de

soi, imiversel ; c'est donc admettre l'universel aparté

rei. Les thomistes anciens disent généralement, sans

distinguer les deux questions : l'individuation a un
principe différent dans les subst^inces matérielles et

1. Cf. par exemple SchifRni, Principia philisopliica ^, n. 3Gi,

p. 3i3, Auguslae Taurinorum, i?r)2.
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dans les formes séparées ; dans les premières, c'est la

matière, dans les secondes, c'est la forme elle-même ;

et cette manière de parler est, nul ne l'ignore, celle

de saint Thomas, ainsi que du plus profond de ses

commentateurs, Cajétan. Dès lors, force est au pro-

fesseur d'ontologie de discuter l'individuation par la

matière, c'est-à-dire de sortir de l'ontologie. Aussi

constate-t-on que cette question laisse dans l'esprit

des élèves une idée assez confuse.

Et pourtant n'a-t-elle pas une grande portée ? n'est-

elle pas le point le plus délicat du raccord à établir

entre l'universel et le singulier, entre l'abstrait et le

concret? ne fournit-elle pas l'occasion la plus favo-

rable d'examiner le reproche sans cesse adressé à la

scolastique de « réifier » des concepts ? La forme, dit

Aristote, et après lui saint Thomas, ne peut être de

soi principe de division, de limitation ; si donc un
autre principe, de soi divisible, la matière, ne vient

pas permettre la division, la forme réalisée sera un
degré d'être posé dans l'existence, et cette réalisation

sera nécessairement unique. Suarez, après Alexandre

de llalès, juge le principe vrai, de la forme abstraite,

telle qu'elle est dans le concept, universalisée, non de

la forme concrète qui, dit-il, a dans son entité même,
finie comme celle de toute créature, la raison de sa

limite et de sa distinction. Qui a raison? Le fond de

cette question, comme de toute question métaphy-

sique, ne serait-il pas à chercher dans cette autre :

quel rapport y a-t-il entre la distinction conceptuelle

adéquate et la distinction réelle? pour que l'esprit

puisse d'une même chose tirer deux concepts adéqua-

tement distincts, quelle pluralité est requise dans la
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chose? pluralité actuelle, de réalités ou de forma-

lités, ou seulement pluralité virtuelle?

On le voit, nous sommes ici au sommet d'où se

partagent les eaux de trois grands fleuves, le tho-

misme, le scotisme, le suarézianisme *. Or, pour être

abordée trop tôt, cette question ne reçoit généralement

dans les cours que de maigres développements, à

propos des universaux, ou de l'unité transcendantale ;

le scotisme en particulier y est assez dédaigneusement

écarté, alors que les recherches pénétrantes qu'il a

provoquées seraient des plus propres à faire sentir la

difliculté du problème -.

Mais, objectera-t-on, si cette question domine toute

la métaphysique, comment trouver qu'on l'aborde

trop tôt? ne convient-il pas, ne faut-il pas qu'elle soit

traitée au principe même de la métaphysique géné-

rale, et avant les diverses parties de la métaphysique

spéciale? La réponse est aisée : l'objection n'a de force

1. Cette troisième dénomination est peu heureuse, je l'avoue;

je la choisis faute de mieux. Il y avait bien avant Suarez des

esprits qui, sans tomber dans le nominalisme, trouvaient exagéré

le réalisme d'Aristote et de saint Thomas : Alexandre de Halès,

Henri de Gand..., peut-être môme Hervé de Nédellec et Domi-

nique Soto ; aucun pourtant ne peut ûtre choisi comme représen-

tatif d'une tendance. Suarez peut l'être, tant à cause de la syn-

thèse qu'il a réalisée, que de l'influence qu'il a exercée à l'intérieur

et à l'extérieur de son Ordre. On pourrait d'ailleurs considérer

encore d'autres courants secondaires, tels le virtualisme de Fon-

seca, Maurus, etc., et le semi-nominalisme des négateurs de la

précision objective, Hurtado, Arriaga, Lossada, etc.

2. Il faut bien convenir que les scotistes en étaient arrivés à

une subtilité rebutante. Qui a le courage, aujourd'hui, de lire les

innombrables Traclalus formalitaiam des Vallo, Burlifer, Syrectus,

Trombeta...? L'existence même d'une pareille littérature prouve

le danger d'introduire trop tôt la métaphysique.
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que si l'on accepte la classification AvolfTienne des

parties de la philosophie. Mais n'est-ce pas elle qui

est en question? Si l'on conçoit la métaphysique

comme venant après l'étude des êtres matériels,

comme traitant des problèmes que cette étude avait

laissés décote ou même n'avait pas soupçonnés, quel

inconvénient à y mettre la plupart des questions de

distinctions, degrés métaphysiques, essence et exis-

tence, nature et individuation, nature et personne,

relation et son fondement?... Leur difficulté, leur

peu d'utilité pour la « physique », l'avantage de ne

pas solidariser avec elles les thèses d'importance pra-

tique considérable, où l'accord de tous les scolas-

tiques existe et doit exister, autant de raisons graves,

semble-t-il, de remettre ces questions à la place que

leur avaient assignée les anciens, après la cosmologie

et la psychologie dont elles forment le couronne-

ment, avant la théologie, à laquelle elles sont une

naturelle introduction.

Après ces longs développements occasionnés par

l'unité, le premier des attributs transcendantaux, je

passerai rapidement sur les deux autres, vérité et

bonté. Les auteurs de manuels n'imitent pas, et ils

ont raison, Suarez qui, conformément à son but,

traite dans une même dissertation de la vérité logique

et de la vérité ontologique. La première est pure

affaire de critériologie ;
quant à la seconde, elle n'est

qu'une synthèse, fort belle assurément, mais sans

fondement comme sans utilité en dehors de la théo-

logie naturelle : elle suppose que les choses sont la

création d'un Être tout-puissant, la réalisation d'une

(( Idée », et conclut que la conformité (essentielle) à
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cette idée ne peut leur manquer ; on le voit, c'est une

thèse déracinée, qui, en ontologie, a perdu sa vigueur.

Le cas de la bonté est à peu près le même; de plus,

aborder cette notion avant l'étude des facultés de

tendance chez l'être connaissant, en fonction des-

quelles elle se définit, c'est un nouvel et bien inutile

illogisme.

Nous voici à la seconde partie de l'ontologie, qui

traite des divisions de l'être. Des notions de puissance

et d'acte — c'est la première de ces divisions — ger-

ment, avons-nous dit, deux grandes questions, celle

des possibles et celle de l'essence. Mais ces notions

elles-mêmes, d'où viennent-elles? On répète volon-

tiers que la « théorie » de la puissance et de l'acte est

la base de l'aristotélisme : mais quels sont les fonde-

ments de cette théorie, et par suite quelle en est la

valeur? simple système, hypothèse probable, conclu-

sion certaine, ou simple constatation d'expérience?

Je dirai plus loin ce qu'il m'en semble ; je constate

seulement ici que la réponse n'est pas facile à donner,

ni surtout à justifier, à la place traditionnelle qu'on

assigne à ces notions ; en fait on ne la donne pas, et

on se contente d'aligner des dejlniliones et des effata.

La question des possibles est double : 1" qu'est-ce

qui constitue l'être possible comme tel, permet de le

connaître et d'en parler comme s'il avait déjà un
commencement d'existence? 2" quel est le fondement

de cette possibilité? A la première, on ne fait guère

qu'une réponse négative, en rejetant l'hypothèse, inu-

tile et absurde (qui peut-être n'a jamais eu de véri-

tables partisans) d'un esse diminutiim, créé ou incréé ;

on essaie l)icn une réponse positive en caractérisant
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l'être du possible comme un esse objectivuin intelli-

gibile, mais en vérité cela apporte-t-il grande lumière ?

et en somme, quelle lumière est à faire ici? quand on
a dit que le possible se définit et se conçoit en fonction

de l'existence qu'il aurait si la puissance idoine le

réalisait, tout comme l'être négatif (par exemple la

cécité, le trou) se conçoit et se définit par l'être

positif, l'acte, dont il est la limite ou l'imperfection,

que veut-on de plus et que cherchc-t-on ')

Si la question de Vesse diminutam touchait déjà à

Dieu, seul acte éternel et nécessaire, celle du fonde-

ment des possibles est pure affaire de théologie natu-

relle. A moins, en effet, qu'il ne s'agisse du fonde-

ment intrinsèque constitutif, et alors on retomberait

dans le problème précédent, on entend bien parler de

fondement extrinsèque : prouver qu'il en faut un, que

les choses existantes, contingentes, ne peuvent être

le fondement ultime, c'est prouver l'existence de

Dieu par les « vérités éternelles » ; montrer que ce

fondement n'est en Dieu ni la puissance ni la volonté,

et décider s'il est l'essence ou l'intelligence, c'est

faire dans une de ses parties l'étude de la science

divine, c'est traiter de l'exemplarisme divin. Que
viennent faire toutes ces notions en ontologie ? Un
mot y suffirait pour préciser le concept du pur pos-

silile et l'opposer à celui de l'être existant.

Sur la distinction de l'essence et de l'existence, il

y aurait à répéter bien des considérations émises plus

haut à propos de l'individuation. Une première

manière, en effet, d'introduire la question, c'est de

constater que nous avons de l'essence et de l'existence

des êtres contingents deux concepts adéquatement
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distincts, et de reciiercher si, à cette distinction de

concepts, ne doit pas correspondre une distinction de

réalités. Une seconde manière est de partir du concept

d'être fini, et de rechcrclier s'il n'emporte pas néces-

sairement une composition réelle de puissance et

d'acte, si l'être infini (qui, à supposer qu'il existe,

est nécessairement unique) n'est pas seul exempt

d'une pareille composition ; bref, si nier la distinction

réelle entre l'essence et l'existence des créatures, ne

va pas à ruiner le fondement même de la théologie

naturelle. Cette seconde manière est meilleure, sem-

blc-t-il, nécessaire même pour donner à la thèse

thomiste toute sa valeur et tout son relief, peut-être

aussi pour en montrer le point délicat. L'existence,

dit-on, est pure perfection, pur acte ; si donc elle

n'est pas reçue, et par suite limitée, elle sera néces-

sairement infinie. Ce raisonnement, répond Suarez,

est vrai de l'existence abstraite, mais non d'une exis-

tence concrète, qui est nécessairement limitée, du

chef de la cause qui ne peut épuiser sa puissance, et

réalise parce qu'elle le veut, un être ayant tel degré

de perfection et pas davantage, étant tel individu et

pas tel autre. Qui ne reconnaît ici encore la question

des rapports entre l'abstrait et le concret .3 Mais qui

ne reconnaît aussi que nous sommes, sinon en pleine

théologie naturelle, du moins dans ses environs im-

médiats, obligés, pour nous décider, de scruter les

concepts d'acte pur, d'infini, de contingence, d'une

façon bien autrement profonde qu'on ne peut le faire

au début de la philosophie.^ Qui ne voit le lien très

intime de la question avec celle des principaux attri-

buts de Dieu, unité, simplicité, infinité, qui seront.
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OU très faciles à établir, ou très difficiles, selon qu'on

aura opté pour ou contre la distinction réelle i*

Mais, dira-t-on, il n'y a pas que la théologie natu-

relle qui changera d'aspect et de facilité. La distinction

réelle rendra partout de grands services; elle est

véritablement une clef qui ouvre la porte de bien des

recoins mystérieux, une arme qui tranche bien des

nœuds gordiens. La réponse a déjà été faite : les

questions qui dépendent de la distinction entre l'es-

sence et l'existence pourront fort bien être réunies et

traitées après les questions plus faciles, dont l'étude

des faits exige la solution ; elles seront l'occasion d'une

synthèse où les résultats précédents seront groupés,

coordonnés, éclairés de lumières nouvelles : le </c Ente

et Essentia de saint Thomas serait un modèle du genre.

Voici qu'à l'examen la première des trois parties

de l'ontologie et la moitié de la seconde se sont

comme fondues entre nos mains : à part quelques

notions sur l'être et l'individuation, faciles à joindre

au traité logique des concepts universels, toutes ces

thèses si ardues nous ont paru les unes enlevées sans

raison à la théologie naturelle, les autres placées sans

utilité avant la cosmologie et la psychologie. Il n'en

sera plus tout à fait de même des autres questions de

l'ontologie classique ; il me reste à montrer comment
elles peuvent être présentées d'une manière naturelle

et cohérente et former un ensemble qui soit la con-
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clusion de la logique et l'introduction à la philoso-

phie réelle.

Supposons faite l'étude logique des univcrsaux; un

être concret nous apparaît dès lors comme donnant

naissance à une série de concepts, dont les objets sont

des notes, des caractères ou, comme on dit encore,

des (( essences ». De ces notes, les unes sont instables,

variables, bientôt remplacées par d'autres ; tels l'état

de chaleur et de mouvement des corps, les pensées

et affections des âmes ; d'autres, au contraire, plus

stables, forment comme un fond qui reçoit les précé-

dentes; les premières peuvent varier sans que pour

cela l'être ait assez changé — par rapport à notre

usage pratique, — pour exiger d'être appelé d'un nom
nouveau; si l'une des autres au contraire vient à

disparaître à la suite de quelque changement radical

et foncier, l'être qui a subi ce changement et pré-

sente maintenant un autre groupe de « propriétés »

reçoit une dénomination nouvelle ; l'iiydrogène et

l'oxygène deviennent eau, l'aliment ingéré devient

lymphe, le corps vivant devient cadavre. Sans préju-

ger encore la portée ontologique des termes, appelons

les premières notes accidentelles et les secondes notes

substantielles. Et parce que non seulement un sujet

complet, une substance, mais encore une note, un

caractère, couleur, poids, pensée, sentiment... peut

être considéré comme formant un être, comme ayant

dans le concret une certaine individualité, comme
supportant d'autres caractères dont il est le sujet

d'attribution, on parlera pour tout être, sujet au sens

strict ou large du mot, de caractères essentiels, sans

lesquels il ne serait pas ce qu'il est, et de caractères
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accidentels dont la disparition le fait devenir autre,

mais non un autre être; le groupe des caractères

essentiels sera appelé, dans un sens différent de celui

que nous avons rencontré tout à l'heure, l'essence de

cet être*.

De là il n'y aura plus qu'un pas à faire pour carac-

tériser le but et la méthode de la recherche scienti-

fique. Après avoir étudié les caractères d'un être, il

s'agit de faire le départ entre les caractères essentiels

et les caractères accidentels, de reconnaître leur subor-

dination, de déterminer lesquels suivent toujours, et

dans quel rapport, tel caractère donné, bref de retrou-

ver la hiérarchie des êtres, leur classification naturelle

en genres et espèces. Ces mots, genres et espèces,

avaient déjà un sens, de par le seul fait de l'existence

de concepts universels ; après la distinction des

I. Cette dualité de signification du mot essence, qu'on peut

regretter, mais qu'il faut bien accepter comme un fait, doit être

soigneusement mise en relief. Elle seule permet de répondre

d'une manière satisfaisante à la fameuse question : connaissons-

nous les essences des choses ? Quand les scolastiques disent que

l'objet propre et proportionné de notre intelligence est l'essence

des choses sensibles, ils prennent le mot essence dans sa première

acception et leur affirmation veut simplement dire que notre

intelligence connaît par abstraction, par caractères universels.

Quand ils assignent comme terme à la recherche scientifique la

connaissance de l'essence d'un être, qu'exprime sa définition, ils

prennent le second sens, et sont loin de prétendre que le départ

entre caractères essentiels et accidentels soit chose facile, ou même
qu'il puisse toujours être fait. Aristote, qui pratiquait cette

recherche, a essayé d'en donner les règles ; ses formules sont très

peu précises; Bacon a proposé mieux; les méthodes de Stuart

Mill sont peut-être ce que nous pouvons espérer de plus complet.

Au reste, si la science positive cherche toujours à déterminer

l'essence d'un être, elle a renoncé à la prétention de l'enfermer

dans une formule exhaustive.
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caractères essentiels et accidentels, ils deviennent

des types, suivant lesquels les êtres apparaissent con-

stitués; et comme l'expérience nous montre ces types

hiérarchisés, du moins dans une certaine mesure,

rien n'empêche le savant — tout l'y invite au con-

traire — d'essayer de reconstruire dans son esprit le

plan de la nature, plan exécuté au cours de longs

siècles par le jeu lent de forces évolutives, ou bien

réalisé d'un coup par le Verbe créateur. Qu'elle

s'appelle chimie, physique, géologie, biologie végé-

tale ou animale, psychologie même, la science ne

fait pas autre chose.

Cette étude des essences, appendice naturel du

traité des univcrsaux, les matériaux en sont épars

dans les cours classiques. N'est-ce pas parce qu'on

oublie de les réunir que le mot essence, au seuil de

la Métaphysique, excite aujourd'hui tant de défiance,

ou, s'il se fait accepter, laisse dans les esprits tant de

vague .^ On croit peut-être que les progrès étonnants

des sciences, et la méthodologie qui les provoque,

font éclater les vieux cadres de VOrganon aristotéli-

cien : ils les précisent et les complètent, voilà tout.

Jusqu'ici, il s'agissait des concepts (concepts

objectifs, ou caractères, notes, essences, comme
nous avons dit), non pas sans doute complètement

séparés des choses où ils sont réalisés, mais pourtant

considérés moins dans leur contenu que dans leurs

rapports mutuels eu extension et compréhension. Il

faut maintenant sortir de la logique et entrer dans la

philosophie réelle, étudier les choses elles-mêmes*.

I. C'est-à-dire les concepts objectifs en tant qu'ils sont réalisés

dans les choses. En vérité, on ne saurait trop répéter, tant les

PHILOSOPHIE «COLASTIQUE «
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La première constatation à faire est celle de la plura-

lité des êtres; elle est si évidente qu'il ne faut ni en

vouloir donner une démonstration stricte, ni s'y

arrêter longuement. Il est bon, cependant, de la

signaler, et de montrer que Parménide n'a été amené
à la nier que pour n'avoir pas su se tirer de l'aporie

logique rappelée plus haut, pour avoir voulu assimi-

ler le concept d'être aux autres concepts universels,

et en avoir fait un genre. Une manière utile de

constater la pluralité des êtres, sera d'en parcourir la

série, de ceux du moins qui tombent en quelque

manière sous notre expérience, en les rangeant dans

l'ordre d'une individualité toujours jdIus apparente :

le (( morceau » de corps brut, l'organisme végétal,

l'animal, sujet de connaisanccs et de passions, enfin

l'homme, dont l'identité personnelle et la responsa-

bilité morale sont une des données les plus fonda-

mentales de la conscience.

Un second regard sur le monde nous y montre

comme le fait le plus saillant, le plus fréquent, le plus

obvie, le fait du changement. Ici encore, c'est la pleine

évidence et il ne faut que constater ; et ici encore

nous constaterons en hiérarchisant : changements de

caractères tout relatifs, comme de distance, à la suite

méprises sont fréquentes, que nul philosophe, pas même le plus

objectiviste, ne peut songer à une étude de la chose en soi, si, par

ce mot, on entend la chose en dehors de la connaissance; c'est

pur non-sens ; le concept objectif étant l'objet du concept, il est

ce que je connais, et comme il est dans la chose, à l'état concret,

la chose est vraiment ce que je connais, et le concept est ce que

j'en connais. Ces formules bien entendues suppriment tout pré-

texte d'idéalisme, sans pourtant légitimer aucune concession nomi-

naliste.
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de mouvements locaux, changements de détermina-

lions accidentelles encore, mais déjà plus consis-

tantes, comme de qualités sensibles dans les corps,

ou de pensées et de dispositions dans lésâmes ; chan-

gements plus radicaux, plus intimes, plus profonds,

que conformément à notre terminologie nous pou-

vons appeler substantiels, comme les combinaisons

chimiques et les phénomènes d'assimilation et de

désassimilation vitale. Mais voici qu'un fait quel-

conque de changement, emprunté à l'une ou à l'autre

de ces trois catégories, soulève un problème fort

grave. Si les mots ont un sens, changement veut dire

qu'un être était d'une façon et qu'il est maintenant

d'une autre, qu'il a acquis une détermination qu'il

n'avait pas, ou perdu une détermination qu'il avait,

ou, ce qui est le cas le plus fréquent, qu'il en a perdu

une pour en acquérir une autre. Je dois donc distin-

guer dans tout être qui change, si un qu'il paraisse

d'abord, deux éléments, l'un qui reste, qui subit le

changement, qui perd ou reçoit une détermination,

l'autre qui est cette détermination même. Or, ce der-

nier, qu'est-il et d'où vient-il .^

Ce problème, qu'on appelle communément le pro-

blème du devenir, commande toute philosophie du
réel ; mais nulle part, peut-être, il n'a été mis en plus

vigoureux relief et agité avec plus de passion que dans

la philosophie grecque ; il est, on peut le dire, la

trame sur laquelle se sont élaborés les systèmes de

ces subtils penseurs. La recherche de l'élément pri-

mordial de toutes choses par les anciens Ioniens est

un premier essai de solution, simpliste et superficiel,

qui condense peut-être en systèmes scientifiques des
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conceptions mythologiques très anciennes. Les pytha-

goriciens paraissent avoir prétendu le résoudre en

composant les choses d'àiteipov et de Trlpaç. Parménide,

en tout cas, l'envisage sous la forme la plus nette et

la plus aiguë ; et, aussi sereinement qu'il avait nié la

pluralité des êtres, il nie le fait du changement, au

nom du principe : de rien il ne vient rien. Dans le

dilemme qu'il avait posé, l'âge suivant se débat, et

déjà se font jour de multiples essais de mécctnisme,

c'est-à-dire de réduction du devenir, à de simples

changements de relations spatiales. Platon est trop

pénétrant pour ne pas comprendre qu'on ne fait ainsi

que reculer la diflîculté, et dans les pages célèbres

du Timée sur la -/wpa, il semble bien qu'on doive voir

une exposition, déjà assez nette, en somme, de la

théorie qu'Aristote précisera.

Théorie .3 est-ce bien le mot .3 ne faudrait-il pas dire

simple analyse de l'expérience, et choix d'une termi-

nologie heureuse*.3 Voici, en effet, ce que nous dit

le Stagirite : ne cherchez pas d'abord d'oii vient la

détermination ou forme nouvelle ; c'est un fait qu'elle

vient ; elle vient dans un sujet (jttoxeisxsvov) préexistant,

permanent sous le changement, que j'appelle la cause

matérielle, qui ne l'avait pas, mais pouvait la rece-

voir, l'avait en puissance passive; elle est produite

par un autre être préexistant, qui pouvait la produire,

l'avait en puissance active, et donc, puisque personne ne

I . Vacherot disait : « Toute la doctrine d'Aristote repose sur

une formule qui n'est que l'expression la plus abstraite et la plus

haute de l'expérience. « Puissance et Acte », ces deux mots

résument toule sa pensée et expliquent toute chose. » [Le Nou-

veau Spirilualisme, p. iG3. Paris, iSSli.)
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donne que ce qu'il a, la possédait cquivalemment ; je

l'appelle cause efficiente. L'être nouveau, l'entéléchie,

l'acte produit nous apparaît donc entre deux autres

êtres, l'un incomplet, indigent, passif, l'autre parfait,

abondant, actif. Que si vous me pressez encore de

répondre à la question : d'où vient l'être nouveau ? je

vous inviterai à le considérer d'un peu plus près;

qu'est-il ? une détermination, la détermination d'autre

chose (actus alterius) ; il est au sujet qu'il affecte, à

peu près ce que la forme extérieure d'un corps est à

ce corps. N'en faites pas une pure relation, car il vous

faudrait lui assigner un fondement,— à relation nou-

velle, fondement nouveau,— et nous serions au rouet.

Mais n'en faites pas non plus un être au sens plein que

nous donnons communément à ce mot, et qui équi-

vaut, en somme, à sujet; laissez-lui plutôt le nom de

détermination ou de forme, et remarquez qu'une telle

réalité n'est pas le terme d'une effeclion proprement

dite, qu'on ne produit pas de toutes pièces une

forme, pour l'unir ensuite à une matière, mais qu'on

fait prendre à la matière telle forme, et que le terme

de l'action est, par conséquent, la matière pourvue

d'une nouvelle forme*. Enfin, s'il vous faut absolu-

ment une formule pour répondre à la question ex

quo (d'où vient la détermination ?), dites : elle a été

non pas produite, mais éduite de la potentialité de la

matière, formule qui n'ajoute rien à ce que nous

I. C'est l'adage scolastique : Forma non fit, sed confit ; idquod
fit est compositum. (Cf. Saint Thomas, Quaesl. disput. de Potentiaj

q. 3, a. 8.) Le lecteur comprend qu'il ne s'agit pas ici de l'âme

humaine, forme spirituelle, c'est-à-dire intrinsèquement indépen-

dante de la matière.
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savions, mais qui a le grand mérite de fixer le résul-

tat de notre analyse et de réprimer notre tendance à

tout ramener ù des sujets, au risque de priver de

réalité les pures déterminations, et donc de rendre le

devenir inintelligible*.

Est-il besoin de faire remarquer que cette explica-

tion, ou plutôt cette analyse du devenir par le dua-

lisme du sujet et de la forme, s'applique à tout chan-

gement, substantiel ou accidentel, en d'autres termes

commande à la fois les deux grandes questions des

accidents et des formes substantielles ? Que s'il semble

à quelques-uns que l'existence môme de changements

radicaux, atteignant le fond de l'être, bref substan-

tiels, exige, pour être admise, une connaissance plus

complète du monde matériel, de la cosmologie, rien

n'empêche de laisser pour le moment la seconde de

ces applications. Il y a, tout au moins, des change-

ments accidentels, puisqu'il y a des changements; il

faut donc admettre des substances et des accidents.

Le mieux serait peut-être de montrer, en traitant le

fait du devenir, le point d'insertion des deux thèses,

et de ne développer ici que la première. L'analogie

de l'être en tant que ce mol est dit de la substance

et de l'accident trouvera ici naturellement sa place;

elle ressortira d'autant mieux qu'on distinguera acci-

I. Les longues pages que M.Bergson, dans le dernier chapitre

de son Evolution créatrice, consacre à la « Philosophie des formes »,

laissent douter qu'il l'ait bien comprise et font regretter qu'il

n'ait pas tenu compte des précisions qu'y ont apportées les sco-

lasliquo du moyen âge. Au reste, la théorie déconcertante qu'il

lui substitue et qui fait du devenir l'être même est, pour qui ne

veut pas se nourrir uniquement de métaphores, une invitation à

reprendre quelqu'une des solutions qu'il écarte.
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dents absolus et relatifs ; l'étude de cet être insaisis-

sable, très réel pourtant (ce n'est jDas notre esprit qui

le crée, bien que ce soit lui qui le dégage) qui s'ap-

pelle la relation, sera très apte à faire apprécier

l'amplitude de la gamme des êtres.

Du reste, ce chapitre de la substance et de l'acci-

dent ne devra pas être long. L'existence de ces deux

sortes de réalités est une simple application de l'ana-

lyse du devenir : voir des êtres qui changent, c'est voir

des sujets qui perdent ou reçoivent des déterminations

subjectées en eux; il y a donc des substances et des

accidents. On chercherait en vain chez les scolastiques

antérieurs au xix* siècle une preuve de leur existence :

ils ne posaient même pas la question, et ils avaient

raison *.

I. Descartes lui-même n'a pas l'idée de nier les accidents. Qu'il

les appelle modes ou façons, qu'il admette entre eux et la sub-

stance une distinction modale intermédiaire entre la distinction

conceptuelle et la distinction réelle, réservant cette dernière au

cas de deux substances (cf. surtout Principia Philûsopbiae, pars 1",

n. 56. 57, Go, 61, C2. Adam et Tannery, Œuvres, t. VIII, p. aO,

sqq-) c'est là une terminologie acceptable en somme, et SchifQni

montre très bien qu'on peut, en restant dans la tradition, donner
à tout accident le nom de mode {Principia philosophica 2, n. 528,

p. 547 sqq., Augustae Taurinorum, 1892). C'est seulement dans

sa théorie des espèces eucharistiques (Quatrièmes réponses aux
objections. Réponses aux choses qui peuvent arrêter les théolo-

giens, op. cit., t. IX, p. 190 sqq.) que Descartes laisse voir qu'il

n'accorde pas assez d'être aux accidents.il est curieux de constater

quels inconvénients a parfois l'habitude de la polémique : vouloir

s'acharner à prouver l'existence de la substance à nos contempo-
rains plus ou moins teintés d'idéalisme, c'est donner des coups
d'épée dans l'eau, si on ne suppose pas leurs thèses critériolo-

giques réfutées ; et si on suppose cette réfutation faite, c'est

enfoncer une porte ouverte, l'existence d'accidents (objectifs) sans

substances, de déterminations sans choses déterminées, étant
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Sur la substance considérée séparément, il y aura

peu à dire, si l'on ne veut entrer dans la difficile

question de la personnalité qui serait mieux à sa place

soit en psychologie, soit en théologie. Quant aux acci-

dents, le principal est de se mesurer avec la difficulté

qu'il y a à les étreindrc, de scruter les formules tra-

ditionnelles, plus riches qu'elles ne paraissent. Acci-

dentis esse est inesse, accidens non tam est ens quant

entis...
; peut-être est-il bon, suivant l'usage, d'amor-

cer la question de la séparabilité des accidents *
; enfin

on devra les classer et traiter spécialement de ceux

qui ne supposent pas la matière, c'est-à-dire de la

qualité et de la relation; mais, il faut bien l'avouer,

sur ces points les difficultés ne commencent guère

qu'avec les cas particuliers, en sorte que la théorie

générale jjourra être fort courte 2.

Revenons au fait du devenir, et regardons mainte-

nant la détermination nouvelle dans son rapport, non
plus avec le sujet où il est reçu, mais avec l'agent

conception totalement dépourvue de sens. Au reste, le point

central de la question n'est pas toujours assez mis en lumière :

la substance (corporelle) n'est pas conclue, afQrmée derrière des

accidents seuls perçus, elle est le terme d'une dissociation que
fait l'esprit dans le tout de l'intuition sensible ; l'accident ne peut

pas plus être perçu séparément, terminer à lui seul le regard du
sens, qu'il ne peut exister seul. Le Cardinal Mercier a beaucoup
insisté sur ce point dans son Ontologie. (.3e édition, p. 2G8 sqq.

Louvain, igoa

)

1 . Pourvu qu'on y garde la réserve voulue, et qu'on se contente

de montrer que les adversaires ne prouvent pas avec évidence

l'absolue impossibilité de cette séparation.

2

.

En particulier, la fameuse question des modes physiques serait

ici prématurée ; qu'on attende l'étude spéciale de l'action, de
l'union, du mouvement pour se demander si ces diverses déter-

minations sont de pures relations 1
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dont il est l'efTet. C'est la question de la cause effi-

ciente, qu'il serait bon de traiter plus complètement

qu'on ne fait d'habitude. On pourrait étudier non

seulement l'origine de la notion de cause et le prin-

cipe de causalité — ce n'est guère là qu'une introduc-

tion (( apologétique » — mais encore les grandes lois

de la causalité, toutes en germe dans cette formule :

la cause doit [posséder, avant l'action, tout ce qu'il y

aura de perfection dans l'effet, lois qui permettront

d'entrevoir déjà à l'extrémité de toute chaîne de

causes, ou même de tout fait de causalité, une cause

première, moteur immobile, acte pur; mais les mé-

thodes générales de recherche des causes ; mais les

différentes espèces de causalités ; mais la coordination

et la subordination des causes. A ce traité de la cause

efficiente se ramène aisément l'étude des causes finale

et exemplaire. Enfin rien n'empêchera de terminer

par une synthèse de cette théorie de la puissance et

de l'acte dont tout ce qui précède n'aura été qu'une

série d'applications, et qui trouvera son expression dans

l'adage, évident à qui sait l'entendre, et d'une portée

ontologique immense: l'acte prime la puissance.

III

Nous voici au terme de notre examen critique. Dans

les questions qui composent aujourd'hui l'ontologie,

nous avons reconnu trois groupes : les unes se ratta-

chent directement à la logique, d'autres appartiennent

à la théologie naturelle, d'autres enfin forment une

véritable introduction à la philosophie réelle. Et
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maintenant, revenons à l'histoire, au passé ; ouvrons

ces commentaires ou ces cours qui, au début du

xvii" siècle, résumaient de longs siècles d'élabo-

ration pédagogique : il se trouve que la réforme pro-

posée est, dans ses grandes lignes, un simple retour

à ce qui se pratiquait alors : la logique traitait des

universaux dans leurs rapports mutuels ; la physique

s'ouvrait par l'étude du devenir, c'est-à-dire la théorie

des causes *
; à la métaphysique étaient réservées les

généralisations les plus ardues. Mais ce qui vaut

encore mieux que la fidélité au passé, l'ordre proposé

garde du péripatétisme le caractère essentiellement

objectif et positif qui en est la sève. Après que la

logique a indiqué les procédés, on aborde le réel ;

et là les questions naissent de l'expérience, les solu-

tions sont celles que suggèrent les faits ; le philosophe

y reste constamment en contact avec le concret, il n'a

pas à faire effort pour trouver des exemples ou des

applications. Il y a là, on l'avouera, un sérieux avan-

tage que n'assuraient pas les spéculations sur l'ens ut

sic, sur les possibles, sur l'essence, sur l'individua-

tion, dont on avait embroussaillé les abords de la

philosophie réelle.

Cette réduction de l'ontologie aurait encore un
très sérieux avantage ; il nous faut, pour l'exposer,

descendre dans quelques détails pratiques touchant

I . D'après le sens reçu du mot, est métaphysique tout ce qui
est immatériel, soit négative, soit praecisive ; les concepts du deve-

nir et des causes sont dans ce dernier cas, mais leur étude était

jugée nécessaire pour aborder la physique, et faite exclusivement
sur des exemples matériels ; la généralisation n'offrait d'ailleurs

aucune difficulté.
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l'organisation des éludes philosophiques. Les anciens

(j'entends jusqu'au xvii^ siècle) tenaient beau-

coup à ce qu'une année entière fût consacrée à la

logique ; là même 011 le cours complet se terminait

en deux ans, cette disposition était ordinaire. Ils pen-

Siiient, non sans raison, qu'on ne passe pas impuné-

ment trop vite sur les débuts, qu'il faut laisser à

l'élève le temps de s'initier à la terminologie et à la

méthode, de façon à en acquérir non seulement la

connaissance approfondie, mais encore l'usage facile ^

Tout en accordant le principe, on peut trouver que

cette mesure faite à la logique est trop large, étant

donné qu'aujourd'hui il y a tant de choses à apprendre.

Et pourtant, voir en courant, au début d'une année,

la logique toute entière, c'est s'exposer à ce qu'il n'en

reste aucun fruit sérieux. Pourquoi, dès lors, ne pas

échelonner les cours de logique au long de la pre-

mière année, en les accompagnant de nombreux
cours scientifiques .5 Les mathématiques sont de la

logique en action, une logique bien autrement utile

que les Barbara et les Baraliptun, ou que les multi-

ples divisions et subdivisions de la suppositio lermi-

noriim. Les sciences de la nature, physique, chimie,

I. On sait quel rôle jouait autrefois l'argumentation en forme

syllogistique ; les répétitions privées et publiques, les épreuves

d'examen se faisaient à peu près exclusivement dans ce cadre

rigide; c'était donc l'exercice scolaire par excellence et il y avait

déshonneur égal à ne pas trouver une (iislinclion qui fît passer au
travers des mailles du filet ou une suisomption qui permît de

prolonger l'attaque ; lus programmes des universités y consa-

craient en général deux heures et plus chaque jour. On comprend
qu'il fallait à ce « sport » un entraînement sérieux : c'était une
des tâches importantes de la première année.
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biologie, sont, tout le monde l'accorde, nécessaires au

philosophe, mais on attend d'ordinaire, pour y initier,

qu'on ait commencé la philosophie naturelle, alors

que celle-ci en devrait utiliser et synthétiser les résul-

tats; la réduction de l'ontologie ferait un vide qui

serait utilement comblé par des matières empruntées

à ces sciences. Leur donner une part large, très

large, c'est rester dans la vraie tradition péripaté-

ticienne, faussée par les discuteurs des xiv^ et

xv" siècles, et incomplètement retrouvée par les

savants philosophes du xvii% c'est aussi faire droit

à ce qu'a de bon la tendance positiviste de notre

temps, c'est enfin préparer une solide apologé-

tique ; toute modification qui y aidera doit donc être

la bienvenue *.

I. J'ai dit plus haut que les anciens scolastiques estimaient

nécessaire comme introduction à la physique la théorie du deve-

nir et des causes. On sait qu'ils divisaient la physique en deux
parties, physique générale et physique spéciale ; la première cor-

respondait à peu près à ce que nous appelons aujourd'hui cosmo-

logie, la seconde à nos «sciences », physique, chimie, biologie et

à la psychologie. Ils commençaient par la physique générale, et,

de ce chef, la physique spéciale prenait des allures de science

déduclive, où l'on appliquait des principes sur le mouvement,
la matière, l'espace, etc. C'était là, assurément, une grave erreur

de tactique, peut-être l'erreur capitale qui a stérilisé leur acti-

vité scientifique et qui, à partir du xviie siècle, malgré les efforts

louables de quelques-uns, a isolé les scolastiques du reste des

penseurs. D'où venait-elle ? Tout simplement, ce semble, de

l'ordre des traités d'Aristote, le recueil appelé çyfftxii ày.pôafft;

étant placé aussitôt après ÏOrganon, alors que son contenu le rap-

proche bien plutôt de la métaphysique ; il n'est d'aucun secours

pour l'étude monographique des êtres matériels. On a déjà par-

tiellement corrigé cette erreur dans l'enseignement scolastique ;

il serait très désirable qu'on la rejetât complètement, qu'aussitôt

après la logique, on traitât (aveclampleur que le temps permet
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On se rappelle qu'un des facteurs les plus puissants

de l'ontologie avait été l'esprit de synthèse et de

déduction, cette tendance instinctive de l'homme

qui sait, qui a vaincu les obstacles, à faire marcher

les autres par une voie douce et facile. Nul doute

que l'esprit de synthèse ne soit la fine fleur de l'in-

telligence, la meilleure marque de sa puissance et le

principal agent des joies qu'elle procure. Mais encore

ne faut-il pas lui donner trop tôt libre carrière, et

commencer à reconstruire le réel avant d'être arrivé,

dans la décomposition, aux éléments ultimes. Avant

de me montrer à fabriquer du concret, en adjoignant

à la note d'être une note différentielle, en ajoutant

d'y donner) la a physique spéciale » au sons ancien du mot, y

compris la psychologie descriptive, et que seulement alors on

abordât la « philosophie naturelle ». Selon un plan idéal, un
cours de trois ans pourrait être ainsi distribué : première année :

logique, mathématiques et chimie; deuxième année: physique,

biologie et psychologie « ^îositive » ; troisième année : cosmolo-

gie, psychologie rationnelle, théologie naturelle et morale. La

théorie du devenir et des causes ouvrirait cette dernière année,

qui correspondrait, en somme, à peu de chose près, à la « méta-

physique » d'autrefois; l'étudiant de prcniicre année redevien-

drait le a logicus n, l'étudiant de seconde année, le « naturalis t>j

et l'étudiant de troisième année, le « metaphysicus » de jadis.

La seconde année serait encore bien chargée, même au point de

vue strictement philosophique : valeur des hypothèses de la phy-

sique, étude du mouvement et de la masse, question de la vie,

de révolution, de la perception, phénomènes psychiques nor-

maux et anormaux, etc. Mais ce n'est là qu'un idéal. En réalité,

pour satisfaire à d'autres exigences, il semble plus avantageux de

laisser en première année une part de métaphysique générale

(théorie du devenir et des causes ; de son vrai nom : Introduction

à la Philosophie réelle), et en seconde année la cosmologie et la

psychologie rationnelle ; il reste ainsi du temps en troisième

année pour permettre une synthèse générale, et aussi pour in-

troduire l'Histoire de la Pliilosopliie.
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au fond substantiel de multiples accidents, qualités,

facultés et opérations, quantité, relations, en indivi-

duant cette essence, en l'immergeant dans l'exis-

tence, av(int de me montrer la puissance d'où jaillira

l'acte, le possible qui deviendra l'actuel, la cause

d'où viendi'a l'effet, le nécessaire qui produira le con-

tingent, faites-moi voir, de grâce, comment être et

mode différentiel, substance et accident, nature et

individuation, essence et existence, sont d'authen-

tiques produits de la décomposition du concret et du
concret sensible, comment l'existence du nécessaire

est garantie par celle du contingent, la réalité de la

cause par celle de l'effet ! Et gardez-vous d'abréger

cette descente dans les profondeurs de l'être, ou,

pour garder la comparaison plus obvie, celte ascension

vers les sommets les plus élevés de l'abstraction, car

ce serait enlever à la synthèse et son charme reposant

et son utilité féconde. Il faut avoir connu l'obstacle

pour remarquer combien la pente est douce et le

chemin aisé, La Métaphysique d'Aristote ou la Somme
de saint Thomas prennent une autre saveur quand on

les lit après un long séjour dans le domaine technique

et rigoureusement scientifique; et la formation qu'on

en retire est aussi d'une autre solidité i.

I. Qu'on veuille bien ne pas voir dans ces paroles plus qu'elles

ne disent. Il est très vrai, comme le fait remarquer M. Gutberlet

{Allgemeine Metaphysilt^, p. i, n. 2, Munster, 1897), que la méta-

physique a ce privilège de pouvoir être comprise sans des notions

bien complètes de science positive, sans même autre bagage que
la connaissance des faits les plus obvies ; comme îSewton pou-

vait lire la loi de l'attraction dans la chute d'une pomme, le

métaphysicien peut faire l'analyse du devenir, retrouver les carac-

téristiques de l'accident, les lois de la causalité, à plus forte

raison étudier les concepts de l'être, de l'individu, du possible,
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Si ces réflexions avaient pour résultat de faire poser

quelques questions, de provoquer divers échanges

d'idées, de suggérer certains essais pratiques, elles

auraient atteint leur but. 11 est bon de tenir à la

tradition ; mais outre que la tradition est chose essen-

tiellement vivante, qui s'adapte et se modifie, il faut

parfois contrôler et vérifier les origines d'une pré-

tendue tradition. Nous sommes aujourd'hui les té-

moins émerveillés d'une rénovation des études théo-

logiques et exégétiques, que certains excès condam-

nables et condamnés n'empêchent pas d'être infini-

ment glorieuse et salutaire à l'Église ; il serait temps

que la philosophie, qui a plus soufl'ert, et depuis plus

longtemps, achevât de reconquérir la méthode qui

lui assurera une vitalité puissante et lui permettra

d'accomplir sa mission, c'est-à-dire de faire servir les

sciences à la Science, de conduire les esprits des

vérités partielles et fragmentaires à la Vérité intégrale,

parfaite, pour tout dire, à la Vie.

de l'essence, dans une feuille d'arbre qui frissonne, ou une pen-

sée qui traverse le champ de la conscience; il le peut, mais il ne
le fera pas, ou du moins ses formules et ses lois auront je ne sais

quoi de sec, d'étriqué, de vague même et d'artiflciel qui accusera

la pauvreté de son expérience. Qu'il commence par mieux explorer

le réel, par vivre davantage dans le concret, usant pour cela de
cette métaphysique du bon sens qui est le partage de tout homme
et qui ne s'apprend pas dans les livres ; ensuite, qu'il reprenne
cette métaphysique pour l'épurer, la développer, l'enrichir. Alors
il ne sera plus le grand incompris ou le visionnaire qu'on se

plaît à dépeindre, au grand détriment de celui dont on s'écarte

et de ceux qui prétendent se passer de lui.
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Quelques mots sur l'état actuel de la question

Quand parut l'étude qui précède, plusieurs Revues

en parlèrent favorablement et la Scuola cattollca de

Milan lui fit même l'honneur d'une longue et très

sympathique recension (4® série, vol. XV, février

1909, p. 2^9 sqq.) On s'y déclarait pleinement con-

vaincu de l'opportunité de la mesure proposée; on

signalait une omission que nous nous empressons de

réparer. Parmi les auteurs qui ont senti et déclaré

l'inopportunité de la réforme wolffienne, il convenait

de mentionner, à une place d'honneur, le fondateur

de l'Institut supérieur de Louvain, Mgr Mercier,

aujourd'hui Cardinal-archevêque de Malines. Dans

la Préface de sa Lo^/çue (4® édition, 1905), l'éminent

auteur écrivait que, selon lui, pour qui veut rester

fidèle à l'esprit péripatéticien, donc aller du plus

concret au plus abstrait, l'ordre d'enseignement doit

être celui-ci : Introduction à la Philosophie, Cosmo-

logie, Psychologie, Critériologie, Ontologie, Théodi-

cée. Logique, Morale, Histoire de la Philosophie. Et

c'est là à peu près l'ordre suivi à l'Institut de Louvain,

où l'on s'en trouve bien. Pour la place de la

Logique et de la Critériologie, nous demanderions la
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permission de discuter, et nous avouons n'avoir pas

encore trouvé à l'heure présente de solution qui nous

satisfasse pleinement. Mais nous voulons seulement

constater ici la place assignée à l'Ontologie.

Une autre initiative intéressante, dans un sens ana-

logue, est celle du R. P. Dom Gredt, Professeur au

Collège Saint-Anselme de Home. Dans ses Elemenla

pliilosophiac aristotelico-thomisticae (editio altéra 1909-

1913, Friburgi), il replace la Métaphysique à la fin,

immédiatement avant la Morale, et voici le plan qu'il

y suit. A. Métaphysique générale: de l'être immaté-

riel en général *. Première partie : l'être considéré en

soi, sa nature, ses propriétés, le principe de contra-

diction, la division en acte et puissance (c'est donc

la moitié de 1' « Ontologie », mais l'auteur n'emploie

pas<;e nom). Seconde partie : l'être considéré eu tant

([u'il est reproduit dans l'intelligence humaine, ou la

vérité logique humaine, sa nature, son existence (c'est

toute la Critériologie). B. Métaphysique spéciale.

Première partie: l'être immatériel créé, sa nature

potentielle, la division en dix prédicaments, les quatre

causes (seconde moitié de 1' « Ontologie »). Seconde

partie: l'être immatériel incréé, Dieu.

Le R. P. Gredt n'a-t-il pas été trop loin dans sa

réforme ? n'a-t-il pas dépassé et la tradition péripaté-

ticienne, et les exigences de l'enseignement ' Nous ne

parlons pas de la place assignée à la Critériologie ;

elle peut assurément se justifier à l'un et l'autre point

I . Il s'agit bien entendu de l'être immatériel par abstraction,

c'est-à-dire de ce qui ne requiert pas la matière. Ce sens subsiste

dans la première partie de la Métaphysique spéciale.

PHILOSOPHIE SCOLASTIQCE 7
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de vue *. Mais certaines notions mises par lui en

Métaphysique ne sont-elles pas nécessaires pour la

Philosophie naturelle? N'est-ce pas le cas du traité

des causes ? Et de fait Aristote ne le développe-t-il

pas dès la Physique assez complètement déjà ? Mais

si la réforme est ici exagérée, c'est bien un signe

qu'elle a para tout à fait nécessaire.

11 ne serait pas à propos de parler des adhésions

très chaudes qui nous sont arrivées de collègues dans

l'enseignement (tous s'accordent à déplorer la place

accordée aujourd'hui à l'Ontologie, et pour les mêmes
raisons que nous: les élèves n'y sont pas préparés,

ils en profitent peu et parfois prennent en dégoût la

Métaphysique). Signalons seulement quelques échanges

d'idées récents et qui ont été rendus publics.

En 191 1, le R. P. Audin, des Pères du Sacré-Cœur

de Bétharam, auteur d'un manuel de Philosophie

scolastique 2, donnait à la Revue thomiste (p. G17-637)

un article intitulé : De la méthode dans l'enseignement

de la philosophie scolastique. Après s'être référé expli-

citement à notre travail, qui avait été l'origine de

ses recherches, il posait à nouveau le problème et

proposait un plan dans lequel, selon l'usage ancien,

la Métaphysique serait couronnée par une « Philo-

sophie première », traitant de l'être transcendantal et

de Dieu. Yoici quelques autres particularités de ce

plan. La Logique garde sa place au seuil de la Philo-

sophie, mais la Critériologie est renvoyée ou à la

1 . On peut estimer que la substance de la Critériologie est

donnée, très succinctement, c'est vrai, par le Philosophe dans le

IV» livre de la Métaphysique, à propos du principe de contradiction

.

3. Compendium pliilosophiae scholasticae, Beyrouth, 1909.
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Psychologie ou après elle. La Métaphysique est divisée

en Cosmologie, Psychologie et Philosophie première.

La Cosmologie traite, en trois sections, de la division

et de l'unité (division numérique des êtres), des causes

(rapports de dépendance), de la double composition

de substance et d'accidents, de matière et de forme.

La Psychologie est divisée en deux parties, l'une em-
pirique et descriptive, l'autre rationnelle. Enfin la

Philosophie première, comme il a été dit, traite de

l'être transcendantal et de Dieu.

Les trois sections de la Cosmologie du R. P. Audin

contiennent, à peu près, les questions que nous avons

souhaité voir grouper au début de la Philosophie

réelle, à la place de l'ancienne Ontologie ; on y ajoute

seulement la tliéorie complète de la matière et de la

forme. N'est-ce pas un peu trop réduire l'ancienne

« Cosmologie » ? N'y faut-il pas garder une place aux

questions de la quantité, de l'espace, du temps, du

mouvement ? Sans que nous prétendions trop insister

sur cette critique, il nous semble qu'ici encore la

réforme a été étendue au delà du nécessaire.

Il y a quelques mois paraissait la Critériologie du

R. P. Jeannière, S. J., Professeur au Scolasticat de

Jersey. L'auteur se déclarait pleinement d'accord

avec nous pour la place à donner à l'Ontologie et se

rangeait à l'avis du Cardinal Mercier pour l'ordre

général à suivre dans l'enseignement de la Philoso-

phie (Criteriologia, Paris 1912, p. 219).

Enfin plus récemment encore, en octobre 1912*, les

Études publiaient un nouvel article sur la question :

I. T. i33, p. 237-252.
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Un programme d'Ontologie, parleR. P. Anglade, S. J.,

Professeur au Scolasticat de Shambaganoor (Mission

française du Maduré, Inde anglaise). Encore un

homme du métier, qui a expérimenté les difficultés

que suscite l'Ontologie, et essayé d'y remédier par

une nouvelle ordonnance des matières. L'originalité

de sa tentative consiste en ce que, pour ne pas effec-

tuer un changement trop considérable exigeant au

préalable une entente des collègues et une approba-

tion officielle des Supérieurs, il tente un nouveau

groupement des questions au sein même de l'Ontologie,

s' efforçant d'y aller du plus connu au moins connu,

du concret à l'abstrait.

Yoici le plan proposé. Première partie : Les Êtres.

Première section : Les êtres considérés au point de

vue statique. On constate d'abord le fait de la distinc-

tion numérique des êtres dans le champ même de

l'expérience; ce fait donne naissance à des concepts

généraux qu'il faut étudier : unité, identité, simili-

tude, distinction, précision, multitude, nombre ; il

y a d'ailleurs des degrés divers à considérer dans

l'unité et la distinction. On peut examiner ici

l'aspect ontologique de la question des universaux.

Enfin reste à diviser les êtres en catégories, à étudier

la substance, l'accident, la simple relation. Seconde

section : Les êtres au point de vue dynamique. Ici

encore un grand fait domine tout, celui du change-

ment ; il en faut instituer une analyse exacte. Parmi

les problèmes qu'il soulève, et qui constituent

presque toute la Philosophie, trois surtout ressor-

tissent à l'Ontologie : nature des possibles, ques-

tion de la causalité, rapports de l'être contingent



l'enseignement de la mltapiiysique scolastiqle ici

à l'être nécessaire (étude des concepts de fini, infini,

composé, simple,...)- — Seconde partie : L'Être. Pre-

mière section : Les propriétés fondamentales de

l'être : unité, vérité, bonté, beauté. Seconde section :

La notion d'être ; son unité, son degré d'abstraction

par rapport aux difTérences, la nature de son attribu-

tion aux différents êtres (analogie)*.

Cette division est justifiée au cours de l'article par

des réflexions très judicieuses qui témoignent d'une

réflexion fort personnelle et très loyale sur les problè-

mes de la Métaphysique. L'essai nous a intéressé d'au-

tant plus que, depuis la publication du travail repro-

duit ici, nous en avions tenté un semblable et

précisément pour la même raison d'ordre pratique, la

difficulté de faire accepter une initiative allant à mod i-

fier une organisation d'ensemble. Voici le plan auquel

nous nous étions arrêtés et qui à l'expérience nous a

paru pratique. On nous permettra de le développer

avec quelque ampleur, encore qu'il se rapproche

fort, sur certains points, de celui du R. P. Anglade.

I . Ces pages étaient écrites quand la Revue de Mgr Elie Blanc,

La Pensée contemporaine, a publié un article intitulé : De l'orga-

nisation des sciences philosophiques et de leur ordre dans l'ensei-

gnement (numéro de décembre 1912, p. aoi-aiZi). L'auteur, qui

nous fait l'honneur de discuter notre thèse, verra qu'avant même
d'avoir pu profiler de ses remarques, nous nous étions déjà pro-

posé la plupart d'entre elles et y avions satisfait. Comme il le dit

lui-même, « la différence de son opinion d'avec la nôtre est plus

apparente que réelle » (P. 21A); ou, si elle a quelque réalité, elle

porte sur ce seul point : nous croyons possible, et avantageux, do
traiter les deux premières parties de la Philosophie réelle. Cos-

mologie et Psychologie (à la réserve de quelques rares questions

qui peuvent fort bien se remettre), avant d'étudier les problèmes

les plus ardus de l'actuelle Ontologie.
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Nous partageons la Métaphysique générale en quatre

parties; les deux premières constituent ce que, au

cours de l'article ci-dessus, nous avons appelé Intro-

duction à la Philosophie réelle et que nous considé-

rons comme devant suivre immédiatement la

Logique; les deux autres au contraire pourraient sans

inconvénient, voire avec un sérieux avantage,reprendre

leur place d'autrefois, entre la Psychologie et la

Théologie naturelle.

La première partie traite des causes intrinsèques

des êtres, c'est-à-dire de leurs parties constitutives

incontestablement réelles. Un premier groupe de

thèses d'introduction, rendues nécessaires par la

vogue de certains systèmes contemporains, établit :

1° que la réalité sensible extérieure à nous n'est pas

un continu que l'esprit morcelle, mais un ensemble

d'ctrcs ayant chacun son autonomie relative ; ici on

peut déjà signaler et résoudre la difficulté que Par-

ménide faisait au pluralisme : l'être est un, car à l'être

on ne saurait rien ajouter, toute différence étant

encore de l'être; ce sera un premier aperçu de la

question de l'analogie; 2° que ces êtres sont soumis

au changement, et que tout changement suppose, au

sein de l'être qui change, une composition d'élément

persistant et d'élément adventice; cette thèse qui

domine toute la métaphysique, n'est généralement

pas assez mise en relief; elle donne l'occasion d'exa-

miner quatre grands systèmes : celui de Parménide-

Spinoza qui réduit le changement à une pure appa-

rence, et supprime l'élément adventice ; celui

d'Iléraclite-Bergson qui absorbe tout dans le devenir,

fait de lui la réalité unique, et supprime le substrat;



l'enseignement de la métaphysique scolastiqle io3

celui de Démocrite-Descartes qui n'admet de nouveau

que des relations et prétend expliquer tout par des

différences dans le groupement des éléments et dans

la distribution du mouvement ; enfin celui d'Aristote

et des Scolastiques qui respecte l'interprétation du

sens commun et admet la dualité des éléments dans

l'être mobile ;
— 3° que les êtres soumis au change-

ment ne sont pas pour autant engagés dans une varia-

bilité indéfinie, qui rendrait le monde inintelligible,

mais que les individus, à travers leurs modifications,

se montrent répartis en groupes spécifiques et géné-

riques, hiérarchiquement ordonnés.

Ces préliminaires posés, il est aisé de tirer du fait

évident qu'il y a des changements « superficiels »,

laissant l'être dans son espèce, la distinction entre la

substance et les accidents. De ces deux éléments,

l'accident est vraiment le seul mystérieux, celui dont

on se demande si même il mérite le nom d'être, s'il

est bien une entité. Aussi est-il opportun de traiter à

son sujet, et réduite à ce cas seulement, l'analogie de

l'être*. La thèse apologétique de la séparabilité des

accidents trouve également en ce lieu une place

naturelle. Puis on considérera successivement la

substance et les divers accidents, en particulier la

relation ; cette étude doit être faite brièvement, sans

insister sur les applications spéciales qui relèvent plu-

tôt de telle ou telle question de Philosopliie réelle ; il

s'agit surtout ici de donner les simples notions qui jadis

I. Suarez fait ainsi. Il prouve au début de sa métaphysique
l'unité imparfaite du concept d'être (Disp. n ), puis établit

séparément son analogie à propos de Dieu (Disp. xxviii, S. 3) et

à propos de l'accident (Disp.xxxn, S. 2).
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avaient été introduites dans le traité des catégories.

En terminant cette première partie, il est bon de

montrer que la question des causes intrinsèques des

êtres n'a pas été épuisée : il faudra la reprendre à

l'occasion des êtres corporels et examiner s'ils ne sont

pas soumis à des changements profonds, « substan-

tiels », et donc s'ils ne sont pas, dans leur substance

même, composés, de deux principes, d'une matière

première et d'une forme substantielle. Ce sera l'un

des problèmes de la Cosmologie i.

La seconde partie étudie les causes extrinsèques

des êtres. Le fait du changement pose en effet un
second groupe de questions : qui en est l'auteur.^ quel

en est le but.^ Les réponses amènent à considérer

successivement la cause efficiente et la cause finale.

La cause efficiente demanderait une étude plus ample
qu'on ne la fait d'ordinaire ; un premier article pour-

rait traiter du principe de causalité : origine et valeur

de la notion de cause, puis du principe lui-même, ses

diverses formules, et, à leur occasion, les notions

fort importantes de contingence et de nécessité, de

participation et de plénitude, de dépendance dans

l'être et d'absolue suffisance : on prépare là, et très

immédiatement, les preuves de l'existence de Dieu,

qui obligeront à reprendre, pour le traiter plus à fond,

ce difficile et important sujet. Un second article indi-

quera, autant que le comporte une étude élémentaire,

I . A en croire M. J. Lemaire (L'objet de la Cosmologie, llevue

néo-scolaslique 1912, p. 536sgig.), il conviendrait même d'attendre

pour traiter la question de la constitution du corps, jusqu'à cette

Métaphysique générale qui doit couronner toute la Philosophie,

Et les motifs qu'il présente ne sont pas négligeables.
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la nature et les lois de la causalité; la grande loi est

que la cause, en tant que cause, ne s'appauvrit pas,

ne change pas : scandale pour notre esprit immergé

dans la matière (la causalité matérielle est soumise à

la loi de la réaction égale à l'action), mais vérité cer-

taine pour qui ne veut pas supprimer l'apparition

d'une entité nouvelle, qui caractérise toute causalité.

— La cause finale offre moins de difficulté et a d'ail-

leurs une importance plus restreinte ; deux questions

surtout sont à traiter : celle du principe de finalité,

considéré comme principe analytique, démontrable a

priori *, et celle de la nature de la causalité finale.

Il sera fort utile de donner en appendice à cette

seconde partie, une vue synthétique des rapports de

l'acte et de la puissance.

Comme il a été dit, l'autre moitié de la Métaphy-

sique générale aborde des questions qui ne sont nul-

lement nécessaires en Cosmologie et en Psychologie,

qui sont fort délicates, fort abstraites, et que par suite

on pourrait fort bien remettre à la fin de la Philo-

sophie réelle. Ces questions forment deux groujjes,

on aura donc deux parties encore. L'une traitera de

certaines imperfections de la créature, qui ne prennent

pour l'esprit toute leur signification, que quand on

les rapproche des perfections correspondantes de

l'Etre suprême. Ce sont encore des distinctions, qu'une

analyse plus profonde trouve dans l'être engagé dans

le devenir, distinctions sur la nature desquelles les

philosophes disputent, réelles selon les uns, simple-

I. La preuve a posteriori, c'est-à-dire l'existence de la finalité

dans le monde, établie par les faits, relève plutôt de la Cosmolo-

gie, ou de la Théologie naturelle.
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ment conceptuelles selon les autres, en tous cas d'une

nature plus mystérieuse que celles dont il a été ques-

tion plus haut. La distinction entre le simple possible

et l'être existant est bien, de l'aveu unanime, pure-

ment conceptuelle, ou, selon une autre terminologie,

réelle négative, mais elle sert d'introduction à la

célèbre distinction entre l'essence et l'existence au

sein de l'être actuel*; puis viennent les deux dis-

tinctions entre nature et subsistance, entre nature et

individuation. — L'autre groupe de questions, der-

nière des quatre parties de 1' « Ontologie », traite

des attributs communs à tous les êtres, unité, vérité,

bonté, auxquels on ajoute d'ordinaire la perfection et

la beauté. L'étude complète et synthétique de ces

propriétés se ferait, elle aussi, fort bien à propos de

Dieu, et si on désirait les remettre à la Théologie

naturelle, il suffirait de dire un mot de l'unité dans

l'Introduction à la Philosophie réelle.

Une Ontologie qui serait organisée selon ce plan se

prêterait donc aux deux méthodes possibles : il serait

loisible au Professeur ou d'en expliquer les quatre

parties avant d'aborder la Cosmologie, — ce serait lu

I. On dira peut-être que cette distinction intervient en Cosmo-
logie, dans la question de la matière et de la forme : la distinc-

tion réelle offre un puissant moyen de sauvegarder l'unité du
composé hylémorphique, en y admettant une seule existence.

Soit ; mais alors on pourra ou bien traiter la question de la dis-

tinction entre essence et existence en cet endroit de la cosmolo-

gie, comme on a traité l'analogie de l'être à l'occasion de l'acci-

dent, ou bien réserver pour la métaphysique synthétique qui

devrait couronner toute la Philosophie réelle, cet aspect de la

théorie hylémorphique. En tous cas il est un prit)cipe pédago-

gique dont on ne devrait jamais se départir : ne pas traiter une
question avant qu'on n'ait rencontré un fait qui la pose.
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conservation de l'Ontologie, — ou bien de réserver

les deux dernières pour une sorte d'introduction à

l'étude des perfections divines, — ce serait le retour

à la tradition et le partage de l'Ontologie en Intro-

duction à la Philosophie réelle et en Métaphysique.

Mais alors même qu'on choisirait le premier parti,

l'ordre proposé aurait encore l'avantage que signale

le R. P. Anglade, de conduire les élèves par degrés

jusqu'aux sommets les plus élevés, les plus abrupts

aussi, de la Métaphysique.





II

Le rôle des Sciences

dans la formation philosophique.





Le titre même de cette étude réclame quelques

explications qui en préciseront le caractère et le but.

Nous prenons le mot Sciences dans l'acception, assez

banale, il faut l'avouer, qu'il reçoit d'ordinaire en

matière de pédagogie : on oppose Sciences à Lettres,

et cette distinction reproduit celle des Facultés cor-

respondantes de nos Universités françaises ; bref, il

s'agit uniquement des sciences mathématiques, phy-

siques et naturelles. En nous plaçant au point de vue

de la formation philosophique, nous excluons la cul-

ture des Sciences par le futur spécialiste : il est clair

que pour lui le problème ne se pose pas, qu'il lui

faut étudier sa Science, y pénétrer le plus profondé-

ment possible, et pour cela faire usage des meilleures

méthodes. Nous excluons aussi, et ceci était moins

obvie, le rôle des Sciences dans la formation géné-

rale de l'homme bien élevé, de 1' d honnête homme »,

ou — car la formule a changé — de l'homme qui

veut « savoir se tirer d'affaire dans la vie ». Quel doit

être là le rôle des sciences.^ C'est un peu la question

du classique et du moderne, que nous ne songeons

nullement à toucher ici ; il est évident que la for-

mation générale comprendra un certain nombre de

notions scientifiques, dont nul aujourd'hui ne peut

plus se passer.

Nous visons la formation philosophique. Ici surtout
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la précision est nécessaire, mais en même temps

devient plus difficile. Elle est peut-être bien démodée,

cette façon de comprendre la Philosophie qui lui

assigne pour tâche de donner à un esprit déjà cultivé

une assiette solide, une direction de vie nette, de lui

faire « réaliser » ses connaissances au double point

de vue de la certitude théorique et de la signification

morale. C'est à elle pourtant que nous nous arrêtons.

La vieille tradition française, qui met comme clôture

de la période scolaire normale une année de Philo-

sophie, nous paraît très justifiée, et plus opportune

aujourd'hui que jamais : n'est-elle pas la meilleure

manière d'amener le jeune homme à prendre pleine

conscience de son devoir personnel et de son devoir

social, comme aussi de le mettre en état d'exercer

autour de lui l'influence que doit exercer quiconque

a reçu l'heureuse fortune d'une éducation libérale.^

Les éducateurs catholiques ne sont pas les seuls à

penser ainsi ; les derniers programmes de l'enseigne-

ment d'État, en ce temps de culture a réelle », scien-

tifique, ont renforcé la part de la Philosophie dans le

cours de Mathématiques élémentaires : croyants ou

incroyants, constructeurs ou démolisseurs d'idées,

tous sentent dans la philosophie une force, tous

lui reconnaissent une aptitude à marquer l'homme

d'une empreinte profonde, à en faire le propagateur

zélé d'une doctrine.

Nous envisagerons donc toute formation philoso_

phique sérieuse. Cependant, parce que nul plus que

le prêtre n'a besoin des avantages dont il vient d'être

question, nous aurons spécialement devant les yeux

les études cléricales. Ainsi précisé, notre travail vou-
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drait cire une modeste contribution à un grand pro-

blème souvent traité durant ces derniers vingt ans,

et parfois par des plutnes autorisées dont le droit et

ie devoir était de donner des directions : le plan a été

tracé, il reste seulement à dire comment on pourrait

en procurer une plus entière et plus pleine réalisation.

Car les difficultés pratiques ne manquent pas.

L'étude sérieuse des sciences nécessite, il serait puéril

de le nier, une dépense sérieuse d'hommes, de temps,

d'argent : les fruits en valent-ils bien la peine ? Et par

ailleurs, développer le côté scientifique de l'ensei-

gnement, n'est-ce pas forcément restreindre, etriquer

même la formation strictement philosophique ? Il

nous semble qu'il est facile de se tromper sur ce

point, faute d'avoir suffisamment approfondi le rap-

port qui existe entre l'un et l'autre *. Quelques consi-

dérations théoriques ne seront pas inutiles ; elles

I, Nous espérons montrer qne la Science est aujourd'hui pour

l'apôtre, et donc pour le prêtre, une arme de combat qu'il doit

savoir manier à l'occasion, même en restant sur le terrain stric-

tement philosophique. Celte nécessité n'a pas toujours été

pareille, et en d'autres temps il a été loisible d'envisager sous un
autre biais l'enseignement scientifique du clergé. En 1782,

Mgr Antoine de Malvin de Montazet, dans l'Ordonnance par la-

quelle il annonçait la célèbre Philosophia Lugdunensis, s'exprimait

ainsi : « Quamvis co polissimum pertinero debeant clericorum

studia, ut qusB sui ministerii sunt addiscant, hos tamen noluimus
in rébus physicis hospites esse omnino et peregrinos. Id quippe
utilitatis habet natur.x! contemplalio, ut mentem bene compara-

tam ad Deum erigat vividosque grati animi sensus excitet... lis

accedit quod humana infirmitas postulat ut clerici, expletis sui

muneris ofïiciis, honesla quadam oblectationc animos relaxent

quo suas ad functiones redeant alacrius. Ubinam au tem vel amœnius,
vel liberalius oblectamentum reperient, quani in naturae studio ?...

His rationibus ducti, juniores clericos rerum physicarum cogni-

tione penitus fraudari noluimus. » (Institutiones philosophie»,

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 8



Il4 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

aideront à fixer le juste milieu qui, en cette question

comme en toute autre, se tient entredesécueils opposés.

Examiner le rôle que doit jouer la Science dans l'é-

tude de la Philosophie, cela suppose évidemment que

l'on a déterminé au préalable le rapport qui unit ces

disciplines. Or, à en juger d'après les innombrables

discussions qui ont lieu sur ce sujet, cette détermi-

nation serait loin d'être faite : les termes même de

la question n'offriraient pas un sens précis. Qu'est-

ce que la Science, et qu'est-ce que la Philosophie."*

La Science, le vulgaire (pense savoir exactement ce

qu'elle est ; au besoin il vous la définirait par les

merveilles qu'il lui voit accomplir, par les services

sans cesse plus nombreux qu'elle rend ; mais si nous

interrogeons celui qui la construit, si nous lui deman-
dons quels rapports elle entretient avec la réalité,

quel degré de certitude ont ses lois, il nous répondra,

— s'il est un de ceux qu'aujourd'hui on estime pru-

dents, — que notre question l'embarrasse, qu'il se

l'est posée, et n'a su y répondre. De la Philosophie

le profane s'occupe peu, estimant qu'elle ne vaut pas

une heure de peine, et maint spécialiste, instruit par

le spectacle de tant de systèmes aussitôt renversés que

construits, évite de rien aflirmer : brutalement le

positiviste vous dira qu'en Philosophie comme ail-

leurs il faut se borner à étudier les faits, à les ordon-

ner, mais sans les dépasser ; avec un air de mystère

M. Bergson vous invitera à vous installer au cœur
même des choses, à les vivre dans leur durée con-

crète ; timidement M. E. Boutroux vous conseillera

auctoritale D. Archiepiscopi Lugdunensis ad usum scholarum

suae diocccsis edit;e. L'Ordonnance sert de Préface à l'ouvrage).
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de chercher dans la Philosophie l'unilé que la Science

ne donne pas, et que pourtant le meilleur de noire

être réclame, puisque sans elle la vie n'a pas de sens.

Que ces réponses sont vagues, et peu satisfaisantes !

Il est vrai que pour nous, catholiques, le problème
est singulièrement moins compliqué. Nous avons des

convictions très arrêtées, très raisonnées aussi, qui

nous empêchent d'errer à l'aventure ; nous avons des

certitudes sur lesquelles ne mord pas le doute réel,

qu'il s'agit seulement de défendre, d'épurer, de déve-

lopper. Pour nous, Science et Philosophie sont, sur

des terrains divers, deux entreprises d'exploration

méthodique du réel, la première expliquant les faits

par le jeu combiné d'éléments que la seconde soumet
à une analyse ultérieure ; en outre, de même que la

Science tend à devenir appliquée, se rapprochant

insensiblement de l'art et de l'industrie, de même la

Philosophie descend aussi à la pratique et règle l'opé-

ration logique comme l'action morale. Bref, nous

sommes restés fidèles à la vieille conception qui

reconnaît dans la Philosophie trois parties, ou, comme
disaient les anciens, trois Philosophies, la réelle, la

logique, la morale : la première formant le corps

même de l'édifice auquel les deux autres servent l'une

de base et l'autre de couronnement. Laissant de côté

la Morale, où les Sciences n'ont pas de rôle spécial à

jouer, nous allons considérer successivement, du
point de vue qui nous occupe, la Logique et la Phi-

losophie réelle.

Sous le nom de Logique, nous comprenons, selon
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l'usage néo-scolaslique, la Dialectique et la Critério-

logie. La Dialectique veut exercer au raisonnement

déductif ; pour cela elle en démonte le mécanisme, en

dégage les règles, et surtout en fait contracter l'habi-

tude par de nombreux exercices. Or, quelles ressources

offre à ce point de vue le raisonnement mathéma-

tique, celui de la Géométrie surtout! 11 apprend à

distinguer le problème du théorème, la condition

simplement nécessaire de celle qui n'est que suffisante,

la démonstration d'une proposition directe et celle

de sa réciproque, la méthode analytique et la mé-
thode synthétique, etc. ; et tout ce travail se fait sur

des concepts très simples, clairs et distincts, l'imagi-

nation est constamment soutenue par la figure. Vrai-

ment c'est l'école de la rigueur. Aussi Aristote con-

seillait-il déjà d'enseigner la Mathématique aux-

enfants, alors qu'il exigeait pour la Morale des esprits

vraiment mûrs. Cette vue est universellement accep-

tée ;
puisqu'il n'y a jDas controverse, nous passons.

On répète assez liant que les anciens ignorèrent

le problème critique. Sans examiner si leur philoso-

phie ne contenait pas tous les éléments essentiels

d'une solution, accordons ce jioint qui peut-être leur

fait honneur en montrant leur robustesse d'esprit.

Pour répondre à des nécessités, une Critériologie

classique s'est constituée * au cours de la renaissance

scolastique des derniers siècles ; un peu hâtivement

peut-être, l'édifice a été construit, et a vite pris une

structure très arrêtée, comme définitive : théorie

I. Les éléments en existaient déjà dans maints manuels de la

fin du xvnie siècle, mais mal coordonnés et mêlés parfois à des

doctrines peu sûres.
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générale de la vérité et de la certitude, c'est-à-dire

leur définition et leur existence, puis examen spécial

de nos diverses sources de connaissance, avec la

détermination des conditions à remplir dans l'usage

de chacune, enfin résumé donné par la théorie du
critère dernier ou de l'évidence. A peine debout,

l'ensemble paraissait déjà s'accommoder assez diffici-

lement de certaines surcharges nécessaires, examen
du subjectivime, du criticisme, du positivisme, etc.

Mais aujourd'hui c'est bien autre chose : aux défini-

tions données de la certitude, de la vérité même,
dont tout le reste dépend, les adversaires opposent

des fins de non-recevoir : criticistcs et néo-criticistcs,

pragmatistes, néo-réalistes et bien d'autres encore ne

voient guère dans les conceptions traditionnelles qu'un

schématisme sans valeur ontologique. Le réel n'est

que du pensé, disait déjà hier l'idéalisme ; le pensé,

dit-on aujourd'hui, n'est lui-même que du construit ;

la « chose » n'est que le produit d'une solidification

et d'un morcelage à portée toute pratique, le fait

scientifique et a fortiori la loi sont des produits de

l'esprit ; la connaissance intellectuelle est un mou-
lage, et un moulage qui déforme, qui fige, immo-
bilise et tue ; l'unique réalité, c'est la conscience, qui

est courant d'eau vive, gerbe d'étincelles, poussée de

vie. Que peuvent bien alors signifier les vieux mots

de vérité et de certitude ? Comme ils sont d'usage trop

fréquent pour qu'on essaie de s'en passer, on les

rajeunira en leur donnant un autre sens : le vrai, ce

sera ce qui est cohérent, ou mieux encore ce qui est

fécond ; le critère ce sera l'action.

Il faut bien l'avouer, tout cela — et entendons-



I l8 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

nous autre chose depuis dix ans ? — est assez décon-

certant. Comment argumenter contre des adversaires

qui commencent par poser, en manière d'ultimatum,

les négations les plus radicales, comme évidentes à

quiconque aujourd'hui est tant soit peu averti, comme
formant les primordiales « exigences de la mentalité

contemporaine »? La tentation est forte de les laisser,

de se désintéresser d'eux, de continuer de penser à la

manière simple et droite, en abandonnant ces bruyants

déraisonneurs. Mais cette tactique serait-elle heu-

reuse ? Est-elle même possible ?

Ces adversaires sont nos contemporains, nos frères ;

il y a chez eux, du moins chez certains d'entre eux,

avec le coloris du style, une chaleur de vie, un accent

de sincérité qui, s'ils ne fascinent pas, doivent exciter

la pitié. Et puis, ils ne s'égarent pas seuls, ils égarent

aussi les autres, et beaucoup de ceux qu'ils ne gagnent

pas à leurs idées, ils les détachent irrémédiablement

des positions anciennes. Les élèves mêmes que vous

aurez formés, s'ils n'ont pas, avec un acquis très sé-

rieux, un esprit très solide, subiront leur influence.

Que faire donc.^ Essayer de reprendre la discussion

à pied d'oeuvre, revenir aux tout premiers principes,

avant la bifurcation.^ Mais que trouvera-t-on de plus

« premier » que les notions de connaissance, de con-

naissance vraie, de connaissance certaine.^ Qu'on

craigne seulement pour les autres ou qu'on craigne

aussi pour soi-même, le problème devient angoissant.

Dans notre embarras, nous sommes amenés à nous

demander : au fait, ce fameux problème critique, qui

l'a posé, qui lui a donné la forme aiguë, exaspérée

qu'il revêt aujourd'hui ? La réponse n'est pas douteuse.
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Dans le cliquetis de mots et d'idées, un cri domine :

l'appel à la Science. C'est la Science qui est censée

avoir démontré la caducité des conceptions méta-

physiques anciennes, en faisant voir partout le mou-
vement, et le mouvement seul, en professant n'at-

teindre que des phénomènes, moins encore, des

relations : mouvement sans mobile, phénomènes sans

substrat, relations sans fondement, cela va sans dire-

C'est la Science qui a déclaré qu'elle saisissait, non

des causalités, mais de pures consécutions ; qu'elle ne

parvenait même pas à exprimer dans une formule

exacte la loi de ces consécutions ; que, quand bien

même nos instruments seraient plus parfaits, tout

réagissant sur tout, il ne pourrait être question de

formules complètes, mais seulement de receltes com-

modes. Enfin c'est la Science qui, en exaltant l'indé-

finie plasticité des formes, a ruiné pour jamais dans

bien des esprits la conception des natures, des types

spécifiques et par suite des lois stables. C'est la Science

qui a fait tout cela, et la Science entendue au sens

strict que nous avons pris, Mathématique, Physique,

Biologie. Phénoménisme, Positivisme et Évolution-

nisme sont, pour beaucoup de leurs partisans, des

conceptions strictement scientifiques, à la fois instru-

ments de travail et résultats, que leur fécondité et

leur valeur ont fait transporter dans les autres do-

maines du savoir; la Psychologie, la Sociologie,

l'Histoire s'en sont servies à leur tour, mais l'exemple

était venu de la Science, au sens strict du mot.

Il serait facile de citer ici des noms et des faits, de

montrer quelle part ont eue, dans la transformation

philosophique, des hommes pourvus d'une riche cul-
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turc scientifique et possédant à un degré éminent

l'art d'utiliser le détail concret, de manier la méta-

phore saAyante, de parler un langage où les expres-

sions techniques sont assez nombreuses pour donner

confiance, sans aller jusqu'à décourager le lecteur;

on pourrait rappeler le succès de certains livres

rouges, exposant dans une langue distinguée, avec

une incomparable maîtrise, des vues profondes, que

le lecteur le plus novice a l'illusion de pénétrer ;

il faudrait remarquer que toute revue, tout journal

veut avoir aujourd'hui, et pour cause, sa Chronique

scientifique. C'est vraiment la Science qui mène le

monde, même celui des idées.

Aussi bien lui en est-on reconnaissant. Non seule-

ment on la vénère, mais on la cultive. La vieille mu-
raille qui sépare la Philosophie de la Faculté des

Sciences n'est peut-être pas encore près de tomber,

mais déjà on y pratique maintes portes de commu-
nication : certains cours, certains laboratoires sont

communs; ou excite les futurs professeurs de Philo-

sophie à s'assurer l'appoint d'un certificat d'études

supérieures scientifiques; dans le texte du programme

de Licence qui permettait de prendre comme matière

d'option celle d'un des cours donnés à la Faculté, on

substitue au mot « Faculté » le terme plus large

d' (( Université », et fallût-il faire venir tout exprès

un examinateur, on se montre heureux de voir un

candidat philosophe présenter la Biologie générale

ou le Calcul différentiel et intégral. Des deux prin-

cipales Revues françaises reflétant la mentalité philo-

sophique universitaire, l'une, la Bévue philosophique,

est, de fondation, toute pénétrée de science physio-
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logique, l'autre, la Revue de Métaphysique et de Morale,

fait un accueil de plus en plus large aux conceptions

mathématiques.

Voilà donc deux constatations : un entraînement

général pousse aujourd'hui la Philosophie vers les

Sciences, et de cette tendance le criticisme a profité

pour étendre son empire sur les intelligences. Que
doit faire la philosophie catholique? Réagir, sans

doute, mais comment? En s'éloignant de la Science,

sous prétexte de ne pas se laisser absorber par elle ?

Mais ce serait consacrer par une expèce d'acceptation

la thèse des adversaires; que la Science mène fatale-

ment au subjectivisme et au doute; ce serait d'ailleurs

renier la grande tradition péripatéticienne. Sur cette

seconde considération nous aurons tout à l'heure

l'occasion de revenir; insistons ici sur la première.

Quel est le grand reproche que l'on fait aujourd'hui

à la Critériologie scolastique? Celui de s'en tenir

aux afDrmations du gros bon sens, d'être lourdement

dogmatique, de refuser la discussion serrée. Il y au-

rait bien à dire sur l'usage du « gros bon sens » en

Philosophie, et particulièrement en Critique ; on pour-

rait montrer qu'il y a des affirmations primordiales

que la Philosophie elle-même n'a pas qualité pour

réviser, parce qu'elle ne pourrait le faire qu'en les

supposant ; et c'est peut-être pour avoir tenté cette

œuvre impossible et absurde que la Philosophie

M moderne » est dans la situation presque désespérée

où nous la voyons. Mais ce sujet est trop vaste pour

être traité ici, et puis il n'y serait pas à sa place.

Quels que soient les droits du bon sens, il serait

vain de croire qu'on pourra réfuter efficacement les
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objections que la Critique cmpruule à la Science,

si on ne montre qu'on est capable de les comprendre
et de les juger, si on n'accepte la discussion sur le

terrain où l'adversaire s'est placé, si on ne défend

la Science du reproche de subjectivisme ou de rela-

tivisme. Et cela, il faut le faire, non seulement dans

les livres, mais encore et surtout dans l'enseignement.

Il est vrai que ce n'est pas chose facile. Pour dis-

cuter avec compétence les méthodes scientifiques, il

faudrait les avoir pratiquées soi-même, sinon dans la

recherche personnelle, du moins dans les leçons d'un

maître. Comment juger de la valeur d'un procédé

ou d'un résultat, si l'on n'est pas capable de refaire

avec une certaine indépendance la route suivie par

le savant qu'on critique? Ce n'est pas pour s'être

assimilé les pâles notions que donnent les manuels
ou les livres de vulgarisation, sous le nom pompeux
de méthodologie scientifique, que l'on pourra entre-

prendre cette œuvre.

On dira qu'à ce compte la Critique serait non seu-

lement difficile, mais impossible, le philosophe ne

pouvant prétendre à une compétence universelle.

Aussi bien ne s'agit-il pour l'élève que de pouvoir

comprendre le jugement qu'on lui propose, et pour
le maître que de pouvoir s'assimiler celui d'un auteur

sérieux, en l'appréciant à l'aide des critères généraux.

Et cela requiert chez l'élève une culture moyenne,

chez le maître un peu plus, au moins dans une ma-
tière : dès à présent nous voici amenés à constater

qu'il est extrêmement désirable que le futur profes-

seur de Philosophie acquière un commencement de
formation spéciale, au moins dans l'un des trois
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grands domaines de la Science, Mathématique,

Physique ou Biologie. Nous l'avons déjà vu, hors

des cercles scolastiques on en juge ainsi : pourquoi

ne marcherions-nous point du même pas? Et com-

ment les sujets d'élite auront-ils l'idée et le courage

d'acquérir cette formation, si dans les cours de Phi-

losophie qu'ils entendent, le côté scientifique des

questions n'est pas étudié.

Avant de laisser ce qui concerne la Critériologie,

il ne sera pas inutile d'entrer dans quelques détails

pour justifier ce qui vient d'être dit, et montrer quels

services rendra ici déjà la culture scientifique. Sui-

vons pour cela l'ordre des questions de la Critério-

logie classique. S'agit-il de l'immutabilité de la

vérité ? Il faudra réfuter les affirmations que nos con-

temporains se plaisent à répéter sur la relativité des

formules scientifiques, sur l'usage et la portée des

théories figuratives, sur le critérium de l'utilité, de la

commodité dans la Science; le mieux serait sans

doute de prendre un ou deux exemples bien choisis

et de les exposer avec toute l'ampleur possible.

Traite-t-on de la valeur objective des perceptions

sensibles? 11 faut expliquer les innombrables « er-

reurs des sens », interpréter les diverses formes d'il-

lusions et de sensations anormales, l'action des

excitants inadéquats ; la seule question des qualités

secondes, si délicate et si débattue, demanderait une

sérieuse connaissance de la physiologie des organes

sensoriels. Passe-t-on aux concepts? contre la thèse

aristotélicienne de l'abstraction se dressent en appa-

rence les concepts géométriques, où l'activité de

l'esprit semble vraiment créatrice: la droite, la cir-
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conférence idéale n'ont été, dit-on, ni abstraites de

l'expérience qui ne fournit ni droites, ni circonfé-

rences parfaites, ni construites à l'aide d'éléments

plus simples, puisque ceux-ci sont les plus simples de

tous: ne seraient-elles pas dues à l'application de

formes a priori? Telle est l'objection, qui devient

plus radicale encore, quand au nom de la géométrie

générale on parle de la relativité de l'espace : il fau-

dra au moins montrer qu'on comprend les termes

du problème. "S'oici la question des jugements analy-

tiques immédiats, et de nouveau se présentent les

jugements mathématiques : Kant les a invoqués, il

faut bien répondre à ses arguments *. Enfin l'étude

critique du raisonnement, si elle n'a pas été faite

déjà en Dialectique, obligera à considérer les formes

qui sont employées dans les Sciences: on trouvera

que la déduction mathématique s'exprime en général

non en propositions d'inhérence, mais en propositions

d'égalité, que l'induction mathématique ou raisonne-

ment par récurrence, dont il a été beaucoup parlé ces

derniers temps, est une véritable déduction, d'un

type spécial ; enfin pour expliquer l'induction expé-

rimentale autrement que ptir une sèche analyse qui

n'en montrerait ni les difficultés, ni les ressources,

on devra recourir à quelques-uns des exemples que

fournissent la Physique et la Biologie.

Sans doute il y aurait péril à exagérer la partie

descriptive de la Critique, comme le font trop sou-

vent les « Logiques des sciences » que l'on trouve

I. Que si l'on trouve plus opportun de traiter ces questions

dans la Philosophie réelle, en Cosmologie par exemple, soit I

mais la difriculté ne sera que transportée ailleurs.
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dans les manuels, mais il y aurait aussi danger à

n'en rien dire ou à en dire trop peu. Et peut-être en

cela les traités de Philosophip colastiquc gagne-

raient-ils à s'assurer le bénéfice d'un plus intime

contact avec les méthodes modernes : le moyen indis-

pensable pour cela est de prendre très au sérieux la

formation scientifique des philosophes.

La Philosophie n'est pas seulement une critique de

la connaissance, elle en est aussi une extension.

Presque dans tous les domaines, là où s'arrête la

Science positive, le philosophe peut se présenter et

trouver encore une tâche à remplir ; cette lâche n'est

nullement bornée, comme le voulait Comte, à réunir,

à synthétiser ; il s'agit bien de poser de nouvelles

questions, de pousser plus avant la recherche des

causes. Ainsi, le physicien et le chimiste essaient de

résoudre les corps de la nature en de minuscules élé-

ments, molécules, atomes, ions, électrons: mais tous

ces éléments sont encore corporels, ils ont encore

toutes les déterminations jîar lesquelles on essaie

d'expliquer les divers phénomènes; ils sont encore

tout au moins étendus, doués d'inertie, pourvus de

forces. Ces éléments, derniers pour la science, le

philosophe les prend et se demande s'ils sont simples

ou bien s'ils ne recèlent pas un dualisme foncier. La

Biologie ramène les manifestations inférieures de la

vie au jeu d'unités et de propriétés primordiales; si

elle est sincère, elle exige même la présence d'une

force directrice qui détermine et oriente l'évolution
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de l'organisme, répare les pertes, régénère parfois

les parties détruites, donne naissance à des êtres

nouveaux qui perpétueront l'espèce; mais elle se sent

timide en face de cette entité qui échappe à toute

représentation figurative comme à toute mesure :

en établir la nature et les propriétés, l'origine et la

lin, c'est le rôle du philosophe.

Avec l'animal les phénomènes de connaissance et

de tendance consciente introduisent des problèmes

nouveaux, dont le caractère très spécial fait ressortir

l'impuissance absolue d'une observation purement

extérieure. Avec l'homme il y a bien plus encore :

admettons, si l'on veut, que la psychologie empi-

rique, pour employer l'introspection, n'en reste pas

moins une dépendance de la Biologie; il faudra

pourtant convenir, la crise actuelle de cette science

le clame assez haut, qu'on n'ira pas loin si l'on ne

fait appel aux principes de la métaphysique des

causes, c'est-à-dire de la Philosophie. Enfin, l'étude

de l'activité intellectuelle et morale de l'homme

posera des problèmes exclusivement philosophiques,

qui mèneront à scruter l'âme et Dieu. Seule à pouvoir

faire monter sur ces sommets, la Philosophie sera

seule encore à faciliter la descente, permettant de

mieux comprendre à la lumière projetée par la Cause

première ce qu'une observation un peu courte avait

entrevu des principes constitutifs de notre monde.

Voilà la tâche propre de la Philosophie réelle, ou,

comme on dit aujourd'hui, de la Métaphysique.

L'existence de cette tâche, niil ne la nie, mais quelle

valeur reconnaît-on aux efforts faits pour l'accomplir ?

11 faut bien l'avouer, le spiritualisme classique qui,
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au cours du siècle dernier, groupait encore les « mo-
dérés » est mort maintenant ; en dehors des croyants,

disons des catholiques croyants, on n'accorde plus

guère à la Mctapliysique qu'une valeur relative. Elle

met, dit-on, de la cohérence dans la vie, elle donne

un aliment au besoin d'idéal que tout homme porte

en lui, mais elle est plus postulée que prouvée, elle

ne peut s'imposer à la raison spéculative, surtout

quand elle se formule en affirmations précises et

dogmatiques. Certains ne vont-ils pas jusqu'à dire

que, la Science est le domaine de la certitude, la Phi-

losophie celui de la probabilité ^ ?

Accepter cette conception serait pour la Philo-

sophie commettre un véritable suicide. Laisser dire,

ne pas s'opposer au progrès de ce scepticisme néfaste,

ce serait pour la Philosophie scolastique manquer au

premier de ses devoirs. Mais comment réagir de façon

acceptable à la pensée moderne ? En rétablissant la

continuité entre Science et Philosophie ; en montrant

que les problèmes métaphysiques germent comme
spontanément sur le sol déjà travaillé par les Sciences,

que, s'ils sont différents, ils ne sont pas d'une nature

essentiellement autre, au point de vue de la compé-

tence de Pesprit humain ; que celui-ci, armé pour

mordre sur le réel partout où il le trouve, rencontre

I. Je trouve cette jolie déclaration dans le manuel de M. A.

lley. Les sciences philosophiquesj leur état actuel (Paris, 1908) :

a Dans un travail scientifique, si l'on enregistre un résultat, c'est

qu'il a été vérifié. La preuve en est toujours possible. Mais dans

les recherches philosophiques, il ne peut plus être question de

vérification, puisqu'on dépasse ce qu'on peut prouver scientifi-

quement. De là le caractère hypothétique de toute spéculation phi-

losophique. )> (p. 7).
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ici, autant et plus qu'ailleurs, une occasion d'exercer

ses aptitudes natives, qu'il n'a pas à chercher des

procédés absolument nouveaux, et que, si les résultats

doivent présenter quelque différence, l'avantage sera

pour les conclusions métaphysiques, plus proches des

principes directeurs de tout raisonnement.

La marche de notre étude nous amène donc à

mettre en relief le caractère éminemment positif de

la philosophie traditionnelle, dont la scolastique garde

fidèlement l'héritage. Nous pourrions reproduire ici

l'argument qui nous a servi pour montrer le rôle de

la culture scientifique en Critériologie : nécessité de

répondre aux objections, si souvent tirées des Sciences *.

Qui ne prévoit que la Cosmologie et la Psychologie

en seront tout encombrées.^ Et quant à la Théodicée,

outre que les difficultés critériologiques sur l'imper-

fection de notre connaissance et sa prétendue impuis-

sance à atteindre l'absolu y reparaissent avec une

insistance nouvelle, qui ne sait que les arguments

classiques de l'existence de Dieu ont été récemment

attaqués au nom des lois mêmes du mouvement.^

Mais il nous paraît plus utile d'insister ici sur la

nécessité de maintenir le contact entre la Science

positive et la Métaphysique, de montrer que ce n'est

pas seulement la tradition aristotélicienne, mais que

I . Que le lecteur veuille bien remarquer la force de cet argu-

ment tiré de la nécessité de répondre aux objections. Pour don-

ner une réponse efficace, la première condition est d'avoir com-
pris l'objection, et de le faire voir à l'adversaire. Ce n'est pas

toujours si facile. Ajoutons que, parfois, pour ne pas dire sou-

vent, avoir compris l'objection suffira : on s'apercevra alors qu'elle

ne constitue même pas une difficulté, parce qu'elle ne va pas ad

rem.
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c'est aussi la seule manière acceptable de comprendre

la Philosophie.

La question historique ne peut faire difficulté.

C'est chose connue et universellement admise qu'A-

ristote a possédé à peu près toute la science de son

temps', et qu'il l'a merveilleusement fait servir à sa

synthèse philosophique. Après lui, non seulement les

membres de son école, mais encore les Stoïciens et

les Épicuriens ont continué ce bienfaisant contact avec

la nature; l'école néo-platonicienne l'a perdu et cela

n'a pas été sansun détriment grave pour la solidité de

sa Alétaphysiquc. Quand, au moyen-âge, la philoso-

phie reprend son essor, c'est Arislote tout entier

qu'elle se propose de faire revivre, et le génie coni-

préhensif d'un Albert le Grand, d'un Roger Bacon

ou d'un Witclo n'est pas sans offrir plus d'un trait de

ressemblance avec le modèle. S. Thomas connaît

toute la science de son temps, comme en font foi ses

Commentaires; s'il ne cherche pas à l'étendre, c'est

que son goût le porte vers la iMétaphysique, et le

progrès qu'il y réalise le justifie d'y avoir concentré

presque toutes ses réllexions; aussi bien est-il, quant

aux matières qu'il traite, encore plus théologien que

philosophe. Mais après lui nous retrouvons des sco-

lastiques que leur genre d'esprit rapproche de la

science positive : tel cet Albert de Saxe dont M. Duhem
a montré la puissante influence sur la pensée de

Léonard de Vinci. Et quand, après une éclipse de

deux siècles, la Philosophie renaît dans les écoles

catholiques, après le Concile de Trente, elle ne tarde

I . Avec une certaine inégalité toutefois : il parait avoir été

moins bon mathématicien que naturaliste.

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 9



l3o PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

pas à sentir le besoin de reprendre le contact avec la

Science positive.

On a beaucoup insisté sur le malentendu entre aris-

totéliciens et hommes de science aux xvi=, xvii* et

xviii* siècles, et l'on y a vu la principale cause du

discrédit où tomba la sc&lastique*. Assurément cette

vue est exacte, et elle fournit à notre thèse un puis-

sant argument. Il faut pourtant, du point de vue

historique, tenir compte des louables efforts tentés

dans certains centres scolastiques pour vivifier la

Philosophie par le contact avec les disciplines posi-

tives. Quand la Compagnie de Jésus se forma pour

ramener à l'Église les esprits qu'en écartait une Science

indépendante ou révoltée, la question se posa pour

ses premiers chefs d'un programme d'études adaptées

aux besoins des temps. Ils voulurent donner comme
fondement à la Théologie un péripatétisme très pur

et très orthodoxe ; or, si nous allons chercher au Col-

lège Romain un spécimen, assurément le plus illustre,

de l'organisation adoptée, nous y trouvons, après les

tâtonnements du début, un très solide enseignement

scientifique, donné par de vrais savants qui acquirent

à cet institut presque autant de renom que ses théo-

logiens : qui ne connaît les Clavius, les Grégoire de

Saint-Vincent, les Schreiner, les Kircher ? Et cet

enseignement n'était pas simplement juxtaposé à celui

de la philosophie, il le pénétrait, les thèses des actes

publics en font foi; on en appelait à la Science et

pour réfuter les systèmes faux qui se mettaient sous

1. Cf. l'excellente Histoire de la philosophie médiévale de M. de

Wulf. (4« édition, 1912), p. 6ii, sq.
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son patronage, et pour lui demander des lumières

dans les questions de Philosophie naturelle*.

Il est vrai que la chose n"alla pas toujours sans

inconvénient; la Philosophie du Collège Romain s'é-

carta parfois du péripatétisme ou du moins l'interpréta

avec une largeur quelque peu audacieuse; qu'il sufRsc

de nommer au xviii® siècle Boscovich et Tolomei,

au xix« Tcdeschini et Tongiorgi. Qui voudrait étu-

dier la genèse de ces déviations trouverait proba-

blement parmi les causes une confiance exagérée en

certaines conceptions scientifiques, étroitement appa-

rentées aux systèmes mécanistes ou dynamistcs. Mais

faut-il croire que c'était la conséquence fatale d'une

formation scientifique sérieuse ? Voilà qui serait peu

llatteur pour la philosophie scolastique ! Bien plutôt

doit-on conclure que ces hommes, tout éminents

qu'ils fussent, ne connaissaient assez ni le pur péri-

patétisme, ni les vraies exigences de la Science :

mieux instruits de ces deux côtés, ils auraient com-
pris que leurs concessions n'étaient ni indispensables,

ni prudentes.

Mais nous devons insister encore, car nous touchons

à l'objection la plus forte qu'on puisse faire valoir

contre la nécessité de la culture scientifique pour le

philosophe. Et cette objection est d'usage fréquent.

Volontiers on oppose métaphysicien et positif, on voit

là deux esprits opposés, inconciliables, on prend parti

pour l'un contre l'autre, et, en veine d'exclusivisme,

on n'est pas loin de regarder l'un comme un mérite,

l'autre comme une tare.

I . Une œuvre semblable fut accomplie en France par les Mai-

gnan, les Duhamel, les Fabri et bien d'autres.
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Avant d'entrer dans le fond des choses, faisons

deux remarques préjudicielles. D'abord, en admettant

même qu'il y ait réel antagonisme, ne faudrait-il pas

encore que le philosoplie connût la Science pour la

combattre efQcacement, pour ne pas se voir reprocher

une grossière ignoratio elenchi? Vuis l'antagonisme,

s'il existait, ne serait-il pas fatal à la Philosophie bien

plus qu'à la Science? Celle-ci se présente avec des

concepts faciles à saisir, des schèmes précieux pour

l'imagination, des mesures précises; qui viendrait se

poser en adversaire ne serait-il pas d'avance sûr d'une

défaite ? Et c'est bien là ce qui a eu lieu. En dépit des

apparences, c'est la métaphysique des cartésiens qui

est hétérogène à la Science, c'est elle qui a fléchi

dans la lutte, c'est elle dont Kant a fait le procès,

c'est elle qui à l'heure présente agonise. La méta-

physique scolastique n'a pâti en rien de coups qui ne

l'atteignaient pas, et elle peut aujourd'hui se présen-

ter sans crainte : elle ne vient pas supplanter la

Science, elle vient la compléter en la couronnant.

Quiconque a lu, fût-ce superficiellement, Aristote,

a remarqué l'emploi qu'il fait des exemples concrets

jusque dans les questions les plus métaphysiques.

Veut-il faire comprendre la distinction de puissance

et d'acte? il prendra la comparaison d'une maison à

bâtir, qui existe en puissance active chez l'architecte

et les ouvriers, en puissance passive dans les pierres

et le bois, et existera en acte quand ces pierres et ce

bois auront été mis en œuvre. Pour la théorie des

quatre causes, il nous parle d'une statue qu'il s'agit

de tailler dans le marbre, ou d'un malade qu'il s'agit

de guérir. Pou>- arriver aux concepts de matière et de
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forme, il nous fait passer de la forme accidentelle du
composé artificiel, à la forme substantielle qui spécifie

les êtres de la nature, de la « matière seconde » déjà

déterminée, mais susceptible de recevoir des déter-

minations ultérieures, à la matière première, puis-

sance pure, totalement indéterminée. Pour expliquer

la connaissance, il fait appel à la formation d'une

image, ou à la production d'un être vivant par géné-

ration sexuée.

Et il ne faut pas voir seulement dans ce recours aux

comparaisons matérielles une application de la néces-

sité d'aller par l'imagination à l'intelligence. C'est

aussi une conséquence de la théorie de l'abstraction,

d'après laquelle notre intelligence, d'un bout à l'autre

de son progrès, ne fait pas autre chose que lire l'uni-

versel dans le singulier. Au lieu que, d'après Platon,

la vue des objets individuels n'est pour l'intelligence

que l'occasion de s'élever à la contemplation directe

des purs intelligibles (un peu comme selon Kant les

impressions sensibles sont les occasions d'exercer nos

formes mentales), pour Aristote, bien autrement

réaliste, l'expérience fournit la matière dont tout sera

tiré, sans enrichissement positif, par simple abstrac-

tion : l'universel est dans le singulier, il y est tout

entier*.

I . Ce point est délicat et nous no prétendons pas ici lexpliquer
au long. Deux observations suQiront pour prévenir des méprises
graves. A Kant aussi il est familier d'appeler les impressions

sensibles la « matière » de la connaissance, mais c'est une matière

dont nous ne pouvons rien savoir, puisque toutes les détermina-
tions positives sous lesquelles nous l'atteignons lui sont conférées

par nous. D'autre part, l'abstraction d'Aristote a pour conséquence
la perception de relations qui débordent le cas particulier, qui
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Dès lors c'est dans les cas particuliers, dans les

exemples concrets, qu'il faut aller chercher, lire les

lois universelles, les principes abstraits ; et puisque le

monde matériel pour nous est le seul oljjet directe-

ment accessible, c'est en lui qu'il faudra découvrir

les vérités de la métaphysique même la plus sublime.

Avant de prendre son vol vers les sommets, le philo-

sophe devra étudier les phénomènes de la nature

inférieure, bien constater les relations qu'il s'agira

d'universaliser par induction quand la simple analyse

des concepts ne suffira pas. Que de prétendues impos-

sibililés viennent de ce qu'on a trop tôt formulé le

principe, avant d'avoir assez considéré les cas parti-

culiers! L'esprit métaphysique manie volontiers la

synthèse ; le procédé est plein de charme, mais dan-

gereux ! Sans doute il y a des analystes à outrance

qui ne se décident jamais à quitter le terrain des faits

pour s'élever à la loi, mais il y a aussi des construc-

teurs audacieux qui édifient trop vite : un coup de

vent, je veux dire, un fait nouveau suffit à tout ren-

verser.

11 est vrai qu'en bien des cas les faits dont se sert

le métaphysicien sont si obvies, si simples qu'il n'est

pas besoin d'en faire une étude spéciale. Ainsi un

cliangement quelconque, fût-il aussi léger que réchauf-

fement d'un peu d'eau, ou le frémissement d'un feuil-

lage, suffît à établir dans ses grandes lignes la théorie

de la puissance et de l'acte, et même celle des quatre

sont indépendantes, quant à leur vérité, de l'espace et du temps,

mais ces relations sont pourtant réalisées dans les cas particuliers,

et il y a simple suppression des limites, non altération de la

réalité.
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causes. Le seul concept d'étendue, que nous donne le

moindre regard sur le monde, suggère, si même il

n'impose pas à l'analyse, la constitution hylémor-

phique des corps. La vue de choses inégales

nous amène à la notion de limite, celle-ci à la

notion d'infini, et voilà presque tous les éléments

nécessaires pour examiner si une perfection n'est

limitée que par le fait d'être reçue dans un sujet dis-

tinct d'elle-même. Oui, tout cela est exact, et em-

porte comme conséquence la possibilité de traiter

certaines questions très générales de métaphysique

sans le secours de la Science positive. Mais que d'autres

ne sont pas dans ce cas ! Et à quels dangers ne s'ex-

pose pas celui qui voudrait traiter sans une forma-

tion scientifique, la plupart des questions cosmolo-

giques ou psychologiques 1! Montrons-le par un exem-

ple, celui de l'unité du composé naturel, spéciale-

ment du composé vivant. C'est un problème fort dif-

ficile que d'établir non l'existence de cette imité,

mais les conditions qu'elle impose, par exemple du

1. Pour le dire en passant, l'ordre des questions est loin d'être

indifférent, dans le développement harmonieux et régulier de

l'esprit philosophique. Nous avons eu ailleurs l'occasion de mon-

trer que la position aujourd'liui assignée à l'Ontologie, avant la

Cosmologie et la Psychologie, était une grave infidélité à la tra-

dition aristotélicienne, (Cf. I. L'enseignement de la Métaphysique sco-

lastique), et qu'il y avait dans cette interversion un inconvénient

pédagogique sérieux. Cette question n'est pas sans lien avec celle

qui nous occupe présentement. L'insuflisance des notions scienti-

liques expose un esprit à dogmatiser à outrance, et réciproque-

ment l'habitude de dogmatiser fait qu'on ne sent plus le prix des

notions scientifiques ; celles-ci doivent être acquises dabord, et

c'est encore une raison pour remettre l'Ontologie à sa place natu-

relle, à la fln de la Philosophie.
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côté de la continuité de la matière : faut-il admettre

une continuité parfaite, ou seulement imparfaite? et

dans ce second cas, comment la concevoir? Un méta-

physicien peu averti fera son choix a priori ; ne serait-

il pas plus sage de consulter d'abord les faits, de voir

s'ils n'excluent pas telle ou telle des hypothèses ima-

ginées? Il est très vrai que des principes métaphy-

siques certains peuvent faire condamner d'avance

une recherche comme étant sans issue ; mais il faut

qu'il s'agisse de principes vraiment certains ; et, même
en métaphysique, tout n'est pas certain pour nous.

Ainsi donc la culture scientifique épargnera au

philosophe bien des mécomptes. Ajoutons qu'elle

seule lui permettra d'aborder certaines questions au-

joiu-d'lmi fort étudiées, qui, si elles ne sont pas de pre-

mière importance, ont du moins l'avantage de four-

nir un terrain où scolastiques et non-scolastiques ne

sont pas, comme ailleurs, séparés par des divergences

fondamentales les empêchant de discuter utilement.

Telles sont en Cosmologie les spéculations sur le

nombre, l'espace, la masse, l'énergie ; telles en Psy-

chologie maintes questions de psychophysique et de

psychophysiologie, les recherches sur l'hérédité, l'a-

daptation des espèces. On dira que c'est là de la

Science plutôt que de la Philosophie. C'est tout au

moins la Philosophie de la Science, et à ce titre le

philosophe ne peut s'en désintéresser totalement ;

d'ailleurs seul un esprit averti y saura démêler ce qui

a des conséquences métaphysiques et ce qui n'en a

pas, ce qui peut être sans danger livré aux hypo-

thèses et ce qui ne saurait être admis sans compro-

mettre des doctrines fondamentales. Notre conclusion
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est donc, pour la Philosophie réelle plus encore que

pour la Logique : pas d'enseignement philosophique

sérieux sans une solide formation scientifique.

Dans les pages qui précèdent, nous avons traité d'une

façon générale la question des rapports entre l'ensei-

gnement des Sciences et celui de la Philosophie. Le

lecteur juge peut-être que ces développements, fort

insuffisants pour le côté théorique de la question,

étaient inutiles au but pratique que nous nous sommes
proposé. Nous ne le croyons pas, car il nous semble

qu'un plan d'études ne peut venir qu'après un rappel

des principes. Il nous reste, il est vrai, à ajouter cer-

taines considérations d'ordre immédiatement pratique,

qui limiteront les aspirations par les exigences, et

suggéreront les mesures opportunes*.

Et d'abord il faut tenir compte du temps dont on

dispose pour la formation philosophique, comme
aussi de l'acquis antérieur des élèves. Pour le temps,

supposons accordé, d'une part, que la formation phi-

losophique complète, celle qui aboutit au Doctorat -

demande trois années entières; d'autre part, qu'une

formation philosophique sérieuse, telle que la ré-

clament de tout prêtre les exigences actuelles de l'apos-

tolat, ne peut se donner en moins d'une année com-

1. Si nous sommes obligés dans les pages qui vont suivre,

d'entrer dans les détails afin d'être précis, nous tenons à nous en
excuser d'avance et à protester que nous voulons, non pas don-

ner des conseils, mais simplement suggérer des idées.

2. Il s'agit du grade ecclésiastique.
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plète, OU de deux années occupées iJartiellement par

d'autres études; deux années complètes seraient une

bonne mesure qui n'aurait rien d'excessif. Un usage

qui s'est assez répandu en France et qui a paru offrir

le maximum d'avantages pour l'ensemble des cas, est

de consacrer les deux premières années du Séminaire

à la Philosophie et à la Théologie fondamentale : des

trois classes quotidiennes, l'une est consacrée à la

Philosophie, une autre à la Théologie, la troisième

aux Sciences, au moins en première année. Nous

sommes donc en droit de supposer qu'en toute hypo-

thèse les Sciences peuvent compter sur une heure par

jour, soit cinq heures par semaine, pendant un an s'il

s'agit de la formation restreinte, deux s'il s'agit de la

formation complète*. Ce temps n'est certes pas négli-

geable : reste à l'employer pour le mieux.

Trois sortes de Sciences se présentent et réclament

leur part : la Mathématique, la Physique (avec la Chi-

mie), la Biologie. A en croire les professeurs res-

pectifs, chacune mériterait la place d'importance, et

I. Certains jugeront que cette part faite aux Sciences n'est pas

encore celle qu'on serait en droit de réclamer pour elles, étant

donné l'importance de leur rôle dans la formation philosophique.

Nous ne les contredirons pas ;
jadis, là où le cours complet durait

trois ans, la seconde année était en entier consacrée à la Physlca

au sens ancien du mot, et celle-ci comprenait dans sa seconde

partie (Physica particularis) l'exphcation des divers phénomènes
naturels, comme on savait alors la donner. Il n'est pas exagéré

de dire que ce que nous appelons aujourd'hui a Sciences » occu-

pait alors les deux tiers de cette année. Si l'abondance des ma-
tières oblige aujourd'hui de donner plus de temps à la Psycho-

logie, les Sciences ne sont pas non plus devenues moins néces-

saires. On voit que la part que nous supposons faite aux Sciences

est un strict minimum ; il est désirable qu'on ne s'en contente

pas, au moins pour les sujets d'élite.
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nul des avocats ne manque de bonnes raisons; tenons-

en compte et efforçons-nous de garder l'impartialité-

La Mathématique est assurément un instrument de

formation intellectuelle incomparable : elle donne à

l'esprit de l'ordre, de la rigueur, de la précision; de

plus elle est la clef de bien des questions qui ont eu

le don de passionner de tout temps les plus grands

esprits : les harmonies des nombres, les mystères de

l'infîniment petit ou du passage à la limite, les anti-

nomies du continu, que de problèmes captivants tout

cela recèle ! Pourtant il nous semble que plus impu-

nément qu'une autre, elle pourra se voir restreindre

la place. Au reste elle ne s'en plaindra pas, car elle

e st assez intolérante et pose volontiers l'alternative :

tout ou rien ; elle n'admet pas qu'on prétende la

connaître sans entretenir avec elle un commerce assi-

du et presque exclusif durant un temps notable. In-

clinons-nous.

Ainsi donc, tout en maintenant qu'il serait fort utile

au philosophe de bien posséder les Mathématiques

élémentaires et d'être initié aux Mathématiques supé-

rieures, nous convenons que cet idéal n'est pas en

général réalisable ; même dans un cours triennal, il

suppose des élèves qui aient déjà, durant leurs études

secondaires, cultivé les ^lathématiques au moins

comme cela se fait dans les sections A, B ou D de

nos programmes français. Ceux qui n'en sont pas là,

on se contentera de les mettre en mesure de profiter

du cours de Physique qu'on se propose de leur faire

suivre, et c'est sur ce principe que l'on se réglera

pour déterminer dans ses détails le programme à

suivre en Mathématiques. Que tous les élèves sachent
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du moins, si c'est possible, le calcul algébrique, des

éléments très simples de calcul trigonométrique, et

les théorèmes plus importants de la Géométrie élé-

mentaire. Cette indication est encore bien vague,

mais nous ne voyons pas le moyen de préciser davan-

tage ; dans chaque milieu, pour chaque année le pro-

blème se posera au professeur : le nombre des élèves

et leur niveau moyen étant tel, à quel résultat peut-

on prétendre?

Le problème, disons-nous, se posera chaque année.

Voici un point fort important, et peut-être le moyen

(le remédier à bien des insuccès. Si déjà en un petit

Séminaire il est désirable que l'on ne s'asservisse pas

aux programmes ofhciels, mais qu'on tienne compte

de la fin spéciale que l'on poursuit, à plus forte raison

dans les grands Séminaires et Instituts analogues,

faut-il adapter l'enseignement au but. Ici nous sup-

posons qu'on vise à une formation philosophique et

que les Sciences sont appelées à y concourir comme
des moyens. Dès lors il n'y a aucune raison d'enseigner

tout ce qu'on enseigne d'habitude dans des cours

techniques : il faut faire un choix de questions,

formant, cela va sans dire, un ensemble cohérent et

sans lacune, mais aussi élagué que possible. Cela

suppose, il est vrai, que le professeur domine quel-

que peu sa Science, qu'il est non un simple prépara-

teur d'examens, uniquement préoccupé de faire

savoir un programme qu'il ne discute pas, mais un

véritable initiateur, et pour tout dire, un philosophe,

lui aussi. Mais quoi! serait-ce trop exiger que de

requérir de tous ceux qui doivent contribuer à la for-

mation philosophique un tempérament de philosophe .^
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La Physicpie (avec la Chimie) est peut-être, de

toutes les Sciences, celle qui joue le rôle le plus

important, du point de vue spécial où nous nous

plaçons ici. Moins aride que la Mathématique, exi-

geant par suite moins d'aptitudes spéciales, elle est

aussi plus en contact avec le concret, et donne au

juste la mesure de la perfection avec laquelle nous

pouvons connaître les choses matérielles ; elle fait

comprendre la valeur d'une loi de la nature et la

manière dont on s'y élève, en partant du « fait brut »

et en passant par le « fait scientifique » *. Par ailleurs,

plus susceptible de rigueur que la Biologie, parce que

son objet est moins complexe, elle expose moins les

esprits jeunes aux inconvénients d'une analyse trop

minutieuse. Aussi est-il éminemment désirable que

nos philosophes y soient sérieusement initiés.

Évidemment ici nous retrouvons difiicultés prati-

ques, venant de l'abondance des matières et du peu

de temps dont on dispose. Les manuels de Physique,

si résumés qu'ils soient, contiennent encore un nom-

bre considérable de connaissances ; pour tout com-

prendre et tout retenir, il faut à l'élève beaucoup de

travail : nous le voyons bien à la préparation qu'exi-

gent les examens olficiels. Aussi ne s'agit-il pas ici de

tout voir ni de tout retenir ; le professeur doit, après

mûre délibération, choisir certaines parties de la Phy-

1. Ces expressions ont été parfois interprétées dans un sens

trop nominaliste, presque agnostique. Mais elles sont au fond très

exactes et cadrent bien avec la doctrine péripatéticienne, d'après

laquelle l'abstraction simplifie, appauvrit le réel pour le mieux

connaître ; d'autre part l'existence d'une certaine part de con-

vention dans les théories, et même dans certaines lois scienti-

fiques, ne peut ni portur ombrage, ni faire doute.
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sique, et laisser complètement les autres de côté ;

dans celles qu'il expliquera, il omettra tout ce qui

n'est pas indispensable à la suite logique, passera très

légèrement sur les descriptions d'appareils *, sur les

corrections ou les limites d'erreurs, sur les données

ou les résultats numériques, sur les applications

industrielles ; il insistera au contraire, à propos

d'exemples bien choisis, sur le degré de certitude

des lois et sur le caractère hypothétique des théories.

Les élèves qui auront suivi un tel cours ne sauront la

Physique ni théoriquement, ni pratiquement, mais

ils sauront ce qu'est la Physique, quel genre de certi-

tude elle donne, quelle est la valeur des objections

qu'elle élève contre la Philosophie, et aussi quel

secours elle peut lui apporter. Et c'est beaucoup ; et

c'est ce qui est surtout nécessaire au philosophe.

Nous l'avons déjà insinué à jjropos de la Mathéma-

tique, il faudra s'attendre à trouver une certaine ré-

sistance de la part du professeur à qui l'on demandera

un tel enseignement. 11 y verra un simple recueil

d'idées générales, sans base technique, et peut-être,

s'il a vieilli dans le métier, il ne pourra se résoudre

à pareille amputation du programme : toutes les

questions lui paraîtront indispensables 2. Des idées

générales sans base technique, ce serait la destruction

I. Elles ont assurément leur importance pour donner le sens

de Icxactitude ; mais il suffira de descendre dans ces détails pour

l'un ou l'autre cas.

a. Nous nous rappelons un professeur qui s'exclamait un jour :

« Hé quoi ! il faudrait omettre l'explication de la machine pneu-

matique ? et le calcul du vide après n coups de piston ? et l'es-

pace nuisible ? Mais ces questions sont classiques ? » Précisément,

et peut-être trop classiques !
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de la Science; Dieu nous garde de proposer pareille

absurdité ! Quant au choix des questions, avouonsqu'il

est difficile. Sans vouloir ici trop déterminer ce qui

doit en partie dépendre des circonstances, on pour-

rait peut-être proposer à la discussion le plan sui-

vant : omettre tout ou presque tout de la Barologie

et de la Thermologie (tâcher pourtant de faire com-
prendre les deux principes de la Thermodynamique),

exposer l'Acoustique qui a, outre l'avantage d'être

courte, celui de montrer comment la Science peut étu-

dier sous ses divers aspects une qualité sensible, leson;

s'arrêter aussi à l'Optique qui offre un exemple clas-

sique de l'évolution des théories scientifiques, mais

être très sobre sur les instruments, et plutôt initier à

l'Optique physique ; quant à l'Electricité et au Magné-
tisme, n'en expliquer que quelques points princi-

paux, ceux surtout qui montrent les rapports de cette

l'orme d'énergie avec les autres déjà connues*.

La Chimie mériterait d'être étudiée de très près

par le philosophe, qui y trouverait, outre les éléments

delà question fameuse du changement substantiel, un
modèle achevé de théorie scientifique : dans la théo-

rie atomique en effet, l'esprit distingue facilement les

parts respectives des faits et des hypothèses ; il con-

state de façon évidente les avantages de la systémati-

sation, économie de la pensée, représentation symbo-
lique de l'expérience, prévision des faits nouveaux.

1 . Toutes ces restrictions et « amputations » supposent que l'on

se trouve dans des conditions défavorables de temps ou de pré-

paration : C'est hélas ! le cas le plus fréquent. Que si l'on peut
tout voir de façon utile, j'entends, de façon que les élèves sachent
vraiment ce qu'on leur aura dit, que l'on en profite ! Ce n'est pas
la Philosophie qui s'en plaindra.
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Et il suffit à cela d'indiquer les bases de la Chimie

générale, de faire une étude sommaire des principaux

corps de la Chimie minérale, de donner enfin un très

rapide aperçu des fonctions de la Chimie orga-

nique. Ce serait assez, â la rigueur, d'une vingtaine

d'heures de classe. Et le bénéfice en serait considérable.

Reste la Biologie. Son utilité pour le philosophe

est évidente. Elle seule permet de comprendre la

valeur et la portée des objections dirigées contre

l'existence du principe vital, elle seule fait connaître

exactement l'état de la question du transformisme ;

enfin elle est indispensable à qui veut comprendre le

fonctionnement de nos organes, c'est-à-dire à qui pré-

tend approfondir l'étude des sensations, ou les rap-

ports du physique et du moral. Mais ici surtout la

masse énorme des connaissances et le caractère moins

rigoureux, moins « fini » d'une science plus jeune et

plus complexe, dressent des obstacles, ici surtout il

faudra résolument tailler dans les programmes clas-

siques. Plutôt que de voir d'abord Anatomie et Phy-

siologie végétales, puis Anatomie et Physiologie ani-

males, plutôt que de faire apprendre de véritables

listes de noms comme celles des os, des muscles, des

parties du cerveau, il vaudrait mieux, ce semble,

rattacher tout ce qu'on dira à quelques idées d'ensem-

ble: des notions de Cytologie générale et une étude

du système nerveux pourraient former les deux par-

ties d'un cours de Biologie destiné à des philosophes.

D'ailleurs — et la même remarque s'applique à la

Physique et à la Mathématique, — si les cours de

Sciences doivent servir à la Philosophie, le profes-

seur de Philosophie peut aussi aider ses collègues et
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abréger leur lâche, en exposant lui-même avec une

certaine am])lcur certaines notions positives dont il a

besoin. C'est à lui d'apporter les faits qu'il juge pro-

pres à établir ses thèses; qu'il ne dise pas qu'il est

incompétent ; il n'a pas le droit de l'être tout à fait,

et la meilleure manière d'éviter le danger d'une abso-

lue incompétence, c'est pour lui de travailler le côté

scientifique des questions qu'il traite. Les élèves y
gagneront de recevoir une formation plus une, ils en

retireront aussi plus de confiance en leur maître, et

cela vaut bien des elï'orts.

En traitant la question de façon aussi générale que

nous faisons ici, il n'est guère possible d'entrer dans

les détails d'une distribution de temps. Essayons pour-

tant de proposer sur ce sujet encore quelques indica-

tions. Nous avons admis que l'on disposait d'une

classe de Sciences par jour, et cela pendant un ou

deux ans selon qu'il s'agît d'un cours de Philosophie

abrégé (Séminaire) ou complet (Université). Dans la

première hypothèse, on pourrait réserver une des

cinq classes hebdomadaires à la Biologie, les quatre

autres seraient affectées durant le premier trimestre

aux Mathématiques, durant le second et le troisième

à la Chimie et à la Physique. Dans l'autre hypothèse,

on ferait en première année trois heures de Mathéma-

tiques et deux heures de Biologie, en seconde année

les cinq heures seraient données à la Chimie et à la

Physique, enseignées soit concurremment, soit succes-

sivement; on pourrait aussi réserver une heure à

l'Astronomie à moins que cette science ne doive

trouver place dans la troisième année du cours *.

I. Il paraît eu tous cas très désirable que les diverses Sciences

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 10
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Réduit à ces proportions, le programme scienti-

fique du cours de Philosophie ne paraît ni exagéré,

ni irréalisable. Il exige seulement de la part des pro-

fesseurs de la bonne volonté et de la compétence :

est-ce trop leur demander?

La Science positive a été parfois une arme puissante

aux mains des ennemis de la saine Philosophie. A
qui la faute .3 N'est-elle pas à ceux qui ont laissé tom-

ber cette arme de leurs mains, alors qu'ils auraient

du s'en servir pour la conquête .3 Aristote l'avait

maniée avec une prédilection évidente et une maî-

trise reconnue de tous; imitons-le, puisqu'aussi bien

c'est encore de son esprit que nous vivons. Vivifions

notre Métaphysique par un contact incessant avec

l'expérience, elle n'en aura que plus de vigueur pour

prendre son essor ; notre Philosophie sera à la fois

très informée et très solide, prête à la défense comme
à la marche en avant, très ancienne et très moderne,

bref la philosophia perennis 2.

aient été étudiées pour le moment où le professeur de Philoso-

phie doit les utiliser dans son cours. La Cosmologie dans l'étude

de la quantité, de l'espace et du mouvement, requiert la Mathé-

matique; dans celle de la constitution des corps, elle requiert la

Chimie, la Psychologie inférieure requiert la Biologie, etc. Il y a

d'ailleurs un autre avantage à introduire le plus tôt possible les

cours de Sciences : on pourra ainsi plus facilement laisser aux

élèves, à la fin du cours, un certain temps pour approfondir la

Philosophie théorique et s'initier à son histoire.

2. Le ton général de l'étude qu'on vient de lire montre assez

que nous ne suivrions pas le R. P. Gemelli dans les idées émises

récemment par lui sur Une orientation nouvelle de la Scolastique

{Revue néo-scolastique, igu, p. 649) Nous nous associons sans

réserves aux observations que lui ont présentées M. De Wulf(i6id.,

p. 555} et le R. P. Bulliot {Revue de Philosophie, 1918, i, p. /i6).
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L'argumentation scolastique.

Sa valeur pédagogique.





L'Ëglisc a montré assez nettement, durant ces der-

nières années, que, sans vouloir priver ses prêtres

d'aucun des avantages véritables de la culture mo-
derne, elle entendait ne sacrifier pour autant ni les

doctrines, ni les méthodes dont elle conserve soi-

gneusement la tradition. Du reste, à défaut des pres-

criptions officielles, les événements eussent sufli à

éclairer les moins perspicaces; dans cette oblitération

])rofonde des notions fondamentales de la théologie

qui s'appelle le modernisme, la grande part de res-

ponsabilité revient évidemment «\ la philosophie, aux

principes subversifs (juc, plus ou moins consciem-

ment, théologiens, exégètes et historiens audacieux

étaient allés puiser à des sources contaminées. Et

voilà pourquoi, dans l'œuvre de reconstruction et

d'assainissement, la formation philosophique doit

obtenir la grande part d'attention.

Or, la philosophie à huiuelle l'Église ramène ses

enfants, ses futurs prêtres surtout, la scolastique com-

porte une doctrine et une méthode, une doctrine qui,

dans des cadres très larges et très souples, peut insé-

rer tous les apports nouveaux de la science, une

méthode très souple aussi, qui vise à donner aux

esprits une solidité robuste. C'est de la méthode qu'on

voudrait parler ici, non de toute la méthode, mais de

l'un des exercices principaux (jui la constituent, la

« dispute » ou argumentation scolastique. Il faut

d'abord indiquer d'un mot la place de cette pièce

dans l'ensemble du système.

Contrairement à la tendance aujourd'hui régnante.
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la méthode scolastique vise moins à étendre le savoir

qu'à le faire pénétrer profondément dans les esprits

et à en rendre l'usage facile. 11 en est ainsi en parti-

culier dans les écoles de préparation cléricale ; la

science propre du prêtre, c'est la théologie : à elle la

meilleure part du temps. La philosophie n'intervient

qu'à titre de base nécessaire ; on estime d'ailleurs

qu'elle n'est pas sans danger quand elle est enseignée

selon les procédés et suivant les tendances aujourd'hui

en honneur : à mettre tout en question, à toucher aux

problèmes les plus ardus, sur lesquels tant de solu-

tions ont été proposées, elle risquerait de laisser l'es-

prit dans une incertitude proche du dilettantisme ; et

pourtant on ne songe nullement à supprimer la

recherche, à imposer des idées toutes faites, à rem-

placer le « cours » par un catéchisme. Il ne s'agit que

d'éviter l'abus, et pour cela de ne pas se contenter

d'exposer et de discuter sans prendre parti ; il faut,

au moins sur les points importants, procéder par

thèses, c'est-à-dire après avoir donné l'état de la ques-

tion et indiqué les opinions diverses, en choisir une

et l'établir par des arguments, directs ou indirects.

Rien n'empêche d'ailleurs qu'une thèse soit proposée

simplement comme plus probable; et c'est agir de

manière très rigoureusement scientifique que de mon-
trer comment tel système résout mieux telle diffi-

culté, mais se montre inférieur en présence de telle

autre. Celui-là connaît bien mal la scolastique, qui

se la figure alignant des thèses et les affirmant toutes

avec une égale force ; de même qu'en théologie, la

détermination des « notes » caractérisant une thèse

comme de foi, proche de ta foi, théologiqucment cer-
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taine, commune, etc., est une opération fort délicate,

mais indispensable, de même en philosophie, il

y a lieu de distinguer les thèses certaines, plus

probables, probables, et le manque de perspective

de certains manuels qui mettent tout sur le

même plan est à imputer non à l'École, mais à ses

interprètes •.

La méthode destlièses emporte comme complément

normal celle des exercices d'argumentation. Ce que

le maître a fait seul du haut de sa chaire, évoquant

des adversaires disparus ou absents, récitant leurs

objections, et y répondant, les élèves vont le faire

entre eux, jouant effectivement les divers rôles, les

uns essayant de redonner vie à des arguments déjà

réfutés, les autres appliquant et adaptant les réponses

du maître. Et ce ne sera pas simple répétition ; on

trouvera des objections et des réfutations nouvelles,

tout au moins des façons nouvelles de présenter les

anciennes; l'ardeur naturelle à la jeunesse, sa promp-

titude à se passionner pour ou contre une doctrine,

fait prévoir que ces exercices quelque peu drama-

tiques seront non seulement fort utiles, mais des plus

intéressants.

Intéressants, ils l'ont été assurément dans le passé ;

nos vieilles Universités de France, d'Italie, d'Espagne,

d'Angleterre, d'Allemagne, ont été le théâtre de

joutes innombrables, véritables tournois scolastiqucs.

I. Le récent Cursus Philosophiae naturalis du R. P. de la Vais»

sière, S. J. (Paris, Beauchesne 1912)8 réalisé une innovation inté-

ressante : pour chaque thèse, la note de certitude ou de proba-

bilité est explicitement assignée.



l53 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

d'où l'on sortait vigoureux, bien assuré i. Et toute

cette gloire ne s'en est pas allée en fumée; pendant

des siècles, la foi a été forte et l'erreur tenue en res-

pect, grâce à cette culture.

Qu'en est-il du présent? Comme la doctrine de la

scolastique, sa méthode s'est réfugiée dans les écoles

de préparation cléricale, universités, séminaires, mai-

sons religieuses et si la doctrine même a subi récem-

ment une crise, il était à prévoir que la méthode serait

moins respectée encore. En fait, la traditionnelle dis-

pute est, en beaucoup d'endroits, oubliée ou peu s'en

faut, et là même où elle est pratiquée, elle est l'objet

de bien des critiques. Insistons sur ce point.

En trois mots, voici le réquisitoire : l'argumentation

scolastique est un exercice pénible, ennuyeux, inutile.

Et voici la racine commune de ces trois défauts :

l'exercice est trop exclusivement formel; dans ce

moule tyraunique qu'est le syllogisme, la pensée ne

se meut pas à l'aise, ne peut exprimer les nuances

qui souvent font toute la valeur d'une objection ou

d'une réponse; aujourd'hui surtout, le caractère con-

cret et positif qu'a pris la science, et même la science

philosophique, exige une allure plus libre ; qu'en

mathématiques, le syllogisme soit encore l'outil à

peu près unique, soit ! mais en histoire, en sociolo-

1. Voir une description fort bien faite d'un de ces tournois, au-

quel prit part saint Louis de Gonzagae, dans une plaquette de

11. Chérot, S. J., Saint Louis d; Gonzagae étudiant. Paris, 189 1.

(Extrait des Études, t. LIV, p. 3i 577. )• P1"S brève, mais très

vivante aussi est la narration dun gmnd acte » de Philosophie

dans la vie du fondateur de la Congrégation du Saint-Esprit :

Claude-François Poullart des Places, par le R. P. H, Le Floch

(Paris, 1906), ch. VL P- 8i-85.
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gie, en biologie, en physique, en psychologie — et

c'est de ces côtés que viennent les objections aux

thèses philosophiques, les arguments sont le plus

souvent des inductions, des convergences d'indices :

comment mettre en syllogismes ces organismes déli-

cats sans les briser? Comment éviter que l'adversaire

se plaigne de n'avoir pas été compris? Comment, dès

lors, croire qu'on a résolu la difficulté, qu'on saura

la résoudre quand on la retrouvera dans un livre, un

mémoire scientifique, un article de journal ou de

revue?

Aussi bien, (ju'arrivc-l-il ? On ne fail paraître aux

argumentations ([uc les objections classiques, les

éternels sopliismes hérités, sinon de l'crisliquc

grecque, du moins du don-quicholtisme médiéval. Le

beau profit, vraiment ! Encore n'y a-t-il pas dans ce

stock séculaire de quoi alimenter toutes les séances.

Si l'on veut être pleinement fidèle à la tradition,

toutes les répétitions des leçons du maître doivent

se faire en argumentations *. Or, il y a bien des thèses,

thèses d'introduction, de raccord, de définition ou de

division, pour lesquelles aucune objection ne figure

au catalogue officiel, et c'est alors ou une course à

1. Oui, toutes ; la dispute est la seule forme de répétition sco-

laire qu'ait connue le moyen âge ; même quand le professeur

« lisait », c'est-à-dire se contentait d'expliquer et de commenter
un liber textus, l'élève devait être prêt à argumenter, c'est-à-dire

à défendre ou à attaquer une thèse extraite de l'enseignement

donné. C'était la loi dans toutes les branches de l'enseignement,

la grammaire elle-même ; le Ratio sludiurum de la Compagnie de

Jésus adopta et renforça l'usage : de là la fameuse concertalio que

certains donnent comme constituant avec la praelectio les deux
traits caractéristiques de la pédagogie des Jésuites.



l54 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

travers les manuels, ou un ergotage méthodique du
texte, deux genres de sports dont il serait difficile de

dire lequel est le plus inutile ou le plus fastidieux.

Mais soit ! admettons qu'il y ait des objections à

exploiter : celte exploitation n'est pas si facile qu'on

pourrait croire. Il faut mettre chacune en forme

stricte, en syllogisme : l'épichérème, qui serait par-

fois si commode, le polysyllogisme et le sorite qui

sont, chose curieuse ! les formes privilégiées des

débutants *, sont bannis, ou à peu près, comme ren-

dant trop difficile la réponse; les syllogismes condi-

tionnels sont à éviter parce que le plus souvent la

connexion entre l'antécédent et le conséquent dans

la majeure n'apparaît pas assez 2. Ce sont bien des

Barbara, des Celarent, des Cesare, des Carnestres

qu'il faut presque toujours bâtir, et la peine qu'on

éprouve à faire entrer la pensée dans ces moules rap-

pelle celle qu'on trouvait jadis à fabriquer des vers

latins. Les vers latins sont partis : à quand le départ

des syllogismes ?

Nous ne croyons pas avoir flatté le portrait, ni af-

faibli le réquisitoire ; nous l'aurions pu charger en-

core, en puisant non dans notre imagination, mais

dans notre mémoire. Que n'a-t-on pas dit contre la

1. Ils y recourent pour « amener» une difficulté qui n'attaque

pas directement la thèse, mais vise une proposition connexe.

2. T. Pescli va jusqu'à les appeler « pulvinar pigritiae » {Inslit.

lugicaks, t. I, p. 229.)
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pauvre « dispute » ? Scra-t-il possible de répondre à

tant d'attaques et de montrer dans la vieille argu-

mentation scolastique un instrument de vraie et so-

lide formation intellectuelle? Peut-être.

Et d'abord cherchons la part de vérité que ren-

ferment les plaintes formulées contre elle. Comme
tous les autres moyens, celui dont il s'agit prête à

des abus, s'il est api^liqué sans discrétion. Considérer

l'argumentation scolastique comme l'unique exercice

pour la formation de l'élève, c'est s'exposer à des

mécomptes : il faut aussi savoir exposer, de vive voix

ou par écrit, et si le syllogisme doit toujours se

retrouver dans l'ossature d'un discours ou d'une dis-

sertation, il doit s'y cacher sous l'ampleur d'une

forme plus nourrie. 11 y a même des sujets où le

syllogisme doit être plus discret encore : dans toutes

les inductions, scientifiques, psychologiques, histo-

riques, c'est lui qui justifie les méthodes, mais cette

justification faite une fois pour toutes, il doit céder

la place : or, que d'inductions trouvent place en

philosophie et surtout en théologie ! D'ailleurs, même
en des matières strictement déductives, si le syllo-

gisme est requis pour la preuve, il n'est pas toujours

possible d'opposer à celle-ci d'autres syllogismes;

si la thèse est évidente, ou à peu près, l'attaquant sera

réduit à chercher des arguties purement verbales, à

l)roposer des arguments « tirés par les cheveux » :

le profit sera nul, l'intérêt aussi*.

I. Faiit-il mettre au nombre des thcfcs ne prêtant pas à une
argumentation utile, celles qui proposent et justifient une défini-

tion ? Los anciens scolastiques les allectionnaient ; le maître prou-
vait que sa défiiiiliua cluit conforme aux règles, et l'attaquant
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Ajoutons une considération qui a sa valeur : si

tous les esprits moyennement doués peuvent arriver

à bâtir une argumentation passable, tous ne peuvent

pas y réussir vraiment bien, a fortiori y exceller. La

promptitude, l'agilité, la souplesse jouent ici un grand

rôle, et une intelligence sûre, profonde même, mais

lente, risque de se trouver fort mal à l'aise. Il serait

donc injuste de juger la valeur d'un élève unique-

ment sur son talent d'argumentation, et, de ce chef

encore, il est clair que cet exercice ne doit pas être

le seul.

Au chapitre des abus possibles, il faut porter en

outre l'exagération du caractère formel de la dispute

scolaslique. Ce formalisme est déjà assez nettement

accusé de par la nature même de l'exercice, pour

qu'on évite de l'accentuer à plaisir. Et ce serait

tomber dans cet excès que de se montrer tyrannique

pour la fopme de chaque argument, ou pour la

connexion que les objections doivent présenter entre

elles. La forme stricte exige qu'on ne surcharge les

propositions d'aucun élément inutile (dans la dispute

il faut même bannir, nous l'avons dit, toute explica-

tion ou preuve qui serait licite dans un épichérème)

s'efforçait de la trouver en défaut, par exemple contre le pré-

cepte : omni el soli definilo coweniat ; il lui sulfisait de trouver un

cas oublié, ou au contraire un cas introduit indûment. Ces exer-

cices sont bien formels, et sans les proscrire absolument, il est

bon, semble-t-il, de les réserver aux débutants ou de ne les em-
ployer que quand la matière en vaut la peine. Quant aux discus-

sions de textes si fréquentes en théologie, elles peuvent fort bien

se faire dans la forme syllogistique, pourvu que celle-ci consente

à s'assouplir un peu, par exemple en permettant, avant le syllo-

gisme proprement dit, une brève explication montrant le point

précis de la difficulté.
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et qu'on répète toujours exactement les mêmes
termes : il est bon d'y rompre les débutants, mais
cette rigueur conduit à multiplier les arguments d'in-

troduction ou de transition, et, pour aller plus vite

en besogne, on peut se donner un peu de large*.

Quant à la connexion qui doit exister entre les

divers syllogismes, il est certain que 1' « attaque »

idéale est celle où le terrain choisi par l'adversaire va

se rétrécissant de plus en plus, par suite des distinc-

tions qu'apporte successivement le défendant : ainsi

la difficulté se précise, se « lamine » et, en fin de

compte, s'évanouit. Les belles passes d'armes que

celles où, lorsque le défendant a indiqué le sens vrai

et le sens faux d'une mineure, l'attaquant reprend à

chaque fois : Atqui ciiam in isto sensa...l On sent

l'auditoire captivé par le drame qui se joue entre

l'erreur et la vérité. Mais il n'est pas toujours possible

de prolonger longtemps une telle série : souvent,

après deux ou trois distinctions, parfois après une seule

appuyée des sous-distinctions que suggère un esprit

perspicace, l'objection se trouve vidée, et vouloir la

1. Ce point est délicat; à trop s'affrancJiir du formalisme, on
court risque de s'affranchir de la logique elle-même. Le grand

avantage du processus syllogistique rigoureux, c'est de présenter

un tissu à mailles si serrées que l'erreur ne peut passer sans se

faire voir. Que de sophismes ont cours, en matière de religion

ou de morale, qui perdraient toute apparence de valeur si

l'on essayait de les mettre en Barbara ou en Celarenl I On y
verrait le plus souvent ou une prémisse qui se cachait et qui est

une généralisation manifestement absurde, ou une faute patente

contre l'une des huit règles du syllogisme. 11 faut donc être très

réservé dans les licences qu'on accorde touchant la forme, et

exiger avant de les permettre que l'élève ait affiné sa logique

naturelle par l'usage des préceptes de la logique artificielle.
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restaurer serait verberare aerem i. Il faudra donc passer

à une autre. Le protocole veut qu'on la rattache à la

précédente, en sorte qu'elle ait l'air d'en être l'in-

stance, ou, comme on dit, la subsomption. Mais, pré-

cisément parce que c'est une question de protocole,

il est permis d'user d'une transition plus ou moins
artificielle, d'un quidqiiid sit, d'un saltern ou autre

expression semblable, qui justifie tant bien que mal

la clausule consacrée : Ergo remanet difjlcultas. De
cette souplesse dans la contexture, les anciens nous

donnent l'exemple dans leur manière de discuter la

thèse d'un adversaire : ils la tournent et la retournent,

en critiquent tantôt les présupposés, et tantôt les con-

séquences, la rapprochent successivement de divers

principes admis de tous, avec lesquels elle paraît en

contradiction ; c'est bien ainsi, semble-t-il, qu'ils de-

vaient procéder dans ces tournois scolaires qui duraient

des heures 2.

Et puis le protocole mérite considération surtout

dans les séances d'apparat, dans les argumentations

solennelles. En dehors de ces cas, dans les répétitions

ordinaires faites à coups d'arguments, pourquoi pro-

scrire l'aveu tout net : Transeo ad aliiid, qui dispense

1. Le défendant qui sous -distingue fait comme le joueur

d'échecs qui voit les conséquences, même assez lointaines, du coup

qu'il va jouer ; il devine les équivoques qu'on pourra greffer suf

celle que contient le premier argument proposé.

2. Il ne faut pas oublier non plus que les règles de la dispute

autorisent l'objectant non seulement à proposer des arguments

concluant à la contradictoire ou à la contraire de la thèse, mais

encore à attaquer les arguments qui ont servi à établir cette thèse.

Et que de manières de prouver qu'un argument ne prouve pas I

les prémisses sont-elles sûres ? la conséquence est-elle rigoureuse?

etc.
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de chercher une transition ? L'esthétique y perd peut-

être, mais le profit sérieux s'en accroît. Et ainsi

tombe un des reproches les plus graves faits à la dis-

pute : on allègue sa difficulté, le temps de préparation

qu'elle exige ; si, du moins au commencement, on

disait aux élèves de ne pas se préoccuper des con-

nexions entre arguments, si on leur demandait seule-

ment d'apporter quelques syllogismes courts, nerveux,

bien en forme, concluant tous à la négation de la

thèse, ils trouveraient la tâche facile * et la rempli-

raient avec goût. 11 serait très facile ensuite au pro-

fesseur de leur enseigner l'art de subsumer ou d'en-

chaîner de» arguments : bien des insuccès viennent

de ce qu'on a voulu d'emblée exiger une argumenta-

tion parfaite : l'élève s'est découragé devant la diffi-

culté du travail, le professeur s'est découragé devant

la médiocrité des résultats ; les argumentations sont

restées au programme, mais comme « organes té-

moins », comme reliques du passé dont la vénération

est imposée d'autorité. On aurait pu cependant obtenir

tout autre chose.

Ainsi, n'exagérons pas l'importance de la dispute

syllogistique au point d'en faire l'unique exercice de

formation, ou de vouloir l'appliquer également en

toutes matières ; n'en exagérons pas non plus la diffî-

I . Elle est précisément celle que doit se proposer tout élève

diligent qui veut s'assimiler ce qu'a dit le professeur : le bien

comprendre d'abord, en éprouver ensuite la solidité par une cri-

tique personnelle.
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culte au point de la rendre inaccessible aux talents

modestes. C'est à quoi se résument les considérations

qui précèdent. Elles avaient pour but, on s'en souvient,

de dégager la part de vérité contenue dans les objec-

tions résumées au début.

Reste à montrer que, ces réserves faites, les critiques

sont injustifiées. Et, puisque nous parlons syllogismes,

essayons de mettre en forme le réquisitoire, et d'y

répondre par une distinction. La majeure, principe

général comme sont à l'ordinaire les majeures, était

celle-ci : tout exercice pénible, ennuyeux et inutile

mérite d'être supprimé ; la mineure se devine aisé-

ment : or, la dispute scolastique a ces trois. . . qualités ;

la conclusion n'a pas même besoin d'être écrite. La

distinction est-elle si difficile à trouver .^ Non. Tout

exercice qui de soi, de sa nature, et donc fatalement,

a les caractères indiqués, doit être banni, voilà qui

est évident! s'il les a parce qu'on ne sait j^as le bien

faire, il doit être non aboli, mais réformé. Et si la

faute vient en partie du professeur qui ne sait pas y
habituer ses élèves, c'est soi-même que le professeur

doit d'abord réformer; s'il ne possède pas assez l'art

qu'il est chargé d'enseigner, il doit commencer par

s'y perfectionner.

Or, — mes collègues me pardonneront, car je prends

bien volontiers pour moi-même une part du reproche,

— il faut reconnaître, ce me semble, que les profes-

seurs d'aujourd'hui sont loin d'égaler ceux d'autre-

fois dans l'art d'argumenter. Ils ont d'ailleurs en cela

bien des excuses. Voyons les choses comme elles sont,

en France du moins. Des maîtres qui actuellement

enseignent dans les séminaires, les uns, le plus grand
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nombre, ont été formés clans les séminaires eux-

mêmes; les autres, une minorité pourtant déjà appré-

ciable, ont été formés à Rome*. Or, pour ce qui est

des séminaires, ce n'est pas médire que de constater

que l'argumentation scolastique yaété souvent réduite

à fort peu de chose 2 : elle ne revenait qu'à de rares

1 . Je ne parle pas des Universités catholiques françaises, parce

qu'elles ont été amenée» par les circonstances à se proposer un
autre but : elles supposent la formation normale et initient au

travail scientifique.

2. Que le lecteur veuille bien remarquer que nous parlons au
passé et décrivons ici ce qui se faisait il y a quelques années.

Depuis, il y eu progrès notable et aujourd'hui il ne serait plus

juste de dire que souvent l'argumentation est réduite à peu de

chose ; on a du moins le désir de la prendre très au sérieux, et

l'on y tend efficacement. Voici, au reste, une petite statistique

qui, tout imparfaite qu'elle soit, pourra intéresser le lecteur.

J'ai pu obtenir des renseignements sur ce qui se pratique dans

26 séminaires de France, pris au hasard dans toutes les régions

du pays ; dans 13 d'entre eux, la pratique de l'argumentation est

totalement inconnue (plusieurs sont de ceux où la durée des

études est encore limitée à quatre ans; on comprend qu'en ce

court espace de temps il ne soit guère possible de former à la

dispute scolastique); dans 2 autres, l'exercice est réduit à presque

rien; dans les 12 qui restent, il est pratiqué régulièrement : dans

I, il a lieu ^ fois par semaine; dans 3, 2 fois; dans 5. i fois; dans

I, chaque quinzaine; dans les 2 derniers, plusieurs fois l'année.

Dans ces discussions, l'usage assez général est de faire précéder

ou suivre les arguments d'explications; ordinairement aussi, les

objections sont apprises par cœur et récitées, parfois même elles

sont lues, dans un cas ou deux seulement elles sont proposées

avec une certaine spontanéité ; les subsomplions sont rares. On
le voit, ce n'est pas encore la perfection du genre, mais le résul-

tat est déjà très appréciable. Il l'est plus encore si on le compare

à ce qui se fait hors de France. D'après les renseignements qui

m'ont été fournis et qui seraient peut-être à modifier un peu depuis

ces deux ou trois dernières années, en Allemagne, l'argumenta-

tion scolastique est très peu pratiquée, elle l'est moins encore en

PHILOSOFDIK SCOLASTIQIE )1
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intervalles et l'on ne pouvait dire que la masse, ni

même que l'élite des élèves y fût entraînée ; aussi

était-elle plutôt une cérémonie d'apparat : beaucoup

d'exposition et d'explications, peu d'arguments en

forme ; les attaquants se voyaient assigner d'ordinaire

non une ou plusieurs thèses qu'ils pussent secouer à

leur guise, mais une objection bien déterminée qu'ils

devaient exploiter ; les arguments étaient le plus sou-

vent lus ou appris par cœur, et c'était encore heureux

si les réponses ne l'étaient pas également : en somme,

exercice plutôt littéraire.

A Rome, l'argumentation est toujours restée en

honneur, comme il convenait, mais là se rencontrent

des difQcultcs spéciales. A l'Université Grégorienne,

on me permettra de ne parler que d'elle, puisque c'est

la plus fréquentée, les auditeurs sont devenus si nom-

breux qu'on a dû se contenter d'y faire les disputes

mensuelles et hebdomadaires, laissant aux sémi-

naires respectifs le soin d'organiser les disputes quo-

tidiennes ou quasi-quotidiennes, les «cercles », comme
on les appelle. Or, ce sont assurément ces dernières

qui forment surtout à la pratique de l'argumentation :

les formules plus simples, les explications plus sobres*

Angleterre et en Italie (Rome exceptée) ; en Espagne, elle a été

remise en honneur depuis une dizaine d'années dans bon nombre

de séminaires.

I. Elles doivent même être à peu près complètement absentes.

La formule Et explico du défendant après sa réponse est déjà une

formule d'apparat ;
quant à l'attaquant, en dehors de la dispute

tout à fait solennelle, il ne peut sortir de la forme syllogistique

que pour dire Peto explicationem, si les termes mêmes d'une dis-

tinction lui échappent, ou Peto instantiam s'il n'aperçoit aucune

exception à une proposition universelle qu'on vient de lui nier.
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permettent d'entasser plus de syllogismes, de pousser

plus avant l'objection et, par suite, la prévision des

réponses étant plus difficile, de montrer plus de spon-

tanéité et de souplesse; les auditeurs moins nombreux
sont plus souvent appelés à entrer en lice, et, à devoir

forger tant d'arguments, on devient habile forgeron.

Comment donc se passent les « cercles •> dans les

séminaires ou collèges qui envoient leurs élèves à la

Grégorienne? Dans un bon nombre, ils ne se font pas,

faute d'un personnel suffisant que les ressources ne

permettent pas d'entretenir : pas de répétiteur, pas

d'argumentations ! il faudrait bien peu connaître la

gent scolastique pour douter de la conséquence de

cette illation. Ailleurs, il y a des répétiteurs, et donc

des cercles, mais... — c'est à croire vraiment que tout

conjure contre cette pauvre argumentation, — il n'est

pas rare que d'autres obstacles surgissent. Parfois,

et c'est le cas de la France, le grand nombre des

élèves vient à Rome une fois la théologie faite, et

pour deux ou trois années seulement : les répétiteurs

ont beau être excellents, — et ils le sont en particu-

lier à Santa-Chiara *, — comment pourraient-ils, en

quelques mois, donner l'équivalent d'une formation

de quatre ou cinq années? le programme du doctorat

est fort chargé, on ira donc au plus pressé, on ap-

prendra l'art de distinguer en forme, pour faire figure

à la soutenance, mais on négligera celui, bien autre-

I . Ce n'est pas une parole de banale courtoisie. Au séminaire

français, les répétiteurs sont notablement plus nombreux que
dans aucun autre séminaire ou collège de Home, et ils ont en

général reçu, outre la formation romaine, une formation spé-

ciale.
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ment délicat et difficile, de conduire une attaque. On
reviendra de Rome docteur en théologie, possédant

pour soi une science solide, mais saura-t-on construire

une argumentation, du moins saura-t-on le faire faci-

lement? et sinon, comment l'enseigner à d'autres* ?

Les considérations qui précèdent font peut-être

comprendre comment on peut, sans incriminer per-

sonne, sans engager aucune responsabilité, constater

que la pratique de l'argumentation syllogistique est

chose rare chez ceux mêmes qui doivent y former les

autres ; elles autorisent à émettre l'hypothèse que le

peu de fruit de l'exercice vient de ce qu'on ne sait

pas le faire valoir 2. Par suite, elles permettent d'es-

I . Puisque nous avons dû entrer dans ces détails sur ce qui se

pratique à Rome, ajoutons que là-bas, aussi, les faits se sont un
peu modifiés depuis quelques années. A la grande joie des direc-

teurs du séminaire français, un plus grand nombre d'étudiants

y sont venus non plus seulement chercher un complément de

formation, mais une formation complète ; bien plus, on a vu de

jeunes prêtres, ayant déjà fini leur séminaire, venir refaire à

Rome non de la théologie, mais exclusivement de la philosophie.

Nul doute que la philosophie considérée ainsi comme une disci-

pline spéciale, qu'on ne doit pas seulement saluer au passage,

mais cultiver avec soin, ne constitue un excellent appoint pour
la lutte contre l'esprit moderniste. Les études théologiques de

nos séminaires y trouveront leur base naturelle qu'on n'avait

peut-être pas encore songé à fortifier suffisamment.

2. Ne faudrait-il pas en dire autant de l'usage du latin? Sans
méconnaître la difficulté qu'il comporte, surtout dans les matières

philosophiques, plus profanes, plus en contact avec les faits scien-

tifiques et les choses de la vie courante, ne peut-on affirmer que
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pérer que le jour où l'on voudra remédier au mal, on

ne rencontrera pas d'obstacle sérieux.

Il n'entre pas dans le cadre de cette étude de rap-

peler les règles de l'argumentation. Elles sont fort

bien exposées dans tous les manuels un peu complets

de philosophie scolastique *, et d'ailleurs nous en

avons mentionne plus d'une au cours de ces pages.

Elles sont minutieuses, mais aucune n'est sans raison ;

qui voudra s'en assurer n'aura qu'à démonter le méca-

nisme pièce à pièce, analyser les termes pour en

connaître la vraie portée : il comprendra alors qu'un

antécédent n'est pas une mineure subsumée, qu'une

subsomption bien en forme ne peut être ni concédée

ni distinguée, mais doit être niée, qu'une contre-dis-

tinction ne peut tomber sur une conclusion, mais

seulement sur une mineure, etc. -.

si les élèves l'entendaient plus souvent et plus facilement parler

par leurs maîtres, ils s'y entraîneraient davantage ? 11 y a une
vraie parité entre les deux cas : si on accepte seulement ces deux
points de la méthode scolastique comme une nécessité imposée
d'en haut, alors soit ! qu'on en prenne le moins possible ! Mais
si l'on est convaincu de leur importance, et si l'on veut en avoir

le bénéfice, alors il y faut mettre et son temps et sa peine.

1. Signalons en particulier comme traitant excellemment la

matière : Pesch, Inslitutiones logicales, t. I, p. 222 sqq., et Ton-
giorgi, Institutiones philosophicae, vol. I, part. 1, livre Ûl, cap. iv,

art 7; le premier est plus abondant et renferme une foule de
conseils pratiques vraiment précieui, le second est plus simple,

mais aussi plus précis.

2. La dernière loi mentionnée peut se justifier d'une façon près-

que mathématique ; nous mettrons cette démonstration sous les

yeux du lecteur pour qu'il puisse juger du caractère de précision

de ces règles, pésignons respectivement par S, P, et M, le petit,

le grand et le moyen terme (on sait que le petit terme est le sujet

de la conclusion, que le grand en est le prédicat) et soit le syllo-
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Il serait peut-être moins superflu d'indiquer quel-

ques moyens pratiques, quelques industries, pour

rendre des élèves habiles dans l'art de l'argumen-

tation. Le plus utile de ces moyens, c'est, nous l'avons

déjà insinué, de leur faciliter les débuts en graduant

la difficulté, de leur proposer des exercices d'abord

très simples et exclusivement formels pour les amener

peu à peu au travail complet. Qu'ils sachent d'abord,

et très bien, mettre une difficulté en forme, c'est-à-

dire bâtir un syllogisme *, puis subsumer à une ob-

gisme en Barbara : tout M est P, or tout S est M, donc tout S est P.

Supposons que le sophisme vienne d'une équivoque, d'un double

sens pour l'un de ces trois termes. Deux cas sont possibles : ou
bien le terme équivoque est l'un des extrêmes, ou bien c'est le

moyen. Supposons d'abord que c'est un extrême, soit S, et dési-

gnons les deux sens par S' et S'; avec S' la mineure est vraie et

doit être concédée, avec S" elle est fausse et doit être niée; l'équi-

voque reparaîtra dans la conclusion qui devra être distinguée

dans le même sens : avec S' il faudra concéder, avec S" il faudra

nier; d'où la formule : Pariter distinguo conseqiwns- Mettons main-
tenant l'équivoque dans le moyen, et soient M' et M" ses deux
sens. Si le syllogisme est faux (et une objection qui contredit une
thèse vraie l'est toujours), c'est que M' rend vraie la majeure et

fausse la mineure, M" rendant au contraire la majeure fausse et

la mineure vraie : il faudra donc dans la mineure nier ou aflir-

mer en sens contraire de ce qu'on a fait pour la majeure, c'est ce

qu'exprime la formule : Contradistinguo minorem.

I . Ce serait, à notre avis du moins, perdre le temps que de
maintenir les élèves dans la question des modes du syllogisme; il

faut savoir qu'il y en a plusieurs dans une même figure, mais
cela suffit; quant à la réduction à la première figure, elle n'a

qu'une bien mince importance puisque nous savons, surtout

depuis les beaux travaux de M. J. Lachelier (Etudes sur le syllo-

gisme. Paris, 1907), que les trois figures sont indépendantes et ont
chacune leur principe propre, d'application fort simple. Les vers

fameux Barbara, Celarent... n'ont donc que la valeur d'une curio-

sité, assurément fort ingénieuse, et caractéristique d'une époque.
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jection qu'une première réponse n'a pas épuisée.

Entre-temps, on aura enseigné aussi la manière de

distinguer. Ces premiers exercices peuvent fort bien

se faire sur des sujets n'ayant rien de philosophique,

empruntés à la vie courante, permettant par suite

aux moins expérimentés de discerner le vrai du faux,

de reconnaître les équivoques. 11 sera même bon de

demander à de tels sujets la matière d'argumentations

suivies; chacun sait le rôle que joue dans les collèges

anglais la debating socicly, où l'on discute sous forme

parlementaire des matières de controverses pouvant

intéresser des élèves: il suiïirait de remplacer les

discours pour et contre par des syllogismes enchaînés

pour retomber sur l'argumentation scolastique.

Quand les élèves se seront bien assimilé la méthode,

l'occasion se présentera de l'appliquer dans la répé-

tition des thèses du cours. Dans la répétition, disons-

nous : si l'on veut en effet tirer tous les fruits de

l'exercice, il faut le prendre non plus comme une

simple cérémonie d'apparat, revenant à de rares

intervalles, mais comme la forme normale de la répé-

tition des cours. Il n'y a pas de cours sérieux sans

répétitions fréquentes : c'est là le rôle que jouent

dans les Facultés les conférences annexées aux cours

de littérature ou de mathématiques, les travaux pra-

tiques annexés aux cours de physique, de chimie ou

de biologie, c'est aussi le rôle que doivent jouer les

argumentations en philosophie: deux, trois, quatre par

semaine ne seraient pas un mauvais emploi du temps,

et il vaudrait mieux diminuer le nombre des cours

que de sacrifier, faute de temps, leur complément

naturel. Le lialio sludiuruin S. J. prescrit un « cercle »



l68 PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

(c'est le nom donné à l'argumentation) chaque jour

de classe, et une sabbatine où les thèses de la se-

maine sont reprises à nouveau. Chaque cercle est

d'une heure, ordinairement distribuée comme il suit:

une thèse est d'abord exposée, durant sept ou huit

minutes, puis discutée en forme, durant douze ou

treize minutes ; ensuite on recommence avec une
autre thèse et d'autres combattants ; le dernier quart

d'heure est réservé aux difficultés que chacun peut

librement proposer cxlra Jorinam, et que le profes-

seur résout lui-même ou fait résoudre par un élève.

Aux jours ordinaires, défendants et attaquants sont

désignés d'avance
; pour les sabbatincs, les attaquants

seuls le sont, tous les auditeurs doivent se tenir prêts

à défendre.

Même lorsque des exercices purement formels, dont

nous avons parlé, on passe aux véritables répétitions,

il importe de graduer la difficulté. Le professeur se

contentera d'abord de faire proposer quelques objec-

tions peu nombreuses et non liées entre elles; si le

défendant est embarrassé, il lui suggérera la réponse,

au besoin la donnera, mais toujours en la faisant

répéter avec les formules voulues ; il enseignera

ainsi, plus efficacement encore que dans son cours,

l'usage de cette langue merveilleusement précise

qu'est le latin scolastique *
; il ne laissera passer

I. Est-il besoin de juslillcr ce terme élogieux? Il serait facile

d'apporter ici d'éloquents témoignages, pris aux sources les moins
suspectes. « C'est à la scolastique et au bas latin, dit Darmesteter,

que le français doit l'incomparable netteté qu'il apporte dans la

langue philosopliique. » {La Vie des mots). Et Paulsen : « Si

parler d'une façon barbare veut dire parler autrement que les

Uomains du temps de Cicéron, le latin du moyen âge est certaine-
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aucun adverbe vague, aucun terme ambigu, mais

par contre il réduira les distinctions « explicatives »

à la concision des expressions techniques. Puis il

montrera à pousser une difficulté à fond, enfin, ce

qui est beaucoup moins important, à lier entre elles

les objections diverses. Il n'oubliera pas non plus

d'enseigner à trouver les arguments, à les voir germer

naturellement sur le texte du cours, à les trouver

dans un Nec dicas, Objiciunt aliqui, etc. ; il fera

remarquer que si les difficultés qu'un élève trouve

de lui-même ont une valeur toute spéciale pour lui,

ce sont surtout les difficultés classiques, tirées des

philosophes illustres que l'on combat, qui sont

propres à faire bien comprendre la thèse, par suite,

en constituent la meilleure répétition ; aussi les

trouve-t-on dans tous les manuels *.

ment barbare, tout comme le français et l'allemand. Si au con-

traire on entend par là un langage qui ne répond pas à la pensée,

rempli d'incorreclions, formé de phrases recueillies de tous côtés,

n'occupant pas leur vraie place et vides de sens, alors le reproche

de parler une langue barbare s'appliquerait bien plus souvent

aux humanistes qu'aux philosophes et aux théologiens du moyen
âge... Le latin du moyen âge fut absolument propre à remplir

son rôle : être la langue universelle de la science ». Geschichte

des gelehrlen UnterricfUs aufden deutschen Schulen und Universitfllen...

Leipzig, i885, p. 17). Ces citations sont empruntées à M. Roure.

{Etudes, 1908, t. I, p. agô).

I. Chose étrange! alors que les élèves se plaignent souvent de

perdre du temps à chercher des objections, ils répugnent à se

servir de celles qu'ils trouvent dans leurs manuels. Ils s'imaginent

que ce serait faire acte de paresse. Ils se trompent; à prendre

les objections du cours, ils trouveraient, outre l'occasion de tra-

vailler sur un terrain plus solide, celle de s'assimiler la pensée

d'un adversaire, de s'exercer à la présenter de façon aussi vrai-

semblable que possible; enfin, il leur resterait à mettre l'objec-

tion eu forme. Les manuels présentent d'ordinaire les diflicultés
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Mais c'est trop entrer dans les détails; à un pro-

fesseur zélé pour la formation de ses élèves quelques

mois de pratique en apprendront bien davantage. Et

en même temps qu'il deviendra plus expert, il s'inté-

ressera davantage et il verra ses disciples s'intéresser

à un exercice qu'on pourrait croire artificiel et froid.

L'argumentation scolastique n'est donc pas un idéal

inaccessible; avec un peu de bonne volonté et de

savoir-faire, on arrive à en posséder la technique d'une

manière très suffisante: alors les syllogismes se font

facilement, on construit sans peine le plan d'une

attaque, on prévoit les réponses diverses qui peuvent

être apportées, on y adapte les instances voulues ; bref

un travail qui d'abord pouvait demander un nombre
respectable d'heures, nercquiert plus désormais, quand

la thèse a été bien étudiée, qu'un temps assez court.

Mais enfin il a fallu s'exercer, faire des efforts, longs

et quelque peu pénibles. Aussi une dernière objection

se présente, celle qui est au fond même de tout ce

procès : le résultat vaut-il la peine qu'on se donne

tant de mal ? la dispute scolastique est-elle chose

vraiment utile .3 Entendons: est-elle utile à la forma-

tion de l'esprit, à l'acquisition de la science .^ Nul

doute qu'elle n'ait l'utilité de toute discipline, celle

d'assouplir et de fortifier, mais aujourd'hui tant de

matières d'étude sont inscrites au programme, qu'il

faut aller au plus pressé et ne donner d'importance

qu'aux exercices qui rendent. Celui-ci rend-il ?

dans un langage très concis, en syllogismes praegaanles, qu'il faut

analyser et puis reconstruire.
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^'^aimcnt ne serait-ce pas faire injure au lecteur,

que de supposer que l'objection lui paraît bien

grave? Aussi y répondrons-nous brièvement. Il y a,

nous l'avons vu, deux parties bien distinctes dans la

technique de l'argumentation : il faut savoir mettre

des objections en syllogismes, — c'est le rôle de

l'attaquant, — et trouver les réponses à y opposer,

— c'est le rôle du défendant. Mettre des objections

en syllogismes, à supposer même qu'on n'ait pas à

chercher ces objections, que le professeur ou le

manuel les indique, ce serait encore trouver des for-

mules courtes et claires, et en même temps faire

saillir, du moins tâcher de faire saillir le lien logique

des pensées. Or, les formules courtes et claires sont

traîtresses, elles livrent la pensée toute nue, sans

aucun ajustement ni ornement qui puisse en cacher

la faiblesse; il arrivera souvent, surtout lorsqu'on

voudra utiliser les objections les plus « modernes »,

qu'on les sentira se dérober, disparaître sous le vête-

ment littéraire ou l'appareil scientifique dont elles

étaient soigneusement enveloppées. Dans la critique

de surface, comme dans la vie ordinaire, l'homme
procède le plus souvent par enthymèmes : tel fait est

vrai, donc aussi telle thèse ; le syllogisme oblige à

reconstituer tout le processus logique, à montrer qu'il

y a « conséquence », à dégager la majeure qui se

cachait honteuse, comme toute généralisation hâtive.

Que de systèmes, nés d'une critique vraiment

puérile des positions traditionnelles, ont pu se faire

accepter, être pris au sérieux, tenir en échec le bon
sens, à cause du soin qu'ont pris leurs auteurs d'éviter

la preuve syllogistique ! Car ils savent quel ennemi
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ils ont dans le syllogisme ; aussi commencent-ils par

en médire ; ils posent en principe que la vérité ne se

prouve pas, mais seulement s'indique, ou plutôt se

suggère, à force de comparaisons et de métaphores :

une première métaphore vous laisse bouche bée? on

vous en donnera une seconde, puis une troisième :

vous êtes déconcerté et ne trouvez plus que répondre.

Mais quand vous vous serez repris, que vous aurez

échappé à la fascination, quand vous voudrez mon-
nayer, en bonnes espèces sonnantes, ce qu'on vous a

opposé, vous vous trouverez fort empêché : vous trou-

verez qu'il y a sous les mots, ou peu de chose ou rien.

L'étudiant ecclésiastique qui aura essayé de tra-

duire dans cette langue implacable qu'est le syllo-

gisme, les objections par lesquelles on essaye aujour-

d'hui de saper notre philosophie ou nos croyances,

en remportera, s'il est sincère, un grand affermisse-

ment dans sa foi, une grande fierté d'être scolastique

et catholique, c'est-à-dire d'une mentalité et d'une

religion qui ne craignent pas la lumière. Et cela vaut

bien des heures employées à fabriquer des syllo-

gismes*.

I. Qu'on me permette ici de faire appel à une expérience per-

sonnelle. J"ai vu, en des maisons d'études où l'on cultive l'argu-

mentation scolastique, des esprits passer d'une admiration enthou-

siaste (d'autant plus enthousiaste que les motifs en étaient moins
conscients) à un dégoût profond pour certaines orientations phi-

losophiques du jour, et cela après quelques exercices du genre
de celui dont il est ici question. Quand il s'agissait d'un sujet

vigoureux, un remède énergique était de faire lire, en se munis-
sant au besoin des permissions nécessaires, quelques pages plus

importantes de l'auteur admiré, et de demander la mise en forme,

ou même seulement en langage clair et précis, des arguments du
grand homme. On acceptait toujours, tant la chose paraissait
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Nous avons supposé que l'attaquant de la dispute

scolastique n'avait qu'à mettre en forme des objections

toutes faites ; ce cas n'est pas le seul, et même un esprit

un peu original et puissant ne s'y cantonnera pas

volontiers; tous gagneront au reste à passer la thèse

du cours au crible de leur critique ; les arguments

employés pour la prouver devront surtout être soi-

gneusement examinés. Et c'est le lieu de redire ce

que nous avons déjà insinué plus haut : la valeur de

l'argumentation comme exercice scolaire lui vient

surtout de ce qu'elle est l'aboutissant normal de la

répétition que tout bon élève doit faire après le cours.

On a dit parfois, et avec justesse, qu'à tout enseigne-

ment s'applique la maxime fameuse : Oportel addis-

ccntem credere: cela veut dire qu'il faut d'abord

chercher à entrer dans la pensée du maître, et pour

cela la recevoir avec bienveillance, reporter sur elle

un peu de l'estime et de la confiance que nous por-

tons à l'homme dont nous suivons les leçons : mais

après cela, le droit et le devoir de l'élève — du moins
c'est ainsi que l'entend la méthode scolastique — e

de chercher à éprouver la solidité delà thèse, de se

poser à soi-même des objections et s'il ne peut les

résoudre, de les soumettre au professeur. C'est un
droit et un devoir, disons-nous; s'il y a des esprits

simple! On tardait un peu, prétextant qu'on n'était pas encore
maître du syslèrae, qu'il fallait réiléchir, puis un beau jour venait

l'aveu d'impuissance, et à l'enthousiasme succédait le mépris.

Avec des citations bien choisies parmi les passages fondamentaux
des adversaires, dictées ou reproduites à l'usage des élèves, tout

professeur peut avoir le bénélîce de la méthode, sans qu'aucun
inconvénient soit à craindre.
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trop portés vers la critique, il y en a d'autres, et

beaucoup, qui ne le sont pas assez; ceux-ci se dispen-

seraient volontiers de cette partie du travail, si

importante pourtant : l'argumentation scolastique

viendra les tirer de leur léthargie.

L'attaque en forme est donc tout à fait propre à

aiguiser l'esprit, à lui faire pénétrer les choses, à lui

donner précision et rigueur. Nous allons retrouver

ces mêmes avantages, à degré au moins égal, dans le

rôle que joue le défendant à la dispute. Et d'abord il

est clair que celui-ci doit avoir exécuté pour se pré-

parer un travail analogue à celui de son adversaire :

il a dû faire le tour de cette place forte qu'il était

chargé de défendre, en reconnaître les points moins

protégés, prévoir les objections possibles, avec les

solutions à y donner. On accordera que ce travail est

éminemment propre à faire pénétrer et posséder le

cours; et s'il est réglé que, soit dans toutes les argu-

mentations, soit dans quelques-unes où les thèses

plus importantes sont reprises à nouveau, tout élève

de la classe peut être appelé séance tenante à faire

l'olfice de défendant, on assure à tous le bénéfice

d'une répétition approfondie. 11 y a bien loin de cette

méthode à celle qui consiste à redire de mémoire ce

qu'on a lu dans le livre.

Mais le propre de la défense se trouve dans la

réponse aux arguments, et ici nous rencontrons le

fameux Distinguo qu'on a tant reproché aux scolas-

tiques comme un excès de subtilité. Mérite-t-il cette

réprobation.^ Le croire serait oublier qu'il y a une

bonne comme une mauvaise subtilité. La mauvaise

est celle qui ne veut pas se rendre, même devant l'é-
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vidence, et cherche des faux-fuyants, ou bien celle

qui introduit des distinctions factices où le vague des

expressions fait prendre pour multiplicité d'idées ce

qui n'est que multiplicité de mots. La bonne est celle

qui sait découvrir les dualités de sens introduisant en

fait des équivoques, qui n'accepte pas d'emblée une

proposition innocente en apparence, en réalité dange-

reuse, mais qui ne rejette pas non plus d'emblée une

proposition un peu déconcertante, pourtant au fond

justifiable. Sans doute le Distinguo sert d'instrument

à l'une comme à l'autre, mais qu'on se rassure :

rares sont les esprits portés par nature à la première.

A ceux-là, s'il en trouve, le professeur rappellera la

nécessité de la modération ; mais ce qu'il rencontrera

bien plus souvent, ce sera de ces esprits tout d'une

pièce, simples parce que pauvres, qui laisseraient

passer des énormités ou, au contraire, rejetteraient

des vérités un peu abstruses. Ces derniers, si la for-

mation ne les affine, seront plus tard ou des témé-

raires, auteurs de concessions déplorables, ou des

intolérants prompts à condamner ce qu'ils ne com-
prendront pas. L'esprit de l'Église, l'esprit scolastique

passe entre ces deux excès. Or, l'instrument par

excellence pour ouvrir à la vérité un passage entre

deux erreurs contraires, c'est le glaive d'acier qui

s'appelle la distinction scolastique.

Le professeur laissera donc volontiers, dans les

argumentations privées, son défendant affirmer ou

nier imprudemment. Puis, quand il le verra acculé à

une absurdité manifeste, il reprendra la série des

syllogismes, montrant à quel point précis, à la faveur

de quelques termes ambigus l'erreur s'est introduite.
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et apportant la distinction libératrice. Il aidera même
parfois l'attaquant à profiter d'une concession impru-

dente ou d'une négation exagérée, quitte ensuite à

tout Remettre dans l'ordre. La dispute y aura gagné

en intérêt* et aussi en utilité.

Et nous voici arrivés à constater le fruit le plus

excellent de la dispute scolastique : donner à l'esprit

le sens du vrai, l'aptitude à distinguer promptement

et sûrement la vérité de l'erreur. Quel avantage pour

un homme, pour un prêtre surtout, et plus spéciale-

ment encore pour un prêtre d'aujourd'hui, que de

pouvoir se reconnaître sans difficulté dans ce chaos

de doctrines qui maintenant se disputent l'empire

des intelligences 2.

1. Nous n'en sommes plus an chapitre des « industries » à

employer pour former les élèves à l'argumentation. Rappelons,

cependant, puisque l'occasion s'en présente, le précepte pédago-

gique que rien ne se fait d'utile, si un peu d'intérêt ne s'y

attache. Il faut donc intéresser à la dispute, et c'est facile. Le

Balio sludiorum S. J., que nous avons plusieurs fois cité à cause

des trésors de pédagogie qu'il renferme, recommande au pro-

fesseur de philosopliie de stimuler ses élèves afin qu'ils disputent

acriler; il ne s'agit pas certes d'y mettre la moindre goutte d'à acri-

monie », mais bien de faire que l'exercice soit vivant, que cha-

cun veuille, en ces joutes intellectuelles, sinon vaincre toujours,

du moins toujours faire vaillamment son devoir.

2. Comme exemple typique du besoin de vraie et bonne subti-

lité pour discerner où s'introduit l'erreur, on peut citer le cas de

l'idéalisme qui a su faire accepter par un très grand nombre

comme des vérités évidentes, les principes dont il est l'inévitable

aboutissement. Un philosophe à l'esprit pourtant très vigoureux,

Arthur Hanncquin, écrivait (£ssat critique sur l'hypothèse des atomes,

Paris, i8r)f), p. 2^8) : « A coup sûr, aucune démonstration, pas

même en mathématiques, n'exerce sur l'esprit une contrainte

comparable à celle des arguments qui nous ôtent l'espoir d'outre-

passer jamais la représentation. ;> Voulez-vous être fixé sur la
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Au surplus, les faits parlent assez haut. Pour arri-

ver à régner, l'erreur a commencé par se débarrasser

de la méthode scolastique, et en particulier de l'ar-

gumentation. Le syllogisme lui-même n'a pas été

épargné. Chacun sait combien de paroles de colère

ou de dérision ont été proférées contre lui, à l'époque

où, après l'humanisme, la Réforme ébranlait la foi

dans le monde chrétien. Descartes fut sévère à son

égard et les positivistes du xi\« siècle ne l'épar-

gnèrent pas non plus. La philosophie d'aujourd'hui

le remplace volontiers par la simple description. Les

résultats ne déposent pas en faveur du changement de

méthode. Aussi bien s'en plaint-on ; la crise de l'en-

seignement philosoj^hique dans les lycées est de

notoriété publique, et, il y a quelques années, un
des membres du corps professoral officiel, M. Luquet,

proposait courageusement, comme remède au mal,

un retour à la Logique formelle'.

Chez nous, grâce à Dieu, le syllogisme n'a pas cessé

de régner. La philosophie et la théologie catholiques

lui gardent sa place dans leurs thèses ; les arguments

en forme s'y enchaînent encore et, sans eux, le pro-

fesseur ne croit avoir bâti rien de solide. Aussi n'y

a-t-il eu de crise que par répercussion, et à la ferme

parole du Chef suprême, il a été facile de se ressaisir.

Nous n'avons pas eu à chercher des méthodes nou-

valcur de ces fameux arguments? Prenez les Dialogues d'IIylas et

de Philonous, — jamais peut-être ils n'ont été proposés avec autant

de force et d'insinuante persuasion, — et essayez-vous à les mettre

en forme; vous aurez vite fait de prendre en défaut la logique de
Berkeley !

1. Luquet, Eléments de logique formelle. Paris, 1909. Préface.

PHILOSOPHIE SCOLASTiaUE 12
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velles. mais seulement à garder les anciennes, en les

appliquant aux problèmes nouveaux. Et déjà se fait

sentir l'heureuse influence de ce mouvement. N'est-ce

pas le moment de revenir avec plus de soin que

jamais à l'argumentation scolastique ? La clarté, la

précision, l'exactitude sont-elles moins nécessaires

que par le passé ? Notre philosophie, la philosophia

perennis 1 est une de celles (y en a-t-il môme d'autres P)

([ui osent afl'ronter la mise en syllogismes bien clairs,

bien nets, qui attendent tout de la force des raisons

et peuvent se passer du charme littéraire de l'exposi-

tion. Tout ce qui nous aidera à mieux la posséder sera

un appoint précieux dans notre lutte contre l'erreur.

1 . Puisque le mot de Leibniz vient de se présenter sous notre

plume, il ne sera pas inopportun de rappeler ce que le célèbre

philosophe pensait de largumentation scolastique. Il écrivait à

Wagner : « J'ai fait autrefois, à propos d'une discussion mathé-

matique avec un fort savant homme, l'expérience que voici.

Nous cherchions l'un et l'autre la vérité, et nous avions échangé

plusieurs lettres avec beaucoup de courtoisie, mais non cepen-

dant sans nous plaindre l'un de l'autre, chacun de nous reprochant

à son adversaire de dénaturer, involontairement sans doute, le

sens et les paroles de l'autre. Je proposai alors d'employer la

forme syllogistique; mon adversaire y consentit; nous poussâmes

l'essai jusqu'au douzième prosyllogismo. A partir de ce moment
même, toute plainte cessa; chacun des deux comprit l'autre non

sans grand profit pour tous les deux. Je suis persuadé que si l'on

en agissait plus souvent ainsi, si l'on s'envoyait mutuellement

des syllogismes et des prosyllogismes avec des réponses en forme,

on pourrait par là très souvent, dans les plus importantes ques-

tions scientifiques, en venir au fond des choses et se défaire de

beaucoup d'imaginations et de rêves; l'on couperait court par la

nature même du procédé, aux répétitions, aux exagérations, aux

divergences, aux expositions incomplètes, aux réticences, aux omis-

sions involontaires ou volontaires, aux désordres, aux malentendus,

aux émotions fâcheuses qui en résultent. » (Lellre à Wagner sur

laloglque; le passage est cité par Gratry, Logique, t. I, p. 278.)
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Une histoire de la Philosophie Néo-Scolastique.





Il n'est peut-être pas inutile défaire remarquer au

lecteur français combien le courant néo-scolastique* a

pris d'importance, depuis quelques années, dans

l'ensemble du mouvement philosophique. Bien que

plusieurs revues françaises ^ aient depuis longtemps

déjà reconnu qu'il s'imposait à l'attention, notre pays

a gardé sur ce point un certain retard.

On y trouverait peut-être deux causes principales :

d'abord nos compatriotes non-catholiques s'intéres-

sent peu, affectent de s'intéresser peu aux manifes-

tations de la vie intellectuelle de l'Église ; et la sco-

lastique, c'est en somme l'Église. S'ils consentent

encore à lire les ouvrages qu'elle produit, c'est, trop

souvent, pour les juger d'un point de vue exclusif

et assez arbitraire ; ils n'étudient pas les philosophes

du moyen âge comme ils font pour les anciens ; à

part un ou deux noms dont la solitude même accroît

la célébrité, il n'y a pas de « médiévalistes » en phi-

losophie, et certains comptes rendus, certaines soute-

nances sont des déclarations assez cavalières d'incom-

pétence ou d'ignorance. Ce n'est pas là ce que faisaient

présager les travaux, incomplets sans doute, mais

sérieux, des Cousin, des Rémusat, des Hauréau.

I . L'occasion de cette étude est un ouvrage de M. Joseph-Louis

Perrier, Ph. D., The revival of scholastic philosophy in the nine-

teenlh cenlunj. New-York. {Columbia University Press), 1909.

a. En particulier la Revue philosophique qui publia, dès 1884,

un article de Charles Secrétan sur la Restauration du thomisme, et,

à partir de 1892, plusieurs études de M. Picavet; elle ouvrit

même ses pages à M. De Wulf, en 1903, pour un travail sur la

IKulion de philosophie scolaslique.
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D'autre part, les catholiques, et ceci encore est bien

français, sont très préoccupés de ne pas témoigner

d'une mentalité moyenâgeuse ; il n'est guère, dans

notre pays, de tare plus redoutée que de ne pas être

à la dernière mode, et la mode est ailleurs, même
pour les érudits. Les controverses directement théolo-

giques, exégétiques, historiques, exercent, sur les

jeunes travailleurs qui sortent de notre clergé si labo-

rieux et si zélé, une séduction irrésistible, dont la

philosophie pâtit : on la salue au passage, on lui de-

mande, en une très courte fréquentation, la clef de

la terminologie d'autrefois, et puis on se hâte d'aller

rompre des lances sur un terrain moins rocailleux.

On reconnaît après coup, cruellement parfois, qu'un

commerce plus assidu eût été opportun, qu'une base

philosophique solide est chose utile en toute étude ;

on appelle de ses vœux la naissance de « vocations »

philosophiques ; mais, pour les suivants, l'attrait

reste le même et une élection semblable provoque de

semblables regrets.

Ce sont peut-être là des raisons suffisantes de si-

gnaler, en y insistant quelque peu, l'apparition d'une

histoire de la renaissance scolastique au xix* siècle.

Cette histoire n'était pas encore écrite ; il y

avait seulement des monographies, des bulletins,

des chroniques, tous documents très intiressants et

très utiles, mais spéciaux, joignant à la restriction du

sujet le choix d'un point de vue : c'était la vie scien-

tifique de tel institut ou de tel groupement qui se

racontait. Restrictions assurément légitimes, mais

qui faisaient désirer une synthèse. Voici un premier
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essai, d'importance déjà considérable. Il nous vient

d'outre-mer, et il est piquaut de le voir, favorable

comme il l'est au mouvement qu'il raconte, présenté

par V University Press de l'Université Coliimbia, de

New-York; ce docte corps justifie ainsi la devise qui

orne ses armes : In littcris libertas.

L'ouvrage se compose de quatre parties bien dis-

tinctes. L'introduction et le chapitre i (p. i-4o) trai-

tent des questions générales : causes de la renaissance

scolastique(Introduction) et essai de définition de cette

philosophie (chap. i). Les chapitres ii-vii (p. 41-102)

donnent une idée sommaire du contenu de la doctrine,

en parcourant, dans l'ordre et sous les titres classi-

ques, ses difTérentes parties. Les chapitres viii-xv

(p. i53-248j font l'historique du reyà'a/, enconsidérant

d'abord les précurseurs du mouvement, puis en étu-

diant le mouvement lui-même dans les différents pays:

Italie, Espagne, Allemagne, France, Belgique, autres

contrées de l'Europe, États-Unis et Canada. Enfin une

copieuse bibliographie (p. 2/j9-33G) essaye de grouper

tous les travaux produits par la néo-scolastique ou

écrits à son sujet.

Le caractère dominant du livre, c'est l'impartialité,

j'allais dire l'absolue neutralité dans laquelle s'est

maintenu l'auteur. J'ignore qui est M. Perrier, et

bien qu'il me semble appartenir au catholicisme,

peut-être même au clergé catholique (il connaît trop

la philosophie dont il parle pour ne l'avoir pas « vé-

cue » ; le patronage de M. John Dewey, le pragma-

tiste bien connu, dont il se réclame, page vi, ne fait

que mieux ressortir la largeur d'esprit qui règne à
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Cohimbia University) ses appréciations sont si mesu-
rées, son exposition est si sereine, que le lecteur le plus

jaloux de son indépendance n'en saurait prendre om-
brage *.

Cette sérénité ressort spécialement de la manière

dont M. Perricr parle du thomisme italien, de celui

surtout des initiateurs. Tout en reconnaissant que

leurs jugements sur la philosophie moderne, souvent

trop sommaires et trop dédaigneux, sont à réviser, il

n'admet pas qu'on leur jette la pierre et qu'on leur

reproche d'avoir par cette maladresse, stérilisé la

néo-scolastique en l'isolant du mouvement contem-

porain. Il fait remarquer très justement que les San-

severino, les Cornoldi, les Zigliara avaient une tâche

qui s'imposait avant toute autre : ramener les esprits

des catholiques, des prêtres catholiques surtout, à une

plus juste estime de la philosophie d'autrefois. Se

servir, pour provoquer cette estime, du triste spec-

tacle des ruines philosophiques amoncelées par les

écoles modernes, était une tactique légitime, utile,

nécessaire même. Que cette tactique ait été poussée

trop loin ou gardée trop longtemps dans certains

milieux, M. Pcrrier est le premier à le déplorer ;

mais il ne veut pas qu'on fasse dire aux faits plus

qu'ils ne disent, qu'on oppose par exemple les «deux

centres du mouvement thomiste, Rome etLouvain »,

I. Depuis que ces lignes ont été écrites, j'ai appris que M. Pcr-

rier est, en effet, un catholique, mais laïque. Après avoir suivi

(en Europe, à Louvain, je crois) un cours complet de philosophie

scolastique, il est allé à l'Université Columbla de New-York, où il

a obtenu le grade de docteur; il figurait, il y a quelques années,

sur la liste des professeurs du collège Loyola, dirigé à New-York
par les Jésuites.
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la Rome de 18G0 et le Louvain de 1890, en oubliant

la différence des temps, et en ne remarquant pas que

la première avait été nécessaire pour rendre le second

possible.

Cette impartialité est courageuse, et il convient

d'en féliciter M. Perrier. Ajoutons, pourtant, que

cette qualité tout américaine a son revers: la narra-

tion de l'auteur tourne un peu au reportage. Les in-

dications sont en général très brèves, il y a trop de

titres de travaux, le lien et la portée des doctrines

sont presque complètement laissés de côté*. Mais

n'oublions pas que l'ouvrage est le premier sur la

question et pardonnons-lui de n'avoir pas tout fait.

Exprimons seulement le désir que le sujet soit repris,

par M. Perrier ou par quelque autre, dans une étude

plus foncière, plus fortement construite et plus vigou-

reusement poussée. L'histoire de la néo-scolastique,

toute courte qu'elle soit, prête déjà, scmble-t-il, à

I. Il y a, dans les indications mêmes, quelques erreurs qui

s'expliquent dans un recueil si considérable de documents. Le

R. P. Calhrein, dont l'auteur (p. 198) termine la vie en 1899, est

heureusement encore plein de. vie et d'activité; le titre indiqué

pour le grand ouvrage de Van Weddingen, Essai d'introduction à

l'étude de la philosopliie (p. 21 G) n'est qu'un titre accessoire; le

véritable est : les Bases de l'objectivité de la connaissance dans le

domaine de la spontanéité et de la réflexion. Quant aux omissions,

elles sont très nombreuses, surtout pour ce qui regarde les articles

de revues; elles étaient inévitables dans une bibliographie aussi

compréhensive que celle qu'essayait l'auteur : il eût fallu men-

tionner tous les articles de toutes les revues néo-scolastiques, et

bien d'autres encore. Qu'on nous permette de faire remarquer,

sans y insister, que les Eludes avaient peut-être quelque droit

d'être mentionnées parmi les périodiques qui ont servi la cause

de la renaissance médiévale.
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mieux qu'une juxtaposition de faits. j\'y conslalerait-

on pas une double évolution, de sens très précis, un

souci toujours plus accusé : i" de parvenir à une con-

naissance exacte des grandes doctrines médiévales ;

2° de faire, dans ces doctrines, mais à bon escient, le

départ entre ce qui doit être gardé, et ce que le pro-

grès scientifique exige ou suggère de modifier ? Et la

conclusion serait peut-être, sans aucun effort de thèse

systématique dictée par une préférence personnelle,

que l'avenir est dans l'accentuation de ces deux ten-

dances, nécessaires l'une et l'autre ; la distinction soi-

gneuse des divers courants aux diverses époques ser-

virait à mieux constituer la philosophia perennis, c'est-

à dire l'ensemble des doctrines nécessaires à toute

saine philosophie *
; puis, les cadres métaphysiques

étant ainsi volontairement appauvris, la confrontation

avec les données de la science permettrait de les

garnir d'une façon plus méthodique et définitive. Ces

deux tâches sont difTérentes ; et peut-être pour avoir

été trop tôt et trop exclusivement à la seconde, on a

fait parfois des constructions hâtives, peu homogènes,

qui n'ont pas fixé l'attention.

I . Cette constitution ne se ferait pas par une simple élimina-

tion des différences au profit des seules ressemblances; il y a des

thèses scolastiques qui ont été universellement admises jusqu'à la

décadence, et qui ne résistent pas aujourd'liui à la critique scien-

tifique la moins exigeante : telles certaines affirmations de

« pliysique » sur les lois du mouvement, sur l'origine de la

vie, etc. ; par contre, il y a des thèses qui ont été introduites

par une école, chaudement discutées alors, et qui constituent une
correction définitive : telle la substitution de la théorie thomiste

de l'abstraction intellectuelle à la théorie augustinienne de l'illu-

mination.
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Nous avons indiqué la distribution et le caractère

général du livre de M. Pcrricr. 11 reste à en parcourir

brièvement les parties, pour faire notre profit de cer-

taines idées d'une portée plus générale ou de cer-

taines applications plus si)écialoment intéressantes.

L'Introduction, avons-nous dit, étudie le problème

des causes de la renaissance scolastique. On sait que ce

problème a été posé par plusieurs auteurs, même en

dehors des milieux catholiques, et résolu en sens

divers. Friedrich Paulsen cl M. Picavet mettent en

première ligue un motif d'opportunisme : l'Église

verrait en la scolastique la seule philosophie qui

s'harmonise avec son dogme, et, dans l'imposition

d'une mentalité unique, le seul moyen de retenir les

esprits dans l'obéissance.

Que la scolastique offre à l'orthodoxie des garanties

spéciales, M. Perrier l'accorde dans une large me-

sure; il fait remarquer que les œuvres de presque

tous les novateurs en philosophie, depuis le xvu" siècle,

ont du être mises à l'index. Pourtant, ajoute-t-il, le

thomisme n'a pas été la seule philosophie catholique;

l'auguslinisme, qui en diffère notablement, a régné

de l'origine de la scolastique à l'époque d'Albert le

Grand et de saint Thomas; bien des systèmes mo-

dernes ont été accommodés aux exigences du catho-

licisme: tels ceux de Descaries, AIaîeljranche,l\osmini,

Cousin, Lamennais, de Bonald ; enfin il y a aujour-

d'hui, en France par exemple, des catholiques qui
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empruntent la base philosophique de leur foi au

kantisme ou au pragmatisme.

Comment M. Perrier ne remarque-t-il pas la fai-

blesse de cette réponse, et l'espèce de contradiction

qu'elle renferme ? Peut-on bien assimiler l'augusli-

nisme, philosophie un peu floue et timide, mais

enfin absolument orthodoxe, avec les essais de réforme

de la philosophie scolastique tentés depuis Descartes?

Ceux-ci, catholiques dans les intentions, ne le sont

nullement dans les résultats, et si leurs auteurs ne

sont pas tous sortis de la communauté fidèle, l'auto-

rité a dû se montrer sévère pour leurs tentatives :

tous les noms que cite ici M. Perrier figurent dans la

liste des auteurs de livres ou de propositions con-

damnés.

L'auteur est plus heureux quand il examine l'accu-

sation portée contre l'Église défaire de la scolastique

un instrument de domination et d'influence politique.

Il est vrai, dit-il, que la formation philosophique peut

agir puissamment pour orienter la mentalité d'un

peuple, — et s'il eût écrit quelque mois plus tard, il

eût sans doute cité ici l'exemple de la catholique

Belgique qui, par des fêtes mémorables, a voulu

célébrer dans son Université de Louvain une Aima
Mater dû pays, au sens le plus plein du mot ;

— mais

la philosophie n'est pas tout, et, ajoute-t-il malicieu-

sement, il n'est pas fréquent que des philosophes

catholiques se soient lancés dans la politique.

Voici maintenant la solution personnelle que pro-

pose M. Perrier. Il faut, dit-il, non pas vouloir assi-

gner une cause à tous les événements historiques,

mais plutôt essayer do déterminer les conditions qui
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les ont préparés et rendus possibles. Or, le principe de

l'unité et de l'immutabilité de la vérité, qui est la

caractéristique du catholicisme, a fait désirer par

l'Église une philosophie. 11 fallait une doctrine qui

fût d'accord avec le dogme : les efforts tentés pour

y accommoder d'autres philosophies que la scolastique

ayant, en jait, échoué, il était naturel de songer à un

retour au passé.

Est-ce assez-dire, et n'avons-nous pas ici la solution

qui mérite véritablement d'clrc appelée « opportu-

niste » } L'Église ne recommanderait le retour au

passé médiéval que parce que les efforts tentés dans

un autre sens n'auraient pas en fait abouti, bref en

attendant mieux*! Sans doute, l'Église en condam-

nant un livre, n'en condamne pas toute la doctrine ;

en rejetant certains essais d'interprétation catholique

d'un système, elle ne déclare pas tout autre essai

inacceptable. Mais, dans le cas présent, à qui consi-

dère le fond des choses et les idées qui ont inspiré

les décisions de l'Église, peut-il rester quelque doute 'è

]\e devons-nous pas reconnaître franchement que

1 . 11. Porrier n'est nullement convaincu que de tels cCforts ne

puissent un jour aboutir. Il dit : p. n sqq. : « De décider si les

systèmes philosophiques de Kant et de ses successeurs peuvent

être interprétés d'un point de vue chrétien, c'est une question

qui a été souvent débattue et qui n'est pas de solution facile. On
sait que les modernes défenseurs de la philosophie hégélienne

en Amérique invoquent l'autorité de saint Thomas à l'appui de

leurs principes. Pour ma part, je suis porté à admettre que leur

prétention n'est pas absolument dénuée de fondement. Bien que

saint Thomas et Hegel présentent d'évidents points de contraste,

on peut sérieusement se demander s'il existe entre les deux

systèmes qu'ils ont bâtis cet abîme que les néo-scolastiques ont

l'habitude de signaler. »
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Paulsen et M. Picavet ont vu beaucoup plus juste,

quand ils ont signalé l'accord essentiel entre la philo-

sophie scolastique et le dogme catholique?

11 est vrai que cette affirmation a besoin d'être

expliquée, et que, dans le détail, un catholique ne

serait sans doute plus complètement d'accord avec

les historiens du dehors. Sans leur supposer le moins

du monde des intentions malveillantes, on peut croire

que ces derniers seront enclins à voir, dans la philo-

sophie scolastique et dans le dogme catholique, deux

blocs taillés d'avance pour s'ajuster au mieux, et donc

qu'ils donneiont, dans l'un comme dans l'autre, la

même valeur à des éléments très divers : dans le

dogme, la réalité et les formules, dans la philosophie,

les affirmations fondamentales et les thèses accessoires

seront mises sur le même rang. Or, pour le catho-

lique, il n'en peut être ainsi. Sans parler ici de

r (( élasticité des formules dogmatiques », insistons

sur la distinction qui s'impose en philosophie.

C'est chose aujourd'hui bien connue que la variété

des doctrines qui se sont épanouies dans les milieux

catholiques du moyen âge. On a pu discerner, dans

cette mêlée des systèmes, un groupe qui, par les cir-

constances mêmes où il se développa, par les appro-

bations qu'il reçut, mérite plus strictement le nom de

« scolastique », en opposition à d'autres, véritables

(( déviations » ou même perversions « antiscolas-

tiques ». M. De AYulf, — on devine que c'est à ce

maître que nous empruntons ces dénominations — a

pu suivre durant plusieurs siècles le jeu combiné de

ces divers courants qui coexistent sans mêler leurs

eaux. Même dans le groupe strictement scolastique.
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quelle variété encore ! Mais qui ne voit que la variété

est ici de tout autre nature ? Tout à l'heure, il s'agis-

sait de déviations qui ont été condamnées et devaient

l'être, comme destructrices de la foi, au lieu que,

maintenant, il s'agit de nuances diverses, efforts peut-

être inégalement heureux, mais à coup sûr également

soumis, et, en somme, péchant tous par cette inadé-

quation qui est la marque des constructions humaines.

L'Église, en provoquant un retour au passé médiéval,

ne recommande ni le panthéisme averroïste, ni l'in-

tuitionnisme mystique, voilà qui est clair; veut-elle

une restriction plus formelle encore, tranchons le

mot, veut-elle le règne de la synthèse propre de saint

Thomas? On ne peut, ce semble, répondre à cette

question sans plusieurs distinctions délicates.

Quiconque connaît la théologie catholique sait fort

bien que l'Église ne solidarise son dogme avec aucun

système complet de philosophie. Un « système » se

préoccupe d'avoir des réponses à toutes les questions ;

des lors, il complète les thèses par des hypothèses de

raccord, hasarde des analogies, des généralisations,

prolonge hardiment les chaînes de déductions ; l'Église

n'a Jamais prétendu canoniser une construction de

ce genre, elle n'en a d'ailleurs ni le besoin, ni le pou-

voir. Elle est gardienne d'un dépôt qu'elle ne peut

accroître, et ce serait véritablement l'accroître que

d'étendre jusqu'à des thèses systématiques le rayon-

nement de son magistère. L'Église n'a jamais fait du

thomisme intégral la philosophie catholique. En
réprouvant comme inconciliables avec la foi, certaines

nouveautés téméraires, ou en imjiosant certaines for-

mules, elle a seulement donné une approbation exclu-
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sive à quelques thèses fondamentales d'importance

exceptionnelle, et à quelques points spéciaux, con-

nexes à des dogmes particuliers.

D'autre part, il faudrait avoir une mémoire singu-

lièrement courte pour oublier les invitations pres-

santes qui sont venues de la Chaire apostolique à

prendre saint Thomas pour docteur, à l'étudier et à le

suivre plus que tout autre, à lui reconnaître, si l'on

ose dire, dans l'enseignement, non une simple pri-

mauté d'honneur, mais une véritable primauté de

juridiction. Invitations, oui, qui ont pris, dans les

documents adressés à certaines familles religieuses,

plus spécialement dévouées au Saint-Siège, une forme

particulièrement pressante, ne se distinguant plus

d'un ordre. Quel sentiment dictait ces « directions » ?

Une préférence personnelle pour le Docteur angé-

lique.^ une confiance plus grande en sa pensée .^ un

désir d'en voir essayer la force par des groupes qui

avaient remis à l'autorité la libre disposition de leurs

énergies.^ Tout cela peut-être. Mais il faut dire aussi

combien l'invitation était suave et paternelle : aux

uns, on rappelait qu'ils avaient des maîtres domes-

tiques, contemporains du Docteur dominicain, aux-

quels on les encourageait à recourir, dont on les priait

de ne pas laisser se perdre l'esprit ; à d'autres, on

accordait qu'ils avaient une tradition de famille dans

la manière même d'étudier et d'interpréter saint

Thomas, et qu'ils feraient sagement de suivre tou-

jours cette trace glorieuse ; à tous, on recommandait

de respecter les opinions d'autrui et de ne pas céder

à un exclusivisme qui messied à toute science hu-

maine.
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En somme, vis-à-vis des simples fidèles, l'Église a

suivi une double tactique : elle a imposé le maintien

de certaines positions anciennes dont elle jugeait

l'abandon dangereux, et elle a encouragé une étude

intégrale de la philosophie thomiste. Serait-il possible

de préciser encore, d'essayer de délimiter la portion

de la synthèse médiévale qui constitue la base néces-

saire de l'apologétique catholique ? Peut-être en trou-

verait-on les éléments essentiels dans le traité que les

néo-scolastiques appellent critériologie ou critique

de la connaissance : caractère absolu et réaliste de la

vérité, existence de certitudes légitimes, à l'abri de

toute contestation et ne relevant que de la seule évi-

dence, en particulier, certitude de l'existence d'objets

extérieurs substantiels et d'un moi-substance, carac-

tère évident et objectif des principes premiers, sur-

tout du principe de causalité, possibilité d'acquérir

de vraies certitudes par la déduction, par l'induction,

l)ar le témoignage : c'est à peu près tout. C'est peu,

mais c'est assez pour établir, en partant des faits, la

spiritualité, la liberté et l'immortalité de l'àmc. Dieu

et l'ordre moral.

Qu'on ne s'y trompe pas 1 ces principes, pauvres en

apparence, fournissent une base solide et plus étendue

qu'il ne paraît d'abord. Il serait aisé de montrer que

toutes les thèses communes aux scolastiques d'autre-

fois et d'aujourd'hui s'en déduisent sans trop de

peine ;
puissance et acte, substance et accident, ma-

tière et forme, abstraction et généralisation, etc.,

toutes ces grandes théories, bien comprises, et réduites

à leurs lignes essentielles, en sont des applications

presque immédiates.

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUC 13
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Au contraire, c'est pour avoir voulu construire une

autre critériologie, pour avoir exagéré le doute métho-

dique, ou pratiqué, en matière de certitude, quelque

autre sorte de minimisme, que, depuis trois siècles, la

philosophie est condamnée à recommencer toujours

ses édifices ruineux. L'Église l'a compris et, voyant

dans l'échec de fait un échec de droit, elle a exigé le

retour à une spéculation plus prudente.

L'étude des causes du revival scolastique touche de

près la question que se pose ensuite M. Perrier : que

faut-il entendre psiT philosophie scolastique ? Il rappelle

la réponse de Hauréau, la plus simple assurément, qui

définit la scolastique : l'ensemble des doctrines pro-

fessées dans les écoles latines du moyen âge. C'est

peut-être, en somme, celle qu'il préfère; il estime

maigre le succès des tentatives faites pour définir la

scolastique par son contenu, ou par sa méthode, ou

par son attitude vis-à-vis de la foi ; il met au défi de

trouvera la scolastique une idiosyncrasie, une note qui

la distingue de la philosophie ancienne et de la phi-

losophie moderne, et il allègue en exemple la diver-

sité des solutions données à certains grands pro-

blèmes, où se retrouvent les principales tendances de

la pensée humaine* ; grâce à Dieu, le temps n'est plus

où l'on considérait le moyen âge comme une éclipse

de la philosophie, un arrêt dans le développement de

I. En particulier le problème des universaux et celui de la

prééminence de l'intelligence ou de la volonté.
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l'esprit humain, une rupture dans la chaîne des spé-

culations scicntiques ; les moins chauds des admira-

teurs doivent convenir qu'il a été un moment de vie

intellectuelle très intense. Les questions traitées et

la méthode employée sont au fond celles de toutes les

époques.

Malgré la justesse de ces dernières observations, il

semble que M. Perrier s'écarte des vues ordinaire-

ment reçues aujourd'hui plus qu'il ne convenait à son

sujet. 11 prétend retracer l'Histoire de la renaissance

scolastique. Mais quelle est la scolastique qui renaît

depuis près d'un siècle.^ Est-ce l'ensemble des philo-

sophies médiévales, ou n'est-ce pas plutôt une certaine

philosophie médiévale, celle des grands docteurs du
xiii^ siècle et en particulier de saint Thomas .^

De la revue que passe M. Perrier des diverses par-

ties de la scolastique, il y a peu à dire; elle est très

sobre, comme il convenait au but poursuivi. Elle l'est

même trop parfois ; ainsi l'on est étonné de ne rien

trouver sur la partie de la logique que les anciens

appelaient logique majeure et que les néo-scolastiques

ont considérablement développée sous le nom de cri-

tériologie*. Ailleurs, au contraire, on la voudrait plus

I . Cette partie paraît être moins familière à M. Perrier, qui

semble n'avoir pas une position très nette entre le perceptionisme

et le conceptionisme. Au raisonnement classique, reproduit par

le P. Poland, S. J., qui place sur le même rang l'évidence du ca-

ractère subjectif du moi et celle du caractère objectif du monde
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brève, et l'auteur ne se contentant plus d'exposer,

argumente contre les adversaires de la scolastique; il

est vrai que cela nous vaut quelques bonnes pages

doctrinales, par exemple contre l'empirisme anglais*.

A propos de la cosmologie, l'auteur insère même, sur

un sujet qui paraît lui tenir particulièrement à cœur,

une véritable dissertation : « La science moderne et la

constitution de la matière » ; il estime que les résul-

tats actuels de la science exigent l'abandon de la ma-
tière première indéterminée des scolastiques ; la ma-
tière première, c'est l'éther, soit un éther à constitu-

tion granulaire, soit plutôt un éllier continu, dont les

électrons seraient comme des points de condensation.

matériel (p. 235), il reproche de n'être pas clair : « Nous croyons

qu'une pensée est subjective et que le ciel étoile est objectif, parce

que la première dépend de notre volonté, tandis qu'il en est au-

trement du second; car nous pouvons avoir ou rejeter une pen-

sée à notre gré, au lieu que si nous ouvrons les yeux, nous som-

mes obligés de voir le ciel. Mais pourquoi un mal du tète est-il

moins objectif que le ciel étoile P Dépend-il d'an fiât de notre

volonté? pouvons-nous le faire cesser dès qu'il nous plaît? Il est

une affection de notre corps, répondra-t-on peut-être, et notre

corps est une partie de nous-mème. Mais notre vision du ciel

étoile est une sensation de couleur qui appartient aussi bien à

notre corps. Pourquoi alors le ciel est-il objectif et le mal de tête

subjectif? C'est une question à laquelle le P. Poland ne répond
pas.» Le P. Poland n'y répond pas pour la bonne raison qu'elle

ne se pose pas pour lui; il n'admetpas, comme M. Perrier semble le

faire, ce postulat gratuit et dangereux qui confond sensation et

objet senti, enferme l'esprit en lui-même avec ses modifications,

seules immédiatement perçues et oblige à chercher un poni pour
passer du sujet à l'objet : la vision du ciel étoile est une sensa-

tion de couleur, qui appartient à notre corps, oui, mais l'objet

qu'elle atteint est distinct de ce corps et de ses modifications;

cela n'a pas lieu pour le mal de tête.

I, Chap. I, III et V.
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Mais, d'une part, je ne sais si M. Perrier n'interprète

pas trop selon ses vues propres les textes d'Aristote

et de saint Thomas sur la matière première : en lui

refusant toute actualité, ces auteurs n'ont sans doute

pas voulu dire qu'elle n'eût aucune réalité, qu'elle fût

un pur non-etre ou une simple vue de l'esprit. D'autre

part, si la science s'arrête à l'électron, la philosophie

n'est pas encore satisfaite : pour le dernier élément

étendu, reste encore la question de savoir si son éten-

due même et son activité peuvent s'expliquer par un

seul principe constitutif.

Ce point est d'ailleurs le seul où AI. Perrier s'écarte

de l'enseignement commun des scolastiques. Partout

ailleurs, il manifeste, à l'égard de leur philosophie,

la plus haute estime et la plus grande confiance*; il

montre à certains critiques d'aujourd'hui les lourdes

erreurs auxquelles les expose leur ignorance des doc-

trines qu'ils combattent 2.

I. Voici ce qu'il dit (p. Cg) à propos de la cause efficiente :

« Il est devenu à la mode en philosophie de se moquer des con-

ceptions du vulgaire. On raille la naïveté de l'étudiant qui croit

que son livre est réellement sur son bureau quand il ne le per-

çoit plus; on le regarde comme ignorant les lois invariables do
la nature, s'il considère sa volonté comme libre; on le ridiculise

comme un adorateur de fétiches s'il éprouve la moindre sympa-
thie pour le pouvoir causal. Pour ma part, je confesse que je ne
puis me défaire de ces na'ives croyances, et au risque de me faire

dire avec mépris que je n'ai pas même franchi le seuil de la phi-

losophie, je me range franchement du côté du vulgaire pour le

réalisme, la croyance en la liberté et en la causalité efficiente. »

a. Ainsi sont repris : M. Fullerton au sujet de l'expression ^ni-

ma est toia in tolo corpore et tota in singulis partibus, p. 121 ; Charles

Secrétan et M. Fullerton au sujet du prétendu déterminisme de
saint Thomas, p. 1^7. M. Perrier aurait pu sans difficulté allonger

la liste. Nous nous souvenons d'avoir trouvé plusieurs fois, sous
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Enfin, dans la partie proprement liistorique de l'ou-

vrage, glanons seulement quelques remarques ou

appréciations intéressantes 1. Après avoir raconté la

fondation du Divus Thomas, à Plaisance, par le Laza-

riste Barberis, en 1879, ®* ^'^^^^ ^^^ importante con-

tribution à la renaissance scolastique, notre auteur

ajoute (p. 170): « Tout récemment la publication du

Divus T/iomas a été interrompue. Personne ne regrette

cet événement plus sincèrement que nous. Il peut

être vrai que les langues modernes soient un instru-

ment plus commode que le latin pour les discussions

philosophiques. Tous ceux qu'intéresse la néo-scolas-

tique n'en sont pas moins heureux de lire des études

écrites par des auteurs contemporains dans la véritable

langue de la scolastique. Après avoir joui du Divus

Thomas durant tant d'années, nous sentons que son

absence actuelle est une réelle lacune dans la littérature

scolastique, et nous prions sincèrement les distingués

la plume de philosophes réputés, professeurs d'Universités, cette

jolie traduction de l'aniversale a parte rei : universel à part des

choses, séparé des choses!

I. Comme nous l'avons dit, cette narration est elle-même assez

sommaire. Le seul passage où l'auteur se soit quelque peu éten-

du, et ait étudié, après les premiers essais, la lutte des diverses

influences et le triomphe définitif de la tendance néo-scolastique,

concerne la renaissance en Italie. En fait, c'est là surtout qu'il

convenait d'insister, puisque la part de l'autorité ecclésiastique a

été décisive dans ce mouvement.
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professeurs de Plaisance de revenir sur leur décision

et de continuer leur œuvre*. »

En abordant l'étude du renouveau scolaslique en

France, ^I. Perrier signale les obstacles qui, chez

nous, retardèrent ce mouvement: l'influence de deux

philosophes nationaux, Descaries et Cousin, avait trop

fortement j)énétré l'enseignement, jusque dans les

séminaires. « Même après la promulgation de l'ency-

clique Aelerni Palris, l'éclectisme et le cartésianisme

conservèrent pour un long temps leurs positions chez

les catholiques français. Cela explique facilement

pourquoi la France n'avait pas un seul grand repré-

sentant de la néo-scolastiquc, au temps où l'Alle-

magne montrait avec fierté les œuvres de kleutgen,

l'Espagne, celles du cardinal Gonzalez, l'Italie, celles

de Sanseverino, Liberatore et Talamo 2. » Cette obser-

vation est juste ; elle n'enlève rien à l'estime que

M. Perrier professe pour les représentants français de

la renaissance néo-scolastique, et on lira avec plaisir

l'éloge qu'il fait de « l'un des plus distingués » d'entre

eux, Domet de Vorges : « Depuis plus de trente

ans, il a défendu, avec une infatigable énergie, cette

grande cause dont il s'était si tôt déclaré le champion.

Avec Mgr d'Hulst, il fonda à Paris la Société de

saint Thomas. 11 a publié plusieurs ouvrages impor-

tants et a été l'un des plus assidus collaborateurs de

quelques revues catholiques, spécialement des Annales

de philosophie chrétienne et de la Revue de philosophie.

I . La récente fondation de la Jiivisla di filosofiu neo-scolasUca

parait bien signitier qu'on ne songe pas, de l'autre côté des.\lpes,

à une reprise du Divus Thomas.

a. P. 2o3.
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Son œuvre la plus rcmai-quable est son Essai de méta-

physique positive (i883), où il montre que la métaphy-

sique d'Aristote est une véritable science, qui, comme
toute autre, est fondée sur les faits de l'expérience ; il

y faut joindre son Abrégé de mêlaphysique (1906), in-

téressant surtout par la méthode qu'il y suit. Pour

chaque problème, M. de Yorges mentionne toutes les

solutions proposées par la philosophie du moyen âge.

Après un savant travail de comparaison et de discus-

sion, il donne la préférence à l'une d'elles ou bien

propose une solution personnelle. Cette méthode

historique ne saurait être trop louée. Elle nous met

sous les yeux le corps entier de la philosophie scolas-

tique. Elle nous fait pénétrer dans le véritable esprit

du moyen âge *. »

Les plus chaudes admirations de M. Perrier sont

pour l'Institut supérieur de Louvain et nul ne s'en

étonnera. Les pages qu'il lui consacre sont trop

longues pour être citées; voici du moins quelques

passages saillants. « Quoique le scolasticat des Jé-

suites soit, comme nous venons de voir, un centre

important de néo-thomisme, la ville de Louvain est

justement fière d'un autre centre, incomparablement

plus important, d'un centre qui a donné au néo-

thomisme un prodigieux essor, a transformé son

caractère et sa méthode, lui infusant une nouvelle vie,

le mettant en contact avec le progrès moderne, avec

l'idéal moderne. C'est l'Institut supérieur de philo-

sophie de l'Université 2. » Suit l'histoire de la fonda-

tion et du rôle prépondérant qu'y a joué S. Ém.

1. P. 3oA. — 2. P. 217.
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Mgr Mercier. Voici en bref le programme que l'il-

lustre président fit prévaloir * :

« Les réformes qui caractérisent l'école de Louvain

peuvent être rangées sous deux chefs: i° la philo-

sophie ne devait pas être regardée comme une simple

anc'dla theologiœ, mais être étudiée i)0ur elle-même.

Les philosophes catholiques entreraient ainsi facile-

ment dans l'esprit de leur temps et cesseraient d'être

considérés comme de simples apologistes de leur

credo. 2° Tout comme la philosophie, la science devait

être étudiée pour elle-même. Les néo-thomistes

devaient devenir de vrais savants, construire des labo-

ratoires, faire des expériences, et — ceci au premier

abord avait une allure de paradoxe — trouver dans

saint Thomas lui-même la conciliation de la science

et de la philosophie. »

Et voici le résultat obtenu 2 -. « Le succès de l'In-

stitut de Louvain a été prodigieux. Mgr Mercier a

trouvé d'abord quelques contradicteurs parmi les

catholiques, mais toujours il leur a répondu victo-

rieusement. Les nombreux articles sur le néo-tho-

misme, qui, depuis la fondation de l'Institut, ont

paru flans les Kantsladien, dans la Zeitschrift fur

Psychologie und Physiologie, la Revue philosophique,

la Rivista filosofica et bien d'autres publications

montrent à quel point il a réussi à rompre le silence

avec lequel la renaissance thomiste avait d'abord été

accueillie. »

I . P. 219. — 2. p. 230.
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Nous terminerons sur ces réconfortantes paroles.

Que sera l'histoire de demain, pour la philosophie!'

Verra-t-on s'accroître, eu même temps que la satiété

et le dégoût pour des constructions fragiles ou un

désolant scepticisme, l'admiration pour cette philo-

sophie qui, après avoir régné avec éclat durant plu-

sieurs siècles, fournissant aux recherches personnelles

une base large et hospitalière, après avoir subi un

déclin et une éclipse de plusieurs siècles aussi, qu'ex-

plique suffisamment un concours malheureux de cir-

constances, reparaît aujourd'hui au milieu du chaos

des systèmes, et étonne les moins sympathiques par

sa facilité à s'assimiler les résultats positifs de la

science .'' Il faudrait être prophète pour l'oser dire

avec assurance. Cette direction paraît indiquée par la

logique des choses; mais les esprits sont-ils soumis à

cette logique ? Aussi bien, les prophéties ne sont pas

nécessaires. Au spectacle des succès obtenus, de ces

succès dont M. Perrier nous donne le tableau, les

travailleurs d'aujourd'hui s'encourageront à redoubler

d'efforts. C'est là le meilleur gage pour l'avenir.



APPENDICE

De l'étude directe d'Aristote.

AÏOLIS avons indique dans l'étude précédente deux

tâches qui s'oflïent à l'activité des philosophes néo-

scolastiques : travail d'épuration par le retour, sur

les points fondamentaux, au vrai et pur péripaté-

tisme, travail de complément par l'introduction dans

le système des résultats certains des sciences. Nous

aurions pu en ajouter une troisième : travail de con-

frontation du système avec ceux des autres écoles de

philosophie.

Nous voudrions attirer l'attention sur la première

de ces tâches, qui n'a pas été, semblc-t-il, assez consi-

dérée jusqu'à ce jour. Dans la liste des récents

travaux d'ensemble ou de détail sur la philosophie

d'Aristote, — et ils sont légion, — d'où vient qu'on

voit figurer en si petit nombre les noms de ceux

qui affirment hautement se rattacher à cette philo-

sophie? Pour les autres elle n'a qu'un intérêt histo-

rique; pour eux elle a de plus un intérêt théorique

de premier ordre : d'où vient donc qu'ils laissent aux

autres le soin d'en faire connaître la formation et le

développement ?
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Sans doute les circonstances suggèrent tout de suite

une première réponse, dont il serait injuste de mécon-
naître la valeur. Qu'on en soit, ou non, satisfait, on doit

bien accorder qu'en fait, aujourd'hui, péripatétisme

et philosophie catholique sont à peu près synonymes.

Or, un peu partout, et principalement en France, les

besoins actuels de l'Église permettent de distraire peu
d'hommes et de ressources pour l'étude, surtout pour

une tâche d'érudition sereine qui, en des temps plus

tranquilles, illustra les écoles catholiques.

Une seconde réponse qui se présente presque aus-

sitôt paraîtra moins heureuse. A quoi bon, pourrait-

on dire, étudier Aristote dans son texte, puisque les

docteurs du Moyen-Age se sont acquittés de cette

tâche ingrate.^ à quoi bon remonter à Aristote, puis-

que la scolastique, en particulier le thomisme, en a

gardé ce qu'il aAait de bon, et nous le présente enrichi

des spéculations de la pensée chrétienne .^ Qu'on nous

permette de citer, sans aucun blâme pour l'auteur

d'un beau et bon livre, mais comme représentatif

d'un état d'esprit qui, aujourd'hui, peut être jugé ne

plus répondre pleinement aux besoins de la science,

un passage delà Métaphysique des causes du P. de Re-

gnon. Dans un paragraphe intitulé : Comment étudier

la scolastique, après avoir déclaré qu'il prendra pour

maîtres a non Aristote et Platon, mais les grandes

docteurs du Moyen-Age », — de quoi certes personne

ne le blâmera, — l'auteur ajoute : « Mais puisque leur

enseignement avait pour thème les ouvrages d'Aris-

tote, nous devons en môme temps étudier ce philo-

sophe, ou du moins l'avoir présent sous les yeux,

comme un élève tient devant lui le texte dont il
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écoute l'explication. >) Ce « ou du moins » introduit

déjà une inquiétante restriction. La suite précise :

« Que l'on comprenne donc bien le but que je me
propose. Je laisse à d'autres le soin de comparer les

commentaires de la scolastique au texte et à la pensée

d'Aristote. Peut-être les traductions latines du philo-

sophe, qui servaient de thèmes aux leçons, n'étaient-

ellcs pas fidèles sur tous les points. Peut-être une
érudition incomplète a-t-elle induit en erreur sur

quelques anciennes opinions citées ou réfutées par

Aristole. Peut-être même a-t-on fait dire à celui-ci,

dans quelques passages, autre chose qu'il n'a pré-

tendu. Que m'importe ce Grec ? Ce que je veux

uniquement connaître, c'est la philosophie scolastique,

et surtout celle de saint Thomas. C'est donc saint Tho-

mas lui-môme que je dois écouter, et Aristote n'a de

valeur pour moi que parce qu'il fournit le thème

développé par le Docteur angélique*. »

« Que m'importe ce Grec .3» La saillie est déli-

cieuse; et elle se comprend fort bien chez un écrivain

à qui des loisirs forcés permirent, sur le tard de la

vie, de suivre des goûts très anciens et de donner

libre carrière à un esprit original et puissant. Serait-

elle également à sa place sur les lèvres d'un professeur

à qui est confiée la mission d'enseigner une philoso-

phie à base péripatéticienne ? Ce n'est pas seulement

au temps de saint Thomas que le texte d'Aristote

servit de thème officiel à l'enseignement ; l'usage per-

sista durant des siècles, bien après que la Somme
théologique eut remplacé l'antique Livre des Sen-

I. Métaphysique des causes, Paris, 1889, p. 8.



20'J PlTII.O.SOriUE SCOLASTIQUE

tences. Les maîtres ne se crurent pas autorisés à se

contenter des Commentaires d'Albert le Grand et de
saint Thomas sur Aristote ; la renaissance scolastiquc

des xvi^ et xvn® siècles vit éclore les grands Commen-
taires de Dominique Soto, de Tolet, des Conimbri-

censes. des Complutenses, de Maurus, de tant d'autres

encore. C'est donc qu'à leur jugement saint Thomas
n'avait pas tout dit, et qu'il restait encore à glaner

dans l'œuvre du Stagirite.

Il eût bien étonné saint Thomas, celui qui lui eût

tenu ce langage : « Maître, je vous remercie, vous

avez fait un travail définitif; je sais le soin que vous

avez pris de vous procurer de meilleures traductions

du Philosophe, l'application que vous avez mise à

pénétrer jusqu'au fond ces formules si brèves, si con-

cises, si obscures parfois; j'ai pleine confiance dans la

valeur de vos explications, je m'en contente. » Quel

étonnement, quel scandale même eussent causés au

saint Docteur de semblables paroles ! lui si pénétré

d'admiration pour le Philosophe, si modeste dans la

manière de l'expliquer, et surtout si convaincu de la

difficulté de retrouver la pensée véritable du Stagirite,

comme il eût désavoué pareil disciple !

Car enfin, il ne faut pas l'oublier, et c'est même un
des arguments principaux qui étayent notre thèse,

l'intelligence du texte d'Aristote, toujours difficile à

cause de la concision du style et de l'ordre assez

artificiel dans lequel nous sont parvenus ses ouvrages,

présentait à l'époque de saint Thomas des difficultés

très spéciales. L'obscure question de l'introduction

des divers ouvrages d'Aristote dans les écoles du

Moyen-Age est aujourd'hui assez bien éclaircie grâce
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surlout aux beaux travaux des Pères Denifle et Man-

donnet; nous connaissons aussi les inlluences à tra-

vers lesquelles se fit cette révélation successive qui

devait donner la Scolastique. Les premiers Iraités

connus, les moins importants, se présentaient avec

une interprétation traditionnelle fortement teintée de

néoplatonisme et d'augustinisme ; le reste fut apporté

})ar les Arabes, marqué d'une empreinte nouvelle

et souvent hétérodoxe. De là une mentalité fort

complexe. Or le grand mérite de saint Thomas

fut précisément de voir clair dans ces ombres.

Son pénétrant génie lui fit retrouver sous la caricature

avcrroïste un Aristote véritable, qu'en dépit des pro-

testations d'une orthodoxie timorée il osa présenter

comme le plus solide appui du rationabile obseqaium

de la foi, un Aristote dont l'œuvre presque entière lui

parut encore utilisable, même après que la Révélation

chrétienne eût illuminé le monde. Aussi le voyons-

nous s'appliquer avec beaucoup de soin à faire le

départ des diverses influences et à rechercher la pro-

venance des doctrines (qu'on se rappelle par exemple

son insistance à rapporter au juif Avicebronla théorie

de la matière spirituelle); de même qu'on a pu vanter

sa large érudition, sa connaissance delà « littérature »

philosophique alors en cours, de même il faut lui

reconnaître un sens critique très aiguisé.

Mais précisément à cause des difficultés qu'elle

présentait, l'œuvre critique de saint Thomas n'a pu
être complète ni définitive. D'abord il ne possédait

presque rien de ces commentateurs grecs d' Aristote

qui apportaient dans leur exégèse l'immense avantage

d'une tradition d'école ininterrompue : qui oserait
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nier les services que rendent à qui veut reconstituer

la pensée du Philosophe, Simplicius , Alexandre

d'Aphrodise, Thémistius, Philopon ? Puis sa vénéra-

tion pour les écrits du Pseudo-Denys, l'autorité dont

jouissaient alors certains ouvrages comme le Liber de

Caiisis, la modération à laquelle il était tenu à l'égard

de certaines doctrines « augustiniennes » paraissent

l'avoir rendu parfois singulièrement perplexe? Sans

doute il ne considérait pas le péripatétisme, même
corrigé par les lumières de la foi, comme un système

parfait, incapable de perfectionnement et de complé-

ment ; c'est consciemment, semble-t-il, qu'il a intro-

duit dans sa synthèse certains éléments empruntés à

d'autres philosophios, à Platon, à Avicenne, à Aver-

roès, à Maimonidc, et quand l'étude directe des

sources ne nous servirait qu'à reconstituer la genèse

de sa pensée, ne serait-ce pas déjà un but suifisam-

ment rémunérateur? Mais il y a plus et nous pouvons,

mieux outillés et plus avertis que lui, continuer son

travail. Un champ immense attend encore les défri-

cheurs.

11 faut bien en convenir, cette manière de vivifier

l'enseignement scolastique, en replaçant les questions

dans leur cadre historique, n'a pas encore été très

employée. Les auteurs de traités classiques ou de tra-

vaux originaux ont plutôt songé à une autre tâche

qui s'impose à toute philosophie soucieuse de montrer

sa vitalité, qui consiste à s'assimiler les résultats

nquveaux de la science positive. Cela, certes, on l'a

fait et d'une manière qui a forcé l'attention des moins

sympathiques. Les études historiques, bien propres,

elles aussi, à justifier l'estime de l'Église pour la
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scolastique, et à former les esprits en leur donnant le

sens de la complexité des questions, le souci du détail

précis, la crainte des généralisations hâtives, l'horreur

des synthèses creuses ou fausses*, n'ont pas encore,

semblc-t-il, obtenu la part qui leur revient et l'on a

vu se produire cette anomalie singulière que la philo-

sophie ancienne, et même médiévale, a été plus étu-

diée dans le détail de son histoire par ceux à qui

elle est indifTérentc ou antipathique, que par ceux

qui en vivent.

Mais cette constatation est d'hier et voici qu'aujour-

d'hui commence déjà à la démentir : on s'en aperçoit

avec joie, à suivre le mouvement des Écoles catholi-

ques et de leurs publications. Pour ne parler que des

Grecs et d'Aristote, dont nous étions partis, et pour

ne citer que quelques noms, le Philosophisches lahr-

buch, la Revue néo-scolastique, \3i Revue de Philosophie,

la Revue des sciences philosophiques et théologiques pu-

blient des articles, notes, revues critiques, bulletins,

qui manifestent une orientation bien nette de ce côté-.

L'Institut supérieur de Philosophie de Louvain an-

nonce une traduction d'Aristote avec commentaires

et le premier volume paru (Métaphysique 1, par

I . Notons qu'eu scolastique ce danger est plus réel, précisé-

ment parce qu'une métaphysique plus ferme rend l'esprit plus

confiant.

a. Un détail minuscule, mais caractéristique : il y a quelques

années, il n'était pas rare de trouver chez les néo-scolasti-

ques, après citation d'un texte d'Aristote, une simple référence

aux fragments qui précèdent les a Leçons » des Commentaires

de saint Thomas; aujourd'hui un auteur se ferait scrupule de ne

pas indiquer selon l'usage, la page, la colonne et la ligne de l'édi-

tion de Berlin, ou tout au moins, la p^ge de l'édition Didot.

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 14
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]M. Colle) d'une érudition ferme et sobre qui rappelle

le petit chef-d'œuvre de Hamelin*, fait bien augurer

de la collection. A Rome le R. P. Gredt dote le Col-

lège Saint-Anselme d'un cours intitulé modestement

Elenienta philosophiœ aristotelico-thoniisticœ^ où cha-

que thèse est suivie d'un paragraphe donnant dans le

texte original et in extenso, avec les références et

commentaires voulus, les passages d'Aristote et de

saint Thomas qui fondent la doctrine ; le R. P. Gar-

rigou-Lagrange fait au Collège Angélique un cours

complémentaire où sont expliqués les principaux

ouvrages d'Aristote ; â l'Université Grégorienne, le

R. P. Schaaf dans son cours d'Histoire de la Philoso-

phie, revient volontiers sur les philosophes grecs

en qui il montre les précurseurs de la scolastique.

Ce sont là d'heureux symptômes.

Faut-il faire remarquer qu'on constate, dans ce qui

a été rendu public des fruits de ce travail, une péné-

tration plus aisément profonde du péripatétisme,qu'on

ne la trouve hors des milieux scolastiques ? C'est

l'effet normal de la continuité de pensée qui relie chez

nous l'enseignement d'aujourd'hui à celui d'autrefois,

c'est un sérieux encouragement aux efforts déjà faits

et un présage certain de succès à ceux, plus nombreux

encore sans doute, qui se préparent dans le silence.

1. Physique II, Paris 1907.

2. Seconde édition, Fribourg 1909 et 1912.
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Il serait difficile do trouver, après l'époque des

grandes Universités du Moyen-Age, une école de

science ecclésiastique ayant joui d'une aussi grande

renommée que le Collège romain, ou. comme on dit

aujourd'hui, l'Université Grégorienne. Fondé par

saint Ignace de Loyola dès 1051. c'est-à-dire quelques

années seulement après l'établissement définitif de la

Compagnie de Jésus, limité d'abord à quelques cours

de belles-lettres et de langues anciennes (latin, grec,

hébreu), presque aussitôt complétés par des cours de

Philosophie et de Théologie (i553), le Collège voit

bientôt les élèves affluer dans ses classes, de hauts

personnages lui accordent leur protection et les Sou-

verains Pontifes eux-mêmes prennent en main ses

intérêts. En i55C, Paul IV lui donne le pouvoir de

conférer les grades philosophiques et théologiques *
;

en i58i, Grégoire XIII lui procure un terrain et fait

construire le majestueux édifice qu'on admire encore :

il envoie le Cardinal Philippe Buoncompagni poser

en son nom la première pierre, et, en juin i582,

venant lui-même visiter les travaux, il trouve les pre-

miers murs bâtis trop à l'économie, les fait renverser

et ordonne qu'on réédifie avec plus de solidité et de

splendeur. Par humilité il refuse qu'on donne son

nom au nouveau bâtiment ; mais dans l'opinion de

tous c'est lui qui est le véritable fondateur.

Et l'histoire du Collège romain se poursuit, toute

constellée de noms illustres. Innocent X, Clément IX,

1. Ce pouvoir, d'abord limité aux scolastiques de la Compa-
gnie et aux élèves du Collège Germanique, est en i56i étendu à

tous les élèves qui fréquentent les cours du Collège Romain.
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Clément X, Innocent XII, Clément XI, Innocent XIII,

Clément XII ont été ses élèves*; parmi ses profes-

seurs il a compté des humanistes comme Perpinien,

Tursellini et Sacchini, des savants comme Clavius,

Schreiner et Kircher, des théologiens comme ïolet,

Bellarmin, Suarez et Vasquez.

A la fin du xviii® siècle la suppression de la Com-
pagnie de Jésus par Clément XIY fait passer le Collège

en d'autres mains; pendant cette période troublée,

sa prospérité est naturellement moins grande. Rendu
en 1824 à la Compagnie restaurée, il reprend aussitôt

sa marche en avant et occupe une place brillante dans

le mouvement de rénovation des études catholiques;

il donne à la science un Secchi, à la philosophie un

Tongiorgi et un Palmieri, à la théologie un Perrone,

un Franzelin, un Mazzella 2.

Peu après l'invasion piémontaise de 1870, le nou-

veau gouvernement voulut enlever le Collège aux

Jésuites; mais il dut céder à la pression de l'opinion

publique 3, et tout en gardant le bâtiment ancien, il

1. De même, au xixe siècle, Léon XII et Léon XIII.

2. II ne convient pas de parler des vivants. Pourtant comment
passer sous silence le nom de celui qui, après plus de vingt-cinq

ans de professorat exceptionnellement brillant,vient d'être honoré
par Sa Sainteté Pie X de la pourpre cardinalice ? Le nom du Car-

dinal Billot s'ajoute ainsi à la liste des Cardinaux Tolet, Bellar-

min, De Lugo, Pallavicini, Tolomei, Franzelin, Mazzella, que le

Collège romain s'estime très honoré d'avoir compté au nombre
de ses professeurs.

3. Une brochure intitulée Brevi Memorie inlorno al Collegio

Bomano, imprimée en 1870 à Rome, demande qu'on rende aux
Jésuites le Collège « fondé par les Papes avec l'argent du monde
catholique pour être l'école centrale où puissent aller se former

les jeunes gens des diverses nations chrétiennes ».
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laissa les Pères s'établir dans lePalazzo Dorromeo donné

par le Pape : c'est là qu'est encore aujourd'hui l'Uni-

versité Grégorienne^. Elle comprend les cours supé-

rieurs de l'ancien Collège romain, c'est-à-dire les

Facultés de Philosophie et de Théologie, avec celle,

d'institution j)lus récente (187G), de Droit ecclésias-

tique.

Vient l'époque où les encouragements et les direc-

tions de Léon Xlll impriment un nouvel essor aux

études scolastiqucs; l'Université Grégorienne entre

résolument dans cette voie et sa prospérité s'accentue;

le nombre des élèves subit une progression vraiment

extraordinaire; tonilié - de 711 en 18G9 à 198 on 1871,

I. Le vaste bàliincat éilifié par Grégoire XIII est maintenant

occupé par le lycée Visconti, la bibliothèque Victor-Enamanuel

(qui est l'ancienne bijjiiothèque du Collège romain, constituée au

prix (l'un long et patient travail de plusieurs siècles; sa richesse

émerveilla, dit-on, ceux qui s'en déclarèrent les maîtres , le mu-
sée Kircher (fondé lui aussi par les Pères), et quelques dépen-

dances du Ministère de l'Instruction publique. Comme l'appella-

tion o Collège romain » était dans l'usage local trop étroitement

attachée à ce bâtiment, et que le Gouvernement était peu disposé

à laisser échapper cette glorieuse succession, les Jésuites deman-
dèrent au Pape pour leur établissement transféré au Palazzo

Borromeo le nom d'Univi-rsilé Grégorienne : c'est aujourd'hui l'ap-

pellation olïiciellc et à Rome la seule usitée. Ainsi le nom de

Grégoire XIII, que lliumble Pontife n'avait pas permis d'attacher

à son œuvre, se trouve, par la force des circonstances, la dési-

gner aujourd'hui. Les Jésuites, qui n'ont pas oublié leur bienfai-

teur, s'en montrent fiers.

2. Il faut bien comprendre cette expression. Le chiffre de iSGg

comprend les élèves des cours supérieurs (Théologie et Philoso-

phie) et ceux des cours inférieurs (Rhétorique, Humanités, Gram-
maire), le chiffre de 1871 comprend les seuls élèves des cours

supérieurs. La division supérieure était déjà appelée dans l'ancien

Collège romain 1" a Université Grégorienne ».
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il monte à ^94 en 1880, à 807 en 1890, à 1.020 en

1895, et depuis lors se maintient aux environs de

i.ioo; durant l'année scolaire 1910-1911, il y
avait 1090 étudiants, dont 643 en Théologie, 69

en Droit ecclésiastique, 878 en Philosophie. C'est

d'ailleurs tout ce que peuvent contenir les salles

du Palazzo Borromeo , à la condition même
de se serrer beaucoup et de prendre l'église

Saint-Ignace pour toute réunion plénière de la sco-

laresca.

A l'origine ^ le Collège romain comptait, en outre

des Professeurs de belles-lettres et de langues an-

ciennes, trois Professeurs de Philosophie (un de Dia-

lectique, un autre de Logique, un de Physique et

Mathématiques) et trois de Théologie (un de Dogma-
tique, un d'Écriture sainte, un de Morale); bientôt

furent ajoutés un Professeur d'Éthique (Philosophie

morale) et un Soluteur de cas de conscience. Un
peu plus tard, en i565, nous trouvons cinq chaires

de Théologie, dont deux de Théologie scolastique

ou spéculative (l'un des Professeurs enseigne le

matin, l'autre le soir), une de Théologie positive,

une de Morale, une de Controverse. Alors toutes

les classes durent une heure et sont suivies en

général d'une demi-heure de répétition; le cours

de Philosophie dure trois ans et demi, celui de

Théologie quatre ans. Aujourd'hui le corps profes-

soral compte 26 membres dont i3 dans la Faculté

de Théologie, 3 dans celle de Droit, 10 dans celle de

I. En i553-i55Ji, année de l'ouverture des cours de Philosophie

et de Théologie.
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Philosophie*; nous aurons tout à l'heure à clutlier la

répartition des cours.

Aujourd'hui comme autrefois, sauf les étudiants

appartenant ù la Compagnie de Jésus, tous les autres

habitent hors de l'Université, oîi ils ne viennent que

pour les cours. Les religieux sont dans des maisons de

leurs Ordres respectifs, les clercs séculiers dans des

Séminaires ou Collèges fondés par les diverses nations

et dirigés soit par des religieux -, soit par des prêtres

séculiers. En 1910-1911. 39 Ordres ou Instituts reli-

gieux envoyaient des élèves à l'Université; les clercs

séculiers étaient répartis dans 21 Collèges, dont deux

seulement, le Collège Germanique et celui de l'Amé-

rique latine, sont dirigés par des Jésuites; les autres

ont une administration tout à fait indépendante.

Ce court aperçu historique suffira 3. Aussi bien ce

1. Conformément aux vieilles traditions du Collège romain, ce

corps professoral est un peu cosmopolite ; on y trouve ili Italiens,

3 Allemands, 3 Espagnols, 3 Français, i Autrichien, i Américain

du Nord.

2. C'est ainsi que le Séminaire français est dirigé par des Pères

de la Congrégation du Saint-Esprit, avec un zèle et une compé-
tence qu'attestent et la prospérité toujours croissante de la mai-

son, et l'affectueuse reconnaissance des anciens de Saitta-Cliiam.

3. Chose étrange ! alors que tant d'autres institutions, même
beaucoup moins illustres, ont déjà trouvé leur historien, l'Uni-

sité Grégorienne attend encore le sien; il faut aller chercher les

faits qui la concernent dans des travaux d'ensemble sur d'autres

sujets, ou dans des recueils de documents. Ikirloli dans ses Mcmo-
rie storiclie et récemment le P. Tacchi Venturi dans le premier

volume de sa StoriadcUa Compagnia di Gesù in Italia, ont raconté

les débuts: la même x^ériode a fait l'objet d'une thèse présentée

pour le Doctorat à l'Université de l'Etat par le P. E. Rinaldi

(1909) : selon l'usage italien, ce travail n'a pas été imprimé; il

faut espérer que l'auteur consentira à le publier et à le continuer.
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que le lecteur attend ici, ce sont surtout des détails

sur l'organisation actuelle des études, sur les mé-
thodes suivies et sur les résultats obtenus. C'est de

ces sujets qu'il nous faut traiter maintenant.

Pour comprendre le fonctionnement et apprécier

les méthodes de l'Université Grégorienne, il faut

d'abord se faire une idée exacte du but qu'on y pour-

suit. Ce but, l'histoire de l'Université le fixe nette-

ment : il s'agit de préparer une élite de prêtres à leur

ministère par une forte culture. Et ce ministère, que

sera-t-il pour les jeunes gens qui fréquentent l'Uni-

versité Grégorienne? l'apostolat intellectuel pour un

certain nombre sans doute, mais pour d'autres l'ad-

ministration diocésaine et pour beaucoup l'apostolat

direct dans les paroisses ou les œuvres. Et même sur

le sens du mot « apostolat intellectuel » il faut encore

s'entendre : ne parlons pas de celui qui s'exerce par

l'enseignement secondaire ou par la vulgarisation

scientifique; celui-là, on peut légitimement l'attendre

de tout prêtre à qui les circonstances ont permis de

faire de bonnes études. Reste celui qui s'exerce par

le haut enseignement ecclésiastique dans les Sémi-

naires et les Universités catholiques ; encore dans cet

ordre il est des distinctions nécessaires : on peut

désirer, mais non exiger de tout Professeur de Grand

Séminaire qu'il possède dans sa partie une compé-
tence le mettant à même d'y produire du travail vrai-

ment scientifique, tandis qu'au contraire, ce qu'on
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serait étonné et scandalisé de ne pas trouver ciiez lui,

c'est une philosophie saine, un sens théologique très

sûr, une connaissance sérieuse et approfondie de l'en-

semble du dogme catholique, et l'art de communi-

quer à d'autres cette connaissance. L'apostolat intel-

lectuel d'un Professeur possédant ces qualités consis-

tera, non pas précisément à publier des textes inédits, à

faire avancer l'exégèse ou la patristique, à publier des

travaux originaux d'histoire ou de droit, mais à former

des générations de prêtres instruits et fermes dans la

foi : et cela, c'est bien quelque chose, c'est même le

principal. Or, de ceux qui viennent à la Grégorienne

se préparera l'apostolat intellectuel, le grand nombre

s'en va, l'histoire l'atteste, grossir les rangs de ces

travailleurs obscurs, mais féconds, qui, réjjartis dans

les divers diocèses, forment vraiment les cadres de

l'Kglise enseignant sous l'œil des évêques.

Il y a donc, dans les auditoires de l'Université

Grégorienne, malgré une hétérogénéité indéniable

qui tient à la diversité des âges et des formations

antérieures, une certaine homogénéité foncière ; tous

poursuivent le même but : acquérir dans les sciences

proprement ecclésiastiques une forte et solide culture.

Il leur faut donc avant tout une connaissance sérieuse

de l'ensemble de la philosophie et de la théologie,

avec les notions suffisantes des autres disciplines que

celles-là supposent, bref, ce qu'on appellerait aujour-

d'hui un cours normal d'études ecclésiastiques. Et

voilà ce qui différencie l'Université Grégorienne des

Universités catholiques telles que nous les voyons

fonctionner dans les pays de langue française ou alle-

ma-nde.
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Là-bas on lait des cours, à Rome on fait des classes.

Le cours, selon les exigences des modernes Univer-

sités, doit être l'étude approfondie d'une petite partie

du programme normal ; chez les élèves, il suppose

ou bien une formation antérieure complète, ou bien

un travail personnel simultané sur le reste des ma-

tières; le cours initie au travail scientifique, indique

comment on peut traiter une question. L'examen final

portera soit sur l'ensemble de la matière, soit sur le

seul point particulier développé par le professeur. X
la Grégorienne, au contraire, recommandation expresse

est faite aux maîtres de voir tout le programme ; ils

peuvent insister sur une question ou l'autre, mais ils

doivent sur toutes donner l'essentiel ; et la prescription

est si formelle que deux semaines environ avant le

commencement des examens, ducitur linea, — c'est

l'expression traditionnelle, — on tire un trait dans

les cahiers : les explications qui suivront ne pourront

plus être demandées aux candidats, ils ne seront in-

terrogés que sur ce qui précède.

C'est donc un enseignement complet, se suffisant à

lui-même, et, par suite, forcément restreint dans ses

développements : c'est une première assise qu'on pose

dans les esprits ; on la fera aussi solide, aussi profonde

que le permettra le temps, mais on sacrifiera tout le

reste pour lui laisser son caractère. Oui, on sacrifiera

même presque complètement ces cours et conférences

complémentaires, ces Séminaires pratiques si en hon-

neur aujourd'hui, et, sans conteste, si utiles à la

formation des spécialistes. A leur égard l'Université

Grégorienne s'est jusqu'à présent montrée assez dé-

fiante. Il est vrai qu'à leur introduction s'opposaient
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aussi des obstacles matériels : défaut de personnel,

exiguïté du local, disette d'instruments de travail, tout

cela ayant sa racine dans le manque de ressources^;

mais la raison principale paraît bien être la défiance ;

et les motifs en sont aisés à deviner : à notre époque

de production scientifique intense, la spécialisation,

qui ne devrait venir qu'après une solide formation

générale, est trop souvent prématurée ; cette défor-

mation fatale qu'implique le développement exclusif

d'un côté de l'esprit, arrivant pendant la période de

croissance, produit des résultats désastreux, et ce ne

serait peut-être pas exagérer que d'attribuer aux excès

de la spécialisation une bonne part de responsabilité

dans la déplorable aventure moderniste.

Au reste, en cela l'Université romaine n'a fait que

suivre la direction imprimée par le Vatican lui-même.

Quand les grades bibliques ont été institués, il a été

décidé que nul n'y pourrait prétendre s'il n'avait

d'abord obtenu le doctorat en Théologie : c'était assez

dire qu'on comptait sur cet examen pour assurer la

I. Pourquoi dissimuler que lUnivcrsité Grégorienne a parti-

cipe dans une largo mesure à la pauvreté de l'Église à Rome
depuis la spoliation complète de 1870? Les fonds péniblement

amassés aux cours des siècles, à partir de la première donation

de saint François de Borgia, et qui suffisaient à peu près en un

temps où le coût de la vie, les exigences de bibliothèques et de

laboratoires étaient bien moindres, ont tous été pris. Pourtant

les Jésuites ont voulu malgré tout garder à l'Université Grégo-

rienne leur principe de la gratuité de renseignement. En igu-

1912 pour la première fois, l'Université a établi un modeste

droit d'inscription aiuiuelle (5 francs) et de diplôme doctoral

(a5 francs), que justifie assez l'augmcnlatioii des frais généraux

en conséquence du nombre des étudiants.
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formation théologique générale qui permet d'aborder

sans péril les problèmes ardus de l'exégèse.

Enfin l'expérience est là, qui montre quelles la-

cunes peuvent exister encore dans les esprits après les

années de Grand Séminaire, combien est parfois su-

perficiel le savoir théologique de ceux qui viennent

chercher à Rome une formation supérieure*. Ces

années qui leur sont accordées pour se perfectionner,

comment les utiliser au mieux ? en fouillant une

question minuscule, en apprenant à faire du travail

scientifique au sens strict du mot, c'est-à-dire l'art de

dresser une bibliographie, d'étudier des textes, de

suivre l'évolution d'une idée, ou bien en revoyant

toute la matière classique pour la travailler de façon

plus profonde et plus personnelle ? L'idéal serait de

faire ceci d'abord, cela ensuite; mais s'il faut choisir,

le choix ne peut guère laisser de doute. On cherchera

donc à donner en matière de science ecclésiastique

une culture générale aussi forte que possible : que la

chose se puisse faire sans rabaisser le niveau de l'en-

seignement, c'est ce que montrent assez, semble-t-il,

des ouvrages comme ceux des cardinaux Franzelin et

Billot 2.

1. C'est d'ailleurs le petit nombre qui vient à Rome après avoir

déjà suivi un cours de Grand Séminaire ; et ceux qui sont dans

ce cas ne font en général que deux ou trois années à la Grégo-

rienne.

2. Est-il besoin d'avertir qu'il n'est question ici de critiquer

aucune des méthodes suivies dans les diverses institutions d'en-

seignement supérieur ecclésiastique:' Chacune a tâché de s'adap-

ter pour le mieux aux exigences du temps et du pays, aux apti-

tudes aussi et aux besoins des étudiants. 11 faut d'ailleurs recon-

uaître qu'à l'Université Grégorienne on a uniquement cherché
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D'après ce qui vient d'être dit, le lecteur se repré-

sente facilement ce qu'est un cours à la Grégorienne.

Il y a un d livre de texte » qui est soit du Professeur

lui-même, soit de l'un de ses prédécesseurs ; tout

Professeur est d'ailleurs invité à se faire son propre

cours, à préparer des « Prélections » qui puissent un

jour, après avoir subi l'épreuve du temps et de l'expé-

rience, être admises à l'impression. C'est assez dire

que le livre de texte est suivi largement ; il sera tou-

jours pour l'élève un point d'appui utile, plus ou

moins nécessaire selon la diligence apportée à prendre

des notes, mais il n'empêchera pas l'originalité per-

sonnelle du Professeur qui pourra toujours le com-

pléter ou le modifier à son gré*.

Tous les cours durent une heure et sont générale-

ment employés en entier à l'explication ; les répéti-

tions sous forme d'interrogations, rares en philosophie,

sont absentes en théologie ; il y a d'ailleurs des répé-

titions officielles, les Sabbatines, où l'exposition d'une

thèse par un étudiant est suivie d'une argumentation

en forme syllogistique 2. Tous les deux mois il y a

à résoudre le problème de la meilleure formation pour l'ensemble

des sujets qui se présentaient. A lélite ne convenait-il pas d'ou-

vrir des cours spéciaux plus érudits ou plus synthétiques ? C'est

là une tout autre question, que jusqu'ici les difficultés matérielles

mentionnées plus haut n'ont pas permis de poser efficacement,

mais qui le sera sans doute quelque jour.

I . Une Règle du Ratio Studiorum S. J. invite le Professeur à

choisir chaque année dans son programme une ou deux questions

qu'il traitera de façon plus ample et plus personnelle.

a. On sait combien la dispute scolastiquo était jadis estimée et

quel rôle elle jouait dans la formation intellectuelle ; à la Grégo-

rienne elle n'a pas cessé d'être en usage et il n'est nullementques-

tion de la supprimer. Tout en convenant qu'elle n'est pas l'cxer-
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une dispale plus solennelle à laquelle assistent tous

les étudiants d'une même Faculté. Évidemment pour

le nombre ces répétitions ne suffisent pas; l'Univer-

sité compte que les étudiants s'exercent dans leurs

Collèges respectifs ; à peu près quotidiennes dans les

Collèges qui ont gardé les prescriptions de l'antique

Ratio studiorum S. J., ces répétitions sont d'une

extrême utilité : certains Séminaires leur doivent pour

une bonne part de montrer une évidente supériorité

aux argumentations publiques et aux examens.

Quant aux exercices écrits, ils n'étaient pas en usage

autrefois, et l'on peut trouver que c'était une réelle

lacune dans la Pédagogie ancienne. Elle tenait à tout

le système : les classes et les répétitions occupaient

presque toutes les journées : à supposer que l'idée fût

venue de faire faire des travaux écrits, où en aurait-on

trouvé le temps? Aujourd'hui, à la Grégorienne, sans

parler de la quasi-impossibilité matérielle d'imposer

cice scolaire unique, que, pratiquée indiscrètement, elle ouvre la

porte aux pires abus, que tous les sujets, même de philosophie et de

théologie, ne s'y prêtent pas également, on peut affirmer qu'elle a de

très grands avantages, qu'elle donne à l'esprit la souplesse dans la

discussion, le flair du vrai et du faux, le culte des formules précises

et fortes (voir ce que nous en disons plus haut, p. i/iq sqq.) ;
tous les

esprits n'y réussissent pas également, mais c'est un cas bien rare,

chimérique peut-être, que celui d'un étudiant convenablement

doué, suffisamment diligent, qui n'y puisse acquérir assez de dexté-

rité pour que l'exercice lui soit utile. Mais, il faut l'avouer, c'est un

fruit à l'écorce un peu rude, les premiers efforts coûtent, et, si 1 on

ne s'y met courageusement, on risque de traîner jusqu'au bout dans

uae médiocrité lamentable. L'argumentation hebdomadaire étant

la répétition officielle, tous les auditeurs devraient se tenir prèi^

à y être appelés à défendre la thèse ; en fait la pratique varie

selon les Professeurs, mais l'usage île désigner in. promplu les

défendants na pas disparu et, il faut l'espérer, no disparaîtra pae.
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aux Professeurs la correction d'innomblables copies,

une diiricultc sérieuse vient encore du nombre des

cours : les matières à savoir se sont multipliées, on a

multiplié les cours secondaires et l'on n'a pas cru

devoir pour autant diminuer le nombre des cours

fondamentaux de Philosophie et de Théologie; un étu-

diant diligent qui veut s'assimiler ce qu'il entend,

mettre en ordre ses notes, faire quelques lectures,

peut à peine se tenir au courant : comment trouve-

rait-il le temps d'écrire? S'il est vrai que l'on ne sait

bien une chose qu'à la condition de la rendre à sa

manière, dans son style à soi, il faut convenir qu'il y
a là une dilïicullé dont la solution n'est pas aisée.

Est-il besoin de dire que tous les cours (sauf ceux

de sciences) se font en latin? Si le latin, la langue offi-

cielle de l'Église, n'était pas parlé à Rome, où le

serait-il? Il y est parlé, en effet, et l'on y sent vivement

le bienfait d'une langue universelle : il arrive bien

souvent que, même en dehors des classes, le latin soit

la seule langue en laquelle le Professeur puisse s'en-

tretenir avec ses élèves; grâce au latin on se sent tout

de suite en famille, dans la grande famille catholique*.

I. Reconnaissons toutefois qu'à Rome comme ailleurs la baisse

générale des études latines se fait puniblcmenl sentir; plus d'un
étudiant nouveau venu doit dabord faire dans l'usage du latin

un véritable noviciat. La prononciation ne constitue pas un
obstacle bien sérieux; les connaissances grammaticales théori-

ques sont à peu près sulTisanles, mais l'exercice manque, on n'a
jamais ni parlé, ni entendu parler le latin courant, correct, mais
simple. La chose est pourtant bien facile, puisque quelques mois
d'exercice y sulTisent. Quand donc les Professeurs des classes de
grammaire dans les Collèges catholiques, au moins dans les petits
Séminaires, se décideront-ils à prendre la chose à cœur?

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 15
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A être dites en latin, les choses perdent peut-être un

peu de leur couleur, de leur relief, et, par suite, de

leur netteté, les expressions, plus banales, n'ont pas

le même pouvoir évocateur d'images, les nuances

sont moins finement marquées, mais que sont ces

inconvénients à côté de l'avantage de pouvoir d'emblée

instruire un auditoire cosmopolite et lui enseigner la

pensée catholique dans la langue des monuments qui

l'ont conservée et fixée ?

Il ne sera pas sans utilité de descendre au détail du

tableau des cours. Il a subi durant ces dernières années

des modifications importantes ; en Philosophie les

cours de Cosmologie et de Psychologie ont été aug-

mentés et confiés à des professeurs distincts; en Théo-

logie, la première année a été séparée des autres et

consacrée aux traités fondamentaux (Révélation, Écri-

ture et Tradition, Église); des cours de matières se-

condaires ont été créés ou ont pris plus d'importance.

La Philosophie s'enseigne en trois années, * dans

lesquelles les cours sont ainsi répartis (les chiffres in-

diquent le nombre d'heures par semaine) :

1''* année : Logique et Métaphysique générale: lo;

Mathématiques élémentaires : 5.

2« année : Cosmologie : 4; Psychologie ration-

nelle : 5 ; Physique : 5 ; Chimie : i ; Biologie : i ;

Psychologie expérimentale : i

.

3^ année : Théodicée : 5 ; Éthique : 5 ; Histoire de

1 . Ceux des étudiants qui ont déjà l'initiation scientifique né-

cessaire, sont dispensés des cours destinés à la donner; par suite

ils peuvent, si le temps les presse, faire le cours complet de Phi-

losophie en deux années : ils ajoutent à la première année l'Ethi-

que, à la seconde la Théodicée.
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la Philosophie : i ; Astronomie et Géologie : 2 ; His-

toire de l'Art Chrétien : i.

Un cours libre de Mathématiques supérieures a lieu

3 fois par semaine*.

11 y a deux cours de Théologie, appelés grand et

petit cours ;
jusqu'à ces dernières années ils différaient

même par la durée, l'un exigeant quatre ans, l'autre

trois seulement; aujourd'hui, selon les directions

données par le Saint-Siège, ils sont tous deux de quatre

ans, et ne diffèrent plus que par le nombre des heures

de classe et le niveau de l'enseignement : l'un est plus

développé, plus approfondi, et donne seul l'accès aux

grades; l'autre, plus simple, est destiné aux santés

plus faibles et aux ambitions plus modestes.

Au grand cours :

i""® année : Théologie fondamentale : 8; Théologie

morale : 5 ; Écriture Sainte (Introduction) : 2 ; His-

toire ecclésiastique : 4; Hébreu : 3.

2* année : Dogme : 10 ; Morale : 5 ; Droit ecclésias-

tique (Institutions) : 5.

3* année : Dogme : 10; Écriture Sainte : 5 ; Grec

biblique : 1.

4* année : Dogme : lo ; Écriture Sainte : 5.

Au petit cours :

I" année : Théologie fondamentale : 8; Écriture

Sainte : 3 ; Histoire ecclésiastique : 4; Hébreu : 2.

i . Les sciences Mathématiques et Physiques ont toujours été en
honneur au Collège romain qui a compté en ces matières des
Professeurs illustres. On reconnaît là le caractère fondamental de
la vraie Philosophie péripatéticienne : la spéculation y est tou-

ours à base d'expérience; ce sont les faits qui posent les pro-
blèmes, ce sont eux encore qui posent des jalons à l'interpréta-

tion rationnelle.
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3* année : Dogme : (3; Morale : à ; Droit ecclésias-

tique : 5.

3* année : Dogme : 6 ; Morale : 4 ; Écriture Sainte :

5 ; Grec biblique : i.

4* année : Dogme : 6; Morale 4: Écriture Sainte : 5 t.

Il y a de plus quelques cours libres : Archéologie

chrétienne i, Éloquence sacrée i, Langues orientales

2, et quelques Académies réservées à une élite : Hé-

breu I, Histoire ecclésiastique i -.

Le cours de Droit ecclésiastique se fait en trois an-

nées, dont la première est constituée par le cours

« d'Institutions » que tous les étudiants de Théologie

doivent suivre durant leur seconde année. Les deux

autres comportent chacune dix cours par semaine faits

par deux Professeurs. Enfin, il y a une Académie heb-

domadaire de Sociologie.

Comme la distibution des cours, la législation des

examens a été remaniée ; les innovations les plus no-

tables sont celles qui instituent des examens pour

certaines matières secondaires, pour l'admission au

grand cours de Théologie et même pour le simple

passage d'une année à l'autre, en vue des Ordinations.

Les grades s'appellent baccalauréat, licence et docto-

rat ; pour les conquérir, le candidat doit obtenir du

I . Seuls les cours de Dogme et de Morale sont distincts pour le

grand et le petit cours. Les cours de Théologie fondamentale,

de Dogme (au grand Cours) et d'Ecriture Sainte sont distribués

entre deux Professeurs.

a. L'Académie de saint Thomas fondée par Léon XIII, est tota-

lement indépendante de l'Université, bien qu'elle en utilise les

locaux pour ses conférences hebdomadaires ; elle confère aussi le

grade de Docteur en Philosophie, mais dans de tout autres condi-

tions.
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jury (tous les examens se passent devant un jury dont

chaque membre juge sur l'ensemble des réponses),

une majorité de sulfrages positifs ; la note de ces

suffrages est, pour les deux premiers examens de Phi-

losophie : Attigit mediocritateni, pour tous les autres :

Superavil mediocritatem. On sait que la mediocritas

latine est ce que nous appellerions : « une bonne

moyenne ». Au reste, le sens de ces formules est fixé :

(( Celui-là est censé avoir atteint la médiocrité qui sait

convenablement exposer et prouver ce qu'on lui a

enseigné ; celui-là surpasse la médiocrité qui sait se

défendre contre les objections ». Ainsi parle l'Institut

de la Compagnie de Jésus; ces expressions trahissent

l'extrême importance qu'on attachait autrefois à l'ar-

gumentation, et l'on pourrait répéter en y insistant

ce qui a été dit plus haut des exercices écrits : à la

difficulté qu'ont certains esprits, par ailleurs solides,

d'acquérir la souplesse et la promptitude requises

pour l'argumentation, se joint l'impressionnabilité

qui paralyse dans un examen oral. Aussi pour les

examens l'Université est-elle entrée résolument dans

la voie des réformes : des épreuves écrites ont été

instituées pour les divers doctorats. Parmi les thèses

indiquées pour l'oral, quelques-unes sont marquées

d'une astérisque : aux jours des compositions écrites,

trois de ces dernières fourniront les sujets proposés aux

candidats, qui devront en choisir un et le traiter à leur

manière*. L'épreuve écrite a jusqu'à présent un rôle

I . Les Professeurs ont pu constater par le résultat obtenu com-
bien cette réforme, si modérée dans son application, était impor-

tante, et combien les esprits y étaient encore peu adaptés. Les

thèmes des compositions ont beau être proposés sous forme de
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surtout négatif : un candidat dont la composition est

insuffisante perd son droit à l'examen oral. Un candidat

refusé est dit non probalus s'il a au moins un suffrage

positif, rejecliis s'il n'en a obtenu aucun ; dans ce se-

cond cas, il ne peut se représenter à la session d'oc-

tobre, mais doit attendre une année entière; deux

échecs successifs ferment définitivement l'accès aux

grades*.

questions, en termes invitant à une mise en œuvre personnelle,

le candidat retombe volontiers sur la thèse correspondante du
cours, en reproduit parfois la structure, les expressions et jusqu'au

schématisme. On sent des plumes qui ne se sont pas exercées à

traiter un sujet philosophique ou théologique. Encore une fois"

ces imperfections ont pour cause la nouveauté de la réforme et,

loin de la condamner, elles en soulignent l'opportunité ; après

quelques années les résultats seront meilleurs et peut-être l'habi-

tude se prendra de faire faire régulièrement dos exercices écrits

dans les divers Collèges en guise de préparation.

1. On est parfois injuste dans le jugement que l'on porte sur

la valeur des grades «romains ». Sans doute le doctorat ne pré-

sente point la même physionomie quen France dans les Univer-

sités de l'Etat, où l'épreuve principale, presque vmique, est la

confection d'un ouvrage d'assez longue haleine, sur un point

très spécial ; on n'y trouve même pas l'équivalent de la thèse

plus modeste qui est d'usage dans les pays de langue allemande;

mais par contre il exige à l'oral, durant une soutenance d'une

heure, passée en interrogations multiples, des qualités de science

et d'exposition qui témoignent dune bonne formation générale :

et il ne prétend pas témoigner d'autre chose. — Mais tous ou
presque tous réussissent I — Tous, non! un grand nombre, soit!

mais il ne faut pas oublier que dans les divers Séminaires ou
Collèges un choix préside déjà à l'admission, et qu'une élimination

discrète en cours d'éludés épure encore le contingent.
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Ceii est assez sur l'organisation des études à l'Uni-

versité Grégorienne. Resterait à décrire brièvement le

milieu, les habitudes, les allures, la physionomie qu'y

présente la vie scolaire. Et vraiment le sujet aurait de

quoi tenter un humoriste : on comprend ce que peut

présenter de pittoresque un groupe si nombreux et si

cosmopolite. Presque toutes les nations de l'Europe

et des deux Amériques y sont représentées ; des autres,

qui envoient plutôt leurs étudiants aux cours de la

Propagande, on trouve au moins quelques représen-

tants.

Les Ordres religieux -y gardent naturellement leurs

habits respectifs, et cela seul constituerait déjà une

bigarrure intéressante ; mais de plus les divers sémi-

naires ont presque tous un costume distinctif. C'étaient

jadis des soutanes de couleur, et le vêtement entière-

ment rouge des Germaniques a traversé les siècles

depuis le temps même de saint Ignace ; le séminaire

du Vatican porte encore un violet pâle, et le Collège

écossais, manteau noir sans manches sur soutane vio-

lette. La plupart des autres se contentent de porter

en couleur la ceinture, un liséré, les boutons, et

ainsi on trouve le bleu des Américains du Sud et ce-

lui des Espagnols, le rouge des Belges et celui des

Lombards, le vert des Polonais, etc. Aux heures de

sortie des cours le spectacle est vraiment typique, et

le spectateur se laisse volontiers entraîner dans cette

cohue où s'entendent les idiomes les plus divers. Dans
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le vestibule ou dans la rue (combien étroite pourtant !)

les membres de la même cainerata se retrouvent, et

l'on s'en retourne en groupes compacts ; l'on s'en re-

tourne, soit directement au Collège, soit en faisant la

traditionnelle passeggiata que les Romains de vieille

roche déclarent indispensable à qui veut dans leur

ville vivre sans abîmer sa santé. Cet usage d'une pro-

menade le soir est presque général, et pour le faciliter

les cours de l'après-midi finissent toujours une heure

avant l'Ave Maria (notre Angélus) qui annonce la

chute du jour*. Oîi vont-ils .3 visiter quelqu'un des

innombrables sanctuaires de Rome, assister à quelque

Junzione à cette heure qui est précisément celle des

Premières Vêpres .^ C'est le calcul que font certains,

les Français par exemple, que la renommée dit très

avides de ces bonnes fortunes ; mais en général la

scolaresca préfère une promenade plus reposante, et

l'on va volontiers prendere un pà d'aria dans les jar-

dins du Pincio et de la Villa Borghese. Au reste il ne

faut pas oublier que le milieu, très varié comme âge,

est dans l'ensemble plutôt jeune : on vient d'Espagne

vers i6 ou 17 ans, d'Italie ou d'Amérique vers 18,

de France, d'Angleterre ou d'Allemagne vers 20 ans.

Ce monde est vivant, mais fort sage : il porte la

soutane, et puis nous sommes à Rome ! Les jeunes

clercs n'y sortent jamais seuls et ne se trouvent ja-

m.ais en rue après le coucher du soleil. De certains

1 . De là ce changement des heures qui arrive chaque quinze

jours, au grand désespoir du travailleur trop méthodique qui

rêverait d'une distribution immuable de sa journée. Mais cette

irrégularité encore est du pittoresque, et tout empreint de cou-

leur locale !
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Collèges, un vient aux cours du matin en silence, et

qui voit s'avancer ces files graves n'est point tenté de

sourire, mais d'admirer : la pensée se reporte au

temps où le vieux Collège romain voyait s'épanouir

des fleurs de sainteté connue saint Louis de Gonzague

ou saiijt Jean Berchmans.

Enfin, ce monde est confiant; il ne subit pas en

maugréant la formation qu'on lui donne, il l'aime, il

sait qu'au dehors la tempête gronde, que plus tard il

devra rester ferme, supporter des crises, guérir des

âmes malades ; il est venu à Rome pour se fortifier

dans la foi, et il désire construire un édifice de science

solide. Il aurait peut-être même quelque peine à com-

prendre le soin d'un Professeur de laisser ouvertes

certaines portes, de respecter la liberté dans les ma-
tières librement controversées entre catholiques, de

doser soigneusement la probabilité d'une thèse. Si

c'est là un excès, on peut dire qu'il est naturel à l'es-

prit humain, que le besoin de croire à un maître se

rencontre autant et plus encore autour des chaires où

des maîtres se posent en réformateurs ou en hyper-

critiques, qu'enfin cette soif d'affirmations nettes est

certes moins dangereuse qu'un dilettantisme ombra-

geux ayant peur de toute thèse.

Faut-il en terminant essayer de soulever le voile de

l'avenir.^ Si Dieu, comme on doit l'espérer, préserve

l'Italie d'une apostasie sociale qui irait à entraver de

toutes manières, sinon à détruire les institutions d'en-

seignement ecclésiastique qui y fleurissent, l'Univer-

sité Grégorienne vivra sans doute, prospérera et con-

tinuera lentement, donc sûrement, l'évolution com-
mencée sous une main forte autant que prudente. Cer-
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taines réformes semblent n'avoir été introduites que

par manière d'essai : les résultats montreront s'il y

a lieu de les accentuer : tels les examens écrits et

certains cours de matières secondaires ; d'autres, qui

n'ont pas encore été tentées, paraissent être attendues

à titre de compléments naturels : telle l'institution

de nouveaux cours libres destinés à l'élite, ou de

conférences élargissant au contraire le cercle de l'ac-

tion universitaire ; telle aussi la fondation de « Sémi-

naires pratiques », au sens allemand du mot, c'est-à-

dire de groupes très restreints où les élèves n'écou-

tent plus un Professeur, mais travaillent sous sa direc-

tion et se préparent ainsi plus directement à l'acqui-

sition d'une compétence spéciale*. Les sujets ne man-

queraient pas, mais ce serait une lourde surcharge

pour les Professeurs dont les heures de cours sont

déjà nombreuses. Ce sont là obstacles qui se peuvent

lever. L'Église désire trop le progrès de la vraie

science, elle est trop heureuse de voir l'univers catho-

lique envoyer à Rome ses jeunes clercs de plus en

plus nombreux, pour ne pas accentuer encore l'im-

pulsion qu'elle a donnée et qui de plus en plus fera,

des instituts d'enseignement dans la Ville Éternelle,

des modèles dont elle pourra dire : Inspice et fac se-

candum exemplar !

1 . Rome voit déjà les cours complémentaires et les conférences

publiques introduits avec un légitime succès au Collège Angéli.

que des RR. PP. Dominicains et à l'Institut biblique. Ces deux
maisons d'études supérieures possèdent toutes deux leur cachet

propre, très différent de celui de l'Université Grégorienne, et

cette variété même est un signe de puissante vitalité.
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