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AVANT-PROPOS

Depuis l'époque de Charlemagne jusqu'à l'apparition et la diffusion de l*im-.

primerie, l'Occident chrétien eut une théologie, une philosophie, une histoire que
l'on a appelées scoîastiques({). Les livres, les revues, les journaux, dont nous dis-

posons de nos jours, n'existaient pas. Les manuscrits étaient rares, parfois peu
corrects ou incomplets, toujours très coiàteux. Aul maîtres qui enseignaient dans
les écoles revenaient le soin et la charge de conserver ou d'augmenter, en tout

cas, de transmettre les connaissances qui avaient survécu aux invasions des

Barbares.

De l'aveu à peu près unanime, la théologie scolastique a pris sa forme la plus

achevée dans la Somme de S. Thomas d'Aquin et les catholiques Tont, en ses

grandes lignes, conservée jusqu'à nos jours. Combattue par les Réforinés, elle

n'a jamais cessé d'être considérée, par les clercs et les laïques, comme la systé-

matisation des croyances de l'Eglise romaine.

Il n'y a pas le même accord pour définir et pour juger la philosophie dite sco-

lastique. Pour les uns, c'esit une succession ou une collection de doctrines,ortho-

doxes ou hétérodoxes, dont l'unité est purement nominale, puisqu'elle provient

des écoles mêmes où elles ont vécu, grandi et décliné. Pour d'autres, au con-

traire, c'est un système qui, à côté de la théologie catholique, s'est constitué

comme une philosophie orthodoxe, servante, suivante ou auxiliaire.

En raison même de ces divergences sur la nature de la scolastique, les juge-

ments qu'on en porte sont différents et, en majorité, sévères, hostiles ou dédai-

gneux. Descartes et Gassendi, Arnauld et Nicole, Malebranche et Fénelon, Fou-
cher et' Huet, Ruffier et Condillac, qui acceptent tous les enseignements religieux

et théologiques de l'Eglise catholique, abandonnent, combattent ou raillent la

scolastique. De ce fait, des laïques, voire des clercs, concluent que la valeur de
la scolastique est médiocre, puisqu'on la met à l'écart, alors même que la théo-

logie à laquelle elle fut liée demeure vivante et respectée. Quant aux profanes,

pour qui la théologie n'est plus la directrice des pensées et des actes, ils ne peu-

vent guère voir, dans la scolastique, qu'une doctrine ou une série de doctrines

auxquelles les croyants ont renoncé, parce qu'ils en ont eux-mêmes reconnu
l'erreur ou l'inanité. Aussi quand de nos jours liéon XIII recommanda aux oatho-

(i) VHistoire scolastique rappelle surtout Pierre Comcstor ou le Mangeur, chancelier

de l'Eglise de Paris vers 1164.
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ji-Ti?es de revenir au thomismC) il.y eut des protestations parmi les fidèles les

moins disposés à se soustraire, en général, à rautorité pontificale. En dehors de

l'Eglise, on jugea l'entreprise paradoxale et, pendant longtemps, on se refusa à

croire que Léon Xîli voulait réellement ramener ses contemporains à une doc-

trine dont ses prédécesseurs avaient permis l'abandon, qu'ils avaient ainsi con-

damnée ou dépréciée! (ch. IX).

* Mais en lisant ce que nous possédons d'Avicenne et d'Averroès, d'Avicebron et

de Maimonide, de Photius^, de Jean Scot Erigène, de Gerbert et de S. Anselme,
d'Hugues de Saint-Victor et de Jean de Salisbury, d'Alexandre de Halès, de
S. Bonaventùreet de Roger Bacon, de Vincent de Beauvais et d'Albert le Grand,

de S. Thomas et d'Henri de Gand, que nous recommandent d'ailleurs tant d'hom-
mes éminents.do^it les jugements ne sauraient être 'imputés à des préjugés reli-

gieux, nous arrivons à penser que la question a été mal posée, puisque les con-

clusions, sommaires et générales, auxquelles on aboutit, sont en opposition

manifeste avec l'appréciation, portée après examen et en conn^ssance de cause,

sur chacun de ceux auxqqels elles devraient s'appliquer.

Il faut donc procéder autrement et replacer lès systèmes, philosophiques du
moyen âge dans la civilisation à laquelle ils étaient 'joints.

Dans nos sociétés modernes, les recherches scientifiques et philosophiques ont

pris une place telje qu'eUefe tendent à y devenir l'élément caractéristique et essen-

tiel. Des hommes, en nombre de -plus en plus considérable, leur demandent
l'idéal de la vie individuelle ou sociale, que fournissaient autrefois lôs religions.

Elles ont modifié l'agriculture, l'industrie, le commerce, l'existence même des

individus et des peuples qui demeurent fidèles aux. croyances du passé. Scien-

tifique et rationnelle, la civilisation moderne tend à devenir uniforme, eri

ses grandes lignes et dans les différents pays, par conséquent vraiment univer-

selle. .
,

.

Chez les Juifs, chez les Chrétiens et chez les Musulmans d'Orient et d'Occident,

il y a prédominance de la religion et surtout de la théologie. Lés uns et les autres

s'appuient sur la révélation, sur des livres saints eâtre lesquels s'établit, presque

naturellement, une comparaison que justifient leur contenu et leur origine. Ils

commentent ces livres ; ils en donnent une interprétation littérale et historique,

mais surtout une intei'prétation spirituelle, c'est-à-dire aîlégorique, anagoglque

et morale j
pour laquelle i|'s font appel à la ràjson et 'à la science, au triviuin et

au quadrivium,. à la dialectique et à la logique, à la philosophie des Latins et

des Grecs. Toute leur civilisation et toutes leurs institutions découlent de ce

mélange des doctrines religieuse^, <^ui restent essentielles, avec des emprunts
plus ou moins considérables aut sfciéVices et à là philosophie antiques. Toutes

leurs pensées, toutes leurs spéculations portent sur Dieu, sur la manière dont il

produit le monde et le gouverne, sur les moyens de nous rapprocher de lui en

cette vie, pour lui être à.jamais uni dans l'autre (ch. II).

Dès lors, il faut reculer les limites entre lesquelles on enferme, à d'autres

joints de vue, la civilisation médiévale, puisque les cônçeptipns théologiques

relatives à Dieu et à notre union présente, ou future avec lui prédotninent au
premier sjècle de l'ère chrétienne chez les partisans de rhellénisme, conlmé chez

les (fhrétiens et les Juifs
;
pui-e^qu'elies persistent, avec une force égale, jusqu'au

xvxî* siècle, jusqu'à FEdit de Nantes et au Traité de Vervins^ jusqu'à l'apparition

des travaux de Galilée et de Bacon, de Harvey et de Descartes.
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Or c'est Plôtin qui, d'un point de Vue théologique et mystique, donne la s^yn-

thèse, définitive en ses grandes lignes, des éléments, isolés ou déjà assemblés par

les anciens (ch: III, 4). C'est lui qui fournît les solutions désirables, plausibles

et fécondes à ceux^qui, pendant le moyen âge ou dans les temps mbdernes,

expliquent toutes choses par Dieu et cherchent 11 béatitude dans l'union avec

lui. Par l'analyse de l'âme, il constitue le monde intelligible, qui a ses catégories

spéciales et qui est régi par le principe de perfection. Partant du corps, il édifie

le monde sensible pour lequel il conserve, avec les principes de contradiction et

de causalité, une bonne partie des catégories d'Aristote. Avec la procession, se

produisent les trois hypostases, .Un, Intelligence, Ame du monde, puis toutes

choses. Par la cowvémon, les êtres se retournent vers celui dont ils procèdent

immédiatement, enfin vers FUn dont ils proccMent tous. Ainsi par Vexlase, l'âme

s'unit à Dieu.

Si donc Plotin est le véritable maître des philosophes du moyen âge, ortho-

doxes ou hétérodoxes, on comprend que leurs systèmes ne sauraient être négligés

par l'historien des philosophies et des religions, en raison même de la richesse

et de la complexité des éléments qu'ils synthétisent. C'est ce qu'a bien montré

M. Boutroux, en analysant brièvement, à l'Académie des sciences morales, notre

brochure sur Plotin et les Mystères d'Eleusis, qui, modifiée, est devenue une
partie de notre chapitre cinquième :

« Intéressante, disait-il, en elle-même, en tant qu'elle nous montre Plotin

« présentant sa philosophie comme l'interprétation profonde et Spirituelle des.

« mystères d'Eleusis, cette étude mérite particulièrement d'être signalée, à cause

« des idées générales sur les -origines et les caractères de la philosophie du
<( moyen âge, qui se font jour- dans les conclusions de ra;Uteur\ Tandis que l'on

(( a coutume de placer la philosophie dite scolastique, avant tout sous le patro-

« nage d'Aristote, et d'y attribuei^ Ja prépondérance à rélément logique,

u M. Picavet indique, à la fin de son travail, que, selon lui, le néo-platonisrne,

« en particulier le plotinisme, constitue, en dehors des livres saints, le,facteur

« le plus important des doctrines médiévales. Or cette vue, si elle se justifie, est'

(( de grande conséquence. Résumée dans ce qu'on entend d'ordinaire par la

« Scolastique, la philosophie du moyen âge, est une œuvre formelle, abstraite,

« conforme sans doute à la foi religieuse, mais constituée dans la région purè-

« ment intellectuelle de l'âme, 6omme dans une province séparable de celle dé
(c la croyance, de l'amour et de la vie, composée, dès lors, de concepts quasir

« mathématiques, immobiles, sans profondeur et sans âme.' Et si cette forme
« pseudo-aristotélique est l'essentiel de la philosophie du moyen âge, il apparaît

a comme une entreprise étrange de vouloir que des' hommes, de nos jours, dont
« l'intelligence a été formée par la science et la vie modernes, cherchent dans
« ces doctes éciits autre chose que des documents historiques et des curiosités

« d'érudition. Tout autre apparaît la philosophie du moyen âge, si l'esprit de
« Plotin et non le syllogisme aristotélique y prédomine. L'esprit de Plotin est

« foncièrement religieux. C'est l'effort même de l'âme pour, s'unir ou plutôt se

« réunir, en gravissant et dépassant l'échelle des choses sensibles et intellec-

« tuelles, au premier être dont l'amour est la cause et le lien de toutes choses,-

« Entre le plotinisme '6:t le. christianisme du Christ et tles apôtres;' l'affinité est

« grande, et la vie spirituelle qui caractérise celui-ci n'est pas réduite /à un
« mécanisme Jogique, poUr se développer en se pénétrant de celui-là. La reli-

« gion' donc, dans. le mouvement intérieur de Tâmti qui ,;en est l'essence, n-est

.P5-
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« pas, comme il senijble d'après les expositions ordinaires, séparée de la philo-

<( Sophie dans les doctrines scolastiques. Ces formes qui nous paraissent mortes

« ont été vivantes. Elles ne sont que l'enveloppe contingente et inadéquate de

« pensées, d'aspirations qui les dépassaient de toutes parts, et c'est parce que
« nous considérons les systèmes scolastiques en eux-mêmes, sans les rattacher

« à leur source et sans rechercher les réalités internes qu'ils avaient mission

« d'exprimer que nous les trouvons secs, factices, et sans rapport avec les besoins

« profonds de l'âme humaine.

« On le voit : la philosophie du moyen âge prendra une autre signification et

« présentera un autre intérêt si l'on peut démontrer que l'influence de Piotin,

« spirituelle et religieuse, y domine l'influence, logique et'^ formelle, de l'aristo-

« télisme des Catégories et de l'Herménéia. Aussi ne pouvOns-nous qu'applaudir

« aux recherches approfondies que Mu Picavet a entreprises sur ce sujet et dont

« sa récente lecture sur Plotin comme maître des philosophes médiévaux a

« donné une idée à l'Académie (1). M. Picavet prépare une Histoire générale et

« comparée des philosophies médiévales, qui dojt être un travail considérable. De ce

« travail, l'Esquisse déjà très étendue et très riche de faits,, est-sur le point de

« paraître. Nous ne doutons pas que ces écrits, par la conscience et l'élévation

« d'esprit avec lesquelles nous savons qu'ils seront composés, par l'idée à

« certains égards originale qu'ils mettront en lumière, ne soient favorable-

« ment accueillis de tous ceux qui, coniçne le recommandait Leibnitz, s'appli-

« quent à retrouver, en toute grande œuvre que nous lègue le passé, les titres

« de l'esprit humain »

.

Plotin est-il bien le véritable maître des philosophes du moyen âge? C'est ce

que nous croyons avoir montré, tout spécialement dans notre chapitre cinquième.

Presque toujours l'Aristotélisme, en se répandant, a été complété par des apo-

cryphes ou des commentateurs néo-platoniciens, Plotin a donné une interpréta-

tion vraiment classique d'un passage célèbre de S, Paul ; ses disciples ont pré-

senté et expliqué Platon et Aristote aux Chrétiens, aux Arabes et aux Juifs. Par
S. Basile, ses contemporains ou ses successeurs, par le Pseudo-Denys l'Aréo-.

pagite et Jean Scot Erigène, par S. Augustin et Macrobe, par les orthodoxes et

les hétérodoxes des trois religions, théologiens ou philosophes, Plotin est entré

dans le domaine comnlun des spéculatifs, dételle sorte qu'on retrouve ses doctri-

nes essentielles, comme elles figurent dans ses œuvres ou comme elles ont été

modifiées par ses disciples, chrétiens, ou néo-platoniciens, chez Malebranehe,

Bossuetou Fénelon, comme chez Spinoza et les penseurs allemands du début du

xix« siècle.

En ce sens, il est possible de faire une histoire générale des philosophies

médiévales. Analogues, sinon toujours identiques, sont les tendances religieuses

du monde hellénique et du monde chrétien. Philon, ses contemporains et ses

successeurs, tentent la synthèse des idées religieuses et des résultats acquis par
la philosophie et les' sciences antiques. Plotin la réalise. D'abord tout ce qu'ont

donné jusque-là les sciences positives trouve place dans le monde sensible auquel

(1) 11 s'agit de Plotin Qt S. Paul dont nous avons fait, après moditicalions, une autre

partie de notre chapitre cinquième.
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s'appliquent les catégories d'Aristote, comme les principes de contradiction et de

rousalité. Pour constituer, avec ces éléments positifs, le monde intelligible,

Plotin use d'une interprétation allégorique (ch, III, 10) qui repose sur une analyse

psychologique d'une précision et d'une exactitude qu'on n'a pas dépassées, tarit

qu'on s'est borné à demander à l'observation intérieure la connaissance de l'âme

humaine. Par ca point de départ, cette période théologi^ue se distingue profon-

dément de l'antiquité religieuse, qu'il s'agisse de l'Egypte, de la Ghaldée ou de

l'Assyrie, de la Judée, de l'Inde ou de la Phénicie. La construction plotihienne,

qui domine toutes les autres, comporte l'utilisation de toutes les 'acquisitions

positives, provenant de l'observation intérieure ou extérieure, pour la formation

ou la représentation du monde intelligible où doit s'opérer un jour l'union indis-

soluble de notre âme avec Dieu, Aussi, à côté des religions qui s'occupent, par

des procédés très différents, de Dieu et de rin>mortaiité, il y a place poiir des

conceptions systématiques du monde sensible et du monde intelligible, de la vie

présente et de la vie future, auxquelles président la métbode scoiastique et la

méthode mystique (ch. III, 10). Et les plus remarquables^ seront, à Timitation du
plotinisme, celles qui feront la part la plus large à l'expérience et à la raison,

soit en les consultant directement l'une et l'autre, soit en mettant à profit ce

qu'elles avaient déjà fourni aux Latins et surtout aux Grecs. C'est ainsi qu'il y
aura une première Renaissance en Occident, avec Alcuin et Jean Scot Erigène

(ch. Vï). C'est ainsi que les Byzantins conserveront, jusqu'au xv^ et surtout

jusqu'au xiiî® siècle^ une civilisation, par certains points très raffméé, où entrent

—' comme la religion ^— les 'sciences et les lettres, les arts et la philosophie.

Ainsi les Arabes s'assimilent, en quatre siècles, les sciences et les philosophies

grecques, font eux-mêmes des additions, parfois considéra|}les, aux acquisitions

antiques et deviennent au xiii^ siècle les principaux maîtres des chrétiens de

l'Occident, alors qu'eux-mêmes, ayant renoncé à la science et à la philosophie,

pour conseryer plus sûrement leurs croyances religieuses, cessent de figurer au

premier plan parmi les hommes civilisés. Pour une- raison senàblable, le xhi* siè-

cle a été un grand siècle' dans l'histoire de la civilisation chrétienne, le plus grand

peut-être dans le développement catholique (ch. VIII).

C'est pour cela encore que des hommes comme Descartes, M^lebranche, Char-

les Bonniet dont les recherches font époque dans l'histoire scientifique, se ratta-

chent à. Plotin par leur métaphysique. Et de nos jours enfin, c'est en faisant

appel aux sciences physiques, naturelles et historiques que les catholiques

fidèles aux instructions de Léon XIII (ch. IX), ont entrepris de restaurer le tho-

misme philosophique pour le remettre à côté du thomisme théologiquè et faire

revivre «ne des doctrines médiévales qui rappellent le «lieux Plotin, au point de

vue dogmatique et mystique (ch. Vlll, 3).

Par cette étude générale, on comprend le passage de la civilisation médiévale

à la civilisation moderne. Quand les représentants des'philosophies théologi-

ques furent, au xviie jjt au xviii® siècles, des scolastiques qui ne voulaient pas
savoir ce que devenaient alors les'sciences positives avec l'emploi des instru-

ments comme par l'usage systématique de la raison et de l'expérience, qui igno-

raient ou combattaient (ialilée et Bacon, Harvey, Descartes et leurs successeurs,

ceux qui acclamaient avec enthousiasme les découvertes incessantes des nom-
breux chercheurs se demandèrent s'il ne suffisait pas d'étudier, à leur exemple,
l'univers sensible, la nature et l'homme, pour organiser la vie individuelle et

sociale (ch. IX, 1), pour améliorer la condition humaine en ce monde plutôt que
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de construire, sur ces données positives, un naonde intelligible où des âmes,
débarrassées de leurs corps, verraient régner la justice elle bonheuri

Dès lors, on se propose de constituer une ^psychologie^ une logique- et une
morale, une pédagogie et une sociologie exclusivenïenl scientifiques, rationnel-

les et laïques, pour rendre de moins en moins imparfai|;srindivïdu et la société

(ch. IX, 3). Sa^ns doute il eût pu y avoir accord entre des hommes qui s'inspiraient

également du principe de perfection, les uns pour construire, un monde intelli-

gible en vue d'une autre vie, les autres pour créer -et réaliser l'idéal de -la vie

actuelle. Mais la lutte est souvent devenue très âpre entre ceux qui voulaient

organiser, en religieux et en mystiques, notre existence actuelle pour une vie

future, et ceux qui entendent la régler en elle-même et pour elle-même. Ainsi la

connaissance précise, exacte, complète des conceptions médiévales devient une
nécessité pour l'éducateur, le sociologue et le politique, comme pour l'historien

des religions et des philosophies (IX, 10). Et l'histoire générale qu'on en peut

entreprendre, du i^^' au xvii^ siècle, doit tenir compte des idées théolôgiques (IV),

philosophiques et scientifiques qu'elles ont systématisées.

Cette histoire générale peul et doit être en même temps comparée. A chacun
des points de vue qui correspondent à leurs éléments constitutifs, les philoso-

phies du moyen âge peuvent être rapprochées, et synchroniquement examinées.
D'abord les religions qu'elles accompagnent ont des, traits' communs (ÏI). Puis
la plupart des données scientifiques et philosophiques qui entrent dans les

systèmes/viennent d^ l'antiquité grecque etlatine. On peut donc suivre le déve-
loppement continu ou interrompe de ce qu'il y a d'essentiel et de caractéristi-

que dan3 les civilisations et surtout dans les philosophies.

D'abord on rencon|:re, en, une première période, qui va du i^^ siècle au con-

cile de Nicée,la philosophie judéohéliéniquè de Philon ;' des néo-pythagoriciens,

des platoniciens éclectiques et platonisants, des Epicuriens et des sceptiques ;

surtout des stoïciens, des néo-platoniciens, pour qui Piotin édifie un système,
des chrétiens qui, de S Paul ;à Clément d'Alexandrie, trâivaillent à constituer

une philosophie. orthodoxe ou hétérodoxe. Toutes ces do&ttinfcs^ d'origine et

parfois de contenu- différents; mais de tendances analogues, se pénètrent, se

combattent, se neutralisent ou se fortifient les unes les autres.

Du Concile de Niçée à la fermeture des écoles d'Athènes,, c'est la lutte, entre

néo-platoniciens, partisans d« l'hellénisme, et chrétiens* qui se réclament
également du plotinisme. Puis jusqu'au vm^ siècle, le christianisme vainqueur
achèvet^de s'incorporer le néo-platonisme en conservant tout ce qu'il peut de la

civilisation antique.

De la Renaissance carolingienne au xiii^ siècle, la comparaison porte sur la

philosophie byzantine dont Photius est le plus illustre représentant ; sur la

philosophie arabe qui réclame en Orient, Avicenne, en Occident, Averroès ; sur
•la philosophie juive, avec Saadia en Orient, Ibn Gebirol et Maimonide en Occi-
dent; sur la philosophie de l'Occident chrétien où paraissent Jean Scot Erigène,
Gerbert et S. Anselme, Abélard, Hugues de Saint-Victor, Jean de Salisl3ury et

Alaip de Lille. Toutes ces philosophies, eoftime les doctrines religieuses, oi'tho-

doxes ^u non, :auxquelies elles correspondent, chez les peuples où èltes fleu-

rissent, sont en rapports très intimes et s'im'prègnent des sciences et des systèmes'
antiquçs, surtout du néo-platonisme.

Du x;n^;siècle^à la prise de Constantinople, U comparaison doit surtout être
-établie entre les chrétiens d'Occident. Elle n'en est pas moins fort intéressante,
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parce qu'elle nous montre, constituées et achevées, la philosophie et la théologie

catholiques; parce qu'elle nous indique les directions diverses dans lesquelles

va s'engager la pensée chrétienne et nous fait même entrevoir ce que sera la

civilisation laïque, rationnelle et scientitique des temps modernes.

De la troisième Renaissance et de la Réforme au xvii» si/ècie, il y a des sys-

tèmes qui reprennent toutes les théories antiques, surtout le néo-p|atonisme,

pi^isé à ses sources ou revêrtu de s^s formes médiévales, qui s'opposent au chris^-

tianisme ou tendent à se concilier avec lui. On trouve aussi des phitosophies

catholiques, thomistes ou scotistes, des philosophies protestantes qui font appel

au stoïcisme, au néo-platonisme, même à la sco]ustique péripatéticienne ou qui

préludent, par une mystique profonde et toute plotinienne, à la philosophie

allemande du xixe siècle.

Au xviie siècle apparaît la civilisation moderne. La comparaison s'impose

entre la philosophie,rationnelle et scientifique qui la caractérise de plus en plus

et les systèmes qui se rattachent encore, par leur métaphysique, au néo-plato-

nisme, tout en donnant une large place au^ sciences positives, comme avec le

péripatétisme thomiste qui renonce pendant deux sièbles à en tenir compte, pour

essayer de nos jours de reprendre la direction générale des esprits en s'assimi-

lant tous les résultats des recherchées scientifiques qui se sont poursuivies pen-

dant les trois derniers siècles (ch.< IX).

De cette histoire générale et comparée des philosophies médiévales, nous

entreprenons aujourd'hui de donner une Esquisse, dont l'objet n'est pas d'en

reprodiîire les traits essentiels, avec les proportions qu'ils devraient avoir

d'après leur place dans l'oeuvre complète, mais de' montrer que cette histoire

peut être faite et mérite de l'être, puis aussi comment elle pourrait et devrait

l'être.

Paris, !«• mai 1904. François Picavbt.

La première édition de VEsquisse est épuisée. A l'étranger comme en France,-

elle a été fort hipn accueillie pa^r ceux qui s'occupent, de l'histoire des philoso-
" phies et des religions, par ceux qu'intéresse Tétude du moyen âge, par toUs

ceux qui, au point de vioe polîligue et social r ont souci de connaître l'origine, le

développement et le contenu des principes U'après lesquels se conduisent, dans
leurs rapports avec l'Etat et leurs concitoyens, les honinïés aal continuent à se

réclamer des religions monothéistes, judafsmç, mahométism^, christianisme

sous ses formes diverses et multiples Des lettres qui m'ont été adressées, des

articles qui ont été publiés (1), on ferait un voîume dont la lecture, serait pour

(1) Flandre libérale, 42 novembre 4904, prof. L. Leclèrc. Le Soir.W novejiï4>fe4^()4,

prof. L.L. Comptes rendus de VAcadémie des sciences m. et poL, séance du
26 novembre 1904, prof. Emile Boalrônx, pp. 394-396, Pe^tte Républiquey'àiécQmhT&
1904, A. Surier. Gaiilois^ décemlire 1904. ^4 wrore; décembre 1904, Fr. Albert. Revue

i de métaphysique ei de morale, janvier 1905, Xavier Léon, p. 4-5. Revue historique,
janvier-février 1905, prof. Chr. Pfister, pp. 103-107.' QUihsaine. Fonsegrive et M. Salo-

mon, 1905. Journal de Genève, 20 février 1905, prof. Maurice Millioud. Archives
! israélitest 23 février 1905, Maurice Bloch^ pp. 60^. Revue de T Université de
i Bruxelles, février-mars 1905, prof. L. Letlère, pp. 4.S9-44i. Journal des Savants,
r mars 1905. Revue bibliographiqiie belge, mars 1905, V. de Brabandère, pp. 120-121.
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bien d'autres comme elie l'a été pour moi, fort instructrve et fort suggestive.

Lettres et articles de purs historiens des idées et des doctrines, d'historiens ou

.d'hommes politiques, de philosophes et de théologiens, de penseurs libres, de

protestants, d'israélites ou de catholiques ont reconnu l'impartialité de l'exposi-

tion. On a admis, en général, la valeur de la méthode recommandée pour

l'histoire des philosophies, des écoles et de l'enseignement ; les limites et la

caractéristique proposées pour la civilisation médiévale ; la nécessité d'une

histoire générale et comparée des philosophies médiévales où l'on tienne :ompte

du développement théologique comme des méthodes, des affirmations et des

recherches scientitiques ; l'importance d'une histoire ainsi conçue et exécutée

pour l'étude générale du moyen âge ; son intérêt actuel pour les hommes poli-

tiques qui, ayant séparé l'Etat des Eglises, doivent se rendre un compte exact

des doctrines anciennes que conservent ou restaurent les représentants des reli-

gions, spécialement les catholiques et les musuJmans. Sur Plotin, présenté

comme le maître des philosophes du moyen âge, il eût fallu un volume au lieu

d'un chapitre : des objections ont été faites, des questions ont été posées aux-

quelles il sera complètement répondu dans {'Histoire générale et comparée.

L'édition nouvelle présente quelques additions bibliographiques^ des modili-

cations et des corrections qui nous o«t été demandées et qui portent surtout sur

des détails. Il a été apporté une grande attention aux citations grecques.

Plusieurs pages ont été ajoutées au chapitre V : après avoir montré, p. 105- et

suivantes, Pourquoi le Plotinisme a réussi à pénétrer dans le monde médiéval, il

est indiqué sommairement Comment et par quelles voies il est arrivé aux chrétiens,

aux, juifs, aux musulmans de l'Orient et de l'Occident.

Aux critiques qui ont cru devoir insister sur des objections que j'ai tenté ou

que je tenterai de résoudre; aiix honf^mes de bonne volonté qui ont imposé

silence à leurs antipathies ou à leurs préférences les plus raisoanées et les plus

intimes pour donner de VEsquisse ViUQ exposition impartiale et souvent sympa-

thique ; aux amis très chers (1) qui m'ont jugé avec une grande bienveillance et

Revue néoscolastique de Louvain, mars 1903, de Wulf, pp. 112-415, mai 1905,

Pelzer, pp. 266-268. Annales de philosophie chrétienne, avril 19ô5jCh. bénis, pp. 73-

^%. Petit Temps, 20 avril 4905. Univers israélite, 21 avril 1905, Louis Lévy, pp. 137-

141. Asiatic Quarterly Review, âprll 1905, prof. Ed. Montât, p. 5-6. Revue phUoso-

phîque, avril 1905, À. Hanneqùin, pp. 397-409. Année philosophique, Pillon, pp. 300-

302. Folybillion, vaaM905, Maisonneuve, pp. 412-413. Rivisia filosofica, mai-juin 19^,
prof. Gesare Cantoni, pp. 1-16. Revue bleue, 17 juin 1905, Ernest-Charles. Revue de

l'histoire des religions, mai-juin 1905, Paul Alphandéry, pp. 422-438. Revue politique

et parlementaire, 10 juin 1905, Georges Renard, pp. 588-592, Revue de philosophie,

juin 1905. X. Moisant, pp. 705-706, 1er mars 1906, comte Domet de Vorges, pp. 289-298.

Philosophisches Jahrbiich, juillet 1905, P. Nicol, Slehle, pp. 344-346. The Monist,

septembre 1.905 et avril 1906, Lucien .\rréat, pp. 294-303. Revue thomiste, juillet-août

1905, P. Jacquemin, pp. 329-331. Etudes franciscaines, septembre 1905, Fr. Timothée.

Journal des Débats, 2 septembre 1905, .1. Bourdeau. Revue espagnole, Altamira y Cre^

vea, pp. 555-556. Siudi Religiosi, décembre 1905, pp. 674-675. Revue des Etudes

grecques, 1906, Tii. R. Etudes publiées par des Pères de la Société de Jésus, 20 jan-

vier 1906, X. Moisant, pp. 237-248. Revue de Belgique, avril 1906, etc..
*

(1) Parmi eux je n^ retroiiverai plus ni Paul Tannery, ni Arthur Mannequin, dont- la

mort prématurée a été un deuil pour tous ceux qui s'occupent de nos études comme pour
j

leur famille.
'

-
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qui fjnisignalé, avec une diligence si ingénieuse tout ce qui mérilait d'appeler

rattenllon des lecteurs, j'adresse mes remerciements les plus vifs et les plus

reconnaissants. Je les prie de conserver les mêmes dispositions pour l'œuvre

future, dont la difficulté, l'importance et la nécessité ont été mises par tous en

pleine lumière.

Paris, 16 mai 1906.
F. P.





BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE

Une bibliographie de l'histoire générale et comparée des philosophies médié-

vales devrait avant tout être critique, pour les raisons que nous avons données

au chapitre X. Elle signalerait tous les ouvrages dans lesquels le lecteur pourrait

trouver des renseignements utiles, montrerait exactement ce qu'il convient d'y

chercher et renverrait ensuite ceux qui désirent connaître tout ce qui a été publié

sur le sujet qu'ils étudient, aux Revues ou aux travaux de bibliographie qui

s'efTorcent, en ce sens, d'être complets.

Notre bibliographie indiquerait donc :

1° Les éditions indispensables et celles qu'il peut être utile de consulter;

2* Les manuscrits, les traductions, les commentaires, les interprétations de

toute espèce qui sont propres à donner l'intelligence des oeuvres elles-mêmes;

3^ Les ouvrages qui traitent, pour le moyen âge, entendu comme il a été indi-

qué au chapitre II : a, de l'histoire des dogmes, des conciles, des papes, des

Eglises, des écoles et de l'enseignement, des institutions monastiques; b, des

théologies et des croyances; c, des philosophies et des métaphysiques : d^ de la

logique ; ^,'de la morale
; /, du droit romain et du droit canon; g, des sciences

mathématiques, arithmétique, géométrie, algèbre, mécanique, astronomie et

astrologie ; h, des sciences physiques, dans lesquelles on ferait rentrer l'alchi-

mie; i, des sciences naturelles auxquelles on rattacherait la géographie et la

médecine
; ;, de l'histoire générale, provinciale, municipale ou locale, des insti-

tutions civiles et familiales, politiques, administratives et judiciaires; J:, de l'his-

toire de l'agriculture, de l'industrie et du commerce ; l, de l'histoire des métiers

et des classes, des mœurs et des coutumes, des beaux-èirts, des langues et des

littératures. Toutes ces indications ssraieht d'ailleurs fournies, non au point de

vue même des histoires spéciales auxquelles on les demande, mais pour la cons-

titution d'une histoii;e générale et comparée des philosophies médiévales (ch. I,

Il et III, ch. IV et VIII).

En tenant compte de considérations géographiques et politiques, chronologi-

ques et synctironiques, on noterait :

1" Les sources antiques, antérieures ali i^^ siècle de Tore chrétienne et les

travaux qui traitent de leur dilfusion et de leur rôle pendant tout le moyen

2° Les travaux sur les philosophies théologiques qui se développent dans le

PicAVET ^t
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monde hellénique et romain, surtout sur les doclrines judéo-alexandrines, stoï-

ciennes, néo-platoniciennes et chrétiennes d'Orient et d'Occident;

3* Les travaux sur les philosophies théologiques, du viii^ au xiii« siècle, chez

les chrétiens d'Occident et les Byzantins, chez les Arabes d'Orient et d'Occident,

chez les Juifs;

4° Les travaux sur les philosophies théologiques, du xiii** au xv^ siècle, chez

les Byzantins, les chrétiens d'Occident, les Juifs;

5** Les travaux sur les philosophies théologiques, catholiques, juives, pro-

testantes de toute confession, sur les philosophies antiques qui renaissent, du
xvfi au XVII*' sièclef;

()'* Les travaux sur les philosophies théologiques des catholiques et des pro-

testants, sur le kantisme et le néo-thomisme, sur les philosophies scientifiques,

du xvii^ au XIX® siècle.

Noti'e Bibliographie générale, incomplète de propos délibéré comme VEsquisse

(pj'elle précède, portera aussi, comme elle, sur les points qu'il nous semble

utile (le mettre en lumière dans une exposition générale et comparée des philo-

."^ophies médiévales.

ï. Répertoires, Manuels et Revues

Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Académie des

sciences morales et politiques. Comptes rendus et Mémoires.

Annales de philosQphie chrétienne (67/. Denis) ^ Paris, Roger et Cher-

iiowiz, et 2, rue Rotrou. — Année philosophique {f. Pillon), Paris, ^Ican,

depuis 1890. — Année sociologique {E. Durckhewï)^ Paris, Alcan, depuis

1898. — Archiv fiir Geschichte der Philosophie {L. Siein), Berlin, Rei-

mer, depuis 1887. — Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des

Mittelaiters (//. Denifle et F. Ekrle), 1885 à 1892). — Archiv fur Refor-
niationsgeschichte, Texte und Untersuchungen^ Berlin, 1904. r- Archiv f.

Religionswissenschaft (à partir de 1898).

Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus, refondue

par ie P. Sommervogel, Bruxelles, depuis 1890. — Bibliothèque fran-

çaise du Moyen Age et Moyen Age, Paris, Bouillon, depuis 1898. —
Bibliothèque de PEcole des Chartes, Paris — Bibliothèque de PEcole
des Hautes Etudes, section des sciences historiques etphi/ologi/jues, Paris.

Bibliothèque de PEcole des Hautes Etudes, section des sciences reli-

(jieiises, Paris, 1889-1904, 17 volumes, voir spécialement: I. Etudes de critique

et d^histoire par les membres de la section ; \ . Les Origines de [Episcopat^ par

J. Réville.— VII. Etudes de critique et d'histoire par les membres de la section.

— VIII. S. Augustin et le Nèo-platonisme, par L. Grandgeorge (thèse diplô-

mée). — IX. Gerbert, Un pape philosophe, d'après Uiistoire et d'après la légende.

par François Picavet. — Xll. Clément d'Alexandrie, Etude sur les rapports

du christianisme et de la philosophie au I^-*' siècle^ par E. de Faye. — XIV. Le
i*' Evangile, par Jean Réville. — XVI. Les idées morales chez les hétérodoxes

latins au début du Xlll^ siècle, par Paul Alphandéry (thèse diplômée), :

Aristote et l' Université de Paris pendant le Xlli^ siècle^ par Luquet (thèsç

diplômée).
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Bibliothèque des écoles françaises d'Athènes et de Rome ; Mélan-
ges d'archéologie et d'histoire de l'Ecole française de Rome, depuis
1881. — Bulletin de correspondance hellénique, Paris, Fontemoing. —
Bibliothèque de la Faculté des lettres de Paris. Paris, Alcan, depuis

1896.

BÔlcseleti Folyoirat, Szerkeszti es kiadja D"" Kiâs, Budapest.

E. Bratke. Wegiveiser zur Quelha und Lîtteratururkunde der Kirchenges-

6'//ic/</e, Gotha, 1890, in-8.

Brunet, Manuel du libraire et de ramateur de livres, ^^ édit., Paris^ 1860-65,

6 vol. ïn-S,' Supplément, 2 vol. in-8, Paris, 1878-1880.

Bulletin, publié depuis 1896, Bibliôgraphia biblicgï-aphica, publiée

depuis 1900, par J 'Institut international de Bibliographie, Bruxelleè». ~ Bulle-
tin critique do litté^'ature, d'histoire et de philologie, depuis 1880,

Paris; T~ByzantinischeZeitschrift, Munich, depuis 1892,

Dom F. Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie , Pari^,

Letouzoy, depuis 1902.

Du Gange, Glossarium adscriptores mediœet infimœ laîinitatis, édition Hens-
chel-Didot, 1840-50, 7 vol. in-4.

U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen âge : ï. Biobiblio-

graphie^ Paris, 1877-1886, Supplément^ {%%%, 2e édit. en publication.— II. Topo-
bibliographie^ Paris, 1894-1904. — IIl. Dictionnaire des auteurs du moyen âge

(à paraître). — Repertorium hymnolo^iciim; Louvain, 1899.

Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
depuis 187.3, Paris.

Ersch et Griiber, Allgemeine Encyclopédie dei' Wissenschaften uûd Kiinste,

Leipz;ig, Brockhaus, 167 vol. in-4.

Divus Thomas, Piacenza.

Fabricius, Bibliotheca latina mediœ et infimpe. latinitàtiSi Hambourg, 1734-

46, 6 vol. in-8, 2^ édit., Padoue, 1754; Florence, 1855, 6 voi. in-8.

Franklin, Dictionnaire des noms, surnoms et.pseudonymes latins de fhistoire
littéraire dv moyen âge^ 1400 à 1530, Paris, 1875, in-8.

Friederici, Bibliotheca orientalis, de 1876 à 1883, continuée par Kuhn. Lit-

teralurblatl fiïr oricr^talische Philologie, de 1883 à 1830, par A. Mûller et

Schèrm.a,n, Orientalisçh/' Bibliographie, depuis 1887.

G. Grober, Grundriss de* "'omariischen Philologie, Strassburg, depuis 1888.

Galiia ohristiana (v. ahbé Fôoheur, Précis sur l'histoire du Gallia chris-

tiana, à^n^ Bulletin de la Soc. arch. de Soissons, XV, 1884, p. 127 ; Ch. V. Lan-
glois. Manuel, p. 208).

Grande Encyclopédie, 31 volumes in-4, Pai^o.

Hagenbach, Encyclopœdie und Méthodologie der theoiugisêhen IVissehschaf-
ten, Leipzig, 1889.

Handbuch der Kiassischen AlterthumsWisseUsohaft, vG^, 1886-
1904. Giinther traite des mathématiques, des sciences naturelles et de la géodé-
sie dans l'antiquité

; 'Windeiband, de la Philosophie ancienne; Gruppe, de
la Mythologie grecque et /histoire de la Religion; Stengel, des cultes grecs;
Wissd^;va, dti la religion et du c'iite des Romains (V) : Ghriat donne l'histoire

de ia littérature grecque (Vil) ; Schanz,' cejlo de la littérature romaine (VIIl)
;

Krumbacher, celle de la littérature byzantine (iX). La publication est dirigée

par Iwan von Millier, à Munich.
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Harnaok et Schiirer, Theoloyiscke Litteraturzaiiwig^ Leipzig, depuis 1876.

Hâuréau, Histoire de la philosophie scolastiq ne, 3 vol. (voir II).

Hermann Paul, Grundriss der germanischcn Philologie, Strassburg. 2 vol

.

in-8. La 2"^ édit, a été commencée en 1896.

J, J . Harzog, Real Encyclopédie f. protestantische Théologie und KircJie,

édi A. Hauck. Leipzig, depuis 1896.

Histoire littéraire de la France, commencée par dom Rivet en 1733, con-

tinuée par l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

Holtzmann et G. Kriiger, Theologischer Jahresbericht, Freiburg i. B. und
Braunsch^\'i:ig5 depuis 1882.

P. A. îngold, Essai de bibliographie oratorienne.V^r'is, 1880-1884.

Jaiirbuch f. Philos, und specui. Théologie, D^ E. Gommer, Paderborn,

depuis 1887.

Philosophisches Jahrbuch, Pohle, Schmitt, G. Gutberlei, Fulda^ depuis

1881.

Theolog. Jahresbericht, Pihtyer, Lipsins, HoUzmann, Leipzig et Brauns-

chweig, depiiîs 1881.

J. JastrO"W, Handbuch zur f^itteraturberichlen, Berlin, 1891.

JewishEncyclopœdia^ New-York, depuis 1901.

Journal des Sava,nts, v. Gaston Paris, dans le premier numéro de la nou-

velle série, janvier 1903, où le Journal des Savants est devenu l'organe de l'Ins-

titut de France

.

Kantsstudien, Vaihinger, Ilamburg et Leipzig.

Kraus F. X., Real Encyclopœdie der christlichen Alterthumer.Fnh, im B.

1882-86, 2 vol. in-4.

Kriiger, Geschichte der Quellen und Lilleratur des rômischen Rechts, Leipzig,

18S8,trad. française^ Paris, 1894.

Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschivhte^ Leipzig, 1899, 2 Vol. in-8,

Ch. V. Langlois, Manuel de Bibliographie historique, 1896 et 1904, Paris,

Hachette.

F. Lichtenberger, Encyclopédie des scierices religieuses, Paris, 1877-82.

Lorenz, Gatatoque de la librairie française, continué par D. Jordell, depuis

1840.

Luchaire, Manuel des Institutions françaises, Paris, Hachette, 1892.

Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes, Paris, 3« éd. 1889.

"W. Moeller, Lehrbuch der Kirchengeschichle, Freib. im Br. 1889-95, 3 vol.

in-8, 2® édit. commencée.
Mommsen et Marquardt, Manuel des antiquités rom,aines, traduit sous la

direction de G. Humbert, 17 vol. in-8, Paris, 1893 et années suivantes.

G. Monod, Bibliographie de rhistoire de franco, Paris, 1888.

Mind, A quarierly Review of Psychology and Philosophy, London.
M. J. Œsterley. Wegiveiser durch die Litteratur der Urkundensanunlunq,

Berlin, 1885-80, 2 vol. in-8.

Pauly-"VI?'issowa, Real Encyclopsedie der classischen Altert/iams-Wissejis-

chaft, depuis 1893, in-8.

Juli}isPetzh.oldt,' Biblioiheca bibliographica, Leipzig, 1866.

Polybiblion, Paris, depuis 1868.

A. Potthast, l}ibliotheca historica medii /cvi, Berlin. 1895-96, 2 vol. in^S.

K. Prantl, (iescli. derLogik (v. II).
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'^.'P^TOM, Manuel de paléographie, Paris, Picard, 1892,

Publications de PEcole des langues orientales vivantes, Paris,

Leroux.

Quérard, La France litléraire, 10 vol. in-8. Paris, 1827-1839 ; 2 vol. de suppl..

1834-1864.

Salomon Reinach, Manuel de philologie classique, 2« édit, 1904, Paris.

Renouvier, Manuel de philosophie moderne ; de philosophie ancienne (v. II).

Revue archéologique, Paris. — Revue biblique internationale,
publiée depuis 1892 au couvent des dominicains à Jérusalem. Critique philo-
sophique et Critique religieuse, Renouvier, F. Pillon (disparues). —
Revue critique d'histoire et de littérature, Chuquet, Paris, Leroux,
depuis 1806. — Revue des études grecques,. Paris. — Revue .des
études juives. Paris, depuis 1880. — Revue historique, G. Monod, Paris,

depuis 1876. — Revue des questions historiques, Paris, depuis 1866. —
Revue de Phistoire des religions. Maurice Vernes, puis J. Réville et

Marinier^ J. Réville et P. Alphandéry, Paris, Leroux, depuis 1880. — Revue
d'histoire et de littérature religieuses, Paris, depuis 1896.— Revue
internationale de PEnseignement, après Bulletin de la Société d^enseigne-

rnerU supérieur^ Dreyfiis-Brisac, puis François Picavet^ Paris, depuis 1878. —
Revue de métaphysique et de TsnoTBXQ, Xavier Léon, Paris, depuis 1891-
— Revue néo-scolastique, Mgr Mercier et de Wulfjhouyàïn, depuis 1893.

— Revue philosophique, Th. Riboi, Pgiris, depuis 1876. Revue de philo-
sophie, jE'.Pei//«?/6e, Paris, depuis 1900.— Revue de philologie (Revpe de$i

Revues en appendice, depuis 1876), Paris. — ReVué dé la Renaissande,
Paris, depuis 1901. — Revue de synthèse histo^'ique^^ewrijfferr, Paris,

depuis 1900. — Revue thomiste, R. P. Coconnier, Parts, depuis 189'4. —
Revue dé l'Université de Bruxelles. — Ph. Review^, Schurman, Bos-

ton. — Rivista filosofica, C. Cardoni, Pavia. — The Monist, />^' Paul
('arus, Chicago.

Rixner, Handbuch der dschichte der Philosophie, Sulzbach 1829-1850.

Remania, P. Meyer et G. Paris, dépuis 1872.

Schulte, Die Geschichte der Quellen und Litleratur des canonischen Rechts,

Stuttgart, 1875-80, 3 vol.

La scienza italiana, periodico di filosofia, medicina e scienze naturali,

public, deir Academia filos. medica di S. Tom. d'Aq.

W. Smith, et H. Wace, A dictionary of Christian biography, littérature
y

sects and doctrines, hondon, 1877-87, 4 vol. in-8.

Stein, Manuel de Bibliographie générale, Paris, 1898.

Tardif, Histoire des sources du droit canonique, Paris, 1887.

F. TUeberweg, Grundriss{y. IJ).

Vidier, Répertoire méthodique du moyen âge français, I, 1894, II, 1895,

Paris, 2 vol.

Wetzer et Welte, Kirchen f^exicon, 2' édit., par HergenrÔther etKau-
len, 1882 et suivantes.

E. de Wulf et Ed. Zeller (voirai).

Zeitschrift f. Kath Theolog., Inspruck. -~ I^eitsch. f . neutestamentli-
che Wissenschaft und die Kunde des Urchristenthums, depuis 1900.

— Zéitsoh. f. Ph. und ph. Kritik, ./. H. Fichte, Ulrici, Krohn^ Fakkenberg^

Halle: — Zeitsch. f. Ph. und Ptedagogik, Flilgel und W. Rein, Langen-
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salza. — Zeitsch. f. Verbreitung. d. Lehre d. h. Thomas, CesL

M. Schneider (S. Thomas-BIàtter).

II. Éditions, Histoire§i, Monog^i^aphies

Abélard, éditions Cousin, Paris, 183(5 ; Paris, 1849-1859. — Henke et

Lindenkohl, !''« édition complète du Sic et Non, Marburg, 1851. — Migne,
Pat. latine, vol. 178. ^— Stôlzle, De unilate et triniiate divina, Freibiirg i. J3.,

1891.

Acta Sanctorum des Bollandistes (v. G. Monod, art. Bollandistes dans
Encyclopédie religieuse de Lichlenherger). Bruxelles, 1643-58, 56 vol., Paris,

1875.

Actes du premier Congrès international d'histoire des religions,
Paris, Leroux 1901-1902.

C. Adam et Paul Tànnery, OEuvres de Descartes, dépuis 1897.

Albert le Grand, Opéra omniay éà\t\ Jammy, Lyon, 1651, réimprimée par
Borguet, Paris, 1890.

p. Alphandéry (v. I, Biblioth. de l'Ecole des Hautes-Etudes, section des

sciences relig.).

R. Altamira, Historia de Espana, Barcelone, 1900-1902 ; La Ensenanza de
/fl^w^ona, Madrid, 1895.

Amélineàu, Essai sur le gnosticisme égyptien, Lyon, 1887.

Ap'ulei Madaurensis opuscula quec suni de philosàphia rec. A, Goldba-
cher, Wien, 1876

D*Arbcis de Ju»>ainville, Les abbayes cisterciennes et en particulier Clair-

vaux aux XIÎ^ et XI11^ siècles, Paris, 1858.

Miguel X^m. Algazel, Zaragoza, 1901. (Compte rendu. Revue de PHistoire
des religions, 1905, pp. 295-312).

Aube, Les persécutions de VEglise jusqu'à la fin des AntQnins, Paris, 1875
;

Les chrétiens dans Cem^pire romain , Paris, 1881.

^ Aubertin, Histoire de la langue et de la littérature française au Moyen Age^
PaHs, 1876-1879

; Sénèque et S. Paul, Paris, 1869:

Aulard, Histoire politique de la Révolution française, Paris, (^plin, 1902.
Avencebrolis Fons vitae, édit. Cl. Baeumker, Beitr. z.'Gesch. d. Ph.

desMittelalters.Uiinsiet, iHÇl2-\Sm.
Roger BacoA, édit. Jebb, Opusmajus, Londres, 1733, Venet, 1750; édit.,

BreT«rer, Opus terHum, Opus minu$yCompendium philosophiee^ t.ondres, 1859
;

édit- Bridges, Opusmajus, Oxford, 1897 et suivantes.

Cl. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechisîfihen Ph,^ ]y|ùnc]buehi

1890 ; Ein Tractât gegen die Amalricaner ans (i. Anfqngd. fS Jah^h.^ Jahrb. f.

Ph. und spec. Theolog^.;, 1893-1894.

Cl. Baeumker et G. von HertUng^ /?e^>à^e zitr GeschichtB dér Pkitosophie
des Miitelaltevsy 'i^xte und Uniersuchungen (La coll^ction^ commencée dépuis
1891, confient le de unifateàe Gundisalvi, {e Fons'vitœ f( Avicebrop, la théorie
de la connaissance de Guillaume d'AuVergne, la philosophie de J. IJinZaddik, le
traité de rimiïwirtalité et le de divisiotie philosophiœ, de Gundis3.Ivi, la philoso-
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phie d'Alain de Lille, les traités philos. d'Alkindi, les Impossibilia de Si^er de

Brabant, la philosophie de Pierre Lombard, etc.).

Baluze, Conciliomm nova Collectio^ Paris, 1683. in-fol.

Bardenhewer, Pairoloyie^ Fribourg, 1894.

A. Barth, Les religions de f.Inde, Paris, 1879.

Batiffol, La littérature grecque chrétienne, 1897.

Baur, Apollonius und Cltristus..., réédité par E. Zeller, Leipzig, 1876.

Bayet. L'art byzantin. Paris, Quantin ; avec Kleinclausz et Pfister, les

MéroningienSy dans l'Histoire de France publiée sous la direction de M. Lavisso.

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, édit. Des Maiseaux, 4 vol.

in-fol., Amsterdam et Leyde, 1740, Beuchot, 16 vol. in-8, Paris, 1820 ; OEiwres

</it'er5e5, La Haye, 1725-1731.

Bédier, Les fabliaux au Moyen-Age, Paris.

R. Benzoni, L'a filosofia deW Acadtmia romana di S. Tommaso, Riv. ital.

filos.: 1886.

"BergaLigne^ La religion védique, Paris, 1880-82.

S. Berger, Histoire delà Vu lgâtependant les premiers siècles du Moyen Age,

Nancv, 1893.

Berthelot, Les Origines de ralchimie, in-8, 1885 ; Science et Philosophie,

\ 886 ; Introduction à rétude de la chimie des anciens et du moyen âge, 1 889
;

Collection des anciens alchimistes grecs, 4 vol. in-4, 1887-1888 ; Histoire des

sciences, la Chimie au Moyen Age, 3 vol. inT4, 1893.

C. Besse, Deux centres du mouvement thomiste, Paris, 1902.

Elie Blanc, Histoire de la philosophie, 1896, Paris (v. ch. X).

H. Bois, fessai sur les origines de la philosophie judéo-a/exandrine, Tou-

louse, 1890.

G. Boissier, La religion î-omaine dAuguste jusqu'aux AntoninSy 1878; La

fin du Paganisme, 2 vol., Paris, 1891, 2« édit., 1804 ; Tacite, Paris, 1903.

S. Bonaventure, Opéra omnia édita studio et cura PP. collegii a S. Bona-
ventura, Ad Claras Aquas prope Plorentiam, à partir de 1882.

Max Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890.

Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans l'antiquité, 4 vol., l^aris,

1879; trad. de VHistoire grecque de Curtius, 5 vol. et atlas, Paris^ 1880, de
V Histoire de V Hellénisme de Droysen, 3 vol., Paris, 1883 ; LAstrologie grecque,

1899; Leçons d'histoire grecque, 1900; Histoire des Lagides, I, 1903, II, 1904;
Manuel des Institutions romaines , 1886.

F. 'RowiWxQT^ Histoire de la philosophie cartésienne, Paris, 2 vol. in-8, 1854.

Bouillet, l^es Ennéades de Plotin..., 3 vol., Paris, 1857-1860 ; Porphyre,
Son rôle dans l'école 7iéo platonicienne.». , Revue cni. et bibliog., Paris, mars 1864.

Bourgain, La Chaire française au Xfl^ siècle, Paris, 1879.

Bourquard, de Boetio, 1877.

Boutaric, Vincent de Beauvais et la connaissance de Cantiquité classique au
XUP siècle, Paris, 1875.

Emile ^o\xXrOMULy Eludes d'histoire de la philosophie, Paris, F. Alcan, 1897 ;

Pascal, Paris, Hachette. V. Ed. Zetler.

M. Bréal, Hercule et Cacus. Paris, 1863 ; La Sémantique, Paris, llachctti»,

1899.

Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, Alcan. 1887.
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Brucker, Historia critica pkilosophiœ a mundi incunabilis ad nosiram usque

ietatem deducia, 2® édit., 6 vol., 1766-67,

Brunot, Grammaire historique de la langue française^ Paris, 1899.

Burckhardt, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, trad.

Schmitt, 2 vol. 1885.

Bùlo'W, B. Dominicus Gundissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der

Seele, 1897.

Cantoni, E. Kant, 1, La filosofia ieoretica; II, La filosofia practica ; III,

La filosofia religîosa, Milano, 1879-84.

C. Gantoni, Storia compendiosa délia filosofia, Milano, 1887.

Cantor, Vorlesungen ûber Geschichte der Mathematik, Leipzig, P, 1894 ; II,

1892; ni, 1894-96, 3 vol. in-8.

Carra de Vaux, Avicenne, 1900, in-8 ; Gazait, 1902, in-8, Paris, F. Alcan.

Carus, Histoire de la zoologie, trad. française par HagenmuUer, L. OUivier,

E. de Tannenberg, Paris, 1880.

Casiri, Biblioiheca arabico-hispana, Madrid, 1760.

Cathrein, Moralphilosophie..., 2 Bde, Freib. i. B., 1893 ; Philosophia mora-

/i5, 1895.

Cartault, Etude sur les Bucoliques de Virgile, Paris, 1897.

Chaignet, Histoire de la psychologie chez les Grecs, 5 vol., Paris, 1887-92.

E. Charles, Roger Bacon, 1861.

A. Chassàng, Le merveilleux dans Tantiquité, Apollonius de Tyane, Paris,

2« édit., 1864.

Chauvet, La psychologie de Galien, Caen, 1860-1867 ; La théologie de Galien,

Caen, 1873 ; Galien, Deux chapitres ^e la morale pratique chez les anciens,

Caen, 1874; La logiquejde Galien, Paris, 1882 ; La médecine grecque et ses rap-

ports à laphilosophie, Rev. philos., vol. 16.

Clarke, Manuals of Catholic Philosophy : Moral Philosophy , par J. Rick-
haby ; The first PHnciples of Knowledge, par J. Rickhaby ; Logic, par

Clarke ; General Metaphysics, par J. Rickhaby ; Psychology, par Michael
Maher.
Glédat, La poésie lyrique et satirique en France au Moyen Age, 1893.

démentis Aiexandrini Opéra, édit. R. Klotz, Lips., 1830-34 ; Dindorf,
Oxonii, 1869 (Voir Ueberweg, II, p. 84).

Clermant-Ganneau, Mythologie iconographique, Paris, 1880.

Clerval, Les Ecoles de Chartres, Paris, 1885.

Collections d'études et de documents sur Phi^toire religieuse et

littéraire du Moyen Age, Opuscules de critique historique, publiés

sous la direction de P. Sabatier, Paris, Fischbacher.

Collection des Pères grecs et latins, par les Bénédictins, v. J.-B.

Vanel, i^es Bénédictins de S.-Maur à S.Germain-des-Prés, 1630-1791, Paris,

1896.

Collection de textes pour servir à l'étude et à l'enseignement de
l'histoire, Paris, Picard, depuis 1886.

E. Commer, Die ph. Wissenschaft, Berlin, 1882 ; System der Philosophie,

Paderborn, 1883-1886.

Comparetti, Vergilio nel medio evo, 2^ édit., 1896.

Compayré, Abelard and the origins and early history of Universities, Lon-
dres, 1893,
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Oornoldi, La filosofia scolastica speculativa di S. Tomtnaso (TAçuino, Bolo-

gna,.1881.

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, publié depuis i866

par l'Académie des sciences de Vienne.

Costa, Storia del diritto romano, 2 vol., 1901-1903.

Crozals (de), Lanfrattc^ archevêque de Gailtorbéry, Paris, 1877.

CoMTd^^oèi^ Leçons professées à rEcole du Louvre y Paris, Picard, 1899-1,901.

V. Cousin, Fragm. philos., 5 vol., Paris, 1866 (souvent réimprimés).

A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque, 5 vol., Paris, Fonte-

moing, 1887-1899.

Cumoni^ Mystères de Mit/ira, Bruxelles, 2 jy^ol., 1896-99.

Ch. Daremberg, Fragments du Comrnentaire de Galien sur le Timée de

Platon, suivis d'un Essai sur Galien considéré comme philosophe, Paris, Leip-

zig, 1848.

Dechairiae^ Mythologie de la Grèce antique, 2^ édit., Paris, 1886 ; La Criti-

que des traditions religieuses chez les Grecs, Paris, 1904.

Degérando, Histoire comparée des systèmes de philosophie, 3 vol., Paris,

1804, 2e édit., 4 vol., Paris, 1822-1823.

Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au XIV^ siècle,

Paris, F. Alcan, in-8, 1900.

Delambre, Histoire de l'astronomie du moyen âge, 1819, 2 vol., Paris.

Delaunay, Philon^d'Alexandrie..., Vdix'is, 1867.

Delaunay, Moines et Sibylles\ Paris, 1873.

Denifla, Die Sentenzen Abelards und die Bearbeitung seiner Theologia ver

Mitte des XII Jahrhunderts, Archiy f: Litt. und Kircheng. des Mitt^îâfters ; I,

1885, Die Universitaten des Miltdaiters bis 1400, Berlin, l885, in-8.

Denifle et Châtelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, Paris, 1889-

1897, 4 vol. in-4.

J. Denis, /)e la philosophie dOrigène, Paris, 1894.

Dieht, Justinien et la civilisation byzantine au VJ^ siècle, Paris, Leroux, 1901
;

Histoire de la domination byzantine en Afrique, ibid., 1896.

"Diels» Doxographi grœci, Berlin, 1879. , .

Dieterici, Die Philosophie der Araber in X Jahrhundert (nach den Schriften

derlautern Bruder), 8 vol.

Dôllinger, La Papauté, trad. française de Giraud-Teulon, Paris, Alcan.

Dôllinger, Beitr. z. Sektengeschichte im M. A , Munich, 1890.

Douais, Les Albigeois, leurs origines, action de VEglise au XIl^ siècle, Paris,

1879 ; Essai sur l'oKqanisation des études dans rordre des Frères prêcheurs,

1216-1346, Paris, 1884, in-8.

Donaldson, Histoire de Ifi litt. byzantine et gr. moderne, Encyolopœdia
Britannica, 1880.

Douarche, L'Université de Paris et les Jésuites, Paris, 1888.

Druon, Synésius, Paris.

M. Dubois, i&jrûme??. de la géographie de Strabon, Paris, 1891.

Abbé Duchesne, Z/ièer Pontificalis et Etude sur te L. P.. 3 vol., Paris,

Thorin.

Dugat, Histoire des philosophes et des théologiens musulmans, Paris, 1878.

A. Dumont, Essai sur VEphébie, 1876.
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Rubens Duval, La littérature ayriaque, Paris, Lecoffre; Histoire d'Edesse}

Journal asiatique, 1891.

Ebersolt, Bêrea<jcr de Tours, Rev. del'hist. des religions, 1903.

A. Ebert, ^1////. Gesch. dér Litteratiw des Mittelaters im Abenland^ Leip-

zig, I, 1889; II et III, 1880-87 ; trad. française de Aymeric-Condamin,
1883-1889.

E- Egger, Histoire de l'/iellénisme en France, Paris, 1869, 2 vol. in-8.

V* Egger, Dispulationes de fontihus D. I^aertii, Bordeaux, 1881 ; La
scienca ancienne et la science moderne, Rev. intern. de TEnseigneinent, t. XX,
pp. 129-160, 277-294.

Enlart, Manuel d'archéologie française, Paris, Picard, 1902 et suiv.

D. Erdmann, liants Kriticismus in der i^^-^ und in der 2^^^ Auflage der

Kritik der reinen Vernunft^ Leipzig^ 1878.

Esmein, Conrs d'histoire du droit français^ 4^ édit., Paris, 1901.

Eucken. Gesch. d. philos. Terminologie, Leipzig, 1878 ; d. Lebensanschauun-

gen der grossen Denker, Leipzig, 1890 ; d. philos, des Thomas von Aquino nnd
d. Cultur der Xeuzeit, Halle, 1886 ; Nenthomismus und d. neuere Wissenschaft^

Ph. Monatshefte, 24, 1888, p. 575-581 ; Kant und Thomas von Aquino, 1901.

Eunapii, S. Vit<e philosophomm. et sophistarum. Ed. Boissonade, Amst.,

1822, Paris, 1849

Eusebii, /^vf7?r7/'«/io evangeUca, édit. Viger, Paris, 1628, Dindorf, Leips.,

1868.

Eyssenhardt, M. Capella, Satiricon, Leii^s., 1866, 2« édition.

FSigniez^ Bocnmejifs relatifs à l'histoire de rindnstrie et du commerce en

France.

De Paye, Clément d'Alexandrie (v. I, B. de l'Ecole des Hautes Etudes) et les

Sources du Gnosticisme, Rev. de l'hist. des religions, 1902- 1903, volume à part

chez Leroux.

H. Felder, Gesch d. wissensch. Studien im Franciskanerorden bis uni die

Mitte des 13 lahrh., Freiburg-im Brisg, 1904 in^.
Feldner, die Lehre des hl. Thomas ûber die Willensfreiheit der vernûnftiqen

Wesen, Graz, 1S90. .

L. Ferri, L'Accademia romana di S. Tommaso et ristruzioHe. filosofica del

clero, Nuova Antol. 1880.

Fichte [Discours de) à la nation allemande, trad. Léon Philippe, avec

introduction de F. Picavet, avant-propos de Jean Philippe, Paris,

Delàgrave.

J. Flaoh, Les origines de l'Ancienne France^ Z vol. in-8, 1886, 1893, 1904;
Ftudes complémentaires sur l'histoire du droit romain au moyen a^e, 1890 ;

L'origine historique de rhabitation et des lieux habités en /'>«/<ce, 1899.

Foucart, Associations' religieuses chez les Grecs, Paris, 1874 ; Recherches sur

l'oriqine et la nature des mystères d'Eleusis, 1895 ; Les Grands Mystères d'Eleu-

sis, 1900.

M. Fournier, Les statuts et privilèqes des Universités françaises depuis leur

fondation jusqu en 1879, I-HI, Paris, 1890-1892.

A. Franchi, La filosofia délie scuole italiane, Capolago, 18ë2; A^giunta at

Libro, La fil. d. s. ital., (ienova, 1853 \ ^« rel\gione del secolo XIX, Losanna,
1853 ;

Il sentimento, Torino, 1854 ; Il rationalisme del popolo, Ginevra, 1856;
Letture sulla storia délia filosofia moderna, Milano, 1863 ; La ragione, Rioista
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tHmanale, 1853 bis 1857 : ll'secolo XIX, altra Riéisia; Ulfma Ctitica, 3 vol.,

ilano, 1889-93.

A. ¥t3,xi.c\l^ Dictionnaire des sciences philosophiques, 2® édit., Paris, '*! 875
;

1 Kabbale, 2' édit., 1889.

Freppel, Clément dAlexandrie^ Paris, ,1^66 ; Ort^è/îe, Paris, 1875.

Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, Ph. Aufsatze Ed. Zeller zu sein

> jâhr. Doctorj.. gevvidmet, Leipzig. 1887, pp. 83-138.

Frochschammer, Die Philos, d. l%orna^ v. Aquino kritisch ffewuediijt,

îipzig, 1889.

Fustel de Coulantes, La cité antique^ in- 16, Paris : Histoire d^s instilntions

litiques de [ancienne Iwance, V'd.ï'\s.

Gasquet, L.empire byzantin et la civilisation fran4ue.,V<\.T\?,, 1B88 ; Le culte

Mithra, Paris, 1899.

L. Gautier, Les épopées françaises^ 2^ édit., 1878-1897 ; La Chemhne, 1890.

Gebhart, Z^e5 origines de la Renaissance en Italie, in-lG; L'Italie mystique,

-16; MoDics et Papes, in-10, Paris, Hachette.

P. Girard, Léducatio)i athénienne 1899.

Giry, Manuel de Diplomatique, Paris, 1894.

Glasson, Histoire du droit et des itistitutions de la Lrance, Paris, 1888-1889.

M. Glossner, Zur Fraye nach d. Einfluss d. Scholastikaufd. neucr. Philos,^

hrb. f. ph. und spec. Theolog., ÎIL 1889.

Goblet d'Alviella, Les Mystèi^es dEleusis, Rev. de l'histoire des religions,

02-1903.

Gpelzer, Etude sur la latinité de S. Jérôme, Paris, Î88^',

Gomperz, Griech. Dcnkcr, Leipzig, 1893-94. trad. fr., Paris, F. Alcan, 1904,

Z. Gqnzalez, Historia de la filosôfia, 2'' édit., 1886, trad. française.

H. Graetz, Gesc/i. dcr Jxidon, Leipzig, trad. française de Wogue, Paris,

82-1897.

Grandgeorge (v. I, Bibl. des Hautes Etudes).

Die Griechischeu cferi^^tlichen Schriftsteller der ersten drôi
thrliunderte (public, de i'Acad. de Berlin, dirigée par Harnack, qui coin*

endra les hérétiques et les apocryphes, comme les orthodoxes, ju^qu'i Eusèbe
clusivement).

Grote, Histoire de la (rrèce, 12 vol., trad. française.

Guardia, La misère philosophique en Espagne, Rev. ph,, 1893, p|). 287-293..

Gnizot^ Histoire de la cinilisation en France, 11^ édit., \^^^ "^ Histoire de la

)disation en Europe, Pa,rh.

Guttmann, D. Ph. des S. Ibn Gàbirûl, Gôttingen. \%%^', DasVerh, d, th.
n Aquino zum ludenth. und die Schol, des XJI/^^ Jahrh.
P. Ha£fnor, Grundlinien der Philo$. als Aufgabe, Gesch. und %êhre zur
nleit.. in d. ph. Studien, Mamz, 188i-.1884.

Hanokâl, Histoire des mathématiques chez tes Arabes.

HB.jnieq\iiii^ Essai critique sur l'hypothèse des atomes. 2^ édit., Paris, Alcan.
'H.hriiSic]^y Lehrbuch der Ûogmengeschichte, Freib, i. B., 3 vol., 1886-90,
édit., 1894 ; Grundriss der Dogmengeschichte. 1889-1891, 2» édit., 1893 ; Gesch.
altchrisil. Littérature, Leipzig, 1893, 1897 (la publication contipue) ; Die

ission und Au^breitung des Christentum^ in den drei ersten Jahrh., 1902,
Th. Harper, The Metaphysics of the Schooh, London, 1879, 1881, 1884.
^AMClLy Kirchengeschichte DeuischlandStLùip'iig, 4epuia 1887.
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A. Harrent, Les Ecoles d'Antioche, Paris, 1898.

Hauréau, i9c. laph. scolastique, 2 vol., Paris, 1850; Singularités historiques

et littéraires y Paris, 1861; Histoire littéraire ^u Maine, 10 vol. in-lâ, Paris,

iSlO -^ Histoire de laph. scolastique, I, 1^72 ; II, 2 vol., 1880 (ch. X) ; Notices a
extraits de qutlqvss fnanuscrits là(ms de la bibliothèque natioiiale, Paris (v,

Ueberweg, II ; Wallon, Ac. des I. et B. L., 1898).

Ernest Havet, //e Christianispie et ses origines. 4 vol., Paris, 1870-1884.

Julien Havet, Lettres de Gerbert, Paris, Picard, 1889.

Héfôlé, Histoire des conciles diaprés les documents originaux, trad. Delarc
Paris, Î869-76.

Hemmer et Lejay, Textes et Documents pour Vélude historique du Chris

tianisme, Paris, Picard.

Victpr Henry, Les littératures de l'Lide, Paris, 1904 (V. Oldenberg).

E, Herriot, Philon le Juif, Paris, 1898.

G. V. Hertiing, Albertus Maqnûs und die Wissenschaft seiner Zeit, ïWsi

pol. Blatter, Bd. 7.3, 1874, v. C. Bœximker.

Hertzberg, Histoire de la Grèce sous là domination romaine, trad. franr.

Paris.

Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen âge, 2 vol., Leipzig, 1886

trad. franc, par Reynaud, Paris.

Himly, Les qrandes époques de rhistoire de la découverte du qloùe, Paris

1885.'

Hœfer, Histoire des sciences^ 5 vol., Paris, Hachette.

Horoy, Mediitevi bihliotheca patristica seu ejusdem. tempons ab anno 12

i

usque ad concilii Tridentini ternpdra, Paris, 1879.

Ch. Huit, La vie et Vœuvre de Platon, Paris, 1893, 2 vol., et le Platohisfh

au moyen âge, surtout dans Annales de philosophie chrétienne, XX, XXI, XXI
Huvelin, Les tablettes magique's et le droit romain, 1901.

Izquierdo, Historia de la filosofia del siglo XIX, 1903.

Jaffé, Regesta pontiftcum, romanorum a condita Ecctesia ad annum \ lOf

Berlin, 1851, 2«édit., 1885-1888.

W. James, L'expérience religieuse, Préf. de M. Boutroux, Paris, F. Alcar

L. H. Jordan, Comparative Religion^ Edimbourg, 1905, in-8.

Paul Janet, Histoire de la seience politique, 3^ édit., 2 vol. in 8, Paris 1887

Victor Cousin et son œuvre., in-8, Paris, 1885; Lamennais, in-16, Paris, Alcai

Jebb, Thè classical Renaissance dans The Cambridge modem history, 1, 190.'*

J. M. Jost, Gesch. d, Judenthutns, Leipzig, 1857, sqq.

A. Jourdain, Recherches critiques sur Tâge et l'origine des traductions lat

nés d'Aristofe, 2" édit., Paris, 1843.

C. Jourdain, La philosophie de Saint Thomas, 2 vol. in~8, Paris, 1858

Excursions historiques et philosophiques à travers le moyen âge, Paris, 1888.

A. Jundt, Histoire dit panthéisme populaire au moyen âqe et an XVI^ sien'

Paris, 1875.
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CHAPITRE PREMIER

L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE DANS UHISTOIRE

DE LA CIVILISATION

Par rapport aux époques qu'elle embrasse et dont la chronologie étudie la

succession, la continuité ou le développement simultané dans l'espace, l'histoire

de la civilisation, prise dans son ensemble et avec les lacunes considérables

qu'elle comporte encore malgré son prodigieux accroissement depuis un siècle,

est généralenfient divisée en trois grandes périodes, antiquité, moyen' âge et

temps modernes. On fait commencer la civilisation antique avec l'Egypte ; on

la termine à la naissance du Christ, à la division de l'empire romain, à la ruine

de l'empire d'Occident ou à l'invasion ides Barbares. On voit les débuts de la

civilisation moderne au xv^, au xvi^ ou au xviic siècle ; on laisse à la civilisa-

tion médiévale l'époque intermédiaire. '

Considérée dans son développement spatial ou géographiquement, la pre-

mière est méditerranéenne, avec un centre qui se déplace de l'Egypte à l'Italie en

passant par la Grèce (II, 1); la seconde, méditerranéen-ne encore, s'étend à l'Eu-

rope centrale et septentrionnale (11, 2 à 6) ; la troisième, partant de l'Europe tend

à se répandre peu à peu en Amérique, en Asie, en Afrique et en Océanie(ÎI, 1).

Considérée dans son contenu, l'histoire de la civilisation nous présente des

éléments essentiels qui se rétrouvent à peu près dans toutes ses divisions, mais

qui y sont groupés dans des proportions si diverses que l'on s'attache surtout à

suivre révolutiofa Je celui qui y devient de plus en plus prédominant. Ce sont

d'abord les conditions d'existence et de prospérité matérielle, l'agriculture,

l'industrie, le commerce : l'agriculture tint la première place dans l'antique

Egypte ; l'industrie et le commerce grandissent simultanément dans l'Amérique

et dans l'Allemagne contemporaines ; le commerce fut prépondérant en Phéni-

cie ; l'industrie l'a été dans l'Angleterrp, pendant la première moitié du xix« siè-

cle. Puis viennent les institutions constitutives de la famille et delà société ; lu

religion, qui se mêle plus ou moins à la vie des individus et des peuples La
puissance des institutions •d]jj3âvait surtout dans la Rome républicaine ; celle de
la religion, dans l'antique Judée ou dans l'Europe médiévale.

Tels sont les éléments qui distinguent l.oatts ies nations civilisées des peupla-

des barbares. Il en est d'autvec qui, par un développement harmonieux o? i a-

PlCAV£T j



2 HISTOIRE COMPAREE DES PIULOSOI'HIES MÉDIÉVALES

fait, donnent à la civilisation toute sa splendeur, à Thumanité, le plein épanouis-

sement de toutes ses facultés. Les lettres, avec leurs genres divers pour la poésie

et pour la prose, se joignent aux beaux-arts dont les manifestations sont éphé-

mères avec la danse, le chant, même la musique, laissent des traces durables,

avec l'architecture, la peinture et la sculpture ou se révèlent dans les moindres

objets fabriqués par les industriels et les artisans. Suivent les sciences ; la

mathématique qui construit un univers possible et logique avec des éléments
j

dont l'existence est donnée ou justifiée par la réalité; les sciences physiques,

naturelles et morales, qui explorent le monde réel dans toute sa profondeur et

son étendue, po^ir nous le faire connaître, pour nous en rendre maîtres et pos-

sesseurs. Entin la philosophie résume, complète ou étend les sciences, nous

renseigne sur leur valeur, condense leurs résultats, justifie leur point de départ,

leur ouvre des voies nouvelles et s'efforce de résoudre, appuyée sur elles, des

questions qui les dépassent. C'est pour avoir cultivé les lettres, les sciences, les

arts et la philosophie que les époques, auxquelles on a^. par une abréviation qui-

n'est ni tout à fait exacte ni entièrement injuste, attaché les noms de Périclès,

d'Auguste, de Léon X et de Louis XIV, sont restées grandes entre toutes et ont

provoqué l'admiration comme l'émulation des générations postérieures.

L'historien qui veut donner, d'un peuple ou d'une époque, une idée Complète

dans son ensemble, se demande c<t que furent l'agriculture, le commerce et l'in-

dustrie, les institutions familiales et sociales, la religion et le culte : puis, s'il y
a lieu, les lettres, les arts, les sciences et .la philosophie. Entre ces éléments dont

il étudie les rapports, il cherche à mettre une coordination et une hiérarchie.

Mais par cela seul que les éléments d'ordre supérieur n'existent pas ou n'exis-

tent que sous forme rudimentaire chez certains peuples, l'histoire générale met

au premier plan ce qu'elle trouve chez tous et surtout ce qui a préoccupé les

hommes dont elle parle : les guerres, par exemple, y tiennent— sous peine

d'inexactitude — une place aussi grande que celle qu'elles ont eue dans la vie

de nos ancêtres ou de nos contemporains.

Les historiens, qu'on pourrait appeler spéciaux, sattachent à retracer ce

qu'ont été l'agriculture, le commerce et l'industrie, les institutions et les reli-

gions; les lettres et les arts, les sciences et lesphiiosophies chez un ou plusieurs

peuples, à une ou plusieurs époques. Sans doute ils ne sauraient se dispenser

d'étudier les éléments dont ils ne font pas l'histoire, puisqu'ils "tml à replacer

dans leur cadre et dans leur milieu, institutions, religions ou ;|ji«t.»osophies ;

mais ils font, de parti pris, une œuvre incomplète, en laissant à d'iu^ies spécia-

listes le soin de mettre en lumière le développement de ceux qu'ils ont négligés ;^

aux auteurs d'histoires générales, celui de montrer ce que fut la (Civilisation^

dans son ensemble.

Pour tous, il y a des règles qui concernent la recherche, la réunion, Texamen,

le classement et rtnierprélation des textes
;
pour. chacun des spécialistes, il y a

une méthode qu'il doit suivre scrupuleusement s'il veut atteindre la vérité et la

présenter avec précision et clarté.

Or l'historien se propose de faire connaître la pensée d'un philosophe ou

les doctrines d'une école, la philosophie d'un peuple ou celle d'une époque (1).

(1) Les idées qui suivent ont été exposées en 188G dans un Mémoire lu à l'Académie dés

sciences moralep et politiques et publié chez Alcan. Nous avons essayé de les appliquer

r
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11 (Joit d'abord réunir les textes et pour cela puiser à toutes les sources, directes

ou indirectes» manifestes ou dissimulées Par conséquent il recherche les œuvres

qui nous ont été transmises sous le nom du philosophe; il rassemble les fragn^ents

que nous ont conserves de lui ses contemporains, disciples ou adversaires, scsn

successeurs, philosophes ou historiens, poètes, compilateurs et scoliastes, com-

mentateurs de toute espèce, géomètres et physiciens, médecins et savants, tous

ceux enfin qui ont eu ou ont pu avoir en leur possession des manuscrits aujour-

d'hui perdus.

A ces œuvres, à ces fragments originaux, il est nécessaire de joindre tous les

passages qui ne sont pas des citations directes ou expresses, mais des exposi-

tions, faites de première, de seconde ou même de trdisième main et toujours

cependant d'après des documents anciens qui n'existent plus.

Il faut, par conséquent, que l'historien de la philosophie surveille, avec un

grand soin, toutes les publications nouvelles de documents donnés comme iné-

dits : caries ruines, qui ont déjà révélé tant de textes précieux, peuvent four-

nir des manuscrite jusqu'ici inconnus ou meilleurs que ceux que nous possédons

déjà. Et il en est de même des bibliothèques de l'Occident ou des monastères de

l'Orient. Ecrivains de l'antiquité, médecins, astrologues et alchimistes, philoso-

phes et théologiens du moyen âge ou polygraphes de Byzance, peuvent ainsi,

dans leurs œuvres retrouvées, qu'elles soient complètes ou qu'elles soient muti-

lées, nous donner des fragments d'une valeur très grande pour rintelligence

complète des doctrines philosophiques (1).

L'historien de la philosophie, qui a ainsi réuni tous tes textes doit, avant

même d'en examiner l'authenticité et d'en déterminer la valeur, en constituer

l'histoire bibliographique. Alors encore il distingue les originaux, les citations

ou fragments d'originaux.

Pour un texte original, il convient de savoir quels sont les manuscrits que
Ton en connaît, quel est l'â'^e dé chacun d'eux, dans quel état de conservatioïi

il se trouve ; puis, quels sont ceux qui ont été plus spécialement utilisés par les

éditeurs qui l'ont publié. En examinant les variantes tirées des autres manus-
1 crits, les conjectures proposées ou adoptées, on fixe, provisoirement au moins,
le texte à propos duquel on se posera ensuite les questions d'authenticité et de
valeur, avant d'en extraire les doctrines.

La comparaison des éditions est tout aussi nécessaire, lorsqu'il s'agit d'au-

teurs modernes qui ont eux-mêmes introduit dans jeurs œuvres des change-
ments importants : les Essais ont été modifiés par Montaigne en ses publi-

cations successives ; Descartes a donné une édition française et autorisé une
traduction latine du Discours de la Méthode, diverses éditions ou traductions auto-

|l dans quelques ouvrages et dans de nombreux articles (voir la Bibliographie du début).

Elles se sont d'ailleurs complétées et modifiées -en plus d'un point. Nous n'avons pas

|!
repris ici la première partie de ce Mémoire {L'histoire de la philosophie, ce quelle a
étéfCe quelle petit être). Ueberweg, dans son Grundriss donne vol. I, p. \ et suivantes,

toutes les références sur le concept, la méthode, les sources générales et spéciales de

Thisioire de la philosophie.

(i) Voir surtout Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen^ et VIntroduction
|i que M. Boulroux a mise en tête de la partie traduite en français. L'/l7'cA2v fiir Geschichte

der Philosophie, puhljéf par Ludwig Stein, doit être dépouillée avec soin.
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risées des Méditations et des Principes, dont Texamen permet de constituer un

texte singulièrement compréhenisif(i). Gondillacapparaît/dans l'édition de 1798,

comme auteur d'un Traité des Sensations fort différent de celui qui avait été plu-

sieurs fois déjà publié (2). Kant a, par ses deux éditions successives de la Criti-

que de la Raison pure, suscité des commentaires qui parfois ont une très grande

valeur (3) ; Victor Cousin, par la suppression d'une préface et d'une phrase

célèbres (4), a montré le changemWt"^ radical qui s'était produit dans sa

pensée.

Lorsqu'il s'agit de fragments, au sens exact du mot, il faut les traiter comme
les œuvres originales, en faisant l'histoire des manuscrits et des éditions, pour

aboutir à une reconstitution aussi précise, aussi exaëte que possible. Si l'on se

trouve en présence de citations littéra^les, ii^convient de soumettre d'abord à. un

travail analogue les ouvrages d'où elles sont tiréçs, puis d'examiner les varian-

tes et les conjectures: relatives au fragment, enfin d'en établir soigneusement le

sens à l'aide du contexte. Si les fragments et les citations ont été réunis, classés

et rapprochés, on examinera les raisons qui ont guidé les éditeurs pour ces rap-

prochements et l'on verra ainsi jusqu'à quel point l'on est autorisé à admettre

leur reconstruction, dans son ensemble et ses détails.

Même travail préparatoire pour les expositions ou mentions qui ne sont plus

des citations littérales, avec plus de précaution encore pour en établir le sens

d'après le contexte ;
puis classification, par ordre chronologique, avec le nom et

U qualité de l'auteur qui les a transmises.,

• Cette tâche terminée (5) est déjà plus qu'une œuvrç d'érudition ; elle donne

une idée générale, superficielle peut-être et sûrement à compléter par l'étude

patiente et approfondie des textes, mais non inexacte, de la composition philo-

sophique. Ainsi l'ônumération et l'étude des manuscrits nous apprennent com-

ment se sont propagées les doctrines et ce qu'elles ont pu trouver de lecteurs.;

Par exemple celui qui aura parcoiïru une liste des éditions et des extraits dés-

Essais, d^s éloges et des critiques dont Montaigne fut l'objet au xvii® siècle, saura;

que sa philosophie ne fut pas détruite par le cartésianisme. De même une sim-

ple recension des édition-s, des traductions et des commentaires, des expositions

et des réfutations qui se succèdent depuis un siècle en Allemagne, en Italie, er?

Angleterre et en Amérique, montre que Kant est en faveur auprès de beaucoup

çie penseurs contemporains.-,
D un autre côté, si l'on sait comment se sont transmises les oeuvres de Platoc

(i) Voir l'édition de MM. Adam et Paul Tannery.

(2) Voir notre éditipn de la jre partie ave.c Introduction (Paris, Delî^grave, 1885, 2» éd

(3) Voir In bibliographie complète dans Ueberweg IIl, 1^ et spécialement Benno Erf

MANis, Kants Kriticismus in der ersîen und in, der zweitenAiiflage der Krit d. reb

Venuinft, Leipzig i878. Il faut consulter les Kantsstudien, publiés depuis 1896 pa

1. aiîs Vaihinger à Hambourg et à Leipzig.

(4) Cousin avait écrit en 1833, de la philosophie de Schelling : « Ce système est i

v>rai ». Voir Paul Janet, Victor Cousin et son œuvre, Paris, 1885. .

(5) Voir DiELS, Doxographi grœci, Berlin, 1879. Voir dans les Comptes rendus c

l'Académie des se. mor. et pol. notre Mémoire, Un document important pour Vhistoii

du Pyrrhonisme, 1888, et la discussion k laquelle nous avons soumis le texte de \'Hist^^

ria francica, relatif à Roscelin [fioscelin, philosophe et théologien d'après la légen^

&t d'après l histoire, Paris, Imprimerie Nationale, 1896), p. 17.
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et d'Aristote, ce que connurent de l'un et de l'autre les Juifs, les Arabes et Im^

philosophes chrétiens du moyen âge, on est plus à môme de trancher certaines

questions d'authenticité, d'apprécier l'influence des deux philosophes et de saisir

les doctrines à la'formation desquelles ils ont contribué (1).

Même on peut dire que toute étude qui nous renseigne sur le nombre, le prix

des manuscrits d'un philosophe à une époque déterminée, sur la manière dont

ils circulaient, sur la composition des bibliothèques publiques, comme 'à Alexan-

drie et à Pergame, ou privées, comme à Hercuianumet à Pompéi, sur les ouvt^a-

ges qu'avaient composés les divers philosophes, permet de conjecturer, parfois

même de montrer assez exactement les rapports des- philosophes d'une môme
école ou des écoles différentes.

Après avoir réuni tous les textes et en avoir- toîi^litué l'histoire bibliographi-

que, il faut en examiner l'authenticité. Sur ce point, il est bon de se mettre h

l'école des historiens proprement dits, de se pénétrer de leurs méthodes si mini?-

tieuses, si exactes, si affinées par le travail de plusieurs générations (2). Mais i!

y aura lieu d'user un peu différemment des preuves externes et internes, par

lesquelles on décide d'ordinaire l'authenticité ou l'inauthenticité.

Aux preuves externes, aux témoignages venus de l'époque même par les phi-

losophes et les poètes, les historiens et les scoliastes, il convient de faire uw
part très large, à condition toutefois qu'on sache bien s'ils sont des documents
aussi clairs dans leur signification qu'incontestés dans leur transmission. Sauf

exception, à justifier par celui qui nie, il faut admettre comme authentiquiez

lous les ouvrages sur lesquels s'accordent les témoignages contemporains.

Pour les preuves internes, on a parfois procédé d'une façon assez singulière,.

On a construit, avec quelqiies-unes des œuvres dont l'authentifcité n'était pas

plus solidement établie que celle des autres, laissées cependant à l'écart, une
doctrine systématique, une pour le fond, une pour ia forme. Puis on a déclaré

^

inauthentique tout écrit qui contenait des affirmations contraires, en elles-mêmes

ou dans leur expression, à cette conception qu'on avait imposée, sans bonne
: raison, au philosophe étudié. En définitive on a fait Ravoir au lecteur ce qu'on

pensait du philosophe, non ce que le philosophe pensait lui-même: on a fait

une reconstruction arbitraire du système, oi^^ia' supprimé les recherches relatives

à l'autl^enticité et on a doiiné, a priori, les résultats qui n'auraient dû en éire

que les conséquences.

(4) Voir Eduard Zel^er, Die Phil. der Griechen, II, \ \ ei Abh. d. Ak. d. W . de

\ Berlin; Hermès, Bd. XI, combattu par Teighmûller, D. platon. Frage, Gotha, iS76\
Ueberd. ReihenfoLge der plat. Dialoge, Dorpat 1879. UebervvegP, p. 155-163, résume
les travaux relatifs aux Dialogues. M. Brochard (Année philosophique. 1903) a examiné
les publications récentes et donnà^'^des conclusions intéressantes. Sur Arislote, voir notre

chapitre V.

Il
(2) Voir Lavisse et Rambaud, Histoire générale, Paris Colin ; Lavisse, Histoire de

France, Paris, Ilachelte ; Mommsîcn, Histoire romaine (traduction Gagnai ot Toutaiii)
;

\ Cl'rtius, Droysen, Histoire grecque et Histoire de VHellénisme (traduclioiis Boiiclié-

l'LecIercq); Langlois et Seignobos, Introduction aux études historiques, Ï-^'M,

f' Hachette ; FusTEL DE CouLANGEs, Rev, de synthèse historique, juiti i'JOI. 0\' Mrs

I

avec fruit la plupart des articles publiés dans cette revue, dirigée par M, Henri W^rv f''! o
'

' Cerfj.
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Les vraies preuves internes, ce sont celles que Ton trouve dans les indications

relatives à l'histoire politique ou littéraire, à l'histoire des concepts ou des mots.

Ce qui ne signifie pas qu'il soit nécessaire de renoncer à toute preuve tii'ée des

(^octrines, mais qu'il faut en user avec une extrême prudence, ne s'appuyer que

sur des textes incontestés, n'en faire sortir que ce qu'ils contiennent et se sou-

venir qu'un penseur a pu s'attacher à des idées différentes, même opposées
;
que

ce qui est le plus rare, ce n'est pas la transformation des doctrines, mais la

persistance systématique d'un individu, qui élargit et augmente ses idées, dans

la voie où il s'est trouvé engagé au début et même au milieu de sa carrière.

Enfin il est indispensable, pour se prononcer en connaissance de cause, d'exa-

miner les travaux critiques, s'il en existe, qui ont porté, dans l'antiquité, au

moyen âge ou dans les temps modernes, sur les œuvres philosophiques dont on

entreprend l'étude. Si l'on s'occupe de Platon, par exemple, on réunira et on

pèsera les résultats obtenus par Aristophane de Byzance et ïhrasylle, qui dispo-

saient de documents aujourd'hui perdus, comme ceux auxquels ont abouti

Schleiermacher et Hermann, Steinhart et Munk, Grote et Schaarschmidt, Ed.

Zeller, UeberWeg, Teichmiiller, etc., en un mot tous les philosophes ou érudits,

étrangers et français, chez lesquels on trouve un sens historique développé

et sûr

.

Après l'authenticité, la valeur. Au premier rang, on doit metti^ les œuvres de

l'auteur, en les classant d'après l'ordre chronologique. Au second rang, on pla-

cera les fragments et les citations littérales, dont le contexte a permis de déter-

miner la signification exacte, en essayant de les insérer, à leur place chronolo-

gique, dans la classification précédente des œuvres. Entre toutes ces sources

immédiates, puisqu'on puise chez le philosophe lui-même, il y aura lieu par-

fois d'établir une distinction fondée, non plus sur Tordre des temps, mais sur

l'importance dogmatique. Quand un homme écrit, comme Descartes, qu'il ne

faut s'attacher, pour connaître sa pensée, qu'aux œuvres publiées par lui-même

et de son vivant, il est évident que l'historien ne doit user, qu'avec une réserve

extrême, des publications posthumes, traités, lettres ou fragments.

La Valeur des sources médiates est plus difficile à apprécier, car il arrive que

l'on ait affaire à un auteur qui a pu utiliser des documents aujourd'hui perdus,

mais qui aussi n'a peut-être lui-même consulté que des œuvres de seconde main.

C'est pourquoi il faudra voir d'abord combien de temps sépare le compilateur ou

l'historien, du philosophe dont il expose les doctrines
;
puis, s'il a sous les yeux

les écrits qu'il analyse ou dont il interprète certains passages. Et dans tous les

cas, on devra se demander s'il n'a pas pu ou s'il n'a pas voulu nous tromper,

même s'il a* eu souci de nous renseigner exactement. Platon et Aristote ont certes

compris leurs devanciers, mais ne leur ont-ils pas demandé des réponses à des

questions qu'ils ne s'étaient pas posées, ne les ont-ils pas exprimées en des

termes difïérents de ceux dont avaient usé leurs auteurs, parce qu'ils ' en par-

laient, en prenant leurs propres doctrines pour point de départ ? N'ont-ils pas

même, quand ils ont traité de certains adversaires, des sophistes (1), par

(1) Voir nos articles Sophiste, Scepticisme, Pijrrhon, Sextus Empi^Hcus^ Bayiez
(Grande Encyclopédie). Chacun de ces articles donne une bibliographie de la question ou

des auteurs à consulter
i
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exemple, été injuslos ^^'i attribuant à tous ce qui ii'aviit été dit qite par quelques-

uns et en leur imputant parfois (]os anirruaUoiJs- qu'ils n'avaient jan;?)i8 émiseH,

mais qu'on leur attribuai' pac voie de «iéduction iogiqur '? Ces «i ornière» ques-

tions ne se posent iîU''re, à propos d'un Sextus Knrpin( u^ ou d'\ui Uayle qui, vu

raison même Je leur^ tendances, sont rîisp:).^<^s h piâseater Bans toute leur fon^e

les floctrinesi au verses.

Mais si les écrivains que Ton consulte n'ont cti ia conipétenee d'un Aristote, ni

Timpartialité d'un Bayle, si l'on s'adresse à un Dioge^nc Laëree,aux doxographes,

aux adversaires de la philosophie ancienne et de toute philosophie, h d'autres

qui parlent d'une école sur laquelle nous n avons à peu près aucun lenseigne-

ment immédiat, il faut se poser d'autres questions encore. Quelle était la compé-

tence du compilateur? Quels matériaux a-t-il employés et que valaient-ils '^ A
quelle œuvre originale a-l-il puisé ? Quelle en était la valeur ? Et que valent, en

définitive, pour l'histoire, les docuinf»nts transmis par des intermédiaires, ^^i^c-'

cessifs et nombreux, dont la compétence et l'iuipartialité sont souvent fort

Contestables ? Des recherches récentes sur le Pythagorisme, les physiologues,

les doxographes, sur Cicéron, Lucrèce, etc., ont montré ce qui pouvait être fait

en ce sens (1).

Supposons qu'on ait classé ainsi les textes de toute evspèce relatifs aux diffé-

rents philosophes et aux diverses écoles. Il faut éclairer les obscurités des origi-

naux, compléter des fragments et des citations souvent fort s-courtées, tirer

d'expositions et de commentaires, peu précis et même coAtiad'ctoires, ce qui

peut être considéré coinme la pensée suffisamment exacte der atUeurs. Pour

cela, la philologie et la psychologie, l'histoire de la civilisation, celle des reli-

gions, des lettres, des arts et des sciences sont nécessaires.

Les philologues, les physiologistes et les psychologues nous ont appris que le

mot est formé par la réunion d'éléments divers, que c'est un signe par lequel

sont réunies des images et des idées simples ; qu*î! éveille, dans des e.sprits

différents, des idées qui n'ont entre elles que fort peu de rapports. On sait qu'il

est difficile de rendre, dans une traduction, la pensée d un auteur, que cùnccphia^

concept et Begriff ne sont pas absolument synonymes. On sait de plus que le sct^s

d'un même mot varie selon les époques et selon les écrivains. La philosophie,

par exemple, est, pour Hérodote, l'observation perspicace et réfléchie des mœurs
et des coutumes, la connaissance des astres

;
pour Thucydide, c'est hi cullun-

générale de l'esprit
;
pour Pl'tton, c'est Tacquisitioa de la science et elie com-

prend les sciences positives. Ari«s!ote lui conserve ce sens général, mais la prend
parfois pour ce que nous nommons aujourd'hui lamétaphysique. Avec certains

Stoïciens, elle devient l'étude de la vertu, la science des choses divines et

humaines ; avec Epicure, la recherche du bonheur ; avec les chrétiens, c'est la

vie monacale, voire celle des bergers, ou le christianisme lui-même. Et le mot
change sans cesse de sens pendant W moyen âge et les temps modernes. Mêmes

(1) Voir Zeli.er, Diels, op. cit. ; Thiaucxjurt, Les traités philosophiques d^ Cùrrnn
et leurs sourcfiS grerçues^ Pans, Hactielte, et V'cTnu Egger, Disputationas de fùntihus
D. Laertiiy Bordeaux. 1881 qui résument les recherctîes faites en Allemagne. Usener,
Epicnrea, Munro, l* édition du de Natura rerum ; Diici s el Ta^nk^y, op. cit. Il fauî

aussi consulter VArchiv fui- Geschichte der Philosonhie {Hiblingraphie (fénérale). qui

analyse et signale les travaux au moment ou ds apparaissent.



8 HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES

variations dans la signification des mots sophiste et sceptique (1), qui obligent

1 historien à déterminer nettement ce que furent les penseurs auxquels il

applique l'une ou l'autre de ces désignations. La Sémantique (2) qui établit

quelles idées se sont trouvées successivement réunies sous le môme mot de la

îailgue commune, comme de la langue littéraire et philosophique, devient une

auxiliaire précieuse : ainsi elle nous ferait assister à la transformation profonde

que subit la langue latine sous l'influence du christianisme au temps de Pru-

dence^ de saint Jérôme et de saint Augustin (3). Rien ne serait plus précieux,

poui {interprétation des textes, qu'une histoire bien faite — complétant les

i^avaux d'EucIcen et de Teichmuller (4) — des mots grecs», français, latins aux
Sv i'ces époqiuîs où ils ont servi à exprimer des idées littéraires ou scientifiques,

artistiques ou philosophiques. N'est-on pas obligé, quand on sait que les niotè

prolepsis, calalepsis, époque, sont postérieurs à Aristote, de ne paâ admettre comme
pleinement significatifs les textes où ils sont appliqués à des philosophe^ ant^-

.socratiques, puis de chercher, en s'appuyant sur d'autres documents, à eh faire

sortir la pensée qu'ils traduisent et dénaturent ? De même si Ton se souvient que

la, puissance et l'acte, la <Juvaui,- et l'svspystoc n'ont pris qu'avec Aristote le sens qui

letir a été attribué en philosophie, jusqu'au temps de Plotin, parfois aussi dans

les temps modernes, on ne saurait admettre la division des philosophes anté-

socratiques en mécanistes et en dynamistes. II n'est pas besoin non plus d'insis-

ter sur l'importance que peut avoir pour l'historien de la philosophie le tableau

des significations diverses qu'ont prises, chez les Grecs, les mots aTcsi/jov, rpu^fl,

«tffôïjdtç, «pg-vj, gTTtaTvjpïj, etc. ; chez les Latins, compréhension voluptaSy reiigio ;.

chez les Français, liberté, libre-arbitre, faculté^ bonheur, progrès ; en allemand,

Gemiith, Willkûr et Freiheit^ Anschauung, Vernunft et Verst(Xnd (5), en anglais,

will et freedom^ eic.

Remarquons, en outre, que l'étude des racines et la philologie comparée sont

éminemment propres à nous indiquer quelles ont été les idées primitives des

peuples dont nous avons à exposer les doctrines philosophiques
;
quelles ont été

les relations de ces peuples les uns avec les autres, à une époque sur laquelle

rhistoire proprement dite ne nous apprend absolument rien
.;

quelles sont leurs

affinités intellectuelles et jusqu'à quel point ils ont pu arriver, chacun de leur

côté, à des conceptions, en une certaine mesure, identiques. On a pu exagérer

l'importance de l'étude du langage pour la connaissance de la pensée ; il est

incontestable que les progrès de la science du langage, que les travaux qui

nous en font connaître le développement à travers les âges et chez les différents

(i) Voir nos a.rlic\es Sophiste et Sceptique {Grande Encyclopédie) avec la bibliographie

qui y est jointe.

(2) Michel Bréal, La Sémantique, Paris, Hachelle.

(ât GoELZER, Etude sur la latinité de saint Jérôme, Paris, Hachelle ; .Régnier, Lati-

nlté des sermons de saint Augustin, Paris, Hachelle ; Puech, Prudericet Paris,

Hachelle ; Gaston BoissiER,Ltt fin du paganisme, Paris, Hachelle.

(4) EucKBN, Geschichte der philos. Ternainologie, Leipzig, f878 ; Teichmuller,

Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin, 1874 ; Neue Studien, I-IH, Gotha, 4876-

4879.

(5) Voir notre traduction de la Critique de la Raison pratique de Kant, 3» édition,

Paris, F. Alcan. Pour traduire certains mots de Kant, il a été nécessaire de joindre, aux

mots français, des termes anglais et latins, parfois même l'expression allemande. Voir aussi

note 42, p. 314 du même ouvrage.
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peuples, ne sauraient manquer de nous donner des renseignements, qu'il est

impossible de trouver ailleurs, sur les phases diverses qu'ont traversées les

doctrines philosophiques.

On peut dire des progrès de la psychologie ce que nous avons dit des progrès

de la philologie. L'étude du langage intérieur a permis de donner une interpré-

tation originale et plus vraie de ce que l'on appelle le démon de Socrate ; ceHe

de l'extase nous permet de nous faire une idée plus précise de tous les p|iilo-

sophes qu'on range sous Tépithète de mystiques, depuis les Alexandrin? jusqu'à

Saint-Martin et Baader, -— La psychologie aide, en certains cas, à connaître le

caractère et les tendances de l'individu, au moment où il publiait ses œuvres

capitales. Il est possible de retrouyer dang Xénophon la vie intellectuelle et

morale de Socrate ; de déterminer les tendances de son caractère et la direction

de son esprit. On peut de même, en réunissant tous les textes qui nous ont été

transmiâx.et en usant avec réserve des inductions qu'autorisent les résultats

auxquels est arrivée la psychologie moderne, reconstituer le caractère et les dispo-

sitions intellectuelles de Gléanthe et d'Eprctète, de Marc-Aurèle et de Plotin, de

Descartes et de Locke. Ceux-là seuls qui auront fait ce travail sauront exacte-^

ment ce qu'est la vertu pour Cléanthe, pour Epictète et pour Marc-Aurèle ; ce

que fut la philosophie pour Descartes et pour Locke. Que si Ton n'arrive pas à

faire d'une façon aussi précise la psychologie des individus, on pourra tout au

moins, avec les documents qui viennent des poètes, des historiens, des

artistes, etc., déterminer les habitudes, les goûts, les tendances, les idées et les

,

sentiments, îes croyances et- les aspirations des hommes cultivés qui vivaient

alors : on aura la psychologie du Grec au temps de Zenon, d'Epicure et de

Pyrrhon, celle de l'Italien de la Renaissance, de l'Anglais pendant les troubles

.qui précédèrent les révolutions de 1648 et de 1688. On comprendra déjà mieux
ainsi combien furent différentes les philpsophies qui suivirent Arjistote de celles

! .'qui le précédèi'ent, les doctrines qui apparurent en Italie au xvie et au com-
mencement du xviie siècle, de celles qui furent en honneur dans l'Atigleterre

de Hobbes et çle Locke On pourra d'ailleurs utiliser, pour les premiers phi-

losophes d'une nation et inème pour ceux qui leur succèdent, les renseigne-

irienls que nous fournissent l'ethnographie sur Torigine et les caractères

essentiels des peuples, sur leurs relations, leur parenté physique et morale ;

ranthr0pologie>, sur la constitution intellectuelle, sur les habitudes et les goûts

des hommes qui ont précédé l'époque historique.

Il ne suffit pas, pour connaître l'homme, d'étudier l'individu et la race dans

le présent et dans le passé, il faut encore examiner les enfants pour assister à la

formation des tendances et au développement des aptitudes : de même il faut

réunir tout ce qu'ij est possible de savoir sur l'éducation du penseur, pour bien

comprendre sa philosophie. Quelle lumière jette sur les doctrines de Stuart Mill,

sur les transformations qu'elles ont subies, les accroissements qu'elles ont pris à

un moment de son existence, la lecture de son Autobiographie ! De même les

quelques pages dans lesquelles Descartes a résumé ses premières études, ses

voyages, ses doutes et ses résolutions, nous donnent des indications bien

précieuses pour l'intelligence de ses doctrines. Mais combien la découverte
I du cours de philosophie que professaient à La Flèche les Jésuites avec lesquels

il étudia, celle d'un morceau de papier sur lequel il aurait consigné jour par^

jour les lectures auxquelles il se livrait quand' il passait au lit une partie de sa"'-,,

matinée, ou quand il vivait retiré à Paris ou en Hollande, ne serait-elle pas
•>
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de nature k nous faire mieux comprendre sa théorie sur les rapports ea Dieu

de riatelligence 'l dp la volonté ou telle autre de ses doctrines métaphysiquevS

ou scientifî'fîirf- î

Moiitiigne, < 'irijoto. dans ses E^mis, quelle éducation i! a re<;ue de son père : en

lisant ce cuj'ieiix. passage, on comprend son caractère toat païen et son éloigne-

inent pour le dognmtisme. Kant ay;t<5 élevé par un père et une 'mère très pieux,

dirigé en«ui' -^ in-, j^mi éducation par Scluilz, disciple de Spener, le fondateur

du piélisinc ; il pariera toujours avec admiration de son premier maître et écrira

telle page de son œuvre capitale, de manière à y introduire des idées et des ter-

rnes cKers aux piétistes (i). Dans Tantiquité, les renseignements donnés par

Cicéron. k ditTérents endroits de ses œuvres, font connaître les études philoso-

phiques de sa jeunesse, permettent de combattre ainsi l'opinion accréditée en

Allemagne depuis Mommsen, et trop facilement acceptée en France, qu*il a

composé ses divers ouvrages philosophiques en se bornant à traduire, avec plus

ou nioms d'intelligence, une œuvre grecque, comme aussi de comprendre le

caractère oratoire, pratique et éclectique de sa philosopliie (2). Les indications,

en nombre assez astreint, que nous avons sur les premiers travaux, sur les maî-

tres de iMaton, expliquent la forme dramatique et poétique dos Dialogues, le

caractère compréliensif, et difficile à faire rentrer dans un seul cadre, des doc-

trines qu'il y a exposées. On comprend mieux la guerre que déclara Epicure à

la superstition quand on sait qu'il accompagnait, dans sa jeunesse, sa mère,

lorsqu'elle a!lait dans les campagnes accomplir certaines purifications ou céré-

monies superstitieuses (3). A coup sûr, il n'est pas possible de savoir, pour cha-

cun des anciens philosophes, ni quels ont été ses maîtres, ni quel enseignement

il en a reçu, ni comment il a conipîélé ensuite son éducation par ses voyages ou

ses rapports avec tel ou tel autre penseur, mais nous pourrons bien souvent

déterminer, d'une façon suffisamment exacte, quelle T^ucation était donnée de

son temps aux enfants de sa condition, quelles connaissances littéraires, scien-

tifiques, historiques possédaient alors les hommes cultivas, quelles étaient leurs

croyances et leurs mœurs. Ainsi nous comprendrons mieux iours doctrines et

même, dans certains cas, nous retrouverons ce qu'ils doivent à leurs conlempo-

rains et à leurs prédécesseurs Si l'on tient compte de la vie molle et luxueuse

des habitants de Cyrène, on s'expliquera plus aisément qu'Aristippe ait retenu

si peu de chose de l'enseignement éminemment moral de Socrate. Si Ton a une

idée des ressemblances de mœurs et de croyances, des rapports qui unissaient

les villes grecques de l'Asie Mineure, on apercevra mieux les analogies des

diverses doiîtrines antérieures à Socrate. Le Stoïcisme (lU, 3) paraîtra moins

smguli^'r oa comparaison des autres systèmes, et laissera mieux voir les trans-

formations proîondes qu'il a subies depuis son apparition jusqu'à la chute de

l'empire d'Occident, si l'on sait quelle éducation, différente de celle qui se don-

nait à Athènes, eurent Zenon h Cittium en Chypre, Cléanthe à Assos, Chrysippe

à Soli, Panétiiis à Fihofles, Tosifionia;? à Apamée, Antipatcr à Tyr , même Perse,

Lucain, Thraséas et Marr-Aui'ie à Rome. Ou nv. peut bien comprendre la for-

Ci) Voir notrt^ Iradî ;:Uon (k v, Crliu^ne du ia RGi?on ^irutique, 3« éd., Avant-propos

et noie il, p. 3i«}.

(•2) Nous avons ii'i.Healé ce* affi'ù»?iMoi:s de Mon.msôn dans riiilroduclion h l*éd»lion du

livre II, du de Natitra Dtoruhi^ fui'. , V. Alcan.

(3) Voir de Epicuro novœ i'eUjki.'c- auctore. Paris, F. Alcan, 1885.
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mation et la diffusion des théories néo-platoniciennes si Ton ne se rend compte

de l'éducation que recevaient les esprits dans une ville où se mêlaient les

nations, les Orientaux et les Grecs ; où existait une immense bibliothèque, où

venaient converger toutes les doctrines, toutes les croyances, tous les enseigne-

ments ; où il y avait des mathématiciens, des critiques et des historiens, des

Epicuriens, des Platoniciens, des sceptiques, des Péripatéticiens, des Stoïciens,

des Juifs et des Chrétiens, des païens et des théurgistes.

On convient sans doute qu'il faut éclairer l'histoire des idées par l'histoire des

faits, l'histoire de la philosophie par celle des institutions, des états, de leufs

relations et de leurs révolutions. On expose d'ordinaire^ en quelques lignes, la

situation de la Grèce et d'Athènes à l'époque où parurent les sophistes, on

explique rapidement les révolutions qui se produisirent à Athènes dans ks
années qui précédèrent la mort de Socrate, les changements qui se produisirent

en Grèce après la conquête de la Perse par Alexandre. Mais on ne tire pas en

général de l'histoire proprement dite tous les éclaircissements qu'elle peut fpur-^

nir pour l'intelligence des systèmes et des doctrines philospphiques. Il faut se

souvenir d'abord qu'un certain qpjnbre de philosophes, peut-être même le plus

grand nombre, ont été mêlés à la vie publique
;
que Thaïes et Pythagore ont

joué un rôle politique
;
que l'histoire des pythagoriciens est inséparable de celle

des révolutions de la Grande-Grèce
;
que Parménide a été probablentent le légis-

lateur des Êléates
;
que Zenon trouva la mort en cherchant à affranchir ses con-

citoyens; qu'Empédocle rétablit la démocratie à Agrigehte
;
qu'Archytas fut un

grand général ; que Mélissus commanda probablement la ffotte qui vainquit les

Athéniens à Samos
;
qu'Anaxagore est inséparable de Périclès

;
qu'Hippias, Pro-

tagoras, Gorgias, Prodicus furent chargés de fonctions importantes. Pyrrhon
prit part à l'expédition d'Alexandre; Carnéade, Diogène et Gritolaûs furent

envoyés en ambassade à Rome; Panétius a été l'ami de Scipion et de Lélius ;

Cicéron, un des hommes les plus considérables de son temps ; Sénèque, le pré-

cepteur et le ministre de Néron ; Marc-Aurèle a gouverné le plus va&te empire
qui ait jamais existé. Bacon a été chancelier ; Descartes a longtemps servi

comme volontaire ; Locke et iïume ont été mêlés aux affaires publiques; Vol-

taire a été en relations avec Frédéric II, Choiseul et le roi Stanislas. Turgot a
essayé de réaliser, pendant son ministère, les réformes que lui avaient suggérées
ses études philosophiques et économiques. Fichtc a contribué, dans une mesure
qu'on ne saurait faire trop grande, au relèvement de la Prusse (1). Stuart Mill a

pris part aux luttes politiques et économiques de l'Angleterre. Maine de Biran,

en qui l'on voit d'ordinaire le méditatif par excellence, a été administrateur de
la Dordogne, membre des Cinq-(îents. conseiller de préfecture et sous-préfet,

député, questeur et conseiller d'État. N'est-il pas nécessaire de distinguer ces

philosophes de ceux -qui furent des spéculatifs purs, comme Spinosa et Male-
branche, Kant et Schopenhauer?
Ce n'est pas tout. Une des questions les plus contestâmes, mais aussi les plus

intéressantes que soulève l'histoire delà philosophie ancienne, c'est celle des

^1) Voir Les Discours de Fichte à la Nation allemande^ traduction Léon Philippe,
avec Introduction de François Picavet et Avant-Propos de Jeaîi Phi lippe,' Paris,

Ddagrave
; Xavieu Léon, La Philosophie de Fichte, Paris, F. Alcan.
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origines : les. Grecs doivent ils quelque chose à l'Inde, à l'Egypte, à la Perse et,

d'une façon plus générale, à l'Orient, ou bien doit-on considérer leur œuvre phi-

losophique comme absolument originale? Gomment résoudre cette question, ou

pour se placer sur un terr'ain mieux délimité, comment savoir si tel ou tel phi-

losophe a fait des emprunts à tel ou tel pays, lorsqu'on n'a pas demandé aux

historiens ce que nous apprennent les inscriptions cunéiformes, les hiérogly-

phes, les livres des Indous et des Persans, quelles relations ont existé entre ces

différents peuples et la Grèce, ou inversement quelle action ce dernier pays a

pu exercer sur eux par son expansion au dehors ? On ne comprendra ni la vie,

ni le rôle, ni la mort de Socrate, si l'on ne tient compte des révolutions inté-

rieures d'Athènes ; ni la République, ni les Lois de Platon, si l'on ne sait quelles

étaient à cette époque les institutions de la Sicile et d'Athènes ; ni Aristote et sa

Politique, qu'il avait préparée en étudiant plus de cent cinquante constitutions,

si l'on ne demande aux historiens ce que l'étude des textes et des inscriptions a

pu leur révéler sur ces constitutions. Souvent on a cherché quelle signification

il fallait attribuer aux anecdotes si singulières que Diogène Laërce rapporte sur

Pyrrhon : on s'apercevra qu'elles ont été imaginées, tout au moins, pour expri-

mer un état d'esprit nouveau en Grèce, si on lit dans Droysen, inspiré par les

historiens anciens, le récit de la mort du gymnosophiste Galanus, qui dyt pro-

duire sur tous les Grecs une impression aussi étrange que profonde. De même
on soutient quelquefois qu'Epicure n'a admis des dieUx que par hypocrisie et

par crainte des persécutions. Or, si l'on consulte les historiens de la Grèce,

ou voit que les Athéniens, recevant Démétrius dans leurs murs, l'appelait un
dieu et disant des autres dieux que peut-être ils n'existaient pas, n'auraient pas

songé à punir Épicure de penser comme eux sur ce sujet. Il est fort intéressant

de savoir ce qu'il convient de penser de la conduite de Sénèque comparée à sa

doctrine. A-t-il réellement fait l'apologie du meurtre d'Agrippine et peut-on le

rendre en partie responsable des crimes qui souillèrent le règne de Néron ?

Certains historiens se sont demandé d'abord, à tort ou à raison, s'il fallait accu-

ser ce dernier de tous les crimes que lui attribue Tacite; ils ont examiné, à

propos de certains événements, les détails, très précis que fournit l'historien

romain et qu'eut pu seul dorinçr un témoin oculaire ; ils ont pensé qu'il ne fal^

lait accepter, qu'avec une très grande réserve, les récits dans lesquels ils ont

été utilisés, qu'il y avait lieu de reviser un certain nombre des jugements por

tés par un écrivain dont la langue est forte, concise et imagée, mais dont l'im-

partialité et même la compétence, au sens strict du mot, peuvent ainsi être mis

en doute. D'un autre côté, si Ton se rappelle le sort de Lucain, de Thraséas,

d'Helvidius Priscus, de SénèqueS^i même et de bien d'autres Stoïciens> on' est

amené à chercher si le Stoïcisme n'a pas été, à un moment donné, un parti

politique en opposition avec celui qui possédait allors le pouvoir. On peut sou-

tenir le contraire, mais encore faut-il examiner les raisons invoquées de part et

d'autre, pour se faire une idée juste du Stoïcisme h Rome (1).

Si nous laissons de côté le moyen âge, dont nous traiterons plus amplement,

pour passer aux temps modernes, il est bien évident qu'on ne peut comprendre

Montaigne, ses idées de scepticisme et de tolérance religieuse, sans se rappeler

(i) Yoir Martha, f.e5 moralistes dans Vempire romain, Paris, Hachette; notre Stoï-

«Vmeà /)îo/W(? (Gnincte luicvclcîjédif»), e{, Ga.sto\ Boissier, Tacite, Paris, Hacbetle (Vcir

ch.Ui, 3).



qu'il a vécu a»» teuips des gueires cnlie protestants et catholiques, de la Saint-

Bailhélemy et de la Ligue, des massacres ordonnés par Montluc et par le baion

des Adrets, llobbes et sa politique absolutiste, Locke, son libéralisttie et sa pro-

pagande en faveur d'une tolérance partielle, ne seront bien mis en lumière que
si l'on étudie de fort près les événements qui ont préparé, accompagné ou suivi

les révolutions de 1648 et de 1688. Ne s'expose-t-on pas à méconnaître la philo-

sophie dn xviiie siècle, ses revendications politiques et sociales, si l'on ignoio

l'organisation de la société qui les provoquait et les encourageait? Séparer ]:-

^Lettres persanes de la llégenee, le Contrat sona/ des Constitutions genevoises,

Mably et Turgot de la seconde moitié du xyiii" siècle, c'est courir le risque de

fausser les doctrines qui ont eu à cette époque et même de nos jours une bril-

lante fortune. Et en nous rapprochant encore davantage des temps où noues

vivons nous-mêmes, entendrait-on bien les idéologues (2), de Bonald, Lamennais,

Grote et Stuart Mill, Fichte, Baader et Cousin, si on ne les replaçait dans ie

milieu politique où ils ont joué un rôle quelquefois important?

Bornons-nous à rappeler que la chronologie a une valeur capitale pour l'bi.^

torien des doctrines philosophiques comme pour l'historien des institutions et

des sociétés. Il faut, pour les pliysiologues, tixer la manière dont les anciens

posaient et résolvaient les questions de cette nature ; il faut essayer de déter-

miner l'ordre dans lequel se sont succédé chronologiquement les œuvres de
Platon et d'Aristote, remarquer que Pyrrhon, antérieur à Zenon et à Epicure,

a mis en circulation un certain nombre d'idées qui se retrouvent chez les deux
derniers. Si l'on se rappelle que Chrysippe est postérieur à Arcésilas, antérieur

à Carnéade, et si l'on compare soigneusement ensuite les fragments des uns et

des autres, iT sera possible d'établir, dans une certaine mesure, ce qui appar
tient en propre, d'uji côté à Zenon, à Çléaiithe, à Ciirysippe : de l'autre à Arc/v

silas et à Carnéade. De même celui qui ^e souviendra que Bernier était devenu
célèbre, même en Angleterre, après av^jir publié en 1070 et 1671 ses Mémoires
sur l'empire du Grand- Mogol et avait rendu presque populaire la philosophie

de Gassendi par la publication de son Abrégé (1074-i(>78)
,
que Locke étan' h

Paris en 1677 et 1678, qu'il vit souvent Bernior, qu'il le nomme dans ses uuvi;; •

' ges et qu'il goûtait beaucoup Gassendi, sera amené ainsi <> reslilner a ce der-

nier une partie des théories de Locke. Olui qui saui'a «ph- îa Ht Uiqae générale d*

Vhistoire du Calvinisme du P. Maiiubourg, par Bayie, parut csî 1^82, tandis que la

première lettre où Locke défendait, avec beaucoup moins d(Margeur d'esprit

les idées de tolérance, est de 1685, rejettera une opinion bien accréditée et vê.^'-

tera, avec Voltaire et après La Bruyère, que les Anglais se sont enrichis' pluv

d'une fois à nos dépens. Enfin, il est de toute évidence que Thislorien de la plii-

losophie se fera une idée absolument fausse de Maine de Biran et de Scheiling,

de Cousin et de Comte, s'il ne suit chronologi<jueinent et avec le plus grand
soin les modifications de leurs doctrines, ou s'il mêle des théories qu'ils ont

mises au jour à des époques différentes.

Il n'est pas besoin non plus d'insister sur la nécessité, pour l'historien de la

philosophie, d'étudier Thistoire des lettres et dés arts, afin de saisir dans toute
sa complexité le développement de la pensée philosophique. Les Grecs ont tou-

(^2) Voir les Idéologues, Paris, K. Aican, 1891

.
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jours uni le bien et le beau et Ton ne saurait dire s'il y a plus de poésie et de
grâce que de profondeur et de subtilité dans les dialogues de Platon. Homère et

Hésiode ont été lus, commentés et interprétés, ay moins autant par les philoso-
phes que par les scoliastes et les poètes-, Aristophane est inséparable de Socrate,
dont on ne peut guère non plus séparer Euripide, et Ghrysippe a fait passer
dans son œuvre presque tous les ouvrages de ce dernier. L'étude des monuments
de l'art grec a fourni des renseignements qu'on ne saurait trouver ailleurs, sur
les croyances des honinies qui en ont été les contemporains. On a rapproché avec
raison la philosophie et les oetivres- artistiques et littéraires qui parurent après
Jini^tOte

; laxenaissance littéraire et artistique, de la renaissance philosophique
a»^^^ sièefe, lia '|)hilosophie cartésienne et la littérature classique du xvii» siè-

cle. On ne saura^ît séparer l'étude de la Poétique et de la Rhétorique d'Aristote, de
celle des orateurs ^t des poètes qui l'ont précédé, pas plus qu'on ne saurait com-
prendre sa Politique, sans connaître, au moins un certain nombre des institutions

qu'elle suppose. Il serait difficile de distinguer nettement, dans l'étude du.

xviii« siècle, ce qui appartient à la littérature et ce qui appartient à la philo-

sophie.

Peut-être convient-il d'insister un peu plus sur l'utilité qu'on retirera, pour
la connaissance des systèmes, d'une science toute récente, celle des religions (1)

Les, premiers philosophes ont été en Grèce les successeurs des théologietis. II

importe de connaître la religion populaire au temps de Thaïes, de X^nophane,
d'Anaxagore, d'Heraclite, pour mieux comprendre les questions qu'ils ont

accepté de résoudre, les solutions qu'ils y ont données, les raisons qui les ont
amenés à combattre, à admettre ou a intei'préter les croyances religieuses de
leurs cojitemporains. Il faut se demander si certains éléments du brahmanisme
et du bouddhisme, de lareligion des Perses ou des Egyptiens,, n'ont pas pénétré
d'abord dans la religion et ensuite dans la philosophie des Grecs II faut de
même, pour comprendra les mythes et les allégories de Platon, les doctrine*^

théologiques d'Evhémère,^ d'Epicure et de Lucrèce, savoir, aussi exactement que
possible, ce que croyaient leurs contemporains en matière religieuse, qu'ils se

rattachassent d'ailleurs à un <^ulte public ou fussent initiés à des mystères. Il

faut encore, pour se rendre compte de l'interprétation donnée par les Stoïciens,

de la religion populaire, avoir recherché quelles étaient les croyances des cités

où avaient grandi les principaux chefs du Stoïcisme, et des Grecs parmi lesquels

ils étaient venub liàbiter. On sait que les doctrines grecques ont été en partie

incorporées aux doctrines chrétiennes
;
que les- scolastiques ont subordonné ou

uni leur philosophie h leurs croyances religieuses : il est impossible d'étudier la

philosophie des gnostiques, de Clément d'Alexandrie, d'Origène, d'Arnobe, de
saint Augustin, de saint Thomas, de Duns Scot, si on la met absolument à part
de leur théologie. Il suffit de signaler les analogies profondes du kantisme et du
piétisme, de la philosophie allemande tout entière et des tendances religieuses

(i) Voir h Revue de rffistoire des reiigions, i\mgée\)H.r M. Maurice Vkrnés, puis

par M. Jean Révili.e, et les publications de l'Ecole des Hautes Etiiiies, seciiou des sciences

religieuses. -- Fu^stel de Coulanges, dans la Cité Antique^ Renan, dans tous ses ouvra-
ges, Albert Réville, dans ses cour? îiiî Collège de France, ont fortennenl contribué à met-
tre en lumière le rôie de? religions dans l'histoire de la civilisation.

tf
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Xïui ont dominé en Allemagne depuis Luther, de l'ultramontanisme et du tradi-

tionalisme de M. de Bonald, ,1. de Maistre et Lamennais. Et l'étude des reli-

gions est d'autant plus nécessaire pour les temps modernes que, selon une

remarque ingénieuse et vraie (Ij, la philosophie, chassée du domaine sensible

par les sciences positives, dépossédée du domaine de l'invisible par une religion

jalouse de posséder complètement le c(eur et l'esprit de l'homme, a presque

toujours lutté pour conserver une place, entre ses deux puissants adversaires.

Mais plus importante encore est, pour l'historien de la philosophie, la con-

naissance du développement progressif des sciences (2;. On a dit, à propos des

physiologues, qu'il fallait compléter l'histoire philosophique par l'histoire scien-

tifique. Nous irions beaucoup plus loin. On sait que, dans l'antiquité et même
au commencement du xvi|« siècle, les sciences n'étaient ni séparées les unes des

autres aussi rigoureusement qu'elles le sont aujourd'hui, ni séparées les unes et

les autres de la m'^taphysique. D'un autre côté, on discute encore pour savoir si

le noyau des systèmes anté-socratiques a été la conception que chaque philoso-

phe se formait du monde, d'après l'ensemble de ses connaissances particulières,

ou une idée métaphysique; pour savoir s'il faut en considérer les auteurs comme
des savants ou comme des philosophes. On s'est même demandé plus d'une fois si

Descartes est un savant ou un métaphysicien, et il faut convenir, qu'en se pla-

çant au point de vue moderne, lesraisons invoquées de part et d'autre ne man-
quent pas de vraisecablance (3). ^

Les livres de Rlatoiï, -d'Aristote, les po«''més de Lucrèce, d'.vratus de Mani-
lius, contiennent* plus d'un passti^e qui embarrassé aujourd'huT ^^core les

mathématiciens ou les physiciens; Kœijyre d'Aristote est une vénioblq' encyclo-

pédie. Gomment séparer le sa\ ani ^ îe philosophe ? En supposant même que
l'historien de la phjlusopliic ^^Hv*"^ v, p*HU' .qi*#lques-uns d'entre eu>v faire la

démarcation entre ce qui ei" \ ,., ::^\^^'y.w- et ce qui est scientifique, devrait-il

abandonner ce qui appartient oii<K)ni.;l ne de-s sciences? Mous ne le pensons pas,

car il mutilerait ainsi les doctrines el s'exposerait à en donner une idée fausse.

Assez souvent on a moni-'^'' les analogies entre les systèmes anciens et les systè-

mes modernes, entre les théories d'Anaxîmandre et l'évolutionisme, e.ntre

Démocrite et les mécanistes ou les matérialistes modernes, entre Platon et Leib-

niz, mais on fait trop souvent aussi abstraction des connaissances positives que
sup})osent les théories des anciens et des modeines. Examinez une carte oii sont
tracées, même d'une façon approximative, les contrées connues au temps où
furent créées l'Iliade et l'Odyssée, et une carte ou, sont marqués les pays connus au
temps d'iiéiodote et d'Aristote, vous verrez sans peine que le dernier avait sur
la terre et sur les peuples qui l'habitent, sur leurs mœurs, sur leurs usages et

leur genre de vie, des connaissances positives plus étendues et plus précises

qu'un Thaïes ou qu'un Pythagore. Lors donc que les philosophes se poseraient

(1) BouTRoux, Cours d'ouverture à la Faculté des lettres^ 1888. — Sur les rapports
de la théologie et de la- philosopliie au moyen ûge, voir ch. IV, ^§ 5 à H.

(2) Voir Paul T\>iîiEi\\, Pour l'histoire de la science hellène, de Thaïes à Em.pe'doclç^

Paris, F.Alcan,1887 ; les comptes remius de Bouthoux {Re\:ue philosophique), deNATOKp
{Philosophische Monatshefie) el le nôtre [Uevue critiqué).

(3) Voir LiAHD, DescarteSy Paris, F. Alcan.
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les mêmes questions métaphysiques à propos de l'homme et de la terre sur

laquelle il vit, il est tout à fait évident que, partant de données différentes sur l'un

et sur l'autre, les solutions qu'ils en tireraient, quoique revêtant la même forme,

devraient toujours être distinguées, en raison des différences que présente le

savoir positif qu'elles recouvrent.

La découverte de l'Amérique, la connaissance d'hommes, d'animaux, de plan-

tes, de productions, d'une civilisation même inconnue aux anciens, ont contribué

à discréditer la scolastique et la philosophie ancienne, à faire chercher une

explication métaphysique nouvelle, pour un monde qui paraissait agrandi et

peuplé d'êtres nouveaux (1).

Sur la terre même, on peut suivre les progrès que fait la recherche spécula-

t,ve à propos des êtres qui la peuplent. La connaissance de la constitution anato-

mique, de l'organisation physiologique des êtres vivants varie au temps d'Alc-

méon (2) qui, le premier peut-être, fit des dissections, au temps d'Hippocrate,

de Platon. d'Aristote et de Galien. Il y a une physiologie de Platon qu'il faut

avoir comprise non pour interpréter, mais pour analyser le Timée, l'un de ses

plus importants dialogues. Il y a une physiologie, une anatomie, une tératolo-

gie, une zoologie, une endjryogénie d'Aristote, sans l'intelligence desquelles il

est difficile, sinon.» impossible, de comprendre sa psychologie, sa physique et sa

métaphysique. Bien des sceptiques anciens ont été dés médecins, et Sextus s'est

cru obligé de distinguer la sceptique de la secte des médecins empiriques : com-

ment pourrait-on se dispenser d'étudier les doctrines médicales, acceptées par

les empiriques et lès méthodiques, si l'on veut savoir quelle influence elles ont

exercée sur les spéculations métàT>hysiques ? Qu'on se rappelle la découverte de

la circulation du sang, révélée par Harvey en 1628, exposée en France par Des-

cartes dès 1637, et l'on verra, en suivant les luttes si curieuses des circulateurs,

comme dit Molière, et de leurs adversaires, combien elle a contribué, elle aussi,

à ruiner la scolastique. De même en pensant aux investigations étonnantes aux-

quelles &m -s'est livré, grâce au microscope, dans le monde des infiniment petits,

au moment où le télescope élargissait l'univers en sens contraire, mais dans des

proportions analogues, on comprendra bien mieux l'enthousiasme de Pascal,

suspendant l'homme entre deux infinis, le dédain des hommes du xvii'' siècle

pour l'antiquité et le moyen âge. En résumant les travaux des admirables

al)servateurs du xvii' et du xviii^ siècle, d'un Leuwenhoek et d'un Swammer-
dam, d'un Réaumur et d'un Lyonnet, des classificateurs ingénieux ou profonds

comme Linné et les Jussieu, des généralisateurs puissants qui cherchaient à en

systématiser les résultats, depuis Buffon, Maillet, Robinet et Diderot jusqu'à

d'Holbach, Delisle de Sales et Lamarck, on saura tout à la, fois pourquoi le

xviii« siècle a donné une si grande place à la Nature, et produit tant d'ouvra-

ges où il a essayé de la ïaire connaître ou de l'expliquer; on verra mieux que

jamais combien il est nécessaire de tenir compte des données positives *ur lès-

quelles chaque philosophe a appuyé ses doctrines métaphysiques.

On tirera des éclaircissements non moins précieux de rhistoire des sciences

(1) Cf HiMLY, Les grandes époques de rhistoire de la découverte duglsbe, 4885.

— Voir sur les causes qui ont amené la .décadence de la civilisation médiévale et de la

scolastique occidentale, ch. Vlli ; Gabriel Séailles, Les affirmations de la conscience

moderne, Paris, Colin {Pourquoi les dogmes ne i^enaissent pas)

.

\2) Art. Alcméon (Grande Encyclopédie).



l'histoire .DE LA PHILOSOPHIE 17

physiques. Comment chacun des anciens philosophes expliquaitnil la formation

des corps et la production des phénomènes, que savait-il des corps et de leurs

propriétés, que connaissait-il de l'immense domame qu'ont exploré en partie la

physique et la chimie actuelles ? Que savait, par exemple, un Empédocla, un
Démocrite, un Anaxagore sur les faits et les lois du monde physico-chimique?

•Quelles questions se posait chaque philosophe à propos du monde inorganique

et quelles réponses y faisait-il ? Voilà ce qu'il est absolument nécessaire de

savoir pour ne pas se méprendre sur le sens exact et la valeur des théories

métaphysiques, pour saisir, sous l'identité du mot, la différence profonde qui

sépare l'atomisme de Leucippe, de Démocrite ou d'Epicure, de la théorie qu'ont

ainsi appelée les chimistes modernes (l)i.

En étudiant les doctrines (Quelquefois bizarres des alchimistes, on aura une
intelligente plus nette des novateurs du moyen âge, on assistera à la formation

lente de la science et de la philosophie modernes en môme temps qu'à la des-

truction graduelle de lascolastique. La découverte de la loi de la pesanteur, à

laquelle sont mêlés les noms de Galilée, deTorricelli, de Pescartes, de Pascal,, a

excité les penseurs, obligés de renoncer à l'horreur du vide, à abandonner la

philosophie qu'on enseignait sous le nom d'Aristote. Celle de la loi de l'attrac-

ïiqn, en ruinant les tourl3illons, a porté un coup mortel à la métaphysique car-

tésienne, et la philosophie de Locke, associée à la physique de Newton, a régné
un certain temps dans presque toute l'Europe. La lecture des ouvrages dëLavqi-
sier, revendiqriant comme Pinel le titre de disciple de Condillac, la connaissance

des découverte^ importantes faites par lui et après lui par ceux qui ont suivi la

même voie, nous expliqueront, en partie <^u moins, le surcès de la philosophie

de Condillac (2). Enfin celui qui se rendra compte des progrès réalisés par l'in-

vention de nouveaux instruments, de nouveaux procédés de méthode, par l'in-

ttoduction de nouvelles hypothèses, saura quelles ont été les connaissantes posi-

tives, faits bien établis, lois vérifiées par l'expérience et le calcul, sur lesquelles

on a construit^ depuis le commencement du xviie siècle jusqu'à nos jours, la

philosophie des sciences et la métaphysique.

Les mathématiques arrivèrent, les premières entre l^a sciences, à l'autono-

mie. tout en restant souvent, en raison même de leurs progrès plus rapides, le

point de dqpart des méthodes et des systèmes philosophiques. Les théories géo-
métriqueérct arithmétiques tiennent une place considérab> dans l'école pythago-
ricienne ; les théories sur le mouvement, daas les écoles d Jllée et de Mégare ; les

théories mathématiques en général, dans certaines doctiines de Platon et de ses
successeurs : l'histoire des sciences mathématiques fournira, pour l'étude de ces
systèmes, de précieux et indispensables renseignements. Bien moins nécessaire

I encore est -il d'insister sur le rôle qu'ont joué les mathématiques dans le dévelop-
'pement de la philosophie moderne. 11 suffit de rappeler Descartes et sa mathé-

I matique universelle -Spinoza, qui donne à l'Ethique la forme d'un traité de géo-
) métrie ; Malebranche, qui fait partie comme géomètre de l'Académie des scien-

\
ces; Leibniz,^ qui invente en même temps que Newton, mais par d'autres vqies,

I

(*1),Hannequin, Essai critique sur rhypothèse des atomes, '1'' édition, Paris, F. Alcan
;

1;

Kui^D LASswrrz, Gesch, dJAtomistik vom Miltelalter bis Newton, 2 Bde. Hamb!
\ 1889^90.

(2) Voir les Idéologues et VIntroduction à Tédition de la l'"e partie du Traité des
' sensations

.
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le calcul infinitésimal ; d'Alembert, Euler, Laplace, Gondorcet, Cournot, A. Comte,

Sophie Germain, qui furent des mathématiciens éminents et des philosophes

non méprisables ; Herbart, Fechner et Wundt, qui ont essayé de transporter les

mathématiques dans la philosophie et dans la psychologie.

L'astronomie est intermédiaire entre les sciences mathématiques et les scien-

ces physiques. En même temps que les premiers philosophes se demandaient ce

qu'ils savaient de la terre sur laquelle ils habitaient, ils se demandaient ce qu'ils

savaient de l'univers dont la terre est une des parties constitutives. Aussi faut-il

distinguer avec soin, dans l'exposition des systèmes, les doctrines métaphysi-

ques-, identiques en apparence, qui supposent des connaissances astronomiques

absolument ditîérentes ^, à plus forte raison importe-t-il de tenir compte des dis-

tinctions qui, partant de connaissances positives, ont leur retentissement dans

le système métaphysique tout efftier,^ On a appelé, non sans raison, les premiers

philosophes des physiciens, peut-être serait-il auss^ exact, de les considérer

comme des astronomes. Un historien de la philosophie qui ne chercherait pas à

déterminer d'une façon précise ce que savaient sur le ciel Thaïes, Pythagore,

Anaximandre, Empédocle, Démocrite, Platon, Aristote, avant d'aborder leur

philosophie, s'exposerait à en méconnaître la portée, à en exagérer ou quelque-

fois même à en diminuer l'importance. Celui qui ne suivrait pas dans, la mesure

où le permettent les documents publiés, l'histoire de l'astronomie et des théories

astrologiques dont le rôle est si grand da^s le Stoïcisme, daas' l'école d'Alexain-

drie, pendant une bonne partie du moy^n âge, de la Renaissance et même
encore dans les temps modernçs à l'époque de Kepler, de Gampanella, de Monn-

et de Gassendi, courrait grand risque do ne comprendre qu'imparfaitement les

systèmes philosopt^iques qui ont pris naissance à ces époques diverses.

Peut-être même l'étude du- développement des connaissances astronomiques

en Ghaldée, en Egypte et en Grèce, nous permettra-t-elle un jour de savoir quels

ont été les rapports des penseurs grecs avec les Orientaux et avec l'Egypte, dé

déterminer avec plus de précision ce qui constitue l'originalité d'un Thaïes, d'un

Anaximandre, d'un Empédocle, d'un Anaxagore ; de faire la part de Pythagore

dans les doctrines si diverses par la date, la signification et l'importance, qui

sont mises sous son nom. Comment oublier en outre que les découvertes de

Copernic, de Kepler, de Galilée sur la rotation de la terre, les taches du soleil,

les phases de Vénus, la voie lactée, etc., ont contribué, au moins autant que les

découvertes physiques et physiologiques, à déconsidérer les anciens systèmes et

à préparer une philosophie 'nouvelle (ch. VIII)
;
que l'emploi du télescope et dei

lunettes a, comme celui des microscopes, prodigieusement reculé l'horizon scien-

tifique et accru les ambitions métaphysiques ? Si l'on ne suit pas chronologique-

ment et pas à pas les merveilleu^ses découvertes qui, au xvii* et au xviii^ siècle,

avaient un si grand retentissement dans tout le mon^e savant, on ne compren-

dra complètement ni Descartes, ni Pascal, ni même Fénelon, ni Gassendi, ni

Bayîe, ni Fontenelle, ni Laplace, ni Kant; on ne saisira pas les différences pro-

fondes qui séparent la philosophie moderne de la philosophie ancienne, on ne

verra pas quelle distance il y a entre l'idée qu'avaient du ciel étoile un Pytha-

gore, qui célébrait l'harmonie des sphères célestes, et un Kant qui en faisait,

avec ia loi morale, les deux choses qui remplissent le cœur d'une admiration et

d'une vénéi'ation toujours nouvelles et toujours croissantes à mesure que la

réflexion s'y attache et s'y applique I
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Mais, dira-t-on, l'historien de la philosophie ne risque-t-il pas, en s'occupant

ainsi de Thistoire des sciences, des lettres, des arts, des ijistitutions, des hom-
mes et des religions, d'être moins attentif à4'histoire des doctrines et de rester

superficiel dans la connaissance même des éléments divers par lesquels il pré-

tend les éclairer ? Il est bien évident qu'il ne s'agit pour lui ni d'écrire l'histoire

d'une science ou d'un art, ni de faire des recherches personnelles propres à por-

ter une lumière nouvelle sur les institutions d'un peuple, la religion d'une cité.

Tout ce qui lui importe, c'est de recueillir les résultats auxquels arrivent les

maîtres qui font de ces recherches leur unique occupation, de les contrôler avec

la méthode dont il use comme eux et de s'en servir, dans la mesure oii cela peut

être utile à l'intelligence des doctrines dont l'exposition forme son objet spécial.

Il doit savoir ce qu'ont fait les contemporains du philosophe : comment ils se

représentaient la terre, le ciel et toute la nature
;
quelles étaient leurs connais-

sances positives, leurs croyances religieuses, les institutions qui les régissaient,

leurs idées, leurs sentiments et la manière dont ils les exprimaient par le langage

ou les arts, pour reconstituer le milieu historique^ politique, littéraire, artisti-

. que, scientifique. Il doit tenir compte de l'éducation philosophique que chaque

penseur a reçue de ses prédécesseurs et de ses contemporains, se préparer ainsi

à établir ce qu'il s'est assimilé, ce qui lui appartient en propre et ce qu'il a trans-

.mis à ses successeurs, à savoir quelles questions il se posait en matière scienti-

fique et en matière métaphysique,avant de passer à l'exposition des doctrines

elles-mêmes.

Cette exposition, comment faut-il la faire, après uue telle préparation ? On
prendra chacun des ouvrages, chacun des fragments, chacune des expositions

ou citations, pour se demander quelles questions s'y était posées le philosophe

et. quelles réponses il y faisait. On essayera ensuite, en rapprochant ces ques-

tions et ces réponses diverses,de voir quelle importance il attachait aux premières

et quel degré de confiance il accordait aux secondes ; de ranger les idées diver-

ses qui y sont exposées autour d'une idée maîtresse qui explique pourquoi et

comment celles qui la précèdent l'ont préparée, comment en ont été tirées celles

qui la suivent et quelle valeur elles avaient chacune, relativement à l'idée maî-
tresse» pour celui-là même qui les a émises. On prendra, par exemple, tous les

dialogues de Platon, tous les ouvrages d'Aristote, tous les traités de Gicéron,

toutes les œuvres de Descartes et de Kant ; on y joindra les renseignements que
nous ont transmis ceux qui ont été leurs disciples ou qui ont eu en leur pos-

session des œuvres aujourd'hui perdues. De chacune de ces sources, de valeur

diverse, on fera une étude dans laquelle on tiendra un compte aussi exact que
possible des indications chronologiques : on éclairera par exemple, l'exposition

des idées, contenues dans le Discours de la méthode, par les lettres que Descartes

écrivit au Père- Mersenne, depuis le moment où il en conçut le projet jusqu'à
celui où il le fit paraître. On relira avant d'aborder les Pussions de rame, le Dis-

cours de la Méthode et les Méditations, les Principes de Philosophie et les JLettres. On ,

reverra, pour bien comprendre leiCritique de la Raison pratique, la première édi-

tion de la Critique de la Raison pure de 178i, les Fondements de la Métaphysique des

Mœurs de 1785, la deuxième édition de IdiCrilique de la Raison pure de 1787 (1).

Puis, quand on se trouvera ainsi en présence à^ résultats précis, en ce qui con-

(1) Voir Avant-Propos à la seconde édition de notre traduction de la Critique de ta
Raison pratique et la note i8, p. 3?'^.2.
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cerne les doctrines que contiennent chacun d€s originaux, chacun des trag-

ments, chacune des expositions ou mentions, on réunira et on rapprochera

toutes ces indications. Alors, et seulement alors, on cherchera utilement si l'au-

teur, en supposant qu'il ait établi an lien entre les diverses idées qu'il a expo-

sées dans chacune des parties de sOn œuvre successivement étudiées, a tenté d'y

condenser systématiquement, autour d'une théorie maîtresse, les solutions qu'il

a données des questions que se posaient les penseurs de son temps. On verra

ainsi combien il est difficile de savoir si Platon a été guidé, dans tous ses écrits,

par une idée directrice, d'une importance capitale pour lui et r laquelle il se

serait efforcé de ramener toutes ses doctrines positives, métaphysiques ou
mythiques, ou si sa pensée a subi des changements qu'expliqueraient tout à la

fois le progrès de ses connaissances et les conditions sociales, religieuses et

politiques dans lesquelles s'est écoulée sa longue existence. De même on com-

prendra mieux, après un tel travail, les phases successives de la philosophie

de Leibniz, de Kantou de Maine de Biran (1), de Schelling, de Cousin ou de

Lamennais.

Dé cette manière on arrivera, ce semble, à déterminer aussi exactement qu'on

peut l'espérer, sinon le souhaiter, ce qui, dans Tœuvre de chaque penseur,

revient à ses prédécesseurs et -à ses contemporains, ce qu'il a trouvé par lui

même et transmis à ses successeurs, ce qui doit lui être attribué d'une façon spé-

ciale dans le développement des sciences et de la métaphysique. Pac suite, il

sera également possible de montrer quelle influence il a exercée sur ses contem-

porains et sur ses successeurs, sur les philosophes et les artistes, les littérateurs

et les 'historiens, les orateurs et les jurisconsultes, les médecins, les savants et

les économistes. On pourra dire ce que deit Euripide à Socrate, ce que doivent à

Aristote» à Platon et surtout à. Plotin, les Pères de l'Eglise, les scolastiqpes et

les hommes de la Renaissance (eh. III et V) ; au stoïcisme, les jurisconsultes

romains ; aux philosophes du xviii® siècle, les hommes qui ont formulé les prin-

cipes de 1789 ; à K^'nt, Schiller, Fichte, Schelling, Hegel et Schopenhauer.

Il y aura lieu ensuite de faire un travail identique pour les divers repré-

sentants d'une même école. Ainsi, on déterminera, en indiquant toujours ce

qui est incontestable d'après les textes et ce qu'on peut conjecturer d'après les

renseignements qui les complètent, ce -qu'il faut attribuer dans les doctrmes

stoïciennes, à Zénoh, à Cléanthe, à Chrysippe, à Panétius, à Posidonius, àSénè-

que, à Epictète, à Marc-Aurèle ; dans les théories sceptiques, à Pyrrhon et à

Timon, à Enésidème et à Sextus : dans l'école thomiste, à Albert le Grand et à

saint Thomas d'Aquin. Ensuite on pourra se demander, avec quelque chance

de" répondre d'une façon exacte et précise, ce qui appartient à tous les représen-

tants d'une même école, et qui constitue leur doctrine fondamentale. On expo-

sera la naissance, l'évolutiou chronologique et la disparition ou la transforma-

tion des systèmes ; l'influence qu'ils ont exercée à travers les siècles et les

rapports qu'ils ont eus les uns avec les autres. On comparera avec fruit les sys-

tèmes antè-socratiques ; ceux de Platon et d'Aristote ; de Pyiihon, de Zenon et

d'Epicure ; de Descartes, de Spinoza et de Malebranche; de Hume et de Kant;

de ''.ondillac, de Cabanis, de D. de Tracy et de Maine, de Biran ; de Lamarck, de

Darwin et de Spencer.

{W l.<: ihilasophie de Biran de Van IX à Van XI, d'après les deux Mémoires sur

riuili: j(''\ vlécouverls aux Archives de l'Institut (Ac. des se. m. et polit. 4889).

I
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Il est inutile d'ailleurs de dire que rhistorien qui hp sera imposé ces re'ther-

ches ne se croira pas obligé d'en donner tous les résultats à ses auditeurs ou à

ses lecteurs. 11 pourra et d«vra même fort souvent mettre au premier plan Tédi--

fiée reconstruit et ne laisser apercevoir que très discrètement les matériaux qu'il

a utilisés, les études lentes mais sûres par lesquelles îl a groupé les idées émise»

dans chaque ouvrage suivant la valeur que leur attribuait le philosophe, r?is-

çemblé de même les idées exprhraées dans tous les documents qui nou? ont été

transmis, déterminé ce qui vient du passé et du présent et ce qui est laissé h

l'avenir, fait la part de chacun dans la constitutron d'un système qui a été formé,

comme le néo-platon4sme ou le scepticisme ancien, par les travaux succesbifs

d'un certain nombre de maîtres ou d'écrivains. Mais dans d'autres cas et plus

souvent peut-être, il fera "bien de mettre en lumière les procédés par lesquels il

est arrivé à avoir, d'une école et d'un système, une connaissanc^très différente

de celle qui était acceptée avant lui. Il devra, pour le Stoïcisme, par exemple,

indiquer aussi nettement que possible quels textes ou quels fragments il a réunis

sur Zenon, quelle éducation avait reçue ce philosophe, dans quel milieu poli-

tique, social, religieux, scientifique et philosophique il s'était formé à Gittium et

à Athènes, pour se justifier d'avoir essayé de lui rendre sa physionomie propre,

dé reconstruire sa doctrine et de montrer ce que fut le stoïcisme à son origine.

Il agira de même avec Cléanthc, avec Chrysippe qui eut à fortifier le système,

attaqué par Arcésilas, et qui sembla avoir deviné les attaques plus redoutables

encore de Carnéade (1) ; avec Panétius et Posidonius, qui l'adaptèrent à un

milieu tout nouveau ; avec Sénèque; avec l'esclave Epictèteet l'empereur Marr-

Aurèle. Il lui sera possible ensuite de montrer, s'il y a lieu, les ressembl/^oces

qui existent entre les doctrines des divers Stoïciens et de décider, dans quelle

mesure exacte, on peut parler à leyr sujet d'un système ou d'une école.

L'historien laissera dpnc d'abord irrésolues un certain nombre de questions

qu*on se pose avec raison, mais qu'on a coutume de trancher avant de commen-
cer l'exposition des doctrines. Il ue décidera pas d'abord s'il y a progrès ou

décadence dans le développement et l'apparition des systèmes, il n'essayera pas

d'en donner une classification systématique, il n'affirmera pas qu'il faut avoir

les yeux tournés vers l'avenir pour comprendre la signification et l'importance

des anciennes doctrines. En un mot, il laissera en suspens tous les problèmes

que soulève l'étude des systèmes, mais il recueillera, dans l'immense enquêie à

laquelle il se livre, toutes les données qui lui permettront un jour de répondre

affirmativement ou négativement s'il a le temps de la mener à bonne fin, o\\

qu'il transmettra à ceux qui entreprendront, après lui ou avec lui, de ne les

résoudre qu'après avoir recueilli et examiné tous les documents à propos des-

quels on est obligé de se les poser. Et les affirmations auxquelles on arrivera

ainsi ne pourront que gagner en exactitude sans perdre en profondeur.

Que l'histoire de la philosophie ainsi comprise puisse donner à son tour de

précieuses indications à l'historien des institutions et des hommes, des lettres

et des arts, des sciences, des religions et des langues; pour la psychologie, la

philosophie des sciences et la métaphysique, c'est ce qui apparaît trop claire-

Ci) Voir Carncadey Le pfiénoinènisme et le probabiltsme dans l*Ecole platonicienne
(Revue philosophique, 1887, 1, 378-399, 498-S13).
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ment d'après ce que nous avons dit déjà, pour qu*il soit nécessaire d'y insister.

L'historien de la Révolution de 1789 ne saurait comprendre ni les actes^ ni les

écrits, ni les institutions de cette époque, s'il ne connaît les philosophes du
xviii^ siècle (1). De même l'étude du Stoïcisme sera très profitable à l'historien

de Rome au temps des empereurs. Le littérateur qui cherche à comprendre et à

expliquer Xénophon et Euripide, Cicéron et Sénèque, Schiller et Goethe y réus-

sira d'autant mieux qu'il sera plus en état de les replacer comme penseurs dans
l'école à laquelle ils se rattachent. L'historien de l'aH ne saurait se dispenser

d'étudier la philosophie grecque; l'historien des religions s'exposerait à en

méconnaître, dans une certaine mesure, le développement et l'essence, s'il igno-

rait les doctrines ëur lesquelles se sont appuyés les Stoïciens pour interpréter

les croyances populaires et leur donner un sens nouveau (2). Celui qui étudie

le christianisme ne le comprendrait pas s'il ne connaissait assez exactement les

théories philosophiques qu'acceptaient, en tout ou en partie, saint Clément
d'Alexandrie et saint Augustin, Arnob.e et Lactance, saint Thornas et Duns Scot,

Fénelon, Bossuet et Arnauld (ly, 5 à 11). L'historien des mathématiques et de

l'astronomie aura une idée beaucoup plus tiette de la part qui revient, dans leur

constitution progressive, à Pythagore, à Platon, à Descartes, à Galilée, à. New-
ton, à Laplace, s'il a essayé de saisir le mouvement philosophique qu'ils ont

provoqué ou auquel ils se sont associés- On peut en dire autant dp celui qui

veut apprécier les découvertes, dans les sciences physiques ou naturelles, d'un

Boyleoud'un Réaumur, d'un Lavoisier, d*un Lamarck, d'un Cuvier ou d'un

Darwin ; de celui qui veut connaître les docitrines économiques de Turgot et de

Gondillac, de Hume et d'Adam Smith, ou qui cherche comment s'est constituée

la langue française à travers le Moyen Age et la Rénaissance, quel sens ont pris

successivement les mots av«c lesquels elle a exprimé, à des époques différentes,

les4dées dont le contenu a lui même sans cesse varié. Et s'il est bon de faire la

psychologie des sauvages et des eqfants, de savoir ce qui coastitue l'état intel-

lectuel et mpral d'un fou, d'un idiot, d'un halluciné, d'étudier les manifesta-

tions de l'activité psychique sous leur forimç la plus imparfaite ou la plus anor-

male, personne ne contestera qu'il ne soit fort important d'en étudier aussi les

manifestations les plus parfaites, et de savoir jusqu'à quel degré de puissance

ou de perfection peuvent atteindre les facultés plus spécialement humaines. De
même que la psychologie des grands artistes est propre à nous montrer le pro-

digieux développement que prend chez certains hommes la puissance créatrice,

que la psychologie des hommes dont la vie a été toute de dévouement nous fait

bien voir à quelle hauteur morale peut s^'élever dans certains cas l'humanité, la

psychologie des grands savants et des grands philosophes mettra admirable-
ment en lumière ce dont l'homme est capable au point de vue spéculatif. On
s'exposerait à laisser dans Tombre une dcjs manifestations les plus intéressantes

de l'intelligence humaine, si i l'on ignorait ce qu'ont pensé Aristote et Platon,

Ghrysippe, Epicure et Plotin, Descartes et Hume, Leibniz etKant.
Bien moins nécessaire encore est-il de montrer, ce qui a été fort souvent et

'

i

(I) Rapprocher nos Idéologues de VHistoire politique de la Révolution française
de M. Aulard, Paris, Colin.

^2) Nous avons essayé de montrer, daps la Revue d'histoire des 7'eligions (juillet

1903 , comment l'étude da Plotin peut servir à l'intelligence des mystères d'Eleusis, même
après les travaux de Lenorniant, de Potlier; de Foucart et de Goblet d'Alviella.
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fort bien fait, que l'étude des systèmes est nécessaire à celui qui tente de résou-

dre les questions que soulèvent la philosophie des sciences et la métaphysique,

s'il ne veut pas s'exposer à perdre son temps et sa peine, en risquant de don-

ner comme nouvelles des doctrines anciennes, dont les lacunes pu les erreurs

ont été depuis longtemps signalées. Ajoutons néanmoins que seule peut rendre

ce service une histoire essentiellement impartiale et explicative, qui s'efforce

toujours de faire la part des connaissances positives et des conceptions méta-

physiques.

Ainsi l'historien de la philosophie, profitant des résultats auxquels condui-

sent l'histoire des sociétés, des religions, des lettres, des arts, des sciences, des

institutions et des langues, la psychologie, la philologie, Tanthropologie et

l'ethnographie, rendra à chacun de ceux auxquels il aura fait des emprunts,

des services analogues à ceux qu'il en aura reçus. Il réalisera, autant qu'il est

en lui, cette union si désirable entre tous ceux qui se proposent d'étendre le

domaine de la connaissance humaine et si nécessaire pour les progrès de cha-

que science particulière, comme de la philosophie des sciences et de la méta-

physique elle-même. Le temps n'est plus sans doute où le même homme pou-

vait aborder, comme Aristote et Descartes, presque tous les sujets que se propose

d'examiner Tintetligence huniaine : chacun doit se consacrer tout entier à un
ordre déterminé de recherches, pour que le champ de l'inconnu smt de plus en

plus restreint ou- plutôt pour que le terrain exploré s'étende de jo^r en jour.

Mais il faut aussi que chacun ait au moins des fenêtres ouvertes sur le dehors

et connaisse les découvertes propres à éclairer ce qu'il s'est spécialement pro-

posé d'étudier ; que tous, savants ou érudits, psychologues et philosopjies,' his-

toriens et philologues, nous nous gardions d'oublier que l'union fait Ha force,

dans la spéculation comme dans la pratique. "



CHAPITRE II

LA CIVILISATION MÉDIÉVALE

On est à peu près d^accord pour définir et caractériser les civilisations anti-

ques et la civilisation moderne (1).

Les recbfirches scientifiques et philosophiques ont pris une place telle dans nos

sociétés qu'elles y sont et qu'elles tendent ^ y devenir de plus en plus l'élément

caractéristique et essentiel. Elles fournissent à des hommes, dont le nombre
grandit de jour en jour, l'idéal, qu'on demandait autrefois aux religions; de la

vie individuelle ou sociale. Elles ont amené chez les peuples les plus fidèles aux
croyances du passé, des modifications capitales dans l'agriculture, l'industrie et

le commerce, qui leur doivent des produits et des engrais, des machines, des

moyens de communication, de transport et d'action dont .le nombre et la puis-

sance augmentent sans cesse. Par les applications de la vapeur et de l'électricité,

pp ies perfectionnements des armes de tsute espèce, elles ont changé l'existence

des individus et des peuples. Elles ont donné naissance à une littérature, enrichi

la technique artistique et elles créeront peut-être, par l'emploi du fer et des

métaux, un art tout nouveau. La civilisation moderne, avant tout scientifique et

philosophique, tend à devenir uniforme, en ses grandes lignes, dans les diverses

parties du monde où elle s'implante et s*éteiid. Par cela même, elle tend à deve-

nir vraiment universelle (1; 1).

Infiniment plus variée dans ses divers centres nous apparaît la civilisation

afttique. Laissons la Grèce à part. Aux grandes époques de son histoire, elle

4)oursutt nartout la vérité et la beauté ; elle travaille à faire de l'homme un être

complei t, achevé : à tirer de la connaissance dut monde physique et moral, les

règles directrices de la vie, la morale, léducation et la politique, l'éloquence et

la poésie, les lettres, les arts et la philosophie La civilisation grecque est la

mère de notre vilisation moderne (2),.

(i) Victor Egger, La Science ancienne et la science moderne {Rev. int. de VEnsei^
gnement, XX, pp. 129-160, 277-204).

(2) Voir Alfred ot Maurice Croiset, Histoire de la littérature grecque^ Paris, Fon-

tetnoing {Eibliçgraphie générale). *

I
h:
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Mais dans tous les pays de l'Orient (i), dans la Grèce primitive et à Rome, les

religions apparaissent comme l'élément prépondérant. Propres à un peuple ou

même à une cité, elles diffèrent, par les dieux dont elles recommandent le culte,

par les pratiques qu'elles imposent, par l'éducation 'qu'elles déterminent et par

les institutions qu'elles établissent. Elles divisent les peuples autant qu'elles

relient les individus, car les dieux épousent les querelles et les rancunes, les

haines et les inimitiés de leurs adorateurs Elles inspirent les artistes, comnàe en

Egypte ; les poètes et môme des créateurs de phjlosophies religieuses, comme
dans l'Inde. A côté d'elles fleurissent l'agriculture, qui enrichit la Ghaldée et

l'Egypte; le commerce et l'industrie, qui sont surtout l'apanage de la Phénicic

et de Garthage ; les procédés et les pratiques techniques, qui donneront nais-

sance à l'arithmétique et à la géométrie, à l'astronomie et à la médecine. Mais,

sauf en Grèce, on ne rencontre guère le goût de l'observation réfléchie, la pas-

sion de la recherche désintéressée, la conception de la vérité scientifique et

rationnelle, auxquels nous sommes redevables de notre civilisation actuelle (1, 1).

Il est plus difficile de caractériser la civilisation intermédiaire, celle du moyen
âgé (2) et par* conséquent les philosophies qu'on a coutume d'y rattacher. Pen-

dant longtemps, on a coi^sidéré le moyen âge comme une « époque d,e barba-

rie », pour la traversée de laquelle il fallait prendre des bottes de sept lieues
;

comme une « gigantesque moisissure d-e mille ans », qui a recouvert la puissante

végétation de la Grèce antique et fait obstacle à la poussée vigoureuse dcS temps
modernes. Il faut donc, avant tout, se demander s'il y a une civilisation médié-

vale et, pour y répondre, se tenir dans les limites chronologiques que l'on

accepte en général, la séparation définitive de l'empire d'Orient et de l'empire

d'Occident, en 395,, et la prise de Constantinople par les Turcs en 1453.

Rien n'est plus aisé que d^ recueillir des faits, des arguments et des autorités,

en quantité suffisante pour affirmer, par une généralisation dont la valeur comme
telle reste néanitioins à établir, que le moyen âge fut une époque de barbarie (3).

La vie sociale présente des serfs et des vilains, ignorants, superstitieux et misé-

rables ; des seigneurs grossiers, brutaux et se glorifiant de ne savoir ni lire ni

écrire ; des rois, des empereurs ou des papes, comme les prédécesseurs et les

(1) Maspérq, ffistoireancienne.de VOrient, Paris. Hachette.

(2) Pour en avoir une idée sommaire et exacte, parfois détaillé^ et justifiée, on peut con-

sulter Lavisse et Rambaud, Histoire générale, Paris, Colin; Ernest Lavisse, Histoire

-de Finance depuis iès origines jusqu'à la Révolution, publiée avec la collaboration de

MM. ETayet.' Bloch, Carré, Goville, Keinclausz, Langlois, Lemonnier, Luchaire, Mariéjol,

Petit-Dutaillis, Rebelliau, Sagnuc, VidaJ de la Blache (Paris, Hachette) ; Bibliothèque de
VEcole des Chartes; Bibliothèq^e de VEcole pratique des Hautes Etudes (4* section)

;

Mouen Age (dirigé aujourd'hui par Maurice Prou) ; la Revue historique^ dirigée par

M. Gabriel Monod, qui fai^t une large placé aux études sur le Moyen Age; Histoire de la

littérature française, publiée sous la direction de M. Petit de Julleville, Paris, Collin
;

les travaux de MM. Gaston Paris, Paul Meyer, Viollet, Glasson, Gebhart, etc.

(3) Voir surtout Lavisse et RaaïbauÎ), Histoire générale et, ùai^ V Histoire de France,

publiée sous la direction de M. Lavisse, les volumes d/i MM. Bloch; Bayet, Pfistrr et

Kleinclal'sz; Luchaire; Langlois, Coville.— G.Henry Lewes, ^ hiographical history

of philosophy, 4» édition, Londres, 2 vol., I87i , Hauréau, Histoire de la scolastique

(yoir no^re ch. X).
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successeurs de Gerbert, chez lesquels on ne trouve ni science, ni conscience, ni

moralité. Puis les Francs et les Burgondes, les Alamands, les Saxons et les Nor-
mands, les Wisigoths et les Ostrogoths, les Huns et les Vandales, les Bulgares et

les Hongrois, les Slaves et les Arabes apparaissent comme des destructeurs qui
ne devaient rien laisser subsister du passé et qui semblaient ificapables de pro-
duire^ à eux s^uls et par eux-mêmes, une civilisation nouvelle. Joignez à cela les

guerres continuelles, privées ou publiques, religieuses ou politiques, les famines
ôt les pestes, les Croisades et l'Inquisition, les vols, les pillages et les meurtres,
les violations incessantes de la justice et du droit par les individus et les peuples,

vous comprendrez le réquisitoire que Michelet a dressé contre le moyen âge, au
bas des pages oii il fait l'éloge de la Renaissance. Supposez un historien des

mathématiques qui recueille les passages où il est question de la vertu mystique
et magique des nombres ou des figures, des planètes et des astres ; un historien

des sciences physiques et naturelles, accoutumé à demander à une observation

minutieuse, ,patiente et tenace, à une expérimentation hardie, ingénieuse et

impiçirtiàle, la connaissance des êtres et des phénomènes, de la nature et de ses

secrets, qui lit les ouvrages où l'on a réuni, sans critique et sans examen, ce

qu^ont pensé les anciens, des animaux, des végétaux ou des minéraux, ou encore

les bestiaires dont les descriptions symboliques n'ont presque aucun rapport

avec la réahté ; supposez un psychologue en présence d-e comparaisons où la

Trinité est rapprochée de l'âme humaine et l'hommç ou microcosme, du monde
ou macrocosihe ; supposez un historien proprement dit, qui s'attache à établir

l'authenticité des textes, pour Tes constituer ensuite dans toute leur pureté litté-

rale et en extraire le sens exact et précis, auquel on présente des écrivains dont

Iç plus grand souci est de rassembler des textes, même apocryphes, pour en

donner une interprétation allégorique qui, plus d'une fois, ne conserve absolu-

ment rien du sens littéral : supposez enfin un penseur ou un philosophe, prenant

toujours pour norme de son activité rationnelle les principes de contradiction et

de causalité, auquel vous exposerez que les hommes du moyen âge, guidés par

le principe de perfection, ne se soucient parfois ni de l'un ni de l'autre et accu-

mulent, comme à plaisir, les miracles et les affirmations contraires à la raison ;

tous, par comparaison avec ce qu'ils font eux-mêmes, proclameront que le moyen
âge, au point de vue spéculatif comme au point de vue pratique, est une période

où l'ignorance, où une erreur pire encore que l'ignorance dominent et voisinent

avec la barbarie.

' Les mêmes conclusions, en ce qui concerne l'Occident médiéval, ressortiraient,

d'une façon plus ou moins explicite, de la lecture des apologistes— je ne dis

pas des historiens — de la Réforme ou de la Révolution française. Les uns,

revenant aux Evangiles et à leur interprétation directe, combattent et condam-
nent tout ou à peu près tout ce qui s'est fait sur le terrain théologique et moral,

du iv^ au xve siècle. Les autres, en présence des partisans actuels du thomisme,

qui, depuis plus de vingt ans, travaillent, comme nous le verrons (1), à recons-

tituer l'ensemble des institutions et des pratiques qui étaient en accord avec la

théologie et la philosophie du xiii® siècle, pour les opposer et les substituer à

celles qui découlent des principes de la Révolution française, ée refusent à recon-

(4) Voir le chapitre IX, Néo-thomisme et Néo scolaslique ; le ch. X, Les historiens

de la scolastique.



LA CIVILISATION MÉDIÉVALE 27

attrc que le moyen âge, puisse, par quelque côté que ce soit, offrir une civilisa-

on comparable à celles de l'antiquité ou des temps modernes.

Ainsi les invasions des Barbares, des faits empruntés à la vie sociale, dans

)us les siècles et chez toutes les classes, l'état des sciences, de l'histoire propre-

lent dite, et même de la pensée ; la lutle prolongée, parfois dramatique, toujours

:harnée entre les défenseurs de l'idéal médiéval et les partisans de la Réforme,

u plus encore de la Révolution française, expliquent le dur jugement qu'on a

3uvent porté sur le moyen âge.

Ce jugement, l'historien impartial ne le prend plus à son compte. Il sait qu*à

lusieurs .reprisés, l'empire grec, réduit à sa flotte et h Byzance, fut sur le point

e pérk* et que l'Occident fut plus mal traité encore : après Boèce et Gassiodore»

ftalief sernbîe épuisée ; la Gaule, au vi« et au vii« siècle, est presque tout entière

irée à l'ignorance (1) ; l'Afrique a perdu toute activité intellectuelle; l'Espagne

e cite guère que le compilateur Isidore de Séville ; l'Angleterre, que Bède le

énérable. Il n'y a donc nulle exagération à soutenir que, dans ce pays et à ce

loment, la barbarie l'emportait sur la civilisation et menaçait de la submerger
omplètement. L'historien impartial admettrait de même qu'il y a eu, pendant
Dute cette période, des hommes dont la mentalité, les actes et les institutions

énotent une barbarie véritable : peut-être encore concèderait-il, quoique l'énu-

aération exacte soit difficile, qu'il y en eut alors plus qu'il n'en reste de nos

ours. Mais plutôt, il se refuserait à des comparaisons qui sont toujours difftci-

es^ quand il s'agit de choses aussi dissemblables ; qui sont impossibles, quand,

lies portent sur des périodes aussi longues et aussi mal connues,^ en raison

nême de la complexité' presque infinie des faits
;
qui ne prouvent rien enfin,

larce "qu'elles expriment les préférences de l'écrivain, sans donner de la réalité

ne représentation précise et exacte. Kt sans contester, au moins à cette place,

i vé|"ité des faits ou la valeur limitée des arguments invoqués, il ferait remar^

i
uer que d'autres faits^ d'autres arguments, empêchent d'accepter, la géné-

alisation proposée : il y a eu barbarie, mais il y a eu autre chose que la bar^

•arie.

D'abord justice a été rendue à Byzance (2). Non seulement elle n'a cessé d'avoir

les artistes et daç jurisconsultes, des poètes et des historiens, des pavaj),t3 et

>hilosophes, maie encore elle a instruit les Syriens et, par eux, les Arabes. Aux.
bulgares et aux Slaves, qui avaient youlu la détruire, elle a donné la civilisar

ion dont ils lui ont gardé un souvenir fidèle et reconnaissant. Directement et

)ar les Arabes, elle a agi sur les chrétiens occidentaux (III, 6 h 10 ; IV, 7 ;

/I et VII).

En Occident, il restait des manuscrits
;
quelques moines Savaient encore Ijre

(1) Au comiTiencement du vi» siècle. . . . nous entrons dans cette période où, comme le

lit Grégoire de Tours, se déchaîne la barbarie. Bayet, Pfister et Kleinclausz, ouvrage
'ité.H, 1, ch. IV, p. 115.

(2) Voir surtout Khumbacher, Gesch. der byzant Litterahir, 2'" Auflage, 1897, et la

levue qu'il publie à Munich, Byzantin. Zeitschrift ; Diehl, Justinien, Paris, Leroux;
.0018 Léger, Russes et Slaves; Le monde slave (Ire et 2» séries), Paris, Hachette.

Bibliographie dans Lavisse et Rambaud, ffistoire générale ; dans Ueberweg-Hkinze, II*,

3. 214).
^ '
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et*%rire;le8 artisans avaient conservé les traditions de leurs prédécesseurs et

parfois produisaient des oeuvres ou des édifices qui nV.n étaient pas absolument
\^ndignes. Quand Gharleinagne créa un puissant empire, plutôt qu'il ne restaura

l'ancien empire d'Occident, il trouva en Angleterre, en Irlande, en Italie, en

Espagne et même en (îaule, des collaborateurs ppur faire revivre les lettres, les

sciences et les arts. Dès lors il n'y aura plus d'éelipse pour la civilisation occi-

dentale. D'une marche lente, parfois interrompue, mais sûre, les clercs, plus

tard les laïques, s'assimileront ce qu'a laissé l'antiquité, puis travailleront à
créer la scieneo et la pensée modernes. L'architecture gothique succédera à l'ar-

chitecture romane. Jean Scot Erigène et Hincmar, contemporains de Charles lei

Chauve, avec qui commence la décadence politique des Carolingiens, seront

suivis par Gerbert et Fulbert, puis par Bérenger, Lanfranc, Hildebert et saint

Anselme. Roscelin et Guillaume de Ghampeaux,Abélard et saint Bernard, Hugue^
de Saint- Victor, Jean de Salisbury et bifen d'autres, dont on ne saurait contester

l'intelligence et les connaissances, nous conduiront à saint Louis, qui se fit de la

justice une idée si haute, à Roger Bacon, Albert le Grand et saint Thomas, qui

ne manqueront ni de successeurs, ni de continuateurs (îlî, 7, 8, 9, 10; IV, 3, 8;

VI et Vil).

A partir du vin« siècle, les Arabes, ou les peuples soumis à leur domination,
enrichis par le commerce, ^'industrie, l'agriculture, établissent de^ écoles, ont

des poètes et des historiens, des médecihs, des philosophes et des asti*^onomes,

des architectes» des alchimistes et des h[iusiciens.(Ilï, 8 ; Vil).

Et auprès des Arabes, auprès ôf^ Ocrjdentaux, lés Juifs étendent le domaine
du savoir et portent, des uns aux autres, les , acquisitions nouvelles (IIJ, 8, 9 ;

V et VII).

S'il y a une civilisation médiévale, quelle en est la caractéristique? Selon

qu'on porte ses recherches sur l'agriculture, l'industrie et le commerce, pu sur

la vie économique, sur les institutions ou sur la vie politique, sur les beaux-arts

ou sur les littératures romanes» on est tenté de considérer comme caractéristi-

que l'élément même dont on suit révolution. Et de fait, comme l'ont dit

MM. Monod, Levasseur et Himly dans la séance de l'Académie àes sciences

morales et politiques où nous ayons, pour la première fois, exposé ces idées (1),

chacun d'eux tient une telle place dans l'histoire générale qu'il l'éclairé et la

présente sous un jour tout nouveau. Toutefois il nous semble, après un exa-

men approfondi, que la caractéristique véritable, c'est, pour les Arabes et les

Juifs, comme pour les chrétiens grecs et latins, la religion et surtout la

théologie.
'

Les Juifs suivent les traditions de leur race depuis son entrée en Palestine
;

mais ils construisent, à l'exemple des Arabes et des Chrétiens, une théologie «1

une philosophie {ch. ÏIl, IV et VII) (2).

Les chrétiens, grecs ou latins, constituent une hiérarchie (3) qui, exposée pai

(t) Elles ont été complétées et modifiées en plus d'un point. Voir Comptei rendus di

VAc. des se. m. et poL, 1900, et Entre Camarades, Paris, Alcan, 1900.

(2) Sur les Juifs, consulter S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris,

1859, et ses articles dans le Dictionnaire philobophique de Franck ; Ueberw«6-Heinze, IH.

p. 237 et la bibliographie de nos chapitres Hl et Vil.

(3) Cette hiérarchie rappelle tout à la fois rorganisation bj'zantine, celle que Gerber

y
I
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e Pseudo-Denys l'Aréopagite, complétée au cours des siècle», range en une
"irmée imnnense et où chac^jn a sa place les purs esprits, les hommes d'aujour-

l'hui et ceuK d'autrefois.

D'abord la hiérarchie céleste. Dieu,un et triple, Père Fils et Saint-Esprit ; les

»cuf chœurs des anges, esprits créés qui n'ont ja<nais été unis h des corps, qui

vivent en présence de Dieu, exécutent ses ordres et transmettent ses volontés,

iux anges demeurés fidèles s'opposent les démons, dont l'action s'exerce sur le

nonde matériel et sur les hommes, dans des limites fixées par Dieu, mais avec

nie grande puissan. e. Nombreux sont, pendant tout le moyen âge, les traités

l'angéologie et de démoaologie qui énuniérent les noms, les fonctions et le pou-
voir des chefs et des soldats de l'armée divine, comme de leurs adversaires.

)errière ces deu*. armées,- antérieures à Tapparition de l'homme, se rangent lés

norts qui ont été les lldèles serviteurs de Dieu ou ceux qui ont été conquis- par
es démons et se sont donnés à eux. D'un côté, la Vierge, les Apôtres et leurs

•«ciples immédiats, les Patriarches et les prophètes, ' les rfiarlyrs, Jes Pères^

Docteurs, les saints et les saintes dont le nombre grandit Bânp cesse, à tei

'»oint que chaque paroisse aura le sien et qu'on sera obligé, ooa seulement

l'en- invoquer plusieurs le même jour, mais encore d'instituer la Toussaint

)0ur se rappeler au souvenir des 'oubliés. De l'autre, la plupart <ies hommes
ntérieurs au christianisme — on iaciinera même parfois à y joindre tous ceux

'[ùi n'ont pas connnu et pratiqué la loi mosaïque — les chrétiens qui n'ont pas
'11 bénéficier de la mort du €hrist, les hérétiques, les schismaiiques, les infi-

lèles, etc. Les saints se mêlent aux anges : la Vierge, saint Pierre, saint Jean,

«ien d'autres siègent plus près de Dieu que les Chérubins et îes Séraphins. De
nême. les damnés occupent iparfois parmi les démons une place qui augmente
eurs souffrances, maisr aussi leur pouvoir.

Sur terre, et parmi les vivants, hiérarchies analogues : la hiérarchie ecclé-

jkstique, qui a pour chef suprême Iç pape, assisté de ses caroinaux; puis le

clergé séculier, archevêques, évêques, prêtresi diacres et sous-^iacres ; le clergé

égulier, abbés, prieurs et tous ceux qui les aident dans le gouvernement des

noines. A côté, la hiérarchie laïque avec l'empereur ou le roi. au-dessous des-

,[uels se trouvent les nobles s'étageant en des fonctions multiples, qui compor-
iCnt, à Byzance ou dans les féodalités d'Occident, presque autant de dignitaires

(ue la hiérarchie céleste. Au-dessous encore. les bourgeois, les artisans et les

ommerçants, les vilains et les serfs, avec det' divisions qui deviendront de
^lus en plus nombreuses.
Dieu gouverne le monde. Il agit, en certains cas, d'après des lois; mais il les

nodifie. de son plein gré ou sur les prières des anges, des saints ou des hommes,
miracle intervient ii chaque instant pour produire les plus importantes mani-

ai.liions de la ^ ie naturelle et civile. C'est au nom de Dieu ci par une sorte de

''légation que tous ceux qui sont chargés d'une fonction exercent leur pouvoir.

Is ont pour auxiliaires les at ges, les saints et Dieu lui-mêmf ; leurs devoirs

nttrac«;s parles li' res sacrés et leurs commentaires, quelqueti*i?4 ils leur sont

-lés directement par Dieu ou ses onvoyto. Ceux dont le vùW i-^i plus spéciale-

nent d'obéir ont, séculiers ou rr'^uliers, des règles spéciales qui fixent, jour
:)ar joiT, heure par heure, l'emploi d'un temps qui doit être tout entier consa-

il .

i^oolul inlroduire en Occident et les divisions ou subdivisions de plus en plu* nombreuses
que les néo-plaloniciens inUoduisenl dans le monde inlclligible (llï, 4, <l ; V).
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cré à Dieu. Ils ont des supérieurs, chargés d'en assurer l'exécution et de sup-

pléer, par leurs propres luriiières, aux lacunes qu'elles pourraient présenter. Les

anges, les saints, leurs anciens compagnons apparaissent parfois pour les éclai-

rer, les guider et les aider dans la lutte contre les démons, pour les fortifler et

les réconforter. Et l'obéissance est fructueuse, car elle assure le salut, même
une place privilégiée dans le royaume des cieux. Autant il est aisé aux humbles

et aux pauvres d'être au nombre des élus, autant cela est difficile aux riches et

aux puissants. Aussi abandonne-t-on souvent richesses et dignités, pour deman-

der à la pauvreté et à l'obéissance volontaires les moyens d'être plus près de

Dieu pendant l'éternité.

Les laïques vaquent aux œuvres purement humaines, en attendant que Dieu

mette fin au monde actuel ; ils labourent et sèment, ils m'oissonnent et vendan-

gent, ils combattent les hérétiques et les infidèles, ils exécutent les jugements

de l'Eglise ou jugent ceux qu'elle ne réclame pas pour ses tribunaux. Mais ils

savent que « travailler, c'est prier», que juger et combattre les ennemis de

Dieu, c'est faire une œuvre agréable à Dieu, avantageuse pour soi. Les com-

mandements de Dieu et de l'Eglise, les sermons des dimanches et des jours de

fête leur apprennent, comme les décorations des églises et comme les mystères,

'-iCfe^îjù'ils doivent faire pour être sauvés. Les cloches les invitent, le jour et la

•mitt, à se iifîï^^OtTimander à Dieu par la prière avant de commencer les ti-avaux et

les repas, avant de se livrer au repos. Par l'Lglise, Dieu dirige la vie des indi-

vidus et des peuples : les sacrenfents, baptême, pénitence, eucharistie, confir-

mation, mariage, extrême-onction, les conduisent de la naissance à la mort, les

unissent pour un temps au Christ et "préparent l'union définitive. L'excommuni-

cation, la mise en interdit sont, avant l'Inquisition, des armes terribles contre

ceux qui se montreraient rebelles. Même par la fondation du tiers-ordre, il n'y

a plus, pour ainsi dire, de laïques, il n'y a que des hommes enrôlés pour le ser-

vice de Dieu dans la hiérarchie ecclésiastique et appelés à entrer dans la hiérar-

chie céleste.

Le Coran (pour les Musulmans) (1) est la source et le guide de la vie religieuse, !

morale, civile et politique. Chacune de ses 114 sourates débute en invoquant le,

c( nom du Dieu clément et miséricordieux » C'est de Dieu qu'on est parti, c'est)

à Dieu qu'il faut aboutir, o La prière vous conduit à moitié chemin vers la divi-

nité, le jeûne mène à son palais, les aumônes vous y font entrer ». Cinq fois

par jour le muezzin appelle les musulmans à la prière. Us doivent observer un

jeûne très dur pendant le «rhAmadan, consacrer à l'aumône le dixièrne de leurs

biens, et accomplir, au bioins une fois en leur vie, le pèlerinage de la Mecque.

C^estde Dieu que se réclame Mahomet pour organiser la famille, restreindre la

polygamie, prescrire les ablutions, les irègles d'hygiène et tous^ les rapports entre

Musulmans.

Si, au moyen âge, Juifs, Byzantins, Arabes et Occidentaux règlent leur vie,

e >mme bon nombre de nations antiques et plus strictement encore, par des pres-

(1) Barthélémy Sàint-Hilaire, Mahomet et le Coran, Paris, 1863; Munk, Ueber-

weg-Heinze, op. rit. ; Ernest Renan, Avefroès et lAverroïsme, Paris, 1852, sou-

vent réimprimé; Li» visse et Rambaud. Histoire générale, et la bibliographie des ch. Ill

et VII.
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I
criptions religieuses, il y a des difTérences profondes dans la façon dont la reli

gion y est constituée et agit, comme dans les rapports qu'elle soutient avec les

autres éléments de la civilisation.

D'abord pour les trois religions, la vérité a été révélée par Dieu, ses pro-

phètes et ses envoyés. Des livres saints. Bible, Evangile Coran, apprennent aux
hommes ce qu'ils doivent penser et faire. Les chrétiens reçoivent, comme les

juifs, l'ancien Testament; les juifs attendent le Messie, que les chrétiens recon-

naissent en Jésus-Christ. Les musulmans tiennent Noé, Abraham, Moïse, Jésus

[
pour des prophètes et puisent dans la Bible et l'Evangile; Mahomet sera parfois

considéré comme un hérésiarque chrétien ; sa doctrine, comme un christianisme

hérétique à l'usage des Arabes(l). Monothéistes, les trois religions admettent la

Création telle qu'elle est racontée par la Genèse ; elles croient que Dieu veille

sur le moAde et en particulier sur l'homme; elles introduisent, entre Dieu et

rbomme, des anges et des démons. La lin suprême de l'homme, c'est de revenir

à son créateur, de gagner le paradis, d'éviter l'enfer ou la géhenne. Aussi quand
certains philosophes arabes sont soupçonnées, sinon convaincus de ruiner la

Création, la Providence et l'immortalité de l'âme, tous les théologiens, .arabes,

juifs et chrétiens les combattent avec des arguments qu'ils se passent les uns
aux autres. Saint Thomas répète ceux d'Al-Gazel (VIII). Les livres averroïstes,

brûlés par les Arabes, l'auraient été chez les. juifs si les théologiens l'avaient

emporté, chez les chrétiens occidentaux si l'on n'avait eu besoin, pour compren-
dre Aristote, de son commentateur.

Les ressemblances entre, les trois religions apparaissent nettement aux incré-

dules qui attaquent avec une même ardeur ceux qu'ils appellent les trois

imposteurs, Mahomet Jésus, Moïse ; aux partisans d'une tolérance bien peu
dans les mœurs du temps, à ceux pour qui Dieu seul pourrait dire quelle eai

la meilleure des trois religions, comme seul le père dirait auquel des trois

anneaux, pour nous entièrement semblables, il avait attaché la possession de
son héritage. "-

Ces ressemblances ont leurs conséquences dans la vie des croyants. De ce

qu'ils ont la vérité, ils se croient obligés à la répandre et à la faire triompher;
de ce qu'ils ont vu l'unité politique réalisée dans l'empire romain, ils tentent

de la rétablir, en constituant l'unité religieuse dont elle découlerait nécessaire-

ment. S'ils sont forts, ils prennent les armes contre les hérétiques, les schisma-
tiqUes, les infidèles. Byzance est ensanglantée jusqu'à son dernier jour par 'des

querelles théologiques, dans lesquelles chacun prétend défendre l'orthodoxie.

« Il me déplaît, dit Clovis en parlant des Wisigoths, que ces Ariens possèdent
la meilleure partie des Gaules ; marchons avec l'aide de Dieu, et après les avoir
vaincus, soumettons le pays à notre domination. Dieu, dit Grégoire de Tours
après avoir raconté comment Clovis fit périr les rois ses parents, renversait

chaque jour ses ennemis et accroissait son royaume, parce qu'il marchafl devant

(1) Ueberweg-Heinze, II', p. 2*25. « Als den Enlslehungsgrund des Mohammedaflismùs
. bei den Arabern bezeichnet Sprea^er in seinem Werke « Das Leben und die Lehre des
'^Mohammed » das Bedûrfniss zu einemoffenbarùngsglàiibigen Monotheismus von univer-

salistischen Gharakter zu gelangen,. .
.' deni Kirchlicl.en Christeathum gegeniiber kann

der Mohammedanisnius aïs die spâte, aber uni so ënergischere Reaction des sait dcm Concil

. Yoh Nicâa mehr noch gewaltsanr) unlerdruckten als geistig ûberwundenea Subordinatio-
Dismus betrachtet werden »

.
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lui-lé cœur pur et faisait ce qui était agréable à ses yeux. Il m'appartient, dit à

son tour Charleniagne, de défendre la sainte ^Eglise du Christ au dehors contre

les infidèles et d&la fortifier au dedans en faisant connaître la vraie fpi. » Après

des guerres èanglantès, il force les Saxons et leurs chefs à se fatre baptiser, il

^4blitdans le^tâ-ys des avêques et des moines qu'il dote richement et décrète la

peine de mort contre tout Saxon qui adorerait ses anciens dieux ou qui néglige-

rait d'éâïserver les jeûnes prescrits par l'Eglise. A son tour, l'Allemagne envoie

des ibissionnaires qui évangélisent les Scandinaves, des guerriers qui extermi-

nent les païens slaves Les croisades sont entreprises' au cri de « Dieu le veut ! »,

pour rendre aux chrétiens le pays où vécut et mourut le Christ. Mais l'une

d'elles a pour résultat la conquêtede l'empire grec, chrétien et schismatique.

Une autre est dirigée contre les Albigeois hérétiques ; le comte Raymond est

obligé de jurer « devant Yingt archevêques et évêques, sur le corps^du Christ et

î^s reliques des saints, d'obéir en tout aux commandements de la sainte Eglise

romaine ». Contre son neveu, Ëaymond Roger, on déclare « qu'on ne doit point

garder sa foi à qui ne la g3,rde pas à Dieu »,. En Espagne, la croisade est une

guerre continuelle des chrétiens contre les Musulmans.

En présence d'individus isolés ou peu nombreux, hérétiques d'Orléans ou

Amauriciens, Averroïstes ou Juifs, le pouvoir civil et le ponyoir ecclésiastique

ont recours au bûcher, à la prisonvà la confiscation, à rexpulsion. Quelquefois,

on châtie soi-même l'hérétique, rintidele ou l'incrédule. «Un laïque, dit saint

Louis, qui entend médire de la foi chrétienne, ne doit la défendre, sinon avec

l'épée, dout il doit donner dans le ventre au mécréant, autant qu'elle y peut

entrer ».
,

'

,

C'est pour faire triompher le Corat» i^ue les Arabes entreprennent leurs con-

quêtes : $ Combattez les incrédules, dit Mahomet, jusqu'à ce que toute résistance

c6sse et que la religion de Dieu soit la seule. La guerre contre , les infidèles est

une guerre sainte, Dieu est avec les combattants et ceux qui tombent dans la

bataille vont droit au paradis «. Aux peuples contre lesqtteîs ils marchent, les

khalifes offrent \ie choix entre le Coran, qui les rendra les égaux des Musulmans,

le tribut qui en fera des sujets, l'épée qui les exterminera.

D'ailleurs, l'essentiel pour tous, c'e^t de répandre la vérité, et de s'opposer à

la propagation de l'erreur. Si l'on y arrive par la persuasion, par la prédic£^tioji,

il sera inutile de recourir à la force. Les Arabes placent au nombre des vieux

croyants ceux qui acceptent leur foi religieuse. Les chrétiens grecs et latins

envoient des missi^a noires chez les peuples païens et luttent parfois à qui

obtiendra le plus de conversi(rit^^?. Les Juifs ft)nt des prosélytes ; dans la seconde'

ttioidié du vijï« siècle^ le roi des Svhozars ou Khazares et une grande partie de

èx^n peuple se convertissent au judaïsme (1).

Mai.s des lors, il fauif que tous exposent leurs do -'rine^ et les discutent avec

les hérétiqu<:s, h< paTeck? pu les sectateurs d'une autre religion.

Delà, un sBcorid caractère de la civilisation médiévale: on établit, on com-

\1)^ Voir .^unk, p. 4-S'^. (fui établit le fait, non seulement d'après le Khozari de Jucla

Hallévi, TTiaàs encore par le témoignage des historiens arabes. On relèverait, dans nos

Scolastiques, bon nombre de textes qui témoignent que des Juifs tentent de convertie des

chrétiens et y réussissent

.
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' ittent^e, on interprèle les textes sacrés et, pour en montrer la valeur spéciale ou
générale, on est amené à recourir aux sciences, à la dialectitjue, à la.phila:ào-

phfe. Et l'on se trouve heureux d'utiliser les tj*avaux si complets des Latins et

surtout des Grecs.

Byzance conserva, augmenta l'héritage antique. En théologie, elle continua

les Pères grets, par des discussions où la subtilité l'emporte souvent sur la pro-

fondeur. Les publications de ses jurisconsultes sont demeurées célèbres, comme
celles de ses mathématiciens, de ses grammairiens, de ses historiens, de ses

•compilateurs et de ses alchimistes. Qu'il nous suffise de rappeler Jean Phiio-

pon (1) le commentateur chrétien d'Aristote. « treizième apôtre », qu'il modifie

là où il contredit les principes du christianisme ; Jean Damascène, dont la Hnyà
yvworsw;, classique en Orient jusqu'à nos jours, et en Occident au xii° et au
XIII® siècle, contient, 'avec une exposition de la foi orthodoxe et une réfutation

des principales hérésies, une partie où la dialectique d'Aristote est appliquée à

la théologie, « reine des sciences ayant la philosophie pour suivante » ; le

'patriarche Photius, dont le Mijriobihlion témoigne d'un esprit aussi hardi que

versé dans l'étude de l'antiquité grecque et du christianisme (Il 1,6, 7, 8; IV, 7,

8, 9 et Ch. V). 11 ne semble pas que Byzance ait eu des philosophes pour les-

. quels la théologie ne soit pas la science maîtresse.

11 en fut tout autrement pour les Juifs, les Arabes et les chrétiens occiden-

taux, chez lesquels on débute par les livres saints et où presque toutes les posi-

tions diverses que peut occuper la philosophie par rapport à la religion révé-

lée ont été prises ensuit^ sans que la majorité ait d'ailleurs renoncé à ses

croyances.

Sans doute on peut décider qu'on ne recourra ni à la raison, ni à la philoso-

• phie ; qu'on se bornera à reproduire les affirmations de la Bible, de l'Evangile

ou dii Coran. Mais des questions se posent qui ne figurent pas dans les livres

• saiats : il faut que les textes ou une autorité constituée y fournissent des répon-

ses. Pour défendre et justifier ces réponses, il faut la raison, la dialectique ou ce

\ syllogisme — composé de trois propositions telles que, les deux premières étant

admises, la troisième suit nécessairement — dont Aristote, complété par ses

commentateurs, a donné une théorie mathématique et sûre. Certains théologiens

constituent ainsi un système, avec des prémisses exclusivement religieuses, et

«'en tiennent là. D'autres vont plus loin : toutes les affirmations philosophiques

•sur la physique, la psychologie, la morale, la métaphysique qui forment le

savoir humain, ils se les approprient, pourvu qu'elles ne soient pas en contra-

diction formelle avec les articles de foi. Puis il y a des philosophes qui, renver-

sant les f)oints de vue, se réclament avant tout de l'expérience et de la raison,

mais admettent les dogmes qui s'accorde'nt ou qu'ils accordent avec les résultats

rationnels. D'autres soutiennent qu'il y a identité entre la foi et la raison, entre

la théologie et la philosophiCr tout en mettant, de fait, les assertions de la pre-

I mière avant les assertions de la seconde. D'autres encore admettent, au nom de

I
la foi, ce qu'ils condamnent au nom de la raison. 11 y a enfin^une position, qui

i ne fut jamais franchement prise, ce semble, pendant le moyen âge. C'est de ne

! faire appel qu'à la raison et à 1 expérience, qu'à la science et à la philosophie,

sans rien emprunter aux reii^.!'.ns ni aux théologie". Et par là, la civilisation

médiévaie se distingue profond, ment de la civilisation moderne (111, 9, 10; Vlll).

(1) Voir notre article dans la Grande Encyclopédie,

PiCAVET 3
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L'interprétation allégorique fournit une multitude de réponses aux lecteurs

des livres saints. De tout' temps et en tout pays, la poésie, comme la musique,

la peinture et la sculpture, recourt à des images, pour exprimer ce que la prose

rend par des termes positifs et liés dans une construction logique. La prcse la

suit parfois sur ce terrain, et l'objet de la rhétorique est d'étudier les figures de

mots ou tropeSi les figures de construction et de pensée. De bonne heure aussi,

on recherche, ds^ns les œuvres du passé, les id^es du présent, quon veut forti-

fier ou recommander par l'autorité des anciens Les stoïciens retrouvent ainsi

leur physique et leur théologie dans Hésiode, Homère et les poètes (Ilï, 3j. Les

Juifs et surtout Philon (111, 1) découvrent daûs la Bible, interprétée allégorique-

ment, les doctrines des Pythagoriciens, de Platon et d'^ristote. Clément d'Ale-

xandrie, Origène, saint Augustin, saint Jérôme cherchent un sens spirituel sous

le sens littéral de l'Ancien et du Nouveau Testament. Saint Thomas explique que

la doctrine sacrée, proposée à tous, a dû èti;e ej^posée avec des métaphores et

des enveloppes corporelles; que, d'un autre ciMé, Dieu en est l'auteur et tient en

son pouvoir les choses comme l^s mots.. Dès lors il convient, dit-il, de complé-

ter le sens littéral el'historrque des mois, considérés comme s'ils figuraient dans

un livre ordinaire, par le sens spirituel, qui est allégorique, s'il montre, dans la

Loi ancienne, la figure de la Loi nouvelle ; anagogique s'il trouve, dans la Loi

nouvelle, la figure de la gloire future; moral si, des actes relatés par la Loi
j

ancienne et nouvelle, il tire des règles de conduite. Ainsi les fivres saints diront

ce qui a été depuis lorigine du monde et ce qui a préparé l'avènement du chris-

tianisme, ce qui/sera dans la vie futuTe et ce que nous devons faire dans la vie

actuelle. ^
, ,

Mais les interprétations qui, chez les Musulmans, les Chrétiens et les Juifs,

tendent à écarter de Dieu toute qualité indigne de sa divinité, supipriment par-

fois le sens littéral et historique, ou en tirentJes affirmations les plus diverses,

les plus hérétiques comme les plus orthodoxes, de sorte que l'autorité, appelée à
^

prononcer entre elles, n'a plus, à moins d'invoquer l'inspiration et le prophé

tisme, qu'à se servir de la raison, à rattacher, par un enchaînemjent syllogistique
j

et nécessaire, la conclusion qui servira de réponse, ^à des prémisses d'un sens]

incontesté, puisées dans les livres saints (lll, 10, VIIl).
"

D'ailleurs, nul ne pouvait nier que la grammaire fiit nécessaire pour l'intelli-

gence et l'interprétation des livres saints. Quand les khalifes bMlenten Espagne

lés traités de philosophie, d'astronomie et de sciences, ils conservent ceux

de grammaire, avec ceux de théologie et de médecine. Et la grammaire, chez

Isidore de Séville, chez Al'cuih et d'autres, comprend l'histoire avec la géogra-

phie, la fable, une partie dé la logique : elle devient ainsi la science uni-

versellei Isidore de Séville et Alcuin (VI, 1, 2), fort suivis au moyen âge, éta-

blissent un parallélisme entiè la philosophie et ses trois parties, physiqiîe,

logique, morale, et les Eloquia divina, ou la Genèse et l'Ecclésiaste traitent

de la nature; le Cantique des Cantiques et l'Evangile, de logique et de théo-

logie ; les Proverbes, de morale. Comment Te comprendre, si l'on n'étudieTes

ouvrages des physiciens, des logiciens, des moralistes ou du moins un Manuel

qui en résume les doctrines? Puis, l'astronomie est indispensable pour savoir

s'il faut célébrer la Pâque à la façon romaine ou à la façoiî alexandrine ;
la

musique est nécessaire à tous les clercs ; l'arithmétique, comme la rhétori-

que, sert à l'interprétation mystique ou spirituelle. 11 y a donc toute raison de se

ïn^ttre, après Martiauus Capella, à l'étude du trivium et du quadrivium. Aussi
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Alcuin, dont l'enseignement est bic^ théologiqus (1), fait-il un éloge enthousiaste

des arts libéraux. II insiste sur la dialectique qui a servi à confondre Arius, dont

les partisans avaient été si nombreux dans l'Orient et J'Occidcnt. Entre le philo-

sophe, maître des sept arts, dit-il encore, et le chrétien, il n'y a d'autre différence

que la foi et le baptême. La philosophie est donc une pi^éparation évangéhque,

elle est plus qu'une servante de la théologie. El Charlemagne, convaincu par

Alcuin, recommandera « l'instruction, qui permet de pénétrer plus facilement et

plus sûrement les mystères dhs Saintes Ecritures » (IV, 2 et VI, 1, 2).

Dès lors, il y aura bien, dans l'Occident latin, des mystiques — dont ne sera

pas Hugues de Saint-Victor, l'un dé.s plus éminents d'entre eux — qui répudie-

ront raison et dialectique, science et philosophie ; il y aura des interprétations

allégoriques qui viendront, en grande partie, de l'imagination et de )^% faaiaisié
;

mais la dialectique, l'analytique avec son syllogisme démonstràl.if dont -• r est en

possession aii xii*" siècle par VOrganon, sera l'instruinent empiR^yé daiis .•; cons-

truction des Commentaires et surtout des Sommes (Ul, 9, îO ; Vlli). Luisqu'on

aura, au xiir- siècle, l'œuvre à peu près compitU- iTAnstote, de ses com^nenta-

teurs arabes, imprégnés de iiéo-platonisme, on l'utiiisera, comme tout ce qu'on a

rassemblé des savants, des philosophes latins, grecs et arabes'', pour achever

l'édifice théologique et scolastique qui, saps grands changements dans Tensem-

ble, abritera le catholicisme jusqu'à nos jours.

On aurait plus vite fait d'énumérer les adversaire ^ que les partisans de

cette large méthode. Mais quelques noms et quelques fail^ suffiront à mettre en

lumière révolution générale des esprits. Jean Scot Erigèoe, dont l'inflranee fut

si considérable, unit la raison et la foi, la théologie et Ja philosophie. Chrétien

d'intention, il est en opposition avec les doctrines établies ou généralement

acceptées, par ses raisonnements purement humains sur la liberté, la prédesti-

nation, le paradis et l'enfer : eu lui, le philosophe l'emporte sur ie théologien

(VI, 3, 4, 5). Le théologien, le savant, le philosophe sont inséparables chez Ger-

bert. Abélard accorde une autorité égale aux livres saints et aux Pères, aux
philosophes et aux poètes. Saint Anselme» partant de la foi, demande à la raison

une preuve incontestable de l'existence de Dieu (Vil). Les Averroïstes latins du

XIII* siècle, combattus par saîrtt Thomas, soutiennent des thèses hétérodoxes sur

l'intellect, dont les conclusions sont nécessaires pour la raison, tout en mainte-

nant, au nom de la foi, les antithèses orthodoxes : ils laissent entendre, comme
on l'afthmera plus lard, que la raison peut à elle seule répondre aux questions

résolues par la foi (ch. Vill). Les alchimistes conçoivent leurs expériences de

•telle façon que s'il y eût eu un développement régulier de leurs recherchais au

XIV' sièf'le. là chimie eût été créée trois siècles plus tôt (ch. Vlll). Roger Bacon,

tout en conservant la théologie au premier plan, insiste sans cesse sur h\ néces-

sité d'étudier les langues et les sciences : sans elles la connaissance de la reli-

gion, la constitution de la théologie sont absolument imparfaites. Ramond LuIIe

(1) Qu'on instruise d'abord l'homme de rimmortalilé de l'àme, de la vie fulure, de la

rélribulion des bons et des méchants cl de rélernilé de leur destinée : puis (luon lui

dise pour quels criines et péchés il aura à souffrir auprès du diabfe des peijjgïv 'femelles,

et pour (juelles bonnes actions il jouira avec le Christ, d'une gloire clernello : enfin

qu'on lui inculque avec soin la foi dans la sainte Trinité et qu'on lui 9x;ulj.{(je lu venue

en ce monde du Fil-.ic Lneu, N.-S.-J.-C.
,
pour le salut du nenre Immain. Ed. l'rœheii,

ép. i28.
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argumente, avec des syllogismes, contre les théologiens musulmans. Guillaume

d'Occam prépare, dit Hauréau,^ le sol sur lequel François Bacon a fondé son.

éternel monument. Ainsi se fait peu à peu, dans l'Occident chrétien, 'le travail

qui, à des catholiques soumis à la foi et disposés à concilier la science et la phi-

losophie aveci^ théologie, à les dédaigner ou à les lui subordonner, juxtaposera

des savants et des philosophes, pour qui la raison et l'expérience seront les maî-

tresses de la vie.

JL'exemple le plus significatif peut-être est cefui de saint Thomas. Il appelle la

philosophie et les s^iiences les servantes de la théologie ; mais cette formule est

expliquée d'ordinaire, au moyen âge, par la comparaison entre Sara et Agar,

servante et épouse d'Abraham, mère d'ismaël, dont la race propagera une reli-

gion rivale du judaïsme et du christianisme. Puis il se sert du terme vassales, qui

imphque.une tout autre idée, puisque certains vassaux sont les pairs ou pres-

que les égaux de leur suzerain. Que saint Thomas «l'entende en ce dernier sens,

c'est ce qui apparaît manifestement par la lecture de quelques-uns de ses ouvra-

ges. La, Somme contre les Gentils est une oeuvre de raisonnement- où, contre les

Juifs, les mahométans et les païens ou les incrédules, il emploie des arguments

métaphysiques et philosophiques. Le Commentaire sur les Sentences de Pierre Lom-

bard, première rédaction de la Somme de théologie h laquelle il a fourni d'ailleurs

sa partie terminale, 'témoigne des accroissements que la théologie a pris en un

siècle, grâce à la raison et aux trésors antiques et contemporains apportés d'Es-

pagne ou de Byzance. Les conclusions sont chrétiennes, cela va sans dire ; mais

elles sont infiniment plus nombreuses et partent de préipisses rationnelles, péri-

patéticiennes ou acabes. Enfin le traité, contre les Averroïstes (ch. VIll), où il

s'agissait pour saint Thomas de maintenir un des points essentiels du christianis-

nisme, l'immortalité de l'âme, avec les récompenses ou les peines qui en sont la

conséquence, est tout entier consacré à montrer que les Averroïstes ne peuvent

s'appuyer ni sur Aristote, ni sur les Péripatéticiens grecs ou arabes, que tous

ceux-ci au contraire soutiennent une doctriiie sur laquelle les catholiques n'ont

plus qu'à édifier la partie surnaturelle de leurs croyances.
,

Le judaïsme et le mahométisme, comme l'ont montré Munk et Renan, passent

par les mêmes phases. D'abord des sectes religieuses interprètent le Coran et

aboutissent à des conclusions hétérodoxes. Pour les combattre, les preniiers

Motecallemin {loquentes) appellent le raisonnement au secours de lorthpdoxie.

Puis la philosophie péripatéticienne apparaii, accompagnée de ses commenta-

teurs néo-platoniciens, des savants grecs, mathématiciens,' astronomes, méde-

cins, etc. Des sectes philosophiques, qui augmentent, dit Makrizzi', les erreurs

, des hérétiques, soutiennent des doctrines couvent opposées à la Création, à là

Providence, à l'immortalité avec ses récompenses et ses peines, c'est-à-dire aux

croyances essentidles du mahométisme comme du christianisme. Un second

cnlam subordonne la philosophie à la, religion et parfois, comme le Gassendisme,

combat le péripatétisme hétérodoxe par l'atomisme. Les Frères de la pureté

essaient, sans succès, d unir la philosophie grecque et la religion niusulmane.

Après Al-Kindi, Al-Farabi, Ibri-Sina, dont les noms resteront dans l'histoire, le

théologien Al Gazei, qui finit par vivre de la vie contemplative des Soufis, con-

damne les sciences et la métaphysique, «affirme la supériorité de l'Islani sur les

philosophies et les autres religions. Ses partisans. î'eniportent en Orient. En

Kspagne, Ihn-Badja (Ayempace), Ibn-Tofaïl (Abubacer) dont le curieux roman

iPontjc un solitaire, élevé dans une île déserte, arrivant par la seule raison aux
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résultats obtenus par un religieux qui médite sur le Coran ; Averroès, pour qui

le but le plus élevé est la philosophie, vraie religion que la révélation ne supplée

qu'auprès du vulgaire, sont tous des savants et des penseurs partisans de la

raison, de ! l'expérience, de ia métaphysique péripatéticienne, et néo-platoni-

cienne. Mais les disciples d'Al-Gazel triomphent en Espagne comme en Orient :

il y aura désormais, dans le monde musulman, des théologiens et des Mote-

callemin, raisonnant sur les doctrines religieuses, il n'y aura plus de philo-

sophes .

Les Juifs travaillèrent plusieurs siècles, après la prise de Jérusalem, à. recueil-

lir dans la Mischna et le Talmud les lois, les coutumes, les pratiques, les-opinions

et les traditions religieuses, à donner de la Bible une interprétation de plus en

plus distincte de l'interprétation chrétienne. Sous l'influence de la philosophie

grecque,propagée chez les Arabes, sous l'action des Motecallçmin, Anan-ben-

•David et les Karaïtes proclamèrent les droits du libre examen et usèrent du rai-

sonnement pour établir, sur des bases philosophiques, les croyances Ifondamen-

tales du judaïsme. Pour défendre le Talmud, les rabbanites durent ei^iprunter

des arguments à la philosophie. Au ix« siècle. Saadia (892-942) joint la raison,

l'Ecriture et ta tradition, qui enseignent les mêmes vérités. Par lui nous savons

que des philosophes juifs avaient admis la doctrine des atomes et essayé d'ex-

pliquer rationnellement les miracles. Après lui, les Juifs d'Espagne et de Pro-

vence étudient la philosophie. Ibn-Gebirol [Avieebron) donne, au xi^ siècle, la

Source de vie, qui a.itnh\ie une matière à l'âme et est tenue pour hérétique en

philosophie par les péripatéticiens juifs. Les théologiens combattent les tendan-

ces philosophiques. Juda Hallévi compose, en 1140. l'année oii Abélard est con-

damné à Sens, \e Khozari, où un docteur juif triomphe d'un philosophe et de

deux théologiens, l'un musulman, l'autre chrétien. Maimonide, développant

comme Averroès le péripatétisme arabe, arrive à un système à peu près identi-

que. Son école est fidèle au péripatétisme averroïstique, fortement combattu par

les théologiens juifs de Provence, de Catalogne et d'Aragon. Après une lutte des

plus vives, Aristote et son commentateur, plus heureux que chez les Arabes,

sont vainqueurs ; les philosophes l'emportent sur les théologiens et sont tout

occupés, au xiii^ et au xiv^ siècles, à traduire Aristote et surtout Averroès, à les

interpréter et à les analyser. Averroès demeure classique jusqu'au xix® siècle,

dans certaines écoles juives.

Ainsi les civilisations médiévales font aux religions une situation prédomi-

nante. Chrétiens, musulmans et juifs trouvent, dans des livres saints, la vérité,

à peu près identique sur des -points d'une importance capitale et s'efforcent de,

tonstituer l'unité religieuse, 6q la propageant par la force, par là prédication et

la discussion, La théologie se constitue, par l'interprétation allégorique et le

raisoq ne nient (IV, 9 ; ch. Vill), pour répondre à toutes, les questions, résou-

dre toutes les objections. A la théologie s'unissent, se subordonnent ou s'op-

posent les sciences et les philosophies antiques, filles de la raison et de l'ex-

périence.

La civilisation byzantine est détruite par les Turcs ; la philosophie et les

\
sciences sont vaincues chez les Arabes à la fin du xiie siècle; la raison prend

^
une place de plus en plus grande chez les Juifs ; la religion reste prépondérante

l dans l'Occident chrétien, mais des orthodoxes y interrogent fréquemment la

f
raison et l'expérience, auxquelles, selon des hommes, dont l'action s'exerce sur
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les esprits cultivés sinon sur la foule, on peut hardiment se confier. L'évolution

se continuera dans les siècles suivants (ch. VIII).

Du infjiauii; avec les traditions latines et les coutumes germaines, de la reli-

gion, de la philosophie et des sciences, découlent les institutions privées et

publiques, Torganisation de l'Etat, de la famille, de la corporation, de l'Eglise,

des I/niversités et des tribunaux. Et les époques qui ont le plus usé de la rai-

son et de l'expérience sont celles oii la civilisation fut la plus brillante, oii les

lettres et les arts furent les plus florissants. Cela est vrai pour Byzance, Bagdad,

Ci>rdoue. pour le xni*" siècle et les admirables cathédrales où s'unissaient ha-r-

monieusement l'architecture, la peinture, la sculpture et la musique. Gela est

vrai pour les homni^s comme pour les époques. Ceux-là surtout ont marqué et

yaîent d'être étudias qui se rattachent à la civilisation antique et sont réclamés

de 4a civilisation moderne (ch. III, 10; eh. Vil et VIIl),

PoùV déterminer la caractéristique de la civilisation médiévale, nous l'avons

limitée aux dates généralement admises, 395 et 1453. Nous savons maintenant

qu'elle forme essentiellement une période théologique, qu'elle fait une place

nrépoiidérante aux questions relatives à Dieu et à l'immortalité ou plus exacte-

ment à Dieu et aux moyens par lesquels l'homme peut se réunir à lui. Est-il

possible de la renfermer encore entre ces dates extrêmes? Sans doute il y a

lieu de suivre lévolittioa dCs civilisations antiques jusqu'à la séparation défini-

tive des deux Empires, en 395,ournème jusqu'à la destruction de l'Empire d'Oc-

cident, en 476 (i). De même il est utile de chercher dès la Renaissance, les pro-

grès de l'esprit scientifique et philosophique qui dirigera notre monde moderne;

Mais peut-on, sans mutiler la civilisation médiévale et sans laisser décote l'étude

de périodes importantes, même pour en préciser le caractère, la faire commencer

en 395 et finir en 1453?

Pour les Arabes dont la civilisation sous sa forme la plus brillante va du

vni« siècle au xiii^, la question ne se pose que d'une façon [très indirecte, en

raison des emprunts faits par eux aux chrétiens, aux néo-platoniciens -et aux

Juifs.

Pour les Juifs, c'est au temps de Philon (ch. ÎIÏ, 1) qu'ils sont définitivement

en contact avec le monde grec ; c'est en s'opposant aux chrétiens qu'ils délimi-

tent plus exactement leur foi, leurs croyances et leurs espérances. C'est donc

l'examen du monde chrétien qui nous permettra.de résoudre la question.

D'abord il semble étrange^de chercher une distinction profonde dans l'empire

byzantin entre les années qui précèdent et celles qui suivent 395 pu 476. Si l'on

considère le christianisme, il faut, pour avoir un point de départ ferme, remonter

d'abord au Concile de Nicée, en 325, qui décide ce que l'on doit croire; puis à

redit de Milan, qui en fait la religion de l'empire; enfin de proche en proche,

pour la constitution de la doctrine, jusqu'à l'avènement du Christ. Mais cela

même ne suffit pas. Sans doute saint Augustin, baptisé en 387, prêtre en 391,

évêque d'Hrppone en 395, n'est plus laissé en dehors du moyen âge dont il a été

l'un des maîtres les plus vénérés et les plus écoutés ; mais on ne saurait le com-

(1) Renan, dans les Origines du Chrislicmismey fait finir lé monde antique avec Marc-

Aurèle (Voir ce qui est dit du Stoicism'e, III, 3).



LA CIVïLrSATlON MÉDIÉVALK 39

prendre sans les néo-platoniciens dont la lecture le fit passer du manichéisme

au catholicisme (i).

Le néo-platonisme ^st tout aussi nécessaire pour comprendre Origéne.

S. Basile, S. (îréiçoire de Nysse le Pseudo-Denys TAréopagite, Jean Philopon

et .)ean Scot ErigAne. Pour, une raison plus profonrle, car elle tient à son essence

même, le néo-platonisme doit rentrer dans la philosophie médiévale (2). Nulle

autre doctrine n'a fait à Dieu une place plus grande, n'a plus subtilement ensei-

'^né comment, par la procession, tous les êtres viennent de lui, comment, par la

conversion, quelques-uns s'en rapprochent et s'unissent à lui. Aussi nulle autre

doctrine n'a plus inspiré les Pères et les docteurs, grecs ou latins, les philoso-

phes arabes, juifs et chrétiens. •
.

Aux néo-platoniciens, il convient de joindre, pour les mêmes raisons de doc-

ti'ines et d'influence, le juif Philon dont les théories sur le Logos et la méthode

d'interprétation allégorique sont inséparables des théologies chrétienne et juive,

comme sa philosophie dans son ensemble, l'est de celle de Plotin et de Proclus.

Ainsi nous sommes ramenés à la fin du premier siècle avant J.-C.

C'est l'époque où Auguste organise l'empire, oii il restaure la religion avec

l'aide de Virgile et i,iiéme d'Horace (3), où il l'élargit en plaçant au Panthéon,

pour veiller au saiut de Tempire, les dieux de toutes les nations. De leur vivant,

ses successeurs assistent à leur apothéose et reçoivent les honneurs divins dans

tout le monde civilisé. Les' mèmçs tendances se manifestent dans la foule et dans

l'élite. Tandis q a e les religions de l'Orient enviihissent l'empire, Apollonius de

Tyane a de nombreux admirateurs qui Topposent au Christ. Des platoniciens

clectiques, comme Plutarque de Chéronée, Apulée de M-adaure, Numéniu^
d'Apamée ; des néo-pythagoriciens, comme les Sektiusou ce Secundus d'Athènes

que pratiqueront assidaement les scolastiques, traitent surtout de Dieu, de l'âme

liumaine, de son origine, de son essence et de sa fin. D'autres philosophes, qui

paraissent, à première vue, moins portés vers les spéculations religieuses, ren-

(i) \'o'\r BoviLLET, Les Ennéaa es de Plotin^ F^ari s, Hachette ; Grandgeorge, Saint
Augustin et le Néo-platonisme (Bib!. de l'Ecole des Hautes Etudes, section des sciences

religieuses).

(2) M. de WuUiRev. néo-scolastiqtce, mai 190^2, p. "263), écrit : a Si le raisonnement

I
de M. Picavet était pertinent, le moyen âge commencerait pour le moms avec Aristote et

Platon, car personne ne peut rivaliser dinfluencc avec ces deux philosophes ». 11 est plus

que corttestable que Pialon et Aristote (voir cii. V) aient agi autant que Plotin et ses disci-

ples sur la théologie et la philosophie médiévales ; il l'est plus encore que leurs doctrines

s'y relient directement et pfar leur essence môme. On pourrait nous dire que Plotin a fait

la synthèse d'éléments platoniciens, péripatéticiens, stoïciens, dans sa théorie des trois

hypostases, et que, dès lors, il est possible et légitime de le faire rentrer dans ia philoso-

phie antique. Nous n'en disconviendrons ,pas et nous rappellerons qu'une civilisation ne

se substitue pas du jour au lendemain à une autre civilisation, il nous suffit que, par sa

préoccupation du divin et de tout ce qui nous en rapproche, le néo-platonisme soit

bien plus en accord avec la pensée médiévale qu'avec la pensée «rrecque. prise dans ce

qu'elle a de plus caractéristique. Voir sur l'influence du néo-platonisme, le chapitre Hî,

le eh. iV. surtout je ch. V dans son entier, la seconde partie du ch. VI et le ch. Vil.

(3) « L'Enéide, écrit Pichon (Litf. Lati?ie, pp. 353-H58>, est un poème religieux, même
liturgique )). . « presque chrétien par le cœur ». \oiv Co7np{iretti, op. cit.

« Il y a là six odes (au début du livre lll dos Odes d'Horace), qui sont comme un. com-
mentaire des lois morales, religieuses et sociales d'Auguste » (Pichony p. 360j.
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trent aussi, par leurs œuvres authentiques et l^ar celles qu'on leur prête, dans
la période théologique et médiévale. T<'l est Sénèque : ses Questions, naturelles

dénotent un grand amour et une intelligence pénétrante,des choses scientifiques,

mais ses œuvres ont été comparées avec autant de finesse que de justesse, à cel-

les des directeurs de conscience du xviiÇ siècle ;^ sa correspondance supposée
avec S. Paul fut tenue pour authentique aussi longtemps qijie son christianisme

fut incontesté.

Ainsi tout en accordant que la philosophie antique continue- 'à être 'bien

vivante, c'est avec la fin du premier siècle avant l'ère chrétienne que nous pla-

cerons les débuts, indispensables à connaître, de* la civilisation essentiellement

théoiogique du moyen âge (1).

Convient-il d'en mettre la fin au xv^ siècle, avec la prise de Constantinople

et finvention de l'imprimerie, avec la découverte de TAmérique, avec la, Renais-

sance et la Réforme? La prise de Constantinople fait arriver en Occident et sur-

tout en Italie des manuscrits et des hellénistes ; c'est une des causes de la

Renaissance proprement dite, qui continue et accentue celles du ix^ et du
xiii« siècles. L'imprimerie multiplie les' œuvres de l'antiquité grecque et latine

;

la découverte de l'Amérique révèle l'existence d'un continent, d'hommes, d'ani-

maux et de végétaux jusque-là inconnus; la Réforme supprime la théologie et

la philosophie scolastiques et laisse à l'individu le soin d'interpréter librement

les Ecritures. Mais les humanistes sont souvent plus occupés de la forme que du
fond, de l'expression que de la pensée ; les imprimeurs publient bien plus d'ou-

vrages qui portent sur les polémiques contemporaines ou qui appartiennent à la

période médiévale, que de manuscrits latins et grecs (2); les conquérants de

l'Amérique songent à l'exploiter plus qu'à l'étudier; les luthériens reprennent

eh grande partie la scolastique péripatéticienne et reconstruisent bientôt une :

théologie. Il y a préparation, non avènement immédiat de la civilisatioA moderne.
Jamais les questions théologiques n'oiit tenu plu's de place : jamais les luttes

religieuses n'ont été plus âpres et n'ont plus profondément remué., agité, soulevé

et enflammé les individus et les peuples. Que l'on considère les grandes réfor-

mations, celles de Luther, de Zwingle et de Calvin, celles dont l'Angleterre et la

Hollande furent le théâtre, on verra que partout et toujours ce dont on discute,

ce sur quoi on se bat, c'est sur la manière de concevoir Dieu et d'opérer son

salut ; mais qu'on reste d'accord sur la nécessité absolue d'être chrétien et de

faire son salut. Si l'on porte ses regards sur le catholicisme, dans lequel certai-

nes réformes s'introduisent, on verra de même qu'elles ont pour but, et pour
résultat de rendre les croyances plus intenses et plus actives. Les jésuites se

représentent le monde comme deux arnîèes en bataille, d'un côté celle de Dieu,

d'e l'autre celle de Satan. Ils construisent un système d'éducation qui doit former.

le parfait chrétien. L'Université de Paris les suit sur ce terrain, comme les réfor^

mes, avec Mélanchthpn et Calvin les y avaient précédés.

(1) Voir les ch, Hl, V, X « L'Introduction et les progrès du christianisme, l'arrivée

et l'établissemenl des Barbares, ouvrent pour la Gaule une période nouvelle. Alors

commencent les temps que nous appeMns le moyen âge ». Bayet, op. cit., p. 4, cf p.

3

et suivantes.

(2) En particulier, ils reproduisent sans cesse les œuvres de Pierre le Lombard et celles

de saint Thomas, devenu, après le concile de Trente, le docteur le plus écoulé et le plu^

autorisé du monde catholique.
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M^is les catholiques de France, d'Espagne et d'Autriche sont impuissants,

après des guerres qui remplissent tout le %y\^ siècle, à rétablir l'unité religieuse

et chrétienne en Occident. En 1598. le traité de Vervins et l'édit de Nantes recon-

naissent, implicitement tout au moins, que les diverses communions chrétiennes,

ne pouvant se détruire, doivent se résigner à coexister les unes à côté des autres.

-U y aura encore, des discussions violentes au xvii^ siècle : la Révocation de

l'édit de Nantes, les querelles jansénistes et quiétistes, celles des Arminiens et

des Gomaristes, celles des sectes anglaises pourront faire croire qu'il n'y a rien

de changé dans l'état des esprits. Mais la science trouve, avec Galilée, Harvey et

tous les observateurs du xviie siècle, des instruments adaptés à une observation

et une expérimentation de plus en plus précises et sûres. On connaît la liaison

causale des phénomènes, on en prévoit le retour ; on apprend à en combattre

les effets, à ruiner les hypothèses gratuites, à édifier solidement celles qui pré-

pacèhtdes découvertes nouvelles et étendent notre connaissance et notre pouyoir.

Bacon proclame l'évangile des temps nouveaux ; Descartes jette les fondement?

d'une religion naturelle que préciseront Voltaire et Rousseau ; il prépare l'expli

ôation rnathématique des phénomènes matériels et vitaux, une philosophie de la

pensée fondée sur la connaissance du monde moral et de la réalité physi-

que (ch. VIII). Désormais il y a des hommes qui n'ont plus d'autre guide que la

raison et l'expérience pour se rendre compte de l'univers, pour constituer l'édu-

cation, la morale et la politique. Après Locke et surtout Bayle, les philosophes

du xviiie siècle et la Révolution française font triompher, en droit, sinon de fait,

les principes de la liberté religieuse, scientifique et philosophique : ils ont gran-

dement contribué ainsi à l'avènement d'une civilisation nouvelle, qui demande
aux sciences et à la philosophie, les moyens d'assurer, dès cette vie, le trromphe

du droit et de l'équité, le perfectionnement, aussi complet que possible — et il

peut être d'autant plus grand que les progrès scientifiques- sont plus considéra-

bles — de l'individu, de la famille, des sociétés particulières et. de -l fitfmanité

tout entière.

Ainsi seize siècles forment cette période de civilisation théologique, qui com-
porte formation et accroissement, qui atteiht son complet épanouissement dans

l'Occident, oii s'est synthétisé un moment ce qu'elle a donné de plus original en

tout pays. Elle a eu son déclin. Elle se continue dans les pays musulmans ; elle

coexiste encore, dans les pays catholiques et protestants, avec la civilisation

scientifique et philosophique, à laquelle elle tente de s'adapter, en lui faisant

chaque jour des emprunts, sans qu'on puisse dire qu'elle doive lui céder définiti-

vement la place, car il ne semble, pas que.. l'unité, pour des raisons multiples,

dont la plupart tiennent à la nature humaine, infiniment diversifiée et variée,

puisse se faire par les sciences et la philosophie, plutôt qu'elle ne s'est faite et

maintenue par les religions.



CHAPITRE m

L^HISTOIRE COMPARÉE DES PHÎLOSOPHIES MÉDIÉVALES

Les religions médiévales caractérisent la civilisation qu'elles accompagnent.

Elles ont des traits communs qui en légitiment l'étude comparée (ch. II). A plus

forte raison en est-il de même des philosophies médiévales : cL .:»;ement atta-

chées à des religions dont le but commun est d'unir l'homme à Dieu, elles pui-

sent leurs données positives et leurs méthodes à une même source, les sciences

et les philosophies helléniques, parfois adaptées aux tendances romaines. A pre-

mière vue elles forment ainsi un mélange d'idées théologiques, philosophiques

et scientifiques. '

,

Une revue rapide des principaux pliilosophes, dont quelques-uns relèvent pliis

peut-être des religions et des théologies, nous permettra une détermination plus

exacte fet nous signalera les essais successifs, analogues à ceux dont parlent les

naturalistes pour la production d'espèces durables, par lesquels se sont élevés

les systèmes destinés à vivre et à se transformer encore dans les époques ulté-

rieures.

La philosophie .théologique du moyen âge commence au i^r siècle avec

saint Paul, chez les chrétiens ; avec Philon chez les Juifs ; avec les néopytha-

gôricieris dont le plus marquant est Apollonius de Tyane sous Néron, avec les

platoniciens éclectiques et pythagorisants, comme Plutarque de Chéronée et

Apulée de Madaure, avec les stoïciens Sénèque et Epictète, dans le monde helléni-

que et romain.

. Une première division nous conduit au vin*' siècle, au temps de Chârlemagne

et d'Haroun-al-Raschid; une seconde, de la renaissance philosophique du

viii® siècle au xvii® où commencent les temps modernes.

Dans la'premièré, des subdivisions sont marquées par le concile de Nicée en

325 et par la fermeture des écoles d'Athènes en 529 : dans la seconde, par la fm

du xiif siècle (Averroès meurt en 1198, Maimonide, en 1204, l'année même où

Constantinople est pî;ise par les Croisés), par la chute de Constantinople. en 145.3.

L'histoire comparée des philosophies théologiques et médiévales se termine

avec l'Edit de Nantes et le traité de Vervins, en 1598, qui concordent à peu
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près chronologiquement avec les ouvrages de Bacon et les recherches de Gali-

lée (1).

Du i^f siècle au concile de Nicée, il y a d'abord une f)hilosophiejudéo-alexan-

! drine. Commencée par Aristobule au ii« siècle avant J.-C, par la Lettre à Philo-

[crnte du Pseudo-Aristée, le second livre des Macchabées, peut-être par le livre de

la. Sagesse, continuée par les Esséens et les Théfapeutes^ elle se résume dans

Philon, qui vit de 30 ou 20 avant J.-C. .'i 40 après J. -G. Mélangeant le stoï-

cisme et le platonisme au judaïsme dans sa philosophie et surtout dans sa théo-

sophie, il use constamment de l'interprétation allégorique pour l'explication des.

livres saints. Aux principes d^ contradiction et de causalité, il substitue le prin-

cipe de perfection comme r'ègle directrice et normative de la pensée : Dieu, par

ses puissances, est dans îa. terre et dans l'eau, dans le ciel et dans l'air; par son

essence, il n'est nulle part, ayant donné l'espace et le lieu à tout ce qui est cor-

porel ; il est dans un intermonde, comme dans un château saint et royal ; il est

le lieu du monde^ étant ce qui contient et entoure toutes choses. Pour créer,

Dieu se sert des puissances incorporelles, des idées qui sont, créatrice Bt Dieu,

royale et maîtresse, providence, législatrice, etc. La plus hatite, c'est le Verbe,

^oyo.;, en qui est le lieu du monde des idées,,comme le plan d'une ville est dans

l'âme de l'architecte ; en elle la sagesse (towlu, est donnée parfois comme la

partfe la plus élevée. Dans l'homme, il y a le Verbe intérieur et le Verbe exté-

rieur, la source et le courant. Connaître le Verbe est, pour l'homme, une richesse

seconde ; la première étant de saisir, dans un état passif semblable, au délire

des corybantes,le Dieu incompréhensible, supérieur à toute connaissance discur-

sive.

Philon (2) enrichit lejuda'/sme ; il transmet aux chrétiens et aux néo-platoni-

ciens le principe de perfection, l'interprétation allégorique que leur donne égale-

ment le stoïcisme, la doctrine des idées transformées en pensées divines, une
théorie du Logos et une théorie mystique.

Comme les Juifs, les néo-pythagoriciens cherchent à unir Ig. doctrine d'un

Dieu transcendant à celle de l'immanence Nigidius Figulus, les Sextius, le thau-

maturge. Apollonius de Tyane (3) qu'on adorera comme ui> Dieu, en l'opposant à

J.-C, son contemporain- Modératus de Gadès, Nicomaquô de Gérase, qui traite à

peu près les nombres comme Philon a traité les Idées, Secundus d'Athènes, qiii

vit sous Hadrien et sera beaucoup lu par la suite, font appel au' principe de per-

fection- développent le symbolisme des nombres, recommandent des pratique^

ascétiques et mystiques.

(i)Les Essais de morale et de politique sont de 1597 ; là première édition, en anglais,

du de dignilate et augmentis scientiaram est de 1605 C'est on 1610 que Galilée

découvre les satellites de Jupiter.

(2) Sur Philon, voir surtout, outre Zelleb et Ukberweg o^r). cit., Massebieau, Le clas-
fiement des œuvres df! Philon, Prû^, 1889. Jean Réville, Le Logos d'après Philon
d*Alexandrie, Genève, 1877 ; La doctrine du Logos d'ajyrès le 4" Evangile et dans
les œuvres de Philon Paris, 1881 ; Blum. art. Philon {Gr. Encyc).

(3) Voir Albert Réville, Le Christ païen du IIP siècle {Rev. des Deux Mondes
1865, I, S9) ; A. Chassang, Le Meiyveilleax dans l'antiquité, Apollonius de TijanCy
ia vie par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec introduction,
ilotes et éclaircissements, -2* édition, Paris, 1864. Sur tout ce chapitre, voir la biblio-

graphie mise en iCiie du volume.
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Plus -directement encore, les platoniciens éclectiques et pythagorisants prépa-
rent la synthèse néo-platonicienne, en faisant prévaloir le Dieu transcendant de
Platon sur le Dieu stoïcien qui anime l'univers et sur le naturalisme épicurien,
qui ne veut des dieux ni comme créateurs ni comme organisateurs ou directeurs
des choses. Parmi eux figurent Eudore d'Alexandrie, vers 25 avant J.-C. ; Arius
Didymus, un disciple d'Antiochus d'Ascajon ; Dercyllide et Thrasylle, sous
Tibère

; Plutarque de Chéronée (50-125^ ; Maxime de Tyr et Apulée de Madaure
(né entre 126 et 132), qui traite de démoViologie et de magie et qui, joint par
saint Augustin aux Platoniciens, deviendra une autorité pour les chrétiens, même
pour saint Thomas (1) ; Alcinous peut-être son contemporain, qui expose une
théorie complète delà démonologie et de la magie ; Albinus, le maître de Galien,

vers 151 ou 152; Galvisiiis Taurus, celui d'Aulu-Gelle; Atticus, qui s'attache au
Timée. Galien (2), né en 131, la maître en médecine des Arabes, des Juifs et des
chrétiens, identifie la philosophie^ avec la religion et se distingue, lui et les Grecs,
fort nettepflent, de Moïse et par suite des chrétiens, en soutenant « qu'il y a des
choses naturellement impossibles et que Dieu ne touche pas à ces choses-là ».

Celse combat les Chrétiens 4ans son Discours véritable, vers 178, un an après
qu'Athénagore, converti au christianisme, adresse son Apologie à Marc-Aurèle.,
Numénius d'Apamée, dans la seconde moitié du second siècle, ramène la phi.lo-'

Sophie grecque à la sagesse orientale. Parti des doctrines judéo-alexandrineS et

peut-être dé celles d-es Valentiniens gnostiques, il distingue un Dieu suprême, un
Démiurge et tt;n troisième Dieu qui est le monde. L'interprétation allégorique,'

les affirmations hypothétiques, tirées du principe^ de perfection, envahissent le

domaine profane comme le domaine religieux avec tVu'ménius, avec Cronius et

Jïarpocration, ses contemporains ou ses successeurs. Plus qu'aucun des philoso-
1

phes antérieurs, Numénius prépare la synthèse d'Ammoniùs et surtout celle de
PlotJn(|4).

"

^

'

L'épicurisme qui, par la négation de la création, de la Providence et de
l'immortalité, s'opposait complètement aux tendances, médiévales, s'organisait

de plus en plus comme une église et ressemblait à une religion plus qu'à une
philosophie (.3). Le septicisme, qui admettait des dieux, les honorait et croyait

à leur Providence,, transmettait, par Sextus Empiricus (vers 180 à 200

après J.-G), des armes aux chrétiens et à leurs adversaires, des doctrines que .,

devaient utiliser pour la constitution d'une théologie négative, les néo-platoni- fl

ciens et les chrétiens ; pour les rapports entre la raison et la foi, les orthodoxes,

les croyants et même les incrédules, comme certains Averroïstes du xiii® siècle J
(ch. VIII). L'école subsista dans des communautés, analogues aux associations

"

religieuses, appelées thiases et éranes (4).

•

Si Platon fut un des maîtres auxquels la période théologique demanda le. plus;

les représentants de l'Académie, Arcésilas, Carnéade, Philon de Larisse, Antio-

chus d Ascalon, Phavorinus d'Arles, le maître d'Aulu-Gelle, fournissent, par

(1) Monceaux, Apulée, 1889: G. Boissier. L'Afrique i^omaine.

(2) Sur GalieH, voir surtoutles travaux de Chauvel ; sur Plutarque de Chéronée, Volk-

MANN et (tréard . sur Numénius, Bouillet, op. cit. (Bibliographie du début).

(3) C Martha, F PicAvÈT, op. cit.

(4) V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, F. Alcan ; F. Picayet. Un document
important pour l'histoire du pyrrhonisme , art. Scepticisme, Pyrrhon^ Sextus
Empiricus, etc. {Bibliog .).

#

I
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celui-ci et par Çicéron, quelques indications à Lactance et à saint Augustin. En
particulier Carnéade expose une théorie de la liberté que reprendront après

Cicéron, Plotin et Jean Scot Erigène (1).

Sans avoir, dans les philosophies médiévales, une importance aussi consi-

dérable que Platon ou Plotin, Aristodtî (ch. V) transmet aux penseurs de cette

époque une théorie des catégories, du jugement, du raisonnement, et de la

démonstration, qui, déjà perfectionnée parles péripatéticiens antérieurs à l'ère

chrétienne, continue à l'être par les philosophes médiévaux. Elle leur suscitera

d'ailleurs de grosses difficultés : fondée en effet sur les principes de contradiction

et de causalité, elle ne saurait s'appliquer au monde intelligible, qui suppose

le principe de perfection. Ses arguments sur la liberté sont développés par Car •

néade ; les textes épars et fragmentaires, sur la Providence et l'immortalité,

s'ont interprétés en des sens fort différents par les purs péripatéticiens et les

alexandristes, les averroïstes et les thomistes. Alexandre d'Aphrodise, qui occupe

la chaire d'Athènes de 198 à 211, soutient que l'àme, forme matérialisée de l'or-

ganisme et de la vie, n'a aucune existence réelle. Par là, comme par l'usage

constant qu'il fait des principes de contradiction et de causalité, Alexandre

est en opposition avec les néo-platoniciens et les chrétiens. 11 s'en rapproche, en

combattant la doctrine stoïcienne du destin pour défendre la liberté humaine.
Le stoïcisme (2) a été un facteur important dans la synthèse néo-platonicienne

et dans la philosophie chrétienne, du me au xvije siècle. La théologie est une
partie essentielle du système. Les stoïciens prouvent Texistence de Dieu par la

divination, le consentement universel, les causes finales, parles choses utiles ou
effrayantes. Dieu est le plus subtil de tous les corps : il pénètre toutes choses et

conserve à l'univers sa continuité, son unité et sa tension (3). Il en est la raison

séminale; il les enchaîne entre elles, il est Fatalité, Destin, Providence ; il pos-

sède, à un degré infini, toutes les perfections des êtres; âme du monde, il lui

conserve vie, ordre et harmonie. Existant seul d'abord, l'éther divin se trans-

forme, en partie et successivement, en air, en eau,- en terre; puis le monde
rentre en Dieu, par une transformation inverse, qui produit l'embrasemenfuni-

versel. De nouveau et pendant toute réternité le même monde renaît et dispa-

raît, avec les mêmes hommes et après les mêmes événements.

Si la doctrine de Tenchaînement et de la sympathie universelle justifie la

croyance à la divination, bien liée avec le Destin et la Providence, elle est en

opposition avec le libre arbitre. Les stoïciens travaillent à maintenir la liberté

humaine : le moi est cause parfaite et principale, les autres causes sont auxi-

liaires et prochaines. Placés au pointde vue du principe de perfection dans bien

des parties de leur philosophie, les stoïciens essayent de ne pas être en désac-

cord, en certains cas, avec le principe de contradiction et le principe de causa-

lité. Gela se' comprend, puisqu'ils ont donné à la logique et à la phvsique

1
'

,

(l) Art. Carnéade {Rev.ph.^ 1887) ; ch. V et VI, pour Plotin et Jean Scol Erigène.

(3) Voir Georges Lyon, art. Stoïcisme {Gr. Encyc).

(3) Celte théorie suppose celle du mélange : les corps et ies fluides se pénèlreQl,

sont coétendus et conservent, leurs propriétés réciproques iSlob. Ed. f, 376) : une
seule goutte de vin, dit Chrysippe, se mêle à toute la mer. Plotin lui donne un sens spiri-

tuel et s'en sert pour expliquer une union des âmes avec Dieu, qui exclut le panthéisme

(H et ch. V)
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un dé veloppeiiieût considérable, niais cela aussi distingue profandénient le'sstoj

cieus des clirétiens et des néo-platopiciens.

En réalité, il n'y a qu'un Dieu, mais chaque être, ayant en lui uiltî portion d(

réthcr divin, forme pour ainsi dire une divinité secondaire. Les mythes religieux

sont des allégories qu'il faut interpréter, et constituent, en ce sens, une rehgion

en parfciit accord avec la philosophie. Ainsi, bien avant Tère chrétienne — puis-

que Carnéade les critique vivement — les stoïciens pratiquenjL l'interprétation

allégorique dontPhilon (1), les néo-platoniciens elles chrétiens feront un usage

si constant et si étendu : le sens historique et lihérat- des textes sacrés ou pro-

fanes, est presque complètement perdu ou négligé, mais en pense librement en

ayant l'air de ne régler sa croyance que sur l'autorité (II, 6).

La théologie fournit à l'homme sa règle de vie qui est de suivre Dieu ou l\

nature, de maintenir en soi,- comme Zeus dans l'Univers, l'ordre et l'harmonie.

Chaque liemme est absolument respectable, l'égal des ai»tres, leur frère, et, à

un certain point, l'égal des Dieux. Formules curieuses qui dénotent un mélange

de doctrines fondées sur les principes de perfection, de contradiction et de eau-

^lité, dont les unes sont reprises par' les chrétiens et les néo platoniciens, dont

les autres triomphent avec la Révolution française.

Le stoïcisme grec fournit donc une méthode d'interprétation allégorique, une

théologie complètement constituée, avec preuve de lexistence de Dieu, conce})tion

de Dieu et du divin, interprétation linaliste de la nature et optimisme systémati-

que, qui passent aux plotiniens et aux Pères de l'Eglise, qui se retrouvent chez

Bossuet et Malebranche, Eénelon et Leibnitz, Voltaire et Rousseau, Bonnet,

Bernardin de Saint-Pierre et Chateaubriand, comme les conséquences politiques

et sociales qui en découlent sont mises en lumière par les philosopliPes

du xviiie siècle et en pratique parles liommes de la Révolution.

A Rome (2), du i^*" au iv« siècle de l'ère chétienne, le stoïcisme, éclectique et

pratique, semble prendre encore un caractère plus 'héologique. Après (^icéron,
|

dont se réclament saint Ambroise, Minucius Félix, saint Augustin, 1^ plupart des

théologiens et des philosophes à partir du ix" siècle, vient Sénèque, savant et

théologien, philosophe' et moraliste dont les chrétiens ont fait un des leurs. Puis
]

ce sont les stoïciens qui meurent d'une façon si admirable sous les Empereurs;

c'est Lucain, dpnt lléloïse récite les vers en prenant le voile; Perse, que lisent fré-

quemment les Pères de l'Eglise; les jurisconsultes, qui introduisent, dans la

législation, plus de douceur et d'humanité, qui proclament l'esclavage un droit

contre nature, reconnaissent des droits à la lemme, à l'esclave, au pauvre et

créent, bien avant le Digeste, cette raison écrite, ce code universel qui aura un"'

influence si grande au moyen ùgc et dans les temps modernes. Euphi'ate cherche

à vivre en stoïcien, pour lui et' pour Dieu, avant de se dire philosophe et d'en

prendre le costume. Dion Chrvsastome consacre ses. vingt dernièi-es années à^la i|

prédication populaire, à des « mi8si<jns », comme dit Conslant Martha, dans

lesquelles il réalise la conception (rEpiclète, pour qui le cynique est Jin envoyé
^y

{i) Karpë, Ehide sa?' les orifjincs et la nature du Zohar. Paris, F. Alcan : »^ L'allé-

gorie est inhérente a l'espril biblique. .. . Les Juifs n'ont donc pas eu à rempruntera"

d'autres. .Mais pour ce qui est de la portée que le mysticisme juif donna à l'allé^jorie, les

Juifs nous paraissent avoir soIji vcritabhiment l'inlluence stoïcienne » (p. 15-16).

(2) Art. Stoïcisme à Borne, Sénèf/iie 'Gr. Encycl.) ; Gonsiw.nt Mautua, Les moralis-

tes sous l'empire romain, Paiis. \\M'\\(ii[e{Lii/)ltO(/r. générale}.
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de Dieu. Les chrétiens, clercs ou laïques, puisent sans cesse dans les Entretiens

d'Epictète; ceuxqui vont chercher dans la solitude une perfection plusgrande et

une vie plus ascétique, s'adressent au Mamml. Saint Nil, au début du v siècle, et

l'auteur anonyme dune paraphrase dont on ignore la date, adaptent le Manuel
à la vie monastique, par quelques changements qui ne touchent pas au fond

des doctrines. Saint Nil supprime le chapitre. sur la divination et conserve le

chapitre sur les présages ; il remplace les Dieux par Dieu; Socrate, par saint

Paul (l). Au xiii® siècle les exaltés de la religion franciscaine s'enfoncent dans
les bois et les steppes de la campagne romaine, prient et dorment sous un
toit de roseaux : ils tentent de réaliser ainsi en pleine époque chrétienne, l'idéal

quEpictète, de l'avis de leurs prédécesseurs, avait clairement et nettement
aperçu. Nul n'a mieux montré que Marc-Aurèle (2), sauf peut-ètre^Epictète, à
quelle pureté et à quelle sainteté le stoïcisme sut élever les âmes romaines.
« 11 semble, dit Constant Martha, que ia philosophie païenhe se rapproche de
plus en plus du christianisme et qu'elle soit prête à se jeter entre les bras du
Dieu inconnu «. N'est-il pas plus exact' de dire que le même courant entraîne

vers la recherche de la perfection morale, de l'union momentanée ou constante

avec Dieu, tous les hommes de cette époque, qu'ils se réclament dés phi-

losophies .antiques, des religions helléniques et orientales ou du christianisme ?

Les rapports du stoïcisme et du christianisme frappent d'autant plus les yeux
que l'un et l'autre eurent leurs martyrs ; les partisans d'Apollonius de Tyane
l'avaient comparé au Christ; Celse rapproche du Christ mourant sur la croix,

Epictète dont Epaphrodite se serait amusé à briser la jambe.

(j'est bien une conception médiévale que celle par laquelle on juge surtout la

valeur d'une doctrine par les martyrs qui 0!it donné leur vie pour montrer la

force et la sincérité de leur croyance. Dans les sciences du réel, dans la philo-

sophie sclentinque— et nous entendons toujours par ià celle qui suppose les
sciences tiistoriques et morales, comuic les sciences. p^»ysiques et naturelles

l'observa tiim, l'expérimentation et le calcul indiquent d'une façon certaine ou
avc<' une approximation sufiisante dans sa détei'mination, les résultats qui,

annoncés à l'avance, seront observés, reproduits ou vérifiés par chacun de ceux
qui connaissent et .savent appliquer les méthodes inductive et déductive. Puis la

vérité d'une aftirmation devient incontestable — et elle est incontestée pour tous
les hommes compétents — quand elle témoigne d'un raisonnement solidement
et logiqueiiient construit, quand elle est en accord manifeste avec la nature et

avec les chose->. I /individu peut bien ris({uerou donner sa vie, comme l'ont fait et

pourront le faire des di.sci[>lcft ou des successeurs de Pasteur, pour obtenir la

vérification expérimen!:;le su!" l'homme, d'un résultat obtenu sur l'animal ou
prévu par hypothèse et .'î^fltirtiou; il ne croit pas, si la vérité est scientifique-

iDent établie, <ju'il en augnji.iti;rait la certitude, en bravant la mort pour la

dél'.'ndre. H craindrait même de déprécier la valeur des sciences, s'il acceptait

I

qu'on décide, par de semblable^ niovens, dont usei'aient les plus ignorants et les

)
plus incompétents, de la vérité, de, '» probabilité «m de l'eneur.

(Il Voir Th. Zah.n, Dur Stoiker Lpiktt't uad sein Verhdltniss zum Christen-
' thum, Erlangen und Leipzig, 1895. — ïv. ken écril (cIk.v. Bonliuffer VI) : >. Der Sloicis-

I

mas. .
.
auch den niàcliligslen Eintluss auf die Kirclie des Morgen und Abenlandes geùbt...

* hal »

,

(^) Voii-^urloul le i/«?r-.A/f?"è/t' de Uenan. '
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Au contraire, dans les matières theologiques et religieuses, la foi intervient

pour chacune des afrirmationr>dont sexompose le Symbole, tout au moins pour

les mystères et pour raccejDtation, comme inspirés, des livres sur lesquels se

construisent ensuite,»' avec le raisonnement déductif et l'interprétation allégo-

rique, tout le dogme et toute la morale. Or la foi est subjective ; une vériÛca'

tion positive par Tobservatioii et par l'expérimentation, partant par le témoi-

gnage qui repose sur l'une et l'autre, est impossible pour les croyances capi-

tales, existence et nature de bien, immortalité et destinée de l'àme, récompense

des bons et punition des méchants. L'unique moyen, en dernière analyse,

d'en déterminer la valeur objective, pour ceux qui se placent exclusivement

sur le terrain religieux, c'est d'en apprécier la force dans l'individu, ôn exami-

nant la grandeur des sacrifices auxquels il consent pour la conserver. Celui

qui brave là souffrance, les tortures physiques x)u morales, même la mort est,

pour le croyant, qui demande à la foi de régler sa conduite en déterminant son

idéal, l'homme dont les sentiments religieux ont le plus de force et de vitalité,

dont la religion est, par suite, la plus puissante et la meilleure. Le nombre

des martyrs, la durée et l'intensité des souffrances endurées, deviennent dès lors

pour tous ceux qui se réclament d'opinions théologiques, des arguments dont on

discute l'exactitude, mais non la portée.

Sans doute les stoïciens ne meurent pas, comme les chrétiens, pour leur

dieu, mais « pour l'honneur de la -dignité humame ». MêmeSénèque et Marc-

Aurèle affirment nettement qu'il faudrait agir ainsi si Tâme n'était pas immor-

telle ou si les dieux ne, pouvaient rien. Mais du moment oi^i ils avaient leurs

martyrs comme les chrétiens, les doctrines qui leur cortimandaient la mort pou-

vaient à ce point de vue être placéessur le même plan que le christianisme. Ainsi

pensèrent les chrétiens, qui cherchèrent parfois à s'approprier le meilleur du

staïcisme, estimant du même coup qu'ils augmenteraient leur force et tliminue-

raient celle d'un de leurs adversaires les plus redoutables. Mais parfois aussi et

d'ailleurs en raisonnant d'après les mêmes prémisses, d'autres chrétiens, en

particdlier les catholiques du xviie siècle, le combattirent avec un acharne-

ment qu'on ne comprend pas si l'on ne s'est pas rendu compte des rapports entre

itus doctrines et les pratiques.

AmracHiius Sa€<*as est un curieux exemple de cette pénétration réciproque de

l'hellénisme et du christianisme, (jui est une des caractéristiques dé la première

période du moyen âge. D'autres passaient de la philosophie et surtout du plato-

nisme au christianisme; Aoimonius (175-250), élevé par des parents chrétiens,

revint, nous dit Porphyre, à la religion nationale et légale, npàç Tnv xuzù jôuoifi

izoXtrda-j, quand il commença à réfléchii? et à philosopher.

Parmi ses disciples, Ammonius compte Origène le néoplatonicien, Origène le

chrétien {| 5), Hérennius, Longin ei Plotin. Il n'a rien écrit. NémésiuB rapporte,

pour justifie!' l'immatérialité de l'âme, les raisons d'Ammonius^ maître de Plotin,

et celles de Numénius le Pythagoricien, Hiéroclès parle d'Ammonius en termes

enthousiastes : « Enfin brilla la sagesse d'Ammonius, qu'on célèbre sous le nom
d'inspiré de Dieu (Qso^i6'ax-rjç) . Ce fut lui qui, purifiant les opinions des anciens

philosophes, et, dissipant les rêveries écloses de part et d'autre, établit l'harmo-

nie entre les doctrines de Platon et d'Arislote dans ce qu'elles ont d'essentiel

et de. fondamental . . . Ce fut lui qui, le premier, s'attachant à ce qu'il y a dé vrai

dans la philosophie et s'élevant au-dessus des opinions vulgaires qui rendaient
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la philosophie un objet de mépris, comprit bien- la doctrine de Platon et d'Aris-

tote, les réunit en un seul et même esprit et livra amsi la philosophie en paix à

ses disciples i^lotin, Origène et leurs successeurs » (1).

C'est à Piotin (204-270) que l'école doit son système. C'est lui qui mèr|e à

bonne fin la tâche entreprise par tous ses prédécesseurs/D'un point de vue théo-

logique et mystique, il donne la synthèse défïnitive, en ses grandes ligues, de

tous les éléments, isolés ou déjà assemblés par les anciens. Ainsi, il fournit

toutes les solutions désirables ^plausibles et fécondes à ceux qui, pendant le

moyen âge ou dans les temps modernes, placés sur le môme terrain, expliquent

toutes choses par Dieu, et cherchent dans l'union avec lui l'immortalité et la béa-

titude (2),

Que Piotin ait connu les essais de synthèse des écoles qui l'ont précédé, c'est

ce q\;e montre Porphyre: «On lisait dans les conférences de Piotin, les com-
mentaires de Sévère, de Gronius, de Numénius, de Gaïus et d'Atticus. . . . On
Usait aussi les ouvrages des péripatéticiens, ceux d'Aspasius, d'Alexandre

d'A'phrodise, d'Adraste et des autres qui s-e rencontraient.... Amélius est obiifi:^

d'écrire un livre intitulé de la diiférence entre les dogmes de Piotin et ceux je

Numénius... Piotin, écrit Longin, a expliqué les principes de Pythagore et de
• Platon plus clairement que ceux qui font précédé : car ni Numénius. ni Gronius,

ni Modératus, ni Thrasyllus n'approchent de la précision de Piotin, quand ils

traitent les mêmes matières » {Por^%r. Vita Plotini XfV, XVJI, XX). Porphyre
ajoute. que « les doctrines des stoïciens et des péripatéticiens sont secrètemeivt

mélangées dans ses écrits; que la Métaphysique d'Aristote y est condensée tout

entière (Xin) : que Piotin prit un si grand goût pour la philosophie, qu'il, se pro-

posa d'étudier celle. qui était enseignée chez les Perses et celle qui pr^valiait

chez les Indiens (III) o. Enfin Bouilleta bien fait voir (I, p. XÇIX) que Numénius
fut un intermédiaire entre Philon et Piotin

;
puis, par de nonjibreux rapproph*-.

raents, que les idées essentielles de Philon ont.passé chez Piotin (3).

Pour donner de la philosophie de Piotin une exposition exacte et 6omp:l été,'

qui nous en montrerait les éléments stoïciens, péripatéticiens, philoniéoa,' pla-

toniciens, etc., ii fiaudrait faire l'analyse, par ordre chronologique, des^4 irai*

• tés qu'il nous a laissés et que Porphyre a rangés dune façon tout à fait arbi-
traire (4) ; puis reconstruire, par une synthèse prudente, la pensée que Piotin a
développée plutôt que systématisée. Voici, en abrégé, les résultats auxquels nous

(1) HiÉHOCLÈs, De la Providence ^chez Photius, Bibl. cod., 214, p. 172 a, 473 6,

cod. 251, p. 461 a\. — Sur Ammonius. voir surtout Bouillet, vol. I et lï.

(2) Pour l'éjtablir, il faudrait exposer l'histoire complète des philosophies spiritualistes

et idéalistes, de Piotin à nos jours. Pour en avoir une idée suffisante, il faut voir les rap-

prochements que Bouillet a faits dans ses Ennéades entre Piotin et les philosophes du
moyen âge ou du xvji' siècle, puis parcourir Wilm, Hîstoii*e de la philosophie alle^
mande, 4 vol , Paris, i8À6-i849, surtout les pages consacrées A Pichle et à Schelling,'

qui sont presque des traductions littérales. Voir pour la même raison, Ravaisson, Essai
sur la Métaphysique d'Aristote et Rapport sûr la philosophie au XIX^ siècle,

(3) Voir notamment Ii p. 129. 256. 259, 2()3. 279, 505,581 il, 142, 231-232,284,
511, 624: 111. M45, etc.

(4) Vit. Plotini^ XXfV : « Je méjugeai pas k propos de les ranger confusément sui-

vant l'ordre du temps où ils avaient été publiés
; j*ai imité Apollodore d'Athènes et Andro-

nicus le Péri|miélicien. .. J'ai partagé les 54 'ivresde Piotin en six Ennéades en l'honneur/
des nombres parfaits six et neuf. J'ai réuni dans chaque Ennéade les livrç? qui traitent

l'iCAVET
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a conduit ce double travail. Plolin part, d'un coté, dçJ'ânie considérée indépe

damment du corps, partant immatérielle, spirituelle, et libre. Par une analyse

le degré d'abstraction de^s notions détermine le degré de perfection des êtres, il

constitue le monde intelligible, avec ses catégories spéciales, ses cinq genres,

être, mouvement, stabilité, identité et différence. De même, en partant dîi corps,

considéré indépendamuientde l'âme, il voit, dans le monde sensible, une œuvre

faite à la ressemblance du monde intelligible, mais qui a ses catégories propres,

analogu'es, en line large mesure, à celles qu'Aristote donne comme les seules

véritables Le monde intelligible obéit au principe de perfection ; le monde

sensible, pris en lui-même, aux principes de contradiclion et de causalité.

Par la procession, iouies cboses, en commençant par les hypostases (1) sortent

du premier principe, s'engendieilt les unes les autres, de telle sorte que, sur une

ligne immense, chaque être occupe un point toujours distinct, sans être séparé

de l'être générateur et de l'être engendré, dans lequel il passe sans être absorbé,
[

comme le principe supérieur lui donne de son être sans rien perdre et sans chan-

ger en rien. La procession part de l'Un, d'o4 s'écoule, comme la lumière émane

du soleil, rjntelligence, ou seconde byposlasc. De l Intelligence procède l'Ame,

son image, Ame universelle qui reçoit les formes et les tTansmet à l'Ame infé-
,!

Heure, puissance naturelle et génératrice, âmes particulières unies à l'Ame uni-

verselle dent elles procèdent, multiplicité qui subsiste dans l'unité, copime les

sciences-subsistent distinctes dans une seule âme. De l'Ame procède le corporel,

univers placé dans FAme universelle comme un filet dans la mer, corps d'hom-

mes, d'animaux, de végétaux qui sont dans l'àriie où a prédominé la puissance

rationnelle, animale ou végétative.

L'Un-'*est le Pren^ier, le Bien, l'Absolu, le Simple, l'Infini qui manifeste sa
;

puissance en produisant tous les êtres intelligibles. L'Intelligence embrasse, ï

dans son universalité, toutes les intelligences particulières. Ses, idées sont les ij

formes pures, les types de tout ce qui existe dans le moiai/ sensible, les ess» iices,

les êtres réels. Elles composent le monde intelligible, au sens précis du mot,
j

puisqu'il y a des idées des universaux^l'homme on soi), ie& individus (-iocrate),

de tous les êtres intelligents et raisonnables, de tous les êtres privés d'intelligence

et de raison. Les idées sont les nombres premiers et véritables, contenus dans le

nombrç universel- et essentiel. L'Intelligence est l'Animal premier, en qui sont la

Vie parfaite et la Sagesse suprême ; cause, archétype, paradigme, elle fait subsis-

ter l'Univers toujours de la même manière; elle est Providence universelle et, par

conséquent, l'univers, image aussi parfaite que possible de l'Intelligence divine,

est bon, et le mal qu'on y aperçoit ne forme que le moindre degré du bien. Enfin

elle est le type de la beauté ; toutes les perfections dont nous admirons l'image dans

les objets sensibles sont, au degré le plus éminent, dans les Idées ou formes, qui

dé la môme matière, mettant toujours en tête ceux qui sont les moins importants. » Dansl

cette édition de Porphyre suivie par tous les éditeurs, sauf par Kirchhoff, nous avons

|

sa systeTnalisation, bien plus que celle de Plolin.

(O Le sens du mot ÙTToaTuatç, est éclairci quand on le rapproche des mots de raéme|

nature : 3"ra<Ttç désigne l'être à l'état de stabilité dans le monde intelligible. L'Un est

Dieu en se portant en quelque sorte vers ses proCondeurs les plus intimes, en se posant

lui-même, JTToo-TKcra; îauTov, comme dit Plolin avant Fichle, en conservant en lui la

suprême perfection. L'imperfeclion de l'être est en raison directe de sen éloignement,
|jg

«Tvoarao-tç, par rapport à l'Un. Voir-plus loin le sens du mot extase.
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brillent par la grâce qu'elles reçoivent de l'Un ou du Bien. L'Ame fait, de l'Univers,

l'Animal un et universel. Par elle y régnent l'ordre, puisque toutes choses pro-

cèdent d'un principe et tendent à une fin ; la justice, puisque des conséquences

naturelles sattachent aux actions et rendent heureuses les âmes qui exercent

leur raison et mènent une vie conforme à celle de la Divinité, malheureuses

celles qui deviennent esclaves de l'ordre physique de l'univers, en s'abandon-

nant aux inclinations vicieuses qui naissent de leur commerce avec les chômes

sensibles

.

A la procession, qui produit la hiérarchie des êtres, répond la conversion,

c'est-à-dire le retour vers celui dont ils procèdent immédiatement et vers l'Un

dpnt ils procèdent tous U'âme humaine, qui est de même nature que les hypo-

stases (i), qui reste unie à l'Ame universelle peut, par elle, atteindre l'intelli-

geuce et, par celle-ci, l'Un lui-même. Les vertus politiques, purilicatives et

exemplaires, débarrassent l'homme de ses souillures.. La science le met sur la

voie et lui montre la route. S'il le veut, il supprime tous les obstacles et l'union

avec Dieu se produit : il sort de lui-même et devient Dieu. C'est là l'extase, matd-

<7i;. Le moi inventé par Plotin, indique bien, tout à la fois, la sortie de soi-même

et le passage à un état qui rappelle la stabilité, catégorie suprême, semble4-il,

du monde intelligible, puisque c'est celle que Plotin emploie pour désigner, du
nom commun d'hypostase, l'Un, l'Intelligence et l'Ame du monde.

Faute de se souv.^nir que Plotin met à pa^t le monde intelligible et n'y fait

intervenir que le principe de perfection, On a parlé parfois de son panthéisme et

de son fatalisme. Or Plotin a combattu très énergiquement les stoïciens. Il sou-

tient que Dieu est présent partout (ch. V), que les trois hypostases sont distinc-

tes et restent unies, que l'Intelligence embrasse toutes les intelligences particu-

lières, l'Ame universelle, les âmes individuelles, mais que l'âme et l'intelligence

de l'individu ont leur existence propre ;, qu'il y a providence et liberté. H faut

qu'il en soit ainsi pour maintenir la perfection divine et pour permettre à

l'homme d'atteinare par la culture de sa raison et de sa volonté, par la vertu,

par la science, et par ^'r\'tase la béatitude suprême On peut ne pas l'admettre

et refuser de suivre Plotin hur ce terrain ; on n'a pas le droit de lui adresser des

objections qui ne vaudraient que dans le cas où il eût fait entrer le monde
intelligible dans les catégories d'Aristote, où il l'eût soumis aux principes de

contradiction et de causalité. D'ailleurs les comparaisons dont il use sont carac-

téristiques : les âmes particulières sont dans l'Ame universelle, comme la science

est tout entière* dans chacune de ses parties, sans cesser d'être tout entière en

elle-même, comme les vers se produisent dans un animal qui se putréfie, comme
.les centres de tous les grands cercles concordent avec celui delà sphèi'e, comme
les chants s^ cruifondf^nt harmonieusement lorsque les choristes sont tournés

vers le chef du chœur et attentifs à suivre sa direction. Surtout il reprend et déve
loppe les comparaisons que Platon tirait déjà de la lumière. L'Un nsl comme le

soleil du monde intelligible ; l'Intelligence est comme un cercle lumineux cori-

centri(^ue nu .-.« leil ; l'Ame, comme un second cercle concentrique au premier;
l'une et l'autre sont lumière de lumière, ©ojç sa ^^wro;. Toutes ces lumières se con-

fondent, sans cesser un instant d'avoir leur existence propre. De même l'âme

humaine, l'âme individuelle est représentée par ^n cercle lumineux. Si des obs-

(i) Voir surl<:nu le Livre sur l'Un ou le Bien, VI, IX, 8, p. 767, I. IV, ô,; rô vooùv nrtozi-
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tacles l'entourent, eiie est séparée du soleil central, dont la lumière n'arrive

plus jusqu'à elle. S'ils sont supprimés, sa propre lymière et celle des hypos-

tases se fondent, sans qu'on puisse dire que l'une ou Taotre disparaissent (1).

Plotin avait combattu les gnostiques et pouvait ainsi apparaître comme un

auxiliaire des chrétiens orthodoxes. Amélius et Porphyre le secondèrent dans

cette lutte : « Adelphius et Aquilinus, dit Porphyre (XVï) avaient la plupart des

ouvrages d'Alexandre de Lybie, de Philocomus, de Démostrate et de Lydus. Ils

montraient les Révélations de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d'Allogène,

de Mésus et de plusieurs autres.... Plotin les réfuta longuement dans ses confé-,

rences et il. écrivit contre eux le livre que nous avons intitulé, Contre les Gnot-

tiques. Il nous laissa le reste à examiner. Anielius composa jusqu'à qua-

rante livres contre l'ouvrage de Zostrien et moi je fis voir, par une foule de preu-

ves que le livre de Zoroastre était apocryphe et composé depuis peu par ceux

de cette secte qui voulaient faire ,croire que leurs dogmes avaient été enseignés

par l'ancien Zoroastre ».

Amélius distingue trois hypostases dans l'Intelligence dont il fait un triple

démiurge ou trois rois, augmentant ainsi avant Proclus les degrés de la hiérar-

chie.

Eustochius et Porphyre (232-304) donnent des éditions de Plotin. Le second

écrit une Vie de Plotin et une Vie de Pythagore, montrant le caractère synthétique

de l'école par ces deux ouvrages, comme par WJsagoge, si célèbre au moyen âge,

par ses Commentaires sur les Catégories, l'Interprétation, les Premiers Analyti-

ques, la Physique, la Métaphysique, le Timee et le Sophiste ; comme par lés sept

livres où il soutient l'unité des doctrines de Platon et d'Aristote, par [extraite sur

l'abstinence des viandes et les Principes de la théorie des intelligibles. D'un autre

côté, il imprime à la philosophie un caractère plus religieux et plus théurgique,

préparant ainsi les voies à son disciple Jamblique, et il compose contre les chré-

tiens 15 livres, brûlés en 435 par ordre de Théodose II, qui témoignent d'une!

lutte déjà ardente entre ceux-ci et les défenseurs de rhelléniàme".

On peut faire commecer la philosophie chrétienne avec saint Paul, l'apôtre

des Gentils, qui utilise, pour sa prédication à Athènes, un passage stoïcien,

Ê^uquel Plotm, en s'appuyant sur le principe de perfection, donne un sens spiri-

tualisté et qui est invoqué au xviii® siècle par Spinoza, comme par Bossuet et

Fénelon (G,h. V) (2). \
Après les Apôtres et les Pères apostoliques, après la lutte contre le judaïsme

et le paganisme, vient le gnosticisme dont les principaux représentants sont

Gérinthe de Glina&ie, peut-être formé à Alexandrie ; Saturnin d*A ntioche le

Syrien Cerdon et Marcion du Pptft qui vivent sous Hadrien, Garpocrate d'Ale-

xandrie ; lesOphiteset les Pérates ; Basîlide, de Syrie, qui tient école à Alexan-

drie ; Valentin, le personnage le pluâ important de l'école, qui enseigne vers 135

à Alexandrie, puis à Rome et meurt à Chypre ; Bardesane de Mésopotamie (ISS-

Ci) Sur Plotin et les Néo- platonicien s, voir le ch, IV, 6 à 11, tout le ch. V et 1* Biblio-

graphie giéhérale

.

(2) Sur la philosophie chrétienne voir RiixfeR (traduction Truliard) : Ueberweg-Heinzi

(ch. X); Harnaok, Lehrb. der Dogmengeschichte, 3e édition, 1894 et Bib]iographi<

gèilérale.
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224), le contemporain d'Animonius Sacpas ; enfin Mani qui expose vers 238, sa

doctrine, et relève des gnostiques, comme,de Zoroastre. Le gnosticisme, dont une

légende fait remonter l'origine à Simon le magicien, est un premier essai de

philosophie chrétienne, sinon orthodoxe (1). Aux doctrines de l'Orient, il mêle,

tout en la, Combattant, la philosophie ancienne et fournit des indications aljx

néo-platoniciens et aux Pères d'Alexandrie (IV, 6).

I
A la même époque, les Apologistes, nourris dans les lettres et la philosophie

helléniques, défendent le christianisme contre tous ses adversaires. Parmi ewx

figurent Quadratus, Aristide d'Athènes qui adresse son Apologie à Antonin le

Pieux ; Saint Justin, de Sichem en Palestine, qui fleurit vers 150 après Jésus-

j,Christ et écrit pour le mêmje empereur, deux Apologies, où il présente le chr-is-

;ianisme comme une philosophie meilleure que celle de l'antiquité ; Méliton de

Sardes et Apollinaire, évêque de Hiérapolis qui composent, vers 170 et 172, des

\pologies. pour Marc-Aurèle ; Miltiades et Aristoo de Pella en Palestine ; Tatien

U'Assyrien, disciple de Justin ; Athénagore d'Athènes, dont l'Apologie date pro-

mblement de'177, .tandis que celle de Théophile d'Antioche se place après 180

'auteur anonyme de la Lettre à Diogiiète ; Herniias, qui tient la philosophie

)aïenne pour un présent des démons. Saint Irénéené entre 120 et 130 à Clinasie,

^nort vers 202 évêque de L^on et dç Vienne, attaque le Valentinismc et la

icience helléniquevqui lui adonné naissance. Son disciple, lé prêtre Hippolyte,

îombat le platonisme et s en inspire (IV, 6).

Tous les auteurs précédents écrivent en grec. En latin, nous avons les œuvres
le MinuciusFélix, de Tertullien (1 60-^20), puis d'Arnobe, vers 300 et de Lactance,

)0stérieurs aux écoles chrétiennes et néo-platoniciennes d'Alexandrie.

Contre les tendances polythéistes des gnostiques réagissent les monarchiens,
irtémon, Théodote de.Byzance, Noétus de Snayrrie, Praxéas que Tertullien com-
>aten lui attribuant le patripassianisme ; SabelUus, dont le nom reviendra si

; couvent au xii« siècle ; Bérylle, évêque,de Sostraeii Arabie ; Paul de Samosate ;

irius auquel s'opppseAthanase (296-373); dont les dpctrines sur la Trinité d^evien-

ent orthodoxes dans l'Eglise et sont postérieures k la théorie plQt^nienne des

lypostases;

' L'école catéchétiqiie d'Alexandrie (2) commence avec, Panténus, stoïcien

vant d'être chrétien, qui meurt vers 200. Son disciple saiftt Clément enseigne
n même temps que lui et après lui. Il ^st mort après 216 et se rattache à
'hilon, à Platon et aux stoïciens, Origèn^ (185-254), né de parents chrétiens,

nit les leçons d§ saintClément et, avec Plotin, celles d'Ammonius Saccas. Il

*• pour successeur Dénys le Grandqui estévêqued'Alexandrie et meurt vers 264,
ji'école tout entière travaille à mettre la pensée grecque au service du chtistia-

isme et à constitue r un(| philosopliie orthodoxe. Son influencé, surtout celle

Origène, se fait- sentir sur les théologiens et les philosophes de l'Orient et de
Occident, pendant toute la période médiévale (IV, 6).

(1) Op. consultera aveo frail les articles de 11. Eugt'ne de Faye, sur les Sources du
nosticisme {Hev de l'Histoire des Reliç/ions, 1902, i90:î; réunis en volume, Paris,
roux.

.

i
('i) Voyez les Histoires <ic Mattfk. de .Iules Simon, de Vacherot {Bibl. géatrale)

lARNAcK, op. cit.
; FiiKPPEL, Clément d\i li^xandrie . Paris, isbc. Origcne, Paris 1875

Denis, De la philosophie d'Origène, Paris, 1894 et Bibl. générale.
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De 325 à 529, les chrétiens d'Orient ont, comnne théologiens et philosophes,

les trois lumières de l'Eglise de Cappadoce, saint Basile, mort en 379, saint Gré-

goire de Nysse, en 390, saint Grégoire de Nazianze, vers 394 ; Apollinaire le

jeune, évêque de Laodicée. Comme eux se rattachent à Origène les représen-

tants de l'école d'Antioche, Ëusèbe d'Emèse, mort vers 360, Diodore de- Tarse,

vers 394, Jean d'Antioche, Chrysostome, mort vers 407. Puis viennent Cyrille,

patriarche d'Alexandrie, de412à 444, l'adversaire de Nestorius etd'Hypatie,dont

le disciple Synésius meurt vers 430 évêque de Cyrène; Némésius, évêque d'Enièse

en Phénicie entre 400 et 450. Dans l-école de Gaza, figurent Enée, Zacharie le

scalastique, plus tard évêque de Mitylèiie, Procppe, adversaire deProclus ; dans
celle d'Edesse, Probus, Hiba et Kusni qui coïhmentent ou traduisent en syrien

des oetivrés grecques. Détruite en 489 par oidre'de Tempereur Zenon, à cause de

son nestorianisme, elle donna naissance aux écoles perses de Nisibe,deGandisa-

pora, surtout médicale, dont les maîtres enseignèrent par la suite la médecine et

la philosophie au* Arabes. David l'Arménien, peut-être le condisciple de Pro-

clus traduit, commente Aristote, et prépare. lui aussi la philosophie arabe.

En Occident, c'est l'époque de saint Ambroise (B34-397), de Marius Victorinus

qui traduit les néo-platoniciens : de saint Jérôme, l'auteur de la Vulgate, du
liber de inrisilluslribus, d'une traduction des Chroniques d'Eusèbe,dont Rufin met
en léi^nVHistoire ecclésiastique comme ]eii Homélies et le ttso, ùp/^^v d'Origène ; de

saint Augustin (354-430) et de Pelage ; de saint llilaire, évêque de Poitiers; mort

en 366 et de Claudianus xMamertus, prêtre de Vienne en Dauphiné, mort en 477
;

enfin de Boèce (480-525 jaque le moyen âge considère comme chrétien et dont la

Consa/aiiOîi est toute néo-platonicienne (IV, 7).

C'est encore chez les néo-platoniciens que, dans cette période, l'activité philt>-

sophique est la plus féconde. Le disciple de Porphyre, Jamblique deChalcis en

Cœié- Syrie, mort en 330, met la philosophie néo-platonicienne au service de la

religion hellénique 11 place, dans son système, les dieux des Grecs et dés Orien-

taux comme les dieux de Plotin. Ses disciples immédiats lui attribuent le don des

miracles ; il est, pour Procîus, le divin, poyr Julien, le très divin. Jamblique

commente Platon et Aristote, compose un grand ouvrage sur le pythagorisme^
o-uvay^yc T(i:>y rrvÇayooetwv âoy^MccToiv, dont quclqu'cs parties sout coffscrvécs. C'est de

lui ou de quelqu'un de son écoJe que viennent les Mystères des Egyptiens. Au-des-

sus de l'Un, que Plotin identifié avec le' bien, Jamblique place l'Un qui n''a abso-

lument aucune propriété, fl distingue un monde intelligible qui cohiprend les

Idées, objets de îa pensée, et un monde intellectuel, qui est l'être pensant, tha-

cun de ces mondes comporte trois éléments : népu^y^-nur/ip, vovjs-tç tvîç (Juvâ/xe^^ç; vowç,

âv-jaixf.ç, ^Tiuioupyàç, L'Ame du monde est elle-même subdivisée en trois parties.

Dans le monde, sont les âmes des dieux du polythéisme, des anges, des démons,

.des héros, dont Jamblique détermine le rang et fixe les dimensions, d'après des

conceptions néo-pythagoriciennes.

Jamblique a des disciples nombreux. Théodore d'Asine, pour la Jîiérarchie des

êtres, sert d'intermédiaire entre Jamblique et F^.roclus.Sopater d'Apamée,est, par

Constantin, condamné à mOrt parce qu'il est soupçonné d'avoir,J5râce à lamag'ie,

supprimé le vent à une flotte chargée deblé.Dexippe, vers 330, écrit un Commen-

taire sur \e^ Catégories d'Arlstote. yEdesius deCappadocCy mort vers 355, succède

à Jamblique. Après s'être caché quelque temps pour échappera la mort, lorsque

Constantin t'aisail exécuter Sopater, ilouvreà Pergameune école que fréquentent

Maxime d'Ephèse, Chrysanthius de Sardes, Piiscus, de Molossis, Eusèbe de

.«
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Mynde. Chrysanthius est le maître d'Eunape qui, dans les Vies des Sophisfps et de.'i

Philosophes, n'oublie pas les représentants de son école (1) ; de l'enripereur Julien

qui, ne pouvant le faire venir auprès de lui, le nomme grand prêtre en i^ydie.

Priscus, au dired'Eunape, enseigne encore à Athènes après la mort (i>Jiilien, y
a peut-être Phitarque pour disciple et meurt vers 398. Eusèbe-de MynUe semble

s'être opposé, malgré Julien et la plupart des représentants de Técole/aux. prati-

ques magiques et théurgiques. Eustachius de Cappadoee succède a vEd.esius et

avec sa femme Sosipalra et son (ils Antonin, s'occupe beaucoupdedémorttiibgie et

de théurgie. Julien, empereur, de décembre 361 à juin 363, élevé ij,^4.Eusèbe

!
l'évèque deNicoriiédie et par l'eunuque Mardonius dans les princip<.s>?:.<:^vi' piété

exaltée, puis disciple d'v^^desius, de Maxime, de Chrysanthius, Lnitf^g^'âuH'ulte de

Mithra, qui parut un moment près de l'emporter sur le christianisme^de déclara

l'adversaire des chrétiens et voulut faire triompher les doctrines néo-platorîicièn-

nes. Sa mort fut un échec pour l'école et les chrétiens n'oublièrent pas qu'elle

îlavait nourri, encouragé et suivi leur plus redoutable adversaire.

I

C'est à Rome et en latin que Macrobe compose les Saturnales et le Gomnien-

Iflire/du Songe de Scipion, de Cicéron, où il fait entrer tant de doctrines pioti-

niennes (ch. V et-VIIl). C'est en Afrique que Martianus Capella écrit le Satyricon,

l! encyclopédie en prose et en vers, divisée en sept livres et précédée d'un petit

roman en deux livres intitulé t2) ^es Noces de Mercure et de la Philologie, qu'on lit

beaucoup dans les écoles du vi^ au xi*^ siècle et que commentent Jean Scot Eri-

géne et Rémi d'Auxerre (ch. Vil). C'est à Constanlinople que vit au début du v^
.,

siècle Thémistius (317-3,87) le commentateur de Platon et d'Aristote.

Hypatie; di>sciple peut-être à Athènes de Proairésos et de Plutarque, enseigne

es mathématiques et le néo-platonisme à Alexandrie. Elle obtient un grand suc-

cès, dont témoigne son disciple Synésius, l'évèque deCyrène. Les chrétiens

l'Alexandrie, dirigés par l'évèque Cyrilte, se montrent déplus en plus hostiles

lux défenseurs de l'hellénisme. En 415, une foule furieuse où les moines sontnom-

)reui, arrache Hypatie de son char et la lapida, puis la déchire en morceaux
ians la grande église dite l'Impériale ! Comme le stoïcisme (| 3) et le christia-

lisme, le néo-platonisme a ses martyrs.

C'est à Athènes que l'école, avant de finir, jette son pliis vif éclat.^^lutarque,

ils de Nestorius (350-433), peut-être disciple de Priscus, y enseigne avec son fils

iiérius et sa fille Asclépigénie, la doctrine dePlotin, Syrianus d'Alexandrie, son

hsciple et le maître deProclus, trouve, dans la philosophie d'Aristote une pré-

»aratipn à l'étude de la théôl^ie ou des doctrines^ pythagoriciennes et platoni-

iennes. En commentant la Métaphysique, iT défend contre Aristoto, Platon et les

ythagoriciens.Hiéroclès. disciple do Plutarque commente vers 430, \e Gorgias,

îs Vers dorés de Pythagore, écrit sur la Providence et le destin, sept livres que
)us connaissons en partie par Photius. Son enseignement à Alexandrie eut

n grand éclat. 11 fut ))attu de verges sous Théodosejl ou sous Pulchérie,

ui voulaient détruire l'hellénisme. Le Syi-ien llermias dont la femme Edesia et

î fils Ammonius fureiit célèbres, le mathématicien Dominus sont des disciples

e Syrianus.

(1) Eunape traite de Piotin, do Porphyre, de Jamblique, d'J^désins, de iMaxime, de

jlien, de Chrysanthius, etc.

('2) Eyssenhardt adonné en 1893 une seconde édition de Martianus .Capella (Leipzig,

eubner). Capella fait des emprunts à Apulée que S. Augustin 'placc à côté de Piotin et de

îs disciples.
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Proclus (410-485), disciple d'Olympiodore rancien, de Plutarqueet de Syrianut

est, après Plotin, le plus illustre représeRlant du néo-plalonisme.

La hiérarrhio se complète. De l'Un procèdent les Hénadcs, pluralité d'unités

•qui sont au-dessu:i de l'être, de la vie, de la raison, dé la connaissarice, et consj

tituent les dieux au sens le plus élevé du mot. Aux Hénades se rattache la triad<

des êtres intelligibles, intellectuels, intelligibles et intellectuuls. A son toui

rintelligible (oûo-ï») comprend trois triades, darts chacune desquelles figurent U

Père, la Puissance, l'Inteiligence. L'intelligible-iotelleetueî a de nriéme ses^troiî

triades et contient les divinités femelles. Les êtres intellectuels sont divise

d'après le nombre sept. A ces hebdomades, Proclus rattache des dÏTinités popu-

laires et des conceptions de Platon ou de Plotin. Ainsi la 18^ des 49 divisions

« la source des âmes » est le vase dans lequel le Démiurg" du ïimée, mélange les

éléments qui entrent dans la" substance des âmes.
,

Toute âme est éternelle d'après son essence; c'est par .son activité- qu'elle

tonfibe\dans le temps. L'Ame du monde, formée de la substance divisible, de là

substance indivisible et de la substance intermédiaire, est partagée d'après- dés

rapports harmoniques. Il y a des âmes de dieux, de damons et d'hommes.

L'âme, intermédiaire entre le sensible et le divin, possède la liberté de faire le

taial ou di« se. tourner vers Dieu. La matière n'est en soi ni bonne ni mauvaise.'

Des ra!isons séminales descendent en elle quand elle est informée par le Démiurge

d'après les Idées.

Marinus, successeur de Proclus,; nous a lai'ssé une vie de son maître (Prodw*

ou du bonheur) : il y fait le portrait du vrai philosophe, de ses qualités corporelles,

de ses vertus qui vont jusqu'à imiter Dieu par des miracles
;
puis il montre com-

ment Proclus s'est élevé ainsi de la ter?o au ciel en réalisant un idéal dé perfec-

tion et de bonheur.

Parmi ses Condisciples et les derniers représentants du néo-platoïiisme, on

trouve le médecin Asclépiodote; les fils d'Hermias etd'^desia, Héliodore, Ammo-
niùs qui commente les Catégories, VJsagoge et l7w/^r/)r^'ia^iort ;vSévériatius et

Hégias, l'oncle de Plutarque; Olyûipiodorè le jeune. Pendant son scolarchal,

ïsidore d'Alexandrie supprime à peu près toute science pour s'en rapporter à

l'inspiration, à l'interprétation des songes, a la tbéurgie et^la tbéosophie. Zéno

doté enseigne aussi à Athènes. Damàsciusde Damas succède à Isidore v^rs 520

il écrit la Vie d'Isidore^ des Questions sut les premiers Principes^, des Commentaires

sur divers dialogues de Platon.
,

Justinien s'était attaqué dès le début de son règne aux hérétiques et aux non-

chrétiens : en 529, il supprime renseignement de la philosophie ài Athènes et

confisque les possessions de l'école platonicienne. Damascius.SimpUciusvDiogène

et Hermias de Phénicie, Isidore de Gaza,Euiamius de Phrygie, Priscianlùs, se ren-

dent en Perse auprès du roi Ghosroès. Ils rentrent en 533. On deur accorde la

liberté de conserver leurs croyances, maison-leur défend d'enseigner. Simplicius

compose un Abrégé de la Physique de ThéophraHe et un Comihmitaire de la Méta-

physique d'Aristote que nous h'avons plus ;,des Commentaires sur les Catégories, les

traités de l'Ame et du Ciel, le Manuel d'Epictète, qui ont été conservés et plusieurs

fois publiés. Il unit ainsi les représentants de l'hellénisme, Epiqtète comme Aris-

totôaux néo-platoniciens, pour combattr^ele christianisme dont ilrcflite la thèse,

admise par Jean Philopon, de la création du monde dans le temps ' Ses théories

de la matière première, su bstratum de toutes îe^ formes, (?es démons hyliques,

des esprits.de, la nature et des génies des éléments ont contribué, comme l'a mon-
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tré M. Berthclot, h édifier l'alchimie du moyen âge. De Priscianus, nous avons
une Paraphrase du Traita de ta Sensation de Théophi'aste, qui a été conservée et

des Réponses à certaines questions posées par le- roi Cfiosroès, dont nous n'avons

qu'un texte latin du ix^ siècle {Solntiohes eorumde quibus dubitavit Cho^roes Persa-

rwnrex).

\ A ces partisans de rhcilénisnie. il faudrait joindre, si l'on voulait éuumérér
tous les penseurs qi^i relèvent du néo-platonisme, la plupart des chrétiens de

cette période (IV, 7), spécialement Synésius, lés disciples des écoles d'AntiochC:

de Gaza, d'Edesse et le romain Boèce.

De la fermeture des écoles d'Athènes h la renaissance carolingienne, l'Orient

chrétien compte encore des théologiens et des philosophes remarquables : Léon-
tius deByzance, qui meurt vers 543, attaque les Nestoriens, les Eutychiens et

explique les formules christologiques du concile de Chalcédoine avec la termino-

logie d'Aristote le Pseudo-Denys l'Aréopagitc dont les œuvres sont invoquées à

partir de 532 Maxime le Confesseur (580-662), ladversaire des Monothéiètes et

le commentateur du Pseudo-Denys ; les écoles monophysites ou Jacobites de

Resaina et de Kinnesrin en Syrie, avec Sergius qui traduit Aristote, l'évêque

Jacob d'Edesse, mort en 708, théologien ei grammairiien, qui vAcX en syrien des

œuvres de théologiens et de philosophes grecs ; .lean Philopon, le mon^physite

et le trithéiste, que combat Simplicius, resté fidèle à l'ancienne religion Jean

Darhascèneou de Damas, qui vit vers 700 (IV, 7).

En Occident, il n'y a guère que Cassiodore, contenlporain de Boèce, auquel il

survit près de 30 ans ; Isidore de Séville^ qui vit vers 600 en Espagne ; l'angJo

saxon Bède le Vénérable (674-735). 11 reste en Irlande des écoles d'où viendront

au ix*^ siècle Clément Scot et Jean Scot Erigène. Mais en Gaule, le vu® siècle,

auquel il faut joindre une grande partie du viu^ est, comme Tôat montré Jes

anteurè de la France littéraire, un siècle d'ignorance (il, 2). Les ecclésiastiques,

et les moines, qui seuls savent lire et écrire, igporent toute autre chose. Un
évêque d'Auxerre s'empare à main armée des pays d'Orléans, de Tonnerre,

d'Avallon, de Troyes et de Nevers. Les règlements des concilié portent que les

évèques et les pi êtres s'instruiront des saints canons et des règles de l'Eglise,

qu'ils ne laisseront plus les simples fidèles dans l'ignorance des premiers princi-

pes du christianisme.

Du viii® au xiii^ siècle, il y a des philosophes chez les chrétiens, chez les

i

Arabes d'Orient et d'Occident, chez les Juifs. Les Arabes tirent leurs connais-

I

sances scientifiques et philosophiques des Grecs, parles Byzantins, les Syriens et

les Arméniens. En Orient, ils ont Alkindi, les Frères .de la Pureté, Alfarabi, Avi-

I cenne, Algazel qui y est le destructeur de la philosophie; en Occident, Avempace,

\
Abubacer, Averroès, après lequel il n'y a plus guère, dans le monde musulman,
que des mystiques ou des motecallemin, raisonnant sur les matières religieuses,

; mais condamnant, les uns comme les autres, la philosophie rationnelle. %Vi qua-
tre siècles on assiste, dans le monde musulman, à sa naissance, à ses progrès,

à son apogée et à >;;i ruine.

1 Les Byzantins continuent à produire' des leuvres remanjuables dans tous les

domaines. Sans doute ils portent, dans les questions théologiques, une subtilité

qui rappelle les plus déliés des Alexandrins ; Miais ils donnent aux sciences et à lal:!
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philosophie toifte leur attention et tous leurs soins. Photius, Michel Psellus,

Eustrate ne sont nullement inférieurs, pour les connaissances et pour la vigueur
de la pensée, à leurs prédécesseurs de la période antérieure.

Les Juifs ont, comme les Arabes, d'illustres représentants : Saadia au x« sièr

de en Orient; au xi^ siècle Ibn Gebirol ou Avicebron, l'auteur du Fonsvitœ;
au xiie, Maimonide, à qui Ton doit le célèbre Guide des égarés dans l'Oc-

cident.

Dans l'Occident chrétien, il y a une renaissance carolingienne avec Alcuin
(VI, i, ^)ei Jean Scot Erigène (Vï, 3, 4, 5). Les écoles se multiplient, mais les

sources où l'on puise sont moins nombreuses que chez les Arabes, les Juifs et

les Byzantins. Après Alcuin et Jean Scot, viennent Heiric et Rémi d'Auxerre,

puis Gerbert a,uquel se rattachent Fulbert et Béranger de Tours ; Lanfranc et

Saint Anselme ; Roscelin» GaiUaume de Ghampeaux, Abélard, Gilbert de la Por-
rée, Robert Pulleyn, Gauthier de ^Mortagne ; Adhélard de Bath ; Bernard et

Thierry de Chartres, Guillaume de Conches, Saint Bernard, Hugues et Richard
de Saint Victor, Pierre Lombard, Jean de'Salisbury et Alain de Lille, qui meurt
en 1203, après Averroès, avant Maimonide, qui connaît déjà le Lwre des Causes

et annonce ainsi l'invasion des doctrines grecques, arabes et juives (1).

Du îtin* siècle à la prise de Cbnstantinople, il reste des philosophes à Byzance

dont les Grecs redeviennent les maîtres, Johannes Italus, Michel d'Ephèse, Nicé-

phore Blehfimydès, Georgius Pachymère et Théodore Métochita. Les Juifs ont

Joseph ibn-Falaquera, Levi ben Gerson, bien d'autres qui font triompher la phi-

losophie, même l'averroïsmé dans les écoles juives où on le retrouve au début

des temps modernes. Mais c'est chez les chrétiens d'Occident, surtout au

xiii® siècle et dans la première moitié du xiv«,que la philos(?||hie est florissante.

Des œuvres d'.\ristote, authentiques et apocryphes, leur viennent d'Espagne et

de Byzance ; ils ont de nouveaui commentaires néo-platoniciens, les travaux

des Arabes et des Juifs, ceux de leurs prédécesseurs, les chrétiens occidentaux

du viii« au xiii^ siècle; ceux des Pères et des écrivains chrétiens antérieurs au

viiie siècle. Alexandre de Halès achève la méthode, Albert le Grand et Saint Tho-

mas unissent la foi. et la nuson, la philosophie et la théologie. Saint Bonaventure

développe la philosophie et la théologie mystiques. Roger Bacon et les alchi-

mistes pratiquent l'observation et l'expérimentation. Vincent de Beau,.'^ais résume
les connaissances humaines. Henri de Gand, Guillaume d'Auvergne, Guillaume

de Saint-Amour et Siger de Brabant, Ramond Lull et son Grand Art, Du ns Scot

et Durand de Sàint-Pourçain, Guillaume dOccam et Jean Buridan : Jes mysti-

ques Ekkart, Jean Tauler, Suso qui continuent Jean Scot Erigèiie,qui préparent

la Réforme et la philosophie allemande ; les Amauriciens, les Averroïstes et les

partisans de l'Evangile éternel témoignent de l'activité spéculative des homme.«

de cette époque.

Mais la guerre de Cent Ans, les luttes entre les papes et les souverains tempo-

rels, le grand schisme et peut-être aussi l'épuisement qui suit tout effort consi-

dérable, amènent la- décadence, malgré quelques hommes dont il faut rappeler

les noms, Ruysbroekyt Gérard Groot et Nicolas d'Ôresme, Pierre d'Ailly et Ray-

mond de Sebond, Gabriel Biel, Gerson et Denys le Chartreux.

(1) Sur cette période du vm* au xut« siècle, voir ch. IV, 9, dO. Il ; ch. VI et VII et

Bibliographie générale.

I
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Après f^53, la philosophie disparaît, comme la civilisation grecque, de

Byzance. En Occident, c'est la Renaissance et la Réforme, qui cuntinuent, en

une très large mesure, la période médiévale (II, 8), qui préparent, d'une façon

beaucoup moins marquée, les temps modernes. Il y a renaissance des systèmes

antiques qu'on oppose à la scolastique. Valla, Agricola, Vives, Nizolius, Ramus
combattent leurs contemporains et croient parfois combattre l€s scolastiqyes du

xiii® sièch^ ou même Aristote. Pléthon, Marsile Ficin, Pic de la Mirandole, Tho-

mas Morus restaurent le platonisme ou plutôt le néo-platonisme. Il y. a des péri-

patéticiens alexandristes et matérialistes, comme Pomponace; il en ei^t d'aver-

roïstos, comme Achillinus, Niphus, Zimara ; d'autres, qui étudient Aristote^

se rapprochent tantôt des uns et tantôt des autres. Juste Lipse, s'attache au

stoïcisme ; Montaigne, Charron, Sanchez, au scepticisme ou à l'acatalepsie ;

Gassendi et d'autres relèvent répicurisme;Télésius, Gampanella,.,Paracelse,

Cardctn, Patritius, Giordano Bruno, développent des doctrines naturalistes
;

Reuchlin et Agrippa, une philosophie cabalistique; mafs tous combattent Aris-

tote et la scolastique qui so couvre de son autorités II y a des commentateurs de

Saint Thomas dont le principal est Cajétan, des néo-thomistes qui, à Salaman-

que et dans d'autres Universités, substituent Ici'Somme de théologie de S Thomas
aux Sentences de Pierre Lombard ; il y en a parmi les jésuites, notamment Sua-

rez
;
parmi les dominicains, les carmes, les cisterciens et les bénédictins. Ces

albertistes s'opposent aux thomistes ; les scDtistes sont surtout franciscains ; des

capucins et des conventuels s'attachent à S. Bonaventure ; les Occamistés s'ap-

pellent modernes et combattent les thomistes qui suivent l'ancienne voie {via

autiqim). Luther reproche à la scolastique d'avoir par ses sophismes, profané

I'? domaine théologique ; Zwingle utilise le stoïcisme et le néo-platonisme ; les

sociniens ne conservent du christianisme qu^ ce qui est en accord avec la rai-

son ; Taurellus veut substituer une philosophie rationnelle et conforme à l'Evan-

gile <à la scolastique péripatéticienpe; Jacub Bôhme, mystique et protestant,

annonce la philosophie allemande du xix^ siècle. Mais Mélanchthon se sert

d'Aristote et crée une scolastique protestante, tandis que le thomisme repretid

son autorité chez les catholiques (1).

Au début du xvii^ siècle, la science et la philosophie scientifique prennent

définitivement possession d'un certain nombre d'esprits : l'édifice médiéval est

attaqué dans sa base même et le sera de plus en plus, en raison des progrès con-

tinus des sciences exactes. Surtout un nouveau mode de penser et de diriger la

vie humaine est inauguré, qui prendra de jour en jour, une puissance nouvelle

(ch. VIII). Le thomisme continue à vivre et même il con^serve, auprès des pou-

voirs spirituels et temporels, une grande influence au xvti^ et au wiii^ siècle;

la scolastique péripatéticienne, grâce à Mélanchthon, se perpétue en Allema-

gne. La lin du xix« siècle verra une rénovation du thomisme et de la scolastique

dans les pays catholiques (ch. IX).

' En résumé la première période, du premier siècle au concile de Nicée, met en

présence les représentants de l'hellénisme et les partisans du christianisme. Les

I (t) Sur la Renaissance ot la Réforme, voir Burckhardt. d. Cultur d. Renaiss/ in

Italien, 4» Autl. besorgl. v. L. Geiger, Leipzig, 1866; Uebkhwêg Heinze, Neuseit, P,

p. 4-59 el Bibliographie générale.
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premiers sont les plus nombreux sur le terrain philospphique. Il y a encore des

épicuriens, des sceptiques, des péripatéticieos, mais surtout il y a une philoso-

phie judéo-alexandrine, des néo-pythagoriciens, des platoniciens éclectiques et

pythagorisants, des stoïciens et des plotiniens ou néo-platoniciens. Du côté des

chrétiens, il y a après saint Paul; des gnostiques, des apologistes, des trinitai-

res et des monarchianistes.

Dans la seconde, de 325 à 529, il n'y a plus que des chrétiens et des néo-

platoniciens ; riiais déjà les chrétiens d'Orient semblent parfois suivre une

voie différente de celle dons laquelle se sont engagés les chrétiens d'Occident.

De la fermeture des écoles d*Athènes à la Renaissance carolingienne. les chré-

tiens sont les seuls dont on constate l'activité philosophique : ils achèvent, e\i

Orient surtout, de s'assimiler les doctrines des néo-platoniciens qu'ils ont défi-

nitivement vaincus. Les Arabes et les Juifs se livrent au travail de construction

religieuse et théoîogique qui les conduira à la philosophie. <

De la renaissance carolingienne au xin^ siècle, la philosophie continue à fleu-

rir chez, les Byzanling ; elle naît et grandit, brille et meurt chez les Arabes

d'Orient et d'Occident; elle est puissante aussi chez les Juifs où elle se maintien-

dra par la suite ; elle renaîl .en Occident et lentement prépare l'évolution qui

aboutira, dans la. période suivante, à la constitution de la théologie et de la phi-

losophie catholiques.

Du xiii^ au xv®, on trouve, en effet, des philosophes ch,ez les Byzantins et chez

les Juifg, mais c'est dans l'Occident chrétien, héritier des Arabes, des Grecs et

des ByzantinSj des Juifs et des Latins des époques antérieures, que la philoso-

phie a^tteint son plus haut développement.

Du xv^ au xvii^ siècle, on remet au jour tous les systèmes antiques, qui avaient

disparu devant les doctrines religieuses des chrétiens, des musulmans ou des"

Juifs ou qui s'étaient fondus avec elles. A la suite de la Réforme et,des querelles

ou dès guerres religieuses. qu!elle provoque, les protestants etî^les cathoilcpes se

rallient à une philosophie qui ne contient aucun élément nouveau, qui ne cons-

titue pas une synthèse nouvelle. La scdastique péripatéticienne de~Méîanchthon

se conserve en Allemagne, le thomisme dans les pays catholiques ; m'ais la phi-

losophie qui s'appuie siir les sciences physiques, naturelles et mprales augmente

de jour en jour, çt comme elles, en puissance et en ampleur, en portée et en pré-

cision.^

C'est du premiej:' au voie siècle que se constituent, dans leurs grandes lignes,

les doctrines religieuses ^ c'est alors aussi que se marquent les. directions philo-

sophiques. D'abord le christianisme, le stoïcisme et le néo-platonisme qui tous

ont leurs martyrs, se disputent l'influence. "Puis le christianisme, qui, devenu le

maître avec les empereurs, a ses miracles comme ses martyrs, est en lutte avec

le néo-platonisme, qui a absorbé toutes les doctrines antiques, et qui fait une

place de plus en plus grande aux pratiques théurgiques. Vaincu une première

fois avec Julien, le néo-platonisme meurt par Justinien ou plutôt il achève, avec

le Pseudo-Denys, d'être absorbé dans le christianisme (çh. V).

F*hilon avait donné la théorie du Lofjos, i\ avait fait, des idées platoniciennes,

des pensées divines, dirigé ses recherches d'après le principe de perfection,

employé l'interprétation allégorique et enseigné l'union de l'âme O-vec Dieu. Ses

contemporains avaient, comme lui, tourné leurs regards vers le Monde intelligi-

ble et quelques-uns s'étaient occupés de le peupler, de leTonnaîtrêef d'entrer en

rapports avec lui ou même de se rendre maître par lui e toutes choses : de là
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les théories démonologiques, les recherches astrologiques ou magiques, les pra-

tiques théurgiques. D'autres, en nombre bien moins considérable, avaient cher-

ché à conserver et à augmenter les connaissances positives et à les utiliser en

vue du monde intelligible. Les néo-platoniciens firent la synthèse de toutes ces

recherches et de to'utes ces tendances. Ils constituèrent un monde intelligible

dont le monde sensible fut une image; ils peuplèrent, par. conséquent, le pre-

mier d'êtres dont on trouvait des copies dans le second et qu'ils conçurent,

qu'ils ordonnèrent et hiérarchisèrent d'après le principe de perfection, tandis

que le monde sensible restait soumis aux principes de contradiction et de causa-

lité.

Leur système pouvait ainsi embrasser toutes les sciences positives : l'inter-

prétation des résultats qu'elles fournissent devenait même nécessaire pour la

connaissance du monde intelligible Leur interprétation allégorique et par suite

leur construction théologique et métaphysique, n'est pas purement imaginative

et arbitraire^ comme elle le fut chez les gnostiques, comme elle le sera souvent

dans le monde chrétien : elle repose sur une analyse psychologique d'une préci-

sion et d'une exactitude qui n'ont pas été surpassées, tant qu'on a demandé
exclusivement à l'observation intérieure la connaissance de lame humaine. C'est

cette analyse qui donne la procession et les hypostases ; c'est elle qui .explique

la conversion, qui justifie Texiste^iCè de la liberté humaine, nécessaire pour
qq'il y ait union avec Dieu ou extase. A cette vérification, la seule qui approche
en une certame mesure, des vérifications expérimentales, la seule qih'inyoque-

ront les métgiphysiciens' modernes qui restent attachés ' à la conception d'un

monde intelligible, comme Descartes, MalebrancheyvMaine de Biran, Fichteet

ScheHing,\piotin et ses disciples joignent des comparaisons admirablement choi-

sies et qui seront employées, comme leur analyse psychologique, jusqu'au jour

où elles seront ruinées pair les progrès des sciences* po^tives, pour montrer que
leur interprétation allégorique de^ textes, des idées ou des donnééè positives est

en accord complet avec I^ sens littéral ou la réalité. Ausài les philosophes qui

suivent, inusulmans, entretiens qu juifs, seront-ils d'autant plus retnarquables

qu'ils auront puisé davantage chez, Plotin et suivi plus fidèlement la voie qu'il

a tracée,' en faisantune large place à la réflexion, à l'analyse psychologique, à
. Ja connaissance littérale deë textes, à la connaissance réelle des dhoses (VIII). Dès
lors il est impossible de caractériser les philosophies médiévales en disant

qu'Aristote a été Tunique ou le principal inspirateur de ceux qui les ont créées

(ch. V). Il est tout aussi inexact de dire -qu'ils ont fait appel à l'autorité, qu'ils

8è sont bornés à répéter ce qui avait été dit avant eux, puisqu'ils ont usé cons-

tamment de l'interprétation çillégorique, qui change parfois du tout au tout le

aens littéral ou la donnée positive C'est être superficiel et incomplet que de
limiter leurs recherches à la solution du problème des universaux (ch. VII) ou
d'admettre, avec les catholiques pour l'exalter, avec leurs adversaires, pour la

déprécier, une scolastique dont les doctrines compléteraient les dogmes et la théo-

logie chrétienne, en opposition avec une antiscolastique, qui serait hérétique ou
même non chrétienne, par ses admirations ou ses tendances (ch. IX etX).

.
Tous les hommes du nftoyen âge font une place prépondérante, dans leurs

V recherches et dans leurs préoccupations, aux questions religieuses qui portent

sur Dieu et sur l'immortalité ou plus exactement suc^Dieu et lés moyens par les-

quels l'homme se réunira à Dieu. Tous lete philosophes, néo-platoniciens et stoï-

ciens, chrétiens, musulmans et juifs sont essentiellement des théologiens . Mais
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de même qu'aux époque» positives ou métaphysiques, il y a place pour la rel^

gion ou pour la théologie, qui en est une conception systématisée par la raiso

il y eut au moyen âge des conceptions d'un caractère purement philosophiqu

des recherches et des affirmations d'un caractère scientifique. Les philosophies

médiévales sont ainsi des conceptions systématiijues du monde sensible et intelIiT

gible, de la vie présente et future, où entrent, en proportions diverses, la religion

et la théologie, la philosophie grecque et latine puisée à ses sources ; lesdonnées

scientifiques de l'antiquité que l'on utilise ou que l'on reprend peu à peu et aux-

quelles on fait, à certains moments, des additions parfois considérables. Les

systèmes les plus remarquables sont ceux qui font la part la plus large' à l'expé-

rience et à la raison (ch. Vïll).

Il est possible de compléter ces indications, en tenant compte des procédés

employés pour faire cette synthèse. La métliode scolastique, constituée par le

travail des générations successives d'interprètes, de commentateurs et de philo-

sophes, parmi lesquels il faut surtout citer Abélard et Alexandre de llalès

(ch. VUI), est caractérisée par l'emploi du syllogisme. Ils s'attachent à enchaîner

rigoureusement la conclusion aux prémisses, en suivant les règles minutieuses et

précises d'Aristoté, qu'ils ont complétées et parfois formulées. Les prémisses

viennent des livres saints et des livres profanes, des philosophes, des juriscon-

sultes et des poètes, des historiens et des orateurs ; elles ont été fournies par le

bon sens, l'expérience ou la raison. Mais tous usent de rallégorie, par laquelle ils

donnent aux textes ou aux affirmations, un ou même plusieurs sens, parfois fort,

rapprochés, parfois fort éloignés, pour appliquer au monde intelligible ce qui

était dit du monde sensible, pour unir ou opposer le principe de perfection

aux principes de contradiction et de causalité. Divisant les questions, ils rangent

d'un côté tous les arguments positifs, de l'autre, tous les arguments négatifs, jus-

tifient les uns et réfutent les autres ; ils examinent, à propos de chacun d'eux, les

difficultés auxquelles peuvent donner lieu la majeure, la mineure, la conclusion

et ils tâchent de ne pas les laisser irrésolues.

A cette méthode scolastiqu-e, qui préside à la formation des systèmes, se joint

une méthode mystique, qui indique à l'homme comment il peut s'unir à Dieu.

C'est chez Plotin, qui tient compte tle la science, de la morale et de l'esthétique, i

qui fait de la possession du vrai, de la pratique du bien, de la contemplation du

beau, la préparation à l'union avec Dieu ou à l'extase, qu'elle se trouve d'abord

et complètement présentée. Jean Scot Erig^ne, saint Anselme, saint Bernard,

Hugues de Saint- Victor, saint Bonavenlure, des Arabes et des Juifs la décriront

et la pratiqueront, en tout ou en partie, sans y ajouter d'éléments nouveaux. Les

plus grand s. mystiques seront ceux qui, s inspirant de la hiérarchie plotinienne, ne

donneront aux pratiques purement ascétiques, corporelles et machinales, qu'une

place secondaire et mettront au preuiier plan la formation aussi complète que

possible, de l'homme intellectuel et moral, d'autant plus apte à s'unir à Dieu,'

qu'il s'est rappio'ché davantage de la suprême perfection.

Cette période médiévale de seize siècles est unique dans l'histoire comparée des

philosophies . car nous assistons à l'éclosion de systèmes liés à l'évolution des reli-

gions hellénique, chrétienne, juive el luusulmanrs qui entrent en relations et en

conflit, qui unissent si étroitement la philosophie, la théologie Ct la science, qu'il

est presque impossible de délimiter le domaine de chacune d'elles. Elle noiu
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révèle des types disparus ou dont le développement est aujourd'hui incomplet,

des mystiques comme Plotin ou saint Anselme, qui sont des métaphysiciens sub-

tils et des hommes capables de donner aux affaires pratiques une excellente direc-

tion ; des dialecticiens rigoureux et froi<ls qui sont, comme saint Thomas, d'ar-

dents mystiques ; des philosophes très hardis qui sontdes chrétiens tr;ès fervents

et très dociles ; des raisonneurs intrépides, assurés comme Ramond LuU, d'en-

serrer la réalité dans leurs syllogismes : des savants, comme Roger Bacon, qui

attendent de la science la possession absolue de la nature et qui font grand cas

de la ph. osophie et de la théologie. Enfin si elle a réalisé tant d'abstractions et

créé de? Hres de raison qu'elle plaçait souvent aurdessus des êtres véritables, si

elle a Uiultiplié infiniment plus qu'il ne convient les hypothèses sans s'occuper de
les vérifier, elle a poussé, jusqu'à ses dernières limites, l'analyse.des idées (qjuejui

fournissait, dans le passé et dans le présent, l'observation interne ou externe;

elle a fait des éléments ultimes de cette analyse, une infinité de combinaisons,

systématiques ou non, logiques ou Imaginatives, qui, considérées en elles-mêmes

et indépendaniment de leur valeur objective, montrent plus- encore, sinon mi^tix

que les,œuyrés d'art de toute la période médiévale, quelle fut alors la puissance

créatrice de l'esprit humain, quelle fut la richesse et la variété des conceptions par

lesquelles il essaya de s'instruire et de s'éclairer ou parfois mêriie de se consoler

et de s'enchanter.

I



CHAPITRE IV

LES ÉCOLES ET LES RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE

ET DE LA THÉOLOGIE AU MOYEN AGE

Dans l'énumération rapide des philosophes aux diverses époques du moyeu

âgé, nous avons rencontré partout des écoles, comijie partout nous nous sommés,

trouvés en présence de la théologie.

C'est dans des écoles, répandues par tout Tempire, que s'enseignent du i" siè-

cle à 325, le néo-pythagorisme, le platonisme éclectique et pythagorisant, l'épi-

curisme, le scepticisme et le péripatétisme, le stoïcisme grec ou ramain. Chez les

néo-platoniciens. Aiïîmonius Saccàs professe à Alexatndrie et Piotin, à Rome ; les

chrétiens ont, à Alexandrie^ dés maîtres illustres, Pantén us, saint Clément et

Ori^ène. Lejs Juifs, alors comme dans les autres époques de leur histoire, insti-

tuent dès écoles à côté des synagogues.

De 32Ô à 529, les néo-platoniciens ont des écoles ou des maîtres à Alexan-

driç, à Constantinople^ à Athènes; les chrétiens, en Afrique, en Italie, en Irlande,

en Espagne, surtout ^n Orient, à Antioche, à Gaza, à Edesse, etc. (ch. III, 6).

De 529 att VIne siècle, l'enseignement décroît comme la civilisation. L'Orient

conserve des écoles dans l'empire byzantin et en Syrie. En Occident, il .n'en reste

guère qu'en Espagne, en Angleterre et surtout en Irlande (ch. IIÏ, 7).

Du viii^ au xiii« siècle, les écoles sont aussi nombreuses, aussi florissantes que

les diverses civilisations, juive et arabe, byzantine ou occidentale, qu'elles servent

à dévelbpper et à transmettre (III, 8).

Des environs de 1200 à 1453 (III, 9), les écoles sont mutilées dans leur ensei-

gneinent comme Test la civilisation elle-même chez les musulma;ns ; elles se

maintiennent h Byzance, m^is elle ne servent plus à accroître les connaissances.

Chez les Juifs, elles resteront à peu près stationnaires jusqu'au xvii« siècle. En

Occident, les Universités se créent partout et prospèrent, dans la mesure où gran-

dissent les sciences, la philosophie et la théologie (ch. VIÏÏ). Dans la seconde

moitié du xiv« siècle, on peut constater déjà la décroissance des unes et des

autres.

Après 1453 ou plutôt dans le cours du xvi<^ siècle (ch. Ml, 0), les Universités

et les Ecoles, dans le monde catholique et dans le monde protestant, ont une

i
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grande activité. Parfois même, comme dans celles d'Italie, on trouve des mitres
qui ne se réclament plus que delà raison ou de Texpérience; mais la découvert^

de l'imprimerie a déjà diminué leur importance générale. -

Au xvus et au xvin*^ siècles, les progrès des sciences et de la philosophie se

font presque toujours en dehors d^s Universités et des Ecoles. Il faudra qu*au

XIX® siècle elles se réforment ou se transforment pour que leurs maîtres repren-

nent, dans la société moderne, une place équivalente, sinon égale, à celle que
tenaient dans les-sociétés médiévales, Plotin, Alcuin, Averroès, Maimonide ou
saint Thomas.

Or celui qui veut faire, comme il convient, l'histoire 4'une Ecole, d'une Faculté

ou d'ilne Université, cherche où elle s'est formée et depuis quel temps elle dure ;

pourquoi elle a été fondée ; comment elle a été installée et organisée
; quels eh

ont été les maîtres et les élèves ;
quelle instruction et, s'il y a lieu, quelle éduca-

tion elle donne ;
quels livres elle possède, emploie ou produit; quels rapports

elle entretient avec les autres établissements du même genre et avec les autorités

constituées

.

Les documents' ne mantjuent ni pour nos Ecoles ni pour nos Universités actuelles.

S'^gitril de l'Université de France ? Nous avons le décret portant organisation

générisile du 17 mars 1808, les autres décrets impériaux, les statuts, règlements

et arrêtas pris en conseil de l'Université, les almànachs impériaux, etc. Pour nos

Universités actuelles, il y a les discussions de la Société d'enseignement supérieur,

qui ,en a, pi^éparé la réorganisation (1), les rapports de MM. Liard, Lavisse,

Ksmein, Darhoux, Groiset, etc., des lois^ décrets, arrêtés, règlements, des pro-

grammes et des horaires, des annuaires, des bulletins, des livrets, des comptes

rendus, qui nous indiquent quels grades et diplômes elles délivrent
; quelles

ressources matérielles et intellectuelles, cours et conférences, laboratoires et

bibliothèques, cercles et associations, elles offrent aux étudiants ; quels travaux

font leurs maîtres et quelle préparation on exige d'eux avant de les nommer. De
même nous pouvons réunie , sans trop de peine, des documents officiels et précis

sur les Universités et Ecoles de l'étranger, sur nos lycées et collèges^ sur nos

écoles normales, sur nos écoles primaires et sur nos écoles primaires supérieures,

sur presque tous les établissements d'instruction publique qui existent dans le

monde civilisé. .

Par ces documents nous savons ce que l'on s'est proposé de faire ; nous

connaissons les moyens préparés pour atteindre le but visé, ce qu'on réclame

des hommes chargés de le poursuivre, ce que l'on attend d'eux et de leurs

élèves.

I

Mais ce qui a été décidé par une loi, par un décret, par un Arrêté, c'est-à-dire

par un acte officiel et administratif, l'a-t-on fai^t réellement passer dans la prati-

que? Parfois on n'a pu l'entreprendre : ainsi le décret au 15 novembre 1811, qui

fixait à cent le nombre des lycées de l'Empire français, quatre-vingts devant être

{{) yo\r La Sociéié d'Enseignement supérieur, iSlS à j 303, par François Picavet;

25^ anniversaire de la Société, Discours de MM. Alfi i Croiset, Bertheloly Lav"
\naude, Brouardel, Boirac^ Van Hamel. Chaumié, Pans, Cheval ier-]>|arescq et Gie,

HÔ03. Voir aussi la Réorganisation de Venseignement supérieur , d'après un livre

récent {Revue internationale de l'enseignement, du i,H février iiW^).

PiCAVET
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en activité dans le cours de 1812 et lès vingt autres érigés dans le coun

de 1813 (1), est resjté lettre morte. Parfois on n'a rien fait pour en assurer la

réalisation : , l'obligation scolaire, que les lois organiques sur l'enseignement pri-

maire placent à côté de la gratuité et de la laïcité, est h peu près près partoui

sans sanction effective. Enfin d*autres pi'escriptions» comme celle qui commandai!

aux professeurs de théologie k de se conformer aux dispositions de l'édrt de 1682

conceii-^^t les quatre propositions contenues en la déclaration du clergé d(

France de ladite année », ont été d,e très bonne heure combattues par, presqu<

tous ceux à qui elles s'adressaient

.

D'autres difficultés naissent, pour l'historien des écoles, des termes mêmei

employés daps les divers documents^ S'il s'agit d'une langue étf'angère, ils n'en

pas d'équivalent en français, ou les mots français Jpar lesquels on les rend impli

quent des idées différentes en tout ou en partie. Trop souvent, en cette matière

on est exposé à donner raison to proverbe italien, Traduttore^ Traditore, Mêm^

^eë mots identiques désignent dès choses distinctes. Le doctorat est décerné pa

toutes les Universités : mais la poasessiondu'diplôme ne répond pas à un ensem

hle de connaissances identiques ou analogues. Certaines Universités le donnent

honoris causa, à des hommes qui parfois l'ont mérité par des services tout différent

des recherches scientifiques. D*âutres, comrne nos anciejines Universités, qui'!

faisaient à peu près ouvertement, et des Universités modei^nes qui tâchent de s'ei

isacher, s'en font une source de revenus et le décernent à tous ceux qui, même sac

avoir flgui^é sur les registï'es d'immatriculation, sans avoir ,mis les pieds dan

une salle de cours, versent une somme d'argent plus ou moins considérable. Dan

les Universités où les docteurs oi^t suivi des cours et prouvé, pair des examen

écrits ou oraux, qu'ils possèdent les connaissances requises par lès règlements

ii^ sont loin de présenter, au ppint de vue. professionnel ou scientifique, la mêm
compétence et les mêmes garanties. Un docteur allenmnd équivaut à peu près

un licencié es sciences ou es lettres de France, Un docteur en médecine, de no =

Universtités françaises, fait une thèse peu considérable, en général, qui lui es

nécessaire pour se présenter à Tagrégation; Un docteur es lettres_est. presque tou

joi»rs, agrégé; il publie, comme thèse, un travail qui dét)asse souvent cinq cent

pages et le clas^'i, s'il n'y est déjà, parmi les maîtres de l'enseignement supérieui

Enfin, on distingue encore les docteurs es lettres de Paris et ceux des Fâctilt^

provinciales, tandi^j qu'on ne sépare jamais, ni pour les connaissiances ni pou

la valeur intellectuelle, les bacheliers,reçus à Paris de ceux qui ^e sont en prc

Tinc6^

Ainsi les documents officiels, législatifs ou administratifs, doivent être^ apr<:

qu'on les a réunis, comparés soigneusement avec les institutions dont ils or

préparé et ré^liéj la créatioiî.

Cela est plus indispensable encore quand on veut découvrir ce qui est essen

iiel et <îapital, l'étendue, la vdeur et la solidité de l'instruction ou de l'éducf

tion. Sans doute, nous somrr es renseignés par les maîtres, les examens et U

concours, parfois par des inspecteurs chargés de contrôler les études, d'écoutf

les maîtres et d'interroger les élèves. Mais les maîtres nous disent-ils ce que

règlement leur cornue andait d-^ faire et qu'ils n'ont pas fait ou n'ont fait qu'il

complètement t Nous disent-ils ce qu'ils se sont proposé comme un idéal, sar

nous indiquer qu'ils n'ont pas réussi à le réaliser ? Ou nous apprennent-ils exa^

(1) L'Aimanach r'è l'Uni r^rsité impériale de 1812 n'en donne que cinqiiante-'sept.
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tement ce que fut leur œuvre? Les inspecteurs sont-ils compétents pour appré-

cier les maftres, pour interroger les élèves, pour coiTiprendre et juger 4es études?

Et s'ils le sont, ont-ils toujours l'impartialité requise? Ont-ils .donné le temps
qu'il fallait pour se rendre un compte exact de la valeu" des professeurs et des

progrès des jeunes gens? Questions analogues pour les examinateurs: sont-iis

compétents? Sont-ils impartiaux? Dans les épreuves écrites, sdnt-ils sûrs qull

n'y a pas eii de fraude ou peuvent-ils conclure, de ce que le canMidat a léussiou

manqué une question, qu'il sait ou ignore toutes les autres ? Dans les épreuves

orales, ont-ils interrogé de façon à s'assurer que celui qui répond bien n'a pas eu

la chance d'être placé sur le seul terrain qu'il connaissait? Que celui dont les

réponses étaient peu satisfaisantes avait été arrêté par la timidité ou au/ait

réussi s'il eût été interrogé autrement ou sur d'autres sujets? D'une f.'iççn géné-

rale, inspecteurs et examinateurs peuvent-ils, en un jour ou moins encore,

voir quels résultats ont donnés des études poursuivies pendant une ou plusieurs

années?

Enfîni si les màftres sont excellents et ont fait ce que l'on '\'Oulait d'eux,

comnie le fit Bossuet pour le Dauphin, les élèves ont-ils pi'ofité, comme ils le

devaient et le pouvaient, de l'enseignement qui leur fut ainsi préparé? Par contre,

si les^élèves n'ont pas répondu, dans l'avenir, aux espérances qu'autorisaient le

mérite et renseignement des maîtres, est-ce la faute des uns ou des autres, ou

bien cela est-il dû aux conditions d'existence dans lesquelles les ont placés la

famille et la société? Et s'ils sont deyenus des hommes remarquables, le doivent-

ils à l'enseignement qu'ils ont reçu ou à leur travail ultérieur?

Ainsi l'histoire des écoles actuellement existantes, possible avec le grand nom-
bre de documents qu'elles nous fournissent, difficile, en raison des questions

multiples que soulèvent l'interprétation et l'appréciation de ces documents, est

pour tous d'un intérêt incontestable.

Sans doute, c'est un problème de savoir, pour chaque individu et chaque
société, quelle place l'activité réfléchie et consciente, raisonnée et raisonnable

tient directement ou indirectement, dans la vie humaine. On peut désirer que
chaque acte, à l'origine ou par acceptation, soit conforme à la raison^,que les

» actes de tous les individus,' dans leurs associations les plus différentes, tendent à
iréftliser Je vrai, le beau et le bien; mais on ne saurait nier que, pour certains

individus et certaines sociétés, l'activité spontanée et réflexe, provoquée parles

agents extérieurs, l'activité instinctive, innée ou héritée, des habitudes qui

n'ont rien à voir avec la raison, sont tout ou presque tout, soit que le développe-
ment intellectuel et réfléchi ne puisse avoir lieu, soit qu'il se trouve arrAté ou
même annihilé. D'un autre côté, admettons une liaison entre les actions indivi-

duelles ou sociales et l'instruction, qui donne les idées, l'éducation, qui constitue

les habitudes, forme le caractère, discipline et fortifie la volonté. Tl faudra nous
souvenir que les connaissances s'acquièrent, que rintellii;;,ence s'étend et s'affine,

mon seulement dans les écoles, mais encore dans la famille et les société diverses,

iparles livres, les revues et les journaux, par l'observation personnelle des hom-
mes et des choses, par la recherche méthodique de la vérité. De même l'éduca-

(tiop, individuelle et sociale, se fait, à vrai dire, dans les écoles, mais aussi par
"lia famille et par les camarades, par l'atelier et la caserne, par \ita institutions,

les coutumes et les lois, par l'imitation et la lecture, par la réflexion et Tefl'orl

personnel. Même il arrive que les écoles manquent h leur tâche, distribuent des
connaissances incomplètes ou fausses, ne fassent l'ien |)our l'éducation inlel-

I
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lectuelte, générale ou professionnelle, qu'elles soient aiirt^i inutiles et parfoU mii

si blés.

Toutefois, pour l'éducation comme pour l'instruction, le but poursuivi partet

plus in-telligents et les meilleurs d'entre nous, c'est de faire que la famille et h

société, les hommes, leurs œuvres de toute espèce et les choses elles-mêmes con

courent, avec les écoles, à la formation physique, intellectuelle et morale, gêné

raie et professionnelle des individus, considérés en eux-même^ et danslcars rela

lions entre eux. Et dans la réalisation de cet idéal, les écoles peuvent et porfoi;

doivent' intervenir poljr une part considérable. Elles agissent sur l'enfant, ai

moment où son cerveau reçoit les impressions les plus fortes et les plus dura

blés, où la mémoire est la plus fraîche, Tintelligence la plus souple. Comm
leur action s'exerce simultanément sur un nombre considérable d'enfants e

déjeunes gens, elle se trouve fortifiée et multipliée par les réactions des un

sur les autres, de tous sur chacun. Si la fréquentation est régulière pendac

plusieurs années, si l'école a eu les parents avant les enfants, la famille agi

dans le même sens ; si elle a été instituée pour préparer les jeunes gens à rem

placer leurs pères ou même à faire plus et mieux, si la société coordonne se

efforts pour un but identique, l'école donne tout son effet utile. Quand il en es

ainsi, mais seulement alors, on peut dire, avec M. Jules Simon : « Le peupl

qui a les meilleures écoles est le premier peuple ; s'il ne l'est pas aujourd'hui, i

le sera demain ».

Etudier le fonctionnement, passé ou présent, d'une semblable école, c'est tra

vailler à connaître les pères et leurs enfants, à comprendre les actes des uns et

prévoir la vie des autres. L'histoire des écoles, qui est une partie considérabl

de rhistoire des institution^, éclaire d'une lumière nouvelle celle de,s idées et de

faits. Surtout elle nous procure un avantage immédiat et considérable : sachan

ce qui a été obtenu dans un pays et un temps déterminés, avec telle organisatioi

scolaire, nous pouvons parfois introduire celle-ci, partiellement tout au moin

et, mutatis mutandis, dans la société doi^t nous faisons partie. Toujours nou

apprenons ce que devient un peuple qui transforme ses écoles ou y fait régne

un esprit nouveau^ par exemple ce que les Discours de Fichte à ta nation allemam

ont fait des Universités, des écoles et du pays ; ce que les Universités actuelle

ont produit pour le commerce et l'industrie de l'Allemagne, peut-éfre môme c

que les transformations scola'res de l'Angleterre présagent de sa politique etd

ses aspirations futures.

Dans lar période médiévale, c'est l'histoire des' écoles du vnie au xi|i« sièc

qui mérite pjus spécialement d'être étudiée ; car c'est l'époque la plus curiem

peut-être de la. période théologique qui va du i«f au xviie siècle (ch. III, Vil).

l'Orient, après que Justiniea a fermé l'école d'Athènes enf 529, n'a plus qi

des écoles c^hrétiennés, la civilisation arabe, que provoquent, facilitent c

acconipagnent les travaux des Byzantins et des Juifs, atteint son apogée (

Orient et en Occident; rOccident chrétien prépare, par ses écoles, les futur

Universités, Chrétiens, Arabes et Juifs, préoccupés surtout de Dieu et de l'in

mortalité, s'approprient cependant à fenvi les dépouilles des Latins et d

Grecs.

En raison de l'importancç- attribuée à la révélation, et à la tradition, de

rareté des manuscrits, de l'absence de^ journaux, de retlies et de livres impi
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kés, taut enseignement est scolaire, touie science se transmet oralèmenr(l). Il

a une histoire, une théologie, une philosophie scolastiques. C'est dans leséco-

« qu'on étudie le droit canonique et le droit romain; qu'on <ipprend, 4c ia

fédicine et des sciences, tout ce qui n'est pas pur empirisme. En outre les insti-

itions civiles et politiques, les fêtes et les prescriptions religieuses, les œuvres

ttéraires et artistiques supposent des croyances identiques^ont le triomphe est,

Dur tous, un but commun et définitif; tout concourt à continuer, à maintenir

à compléter le travail de l'école et des maîtres.

Pour comprendre ces institutions scolaires et cet enseignement, il faut, par les

;oles italiennes et espagnoles, surtout irlandaises et byzantines, remonter

squ'à celles de la Grèce et de Rome. Il faut en suivre le développement régu-

îr dans les Universités, du xiii* au xvu* siècle, par conséquent embrasser

iHs son ensemble, et, en partant d'un point vraiment central, la pensée du

oyen âge.

' Les difficultés abondent. D'abord celles qui se produisent à propos des écoles

•ntemporaines, pour interpréter et apprécier les documents, pour voir si les

)mmes ont bien mis en pratique ce qu'ils avaient projeté et résolu. Puis les

)cuments authentiques sont peu nombreux et la différence de mœurs, de tou-

rnes, d'institutions en rend l'intelligence moins aisée et moins assurée. Les

)ocryphes pullulent et sont d'autant plus explicites qu'ils s'écartent davantage
' la vérité. L'usage des deftorationes qui fait qu'on retrouve chez Alcuin (ch. YI,

2), par exemple, des pages entières d'Isidore et de Bède, nous oblige à nous

imaôder si l'on ne s'est pas borné parfois à reproduire, sans les comprendre,

s œuvres antérieures ; surtout il nous fait une loi de nous prononcer, avec une
ande circonspection, sur l'originalité des maîtres, quand nous voyons encore

lillaume d'Auvergne, évêque de Paris, s'approprier, sans en rien dire, un
iilé sur l'immortalité de l'âme de Gaindissalinus ! (2) A l'usage des de/loraticnm

goint celui de la méthode allégorique, qui peut nous conduire à prendre à la

tre ce qui est dit en un sens figuré ou à interpréter, d'une façon inexacte, ce

';enous voulons ramener au sens littéral (ch. Il, 6 ; III, 1, 3, 4, 10). Enfin les

i.bitudes apologétiques ont passé, plus d'une fois, des écrivains du moyen âge^

X Bénédictins et aux historiens nos contemporains. On se crée pour chaque
pe, un idéal de perfection, et l'on attribue à chacun des personnages qui l'in-

• rnent, non ce qu'il a fait, mais ce qu*il a pu et dû faire. Tel évêque, qui était

îtruit, a dû fonder des écoles ; tel monastère neût pas été aussi florissant, s'il

n avait eu une ou plusieurs autour de lui ; tel maître eût été moins éminent,,

n'eût pas enseigné telle matière et s'il ne Veut pas enseignée de telle façon
;

disciple n'a pu négliger les doctrines exposées par son maître; telle époque
i pu être privée de telles ou telles institutions, de telles ou telles œuvres. Efe

r ces indications inexactes ou risquées, on a trop souvent fondé des générali-

iàons hâtives qui rapprochent, sans raison légitime, des choses éloignées par
Japace et par le temps, qui étendent à toutes et à tous, ce qui est vrai pour une
! lie école et pour un seul maître.

1) Ce qve'dit Hauréau, I, 35 et suiv., est surtout vrai des vme, ixe, x*, xi% xn« et

* siècles

.

2) BùLow, Des Dominicus Gundissalinus Schrèft von der Unsterblichkeit der
\ile, AnJiang enthaltend des Wilhem von Pai^is {Auvergne) de immortalitate
^mx, 1897.
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C'est pourquoi îl est nécessaire de préparer des monographies sur une école,

sur un maître et ses disciples, sur une des matif^res enseignées, sur la méthode

suivie et sur les livres employés dans les écoles qui se sont succédé ou ont existé

simultanément, du viu^au xiiie siècle, bref sur un des problèmes qui n'ont pas

été résolus et sur lesquels les documents nous permettent de jeter une lumière

suffisante. 11 va sans dire qu'il ne s'agit pas de recommencer ce qui aurait été

bien fait, mais d'augmenter le nombre des travaux de ce genre, après avoir indi-

qué ceux qui mérit:^rit de subsister ou même de servir de modèles, parce que

leurs auteurs ont dit la vérité et rien que la vérité, parce qu'ils ont^ non seule-

ment écarté ce qui est faux ou gratuitement hypothétique, mais encore distin-

gué ce qui est vrai, ce qui est probable, ce qui est vtâisembkible.

Le premier travail à entreprendre ou, tout au moins, le plus général consiste

à dresser la liste aussi complète que possible, des écoles dont l'existence, du

vfii* auxiiie siècle, est indubitablement éta;blie, parce que l'on connaît au moins^

quelques-uns de leurs maîtres ou de leurs disciples. Aux écoles arabes de Gor-

doue, de Bagdad, aux écoles juives, aux é^dës byzantines, on joindra celles

d'Espagne, d'Italie, d'Irlande, d'Ecosse et cFAngleterre, de France et d'Allema-

gne, dont chacune, spéci^temenî; ceMes é'Mande,. du- Palais et de Tours, de Fulda

-etxi'Auxerre, de Reims et de L?on, de Chartresv de Pa;ris et du Bec, de Gordciie

et de Tolède, êe Bologne et de Salèrne, a été ou pourrait être l'objet d'une mono-

graphie spéciale. Et l'histoire des empereurs et des rois, des papes, des évêques

et des abbés fournira l'Gccasion de se dcaxander s'ils ont fondé, restauré ou

encouragé des écoles.

Puis, pour chacune, on rassemblera les documents contemporains et on en

déterminera la valeur (ch. 1) ; on cherchera si les documents postérieurs s'apr

puient sur des témoignages aujourd'hui perdus, si ce ne sont que de^pures côa-

jectures ou des affirmations gratuites. L'examen des,travaux auxquels l'Ecole a

donné lieu, fait après cette étude préliminaire, montrera s'ils doivent être con-

servés ou s'il convient de les remplacer par une monographie nouvelle.

Dans ce derr/ r cas, voici quelques-unes des questions qu'on pourra se poser,

sans préjudice de celles qui naîtront au fur et à mesure de l'étude approfondie

des textes :

/o Quel but a poursuivi le fmidaknr ? EU-U indiqué expressémens ou faul-il k
\

conjecturer d'après les documents ?

2^ Combien de temps a-t-eUe duré ?

3^ Quelle fut san installation matertelle ^ son orffanihaiion générale, ses^ règle-

ments, son emploi du temps annuel st j'oumolier, ses ressources financières et

autres ?

4^ Quels en furent les maîtres e.t qu£ sait-mi de chacun d'eux ?

5o.Que sait-on des élètreSy clercs ou laïque y séculiers ou réguliers ?

6^ Quelle instruction et.quelie éducatioTt, y recevait-on ?

7o L'éduvation était-elle donnée par tous les maîtres, ou par quelques-uns f

L'a-t-en^ considérée parfois comme devant former l'individu pour toute la vie fOu

bien d*attirés que ^es maîtres ^ à qui est réservée V instruction, sont-il chargés ae

réducaiion, à Véèoh comme partout ailleurs f Est-elle individuels et sociale,

humaine et religieuse^ morale, politique et professionnelle ?

I



l'histoire des kcoles 71

8^ L'instruction était-elle (fonnée d'après un plan détermiiu ettr >cé à Vavance ?

lu ceplan se dégage-t-il des documents contempo^airis , des livres des maUres ou

les élèves ?

P<* Quelles étaient les matières enseignées ? Quel ord^-e et quelleméthode suivait^

npour les enseigner ? Quels étaient lès exercices scolaires P Quelle était linsîruc-

ion générale^ religieuse^ morale et professionnel^ ?

10^ Que sait-on des livres sacrés ou profanes, employéspour l'enseignement y des

ibliotlièques et des copistes ?
il° Quels livres, Commentaires, Manuels^ Sommes^ etc, y furent composés par

esmaitres J

12° Quels furent les rapports des écoles entre elles et avec les autorttés laïi/ues et

cclésiastigues ?

I

.'

On pourra pour chacune des questions précédentes, procéder à une analyse

louvclle, soit qu'il s'agisse d'une seule, soit qu il s'agisse de plusieurs écoles, à

>ropos desquelles on voudrait réitnir et interpréter des textes identiques ou ana-
)i:,ues. Ainsi pour les maîtres il y aura lieu de se deriiander :

i* D'où viennent-ils f Sont-ils laïqws^ séculiers ou réguliers ?

2^ Comment se sont-ils formée f Quels maîtres ont-ils entendus ? Quelles écoles

nt-ils fréquentées ? Quels voyages ont-ils entrepris ? Ont-ils enseigné et, m gttel-

ue sorte,- fait leur apprentissage sous un de ces maîtres ? Quelles étaient leurs

onnaissances générales et spéciales au moment où ils commencèrent à enseigner?

tes ont-ils augmentées par la suite f

3° Suivaient-ils un j/rogramme et ce programme était-il réparti en plusieurs

nnéès ? Qtielle méthode employaient-ils ? Quelle part faisaient-rls aux livres
y

nciens ou modernes, à la parole ? Composaient -ils des livrespom leurs étudiants ?

lisaient-ils des cahiers f Improvisaient-ils ?

4^ Quelles furent leurs relations^avec les étudiants, avec leurs collègues, avec

lurs contemporains, laïques ou ecclésiastiques 9

5^ Leurs œutyres fur-ent-elles composées avant, pendant ou' après Icir enseigne-

lent? Lerésumaient-elles, le préparaient-elhi Oit en étaient-elles un complément?
Quelle en fut V influence sur leurs élèves, leurs contemporains, leirs successeurs ?
^u'y a-t-il de réel dans le^ dialogues quon rencontre, pa^^ ercmpl"^ dans /s
uvresdAÏcuin, de Jean Scot Erigène, de Conrad de HirschxH ?(1)
6® QuelleAnftueaCe , directe et indirette, ont-ils exercée sur leui époque et siv

'^/'^s qui ont suivi ?

7^ Combien de temps enseignaient-ils i Que develiaient- ils quand ils cessaient

enseigner ? Qui les nommait ? Qui les surveillait ? Qui /ei remplaçait ?

S^ Quelles doctrines, empruntées ou originales, orit^ils enseignées et trans-

lises ?
'

.

-•
.

De nième, on cherchern k savoir, h propos des élèves d'une école, de plusieurs
i de toutes, quelles étaient leur provenance et leurs conditions d'existenc(\

(i)StflEPss, Conradi ffinaugiensis dialogus super auctores sive Didascation, eine
itteraturgeschachte aus dem Jahrhundert erstmals, hgg., Wurzburg, 1889.
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quelle fut leur vie scolaire et quelle en fut l^ durée, quelles situations ils occuj

pèreht, etc. ^ f

Sur les matières enseignées, on veri*a quel fut le programme et quelle fut h
méthode, soit qu'on place en groupes voisins et' se complétant les uns les autres]

le Jrivium, le quadrivium, les autres sciences, laniédecine et le droit, la théoh
gie et ta philosophie ; soit qu'on fasse une anp^ly.s'e complète et qu'on s'occupe!

ftiaccessifvement ou à part, de la grammaire^ de la rhétorique et de la dialectique!

de rai;'ithmétique et de la géométrie, de la musique et dé l'astronomie» de la phy]
sique^tde la philosophie, de là morale et de la politique, de la religion et de U
théologie, delà médecine et de t'alohimie, du droit romain et du droit canonique]
apposez qu'on ait rassemblé avec soin et critiqué tous les textes signifiçatifa

qu'on en ait ti^é, d'après les indications précédentes, toutes les monographie!
qu'ils peuvent fournir, pour l'histoire complète de chaque école ou pour une'
'histoire fragmentaire et chronologique des :ûiaîtres, des doctrines, des" enseigne-
ni^nts et des méthodes, op ne saurait pas sans-doute tout ce qu'ont appris, ensei-

gné ou pensé, iâni ce qu'ont souhaité et tenté, pour leur éducation et celle de leurs

enfants, les hôitmes du vii;« au xiir" siècle, car ils ont négligé de nous trans-

mettre hien deé renseignements et bon nombre de documents se sont perdus,
mais on connaîtrait tout ce qu'il est hiimainement possible desavoir, en ce

sens, sur une éppque qui fut la plus brillante, pour la civilisation arabe, et qui a
préparé. celle dont s'inspirent et que veulent, en partie, faire revivre les catho-

liques fidèles aux enseignements de Léon XIII. Par ce côté encore, cette étude/
historique et impartiale, est utile, indispensable même, aux néo-thomistes, et

aîi~x.néo-scola!=tiqueâ, comme.à cfeux qui, tout len tenant compte du passé, enten^

d^ntdéfendte contre eux, maintenir et d/.velopper des institutions uniquement
fondées mz une' âfilhésion pleine et entière aux enseignements des sciences et dé
la philosophie mMémes.

Nous avOns vu (ch. ï, 10), quels services l'histoire des religions peut rendre

à l'histoire des philosophies. Il a été établi brièvement, d'autre part (II, 6), que
celle-ci. pendant tout le moyen âge fut intimement liée et de façons fort diverses,

avec les théologies. Il convient donc, pour en faire l'étude aussi approfondie q\x$-

possible, de chercher quelle méthode il faut appliquer à l'histoire des rappottff

des théologies et des philosophies niédiévales.

No\is nous attacherons, de préférence, aux philosophies chrétiennes, doptle
développement a été plus complexe, puisqu'elles ont puisé dans les phiïosop^iifes'

antiques, arabes et juives, et plus continu, puisqu'elles vont des premiers siècles

à nos jours. Et nous indiquerons d'abord quels sont les principaux problèmô*-

qui se posent,, de ce point de vue, pour toute cette. période.

À son origine, le christianisme fut dans une opposition presque complète-

avec la philosophie grecque. L^s Grecs, dit M. Edouard Zellei*, cherchent 1^

divin dans la nature qui, corrompue par le péché, perd tout son prix pouf les.

chrétiens en présence de la toute-puissance et de rmfinité du Créateur. Hs veu-

lent connaître les lois du monde et, dans la vie humaine, ils poursuivent l'har-

monie de l'esprit et de la nature. Le chrétien renonce à la raison, corrompue
elleaussi parle péché, pour se réfugier dans la révélation. Son idéal, c'est l'ascé-

tisme, brisant tout lien entre la* taison ei là. sensibilité. Il remplace les héros,

qui luttent et jouissent comm^ des hommes» par des>aints d'une apathie monas»

4
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tique, les dieux enflammés de désirs sensuels par des anges privés de sexe, un
Zeus qui goiate et légitime toutes les jouissances terrestres par un Dieu qui,

pour condaùmer ces jouissances, se fait homme, en sacrifiant sa propre vie.

Mais l'homme n'abandonne pas, du jour au lendemain, toutes les idées qui

l'ont fait vivre pendant des siècles. Même quand U le veut, fût-il un Descartes, il

ne peut faire table rase dans son esprit : quoi qu'il en ait et quoi qu'il lasse, les

idées anciennes reparaissent et se mêlent à l'idéal nouveau, surtout quand elles

sont étroitement associées à des sentiments qu'on peut condamner et chercher à

détruire, mais qui rarement disparaissent tout à fait de l'âme humaiiie, dont ils

forment le fond le plus intime. La philosophie, comme. la civilisation grecque,

que le christianisme semblait devoir supprimer, se fondront dans le christia-

nisme et lui donneront ainsi un aspect tout nouveau. Mais, pouf renouer la tra-

dition, pour savoir ce qu'il convient d'emprunter au passé, il y aura une lutte

longue et acharnée, qui dure encore et s'est compliquée, avec les découvertes

scientifiques et leurs applications industrielles, d'éléments nouveaux qui rendent

la synthèse déplus en plus difficile (1).

Du premier siècle au concile de Nicée (ill, 2,5), la théologie et la philosophie se

combattent, se pénètrent, s'allient. S. Paul donne l'exemple en invoquant le Dieu

inconnu des Athéniens et le Dieu des stoïciens dans lequel nous sommes, nous
vivons et nous nous mouvoAs(ch. V). Les gnostiques se rattachent aux philoso-

phes. Certains points de la doctrine de Saturnin sont éclairés par des passages

de Plutarque. Les partisans de Carpocrate ont unç vénération presque égale pour
Jésus et S., Paul, pour Homère et Pythagore, Platon et Aristote. Le fils de Carpo-
crate, Epiphane, professe un communisme anarchique qui découle des principes

religieux de son père, mais aussi de la République de Platon. Basilide rappelle, en

plus d'un point, Platon, Aristote et Philoii. Valentin qui avait, â-t-on dit, reçu'

une éducation platonicienne, s'efforce de fondre le christianisme avec les doc-

trines orientales, mais aussi avec le platonisme, le pythagorisme et le stojfcisme*

Ses disciples placent la tin négative des hommes spirituels,, à la façon des pyr-

rhoniens, dans l'apathie ou le repos de l'esprit; leur fin positive dans une con-

naissance parfaite de Dieu, acquise par la communauté tout entière. De l'origine

du mal, les manichéens donnent une solution, souvent attaquée, souvent repro-

duite de S. Augustin à Bayle et à Leibnitz. Pour S. Irénée, Hyppolyte et Tertul-

lien, les gnostiques ont emprunté leurs doctrines à la philosophie grecque. Sans
doute, ils combattent ainsi tout à la fois les hérétiques et les philosophes^ et leurs

affirmations peuvent paraître suspectes. Mais Plotin, qui n'a aucune raison

de maltraiter les derniers, soutient également que les gnostiques relèvent de
' Platon (lII, 5).

Les mêmes préoccupations se trouvent chez les Apologistes. Saint Justin croit

que presque toutes les doctrines chrétiennes sont contenues dans la philosophie

jet la mythologie païennes; il incline vers le platonisme, mais il estime les stoï-

ciens. Parmi les homnies pieux, il place Socrate, Heraclite et Musonius, les

patriarches et les prophètes. Or S. Justin a eiercé une influence considérable sur
ses successeurs : Justinus ipse, écrivait Lange, en 4795, fundamenta jecit^ qùibus

iequens œtas totum illud corptis philosophemaium de rcligionis capitibus^ quod.a nobis

!•
.

(\) Voir RiTTER, Ueberweg-Heinze, cit. op., et Bibliographie générale.
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hodie thologica thetica vocatur superiruxit (i). Tatien (2), ancien sophiste,nomade,
cotTibat là civilisation, les mœurs, les arts et ,1a science grecque; il reproche aux
philosophes leurjy contradictions et devient le chef d'une secte gnostique. Les
écrits d'Athénagore portent presque partout l'empreinte de la philosophie grec-

qii€ et surtout du platonisme; en raison, de ses études profanes, il donne à la

vie physique plus d'attention que les autfes écrivains philosophiques. Chez
Théophile, qui déclare insensées les doctrines des poètes et des philosophes païens,

qui réfute le platonisme et l'aristotélisme d'Hermo^ène, qui reprend beaucoup
chez Platon lui-même, il y a cependant plus d'un emprunt au platonisme.

Pour Hermias, qui prétend prouver qtie Içs opinions des philosophes se con-

tredisent, la philosophie vient des démons, issus de l'union des anges déchus
avec les femmes de la terre. Hippolyte, après Irénée, condamne la sagesse

hellénique et les doctrines philosophiques, les mystères et l'astronomie. Tertul-

iien, qui finit par s'attacher à l'hérésie de Montanus, poursuit avec acharnement
la philosophie, mère des hérésies : Aristote, qui a donné la dialectique aux héré-

tiçpies; les platoniciens, qui ont inspiré Valentin ; les stoïciens qui peuvent
revendiquer 3Iarcion ; les épicuriens, qui nient l'immortalité de l'âme ; tous les

philosophes, qui rejettent la résurrection et sont les véritables patriarches des

hérétiques. Mais, sur l'âme et sur Dieu, Tertullien se rapproche des stoïciens,

Sous une forme anticipée, il énonce rargument de Descàrtes sur la véracité

divine. En platonicien, il soutient que tout est disposé, dans l'univers» de

manière à former le système le plus beau, témoignant ainsi, comme dit Ritter,

d'une sympathie hétérodoxe pour la civilisation grecque, puisque le chrétien a

moins affaire au be^u qu'au bien 'et n'identifie nullement l'un avec l'autre. C'est

de mèmeà la conception antique de la justice distributiveque Tertullien se ratta-

che, quand il trouve la justice de Dieu si'intin^ement liée à. sa bonté, qu'il refuse

de la déduire de la nécessité des châtiments et maintient qu'elle est en rapport

avec la répartition des contraires dans le monde. Enfin, il réclame la liberté

religieuse en termes que rappelleront souvent lès pliilôsophés du xvîii^ siècle (3).

Ainsi, cet homme qui se dit l'ennemi de toute philosophie, est dou4 d'un esprit

philosophique, il cherche à se rendre compte de la foi et prépare le développe-

ment de la philosophie chrétienne j

(1) Dissertalio, in qna Justini Mart.Apologia prima sub examen vocatur léna, 1795, I,

p. 7, cité par Uoberweg-Heinze, 8° édition, p. 55.

(2^ Voir PuECH, Tatien {op. cit.. Bibliographie générale).

(3) Humani juris et riaturalis potestatis est upieuique quod putaverit colère. Nec alii

obest âut prodest allerius religio. Sed necreî'gionis est cogère religionem quse sponie

snscipi debeat, non vi, quîTrn et hosliae àb animo libent? expostulentur. Ita etsi nos com-

puleritis ad sacrificaiîdum, nihil prœstabitis diis vestt*is^Ad Scap. 2). Golat alius i)eum,

alms Jovem, alius ad Cœlum supplices mànus tendaè, alius ad aram Dei, alius, si hoc

pulatis, Nubes numeret orans, alius Lacunariâ, alius suam animam Deo suo voveat, alius

hii-ci. V?dete enim, nf; et hoc ad irreligiositat?s elogium teoncurrat, adimerè libertatem reli-

gionis et interdicere optionem divinitatis ut non iiceat ttiihi colère quem velim, sed cogar

colère quem nolim. Nem,o se ab invito coli volet, ne homo quidem (Apol. C. 24).

Remarquons que Tertullien est un de ceux qui ont donné au principe de perfection la

forme la plus opposée aux principes dé eontradictiort ét-cle causalité. « Grucifixus est dei

filius
; non pudet, quia pudendnm est. .^^ moriuus est dei filius; prorsus çredibile

est, quia ineptum est. Et sepultus resKiTexiî \ certum est, quia impossibile est »

{De carne Cfir- 5)

.
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Dans la doctrine trinit^ire qui s'élabore par les luttes avec les monarchiens

et grâce à des emprunts aiTx néo-pUitoniciens (ch. III et V), il convient, ce sem-

ble, de rapporter tout à la fois à l'histoire théologique des dogmes et à l'histoire

de la philosophie chrétienne, ce qui repose sur des principes spéculatifs. I)'ail-

leurs Hippolyte a comparé la doctrine de Noëtus à la dcx'trine héraclitécnne de

l'identité des contraires, qui en est, selon lui, l'origine. Puis on signale des analo-

gies entre Sabellius et Philon, on dit que Sabellius se rattache au panthéisme

stoïcien et professe l'éternité de la matière
;
que dans les controverses sur la Tri-

nité, c'est surtout l'idée païenne du rapport du monde avec Dieu qui s'éleva con-

tre le mystère chrétien ; que les piaïens qui avaient adhéré en grand nombre au
1 hristianisme à l'époque des controverses ar-iennes, ont rendu la philosophie

grecque maîtresse de l'école et dé la pensée chrétiennes.

Dans l'école catéchétique d'Alexandrie, saint (^.lément ne se prononce pour
aucun système, mais il marque une certaine préférence pour le platonisme. C'est

un véritable éclectique pour qui la Providence a, par les philosophes, prépare

ies païens h goiiter la révélation du Christ, pour qui la philosophie grecque,

avant €Ourrière du christianisme, marche, de pair avec les révélations des Juifs;

pour qui refuser de reconnaître dans la philosophie un ouvrage divin, c'est

blasphémer contre Tuniversalité de la divine Providence. La connaissance de la

philosophie et de la science grecques lui semble absolument nécessaire pour
l'intelligence de l'Ecriture sainte ; la dialectique stoïcienne, excellente pour prou-

ver les vérités de la foi. Sa psychologie doit beaucoup à Platon et aux stoï-

ciens et on a pu montrer en lui un retour d,e la doctrine chrétienne du
Rédempteur à la doctrine platonique du. monde des Idées, Origène iit Platon,

Numénius, Modératus, Cornutus et écoute AttîmoniusSaccas. Il cherche à justi-

fier la foi par des preuves philosophiques, à combler les lacunes qu'il croij: trou-

ver danà le christianiisme, par des doctrines empruntées aux philosophes grecs,

h Platon, à Philon, aux stoïciens, avec lesquelsil voit en Dieu une substance qui

pénètre le monde et dont il admet les théories sur la liberté, sur les germes,
sur l'embrasement de l'univers. Il combat le platonicien éclectique Celse, consi-

déré à tort par lui comme un épicurien, mais fournit lui-même des armes aux
ariens et aux pélagiens.

A peu près à la même époque, Mînucius Félix, s'inspirant du de Natura Deortim
de Cicéron, compose le dialogue dans lequel le chrétien Octavius, réfutant le

païen Gécilius, soutient que presque tous les philosophes ont reconnu l'unité de
la Divinité. Arnob^, formé pa^ la philosophie païenne, exprime un certain nom-
bre d'idées qui se rapprochent plus peut-être de la philosophie grecque que du
("hristianisme. Il loue Platon, rt sera revendiqué par la Mettrie— ce qtie Con-
dillaceutpu faire à plus juste titre — pour unde ses précurseurs. Lactance, rhé-
teur avant sa conversion, cite plus souvciit les ailleurs, païens que l'Evangile,

combat, comme Tertullien, la philosophie laussc et vaine, inanis et falsa,
met en relief les contradictions des écoles, mais s'inspire, comme Arnobe,
du de Natura Dcorum et emprunte des arguments aux stoïciens, spécialement
ipour maintenir contre les épicuiiehs le dogme de ki Providence. 11 affirme que
si quelqu'un recueillait lés vérités éparses dans les diverses écoles philosophi-
ques, en faisait un choix et les réunissait en un seul corps, elles ne se trouve-
raient pas en contradiction avec les doctrines chrétiennes. ^

Le concile de Nicée formule les dogmes fondamentaux de l'Eglise; il reproduit
l expression ^^wç éx yo^rôç dont Plotin s'est servi pour désigner les rapports 4^
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rinteUigenc« au Bien. Saint Athanase. qui donne son nom à un Symbole, oombat
les épicurien» qui nient k Providence, Platon qui ae voit pas en Dieu le Créa-

teur; mais il se rapproche souvent des néo-platoniciens «rt en particulier d«

Plotin.

De 325 à 529 (III, 6) l'Eglise chrétienne développe tes doctrines acceptées par
le copcilede Nicée, définitivement triomphantes après celui de Chalcédoine et elle

les défend contre les hérésies sans cesse renaissantes. Pùis^ de 529 au viii* siècle

(tll, 6), elle achève de s'assimiler les doctrines néo-platoniciennes qu'elle avait

yaincues et reste à peu près seule en possession d'une civilisiition que les barba-

res ne parviennent pas à détruire.

Saint Basile, saint Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de Nysse ont une
grande estime pour Origène. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze passent

quatre ou cinq ans à Athènes avec des néo-platoniciens et donnent une antholo-

gie des écrits d'Origène. Dans son ouvrage contre Eunomius, saint Basile repro-

duit, sous Je titre de Orntio de Spiritu Sancio, plusieurs pages de Plotin, où il »e

borne à remplacer l^Ame du monde par l'Esprit saint. A. Jalin a pu recueillir et

mettre en parallèle un nombre assez considérable de passages identiques chez

Plotin et saint Basile, en leur donnant pour XiXjcq Basilius magnus Plotinizans. Saint

Grégoire de Nysse se rattache également au néo-platonisme et se propose de po;'-

ter la philosophie ancienne dans la sphère de la théologie chrétienne. Dans la

Création de rhommey il combine les propositions bibliques avec des doctrines

platoniciennes, péripatéticiennes et une physiologie téléologique. Des digressions

nombreuses sur les doctrines et certains pasçages de Platon nous indiquent sa

préférence pour ie platonisme. Synésius, disciple de la célèbre Hypatie avant

d'être chrétien, conserve, comme évêquede Ptolèmaïs, ses doctrines antérieures,

Il ne croit pas à la destruction du monde, et il est disposé à admettre la préexis-

tence des âmes. Ihconsidère la résurrection comme une allégorie spirituelle, s'ins-

pire du néo-platonisme dans ses poésies et, dans son Traité sur la Providence,

reproduit en grande partie les iMées de Plotin. Némésius, évêque d'Emèse, se

rattache au péripatétisme et surtout au platonisme. Enée de Gaza^ disciple du

néo-platonicien Hiéroclès; Jfean Philopon, qui commente Aristote en accentuant

la différence du platonisme et du péripatétisme, acceptent du néo-platonisme les

doctrines qui s'accordent avec le dogme chrétien. Le Pseudo-Denys l'Aréopa-

gite n'emprunte guère au christianisme que les formules et les procèdes exté-

rieurs, le germe de sa pensée est tout hellénique. Dans les Noms divins, il déve-

loppe la doctrine de Plotin sur la théologie négative (ch. V), sur le mal, sur la

Providence, et semble avoir même subi l'influence de Jamblique et de Proclus.

Maxime le Confesseur, en commentant le Pseudo-Denys, mêle ses doctrines à

celles de saint Grégoire de Nysse, Jean de Damas, dans la Source de la connais-

sance, expose l'ontologie aristotélique, combat les hérésies, donne des croyances,

orthodoxes une exposition systématique, pour laquelle il compile les deux Grégoire

çt saint Basile, Némésius et Denys î'Aréopagite. La philosophie, surtout la logi-

que et l'ontologie, sont pour lui l'instrumept de la théologie.

Dans l'église d'Ocoident, saint Augustin exerce une influence prépondérante

sur les théologiens et les philosophes postérieurs. Elevé par une mère chré-

tienne, il professe d'abord la rhétorique et éprouve une impression profonde en

lisant VHortensius de Ciécron. Séduit par le dualisme nmnichéeû, il subit l'in- 4
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ftueftce des acadéniieiens et il lit les écrits ptetoniciens dans la traduction de

Viclorinus. Saint Ambroise l'en félicité, parce que totrs les raisonnements des

platoniciens tendent, dit-il, à élever l'esprit h la connaissance de Dieu et de son

Verbe. Combattant ensnit^ Ich manichéens en s'inî^pirant de Plotjn, saint Augus-

tin espère, pendant un certain temps, qu'il ne trouvera rien dans les platoni-

ciens qui sort contraire au christianifwne. Après avoir hésité asj^jez lonjjjtemps

entre le christianisme et la philosophie ancienne, il se range tout à fait du coté

(W christianisme, sans cesser de croira' cependant que les philosophes païens ont

aperçu la vérité entourée de ténèbre;*. Il resteencore pbilosopheen empruntantaux

stoïciens la théorie si fKwvent reproduite, que la connaissance suppose le con-

sentement de la volonté ; h Plotin, la théorie de la. purification de Tâme, un
exemple célèbre suf l'essence de la cfre qui passera dans les Méditations de Des»

cartei, et les doctrines sur l'immortî^lité. Ses théories sur la prédestination, la
*

liberté et la grâce sont aussi importantes dans les développements de la philoso-

phie que dans celui de la théologie. A plusieurs reprises on a étudié sa philoso-

phie, sa psychologie, exposé son anthropologie, sa logique et sa dialectique, sa

théorie de la connaissance et son importance pour le dévelop}:)ement historique

de la philosophie considérée cotiime science pure, sa théorie de la connais-

sance de soi-même comparée à celle de Descartes, sa philosophie de l'histoire,

'ses pensées philosojAiques sur la Trinité, sa doctrine de l'immortalité. On l'a

signalé avec raison comme un des principaux intermédiaires par lesquels saint

Thoma» et Bossuet, Malehranche, Fénelon et Leibnitz, ont connu les doctrinc^^

plotinienues. Jansénius, Arnauld, Nicole et Pascal sont des disciples (U\ sajnl

Augustin ^ que réclament également l'histoire de la philosophie et celle de Ja

théologie (1).

Claudianus Mamertus, dans le de Statu anïmœ, qui selon quelques auteurs i\

inspiré les Méditations de Descartes, suit slirtout saint Augustin et Plotin. Boèce,

formé par les néo-platoniciens, traduit, explique et commente des écrits d'Àris-

tote, de Porphyre et de Gicéron. Dans son de Consolatione philosophiœ, il reproduit

les idées de Plotin sur le temps, l'éternité, sur Iw théorie stoïcienne de la sensa-

tion, la Providence, le destin, etc. Gassiodore relève d'Apulée, de Boèce, de saint

Augustin, et reproduit en grande partie la psychologie de Plotin. Isidore de

Séville suit Boèce et Gassiodore, qu'il joint à des extraits des Pères de l'église.

Sur cette période de l'histoire du christianisme, qui va du l*»" au viii« siècle,

les Sujets d^étude ne manquent pas. En utilisant les travau:^^ déjà publiés, sur-

tout en comparant soigneusement les textes, on peut chercher ce que chaque
écrivaia chrétien a connu des philosophes grecs et latins ; ce qu'il leur a réelle-

ment emprunté ; comment il a concilié ces emprunts avec les dogmes chrétiens;

comment les doctrines philosophiques ont pris ui^ caractère nouveau en passant

dans l'Eglise. De même, il y a li'eu de se demander dans quelle mesure jes doc-

trines philosophiques ont contribué à donner aux dogmes la forme qu'ils présen-

tent après les conciles deNicée et de Ghalcédoine; ce qu'il convient d'entendre par
le platonisme des Pères, à propos de chacun desquels ont verrait quelles ques-

tions et quelles réponses leur ont fournies Platon, Plotin et leurs disciples. Otï

étudierait la fortune du péripatétisme, du stoïcisme, de l'épicurisme, du pyrrho-

(1) Voir Grandgeorge. op. cit., et Bibliographie générale.
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nisme, de tous leurs réprésentants dans l'Eglise jusqu'à Gharlemagne« On suiYrait

les discussions des-théologi^'as et des philosophes, qui, les uns et les attires,

appellent les anciens à leur secours ; on essaierait de retracer la lutte qui s'est

"livrée entre le théologie et laphilosophiçchezun saint Augustin et un Synésiùs.

On verrait quel r(Me ont joué les philosophes dans les controverses entre païens

et chrétiens, entre orthodoxes et hérétiques, au temps de Marc-Aurèle, dcPlotin

ou de Julien. On chercherait enfin jusqu'à quel point il convient de consid^fier

les philosophes grecs comme les patriarches des hérétiques.

L*époque qui va de Charlemagnc au xvn« siècle (IIl, 9, VII) est une des plus

glorieuses, des' plus tourmentées et des plus viii^ântes lians l'histoire du christia-

nisme. C'çst la période des croisades, des luttes entre le ,sâ-cerdoce et rempire^

de la paix et de la trêve de Dieu,' de l'inquisition et de la ehevalerîe. La terre se

couvre, comme dit Raoul Glaber, d'un blanc manteau d'églises^ puis de cathé-

drales. On élève des monastères oii Ton copie les manuscrits et où l'on rédige

des chroniques ; des écoles, des universités, dont lesmaîtres et les écoliers par-

courent l'Europe ; on représente les mystères, on compose les légendes. On croît

à l'intervention incessante de Dieu, des anges, des démons ; on renonce à une

vie criminelle pour se livrer ^ux austérités les plus rudes et faire son salut.

Après la scission qui se produit dans l'Eglise au début du xvi® siècle, les guerres

de relfgion en Allemagne, en France, en Angleterre, l'institution des jésuites^ les

querelles des jansénistes, des molinistes, des quiétistes, des protestajàts et des

catholiques montrent que les questions religieuses préoccupent encore les hommes
et les peuples (II, 8).

Or, jamais les rapports de la religion, de la science et de la {>hilosophiQ n'ont

été plus intimes, plus incessants qu'à l'époque où le christianisme tenail une

place aussi importante dans la vie de l'Occident.

Qu'il suffise de rappeler, pour les temps antérieurs à la Béforme, Jean Scol

Erigène et Gerbert, Pierre Damien et saint Ansdme, Ai>#ard et Pierre le Lom-
bard ; VValther de Saint Victor qui nomme A,bélard,Piefre ie Lombard, GHbért

et Piei?re de Poitiers, les quatre labyrinthes de la FfàBce, fwcç>t que, «w^^«, dit-il,

par i^Jêsprit aristotélique, ils ont traité avec une tégèrété êcolaMique de i'meffable Trinité

et de l Incarnation ; Jean de Salisbury et Raymond de Tolède ; les décisions pri- i

ses à l'égard de la jnétaphysique et de la physique d'Aristote en 1210, en 1216, en

1231 ; l'enseignement d'Albert le Grand, de saint Thomas, de Duns Scot ; l'opi-"

nion des théologiens qui voic^it en Aristote le précurseur du Messie dans leé

mystères de la nature, comme saint Jean a été son précurseur dans les mystères
j

de la grâce.

Des rapports aussi intimes subsistent entre la théologie et la philosophie

après la Réforme et aux premiers temps de la phijosophie unoderne. Lutb^ï"

croit d\'ibord qu'il faut détruire de fond en comble les canons et les décrétales, la

théologie, la philosophie et la logique scolastiques ; que l'Aristote des scolasti-

ques est l'œuvre des papistes ; que l'Aristote véritable, naturaliste et niant l'im-

mortalité de l'âme, est, pour la théologie, /ce que sont les ténèbres par rapport

à la lumière. Mais Mélanchthon comprend que la Réforme ne peut se passer de

philoe<ophie. Or, pour lui, l'épicurisme manque trop du divin, les stoïciens sont

trop fatalistes dans leur théologie, trop orgueilleux dans leur morale ; Platon et

les néo-platoniciens, trop hérétiqu(^s et trop indécis, la moyenne Académie trop
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sceptique : on ne peut donc choisir qu'Aristote. Et Mélanchthon convertit à ses

idées Luther, qui finit par regarfier Aristote comme le plus pénétrant des hom*
nie» et sa Morale, que Mélanchthon déclarait une pierre précieuse insigne (insu

gnii gemma), comme un excellent ouvrage. Quanta Mélanchthon, il s'efforce d'unir

la raison et la foi, en sacrifiant Aristote quand il est en opposition absolue arec,

la foi, en l'unissant quelquefois avec Platon.

Au xvii« ^iècle, même quand la civilisation devient rationnelle et scientifique

Descartes met à l'écart les vérités de la foi et refuse d'examiner les fondements

de sa religion, comme il a examiné les fondempnts de sa philosopjiie.. En cer-

tains pointsil reproduit saint Anselme etsaint Augustin. Il demande et reçoit de»

objections et des encouragements des théologiens, et quand o^n lui fait remarquer

qu'il ne lui sert de rien de protester de son attachement h la foi, s'il ne montre

que ses principes peuvent s'accorder avec la doctrine de l'Eglise sur la pi^ésence

réelle, il essaie de s'expliquer, en partant des termes du concile de Trente, sut*

Textension du corps de Jésus-Ghrist dans le sacrement, conformément aux prin-*

cipes de l'étendue essentielle et sans recourir aux accidents absolus. Seè letti'és'.

au P. Mesland inquiètent Bossuet et fournissent aux réformés des armes contre

le concile de Trente. Violemment attaquées par les jésuites, qui accusent les

carté^ens d'être d'accord avec les calvinistes, elles expliqueiit en partie la per-

sécution à laquelle le cartésianisme fut en butte, à peu près à l'époque où Ton

préparait la révocation de l'édit de Nantes. Spinoza compose un traité théolo-

gico-politique, dans lequel il emploie^ à l'égard des Eccitures, ûB^ystème d'in-

terprétation qui n'épargne pas la personne du Christ. Bogsuet^Malebrançhe.

Fénelon,les jansénistes et les jésuites discutent, au point de vue théologique et au

point de vue philosophique, les questions de la nature et de la grâce, de la

liberté et de la prédestination. Malebranche écrit des Conter$atidns métaphysiques

et chrétiennes, des Méditations métaphysiques et chrétiennes, des Entretiens sur la

métaphysique et /a religion^ dont les titres montrent bien qu'il veut unir* Tune et

1 autre. Leibnitz place, en tête de ses Eisais de tkéàdicée, un impoi^^taut discours

sur la conformité dé' la rai'son avec la foi ; iLcherche à réunir les catholiques et

les protestants, comme il s'efforce de concilier lés doctrines des philosophes.

Le xvni« siècle est une époque de lutte, du les théologiens condamnent les

philosophes et font brûler leurs livres, tandis que les philosophes combattent les

théologiens par le raisonnement et par le ridicule. Au xix» ^iècle la théolf^gie

reprend l'offensive avec De Bonald, Frayssinous, J. de Maistre, Lamennais. Mais

il ne faut pas croire qu'il y ait, même alors, séparation absoiue entre là religion,

la science et la philosophie. VbHaire, d'Alembert, Helvétius, d'Argens se sePveu^

d'arguments thédlogiques ; le cardinal de Polignac, Tabbé de,Lignac défendent

le«arté8ranisme et les théologiens ne iédai^-râent pas, en général, lès argumeiits

philosophiques. Kant doit beaucoup au piétisme, et sa philosophie produit ufa

mouvement considérable dans la théologie allemande; Schleierrnacher,Baadei*,

Strauss, sont des théologiens etdes philosophes. Maine de Biran.côn>mente Tévan*

gile de saint Jean ; V. Cousin écrit h Pie IX, en 1856, ^qu 'il poursuit l'établisse-

ment d'une philosophie irréprochable, amie^ sincère du christiçcnisme. Bûchez, Bau-
tin,Gratry, Ballanche, peut-être même Pierre Leroux et Jeun Ràynaud, relèvent

autant du christianisme que de la philosophie.

Pour expliquer l'influence que la théologie a exercée sur la philosophie, du
viii« siècle au xvij®, il suffit de rappeler que presque seuls, au moyen âge, les

clercs enseignent et ont le dro-i^ d'enseigner, que les philasophes <J alors sont des
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saints, des évêques, des moines, des papes; que les laïques acceptent l'a«torité

de l'Eglise ou tout au moins celle des Ecritures ; que^ les orthodoxes trouvent par

suite dans le dogme, pour un certain nombre de quêtions çapi-tales, des solu*

tions auxquelles la philosophie n a qu'adonner une forme plus claire et plus logi-

que ;
q\ie les hérétiques eux-mêmes conservent, sur plus d'un point, '«îs ensei-

gnements de TEglise ou les doctrines de l'Ecriture

.

Jamais non plus les rapports de la philosophie et de la théologie n'ont été plus

complexes et plus difficiles à définir. On sait quelle était au temps deCharleraa-

-(çne, i'ignorânce des hommes qu'il s'agissait de rappeler aux études littéraires.

Alcuin (Vi Vï, VII) et ses successeurs n'avaient d'Aiistote que des ouvrages

logiques ; leur métaphysique leur vint d'ailleurs, du Timée et de Chaleidius,

d'Apulée, de saint Augustin, de Macrobe, de Gassiodore, de Boèce, du Pseudo- u

,
Denys l'Aréopagite et de Jean Scot Erigène. c'ést-à-dire en somme du, néo-plato-

nisme.

Ainsi les chrétiens d'Occident se trouvent, a la renaissance carolingienne, ea
J

présence des doctrines qui avaient déjà inspiré les Pères et les dpctçurs, mais

qui avaient été aussi celles des plus ardents défenseurs du' polythéisme . Moins

encore que leurs prédécesseurs, ils possèdent l'esprit critique. Au^si ne croient-

ils nullement avoir affaire à des doctrines hétérodoxes. Saint Augustin et sur-

tout Denys, dont plusieurs papes ont invoqué l'autorité, les empêchent même de i-

soupçonner que leur orthodoxie court quelque danger/ L'infli^ence exercée indi-

rectemeat par le néo-platonisme fut profonde et durable : David deDinant, Albert

le Grand, saint Thomas, Dante, tous les mystiques, Bossuet, Fénelon, Malebran-

1

branche, Leibnitz le reproduiront en plus d'un point et mèmç sans en avoir

conscience ; Pierre Ferno croire servir les intérêts de la religion en publiant le

texte grec de Plotin. . \

~Am XIII' siècle ont lieu les croisades contre lès schismatiques, les hérétiques» t

les infidèles, des guerres entre les nations et,, dans les nations, entre les rois et i

hs seigneurs, ^es massacres sans cesse renouvelés, des persécutions incessan-

tes. On fbnde les Universités et la Sorbonne; les plu-s grands docteurs apparais-

sent avec les Franciscains et les Dominicains. On lit la Métaphysique y la Physique,

le Traitéde rame d'Aristote,les commentaires des néo-platoniciens ; puisAl-Kendi,

Al-Farabi, Avicenne, Avicebron, Avempace,. Averroès, Mg,imonide, le Livre deè

Causes. Les philosophes arabes avaient déjà essayé de concilier les théories

d^Aristoteetde ses commentateurs aveo le Coran. Accusés d'encourager Tàudace

des hérétiques, leurs livres avaient été brûlés et à Bagdad et en Espagne, leurs

auteurs eux-mêmes avaient été persécutés. Les Jui,fs, et spécialement Maimo-

aide, avaient voulu Concilier le judaïsme et la philosophie qui, par les Arabes,

^ÀêUT était venue d'Aristote et des néo-platoniciens.

. Or, en laissant de cdté les travaux métaphysiques d'Aristote, nous voyons que

les ouvrages d'Al-Kendi, d Al-Farabi, d'Avicenne, d'Avicebron qu'on a compté

parmi les panthéistes les plus résolus, d'Avempace, d'Averroès, qui trahissent

l'influence néo-platonicienne, de Maimonide quia inspiré peut-être Spinoza, que

le Livre des Causes,, qui reproduit une partie de VInstitution théologique deProclus,

donnent, comipe les commentaires de Simplicius, de Philopon, de Thémistius,

une nouvelle force aux doctrines néo-platoniciennes déjà connues dans l'époque

précédente et rendent de plus en plus difficile l'union de la philosophie et de If

i
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théologie, que cherchent alors de bonne toi la plupart clés penseurs. Il ne s'agit

plus seulement, ce qui était déjà une tâche bien difficile, de concilier av.ec les

doctrines orthodoxes les théories des néo-plato-niciens partisans de la religion

hellénique, il faut encore concilier avec elles celles des philosophes qui ont déjà

essayé de les mettre en harmonie avec le judatsnie et le niahométisnie. Aussi ne

faut-il pas s'étonner de rencontrer alors beaucoup de novateurs ou d'hérétiques

se rappprochant plus ou moins de David de Ôinant et d'Amaury de Bennes,

beaucoup de théologiens et de philosophes, considérés comme orthodoxes,

dont, les doctrines, en plus d'un point, sont celles des hommes condamnés par

l'Eglise t Pétrarque a pu dire, qu'au xiv" siècle, Aristote tenait la place du Christ,

Averroès celle de saint Pierre, Alexandre celle de saint Paul; Brucker, qu'Avi-

cenne a été, jusqu'à la Retiaissance, le maître principal^ sinon le seul des Arabes

et des chrétiens ; Renan, que l'histoire des vicissitudes de l'interprétation alexan-

drine du péripatétisme pendant la Renaissance se confond avec l'histoire mtlme

de la philosophie et de la religion à cette époque.

Bien plus difficile encore est la tâche de l'historien qui veut démêler, du xv«

au xvii® siècle,, les rapports de la théologie et de la philosophie. Les Grecs ont

apporté de nouveaux manuscrits en Occident, l'imprimerie récemment décou-

verte met successivement h la disposition de ceux qui travaillent, Platon, Aris-

tx)te avec des commentaires d'Averroès, d'Alexandre d'Apbrodise, de Syrianus,

de Simplicius, de Jean Philopon ; Plotin, Gicéron, Sénèque, Jean Scot, saint

Anselme, saint Thomas, Roger Bacon, Gerson, Tauler et presque tous les auteurs

(lu moyen âge, les Pères, les docteurs et écrivains ecclésiastiques des huit pre-

miers siècles. En outre on fortifie, par de nouveaux arguments, d'anciennes

doctrines, Pomponace et ses disciples affirment que les principes d'Aristote sont

en désaccord avec ceux que lui ont prêtés les scoUstiques et ce qu'enseigne

l'Eglise ; Telesio reproduit Parménide; Juste Lipse, les doctrines stoïciennes:

Magnen, celles de Démocrite ; Bérigard, celles des Ioniens et d'Anaxagore ; (îas-

sendi se rattache à Epi^ure, Ramus à Socrate, Bruno au néo-platonisme ; Cam-
panella veut étendre la réforme de ïelesio à toute la philosophie et trouve dans
la Trinité l'explicatiuii d*^ toutes les sciences {illustratio (minium scientiarum) ;

Montaigne, Charron, Sanchez, La Mothe Le Vayer, reviennent au scepticisme^

(lU. 9).

En même temps que les doctrines philosophiques se heurtent winsi (Mitre elles,

il y a lutte chez les lutl^ieriens, che2 l'es calvinistes, chez les catholiques : il y a
lutte entre luthériens, calvinistes et catholiques, «ntrc théologiens et philoso-

phes. De plus les sciences, qui se séparent alors de la philosophie, rendent !a

conciliation plus difficile ou la guerre plus acharnée : les décoiivert(;s de Coper-
nic, de Galilée, de Kepler, des académiciens de Florence, de Boyle, de Itarvey,

de Malpighi, de Leuwenhoek, de Swammerdam, de Ruisch et de Sydenham
;

les recherches f)hilosophiques et scientiiiques de Descartes et de son école, de
Bacon el de ses successeurs, contribuent tout à ta fois h déconsidérer Aristote et

les anciens, les philosophics médiévales et les solutions qu'elles ont données des
rapports de la raison et de la foi ; à lancer les esprits dans une direction iio a-

velle. Elles obligent les théologiens à examiner de nouveau comment il convient
de résoudre les questions qui intéressent la science, la philosophie et îa religion ;

les savants et les philosophes soucieux de rester orthodoxes, à se demander
comment leurs doctrines peuvent s'accorder avec les dogmes.

PiCAVET

I
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ï^our étudier l'histoire des rappoi^ts de la théologie et de la philosophie, il faut

examiner non seulement les œuvres des philosophes et des théologiens, mais

encore les décisions des conciles, les bulles des papes, les doctrines des héréti-

ques, les travaux historiques, littéraires et juridiques, ceui des astrologues et

des alctkiraistes,. pour y relever tout ce qui peut servir à la faire plus exacte,

plus précise, plus complète ; il faut s'occuper des bibliothèques et des manus-

crits, des "Universités et des écoles, des. ordres religieux dont les membres accep-

leni en commun un certain nombre de doctrines. Les Dominicaine et les Francis-

cains, saint Thomas et saint Bonaventure, tous deux canonisés par l'Eglise,

offrent des différences profondes dans leur œuvre. De même encore; il faut

essayer de faire la philosophie de l'art chrétien, dé montrer ce qu'il doit à l'art^

antique et en quoi il en diffère. Il convient de faire la psychologie de chacun de

ceux dont on étudie les œuvres, de ceux qui ont joué iin rôle littéraire, politique,

philosophique ou religieux ; car on pourra peut-être, en rapprochant les résul-

tats ainsi obtenus, avoir une notion plus exacte des idées, des sentiments qui

dirigeaient la conduite des hommes dé cette époque ; la psychologie de Gerbert,

de Raoul Glaber, de Pierre l'Ermite et de Gode^roy de Bouillon, par exemple,

sera aussi utile, pour atteindre ce but, que l'étude des œuvres philosophiques et |i

théologiques.

Quant à la méthode à suivre dans cette étude, nous procéderons, comme pour

l'histoire de ^a philosophie elle-même (ch. I). Nous réunirons les textes, origi-

naux, fragments, expositions ou mentions. iNfous ferons l'histoire bibliographi- |b

que des manuscrits et des éditions, nous examinerons l'authenticité et la valeur ''•

des textes. Pour les interpréter et les exposer, nous nous appuierons sur les tra-

vaux des philologues et des psychologues, sur ceux des historiens qui ont étudié

•l0S institutions, les sociétés, les lettres, les sciences et les arts. Enfin iious expo-

serons ce que contient chacun de ces textes, en nous demandant quelles ques-

tions se posait l'auteur et quelles réponses il y faisait, quelle importance il atta-

chait aux unes et aux autres. Nous réunirons les résultats auxquels nous aura

conduit l'étude de toutes ses œuvres et nous rechercherons ce qu'il doit à ses

prédécesseurs ou à èes contômporains, ce qui lui appartient en propre, ce qu'il a

donné à ses contempç3:'ain^ et transmis à ses successeurs, historieiis, artistes,

littérateurs, savants, philosophes et théologiens.

Nous ne prendrons pas une question spéciale pour rechercher les solutions

diverses qui lui ont été données du viii« au xvui® siècle, car nous craindrions, eh

l'isolant de celles auxquelles elle était unie ou subordonnée, de faire prédominer

nos idées contemporaines, et de nous éloigner de la vérité historique. Mais nous

suivrons chronologiquement un certain nombre de questions qui sont d'une

importance égale pour l'histoire de la philosophie, de la théologie et deia civili-

sation. En voici quelques-unes. La question de l'origine du mal, résolue impli*

citement ou explicitement en Orient et en Grèce, abordée par les Pères de l'Eglise

auxquels elle s'imposait, puisque le christianisme promettait de délivrer du mal

physique et moral, a été repris€5 par les philosophes et les théologiens du moyen

âge et transmise par eux aux modjeriîes, à Malebranche, à Bayle et a; Leibnitz,

à Voltaire et à Rousseau, à Schopenhauer et à Hartmann. La preuve dite onto-

logique rçippelle Epicure, saint. AiiselJîne et Gaunilon, saint Thomas et Gerson,

Descartes, Gassendi et Spinoza,' Leibnitz et Kant. A travers tout le moyen âge et

la Renaissance, chez les chrétiens^ les Arabes et les. Juifs, nous relèverons les

théories sur la nature et la destinée de l'âme ; nous comparerons h oe sujet les

I
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livres des philosophes, les décisions des conciles et des papes, les affirmations

des catholiques et des protestants. Nous étudierons chez saiijt Thomas une

curieuse théorie des passions, qui rappelle Aristote et annonce Descartes ; chez

Cardan, la renaissance de la doctrine épicurienne. Nous examinerons les théories

sur le libï'e arbitre, sur la grâce et la prédestination, la prescience et la,Provi-

dencedivines — dans lesquelles il est si difficile de faire la part de la.philoso-

phie et de la théologie — chez Boèce, Jean Scot Erigène et ses contemporains;,

chez saint Anselme, Abélard, saint Bernard, Pierre le Lombard, saint Thomas
d'Aquin, DunsScot, Buridan, WicklefT, Luther, Erasme et Calvin, dans les déci-

sions du concile de Trente, chez les jansénistes et les molinistes, chez Descartes,

Malebranche et Leibnitz. Nous rechercherons quelles transformations cette ques-

tion a subies en passant des philosophes grecs aux théologiens chrétiens, en reve-

nant des théologiens aux philosophes. Nous verrons, en morale, Abélard mon-
trer le rôle de la conscience dans la moralité, faire reposer la distinction du bien

et du mal sur la volonté arbitraire de Dieu, placer le souverain bien dans l'amour >

de Dieu. le bien et le mal moral dans l'intention ; saint Thongias, mêler la fnorale

d'Aristote et la morale chrétienne ; saint Bernard, Hugues et Richard de Samt-

Victôr, l'auteur de Vlmitation, unir la morale chrétienne avec les doctrines itéo-

platoniciennes; Malebranche,v l'allier aux pHncipes cartésiens; Kant, unir une

morale piétiste à des doctrines venant de Voltaire, de Rousseau et des Ecossais.

Nous ferons l'histoire de la querelle qu'ont soulevée, a propos defe universaux,

Iesnominalistes,les réalistes, les conceptualistes et les autres sectes i^ui se produi-

sirent à côté de ces trois grands partis. Nous indiquerons comment chacun d'eux

entendit la doctrine théologique de la Trinité et quet jugement ont porté sur

leurs théories les conciles, les papes et les théologiens.

Nous montrerons quel emploi on a fait du syllogisme en matière philosophi-

que et en matière théologique, quel rôle a joué la terminologie que Jean XXI a

résumée dans ses Summulœ. Avec Roger Bacon, nous étudierons un théologien et

•un précurseur de la science moderne; avec Kepler, un homme dont la scienpeet

le mysticisme se disput^^t la possession. ^

Nous essayerons d'indiquer avec précision noïi seulement comment les théolo^

giens, les philosophes et les savants ont conçu en général les rapports de la phi-

losophie, de la science et de la religion, mais comment ils ont, sur chacune des

questions qui peuvent être considérées comme appartenant à des titres divers à

C(;s trois domaines, déterminé la part de chacune d'elles ; commei^t les dogmes
fondamentaux, par exemple, ont été jugés par les philosophes et les savants,

comment les principes métaphysiiquies et les doctrines scientifiques ont été

appréciées par les théologiens. Nous exposerons les arguments philosophiqueis

par lesquels les théologiens ont cherché à faciliter Tintelligence de la Création,

de la Trinité, de l'Incarnation, de la Transsubstantfation, les arguments théolo-

giques par lesquels les philosophes ont voulu montrer que leurs doctrines

n'étaient pas en désaccord avec ces dogmes. Nous étudierons la théologie ortho-
doxe, qui devient la théologie catholique, chez saint Thomas, et la théologie

hérétique, où dominent dos tendances piinthéistiquesou néo-platoniciennes, che.3

Jean Scot Krigène, David de Dinant, Ainaury de Benne, G". Bruno, Spinoza. Nous
verrons quels arguments théôlogiqucs et philosophiques ont employés les défen-
seurs et les adversaires du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel dans la

grande lutte où l'on rencontre llincmar, Grégoire VÎT et Henri IV, Thomas Bec-
ket saint li(;rnard et ïnnocent 111, Uuniface \U\ et Philippe le Bel, le Dante et
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Occam, des bulles papales et des édits royuux, des dissertations juridi<}\ies et des

oilvrages populaires, comme le Dialogue entre un clerc et un 'soldat ou le Son^ du

Verffie^'. Nous exposerons de liième ceux par lesquels on a combattu ou justifié le

droit de punir des hérétiques chez les catholiques^ les luthériens et les calvinis-

tes, che« Bayle et les Encyclopédistes. Nous nous demanderons s'il faut yoir en

Jean de Sali»bury un précurseur de la ix)litique démocratique et théocratique,

{Pratiquée par la Ligue et encore en honneur chez bon nombre de nos contempo-

faiiMJ, s^il faut voir dang les ordres mendiants des prédécesseurs des réfornf\a-

teurs qui'Ont de nos jours voulu changer la constitution de la propriété. Nous

hiontrerons comn^ent l'esclavage a été justifié ou combattu par les théologiens,

le^ philosophes, les politiques.

D'un autre <i6té, nous prendrons un des ouvrages de l'antiquité qui ont été

lus par Ic^ théologiens et les philosophes dont nous chercherons à faire connaî-

tre la docitrine. Nous choisirons par exemple, le Utpï y^u^^i i d'Aristote, nous en

V comparerons le texte, tel qu'il est actuellement constitué, avec les traductions et

les commentaires latins dont se servaient ces auteurs ; nous chercherons, après

avoir rappelé ce que se demandait AriSrtote et ce qu'il affirmait, à établir quelle»

questions ce traité a servi à poser, quelles solutions il a fournies à ceux qui l'ont

consulté^ quelle influence il a exercée sur la philosophie et la théologie, quelle

influence ont exercée sur la philosophie ultérieure les doctrines ainsi constituées.

l^u« ferons ensuite les mêmes recherches sur tous les autres écrits d'Aristote,

puis, réunissant tous ces résultats partiels, 'nous pourrons montrer ce qu'a été

l'aristotélisme dans le moyen âge. ce que les doctrines qu'il a fait éclore ont;

transmis aux philosophes et aux théologiens modernes (1). €e qOëTTôus^Tefons

pour Aristote, nous essayerons de le faire pour les ouvrages des autres philoso-

phes, de l'antiquité, des philosophes arabes et juifs, pour ceux des.Pères de

l'Eglise et des écrivains ecclésiastiques, quand ils traitent des questions qui

intéressent à la fois la philosophie et la théologie (2). Nous espérons établir, pu

ttJtrt-ftu moins montrer comment il convient d'établir, d'une façon aussi exacte

que possible, ce qui revient, du viii® au xviii» siècle, au platonisme, au néo-

platonisme, au pyrrhonisme, au stoïcisme et à l'épicurisme, à l'averroïsme, h

saint Augustin, à Boèce et au Pseudo-Denys l'Aréopagite.

La critique et l'examen des textes accompagneront rhisbeire suivie des rap-

ports de la théologie et de la philosophie, lui serviront par conséquent de vérifi-

cation et de justification.

fin»résuiTîé, on peut montrer ainsi ce que doivent, à la philosophie ancienne,

la philosophie et la théologie de l'Ctecident, du viiie au xviii* siècle, ce qu'elles

ont fourni à la philosophie et à la science modernes. Et l'on pourrait entrepren-

dre la même tâche, pour la phiiosopl\ie et la théologie des Pèrto, pour celles des

Byzantins, dès -lu ifs et des Arabes d'Orient ou d'Occident.

(i) Nous montrerons aussi par contre ce qu'Aristote doit, pour la précision et la clarté,

aux commentateurs grecs el aux hommes du moyen âge.

(î) Le même travail a été faitidepuis 1889 sur la Métaphysique d'Aristote, sur sa P/iy-

sique^ sur la Morale à Nicoînaqne, sa Politique, sur le de FatOy les Académiques^ lo

Tsk Officiis de Ciccrpn, sur le livre de Plotin, VI, 9, du Bien ou de VUn, etc. Voiries

comptes rendus de la 5e section de l'Ecole pratique des Hautes Etudes



CHAPITRE V

LES VRAIS MAITRES DES PHILOSOPHES MÉDIÉVAUX

i

L'énumération rapide des philosophes et des théologiens dont Tœuvre nous â

paru digne d'être étudiée au moyen âge (ch. III et ch. IV), nous a persuadé qu'ils

eurent bien d^autres maîtres qu'Aristote; que Tinfluence la plus grande, C'cst-à*

dire la plus durable et la plus étendue, revient à Plotin et aux néo-platoniciens. El

cela, parce qu'ils ont synthétisé, de la façon la plus complète et la plus Satisfai-

sante, les doctrines antérieures qui répondaient le mieux aux aspirations de leurs

contemporains et de leurs successeurs.

Mais, on trouve, à toutes les époques du moyen âge^ des témoignages d'une

admiration sans limites pour Aristote et ses doctrines, Jean Damasc^ne nous

apprend que les monophysites le considéraient coninle un saint, comme un trei-

zième apôtre. Pour Averroès, Aristote « a renouvelé la logique, la physique et la

métaphysique et il les a achevées; aucun de ceux qui l'ont suivi, pendant près de

loOO ans, n'a pu ajoutera ce qu'il dit, rien qui soit digne d'attention ; c'est pour- '

quoi les anciens l'ont appelé le divin ». Et Maimoriide s'exprime à peu près de

même. Au xiii^ siècle, Aristote devient le « précurseur du Christ dans les choses

naturelles comme S. Jean- Baptiste est le précurseur de Jésus dans les choses de

la grâce ». Les péripatéticiens, dit Albert le Grand, affirment tous que la nature

a donnée avec Aristote, la règle delà vérité, et la perfection suprême de rintellect

humain (1).

II faut donc procéder, pour ainsi dire, à une contre-épreuve et se demander
cfuelle fut la fortune d'Aristote, depuis sa mort en 322 avant J.-C, jusqu'à la

r(^ovation du thomiisme sous le pontificat de Léon Xïïi? (2).

Débarrâssons-nous d'abord de conceptions étrangères au monde grec et qui sont

de nature à fausser complètement l'histoire du péripatétisme.

Pour ceux que dominent les idées judaïques, selon lesquelles le vrai disciple

(1) RiTTER, Histoire de la philosophie chrétienne, trad. Trullard, II, p. 469, Averroès,^
'préf. au com. sur la Physique (Bruckek IIL p. 405) ; Ueberwrg-Heinze, 8e édition, p. 237 ;

Alb. Ma&n. rfe a/im. III, tr. 2 et 3.

(2) Le livre de Launoy^ De varia Aristot. fortuna iji, Acad. Paris., Paris 1658, petH
encore être consulté avec fruit ; mais il faut avoir soin de vérifier ses indications d'après
les travaux récents.
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accepte intégralement les doctrines du maître, et les idées romaines d'après les-

quelles toute nouveauté est condamnable ou suspecte, un disciple est un homme
qui, en toutes matières et sur tous sujets, n'affirme ni plus ni moins que son

maître. Au contraire, chez les Grecs — a Texception des seuls épicuriens qui

nous apparaissent, pour cette raison, bien plus comme des croyant» que comme
des-penseurs — , tout philosophe qui a suivi l'enseignement d'un maître estime

qu'il lui fait honneur, en pensant d'une façon indépendante, en allant plus loin

dans la voie où il s'engage après lui, en s'en ouvrant une nouvelle et parfois

même en le combattant. Platon se dit, comme Euclide, Antisthène, Aristippe ou

Phédon, le disciple de Socrate ; Aristote s'est procla^m^ platonicien ; les stoïciens

se réclament de Zenon.

En second lieu^ pour ce qui concerne, non plus les Grecs en général, mais Aris-

tote, nou^ avons depuis un siècle, accordé unegrande importance à hi Métaphysiguei

rnais nous avons été par cela même, tenté de ne pas reconnaître comme des péripa-

titiiens véritables ceux qui n'ont pas, après lui et comme lui, traité les questions

métaphysiques (1). Or Aristote ne fait pas des idées, comme Platon, un monde h

part ; c'est dans les êtres et les choses qu'il les trouve; c'est donc les êtres et les

choses qu'il étudie en eux-mêmes et dans leurs rapports pour connaître les idées.

Aussi est-il , aussi bien qu'un métaphysicien, un éruditet un savant, dont les recher-

ches ont embrassé presque tout le domaine de la connaissance positive ou histori-

que. Ses' ouvrages, acroamatiquesou exotériques, constituent une véritable eriey-

clopédie, où les parties principales, logique, physique et astronomie, histoire natur

relie, psychologie, morale, économique et politique, esthétique, monographies

critiques ou historiques, servent de base, de confirmation ou de complément aux

doctrines de sa philosophie première^. Par conséquent nous devons tenir pour

péripatéticiens tous ceux qui, se réclamant d'Aristote et parfois le combattant.' lui

ont emprunté certaines de ses théories ou « se sont promenés » à sa suite dans les

diverses sciences, à la recherche de vérités nouvelles. Mais aussi il faudra nous

souvenir qu'un péripatéticien n'est que rarement un philosophe chez qui se

retrouvent toutes les idées d'Ariktote, reproduites sans altération, sans mélange

avec des vues personnelles ou puisées à d'autres sources.

En tenant compte de ces remarques préliminaires et essentielles, il convient

de distinguer sept périodes dans l'histoire du péripatétisme : la première va

de 322 au !«'' siècle avant l'ère chrétienne ; la seconde, du 4^^ au ix® siècle après

J.-C. ; la trosième du ix^ au xin® ; la quatrièine, du xni'' au xv^; la cinquième'

comprend la Renaissance et la Réforme; la sixième, le xvn« et le xvni^ siècles ;

enfin la septième commence avec la première moitié du xix« siècle.

La première période est une des plus fécondes dans l'histoire du péripatétisme.

D'abord il fournit aux stoïciens, aux épicuriens, même aux sceptiques uneparlie

de leurs doctrines logiques, physiques, et morales. Certains de leurs chefs pour-

raient, aussi bien que le scolarque péripatéticien Straton, passer pour des continua-

teurs d'Aristote (2). El quand le stoïcisme, pour pénétrer à Rome, se fait éclectique

(i) Voir surtout Ravaisson, E^sai sur la Métaphysique d'Aristote, Paris, 1837-1840 ;

Ed. Zeller^ Ueberweg-Heinze, op. cit.; BquTROux, art. Aristote (Grande Encycl.). Les

idées que nous exposons ici ont été présentées d'abord dans la Grande Encyclopédie (art.

Péripatétisme). Voir la Bibliographie du début.

(2) C'est ce qu'a bien niontré Ravaisson dans VEssai sur la Métaphysique d'Aristote.
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(m, 3), Panétiiis de Rhodes s'appuie sur Aristote, Théophraste et JJicéarque,

comme sur les maîtres du Portique etde rAca4iémie, Posidonius fait appel, dans

des proportions H peu près identiques, aux platoniciens et aux péripatétiçiens. Les

maîtres qui se présentent comme les héritiers de Platon subissent eux-niêmes

,
l'influence d'Aristote : ainsi Carnéade, dont l'importance est si considérable dans

l'histoire de la philosophie postérieure fi Chrysippe, s'approprie, sur la liberté,

la plupart des arguments d'Aristote (III, 3). Antiochus d'Ascalon qui, dît-on, fit

entrer le Portique dans l'Académie, soutient qu'il faut.considérer comme iden-

tique l'an cienne Académie et le péripatétisi^e, tout en attribuant d'ailleurs à

, celle-là bien des doctrines morales qui viennent de celui-ci (1).

Mais c'est surtout dans TEcîole du Lycée, que se continuent, avec une'indépen-
'

dance et une liberté telle qu'on y a vu parfois de nos jours un abandon pur et

simple des doctrines du maître, l'enseignement et les recherches d'Aristote. Elle

a une succession ininterrompue de scolarqùes dont les plus célèbres sont Théo-

phraste (322-287), Straton de Lampsaque (287-269); Critolaiis qui vient en

ambassade à Rome en 135 avec Carnéade et Diogène; Andronicùs de Rhodes qui,

vers 50 av. J.-C, donne une édition méthodique dès ouvrages du maître. AutQiir

des scolarqùes se groupent de nombreux chercheurs qui, h Athènes et dans les

grands centres de civilisation hellénique, pratiquent la méthode et complètent

l'oeuvre positive d'Anstote. Mais leurs écrits ont été oubliés ou dédaignés par les

philosophes, surloct théologiens, de l'époque u'itérieure et il ne nous en est

guère resté que des fragments. Toutefois Tétude approfondie, minutieuse, impar-
tiale de leurs travaux mutilés, a montré que ces successeurs d'Aristote- otet

exploré tous , les doiliaioes auxquels s'est étendu lé savoir antique; qu'ils oïit

continué, commenté, expliqué le maître en conservant une certaine originalité,

comme le disent implicitement d'ailleurs la plupart des historiens qui les accw-

sent d'avoir plus ou moins modifié les doctrines péripatéticiennes. Sur la méta-
physique, dont ils ont moinsparlé, parce qu'ilsont cru plus nécessaire de se don-
ner, aux recherches phénoménales qui feraient mieux connaHre le monde dont elle

entreprend l'explication, il y aurait bien des œuvres à mentionner, notamment
celles de Théophraste, d'Eudème, de Pasiclès de Rhodes à qui Ton a attribué le

second livre de la Métdpkysiquey de Straton même qui mêle, à la façon des stoï-

ciens, la métaphysique et la physique (2). Pour la logique, Prantl, qui a plus de
cinquante pages pour les anciens péripatétiçiens, a établi, d'une façon indiscu-

table, que leurs études ont été recueillies, mises en œuvre et utilisées? dans leur

ensemble par les Commentateurs ultérieurs, auxquels nous en avons fait hon-
neur aussi longtemps que nous avons ignoré Jeè sources auxquelles ils ont puisé.

Nous savons ainsi, par Boèce, que Théophraste et Eudème ont ajoulé cinq

modes à la première figure du syllogisme, un septième à la troisième. L'école

fait une grande place aux mathématiques, à l'astronomie avec Eudoxe etCalipe,
h la théorie de la musique qui acquiert avec Aristoxène une valeur vraiment
<cienti(ique. Elle étudie la physique dans son ensemble et dans ses divisions,

(1) Les A cadé?nique:- de Cicéron où sont exposées ces affirmations d'Antiochus out
passé, en partiej par S. Augustin et les écrivains latins des premiers siècles, aux scx>tasti-

ques postérieurs à Alcuin (Voir la Bibliographie du début).

(2) Sur Slralon, voir Rodieh, La physique de Straton de Lampsaque^ Paris,

F. Alcan, 1891 ; Diels, iiber d. phynk. System, des Str., Her. d. Ak. /. Berl, 1893,
p. iOl-1-27.
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dont elle tend à augmenter le nombre, comme le font bien voir les titres des
ouvrages de Théophraste et de Straton. Les sciences naturelles s'enrichissent de
monographies détaillées et de travaux considérables, parmi lesquels nous avons
conservé ceux de Théophraste sur les plantes. La médecine, la psychologie
expérimentale et métaphysique, sont cultivées comme les sciences naturelies.
ir y a, chez tes péripatéticiens, des moraUstes qui décrivent les mœurs telles

qu'elles sont et des moralistes qui cherchent ce qu'elles devraient être. D'autres
s^oc^cupent d'éducation et de politique. L'histoire, divisée en domaines spéciaux,
s'attache aux institutions, aux hommes et aux événements, aux lettres et aux
arts, aux sciences, arithniétique, astronomie, géométrie, musique, à la médecine
et à la philosophie. La géographie et Tethnographie se développent et s'unissent.
L'esthétique porte avant tout sur la rhétorique et la. poétique, mais s'appuie par-
fois aussi sur ce que Ton appellera par la suite les beaux-arts. C'est un péripa-
tétiden, Démétrius de Phalére, qui organise la bibliothèque d'Alexandrie où
se formeront des érudits et des exégètes, des poètes et des savants, des gram'mai-
riens et des philosophes. Et l'on pourrait de même constater l'influence péripa-
téticienne à Pergame et à Rhodes.

Bu premier siècle avant J.-C. au ixe siècle de l'ère chrétienne, c'est-à-dire

pour la première partie de cette période qui constitue le moyen âge, il faudrait
suivre !'aristotélJsme dans tout l'empire romain, puis dans les empires d'Occi-

deot et d'Orient, chez les savants et les philosophes, chez les chrétiens et les

défenseurs du polythéisme. Presque tous les hommes se tournent vers le divin,

presque tous les penseurs s'occupent de Dieu, de la Providence et de l'immor-
talité, de la pureté morale et du salut (ch. II). Aussi la science positive passe-t:

elle au second plan chez les péripatéticiens, comme chez tous ceux qui font des
emprunts à l'aristoiélisme. Il en résulte, pour les premiers, moins d'originftlité;

ils sont surtout exégètes et commentateurs. Après Andronieus de Rhodes vien-

uent Nicolas de Damas, Alexandre d'Egée, Adraste et surtqut Alexandre d'Aphro-
dise, Texégète par excellence, qui occupe à Athènes la chaire depéripatétisme
(198-214) et qui, par la manière dont il traite de l'âme et du destin, accentue
lui-même le changement de direction par lequel la philosophie est devenue
essentiellement théologique et religieuse (liï, 3).

A côté des péripatéticiens, il y a des éclectiques qui mêlent, comme on le voit

nettement chez Cicéron et ses successeurs, des doctrines aristotéliques au stoï-

cisme, au platonisme et même à l'^icm^isme. Le péripatétisme se retrouve
encore chez les platoniciens pythagorisants et éclectiques, chez Eudore d'Alexan-
drie, Arïus Didymus, Théon de Smyrne, Apulée de Madaure, Alcinous, surtout
chez le médecin Galier qui suit, en logique, Aristote, Théophraste, Eudème et

ajoute une 4» ligure au syllogisme, qui, même en métaphysique, admet les

quatre principes, matière et forme, éause efficiente et cause finale (III, 2).

Les néo-platoniciens font la synthèse du platonisme, du stoïcisme, du péripaté-
tisme qu'ils unissent au mysticisme oriental : a On lit dans les conférences de
l'école, BOUS a|iprend Porphyre, les ouvrages des péripatéticiens, d'Aspasius,
d'Adraste, d'Alexandre d'Aphrodise et des autres qui se rencontrent.»., La Méta-
physique if Aristote est condensée tout entière dans les Ennéades ». Et Bouillet,

rifxTis ses trois pî^cieux volumes, a montré par des citations typiques, tout ce que
Plolin a emprunté l\ Aristote (III, 4-). Toutefois c'est surtout au métaphysicien et
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au théologien que Plotin veut avoir affaire. Les catégories de substance, de
' qualité, de quantité, de relation, de lieu et de temps qui, pour Aristate, s'appli-v

quent à tous les êtres, sont, par I^lotin, confinées dans le monde sensible et doi^

vent, pour le monde intelligible, être remplacées par les catégories platoni-

ciennes de rêtre, du mouvement et du repos, de l'identité et de la différence.

En outre, c'est aux questions sur Dieu et sur l'âme, résolues en un sens religieux

et mystique, par des argunients souvent venus d'ailleurs, que les néo-platoni-

cie»« ramènent le péripatétisme.

De là un changement profond dans la manière d'envisager Aristote : le théo-

logien et le métaphysicien sont placés au-dessus du logicien, surtout du savant

dont on se bornera souvent, jusqu'au xvii^ siècle, à répéter les affirmations,

sans s'occuper de les vérifier ou d'en préparer de nouvelles en s'inspirant de sa

méthode et de son esprit de recherche. Comme toute la philosophie médiévale,

le péripatétisme prend un caractère théologique et religieux, qui s^accuse au

temps de Porpliyre, quand la lutte s'engage entre le christianisme et le néo-pla-

tonisme. Tandis que les chrétiens, avec Origène, unissent l'Ancien et le Nouveau
Testament, Porphyi-e soutient, en sept livres, l'identité de la philosophie de

Platon et de celle d'Aristote ; il commente l'es Catégories et V Inlerprélafton ; il écrit

y hagoge on VIntroduction aux Catégories dont on fera si grand cas, à partir du
ix*^ siècle, et qu'on sera tenté alors d'attribuer à un péripatéticien. De même
Thémistius (317-.'^87) commente Aristote plus encore que Platon et cela se c»>m-

prend, puisqu'il s'agit d'en faire le défenseur d'une œuvre essentiellement plato-

nicienne. L'école d'Athènes voit, dans l'étude d'Aristote, une préparation à celle

des doctrines pythagorico-néo-platoniciennes : elle constitue, selon Syrianus,

des<( préludes >> (K^^^rélîtc/), des « petits mystères » (ai^oà u-jo-tàoik), comme la

philosophie proprement dite deviendra plus tard une préparation évangélique,

une auxiliaire, une servante, une vassale, voire une maîtresse de la théologie.

De même encore Proclus (411-485) parle de « Dieu » à propos de Platon (Qdo^),

(le « Démon », à propos d'Aristote {(^ataôvtoç) ; Hiéroclès soutient qu'Ammonius
i^accas, le fondateur de l'école, a proclamé l'identité des théories platoniciennes

et péripatéticiennes. Jusqu'à l'édit de 529 qui la ferme, l'école continue à para-

phraser et à commenter Aristote : Simplicius, qui en est alors un des- prin-

cipaux représentants, restera un de ceux auxquels on demandera le plus volon-

tiers, même dans les temps modernes, l'intelligence des écrits aristotéliciens (1).

Dès lors tous ceux qui, par la suite, étudieront directement ou indirectement

les néo-platoniciens, relèveront d'Aristote, comme la plupart de ceux qui liront

' Aristote, l'expliqueront avec ses commentateurs néo-platoniciens : l'Aristote du
moyen jlge, presque toujours revu, expliqué, complété par les néo-platoniciens,

sera parfois même plus npo-platonicien que péripatéticien. En ce sens, les chré-

tiens néo-platoniciens, S. Basile, Grégoire de N'azianze et Grégoire de Nysse,

S. Augustin, Synésius, Némésius, Enée de Gaza relèvent d'Aristote. Même quand
la rupture est complète entre les deux directions religieuses, les chrétiens conti-

nuent d'étudier Aristote H s'efforcent de faire entrer dans leur philosophie ou
dans leur théologie» tout ce que le christianisme peut accepter de ses doctrines,

•lean Philopoa, David l'Arménien commentent Aristote et transmettent à leurs

successeurs, avecbieu des théories empruntées aux néo-platoniciens, des ouvra-
ges et des doctrines du maître. Boèce — que le moyen Age considère comme un

(l)yoirch. m, IV, VI, VII, X.
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ôhrétHîR (480-525) — écrit wun-Consolaiion néo-platonicienne, se propose de con-

cilier Platon et Aristote, mars laisse des traductions et des commentaires des

ouvsrases logiques d'Aristote comiiio de VJsafjop do Porphyre. Avec Gassiodorç

(477-57Ô), Isidore de Sévillé (63(1) et Bède le vénéiable (674-735), il fournira aux

scolastiques occidentaux, pendant plusieurs siècles, le cadre péripatéticien dans

tequel ilîS feront entrer des doctrine.^ clirétienncs et néo-platoniciennes. Eînfin

Jean Daijaascèuo donne, vers 700, une Source de la Connaissance {ti-ny-h yvcô-

c-sm;)» exposition des doctrines chrétiennes où la logique et l'ontologie péripaté-

ticiennes prennent une place considérable et dont ^influence ininterrompue

dansrOri«nt.clirétfen', s'est fait serilir en (>C(ndent a partir du xii« sièclç (ch. II!,

% S, 7).

Du ix® Ait xifi*^ siècle, la philosophie compte des représentants ehézl les Byzan-

tins, chez les Arabes d'Orient et d'Espagne, chez les Juifs et chez les chrétiens

d'Occident (1).
'

A Byzance, les doctrines jaristoteliques se propagent' iridireçtemen^ par l^g'

Pères et Tes docteurs chrétiens de l'époque antérieure, par les penseurs néo-pla-

toniciens, d'autaiit plus qu'on fait partout alors de fréquents appels à l'autolîité.

Mais, en raison même de la multiplicité des sources auxquelles on puise et deè

interprétations auxqucHeson soumet les textes, il est fort difficile de déterminer

quelle fut, par ce côté, l'influence d'Aristote, Par contre, no\is savons que Pho-

tius, Psellus, Jean Italus, Michel d'Ephèse, Eustrate et bien d'autres étudieut,'

exposent et commentent la logique ou même la métaphysique d'Aristote. Puis

les neslx)riens de Syrie, dont l'un des plus marquants, Probus, écrit un comm'enr|

taire sur Vlnteyyrétation, transportent en Perse la philosophie d'Aristote comme
celle de Platon. De leur côté. Les monophysites syriens ou jacobitès s'appliquent ,àl

^'étude d'Afistote et Sergius de Resaina le traduit en syriaque. Les médecin^

syriens le font connaître aux Arabes. Il y a, au ix« siècle, des écoles de tr^aduc-'

teurs qui mettent en arabe les œuvres d'Aristote et de certains péripatéticiens.

Théophraste et Alexandre d'Aphrodise ; celles des néo-platoniciens qui ont intei^«

prêté Aristote, de Porr>hyre, de THémistius et de Jean Philopon. Pafmi les phi-'

losôpbes arabes (2), Âviçeniie en Orient, Averroès en Espagne témoignent uni^

vive admiration pour Aristote qu'ils commentent, paraphrasent ou continuent

Mais les péripatéticiens arabes, qui ne négligent rien d'ailleurs des œuvres scien^

tiliqnes d'Aristote, voient le philosophe a travers le néo-platonisme et lui attri

huent déjà àes ouvrages dont l'sssentiei vient des continuateurs de Plotin, d(

l*roclU8 0u de ses disciples (.^>. I! y a d'ailleurs des atomistes qui combattent li

l)éripatétisme, des mystiques, comme Algazel^ qui condamnent toute phitoaj

phie, conftme il y a d'abord des théologiens qui usentv contre leurs adversaire»

de la logique péripatéticienne, tandis que d'autres théologiens ne veulent riei

(1) Voir nos chapitres III, IV et VU ; A. Jourdain, Recherches critiques sur Vâgee
Vorigine des traductions latines d'Aristote, Paris, 2" édit., 1843 ; Hauréaù, Pranti

MuNic, Renan, op. cit. {Bibliographie)

,

(2) IRavaisson, JIfém. swr la ph. d'Aristote cheir les Arabes, Paris, 1,844 (corapl

rendu de l'Acad. des Inscript, et Belles-lettres), Munk, Renan, op. cit.

(3) Voi" Uebërweg-Heinze, II*, p. 248, qui elle les Elementa theologiœ de Proclus

le Pseudo-Pythagoras,\e PseudO'Aristote, Theologia, le de Causis, etc., et Jou»

»A*N, op. cit.

i
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avoir do commun avec la philosophie et deviennent, à la fin du xii^ siècle, les

maîtres du monde de l'Islam, où ils font détruire ou brûler les œuvres des philo-

sophes. Chez les.hiifs, les philosophes les plus célèbres, Ibn Gebirol et Maimo-
nide, se rapprochent des péripatéticiens arabes, mais tiennent de plus près

encore au néo-platonisme. A l'Occident chrétien, ils conservent et transmettent

les œuvres arabes et ils contribuent amsi à lui révéler le péripatétisme néo-pla-**

tonicien. Les invasions des Barbares, qui se multipliant, se continuent t< se

succèdent pendant plusieurs sièdes, ont fait disparaître en Italie, en (îaule, en

Espagne, en Angleterre, bien des écoles et bien des manuscrits : on ne connaît

d'abord d'Aristotc ni sa Physique, ni s^ Métaphysique, ni ses traités de psycho-

logie, de morale ou de politique. De VOrqanon, on ignore jusqu'au 3^11® siècle et

jusque Jean de Salisbury, les Analytiques, partant la théorie de la démonstration

et de la science, même les Topiques et les Réfutations des Sophistes ; oh ne connaît

ipe les Catégories, ïInterprétation, auxquelles il faut joindre Vlsagoge de Por-

phyre, les commentaires de Boèce, Mai'tianus Capella, Apulée, Bède, etc., cer-

tains pères latins, comme S. Augustin, ou grecs,, comme ceux que suit Jean Scot

Erigène, qui donnent un péripatétisme très incomplet, mêlé de néo-platonisme

et dominé par le christianisme. A la fin du xi^ siècle, vers 1090, et au xii°,la que-

relle des universaux, à laquelle prennent part avec Roscelin, Guillaume de

Champeaux, Abélard, le « péripatéticien palatin » et leui^s successeurs, met <?n

présence des philosophes qui se disent ou qu'on proclame disciples d'Aristote,

mais qui ne connaissent et ne reproduisent que peu de chose dû maître. Tl faut

noter toutefois l'étude continue et exclusive de ses Catégories qu'on ne peut com-

pléter parcelles de Plotin : le résultat, fécond en nouveautés et même en héré-

sies, c'est qu'on tente de faire entrer dans les cadres logiques ou métaphysiques,

préparés pour un système de réalités immanentes, les doctrines transcendantes

formulées par les néo-platoniciens et les chrétiens. En ce sens, l'influence d'Aris-

tote fut alors considérable.

Du xnr au xv^ siècle, il y a encore à Byzance des commentateuj's d'Aristote ;

Ij-mais les Arabes n'ont plus guère que des théologiens, pour qui le péripatétisme,

iomme tontç philosophie, reste une chose inconnue et dédaignée ; les Juifs suivent

[ïemouvement spéculatifde l'Occident. Et c'est dans l'Occident chrétien que l'aristo-

[lélisme prend une importance sans cesse croissante avec les progrès de la pensée

philosophique et théologique. D'abord on est niisen possession de la plupart des

juvres d'Aristote et de ses commentateurs néo-platonicic^ns comme des travaux

|iarabes,juifs etcliJ'étiensderépoquéantérieure.Destraducteurs, comme Constantin

l'Africain, comme Gundisalvi et Jean d'^],spagne à Séville ; ceux qui fréquentent

pa cour' de VYédéric II ; ceux qui, comme Guillaume de Moerbeke» se procurent

jans peine des manuscrits grecs après l'établissement en 1204 d'un^empire latin

frOrient, font de cette époque une de celles où il fut le plus ai^sc de réunir toutes

Ises théories scientifiques et philosophi<|ues. Mais alors même Aristote n'est pas

|îe maître incontesté dont parlent les manuels modernes. D'abord il a des aflver-

laircs : sa Physique et sa Métaphysique sonl condamnées en VliO et en 1215. Même
|uand l'étude en est autorisée, après 1231, il y a des philosophes, dont le plus

[iélèbre et le plus original (ist Roger Bacon qui pensent par eux-mêmes et recom-

^nandent ou pratiquent l'expérimentation et l'observation; il en est qui inclinent

liiu mysticisme ou vers les doctrines de Platon et de IMotin. Ceux-là même qai



92 HISTOIRE COMPAKÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES

se récfamenr le plus souvent d'Arislote, Albert ie Grand et S. Thomas d'Aquiû

l'interprètent avec les commentateurs néo-platoniciens et surtout le mettent en

accord avec le dogme chrétien. D'autres le lisent à travers Averroès (Ch./VIII).

Enfin il y a un psèudo-Aristote, dont les doctrines, prisejs à Plotin et à ses disci-

ples, ont, une influence qui a été trop longtemps négligée par lés historiens

modernes.

Au xive siècle et au débutduxv^, les, études philosophiques, comme toute recher-

che pure et désintéressée, sont en décroissance par suite des guerres, des pestes, des

famines. Aristote, beaucoup moins lu et commenté qu'au xiii^ siècle, revient au

premier plan avec Occam et ses successeurs, qui reprennent la question, des uni-

versaux.

La Kenaissance du xv° siècle mérite son nom en ce qui concerne les sciences

et la philosophie antiques. A coté de purs humanistes, pour qui la formé vaut

infiniment plus que le fond, il y a des hommes qui observent la nature et qui.

entendent ne suivre Aristote, comme Galien, Pline ou Ptolémée, que s'il est eia

accord avec elle. H y a des philosophes qui unissent Platon, Plotin, Proclus et

ses ^ccesseurs ; il y en a qui renouvellent les théories Stoïciennes^ académicien-

nes, sceptiques et épicuriennes. On trouve des adversaires passionnés d'Aristpte,

comme Ramus, mais aussi des péripatéticiehs thomistes, albertistes ou occa-

mistes, qui sont avant toiit, des chrétiens ; de& péripatéticiens averroïstes ou

alexandristes qui essaient de reconstitue!', dans sa pureté et son exactitude, la

doctrine^ du maître, qui la déclarent en désaccord avec le christianisme et qui

cependant entendent parfois rester eux-mêmes chrétiens,

La Réforme (p. 78) condamne d'abord la philosophie d'Aristote comme une>

auxiliaire de la th'^ologie édifiée au xiii^ siècle par des chrétiens admirateurs et

-*mis du péripatétisme ; même Zwingle unit la théologie nouvelle au stoïcisme.

Mais Mélanchthon crée bientôt, pour les écoles protestantes, une philosophie où

Aristote est la principale autorité, pendant que, par les jésuites, qui remettent

en honneur le thomisme tout en le modifiant, et commentent les écrits péripaté-

ticiens, Aristote reste un maître respecté dans 1^ écoles catholiques. En outre,

si l'imprimerie multiplie les chefs-d'œuvre de l'antiquité païenne, elle publie

surtout, pendant le xv® et le xvi^ siècles, les textes et les commentaires, les tra-

ductions, les paraphrases et les exposés dogmatiques qui ont à l'époque médié-

vale, fondé, conservé ou accru l'influence péripatéticienne.
^

Au xvii^ siècle, la philosophie scientifique et moderne, rejoint par delà l'époque

théologique, où se développèrent le christianisme et le néo-platonisme, la philoso-

phie des anciens péripatéticiens, fondéesur les recherches positives. Les sciences

-d'(5bservation, aidées par des instruments précis et puissants, font des progrès

tels qu'elles égalent, en ce 'sens, les sciences mathématiques. Et, chose curieuse,

ce sont les savants ou les philosophes comme Galilée et Bacon, Descartes, Gas-

sendi, Pascal ou Malebranche, en qui l'on verrait avec raison les vrais continua-

teurs d'Aristote, qui l'attaquent avec le plus d'énergie et aussi avec le plus

d'injustice. C'est que ceux qui se disent alors ses disciples, jésuites ou profes-

seurs des Universités, en ont fait ce qu'il ne fut jamais auparavant, même aux

époques où on Tadmirait le plus, un maître dont les doctrines doivent être accep-

tées sans discussion, comm€ on reçoit sans y rien changer, les dogmes catholi-
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ques. C'est quç le Pariement de Parts défend en 1624, sous peine de mort,

d'enseigner rien de conti^aire à la doctrine d'Aristote. Et pour empêcher, en 1070,

le Parlement de reproduire »a condjunnation de 1024, il faut que Boileau et ses

amis compostât et répandent VArrêt hurlesqm. Aussi l'influenccU'Aristote va-t-

elle diminuant sans cesse au xvii« et au xviii® siècles sur les [penseurs et les

çavacfts qui dédaignent le péripatétisme des écoles, encore que Descartes, Spi-

noïa, même les togici«ns d« Port-Royal et Pascal, soient parfois moins iMoigni's

qu'ils l'imaginent du véritable Aristo<e dont les doctrines leur sont arrivées par
des voies indirectes.

Il n'en fut pas de même en Allemagne. Jawais les philosophes ne se sont

sépara complètement de U scolastique péripatéticienne de Mélanchthon, pas
plus d'âillewre qu'ils n'ont eatièrement rompu avec les croyances religieuses

qu'avaient alors adoptées leurs pères. Leibnitz disait qu'il y a de l'or dans le

fujoier de la scolastique et voulait faire une place au péripatétisme dans son

système éclectique. Son successenr Woîf systématise, à la façon des mathémati-
ciens ou pUis exactement des scoiastiques. péripatéiiciens, lé's^ connaissances

transmises ou récemment acquises. Même les piétistes, qui ro!mf)ent avec la

théologie scolastique, réformée depuis Luther et Calvin, conservent en partie

les idées et presque entièrement les formules ou les modes d'argumentation de
l'Ecole r Et cela est manifeste chez Kant, dont relèvent à pelpi près, en dehorç
des mystiques, tous les pens,eurs de l'Allemagne contemporaiïie. Aussi ont-ils

travaillé à publier les textes d'Aristote et de ses commentateurs, à les éclaircir,

à les rendre plus accessibles, parce qu'ils ont cru que les bien Connaître était

nécessaire, non .seulemetit à l'historien, mais encore à celui qui poursuit «ûe
explication aussi approchée que possible, de la nature et de l'homme.
De leur. côté, les savants français, en lisant Aristote et non plus ceux qui

prétendaient l'interpréter dans les écoles, s'aperçurent, dès k seconde moitié du
xviii* siècle et surtout au début du xix«, que ses recherches positives inéritaient

de figurer dans Thistoire des sciences
; que sa méthode pouvait encore être étu-

diée et méditée avec fruit. En même temps ou un peu plus tard, des philosophes
donC le plus marquant a été Ravaisson, estimèrent que. la Métaphysique constitue

la partie la plus importante de son oeuvre et conserve aujourd'hui encore toute

sa valeur et toute sa portée. Enfin, depuis 1879 et l'Encyclique yEtemi Pntris de
Léon XIÏF, le néo-thomisme et par suite un péripatétisme chrétien, a trouvé des
adhérents catholiques, ou augmenté le nombre de ceux qà'il a conservés, en
Belgique et en iïollande, en Allemagne et en France, en Hongrie et en Autriche,
en Italie et en Espagne, même en Angleterre et en Amérique. Aussi Aristote

e.st-il lu et cité par les naturalistes, les psychologues, les moralistes et les logi-

ciénsy par les sociologues et les métaphysiciens, par les historiens des Arts et des
institutiohs cogame par les théologiens. Partout on J'édite, on le traduit, on le

commente. .

Ainsi les savants, les philosophes et les historiens, dégagés de toute attache

confessioDoelle, se sont, dans l'antiquité et dans les temps modernes, très libre-

ment iùspirés d'Aristote : ils ont vu en lui un initiateur ou ua guide, un .témoin
précieux et bien renseigne. Pendant la période théologique — qui peut propre-
ment être appelée le moyen âge— sa métaphysique ou sa philosophie première,
au sens très large du mot fut, directement ou indirectement, [)owr les Grecs et

les Latins attachés à l'ancienne relJ,iîion, pour les philosophes et les théologiens
orthotloxes on hérétiqui^s, des Juifs, des .\rabe.s et des chrétiens d'Occident et

I
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d'Orient, une introduction ou une préparation, un élément important ou essen-

tiel.' Sa logique a été pour eux un cadre, parfois doublé, comme chez les néo-

platoniciens, parfois élargi ou dépassé comme chez le Pseudo-l^enys et les

partisans d'une théologie négative. Elle fut aussi une méthode puissante d'argu-

mentation contre leurs adversaires, religieux ou autres. Et de qe.point de vue,

Aristote continue à être invoijué par les néo-thomistes et les néo-scoîastiques.

Ses affirmations scientifiques furent, quand on les connut, répétées sans être

toujours comprises ; sa méthode d*obsèrvation, appliquée aux êtres naturels et

aux documents historiques, ne fut bien aperçue, saisie et pratiquée que lors-

qu'elle eut été reprise ou retrouvée par les savants du xviie et d,u xviiie siècles.

A aucun moment du moyen âge, Aristote ne fut le maître unique, même sur leii
j

sujets profanes ; à aucun moment, il ne fut un maître dont on aurait suivi lés

doctrines telles qu'il les avait exposées, puisque tantôt on ignore certains de ses

ouvrages et tantôt on lui en attribue qui ne sont* pas authentiques
; puisque

toujours onjes complète ou on les interprète avec les néo-platoniciens. Enfin ott

ne le reproduit jamais exactement, même quand on s'attache à des œuvres tout

aristotéliques, puisque l'interprétation allégorique qui ne conserye plus parfois

aucun lien, même apparent, av6c l'interprétation littérale, est employée pour

les écrits aristotéliques comme pour l'Ancien et le Nouveau Testament.

Pourquoi le néo-platonisme a-t-il réussi à pénétrer partout dans le monde
médiéval, dans le monde chrétien, arabe et juif, eomme dans le monde helléni-

que, pour lequel il semblait plus spécialement composé et avec lequel il eût pu
()u même dû disprarattre '? On peut déjà s'en rendre compte, en une certaine

mesure, en voyant comment Plotin a substitué, dans les mystères d'Eleusis, ses

doctrines à l'interprétation stoïcienne.

MM. Lenormant et Pottier, Foucart et (jOblet d'Alviella ont donné de péné-

trantes études sur ces mystères dont la place fut si grande dans le monde hellé-

nique (I). Les hiérophantes y retrouvaient « ce qui de leur temps était considéré

comme la sagesse suprême par la philosophie la mieux accréditée » (2). Le

stoïcisme y succéda au pythagorisme, plus ou moins modifié pac les doctrines

de l'Académie. Le néo-platonisme remplaça le stoïcisme danâ les mystères

d'Eleu«is, comme il l'avait remplacé dans le monde hellénique (3).

(4) Lenormant a écrit l'arUcle Eleusinia dans, le dict^ennaire Daremberg et Saglio.

M. PoUièr l'a revu. De M. Foucàrt, nous avons : Recherches sur Vorigine et la nature

des Mystères d'Eleusis (Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-lettres. XXXV,
2" partie, Klincksieck, 4895); Les Grands Mystères d'Eleusis, personnel, cérémonie

(môme collection et même éditeur, 4900). M. Goblet d'Alvîella a publié quatre articles

dans la Revue d'histoire des Religions, septembre-octobre, novembre-décembre 4902,

janvier-février, mars-avril 1903. La même Revue a publié en juin-juillet notre article

Plotin et les Mystères d'Eleusis, que nous reprenons en partie et que nous complétons.

(2) GoBLET d'Alviella, loc. cit., et Jean Réyille, La Religion à Rome sous les

Sévères, p. 478.

(3) Goblet d'Alviella, loc. cit., s'appuie sur les témoignages de Chrysippe, de Cicé-

ron, de Sénèque, de Plutarque, de S. Augustin et de Varron pour affirmer la substitution

du stoïcisme au pythagorisme plalonisant, puis il ajoute : « En dehors môme des œuvres

orphiques de cette période qui reflèfent les idées et les tendances des Alexandrins, les

écrits de Porphyre et de Proclus attestent suffisamment (jue le néo-platonisme était devenu
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A la façon des Mystères, la philosophie néo-platonicienne se présente comme

une initiation réservée à ceux qu'on en a jugés dignes : « jlérennius, Origène et

Plotin, écrit Porphyre dans la Vie de Piotin. étnieiit convenus de te.jir secrète

la doctrine qu'ils avaient reçue d'Ammonius. Plotin observa cette convention.

Hérennius fut le pr«iiiier qui la viola, ce qui fut imité par Origène. Ce dernier

se borna à écrire un livre Sur les Démons ; et sous le règne de (Jallien, il en fit un

autre pour prouver (|uc Le Roi est seul créateur (ou poète). Plotin fut longtemps

sans rien écrire. 11 se contentait d'enseigner de vive voix ce qu'il avait apprihT

(K^mmonius. Il passa de la sorte dix années entières à instruirfe quelques disci-

ples, sans rien metti'e par écrit ; mais comme il permettait qu'on lui fît des

questions, il arrivait souvent que l'ordre manquait dans son <^,cole et qu*il y
avait des discussions oiseuses, ainsi que je l'ai su d'Amélius... Plotin com-

mença, la première année de (jiaïlien, à écrire sur quelques qile&tions qui se

présentèrent ».

lîbrs ifième que Plotin écrit, il ne s'adresse pas k tous ; il fait un choix entre

ceux qui souhaiteraient devenir ses lecteurs comme entre ceux qui\se présen-

tent pour être ses auditeurs : « La dixième année de Gallien, dit Porphyre, qui

est celle où je le fréquentai pour la première fois, il avait, écrit 21 livres qiu

%-avaient été communiqués qu^à un très petit nombre de personnes ; on ne les donnait pas

facilement et il n'était pas aisé d'en prendre connaissance ; on ne les communiquait

qu avec précaution et après s'être assuré dujugement de ceux qui les recevaient ».

Enfin Plotin annonce, par les jugements mêmes qu'il porte dans son école,

l'estime qu'il fait des Mystères et l'importa^ice qu'il leur attache : « Un jour,

écrit Porphyre, qu'à la fête de Platon je lisais un poème sur le Mariage sacré,

quelqu'un dit que j'étais fou, parce qu'il y avait, dans cet ouvrage, de l'enthou-

siasme et du mysticisme. Plotin prit alors la parole et me dit d'une façon à être

entendu de tout le monde : « Vous venez de nous prouver que vous êtes en rhême
|« temps poète, philosophe et /«^rop/^rm^^ ».

1 L'étude de l'œuvre révèle, chez Plotin, les mêmes préoccupations et nous
^explique comment, en prenant pour jwint de départ les cérémonies, les prati-

ques et les formules des Mystères, il y a fait entrer sa philosophie tout entière.

Mais pour que cela apparaisse nettejnent, il faut la parcourir en suivant Pordre

chronologique èe la composition, et non l'ordre arbitraire que lui a !mp<isé Por-

phyre (ch. III, 4). /

Dans le livre sur le Beau, que IMotin écrivit le premier et qui est, pour les

éditions porphyriennes, le sixième de la première Ennéade, se trouvent, pour
linj^i dire, le plan et le but de l'œuvre tout entière. Plotin entreprend de montrer
<;omment, par la vue du Beau, on peut purifier l'Ame, la séparer du corps, puis
s'élever du monde sensible au monde intelligible et contempler le Bien, qui est

ie principe du Beau. Par le vice, par l'ignorance, l'âme s'éloigne <Ie son essence
et tombe dans, la fange de la matière ; par la vertu, par la science, elle, se puri-
fie des souillures qu'elle avait contractées dans son alliance avec le corps, et elle

p'élève à l'intelligence divine, de laqm^lle elle tient toute sa beauté.

I

Dès ce pnunier livre, Plotin fait, à trois reD"ises, intervenir les Mystèrèfe pour

a philosophie des Mystères. Maxime, Eunape, Jnlien, sans aucun doute Proclus étaient
les initiés d'Eleusis et la charge d'hiérophante, au me et au iv» siècle de notice ère, fut

;)ccup€e plus d'une fois par des pliilosophes néo-platoniciens. Jamais peut-être l'accord ne
ut plus étroit entre la religion et !a plrilosophie ».

I
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en expliquer rinstitution, les rite^, les pratiques et en esqwisser l'interprétation:

« Ainsi (I 6), comme le dit une antique maxime, le courage, la tempérance,

..toutes les vertus, la prudence même ne sont qu'une purification^ C'est dons avec

sagesse qu'on enseigne, dans les Mystères, que l'homme qui n'aura pas été

purifié séjournera, dans les enfei^, au fond d'un bourbier, > parce que tout ce

qui n'est pas pyr se complaît dans la fange par sa pervei*«ité même : c'est

ainsi que nous voyons 'les pourceaux immondes se vautrer datis la fange avec

délices ».

Qu'il s'agisse bien, dans ce passage, des Mystères d'Eleusis, c'est ce que prouve

le texte' de Platon ayquel Plofcin fait allusion : « Musée et son fils Eumolpe, dit

Platon, attribuent aux justes de magoifiques récoitipenses. tls les conduisent,

après la mort, dans ia demeure d'Hadès et les font asseoir, couronnés de fleurs,

au banquet des hommes vertueux, où ils passent leur temps dans une éternelle

ivresse. Quant aux ttïéchants et aux impies, ils les croient relégués aux enfers,

plongés, dans uii bourbiter et condamnés à porter l'eau dans un crible ».

Dans le paragraphe suivant (7), PÏotin continuant à développer sa pensée,
j

que, pour atteindre le^ Bien et s'unipà îni, l'âme doit se dépouiller du corps:
|

{? Il nous reste maintenant à remonter au Bien auquel toute âme aspire. Quicon-

que l'a vu connaH ce qui me reste à dire, sait quelle est la beauté du Bien. En

effet le Bien est désirable par lui-même ; il est le but de nos désirs. Pour l'attein-

dre, il faut nous élever vers les régions supérieures, nous tourner vers elles et

nous dépouiller du vêtement que nous avons revêtu en descendant ici-bas,

commje, dans les Mystères, ceux qui sont admis à pénétrer au fond du sanc-

tuaire, après s'être purifiés, dépouillent tout vêtement et s'avancent complète-

ment nus ».

Au paragraphe suivant, Plotin substitue son idéal de l'homme sage et heureux

à celui des stoïciens et indique plus clairement encore son intention de rempla-

cer leur ioterprétation allégorique des Mystères par, celle qu'il puisera dans sa

propre doctrine* Celui qui est malheureux, dit-il d'abord, ce n'est pas celui qui

ne possède ni de belles couleurs, ,ni de beaux corps^ ni la puissance, ni la

domination, ni la royauté, mais celui-ià seul qui se Voit exclu uniquement de

la possession de la Beauté, possession) au prix de laquelle il faut dédaigner les

royautés, la domiilation de la terre entière^ de la mer, du ciel même, si l'on

peut, en abandonnant et en méprisant tout ceta^ ç€tntempler la Beauté face à

face. Puis il ajoute :

« Comment faut-ii s'y prendre que faut-il faire pour arriver à contempler

cette Beauté ineffable qui, comme- la divinité dans les Mystères, nous reste

cachée au fond d'un sanctuaire et ne se montre pas au dehors, pour ne pas être

aperçue des profanes? Qu'il s'avance dans ce sanctuaire, qu'il y pénètre, celui

qui en a la force, en fermant les yeux au spectacle des choses terrestres et sans

jeter un regard en aiTière sur les corps dont les grâces le charmaient jadis ».

Le livre que Plotin a écrit le 9® et qui porte sur le Bien et l'Un, a paru d'un^

importance extrême à Porphyre, qui l'a pkcé le 9e dans ia VP Ennéade, c'est-à-

dire le dernier de toute son édition. En fait, c'est un de ceux qu'on étudie avec If

plus grand profit, quand on cherche à saisir, rapidement dans ses traits essen-

tiels, la philosophie néo-platonicienne. Plotin y traite d'abord de TUn, qu'il dis-

tingue do rintelligonce et de TÉtre; qu'o'n ne saisit, ni par la science, ni pari'
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pensée ;
qui est. le principe parfaitement siniple de Ions les ôtrjes, indivisible,

infini, absolu, le Bien considéré d'une manière tout à fait transcendaMe. Puis il

affïnne que nous pouvons nous unir à l'Un et que cette union, niomenianée dans

notre existence actuelle, est appelée à être permanente, peut-être déûnitive. Etre

uni à Dieu, c'est noire vie véritable. Et nous sommes en étal de nous unir à lui,

d'un C(Mé, parce qu'il est présent à tous les êtres, de^ l'autre, parce qu'il nous suf-

fit pour cela de faire disj)ar.H Ire en nous toute difi*ér«:^ace. Cette union, qui est la

vie des dieux, des hommes divins et bienheureux, constitue un état ineffable,

extase, simplification, don de soi, etc. Si l'àme ne peut la maintenir, c'est qu'elle

n'est pas tout à fait détachée de^. choses d'ici^bas, qu'elle ne s'est pas encore

identifiée à TL'n.

Dans ce livre, bijîn caractéristique de réj>oque théologique ou médiévale

(eh. II), Plotin fait deux choses également pignjtieijtives au point de vue qui

nous occupe. S. Paul avait rattaché aux doctrines stoïciennes une- formule célè-

bre : « C'est en Dieu que nous viv^>;is, que nous sommes et que nous nous mou-
vons » (Actes, XVI] y 27 y 28). Le tmilé de l'Un ou du Bien en contient une inter-

prétation toute spiritualiste qui intervient dans l'élaboration de la théologie

chrétienne (|li), mais qui contribue aussi à introduire sa philosophie dans les

Mystères, dont il offre une explication moins matérialiste, plus satisfaisante pour

les tendances religieuses de ses contemporaines, que celle de ses prédécesseurs les

'stoïciens.

Il faut citer, en son entier, k % 11 qui termine l'édition de Porphyre et qui,

par conséquent, lui semble le pîusiiuportant de l'œuvre : ^Cai:iesc*est cela qiie veut

montrer l'ardre des vii^stères, de ceu,v où il y a de'fense a» produire au dehors, pour les

hommes qui nont pas été initiés, c^; qui
jf

est enseigné : comme le divin n'est pas de

nature à être divulgué, il a été interdit de le montrer à celui à qui n'est pas échue

la bonne fortune de le voir lui-même. Or puisqu'il xiy^ avait pas deux êtres, majs
qu'il y en avait un, le voyant identique au vu, de façon qu'il n'y eiXtpas un être

vu, mais un être unifié, celui qui serait devenu tel, s'il se smi-v^enait du temps où
il était uni au bien, auraic en lui-mêm^ une image du Bien. Et il était un et

n'avait en lui aucune différence, ni relativement h lui-même, ni relativement aux
autres. Car rien de lui n'était mu ; en lui, revenu en haut, n'étaient présents ni

appétit ni désir d'autre chose ; en lui, il n'y avait ni raison, ni pensée, quelle

qu'elle soit, ni lui-même absolument, s'il faut dire aussi cela. Mais comme ayant
été ravi ou porté en Dieu, il était constitué tranquillement dans une inst/illation

solitaire, ne s'écartant en aucune façon de son essence, qui est sans tremblement.
ne 8e tourna ni pas vers lui-même, se tenantde toute façon en repos et étant dev<'nu

pour ainsi dne&tabilité (i) Il ve s'occupe plus des choses belles^ s'élevant déjàdussiau-

iessus du beaûj'/ij/ant dépassé déjà aussi le chœur des vertus ^ comme quelqu*un qui^^t^ant

"oémlré daVrS l'intérieur de IHmpénéirable {du sanctuaire), lais% ni par derrière les statues

{vi sont dam^te vao?, statues qui^ pour celai qui sort du sanctuaire, sont de nouveau les

oremiêres. après le spectacle du dedans et ta communication mCil a eue là, non avec des

itatues ou des images, mais arec lui. Spectacles certes qui • nt le.: second.-?. Et peut-
Hre n etait-;:e pas Vu un spectacle, mais Uii vutrc nioû' de vision, une exia}>*;

îtune.siinplification et un don de soi, et r^u désir (.h. touch**r et une stahilité

't une pensée tout entière tournée vers i'harnîonisntion, si toutefois on con

(1) Sur l'emploi «le cm mol Tra^t; <.'}'<^.z Plolia, voir ch. 111, 4-, 10 ; <îh. ,S, 11.

PiCAVET 7
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temple ce qui est clans Je sanctuaire (1). Mais s'il regarde autrement, rien ne lui

est [)rc,sent. D'un côté donc, ces images ont été dites à mots couverts par tes sages certrx

d'entre tes prophètes pour indiquer de guelle manière ce Dieu est ou. De Vavtre,, le sage

hiérojihawtey ayant pénétré l'énigme, ferait, étant venu^ la contemplation véritable du
sanctuaire. Et n'y étant pas venu, mais ayant pensé que le sanctuaire , celui-là qui est

en question est une chose invisible et une source et un principe, il saura quHl voit un
principe comme principe {ou le principe par excellence) et lorsqu'il y est venu avec

lui, il sait qu'il Voit aussi Je semblable par le semblable, ne laissant, en dehoi-s

de sa vue, rien des choses divines, de toutes ceHes quel'àme peut avoir. Et avant

la contemplation, elle réclame ce qui reste à voir de la contemplation. J^'ais ce

qui reste, pour celui qui s'est élevA au-dessus de toutes choses, c'est ce qui est

avant toutes choses. Car certes, ce n'est pas au non elre absolument qu'ira la

nature de l'âme ; mais, d'un côté, ^tant allée en bas, eîlo viendra dans le mal et

ainsi vers le non-éire, non toutefois vers le non-étre qui le serait d'une layon

achevée. De Tautre, ayant parcouru la voie contraire, elle viendra non à autre

chose, mai» à elle-même et ainsi n'étant pas dans autre chose, il n'en résulte pas

qu'elle n'est dans aucune chose, mais qu'elle est en elle-même. Et celui qui est

en elle-même seule, non d^ ^ l'être, est dans Celui-là. Car il devient ainsi lui-

même non quelque essence, mais supérieur à l'essence dans la mesure oij il a

commerce avec Celui-là. Si donc quelqu'un se voit devenu Cela, il a lui-même

une image de Celui-là et s'il passe au-dessus de lui-même, comme une image
allant ver.s son archétype, il atteindra la tin de sa nmrche. Mais tombant et per-

dant cette vue, il éveillerade nouveau la vertu, celle qui est en lui, il s'observera

lui-même, mis en ordre de toute façon ; il sera de nouveau alléj^é et il ira par la

vertu vers l'Intelligence, par la sagesse vers Lui (le Bien ou l'Un). Et telle est la

vie des Dieux, telle est la vie des hommes divins et ayant en eux un bon démon,
détachement des autres choses, celles d'ici, vie non rendue agréable par les cho-

ses d'ici, fuite de celui qui est seul vers celui qui est seul » (2).

Plotin débute par rappeler la défense qui est faite, dans les Mystères, d'en

dévoiler le secret aux Ijommes qui n'ont pas été initiés. On sait qu'il y avait

interdiction absolue, quoi qu'en ait pensé M. Alfred Maury, de révéler aux

profanes les actes ou les paroles qui constituaient.les secret8(T« à;ïo,opïfTct)de l'ini-

batiou. Lenormaut et l'ottier, Foucart et Goblet d'Alviella sont absolument d'ac-

cord sui" ce oomr (3). Mais Plotin expli(jue cette défense par une raison philoso-

phique ; c'est que le '< divin n'est pas de nature à être divulgué, c'est, comme le

(^) Tous ces ternies employés pfjur désigner lii visioci de Dieu et Tanion avec Wi sont

caractéristiques ; où c^éac^a 6l)\v. «XXoç rpniv;»; t<<.> i.Oiiv^ sx^rrayt^ xaî. arrXflujts ^xi è-^iSuf

des siècles suivants, chrétiens ou musulmans, ont choisi l'un ou l'autre de ces termes, qui

impliquent des procédés différents ; tous relèvent ai nî?i de Plotin et de son école.

(2) Nous avons essayé de traduire ce texte aussi liuéralement que possible, la Iradoction

de Bouille!; ne «ous ayant pas toujours paru sutTisamment exacte. On peut consulter la

traduction anglaise de Th. Tayior. Select Works of Plotinus, p. 468 et «jui vantes.

(3) Les un>3 rappellent la peine de mort portée contre tonte profanation des mystères

et la condanmalion à mort, par conlumace, d'Aicibiade. Le dernier écrit, i«f article,

p. 174, n. 11 ; « Les Grecg ou a- incmes. font venir /.tuarrjpta de p.u&i (clo^e la bouche).

En réaliUi, la célébratioï) de? mystèreL^ poiivait comprtindre certaines cé.fémonies publi-

ques, rnais leur éién)cnl '-ivsentleî n'eu re.'stail pas moins le secret, avec :a conséquence

nécessaire, l'iniiiatio». .
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disait déjà Platon dans un passagte du l'imèe souvent, reproduit par PI Ovin, « que

si c'est une «grande affaire de découvrir l'auteur el le père de eot univers, il est

impossïMe, aprèy lavoir dé(;ouveri. de le faire r-onnaîlre à tous » (Timéc, 28, c).

Et sur cette exj)lication repose, outre la constitution de la tl^éologie négative ai

importante avec le Pseudo-Denys, l'interprétation des mystères d'ÏEIeusis (| 11).

Plotin rappelle ensuite le rôle du hiérophante, en ce qui concerne la comnnu-
nicatioii aux initiés des ohjets touchant de très près aux divinités de< Mystères,

prohablenient même de leurs effigies (ta «Teixvup v«). Ces statues ou attributs difle-

raient des attributs et des représentations exposées en dehors du péribole ; elles

étaient enfermées dans un sanctuaii'e(/tj7aoov, «vkîctoûov) où le hiérophante péné-

trait seul. Elles en sortaient pour la fête des Mystères : sous la garde des Eurnol-

[

pides, elles étaient transportées à Athènes, mais voilées et cachées aux regards

I des profanes. Pendant l'une des nuits de l'initiation, les poites du sanctuaire s'ou-

vraient et le hiérophante, en grand costunie, montrait aux mystes assemblés

ilans le -eXscrry.ptov les upù éclairés par une lumière éclatante. De \h même venait

ij

son nom d'hiérophante (ô/fp« yaivoy). Pour Plotin, ce sanctuaire — qiu rappelle
' peut-être aussi le Saint des Saints des Hébreux [i] — et ce qu'il contient ligure

l'Un on le Bien, l'hypostase suprême avec laquelle nous devons cherclier à

nous unir ; les statues qui sont dans le jkoc représentent, comme il l'indiquera

lilleurs. l'Ame et rintelligencc, la troisième et la seconde hyposlase, avec les-

quelles il faut s'umi" pour atteindre le Bien. Enfin, pour lui, celui qui arrive aux
sanctuaires a dépassé le ^^iiouir des vertus, idéal des stoïciens, comme son inter-

|»rétation dépasse celle qui. grâce aux stoïciens, avait été longtemps acceptée

pour les Mystères. ^

II (!e magnifique morceau de Plotin, dit Bouillet (t. III, p. 564), est assurément
rf ce que l'antiquité nous' a laissé de plus b^'au sur les vérités religieuses, ensei-

gnées à Eleusis. Nous y voyons, en outre, la manière dont l'école iiéo-plaloni-

cienne propage sa doctrine parmi les partisans des Mystères et comment, lorsque

ceux-ci ont disparu, elle l'a laissée à leurs adversaires, parce qu'elle restait, en

plus d'un j)Oint. i'expjession la plus parfaite des conceptions chères à toute la

période théologique, qui s'étend, de Phi Ion, à Galilée et à Descartes.

J;e livre qui traite «îes trois hypostases principales, le dixième dans l'ordre

chronologique, le premier de la cinquième Ennéade cliez l\)rphyre, développe
ou complète les doctrines du livre sur l'ïJn ou le f3ien. L'âme voit qu'elle a une
affinité étroite avec les clioses divines. Elle sen^pï'ésente d abord la grande Ame,
toujours entière et indivisible, qui pénètre intuncment le corps immense dont sa

présence vivifie et embellit toutes les parties; puis l'inlelligence divine, parfaite,

immuable, éternelle, qui renferme toutes les idées, et <;onstUae l'archétype da
monde sensible; «*niin, l'Un absolu, le pi'iricipe suprême, le Père d'* l'InteKigcnce

qui est son Verbe, son acte et son image. Par la puissance qur rintelligence

l'eçoit de son principe, elle possède en elle-même toutes les idé«''S, comme le font
I entendre les Myslère>-^ el les rn^-thes : « Invoquons d'abord Dieu même, dit Plo-

tin (| (i), non eu prononçant «les parole.-», mais en él''vaut notre Am<» ju.squ'^ lui

pur^a priè(;o; •'«r la seub; manière de le pj'i«'r. r.'est de nous avancer solitairement
(vers l'Un, qui est solitaire. Pour conlemplcr fUu, il f.iut se rf-cueillii* dans son
for intérieur comme d.ins un temple et y d'MMrincf tianquiiîe. en ext.«se, j)uis,

con.s^tlérer les statues qui sont p<u.ir ainsi «lii!- piar.ées «lehors (l'Am»* et llntelli-

(H )] faut se souvenir que Philou, parNuinéiiius, a agi sur Plotin (1(1, 4}.
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gerice)et avant tout ia statue qui briDe au premier rang (l'Un), en la contemplant

de la mani(h'e que sa nature exige ».

Ain<»i Plotin, parlant de rAme du monde, en termes qui sont stoïciens et qui

transforment le stoïcisme, montre comment il en fait une partie constitutive et,

en une certaine mesure, secondaire, de son système. Pois il continue son inter-

prétation des Mystères, en identifiant, avec l'ùme et avec l'intelligence, les statues

qui sont en dehors du vSanctuaire (1).

En résumé Plotin, dans les divers passages rappelés, superpose sa philosophie

à toutes les parties constitutives et essentielles des Mystères. Tous ceux qui,

préoccupés du divin, placent un monde intelligible au-dessus du monde sensible,

qui subf^tiluent le principe de perfection aux principes de causalité et de contra-

diction, seront conduits à accepter son interprétation, s'ils conservent les Mys-

tères ; à prendre pour eux ses doctrines, s'ils renoncent à tout ce qui rappelle la

religion antique. A cet égard, Plotin se met dans une position unique. ïî pense

bien moins à défendre les anciennes croyances qu'à faire accepter son système.

S'il invoque les mythes, les Mystères ou même les croyances populaires, c'est

surtout pour montrer qu'il les complète, et qu'il en donne l'explication la plus

satisfaisante.

Après Pîotin, les tendances sont religi-euses, bien plus encore que théologiques

et philosophiques : la lutte se poursuit, ardente, implacable entre les partisans

de la religion hellénique et ceux du christianisme. Sauf Synésius, le Pseudo-

Denys l'Aréopagite et Boè :e, dont les doctrines philosophiques sont très nette-

ment plotiniennes et néo-platoniciennes,, tandis que leurs croyances ont pu les

faire rattacher tantôt à l'une, tantôt à l'autre des deux religions, les philosophes

de celte époque se prononcent pour le christianisme ou pour l'hellénisme. Aussi

r interprétation des Mystères sert-elle surtout à défendre, chez Jambîique et ses

siuxesseurs, la religion pour laquelle ils ont résolu de combattre. C'est ce qui

apparaît manifestement chez le commentateur ïbémistius, mort après 387, chez

(î) On pourrait relrcuver, dans la plupart des livres importants de Plotin des allusions,

directes ou indirectes, aux Mystères dEîeusis, îl nous suffira d'en menliouner quelques-

unes, puisque nous avons, avec les citations précédentes, une inlerprétatJoiî complète. Le

second livre sur l'Ame, ]e^^8° dans Tordre chronologique, le ^'^ de la 4* Ennéade dans

l'édition de Porphyre, traite des âmes qui foîît usage de la mémoire et de Timasi'^àtion,

puis des choses dcnl elles se soiiviennfînt, il se demande si les ûmes des astres cl Vâme
universelle ont besoin de la mérrsoire et du raisonnement ou si elles se bornent à c6ntcm-

pier rinteliigence suprême. Il cherche quelles sont les différences inleilectuel.'es' entre

l'àme universelle, les âmes des astres, l'âme /Je l^i terre ei les Ames humaîoes, quelle est

l'influence exercée par les aslrcs et en quoi consiste la puissance de ia magie. BouiJlel

signale, avec raison, un neau passage qui se termine par ces iii^nes : « Avant de sortir de

la vie, rhomme sage connaît quel 'TÔjour ratiend nécessairement et -'espérance d'habMc^

un jour avec les dieux vient rciiiplir sa vie de bonheur » (IV, 4, | 45). C'est, dit-ii, k
développement d'une pensée /le Pind?j'e : « Heureux qui a vu les mystères dEleusisj avanf

â'Hre mis sous terre î II connaît les Hns de la vie et le commencement donné de Dieu »

Enfin dans le livre qui est îe 30« par l'ordre chronologique e* le 8o de la 5^ EnnénôCr

Plotin s'occupe de la beauté intelligible et fait figurer u toutes les essences dans le iifoncte

intelligible, comme autant de sfa*up.s qui sont visibles par elles-mêmes et dont !e specta-

cle lionne aux sneolaleurs une inoiT<îble félicité >).
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Olympiodore le jeune, le contemporain de Simplicius, comme chez Jamblique,

Proclus ou l'auteur des Mystères des Egyptiens (1).

5fais, dit M. Goblet d'Alviella, cette introduction du néo-platonisme dans les

Mystères fut leur chant du cygne, comme celui du pagaijisme lui-môme. En
inculquant, dit de son côté M. Jean Réville, des doctrines peut-être aussi élevées

que celles du christianisme, les Mystères ne tirent que précipiter leur défaite et

travailler pour l'Evangile. Le néo-platonisme aurail-il d^nc disparu avec la

religion hellénique et les Mystères ?

Il faudrait d*abord faire remarquer que la religion hellénique a été ruinée par

des luttes politiques où la violence eut infiniment plus de part que les convic-

tions philosophiques ou même théologiques. x\insi Constantin place la croix sur

le labarum et permet aux chrétiens d'exercer librement leur culte; puis il les

favorise ouvertement, préside un concile, construit une église chrétienne à Cous-

tantinople et porte'à son casque un clou de la vraie croix. Mais il reste Grand
Pontife et laisse représenter le Dieu-Soleil surics monnaies ; il édifie à Constan-

tinople un temple de la Victoire et ne se fait baptiser qu'au moment de sa mort.

Quand le mari deThéodora, Justinien, fermait les écoles d'Athènes (ïïl, 6), il est

difficile de dire qu'il songeait à faire triompher les doctrines les plus élevées !

M. Goblet d'yVlviella fait lui-même une remarque analogue pour Eleusis : <( En
396 les Goths reparurent en Afrique, conduits par Alaric ; les moines qui avaient

acquis assez d'intluenco sur l'envahisseur pour lui faire épargner Athènes,

durent lui persuader aisément de se dédommager sur le. sanctuaire dès Bonnes
Déesses, qui fut livré au pillage et à l'incendie ».

(1) c< La sagesse, écrit Thémistius, fruit de son génie el de son travail, Aristote l'avait

recouverte d'obscurité el enveloppée de ténèbres, ne voulant ni en priver les bons, ni la

jeter dans les carrefours ; toi (mon père) tu as pris à part ceux qui en étaient dignes et

poureux.tu as dissipé les ténèbres ot mis à nu les statues. Le néophytey,qui venait de
s'approcher des lieux saints, était saisi de vertige et frissonnait ; triste et dénué de

,

, secours, il ne savait ni suivre la trace de ceux qui l'avaient précédé, ni sattacber à rien

lli qui pût le guider et* le conduire dans l'intérieur : tu vins alors t'offVir comme hiéro-

phante, tu ouvris la porte du vestibule du temple, tu disposas les draperies de la statue,

, tu l'ornas, lu )a polis de toutes parls^ et tu la montras à l'initié toute brillante et toute

j
resplendissante d'un éclat divin, et le nuage épais qui couvrait ses yeux se dissipa; et du
sein des profondeurs sortit rintelligence, toute pleine d'éclat et de splendeur, après avoir

été enveloppée d'obscurité ; et Aphrodite apparut à la clarté de la torche que tenait
l l'hiérophante, et les Grâces prirent part à Vinifiaiion >> (Thémisth;s, Discours YA',

Eloge de son père, ch. IV, BoriLLF.r, Ul, p. 609).

« Dans les cérémonies saintes, dit de son côté Olympiodore, on commençait par les

lustrations publiques ; ensuite venaient le^ purifications plus secrètes; à celles-ci succé-
daient les réunions

; puis les initiations elles-mêmes; enfin les intuitions. Les vertus
morales et politiques correspondent aux lustrations publiques ; les vertus purificatives,

qui nous dégagent du monde extérieur, aux purifications secrètes ; les vertus contempla-
tives, aux réunions ; les mêmes vertus, dirigées vers Tunité, aux initiations ; enfin l'intui-

iion pure des id^es à l'intuition mystique. Le but des mystères est de ramenf^r les âmes à
leur principe, à leur état primitif et finale c"est à-dire à la oie en Zeus dont elles sont
descendues

y avec Dionysios qui les y ramène. Ainsi V initié habite avec les dieux,
^dnn la pojHée des divinités qui président à t'initiatio?!. il y r àiiux sortes d'initia-

tions
: les initiations de ce monde, qui sont pour ainsi dire préparatoires; el celles de

l'autre, qui achèvent les premières (Cousin, Fragments de philosophie anc-^mne; Olym-
i'ioooRE, Commentaire sur le Phédon, p. 4i8).
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Mais surtout il iaut distin.^iU'.r entr'.* la n'Iigiori liell''^niqwe et le Plotinisme.

On pouvait briller les leinph^s el ferîoer les écoles ; les clortrlnes philosophiques

qui, par les unes connue par les autres, s'étaient iutroduiles chez les esprits

culitivés el, chez les chrétiens eux-mêmes» ne disparaissaient pas. Tout au plus

en étaient-elles ré<Juites à se présenter comme chrétiennes, ainsi qu'il arriva

pour celles qu'on attribua, presque aussitôt après la fernietuie des écoles, au
Pseudo-Denys l'Aréopagite !

D'ailleurs M. (johiet d'AIviella admet, avec Edwin-Hatch, que l'or/^anisatioD

et les rites des commimautés chrétiennes en terre he)iéniqu(5, avec Marnack, que
les dogmes, dans leur conception et leur structure, sont l'œuvre de respiit içrec

sur le terrain de IMCvangile. C'est, en termes moins précis, ce que nous avons
adhrmé de Plotin, au moins pour ce qui concerne les doctrines (ch. IH, 4, 10V
D'un autre coté, M. Gohiet d'Alvieila nmntre rinlluence des Mystères sur les

gnostiques et sur les chrétiens. Ceux-ci font des emprunts à leur terminologie,

séparent les catéchumèrtes et les lidèles, en instituant des rites et des formules

réservés aux initiés, en établissant des degrés d'initiation. Dans les commu-
nautés fondées en terre païenne, ils utilisent, comme on le voit par l'art des

catacombes, Ii^s applications du symbolisme des Mystères; ils s'en inspirent pour

la cène et pour lu messe, comme poui* ie dévelo})pemeut de l'idée sacerdotale.

A plus forte laison ont-ils pu subi»* I intVuence de l'interprétation que Plotiu avait

jointe aux mystères et qui, bien plus aisément que toutes les pratiques, pouvait

se détacher de la religion hellénique î

Mais la iloctrine pliilosopîiicîue des néo-platoniciens qui continuèrent Plotin

fut souveid unie à des croyances opposées au chrîstianisnie et ne fut pas tou-

jours distinguée de celle du maftre. ell^ fui plus d'une fois tnise à contribution

par les hétérodoxes. De sorb.^ que h' ,néo-platonisme a alimenté toute la spécula-

tion des dogmatiques et des mystiques du njoyen a£:e, orthodoxes ou non ortho-

doxes.

De même que Plotin a donné, des mystères d'Kleusis, une interprétation idéa-

liste qui leur survécut, ii a préseidé, d'un passage célèbre de S. Paul — qu'il ne

noTnm(; pas d'ailleui-s — une explication systématique, destinée à passer tout

entière dans le christianisme et à en former une partie essentielle.

Les Actes dc.> Apôtres (XVIÏ, 16 à 3i) nous apprennent que S. Paul, arrivé à

Athènes, discutait tous les jours sur la place publique avec les premiers veïins :

puis qu'il conféra aA^ec quelques philosophes épicuriens et stoïciens. 11 parut,

«•omme autrefois Socrate, annoncer d<'s divinités étrangères, Isvwv ^«tpovéw,

parce qu'il parlait de J.-C. et de la résurrection. Conduit à l'Aréopage, S. Paul

fait un disrours dont tous les points sont à relever. D'abord il considère les

Alhénicns comme des hommes très religieux, rUt<7tâuvj.o\f£(Tripoj(iy et apporte ainsi

nu argument riouveau à ceirx qui counncincent f)v i*"* siècle la )iériode théolo-

gique dont no.i.s formons le moven âge (D. 8). Puis il signale à l'appui de son

aiïirmation, l'autel élevé au jD* u inconnn, «yvfijcrrw (uôt, qui tient une place

si grande dans la théologie chrétienne. Le [)ieu que S. Paul annonce aux Athé-

niens, c'est celui qui a fait le monde et toutes les choses qui sont" en lui, 6 îr&t/îJXi*;

roj xôc-uo-j xai rrî-'vra lèn èv aJri> ; c'cst le rïuiiîtî'c rlu cicl et de la terre. Il n'haî>ite

point dans des s^netuaire* fait? de main d'homme ; il n'est point servi par des

Tuains humaines comme s'il avait be.^oin de quelque chose, -rrf^ov^iQiuMtui -r^voç.
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mais il donne à tous vie, respiration et toutes choses, oi-hu^ ràTrj Çoiov x«"f ttvq^v

xcii rà n-avra ; il a répart! la terre entre ton? les honimes, issus d'un seul, pour

qu'ils le clierchent et le trouvent en le touchant Cfl'5'-> tov Çjov, si à/j&ye -priluf-naeioiv

«yrov xûit vjpoitv. M n'est pas loin de chacun de nous, puisqu'on lui nous vivons»

nous nous mouvons et nous sommes, puisque nous appartenons à sa race, comme
l'onl dit quekjues poètes, x«f yz ov aa^pàv unà ivô; £x«o-rou YifjLorj ûndip^ovroi sv aùrçà

yàio ^^iusv /.cf.'t xivoJasOct xa't «ffus'v, ôj; xaî rivgç r-v^v x«6''j:zà(; Trotïjrwv eîpîîxaatv toû yàp x«t

ytvo: sff/xkv. Et comme nous sommes de sa race, nous ne devons pas. croire que la

Divinité soit semblable à de l'or, à de l'argent ou de la pierre sculptés par l'art

et l'intelligence de l'homme. Enfin le narrateur rious apprend que, parmi ceux

([ui s'étaient attachés à S. Paul et avaient embrassé la foi chrétienne, se trouvait

Denys l'Aréopagite.

Ces poètes dont parle S. Paul, c'est Aratus, c'est aussi Cléan he, dans l'hymne

célèbre h Zeus, s'x voo yào ysvo; sa-|jt£v. Le Dieu dont j)arle S. Piul, c'est au sens

littéral des mots, relui du stoïcisme (lîl, 3). Comment Plotin a-t-il transformé

cette doctrine, matérialiste, puisque l'éther divin reste un corps, en un idéalisme

qui pût être accepté par les chrétiens, auxquels il fournit le commentaire le plus

complet et le plus satisfaisant du texte de S. Paul ?

Et d'abord que devient chez Plotin le Dieu inconnu? C'est celui auquel ne

s'appli(|uent ni les instruments de connaissance par lesquels nous saisissons le

inonde sensible, ni les catégories dans lesquelles on fait rentrer les idées que
nous nous en formons, ni les tnots par lesquels nous avons coutume de les

désigner et de les rappeler.

Au livre 0«, Plotin résumant sa théorie de l'Un et de l'extase, dit que Dieu

n'est aucune des choses que nous connaissons; que la compréhension, aOveo'e;,

que nous en avons, ne vient ni par la science, £/tta-Tï;uï5, ni par la pensée, vô^ffiç,

comme celle des autres intelligibles... Car l'Ame qui acquiert la science d'un

objet s'éloigne de TPn et cesse d'être tout à fait luie, la s<;ieace impliquant le

raisonnement Ocyoç), qui comporte multiplicité. A plus forte raison, rtln ne

peut-il être connu par la sensation ou par l'opinion sa compagne, qui ne pour-
rait le représenter que comme une grandeur, une figure ou une masse dtxîysôoç h

'^yJuoL 7} oyxov). Aussi ne peut-il prendre place dans aucune des (-atégories établies

l>ar Aristote ou ses successeurs : il n'est ni une certaine chose, ni quantité, ni

«jualilé. ni Ame, ni intelligence, ui ce qui se meut, ni ce qui est stable ; il n'est

ni dans le lieu ni dans le temps ; il est sans forme et c'est la raison pour laquelle
il éi-hMp))e ;\ la science, puisque notre connaissance est fondée sur les formes,
7V'.,7t4 v.otGi^ izzoci^ofié-jT.' Enfin, ce qui répond déjà par avance aux accusations
îr pantbéisme, l'Un n'est point toutes choses, rà rrav-a, car de cette manière, il

'!•* >er<'ïit plus l'Un; il n'est point davantage Tintclligence, car alors il serait

encore toutes cho.ses, puisque rintelligence est toutes choses ; il n'est point non
|plus l'Etre, puisque l'Etre est aussi toutes choses (I),

Voilà pourquoi Platon disait qu'après avoir découvert le Père de cet univers,
il est impossible do le iaire connaître h tous; pourquoi Plotin dit, h son tour,
qu'il est inelfable et indescriptible (ovr?6 pvjrov, oû^s yaarrôv), pourquoi il défend de

.
(l)Dan.s l'édition porphyrienne, voir Vï, livre 9, §§ 7, -4, 3, 3, 2. Voir aussi, YJ, 8. T)e

iu libi^rte et de la volonfè de VUn\ V, 1, />^5 trois hyjiostases principulcs ; VI, i, 2,

% Dea genres de Vêtre (critique des catégories arisLotéliciennes et stoïciennes qui précède

.'exposition des doctrines ploliniennes).
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lui donner wn nom ou un autre, (ie lui joindre aucun attribut. H n'y a pas même
besoin de dire, Jl est; il suflil de l'appeler le Bien en relranchanl tout, afin de ne

pas introduire en lui quelque diversilé. Et c'est aussi ce qui amène Proclus à

affirmer, dans sa Théoiogie élémmtaire (CXXIÏi), que « tout ce qui est le divin

m^.me est, à cause de son unité supra-essentielle, inertable et inconnu aux êtres

de second rang » (1).

Cette théologie négative dont les chrétiens auront l'expression la plus complète

dans les Nmns divitus et les autres ouvrages qu'on attribuera à Denys i'Aéropagite,

converti par S. Paul, Plotin l'appuie sur une théoïie de la connaissance qui lui

sert aussi à édifier sa théologie positive. C'est ie semblable qui connaît le sem«

blable ; c'est avec rintelligence, sans se servir d'aucun des sens, sans mélanger

aucune de leurs perceptions aux données de l'Intelligence., que l'homme contem-

ple l'Un ; c'est avec rhitelligence pure, avec ce qui en constitue ie degré le plus

élevé, q'i'il contemple le principe ie plus pur, xa9«pw rà vw rè xaô«<3wTaTov 6s«<ir5at

x«t rov voO Tw TTpwTw . Ce qui renî, même, en ce cas, notre connaissance impar-

faite, c'est que l'âme devient Dieu ou plutôt qu'elle est Dieu ; c'est que celui qui

voit, ne voit pas, à proprement parier, ne distingue pas, ne s'imagine pas deux

choses. Absorbé en Dieu, il ne fait plus qu'un avec lui, comme un centre qui

coïncide avec un autre centre. Comment dépeindre coraiie différent de nous,

dit Plotin, Celui qui, lorsque nous le coxitemplions, ne nous apparaissait pas

comme autre que nous-méme, mais comme ne faisant qu'un avec nous? Sans

compter qu'en retombant dans le monde d'ici4îas, l'âme, plongée dans l'obscu-

rité, s'éloigne de l'Un et revient aux choses sensibles, parfois aux- passions et au

mal. Toutefois comme Minos rédigea des lois plus sages que celles de tous, les

autres législateurs parce qiiÀl était en^'ore sous l'influence de son union avec

Dieu, le philosophe qui a contemplé l'Un, peut exprimer mieux qu'aucun autre

ce que nous éprouvons, en tournant autour de lui, en nous en rapprochant, en

nous unissant à lui, sinon indiquer réeîiement ce ({u'il est eu lui-même et en-

dehors de tout rapport arec nous.

On rappelle l'Un, le Cien, ie Premier^ l'Absolu, irb «JTaor.^?. Simple et indivisi-

ble, il est supiérieur comme il a été dit, à l'inteUigeace et à l'être, il est au-dessus

de toutes choses ; il leur donne leur forme en les faisant participer h l'unité ; il

est partout eL il n'est r.aiie part, il est piartout et de tuuie*i pdits. AirVancni de

toute détermioation, possédant une puissance incommensurable, il est infini.

Meilleur que toutes choses, il est unique; ayant toutes choses sous sa dépendance, jjil

il est suprôfiie, Otéot«toç. C'est le aombre Un, la raison Une qui embrasse tout.
"^

Comprenant tout, il est le dehors : étant la profondeur la plus intime de tout, il

est le dedans. Par le rayonnement, par la surabondance et Teifusion de sa puis-

sance, il est le j rincipe dont toutes choses procèdent, sur lequel toutes choses

sont édifiées.

ïi est ie désirable et ucsl point par hasard ce qu'il est. Son existence, son

essence, son acte ne font qu'un : son existence contient donc l'acte de se choisir

(4) Dans l'édition porphyrienne, Vî, 7, § 38 ; VI, 9, §§ 4 et 3 ; VI, î. 8, §§ 19 et 20.

€ S'il iaut cependant ie nommer, dit plotin, VI, 9, 5, on peut convenablenient l'it; peler

en général l'Un, mais eii comprenant bien qu'il n'est pas d'ahorU quelque autre chose, et

ensuite l'Un ».
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et 'le se vouloir soi-même, <:ar il n'y a rien autre chose Tfue le Bien qu'il eiH. sou-

hait»'*, d'être. L'Un ét«nt cause de lui-nièuie, étant par lui-uième et étant Lui en

vertu de Lui-même, est Lui d'une manière suprême et transcendante, il est Tin-

dépendance môme et l'auteui; de.toute liberté. Il s'aime et se donne ainsi l'exis-

tence : il y a en lui identité du désir et de rcssenco. Acte immanent, ce qu'il y a

déplus aimaldeealui constitue une sorte dMntelîigence. Ayant une intuition sim-

ple de lui-raéme par rapport à lui-môme, il est une action vigilante, c'est-à-dire

une supra-intellection élernelie. Comme il est le Premier, procédant de lui-même ;

comme son être e9,t identique à son acte créateur et à sa génération éternelle, il

est l'acte premier. Se commandais! à lui-même, il est le Premier, non par l'ordre,

mais par sa puissance parfaitement libre. ^Souverainement indépendant de

toutes choses, il est Tabsolu. Supérieur à rintelligence, il est la cause de la

cause ; il est cause d'une manicre suprême et contient à hi fois toutes les causes

intellectuelles qui doivent naître de lui. C'est le Convcnalîle pour lui-même et

pour les autres, puisqu'il est ce qu'il a voulu être et qu'il a projeté sur les autres

ce qu'il a voulu et leur a donné h chacun sa forme. C'est la puissance universelle

véritablement inaitresse d'elk-même, l'acte premier qui s'est manifesté tel qu'il

convenait qu'il Fût. A Ci^ titre, il s'appelle Providence.

J)e ce qu'il est le désiiable même, de ce que toutes choses aspirent à lui, tan-

dis qu'il n'aspire h rien, il résulte qu'il e^tvle Bien, nou pour lui-même, mais

pour les autres êtres qiâ participent de lui dans la mesure où ils en sont capa-

bles : c'est d'une manière transcendante qu'il est le Bien (i).

Ainsi toutes les perfections que les anciens ont signalées en Dieu, tout ce que
Platon, Aristote et les stoïciens en ont conçu par l'étude d^eux-mêmes et du monde
sensible, tout ce que les Mystères et les religions antérieures en ont entrevu ou

pressenti, tout ce que ses prédécesseurs immédiats en ont dit (ch, Ilî, 1. 2. 3. 4.

5. 10), Plotin le rassemble en une synthèse qui pourrait admettre des éléments

nouveaux, mais qui, en fait» ne s'en adjoindra guère pendant la période médié-

vale, pas plus qu'il ne s'introduira de données nouvelles dans le système que
Plotin a constitué pour ses successeurs. Mais il reste entendu que les termes dont
on se sert et qui désignent primitivement des idées puisées dans ie monde sensi-

))lc ne sauraient être considérés comme l'expression adéquate de la réalité intel-

ligible
; pas plus que ceîie-ci ne peut être soumise aux principes de contradic-

tion et de causalité, par lesquels se règle la pensée rationnelle et se construit la

science de notre univers visible.

Si S. Paul affirme que Dieu a fait toutes choses, Plotin lexplîque, surtout dans
-le livro 7, Comment procède du Premier es qui est a'prm /wi:4:îansle livre 10, destroia

hypostases priitcipates ; dans b' livre H^ de la rjénération et de l'ordre des choses gui

yiU après le Premier. D'abord il montre pourquoi l'Un ou le Bien n'est pas resté

(^n lui-uiême, pourquoi, par procession, il a produit l'Intelligence, l'Ame et tous
les êtres riont notre monde est peuplé. Toutes les choses, tant qu'elles persévè-
rent dans i être, tirent nécessairement de leur propre essence et produisent au-

{i) Voir, en >uivaiU l'ordre de IVditJon jwrphYrier.ne, les livres Contre les Gnostiques
(H, 9,)- sjir VAme, V Intelligence H la Bien (ill, 9) ; sur les trois /n/postases pjnnci-
pales (Y, 1) ; su» les hypoatases qui connaissent et le principe tapéricur (V, 3) ; sur
la liberté et la oolonté de l'tJn (Vï, 8); sur l'f/n ou le Bien (VI, 9).
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dehors une certaine nature qui dépend de leur puissance et qui est l'image de

l'archétype dont elle provient : le feu répand la chaleur; la neige, le froid ; les

parfums, tant qu'ils durent, éftaettent des exhalaisons auxquelles participe tout

ce qui les entoure ; les sucs des plantes tendent r^ communiquer leurs propriétés.

Si donc le Bien suprôme restait enfermé en lui-même, c'est qu'il serait impuis-

sant ou jaloux. Mais, dans un cas comme dans l'autre, il ne serait plus ni par

fdt, ni principe. Donc l'Un, éternellement parfait, engendre éternellement, et ce

qu'il engendre, éternel mais inférieur au principe générateur, c'est l'Intelligence

qui, à son t<mr, engendre l'Ame (1). Celle-ci engendre tout ce qui est inférieur

aux choses divines. Ainsi tout est produit par une procession 'descendante,

comme, par une progression ascendante, tout se retourne vers son principe géné-

rateur et accomplit sa conversion vers l'Un.

Mais pour conserver h Dieu sa perfection, il faut éviter tout h la fois le dua-

lisme manichéen ou le panthéisme des epoquesuItcrieures.il faut également con-

server à l'homme sa personnalité et sa liberté, pour rendre possible son immor-
talité et son union ;ivec Dieu. On ne le pourrait avec le principe de contradiction

et avec le principe de causalité; on le peut si l'on réserve pour le monde intelli-

gible le principe de perfection, qui réclame tout à la fois la persistance de Dieu,

tel qu'il était avant !a production des choses, et Texistence séparée des cho-

ses après la pi ocession. C'est ce que montre et ce que répète souvent Plotin. Si

toutes les;li)jv!S forment une unité générique, elles ne forment pas, dît le livre 8,

une unité numciique: elles peuvent éprouver des aftections diverses, comme le&

mêmes puissances produisent des actes variés. Et la raison, c'est que si Ion s»

bornait à aflirmer que l'âme universelle est présente h toutes les âmes particii-

lièn's' dont elle (»st la commune origine, on ne pourrait admettre que les une»

demeurent unies à l'Intelligence et que les autres n'y demeurent pas, on ne pour»

rait admettre la liberté. De même au livre X (Vï, 9,5), l'Un est présenté comme
la source des ('hoses excellentes, la puissance qui engendre les êtres, tout en

demeurant en elle-même, sans éprouver aucune diminution, sans passer d.iihS le»

êtres .juxquels elle donne naissance.

C'est plus encore peut-être en ce qui concerne notre parejité avec Dieu et sa

présence par^mi nous, que Plotin, répétant les formules stoïciennes que citait

f^* Paul, en donne un commentaire idéaliste et spiritualiste, dont les Chrétiens

leioiit leur profit. C'est le semblable qui, pour Plotin, coimaît le semblable : c'est

par Sfj présence, non paj- science, 0[»inion ou sensation que Ton arrive, auta)»t

qu*il est possible, à Ja compréhension rie l'Un. Jl faut donc que Tàme humaine

ail <le laflinilé avec la na'.ure divine et éternelle et que l'Un soit présent part* »ui,

pour que l'union puisse se faire entre l'âine et l'Un. Or dans te livre 2, sur l'Im-

mortalité. Plotin établit que l'âme n'est joas corpoi'eilf', qu'elle n'est ui !'harmo-

nie ni reutélérbie du corps, pnv «nnt'érfuent qu'elle esl de uu^me race que la

natun' divine et éfernelle, t/; Osioriou f-'ion ^wff-'-'nc, fi -^vxh x«<t ta «î^î^f>
(IV, 7, 10).

Puis, après avuir expliipié/au livre l», que l'âme individuelle obéit à la loi par

latpiclle l'Un produit les ibMix autres hypo^tasos et li-» nioiide, en venant ici-bas

pou)- se commurdqucr <mx .-boses iid>'rieur<'S pour y nuniircster ses puissances

(4) Sur la différence de la Trinité orthodoxe et des hypostases plotiniennes, voir

S. Basile, lettre XXXVÎIl (ïll, éd. Garnier, p. \t{))y et S. Augustin, de Trinitate, V, 9.
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tout en conservant son intégrité, VMotin insiste, au livre 9, sur la parenté (U^ râruc

MM'c VVa, pour expliquer l'cxtast' : « Puisque les âmes sont <le l'ordre des esbcn-

^ intellii^ibles et que l'Un est encore a-iMlessus de rintelligence, il faut admet-

tre que l'union de IMme et de l'Un, o-^jvnvr,, s'opère ici par d'auties moyens que

•eux par lesquels l'Intelligence! s'unit à l'intelligible. Cette union est en effet

beaucoup plus étroite que celle qui est réalisée entre rintelligence et l'intelligible

par la ressemblance ou l'identité ; elle a lieu en vertu de l'intime })aFenté qui

jnil l'àme avec l'Un, sans que rien les sépare, auï nliàv, ôjç z6 -jooù'j ircioshcn ciiioio-

IMutin insiste sur l'omni-ju-ésenre de Dieu. Deux livres, le 22'- et le 2H' , sont

spécialement employés à moiitrerque TEtreun et identique est pai'tout prévient;

nais presque tous reproduisent et justifient la mi^-me alTirmation, Pourlemoride

ntelligible, il y a des catégories spéciales. Hra, mom-emenl a! slahiiitr, identifr et

lifférence, qui sont tout à fait distinctes des catégorie;» aux({uelle.s Aristote rainr«ne

e monde sensible. 11 faut donc écarter la notion de lieu quand il s'agit de l'ifn.

Nous nous représentons d'aboi'd l'espace et le lien comnn' un <*haos et nous

f

nlroduisons ensuite le premier principe dans cet espace tt dans ce lieu que nous

Tprésente notre imagination ou qui existe réellement. »

Or, en l'y introduisant, nous nous <ltr»uiandons d'où il y est veiu» ctconnncnt ily

^si venu. Le traitant alors coninu- un étranger, j)o«is chercbons pourquoi il y osl

H'ésent et quel il est; nous nous imaginons qu'il est s<jrti d'un althnr' ou ({u^ilcst

ond)é d'en haut. Poui* écarter ces questions, il fiiut donc retraticluM' de la con-

'C])lion que nous avons de Dieu toute notion d(> Jieu^ ne le placei- en rien, ne le

oncevoir ni comme sh reposant éternellement et comme édifié en lui-même» ni

online venu de quelque part, mais nous contenter de penser qu'il existe, dans

e sens où le raisonnement nous force à admettre qu'il existe, et t>ien nous

lersuader que le lieu est, commt* le reste, postérieur à Dieu ;
qu'il est posté

ieur même à toutes choses. Ain^'i concevant Dieu en dehors de tout lieu, autant

.]ue nous pouvons le concevoir, nous ne le circonscrivons pas en quelque sorte

lans un cercle, nous n'entre)»renons pas de mesurer sa grandeur, noua ne lui

ittiibuons ni quantité, ni qualit'; car il n'a pas de forme même intelligible, il

l'est relatif à rien, puisqu'il subsiste en luiniéme et qu'il a exis'té avant toutes

lioses » (1). Noa seulement l'Un n'o<*cu[)e point de lieu et n'a pas besoin d'un

ondement pour ;^tre édifié, mais c'est sur lui que sont édifiées toutes les autres

hoses, c'est lui qui, en leur donnant l'exis'ence, leur adonné en même temps un
ieu où elles fussent placées (2), Dès lors, il est partout, car il n'y a. point de lieu

n il ne soit pas ; il remplit tout. Mais s'il était seulement partout, il fierait sim-
«lenient toutes choses. Comme, en outre, il n'est nulle pari, toutes choses exis-

lenl par lui parée (ju'il est [cirt<mt, toutes cboses sont distinctes de lui parce qu'il

l'est nulle part. Pounjuoi est-il partout et nulle part ? (Test qu'en raison même
n principe de perfection, l'Un doit être au-dessus de toutes choses, tout remplir,

.ûut produire, sans être tout ce qu'il produit (3).

1
A plusieurs reprises. Plotin précise le sens qu'il iM)nvient d'a.tiribuer à cette

iinai-présenee et la distingue nettement de ce qu'elle pourrait être, si Ton prenait

(1)L. 39, De la volonté et du la liberté de l'Un, dans Porphyre, VI, 8, 10; VI,

(3)111,9. 3.
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pour point de départ les catégories du sensible : « L'Etre véritablement univer-

sel, dont le monde n'est que l'iniage, n'est dans rien ; cÀv rien n*a précédé son

existence. Ce qui est postérieur à cet lître universel doit, pour exister, être en lui, j

puisqu'il dépend de lui ; que sans lui il ne saurait ni subsister ni se mouvoir,,.!

il ne faut donc pas plaeer notre monde dans cet être véritablement universel

commedansunlieu, si vous entendez par lieu— avec Aristote— la limite du corps

contenant, en tant qu'il contient, ou — avec Démocrite et Epicure — un espace

qui avait auparavant et qui a encore pour nature d'être le vide. Mais concevez

que le fondement sur lequel repose notre monde est dans l'être qui existe partout

et qui le contient; représentez-vous leurs rapports uniquement par l'esprit, en

écartant de lui toute détermination... Notre monde a voulu se mouvoir autour

de cet être ; ne pouvant ni l'embrasser ni pénétrer en son sein, il s'est contenté

d'occuper un lieu et d'avoir une place où il conservât l'existence, en approchant

de l'Etre universel qui lui est présent en un sens et ne lui est pas présent en un

autre sens : car l'Etre universel est en lui-rnéme, lors même que quelque chose

veut s'unir à lui. Le monde tourne auteur de i'Etre universel, en sorte que, par

toutes ses parties, il jouit de la pnîsence de cet être tout entier. Si l'Etre univer-ji

sel était dans un lieu, noU'e monde devrait se rendre auprès de lui en ligne»

droite, toucher diifcrentes parties de cet être peu différentes de ses parties et se

trouver ainsi éloigné de lui d'i a côté et voisin de lui d'un autre.côté. Mais comme
l'Etre universel n -est ni voisin d'un lieu, ni éloigné d'un autre, il est nécessaire-

ment présent tout entier dès qu'il est présent: par suite, il est présexit tout entier

à chacune de ces choses, d-: at il n'est ni voisin ni éloigné (1).

Comment l'Un peut-il demeurer en Iiû-même et être partout ? Ce^ sont, dit

Plotin au livre 22, ses puissances qui descendent en toutes cî>qseSy auxquelles il

les communique dans la mesure où elles peuvent y participer. Ainsi par elles,

iî est présent partout et cependant il demeure séparé, car l'unité de l'Etre pre

mier, un et identique partout, n'empêche pas îa pluralité des Etres, pas plu.^

que l'unité de Tâme n'exclut la pluralité des âmes, pas plus même que la mair

qui tient un morceau de bois divisé en plusieurs coudées ou plutôt que la forc(

qui est dans la main, n'a pour cela perdu son unité. Si les.corps ne peuven

s'unir entre eux, c'est parce qu'ils ne se laissent pas pénétrer. Mais ils ne peu

vent empêcher \2s substances incorporelles de s'unir entre ellesi Ce qui les sépan

les unes des autres, ce n'est pas une distance locale, c est leur distinction, leui

différence, krepôt-nn Sï rai ^i».fopcç. Lorsqu'il n'y a pas de différence entre elles

elles sont présentes Tune à l'autre . L'Un, qui n'a pas en lui de diflérence, es

donc toujours présent, kù ndpz(7riv(2). Et Plotin, recourant aux comparaison;

qui ont une si grande place dans son système et qui lui servent à conclure di

monde sensible au monde intelligible son modèle, fait intervenir la lumière

« Figurez-vous, dit-il au livre 22, un point lumineux qui serve de centre e

autour de lui une sphère transparente, de telle sorte que la clarté du point lumi

neux brille dans tout le corps qui l'entoure, sans qitc rextérieur reçoive aucun

clarté d'ailleurs... Cette lumière ijupassible pénètre toute la masse qui l'en

toure... du point central dans lequel on la voit briller, elle embrasse toute 1

sphère. . . Ce petit corps répandait sa lumière en vertu d'une puissance incor

i{^] Livre 22,.dans Porphyre Vî, 4.

(2) VI, 9, 8. 11 faut se rappeler que le monde intelligible ne relève que de cinq catégc

ries, aire, nriouvement et stabilité, identité et différence.
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^relle.. . Anéantissez la masse... Conservez la puissance..." la lumière sera ega-

cnient dans Tinlérieur et dans toute la sphère extérieure... Vous ne verrez plus

»ù elle était fixée... Vous ne direz plus d'où elle vient, ni où elle est.., Si le soleil

tait une puissance incorporelle, vous ne pourriez, lorsqu'il répandi'ait la

umière, dire où elle a commencé et d'où elle est envoyée ; il nV aurait qu'une

eule lumière, la m^^me partout n'ayant point de commencement ni de principe

loù elle provînt ».

Pourquoi donc, si l'Un est présent partout, ne nous apercevons-nous- pas tou-

oiu-s de sa présence? C'est, dit Plotin qui répond à toutes les difficultés que

; oulève le texte de S. Paul, pour deux raisons bien dilférentes, La vie d ici-bas,

,u milieu des choses sensibles, est pour râmc une chute, un exil, la perte de ses

•iles (Vï, 9, 9). Nous ressemi.'Ions h an homme qui aurait les pieds plongés

r'Ians l'eau et le reste du corps placé au-dessus de l'eau ; nous nous rattachons

)ar le centre de nous-mêmes au centre commun de tous les êtres. Mai;s l'âme se

;\issc ramener aux choses sensibles ; les passions. œuvTe du corps, introduisent

n elle des ditTérences et des diversités. En ce cas. il lui est absolument impos-

ible de contempler l'Un et de s'apercevoir de sa présence. Et cela n'est guère
acile non plus, comme nous le savons déjà, quand nous nous sommes unis à

ni. t L*àme étant une, parce qu'elle ne fait qu'un avec l'objet vu,, s'imagine

jue ce qu'elle cherchait lui a échappé, parce qu'elle n'est pas distincte de l'objet

[u'elie pense... L'âme, affranchie de toutes les choses extérieure*, tournée

ntièrcment vers ce qu'il y a déplus intime en elle... ignorera toutes, choses,

l'abord par l'effet mente de l'état dans lequel elle se trouvera, ensuite, par

'absence de toute conception des formes, elle ne s,aura même pas qu'elle s'ap-

)lique à la contemplation de l'Un, qu'elle lui est unie». Si nous reprenons les

omparaisons tirées de la lumière, l'âme est, dans le monde sensible, plongée

iaos l'obscurité et séparée par des obstacles, de l'éternelle lumière ; unie à Dieu,

lie se voit brillante de clarté, remplie de la lumière intelligible, com nie une
umière pure, subtile, légère de sorte qu'il lui est bien difticiie de se distinguer

' lie la lumière incréée, ineffable et indescriptible avec laquelle elle se confond ou
é fond (VI, 9, 8).

Dès lors, Plotin peut reprendre et développer la formule de S. Paul ; « Lui,

^1 n'est absent d'aucun être et cependant il est absent de tous, en sorte qu'il est

irésent (à tous) sans être présent (à tous). Il est présent pour ceux-là seuls qui
Peuvent le recevoir et qui y sont préparés, qui sont capables de se mettre en
i.umonie avec lui, de l'atteindre et de le toucher en quelque sorte en vertu de
1 conformité qu'ils ont avec lui, eu vertu également d'une puissance innée ana-
ogue à celle qui découle de lui, quand leur Ame enUn se trouve dans l'état où
1'^ était après avoir communiqué avec lui : alors ils peuvent le voir autant

il est visible de sa nature (V'I, 9, 4)

!)ieu n'est pas dans un lieu déterminé, privant le reste de sa présence, mais
I »*st présent partout où il se trouve quelqu'un qui puisse entrer eu contact avec
>!

; il nVst absent que pour ceux qui ne peuvent y réussir... Dieu n'est en
chors d'aucun être ; il est au contraire présent à tous les êtres, mais ceux-ci
M'uvenl l'ignorer : c'est qu'ils sont fugitifs et errants, hors de lui, ou plutôt
^lors d'eux-mêmes: ils ne peuvent point atteindre celui qu'ils fuient, ni. s'étant

xMdus eux mêmes, trouver un autre être (VI, 9, 7). . . L'Union de l'Ame et de



rUn esl plus étroitf* que celle qui «est réalisée entre rjntelligence et l'intelligible

parla resscmblanrp ou pa?- ridenitlé ; elle a li«a en vertu de rintimc parenté

qui unit rame avec l'Un, sans que rien les sépare. . . N'ayant point en lui de

dift'éreuce, l*Un est toujours présent; el nous, nous lui sounnes présents dès que

nous n'avons plus en nous de différence... Quand nous le contemplons, nous

atttîignons le but de nos vœux et nous jouissons du repos, nous ne sommes plus

en désaccord et nous formons véritablement autour de lui un chœur divin (VI, ,

9, 8). N(»us ne sommes point séparés de l'Un, nous n'en sommes point distants,
|

quoique la nature corporelle, en s'approchant de nous, nous ait attirés h elle.

Mais c'est en l'Un... source de la Vie, source de rintelligcnce, principe de l'Ktre,

cause du Bien, racine de rAme... que nous respirons, c'est eu lui que nou»

subsistons ; car il ne nous a pas donné une l'ois pour s'éloigner ensuite de nous;

mais il nous donne toujours, tant (]u il demeure ce qu'il est, ou plutôt tant que

nous nous tournons vers lui ; c'est là que nous irouvOJis le bonheur ; c'est en lui

que notre âme se l'epose ; c'est ià qu'elle pense... ià.qu'elle vit véritablement. .

.

La vie véritable (où l'on est avec Dieu) est l'actualité de l'intelligence... C'est,

en lui qu'est le principe de l'àme et Ba fin ; son principe, parce que c'est de la

qu'elle procède ; sa hn, parce que c'est là le bien où elle tend et qu'en retour-

nant \i\, elle redevient ':e qu'elle était. . . Là-haut seulement est Tobjet véritable

.«le l'amour, le seul aurjuel nous j)uissions nous unir et nous identifier, que nous

puissions posséder iritimement, parce qu'il n'est point séparé de notre àme par

renvelopjje de lacbair... L'ame vit alors d'une autre vie, elle s'avance vers

Dieu, elle ratt(»int, le possède et, darjs cet état, reconnaît la présence du dis-

pensateur de la véritable vie (Vî, 0, 1))... Si l'Ame ne demeure pas là-haut, c'est

qu'elle n'est j)as détachée des choses d'ici-bas. Mais un temps viendra où elle

jouira sans interruption de la viu» de Dieu ; c'est quand elle ne seia plus trou-

blée p;u' l(^s juassious du coips (VI, IJ, 10)... Celui qui entre en communication

avec Dieu... devenu Dieu, a en lui-même une image de Dieu... quand il aura

perdu la vue de. Dieu, il pu ina encore, réveillant la vertu qu il a conservée en lui

et considérant les pcifectious qui orricnt son Ame, remonter à la «région réleste,

s'éU ver par la vertu à l'intelligence, et parla sagesse à Dieu-m^me, Telle est là

vie des dieux, telle est aussi celle des honuiies divins et bieiiheureux de ((ceux

que leur démon a bien traités », «jfyai/xôvtuv.

Comment Ploiin est-il parvenu aux philosophes chrétieiis, arabes el juifs

d'Orient ou d'Occident ? (1)

(1) Presque tous les auteurs de comptes rendus ont donné une place considérable à la

thèse d'après laquelle d faut voir en Plotin le maître des philosophes uiédiévaux. Quelques-

uns l'ont combattue el niée. Selon M. de Wulf, la diversité des pbil(;sophies niéduWales

HFt trop considérable pour qu'on pui.s.se répondre d'une façon uniforme à la question. Mais

les grandes personnalités du XI ijp siècle, Albert le Grand, Thomas d'Atpiin, Buuavenlure,

adversaires de l'émanatisine et du panlhéisuic, ne sauraient avoir été iuspirfies par Plotin

[Rei^. néo'scol. ^905, p. 145). P. Nicolas Stehle renvoie à de Wulf et juge à peu prés

de m^me : Zu ihrern Beweise fehlt noch vieies und ein solcber Beweis wird svohl auch

nie j^elingcn kPH. Jahrif. Î90Î)). Les Studi Religiosi ont eherché les arguments

forulamontaux sans pouvoir les trouver: ... dopo aver percorso lentamento queslo 36^

pagine ja-ii''. , . sempre aspettando ^ii argument» fondati, che purlroppo, uon abbiamo
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II est nécess'aire d'alx>rd de rapjK'Ifr 1(»s passages où la qut^stion h été .ibordét'

et en partie ré.>olue. Il a été dunrjo une expoj^itioîi des «ioctiines d'AimnoniiLs, ô(*

PJotin, d'Améhus. de Porphyre (IH, 4); l'indication de A2ti k 329, des ehrétiefrâ

poUUo trovare. ^i^05, p. 1)74). Fr. Tiniolliée dans les Etudea /runciscaîne.i, p. 4, écrit :

« La thèse esi neuve et hardie. M. P. la [)rouve-l-il ? Disons l>aidiincnl : non Si Plotin

«exercé quelque influence sur le moyen âge, cette inl/uence a été très peu cousidé-

rabJe... On sait que ses écrits n'ont clé publiés qu'assez tard. Le moyen ûge ne l'au-

rait donc connu que par les quelques auteurs païens qui l'ont cité. Or rien dans les auteurs

médiévaux les plus célèbres qui donne à penser (ju'ils aient subi l'influence du néo-plato-

nisme de Plntin. . . Plotin doit énormément au christianisme. . . C'est un néo-platonicien

que le christianisme a fortement influencé et qu'il a même protondément pénétré ». —
M. Canloni {Rivista filoso/îca, 1905, p. î2-iti), dit : u Ma il Picavet non arriva a con-

vinccre pienamente il lettore la dove tenta di soslituire ad Aristotele Plotino, corne il vero

maestro del medio evo ». Pour M. Cantoni le lait que la philosopliie d'Aristole a été trans-

formée ou déformée par ses successeurs prouve unic/uement sa vitalité; puis la philosophie

plolinienne fut vaincue avec les Mystères ; entin la théologie négative se trouve dans

Origène, avant de figurer chez Plolin : « Senza voler menomamenle diminuire il vatore

altissimo e l'efficacia di Piotino nella storia délia filosofia, sembra che le due prove nic^sc

iunauii dal Picavet non siono pienamenta persuasive ». — Dans la Revue de philosophie

(1906, p. 20G), M. Doifiet des Verges écrit : « L'exposé des faits nous conduit à penser,

contre l'opinion de M. P., que, si les philosophes chrétiens ont employé quelquefois des

expressions plotiniennes en usage dans la lanoue philosophique de leur temps, Plotin na
fourni aucune doctrine caractéristique à la philosophie chrétienne, mais a plutôt intro-

duit dans le néo-platonisme certaine'^ idées chrétiennes déjà répandues dans le monde
romain». D'autres écrivains admettent partiellement la thèse, à propos de laquelle ils

présentent des objections et des questions ; « L'influence de Plotin, écrit dans les Etudes^

1906, p. 245, X. Moisant, et en général des néo-platoniciens, sur les philor,ophies médié-

vales, fut plus active qu'on ne le pense parfois. M. P. l'observe justement. Elle s'étendit,

ion seulement aux fondateurs de la scolastique, mais à leurs successeurs ; non seulement

lux hétérodoxes, mais aux orthodoxes ; non seulement aux mystiques, mais aux dialccli-

;iens)>.— L'argument deM.de Wulf (opposition de la doctrine de l'émanation à la doctrine

)rthodoxe sur la distinction du Créateur et de .ses créatures) ne lui parait pas suflisant.

,!( Lorsque 1 auteur nous rappelle, dit-il, qu'Origène, dont les idées ne laissèrent pas «ndif-

érent le moyen âge suivit avec Plotin, les leçons d'Ammonius Saccas ; lorsqu'il nous

•eprésenle, d'une part, le rôle des doctrines augustiniennes dans la philosophie chrétienne

!t, d'autre part, l'intérêt qu'inspirait à S, Augustin celui qu'il appelait, Magmis iUc

Hatonicus \ lorsqu'il nous fait observer que Thomassin, dans les Dogmata theologica,

lonne une large place à Plotin ; il nous met en présence de documents significaiils, d'où

lous devons dédnire que l'histoire du platonisme se répercute dans l'histoire de la scolas-

ique. Il faut de mémo convenir que les ouvrages d Aristole ne soid pas parvenu^ aux

thilosophes du moyen âge, dégagés de tout commentaire néo- platonicien ». Mais X. Moi-

ant ne trouve pas également décisifs tous les autres rapprochements (S. Paul et Plotin,

Icuin, Maimonide, scolastique contemporaine). '< M. P., dit-il, estime (|ue la ph.ilosopbie

Iulinienne fournit le modèle et la plîilosopl)ic chrétienne, la copie. Dans certains eas, et

ans une certaine mesure, oui. Mais il faut bien accorder que la philosopliie chrélieuue

Bçoit du cliristianisme son idée inspiratrice». — T. R., dans la Revue des Eit^Ucs

/•^rrijraes, écrit :•< A part les livres du Pseudo-Denys, on n'aperçoit pas très neUoïîiuni

canaux «pli auraient servi à transmettre le plotinisme en Occident... C'est un point

^e M. P. devra développer et préciser». — La Revue thomiste, lyOî», p. ^39, ^'ciit:

(1 est incontestable que les doctrines néo-platoniciennes ont eu sur le développement de

i philosophie et de la théologie du moyen ûge une influence considérable. M. P. 'n^•r.5le

jr ce point plus qu'on iie le fait d'habitude et il a raison... La question est (\*- s^noic si
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plotiniens, S. Basile, S. Gréiçoirc de Nysse. S Grégoire de Nazianze, Cyrille

fl'Alexandrie, Syaésiiis, Ncmé>'ii.«s d'Emè^c; David l'Anaénien, Victorinus,

S. Augustin, et des.plotinioas partiisans de rheliénisiiK , de Jamblique à Simpli-

.la phiiosophie médiévale, du vin» au xv" siéole, continue directement !e néo-platonisme,

ou si elle est le produit d'une civilisation nouveîle-., Nous tenons pour la seconde hyi)o-

ilièse. . . Il eût été bon aussi de préciser le mode d*action du néo-pîatonisme sur les philo-

sophes du mayen âge, . . En réalité, Plolin n'a probablement été connu que par des cita-

lions empruntées à quelques auteurs anciens, xWacrobe, par exemple, et les vrais propaga-

teurs des doctrines néo-platoniciennes furent S. Augustin et le pseudo-Oenys, tributaire

de Prqcluâ plus que de^Plotin ». -- M. Bidez, dans la Revue ciHiiquey 1906, p. 429, dit :

« Les 'rapprochements que M. P. établit sont pleins d'enseignements et de suggestions, et

son exposé est fort abondamment documenté. . . La publication des conmmentaires d'Aris-

lote... dte Platon... permet de constater que la philosophie médiévale, dans la plus

grande partie de son existence, s'est contentée dé plagier les écrits des néo-platoniciens...

Ne faut-ili pas remonter jusqu'à Platon, jusqu'aux Orphiques?» La plupart des comptes
rendus eîldes lettres oamportent l'approbation tacite ou. expresse de la thèsg relative à ^

l'influeneedu plotinisme. Ainsi MM. K Albert [Aurore), ^, {Journal des savants)^\
Ji. {Peiit. Temps), Altamira, Ch. Denis {A^iahs dé philosophie chrétienne)\ d'autres

encore >:u bornent à lâ'fbrnauîer sans ré.serveH. Le Soir écrit : « Cefle thèse originale et

ingéuieuaement dév^elbppée est, pou*? ainsi ék^, le leitmotiv de soB livre ». L'auteur de

l'article^ M. L. Leclère, revenant sur la question dans la Meime, de V Bniversité de
BruaeiUs, i90.H, p. 441, dit : «H est à prévoir que: la thèse ploliniénne de M. P. sera

fonenieiU disculée par ceux qui croient démonlrée la pri/naulé intellectuelle d'Aristote sur

le moyea ùge, pensanà ou nulle ou insignifiante Taction du néo-platonisme sur celUr

époquci. Elle subira, sasrs doute, des corrections. Nous la croyons, cependant, dans son

ensemble, très sérieusorSt fortement? appuyée par les arguments et les textes invoqués par

M. P. et. , . nous avonii^déjà eu i'occaa*an, au cours de leçons sur l'histoire de laptiiloso-

phje du moyen âge, d'émettre des doutes sur la v&leuE-dês opinions qui dénient a«'X idées,

néo-pirdoniciennes, toute influence sérieuse sur les doctrines du moyen âge ». M. MUlioud

(Journui de Genève) écrit : «-Le vrai iriaUre de rEfeole est un néo-piatonici<^, c'est

Pioîin. ... Cela est-il pour rabaisser la dSgûitf: de la religion chrétienne ? FoinL Le chris-

tianisme attestait sa puissance en aspirant la sève de l'antiquité ». — M, Paul Aiphandéry

{tîeuue de Chistoire des religions^ 190i>, p. 427), emploie plusieurs pages fort docu»

meiitées à établir pourquoi et comn»enl lé plotinisme passa chei les chrétiens, les musul-

îïiyns et ies juils. — M. Arthur Haenequin [Mev, phil., avril'1905) écrit : Les, deux rai-

sons qu*en donne M. P^sonk l'une et Tautre très fortes et très séduisantes ». — M. Boiir-

deasi [Débats) dit : « D'après M. P., c'est le mysticisme individualiste de Plotin qui repré-

ijefile îe véritable esprit du moyen âge et Tespri't religieux de tous les ternes».— La

Revu(* de Métaphysique et de morale, janvier i905,, dit': « M. P. insiste sur le rôle

ôssefiiie). que Piolin a joué dans la formation de la métaphysique religieuse. C'est lui, et

noîi Arislote, qui est le maître par excellence ; ou si l'on préfère, c'est à travers l'aJexan-

drinisme que le moyen ûge a été péripatélicien ». — M. Boulroux écrit : « Conformément

à 03S vues. M. P. croit j^ouvoir démontrer que le Vrai maître des Ihéoiogiens du moyen

ûge n'est pas le natumlisle Aristole, mais le théologien Plotin » {Ac. des se. m. et p,
mzv.ce du 26 nov, 1904). M. Monlet (Asiatic Quarterly Meview, avril 1905) : « It is

Plotin who, from a theologicaï and myslical point of view, firsî. gives the synthesis, défi-

nitive lu iis grand iinas, of Ihe éléments isola led or al ready assem bled by the ancients.

ilîE PkLîn, ihcreibre, who islhe real masterof the philosophers of thcMiddle Ages,ortho-

do\ or hcterodox. The aulhor thus cornes to formiilale ihis chief thesis. Plotin is the

real mae.ter of the philosophers, Chrislians, JewSy and'Musulmans. This very origi-

nal S.hosiâdehieî'veî? lu be l.he subject of a spécial paper ». — M. Loais Lévy, dans VCni-

vt^r iara^iite, 1905, p. 138. « M, P. me semble être... dans le vrai quand iî aflinne



rjns? (H 'I }*riycia'>u?>, à Macrobc et à Bocce (Uî, 6). On a sî^nalr, <le H29 à Charîo-

marine, le P.^ciido-Donys l'Aréopagilc, Maxime le O^nfess-feur, .J^'an Philopon,

Jfan Dainaseèar, Cnssiofîoro (III, 7). Il a été montré sommai jcai.^îît «juir le sys-

lèincd*' Plotiii dumine toiilos tes phildsophics iiuMiovalrs, du i'» au vin*' ^îiwlo

(lll, 10) ;
puis, i[uv fU;325 an viif« siècle, h^s olirétiens s'assiruiienl les doctrines

plotiniennos(lV, 6 et 7) ; oiisuite, (jue J'Aristoti- des Byzaiiliiis et dos Arabes est

plus plotinien que péripatélicien (V\ l, 2, 3, i)
; poiiripioi Plotiii esî, devenu le.

maître des philosophes (V, O^H;; quelles furent les docUlnec; de >^eot (Vï, 3-5)

et le« études des philosi»phey du vm^ au xiii® siècle {'VU).

11 faut, en seroud lieu, délimiter et préciser ia thèse, jk^vu* éviter tns (juesiions

et les objections qui 3*'adressent à une «onceptioa diftéivnte. Mettre au premier

plan rinn\ience de Plotin, ce n'est pas stipî)nrncr rinlhienre d'Arisloie, de Platon

o»> du Portiqiie. puisque les Irois doctrines platonicienne, péripatéticienne et

stoTclenne sont synthétisée:- par Plu! in et qu'Arislote notaninient lui fournit une.

lojiiqtie et une scienœ du monde sensible, conmie certains élénie^ns dn nionde

intelligible; c'est dire que. pour les questions capitales reiativos à Dieu et à Tim-

niortaiit^S les solutions piotiniennes, qui sont les plus <rompiètes, ont été les plus

utilisées dans leurs parties ou dans leur ensemble. En outre ce u'e,?t pas davan-

tage supprimer l'originalité des grands penseurs du moyen âge, puisque nous

avons pris soin d'indiquer (V, i) que, pour nous comjtje'pour les (irecs, le dis-

ciple qui a prohlé dn renseigneineni d'un maître ne se borue pas à le répéter,

uivds \ ajoute e"ï parfois i^éme îe (*ritique ou le combat. Puis» cette intluence de

Plotin s'exej'cc sur (a phiiosopîtie et, en une certaine mesure/ sur la théologie;

mais il reste dans le christiaeiisxiîe, dans le judaïsme et ie mahométîsme, bien

d'ai\tr«'s domaines on l'on peut maintenir l'originalité reHgi*îuse. Par contre, sî

{{•s néo plat<'>n!CïrMs eonun^nteui Platon et Anstole, i^rfois Epictète, c'est pou?*

faire l'unité dans le monde hehénique, c'est p^iur y trouver un préparation

et i»ne justitlcation des d'X'tnnes piotiniennes : tontes lea discussion? sur le voûç,

par exemple, qii':^n rattache an traiié «tîisfotélicien de i'^t/k*, dei/îcisient inintel-

:iç}))!es bi l'on igncDî les Miéories néo~pîatouir,iennes ; e'^e?; se cornpi*en»ent et

•/cT^piiqaenl pintr qui connaît, hîcii Plotiu.

si convicfDl encore de reconnaître, d'un côté, îivee Chuignot; q-fli n'y a qu'une
'^cole néo-plidonkienne : eho relève to«t entière de Piolvi * :, iia.n.s sa longue
-iistcnc^, eîie t-cste tidèii? aux principes comme h 'h docin*5c df- son fondateur.

I» Taulre, il faut distinguer Plotin des néo-plalooicicns qrii te suivent, ente
jcnsj qu'il ii*cst pas rennemi des chrétiens, mais qu'il apparat! plus d'une foie

xjmnic lenr auxiliaire : à l-o» èpoqxîe.. ooinuie h: liu^^y^^ cMeiutre. Porpityi-e (Vita

Plol. i^)t il y a un grand «ercle corresptiQdant h ia philosophie antique et dan»
equel rentrent un cerUin nombre de ehrélien». Aussi Plotin est-il également

|uc Plûtin est le véritable maître des philosophes du aioycB âge ». — M. Pilion {Année
)hiloffOphîque, 19fM) cite quelques passages de ia ccnclu^îou « où le rôle êo Plotin dan.s

a tormation des doctrines religieuses est fort bien expliqué ».— M. Ariéu:, Monist^ •l&'Oi,

!% : « M. P. establishes wilh forcible praofs ilmt ail ?ynl.hes«s fiist fittempted bctweon
cicnlific, Ihcological ond pliilosophical elcmentî» can he traced lo PlcL»nas, and aiso
li(vse tjudcrtaken lator by the < >1 1 ri st ««»:>, Miissnbï>arts, Ori«nlal aad Ofcid*;nta! Jews ». —
ionùt, 19u5, p. 477. « The rnan who s\vayt*d n'A ouîy Tiiomism i»jjt the e.iiiire Aîcdioe»

al philosophy, w^sOiat «ncieii myslic, Plolious». GeorjjeH Reaard. AVr. fiolit. et pur-
em., 190.J, p. 588

-. « Ploiii^ <rAiexaiidric est le laaître do<« pMlosophfs de Bv/nncc
omme de ceux de France ou d Italie » — etc., etc.



revendiqué par tes chrétiens et par Umrs adversaires. IVailleurs il est impos:^îblc

de déterminer exactement ce qoi revient à AmmoniuaSaccas et ce qui appartient

à Plotin dans tes Ennéades. Or il semble infinlmenl prolîalde qu*Origèoe le chré

tien fut un disciple d'Ammonius el qu'il transmit» par conséquent, aux chrétiens

des doclrincè» qui» se trouvant aussi chez Plotin, y ont i>ris souvent une forme

plus complète ei plus systéntatique (1).

Enfin il importe de faire l'emarquer qu'une Es«fuisse ne eonifiorte qu'un certain

nombre d'indications^ destinées à montrer la vraigemblance de la thèse, qu'il

.'ppariiendra k XHutaire générale el mmparée d\:u fournir ie» preuves.

Or Pîotiu, malgré les diiricnîtés du texte, inhéroutes à la profondeur du sujet

et k la façon dont composait Tauteur, a été beaucoup iu nu moyen âge. l^es néo-

platoniciens l'étudiént, le commenienfet le citent k Rome, à Alexandrie, a Athènes,

pendant les six premiers siècles, l^es ebretiens d'Orient le lisent comme les néo-

platoniciens : an iv** siècle, c'est S. Basile, S. Grégoire de Nysse et S. Grégoire

de Nazianze, les « trois lumières de l'Eglise de Cappadoce » . Puis, c'est Syné-

si us, disciple d'Hypatie et évêque de €yrène ; Cyrille d'Alexandrie, dont les

livre«5 contre Julien sont remplis de passades empruntés à Plotin; Némésius

d'Emèse, Euée de Gaza et Zacharie de Mityîène, David l'Arménien et Jean Phi-

lopon. En Occldeot, S. Augustin nous dit (Ep. !18, 33) que l'école de Plotin est

florissante à Home, où elle compte beaucoup de disciples, très pénétrants ettçèH

habiles. Victorinus, Macrobe et Boèce connaissent Plotin et travaillent à le faire

connaître à leurs contemporains. Enfin ou continue à lire Plotin dans le monde

byzantin : le meilleur des manuscrits dont on se servira plus tard pour l'éditer

estduxifi* siècle. En 1492, Ficin le traduit pour l'Occidenl . LaJraduction est,

réimprimée en 1540, en 1559; elle Test ax^ec ie texte grec Ce'i 1580, en 1615.

Désormais Plotin sera dans les mains des historiens et des pbnosopbes.

H est donc incontestable que, directement et indirectement, Plotin a ét'j conntt

à toutes les époques par les philosophes de l'Orient chréli«^«i Par les néo-plat«-

mcieus, par les trois Cappadociens, surtoutparSynésius,j>ar Cyrille qui, c d&m
l'histoire des dogmes ne peut être comparé qu'à Athana.se, dans Thistoire de la

théologie qu'à Augustin >•
; par INémésius, Enéeel Zacharie, par Oatid TArmé-

nien et Jean Philopon paj* le Pseude Denys l Aréopagite et Maxime le con

fesseur, même par Jean Damascène, ses doctrines furent conservées et trans-

mises.

!.es Arabes ont-ils eu connaissance de la philosophie i^otinienne ? Vacherot

croit qu'ils eureril les uvres de Pîotiu. de Porphyre, de Jamhlique, de Proclns,

encore fort répandus dans les écoles grecques du Bas Empire au moment où Ja

philosophie commença à fleurir chez les Arabes. Aucune traduction des ouvra-

ges originaux, dit-ii, ne nous est restée mais Plolin et Proclus joui.*«saier4ld unj^

grande faveurj surtouî le premie: que les Arabes apfKdaitmt ie Platon égyplieo.

D'ailleurs j.a Théoiopc apocryphe allribuée à Arislote cl le traité des C,au.^es, qui

résument à peu près la philosophie alexandriae, 5*uirisaicnt à eux seuls pQui

assucer riidlueirce du plotinismc. Pour Renan, ie texte de Plotin ii'a pas éb

oofsnu des Arabes. Si Haarbîucker jmnse que le maître dont paiic Schahristatk

est Plotin, il est certain v|ue celui-ci ne le connaissait que piy^ des exlr&ib» foH

(i)lîonillei signale jVusieurs ressemblances de ce genre. Lcft S^jz^/es du 3 décembre liH

clivent d'Origène p. -^80 . « Son vrai maître, cebit qui <\i suj* ^n esprit re!nprçinle 1»

ôins proibndft. fut sans eurjtr'ediî le fondatf^ur de réi'lectii^me. . Aînmnnias Sac(
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incomplets. Comme Vacherot, Renan estime que la Théologie el le de Cfiusis, ont

aissé leoi* empreinle sur la philosophie arabe. yVjoutons que ies chrétiens de

>yrie onl traduit en syriaque, puis en arabe tous les commenlateurs néo-plalo-

liciens d'Arislote, qui fournissaient sur J)ieu et le vri; des solutions qu'on ne

rouvé pas dans la philosophie péripatéticienne (1).

Les Juifs disposent de tous les ouvrages mis en arabe • ils onl les commenta-
eurs néo-platonicieos, les Eléinents de théologie de Proclus, la Théologie attribuée

Aristole, le livre des Causes, Aussi Ibn-Gebirol el Maimonide rappellent-ils sou-
entPlotin.

Knfln rOccidenl chrétien a connu, directement à certaines époques, et indiroc-

îment, pendant tout le moyen âge, la philosophie plotinienne. Victorinus,

lacrobe el Boèce lisent Plotin ; il en est de même de Marsil<? Fîcin, de ses con-

împorains et de ses succe^éurs. Victorinus a traduit, en latin, vers le milieu

u iv siècle, Plotin, Porphyre, Jamblique et Origène. A-t-il traduit toutes les

I

nnéades? Bouillet et Monceaux inclinent à le croire. D'après ce qu'en dit

L Augustin, il est incontestable qu'il a traduit les livres du Beau, de ïa Provi-

mce^ Questmis suât Vâme, Des trois kypostales prmwipcUes, Des vertus. Vu Ciel, De
impassibilité des choses eorporellen, de tEternité et du temps, Comment t'éine tient le

ilieu entre Vessence indivisible et Vessenre divisible, de l'immortalité de Vmne, VEtre
x et identique est partout présent tout entier., Des Nombres, du Démmi qui csl propre

chacun de nous^ Le principe mpe'rieur à VEi/re ne pense pas^ de lAynour^ du Bien et

rUn. De Porphyre, il avait fait passer en latin, La philosophie des Oracles, la

^Itreà Anébon, les Principes de la théorie des intelligibles ; de Jamblique, le traité

T les Dietix. Nous ne savons pas ce qu'il traduisit d'Origène. Or Victorinus a

rit et professé à Rome ; il 8*y est fait chrétien, après avoir été un adversaire

doutable du christianisme; S. Augustin s'est converti eu lisant ses traduc-
)ns et il a fait, comme Boèce, un grand éloge de Victorinus. U n'est donc
is invraisemblable que ces traductions,, aujourd'hui perdues, se soient conser-

'-es pendant une période assez longue. D'ailleurs ses Hymnes reproduisent des

ées plotiniennes ; son Traité contre ^nW n'est parfois qu'une transcription

csque littérale du te-:- desEnnéades. Par S. Augustin, dont l'influence fui si

nsidérable pendaiit tout le moyen âge, Pîotin est entré dans la spéculation occi-

nlale et djes hommes comme S. Anselme ont contribué; puissamment, à Icui

us à répandre les doctrines plotiniennes. Macrobe, le contemporain de
Augustin, demeuré fidèle à la religion héUénique, lu dès le <x« siècle et cité

' core par Jean de Salishury et S, Thoinas, résume et parfois traduit littérale -

?nt les doctrini»s de Plotin sur les hypostases, surî'àmeet son immorlaiité, sur
matière, sut' la Providence, sur le monde intelligible. Boè(*e, que Ton compa-
ail volontiers à Synésiiis veut, comme tous les néo* platoniciens, concilier

Istote et Platon par Plotin, qu'il cite, qu'il . nalyse, qu'il commente dans la

^moktion de la Philosophie, doul les lecteurs furent innombrables. A son tour,

*^.8siodoré connaît, par l'intermédiairç de S.Augustin el de Boèce, des doc-
loes plotiniennes. Puis d faudrait <^èsser la liste des Pères grecs qui oot" été

Iduitsen Occident pai* Kufin. par Jerôrne et bien d'autres. Bornons nous à

^) y^ç\\QV(iK, Histoire de l'Ecole d'Alexandrie, H 1,100; Renan, Arerroë.-? 93-94 ;

'5€r\veg, §^ 20 et 57. Il pesterait à faire le liste exacte de tous ies ouvrages chrétiens,
t;nme le traité de Cyrille contre .lulieu, ou helléniques, qui ont été mis en .syriaquo et

jfois ensuite en arabe.



iiTi HISTOIRE COMi*AUÏ:»!: I»KS J»mLOSOl»HlKS MÉmÉVALtS

rappî^ler que .leiiu Scot Erigèiie traduit If Pseudo-Deoys, Maxime le Confesseur

et |W'Ut-être les Questions de Seciindii-;. Jean Sarrasin donne une tmdùction nou»

veUeou une traduction revisée d;i P-^eudo-Oenys que S. Thomas, Deoys le Char-

treux étudient et commentent, que. S. Bonaventure ^uit dans sa Hiérarchie ecclé-

siastique et dans sa Thèologi? mystique. Le pajwe Kuffène Ul (! 146-11^4) fait tra-

duire la 3« partie de la Scurct^ delà Gnose àe^ftim Daniascène. Puis au xiii* siècle,

ce sont les traductions latines qui viennent d'Espai^ne et jiorlenisur les Arahesel

les Juifs, AristoU; » t ses commentateurs néo-platonicienSt les apocryphes comme
la Théologie, le traité des Causes, le ^cret des secrets^ etc. A ces traduction» tl'ori

gine arabe sejoignent» après la prise de Constantinople, de nombreuses traduc

tjons faites sur le gi^ec, en particulier ctc VElèvation théologique de Proclus pai

Guillaume deMœrbeke. Il n*est donc pas étonnant que l'on retrouve chez !«

philosophes de rOccideut les solutions pîotiniennes ; il le semit, à coup sûr

qu'ils n*en reproduisent ni l'ensemble, ni les éléments essentiels (i).

{\) BoLiLLEi, h'nnéactes,p'Aii>\m ; Momigaux^ IJI, c. 4; G«andokohge, op, cit. ;
Joi

ïi.Ms, Recherr.h(î.< sur (es traductions (VAriatote ; Chaigniùt, Dbbkmweg, Croi

op. cit.



CHAPITRE VI

LA RENAISSANCE DE LA PHILOSOPHIE AVEC ALCUIN

ET JEAN 8C0T ÉRIGÈNE

Le vi« et luie bonne partie du vu* siècle fareiil> pour TOccident, sauf en An^iiv

ïrre et on Irlande, une époque digiioiancc (cb. Iff , 7). G est par Raban Maur que
AMemagne commence rtiistuire de sa philosophie et de se» écoles. Toutes les

énérations de l'Allemtiigne, écrivait Jean deTritt^nheim au xv« sièrje# doivent à

imais célébrer ses louaiiges. Pour Schwarz c'est le premier précepteur delà Ger-

lanie; pour Hauréau, c'est par lui que rAlleinajjrne a recomthencé î'apprentis-

ige des lettres profanes.

On fut longtemps d'iiecord pour attribuer à Alcuin un rôle identique en France.

DD nom, disaient les auteurs de la France littéraire^ sera toujours en bénédiction

ftrmi la nation française, tant qu'il s'y trouvera des gens de lettres. Pour Tenne-
lann, c'est iindeces hommes distingués qui ré})andirenit quelques lueurs pavmi
s ténèbres de l'ignorance et posèrent les fond'.ments de la philosophie scolas-

que, c'est son disciple llaban Mavir, qui divulgua sa dialectique en Alleiungne.

est par Alcuin que Degérando et Gousio cojumeucent la période. Autour de lui

deCharlemagne, (luizot, dans son Huhnre de. la civili^aiion range tous les hom-
es célèbres de cette époque ; Angilbert, a))bé de Sain> lli<!quier ; Leidrade
chevéque de Lyon ; Smaragde. abbé de Saint Mihiel ; Saint-Benoît

.Vniane; Th<»odulfe» évéque d'Orléans; VdalhatxL abbé de Gorbie ; Anségise,

>bé de Fontenelle; Wala, abbé de Corbie ; Amalaire de Metz; Eginbard, le

ironiqucnr célèbre; Agobard, archevêque de Lyon ; Thégan, abbé de Fulda;
liban Maur et Walfried Strabon : Nithard et Florus ; Prudence et Servat Loup ;

ischase Hatbert et llatramne ;^Jotischalk et Jean Scot : « Avec Alcuin, dit-il,

mnience Talliance de ces deux éléments dont Tefeprii moderne a si longtemps
»rté l'entpreinte, l'antiquité et l'Eglise, ladmiration, le goùl, dirai-je le regret

la litléiaturo païeime et la sincérité de la foi chrétienne, l'ardeur à sonder ses
V stères et à défendre son pouvoir » (i).

Avec Lorenz (2) en 1829, Alcuin devient un orgueilleux, un menteur, un char-

(t) Ifistoire de la Civilisation en France, tome U, (i l» éd. 1869).

(î) Alcuins Lebtn, Ualle.

I
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îatan, un esprit plein de b^xièbre^ et de désirs, qui fut un obslack à l'action de

Chailemagnc et arrêta ses .efforts pour créer uoe langue nationale, c'est-à-dire

allemande. Et depuis lor^, les historiens de la philosophie ont fort peu considéré

Alcuin. Rousselot (f V voit en lui un organisateur qui sort à peine des «'^îénients,

qui, sauf en quelques poiitts de théologie, n'a rien lais.se qui ait un caractère

.scientifique et qui ne saurait, par conséquent, avoir tj)troduit,à l'éœie de Tours,

l'élude delà philosopiue. Si Mounier, dans un travail très soigneusement fait,

ditqu'Alcuin a réuni en lui toutes les sciences, coïnme Charlemagne tous les

pouvoirs..., qu'Abélard comme S. Bernard, pouvait saluer dans Alcuin» un de

ses ancêtres, Frédéric Morin (2), se refuse à l'ui accorder un article spécial, à

le considérer comme le point de départ d'une ère nouvelle et soutient que Guizot

a exagéra la valeur intellectuelle d'Alcuin et de Charlemagne. Pour Ilauréau, il

y a trop de compilations, d'erreurs et de lacunes dans les œuvres d'Alcuin, ce

n'est ni un philosophe, puisqu'il ignore surtout la philosophie, ni rérudit versé

dans toutes les lettres dont parlent les Bénédictins ; les premiers philosophes

seront envoyés par l'Irlande à l'Ecole du Palais. IJeberweg reconnaît qu'un étu-

diait, avec grand soin, la dialectique dans les écoles fondées par Alcuin; il

aHirmeque la scohustique est née de l'application de la dialectique à la théologie

et il en prend un exemple dans l(' de nihilo et ienebris de Fridugise, le disciple

d'Alcuin et son successeur à Tours ; mais il n'en fait pas moins commencer ia

période avec Jean 8cot Rrigène, auquel il oppose l'école deRaban Mai\r. M. d^

VVulf, dans sa récente Hisiûire de ia philosophie médiévaU, en fait un couipilateui

et un grammairien, un puissant instaurateur d'études, nf^aisil estime qu'il ii«

mérite pas, comme philosophe, la réputation qu*on lui a faite (3).

Or, i'examen des historiens cités et des textes d'Alcuin nous avait eonduit,dè

1889, à des »'ésultats absolument opponés et qui n'ont pas été infirmés (4).

Il va sans dire qu'on ne saurait faire d'Alcuin ni un homme habile dans le grc-

et le latin (o). versé dan^ toutes les sciences divines et humaines, ni un philoso

pho original. Mais son rôle n'en est pas moins considérable.

1^'abord Ilauréau et Ueberweg font de Fridugise le successeur d'Alcuin à Tour

et son disciple à l'Ecole du Palais. Or si Fridugise soutient que le néant et lo

ténèbres sont quelque chose de réel et même de corporel, parce que lotit noi

désigne quelque chose, Alcuin offre dans seé ouvrages, même- les plus puérils

des discussions analogues. Contre un des nouveaux maîtres venus d'Irlande,

ai'rtrme que la mort n'est pas une substance. Dans la conversation avec Pépin,

dit que le néant est de nom et n'est pas de fait. Et ces questions subtiles à I

véiHté ne sont pas aussi dénuées d'intérêt qu'on pourrait le croire en se plaçanl

(i) Etudes sur la philosophie dans le moyen dge, l, p, 76,

(2) MoxMiKo, Alcuin et son influence littéraire^ religieuse et poltiique,PaLm, \SM

F. AloRiN, Dicfio?inaire de philosophie et de théologie scolusligues, t. XXi el XX
dn la troisième encyclopédie théologique de Migne,

(3) Hacuhau, î, p. 26, 125 sqq. ; De Wulf, p. 103.

(4) IUhliothé(]ue des Hautes Etudes^ section des sciences religieuses, vol. i. Les Or

gines de la philosophie scolasîique en France et en Allemagne.
(.^) Voir, dans rhijtoire de France de M. Lavisse, le volume rédigé par MM. Haye

Pfisler el Kieinclausz et îe compte rendu de ia Revue Internationale de rÈrfseigr^men

15 octobre 490vl.
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notre puiht do vue inoderner c8«' pour une. philo^eptne <{'ii ydinel un monde
intelligible (Hî, V^), il s'agit de savoir sii faut y traasporlcr tout ce qui n uo nom
dans nos langues crét'îes en rtieduanonde sensible.

De même, selon Hauréau, Candide fut un disciple d'Alcuin dont if reprodutl.

plus d'une foi« let> assertions. Veiin de l*'ulda avee Candide, Haban Maur resta

<ixaris n Tours auprès d'Alcuin. Il en eniportn des cahiers de rédaction, ,snr îa

marge desquels iJ écrivait ses «closes etdonl il se sçi vail pour ses leçons :

Me quia quœcanque docuct*uni ore mafjfistri

Ne viu/a mens p^rdat^ caticta dedi foliis

Hinc qaoque nunc constant gto^sœ parcique Hôe/li,

Aussi la méthode qu'H observe et fait observera Fii'da, c'e>:t ceUe qui était

pratiquée à Tours. Comme Alcuin» il fait Péloge de la dialectique {i) el rappelle

que c'est grAce aux sftpi arts que les vénérables et catholiques docteurs ou dé-
fenseurs de la foi ont toujours vaincu les hérétiques dans les disputes publiques.

Même Raban Maur, instruit peut-être des ravages que produ»saiila dialcctiqu.*

dans îe doinaine religieux, quand elle était maniée par nu Jean Scot Erigcne qui,

en combattant Gottscbalk, au nom des orthodoxes, accumulait erreurs sur
erreurs, semble avoir douté de la valeur de la dialectique. Dans le de Univcno,

,r|ui contient entre autres une doctrine atomiste, adaptée (2), bien avant Gassendi,
jliu christianisme, et qui semble avoir été remanié, après la transformation de sa

ii!)«nsée, Haban fait remarquer qu'au sens spirituel, l'autruche pent signitier les

lérétiques ou tes philosophes qui « cww pennis napientiœ ne exaHm-e rolant, êed

amen iwn evolant »>. Du treni, il dit : hquacmimimi ge»us si vocihus importunmn.
)md tel philosophorum vanam loqîiacitatem vet hKreticm'um rp.rhosifaîem nomam
Ugni/icaye potest ; dv, Vétain, Stannum allfigorice sophisiicam locutionem lihœretico-

iim simtUationem significare pottist. Avec Alcuin il appelle Athènes, mater libéra-

ium littej'arum etpkitosorum nntrix. Comme Alcuin et Isidore de Sévilhs il définit

, a philosophie, l'astronomie, l'astrologie et les vertus; il étihlit un parallélisme

rentre la philosophie et les ehquia divina, mais il ne pense pas que U foi' et le

>aptênie distinguent seuls le chrétien du philosophe et \\ affirme que les erreurs

ihilosophiques ont produit des hérésies dans TEglise. Bien plus, iî dit à propos
es démons : nnde (demones '— scientes) ila dicimus qiiœ ensecnitiope (Uynos judi-

dyhus, mu immej^ito, (^uoniam inmiitù vent scientta non est, qui Crrdlm'ia sm non
iciinéinf arbiirio : ak et mpit^ntes philosophos dkmtts. P,l, axa^c l'apôtre, il .'ijoute

uelrt sages.se de ces derniers n'est q\ie folie (stulUtm). Ao'oi- - t;eparo-t-il nette-

ment, au moins efi ce qui concerne les tnystères, la théologie éb la philosophie .

Omnii qui mcantutiofiis mysteria juxla kumaiwm sapientiani discnlcre conatm\
n-iien agni aq^ta vaU coquere, id eU, dispensalionis ejtfs myskrium per dijsoliitam 'mit

Hentiam penetrare ». Aux prises awc. Gottscbalk', il recourt, non à la dialectique
•tais aux Ecritures et aux Pères (e divinù Scripturi^et de arthodatorum Pah'urro

(i) Oportel cicricos banc arteni nobiiis:?inria»ii scire ejuaque jura in assiduis mcditatloni-
is habef-e, ut aublililer hœieticorurri versuliani bac possinl cognosc^^e oopumque dicta

meiicalis •yllogismorum ccinclusionibus confntare [de but. cleric).

(i)iEAN Phïujpk, Lu Poème de Lucrèce depuis lu Renaissance carolingienne
isqu'au Xl^ siècle (tbèse diplôrn<^c de l'Ecole pratique, de^ Haates £liidos, 3* section).
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5^i^/iw)j pourî.ranch<îr la qimi{'nn\ iUi h VyMt^shn^Ahm, e( mèroe, U ve.roio-

inande de ne pas pfj-e trop hardi : x in sa-ukuido anitm et mvàH/mdo ScriyJurni
mvras (ypor iet hctorem caih^! M pmdenter noere. ïu fort/: vefif pivs .^c:p.Tt' tfuam opfniel

saperey sed .^apere. ad sobrktafrm »*/ sec^mlnm râiwncm fidei » (î).

C*^si d'aiUeurs par df-^ raisons .<f<>ptiq«rs qu'i{ r^XTomnwnni»» rjctte abstention :

« Si homo raUonrfiis vim .suœ n(j)imceret naturœ ci Creaiorin xui poUutinm rite irUef-

lifferêt, neqmnju.'tm stultis se implicarH quœslmvjjus, et quw CJuistiatia: religioni »«»/

contraria nec sensu teneret, nec voce frroferref »,

Donc si Ton insistait siirtomt sur la seconde, partir de la vie do Usba» (2), on
devrait le raiigor parmi les théolagions qin oui co'sdaniné li pbilosopiiie plutôt

que parmi ceux dont la phiiosophie peut 8C réikjîti(3f. Que" 8» or» na le fait pas,

au moins faudrft-t-il considérer coiïime phîîosoplxî <-eluj dont il tient tout cf

qu'il sait et faire conimencer avec Aictiin i.i îïcol4sti(|iie tran^aise etollemande.
O'autres raisons nous y oblii^renl Aicuin eut pi}*iT disciples, à l'Ecole du Palais,

Adalhard qui fit fleurir les études à Corbie, d'où sortiront par (a suite Pnschase
Radbert et Ratramne ; Angilbert, l'abbé de SaiMi-Rrerpâier, qui y r<^unit pliis de
deux cents volumes

; l'historien Eginhard, abbô de Seiix:;enstodi ; Ricuif arche-

vêque de Mayence qui peut-être envoya à Tours ]l?d»;in, Cundide et quelques
autres de leurs condisciples : Rigbod arehevi^que de Tn^ves. Dans la lu t(^ de
l'EgUse^conlrt^ les Adoptianistes, il a été au premier rang, 't lîincmar consulte

plus tard Raban, parce ^m'î7 ^5^ le seul dimple Hmnt <rAkHin. La Chronique de
Tours rappelle e mirabilis phitosopkns », les grandes Chroniques de Belgique

« clarn^ ini)enio, in pkUosophia e.cceUanlissimus », Tauteuv du Chronic. Chronico-

ruRi, « nec non tkeologoi^m philosophorutmjue sai tempori$ princeps ». Non seulement
Raban emprunte ses gloses à j'enseignemerd <}'Aîeuin, mais encore Ifeiric

d'Auxerre commente les vers mis comme prologue au livre des « Decem Catego-

riœ >. Gerbert suit à Reims l'ancien programme d'é^îiaban et d'Heiric (3).

La tradition scolaire est ininterroiiipue d'AlculjJ^t Gerbert, à Roscelin, h saint

Anselme et à Al)élard (ch. VU). Stàs doute aveé ÏJean Scot, avec Gerbert^ a ver

Lanfranc s'introduisent des élément» nouveaux qiàï viennent d'Irlande, d'Espa-

gne et d*ïtalie, mais la philosophie, remise en honneur par Aîcuin, a été culti-

vée» combattue ou mise à profit pii* lés théologiçris (pii lui ont succédé. If faut

donc, dè.4 à présent, le considérer comme le véritalde auteur de la renaissance

philosophique en Fraiîce et en Allemagne.

C'est au même résultat que conduit l'examen des ouvrages du n>aitre de Cbar-

lemagne. Aîcuin a fort bien compris qu'ih'-tait appelé k travailler à une renais-

sance littéraire et philosophique (i). Ki îes noms nouveaux que prennent le

{{) Les mêmes paroles se retrouvent dans les lettres qu"adrcï<8cnt à Roscdin, Thibault

d'Elampcs et Yves de Chartres. Voir notre Roscelin, op. rit.

(2) On pourrait rappeler encore que le successeur de t^aban, Hairnon, connaissait

mieux, au témoignage d'Heiric, les lettres sacrées que les lettres profanes ; que Icïi glos^-^

attribuées par Cousin et Hauréau à tUban, sont, selon PrautI et Kaulich, Tœuvre d'ïïii à^

ses disciples rxiédiatH ou immédiats.

(^î^ Voir Geiuî£ht, Un pape phHo$i)phe, d'après Vhistoire et (faprès la légende

(Bibl. des Hautes Etudes, section des sciences religiettses, vol. IX).

(4) « Si phirimis inclt/tum v*3iitrœ i/ifenfionis siitdium seguentîbus, forsan AthetKP

nova per/îcerelur in Francia. imo ?nutfo cxceUentior ouia hœc Chrifiit Domini



iiiûulî'c ( l l<*s disciples. ll.o.-:utH, Homère', IMie^ Aiu/ustin, David, otr., «luliijuonl

tL»ut>< lu Uns que -'hacun .!ô\';iil (Ou\in<-[!i-.ei' Uiié vie noiivolle. diiiUnctofie ia vi(î

guerrièfo er l>ai!.»ure, ci iinvi\i\Wv à ur.ir lij^; IcU-ies )in<;ieiine« avec lei* lioclrinos
.

Li:< u'uvres tl'Alouii. vian* l'édition <io rabb«> Mi^^ne. eo iriissanl do. côté l*^s

fBiîvros doutrus^vs (*t K"?? aiijvrcs sa}>|>os<H's, «ionncnl pour les tVriis th<'-oIo.içiquc;s,

auxn»ei:< il convient de joindre \vh Vies des Saints, enviroïi 4 300 prigen, 200

«eideinont {>oiir les écrits philosophiques. H n'est \Hi^ étonnant que la thrologre'

y ait une place jiiVpond.^ranto : Aleuin fut encouiagé par son archovAque, peut-

ôtro iwtA'iit par le ])ape, h venir en ai<le au princo « qui donnait hi paix aux
chrôticn>; en les d(^r<'ndant conti-e les païen-'., qui, pieux et zélé pour la religion,

«e |>résenlait en toutes ciixon.stances euinnie hi défenseur <le la paji^iuté et de

rK'gîîse ». Par contre, pour se concilier le puissant prince dont il voulait être

rauxiiiairc il dut lui ujontrer conmieni sa tAche pouvait <^tre f:ieilitée par les

connaissances qu'il lui apportait; il fui obligé de les mettre, à la portée êes

esprits incultes, curieux et neufs, auxquels il s'adressait, de fournir des réponses

h toutes les (piestions qu'ils posaicîut, de les amuser et do les étonner. LVoKei-

jj;nemeut. qui avait pour couronnement la théologie, fut pratiqua», élémentaire,

quelquefois puéril II eut surtmit pour objet dr' l'aire aimer le savoir et de pré*

l>arer les esprits à comprendre les anciennes doctrines, à les Introduire dans

(les cadres ncyiveaux, pour résoudre par elles des questions nouvelles, pt)ur jeter

les germes d'une philosophie qui devait élr«* tant«Nt l'auxiliaii^» tantôt rennendc
duchristia.îisme.

• La philosophie ou Jes sept arts constituent pour Aleuin une préparation excel-

lente à la vie pratique et à la vie religieuse : -x C'est ?i eux, dit- il, que les pîiilo-

sophes onl consacré leurs loisirs, c'est ^race à euK qu'ils ont réussi dans le

monde ; c'est grâce à eux qu'ils sont devenus plus illustres que les consuls, plus

célèbres que les rois et se sont acquis une gloire el une renommée iinnuatolie :

c'est grâce à eux que les vénérables et catho!i<|ues docteurs et défenseurs de la

foi ont toujours vaincu les hérétiques dans les disputes jmbliques >» (fjîr/?w/).

Ceat par les vérités qui relèvent de la philosophie autant que de la théol(»f;ie

qu'il recouimande de commencer renseignement religict t : < Il faut, dit-il, dans

un texte caractéristique et déjà cité /«h. Il, p. 35), comtne îè b^enliemeux

Augustin V i établi dans son livre sur Vlps(>iu)iiun. <k» simples, d'af«oi d instruire

l'homme de; rimmortalité de l'âme, de lu vie r iture, de la rétribution des bons
«H des méctiants et de l'éternité de leur deslmée. 11 faut lui euseij;ner rnsuile

pour quels crimes et quels péchés il aura à soaffi ir, aeprès du diaMe, des pei-

nes éternelles et poui* quelles bonnes nchons i! jouira avec le Christ d'une gloire

élernelle. Il faut enfin lui inculquer,a.v*"C soin la foi dans la saiole Trinilé et lui

expliquer la venue en ce monde duhls\ie Dieu, V.-S. ,Î.>C., ïiour le s<i.l«i du

genre humain » (Froeh. Ep. 28). Aleuin vh fuéuie jusqu'à dire que les philo.*?o-

iphes ont trouvé la Vertu, la vérité et IVraourque 1h n^ligion loue et honore,

dans la nature humaine; qu'ils les oal cultivé- av«<; le plus e^rnuf! /.è'e et ne

s^Qiat séparé^ du chrétien que par ia foi et if; baptême (Rhét.), Ts)utejt»:s il m»

nohilitata magùterio pmnem Acatlemictt^ exercitatiovus superat napienttom. IHo
tantummodo Platonicis eruditu discipiini,> septenis informata claruit artihus, kfec

etiam insuper saptiformi tfancti spiritUf plenitudine dilata omnem sicrulari»^

iapientiœ excellit dignitatem. » (Mignê, Ep. hXXJCVi;.



confond p«< Il philosophie et la Ihéolo^it^. S'il loae la philosophie; s'il vante,

4îOi«me son «naître lîgbert, la beauté de fa sc.iemjc. le bonheur de ceux qui con-

vîiereot hmrs veilles h la conquérir ; s'il ue veut |>a8 qu'on mépristi les science»*

laiiKMMes;. c'est ])orce qu^' la philosophie, rendant fâme et l'intelligence plus

vi-oni ouses, nous élèv e à la hauteur deîS maintes Ecritures ; c'est parce que leg

sciences- liuiviaines sont roiiinic le fond*'i«ent sur lequel on peut édifier la perlec-

tion évangéliquo. La philosophie n'ent pas la servante de lathéoloj^ie puisqu'elle

s. -ri h interpréter l'Ecriture, c'est une véritable 'préparation érangéligue.

Quelles en sont les divisions ? QwJ en est le contenu ? Au trivium, j^ramraaire,

rhétorique, dialectique» au quadriviuni, arithinétique, musique, géométrie,

astronomie, qui formaient les sept arts ou la phll«>ftophie, Alcuin fait des addi-

tions ((ui nous montrent en hu autre chose qu'un disciple des anciens. Le traité

IVagmeniuire ae septem Arlibus que Du Chesne attribue à Alcuin est de Cassio»

dore. La Grammaire comprend un double dialogue : le premier est une instruc

lion préliminaire pour l'arquisition de la vraie sagesse, à laquelle on arrive,

conmie par des degrés, grâce à la grammaire, à la riiétorique. à la dialectique,

à ! arithmétique: à la géométrie, à la musique et à l'astrologie. Intitulé, dans

un ujj-nuscrit. DispiUatio de tm^i philusophin, il contient l'éloge enthousiaste de la

philosophie, que nous avotis cité plus haut. Le second traite des lettres et des

syilabes. du nom, de ses genres, nonïbres, figures et cas, du pronom, de se.«5

espèces, figures et cas, dp verbe, de ses modes et ligures, de sa conjugaison et

du nombre, de l'adverbe, du participai, de la conjonction, de la préposition et de

rniterjection.

La grammaire, science des lettres, •gaiiiiienne du langage et du style corrects

(recie loquenti et' ^crtbmidi), rej)ose sur la nature, la raison, l'autorité et l'usage
;

elle comprend la voix, les lettres, les syllabes, les parties, les dictions, les dis-

cours, les détinitions, les pieds, les accents; les pauses, les notes, l'orthographe,

les analogies, les étvmologies, les gloses, les différences, le barbarisme, le solé-

cisu'.e, les vice»; (du langage), le métaplasme, les figures, les cropes, la prose, le>!

vers, la fable, rhisloire — dans laquelle Alcuin fait rentrer la géographie. Ce

singulier plan, où la granmiaire devient la science universelle, a sa raii^un

d'être : les objets sont, selon Alcuin, perçus pai fintelligence qui en fait des^
idées, exprimées par des mots. La grammaire est, par suite, l'étude des mots

dans leur rapport avec la pensée, c'està-ilirc une partie de la logique. Et c'est

ce que montre encore Alcuin, en rechcrchara les définitiot^s philosophiques du

nom, du verbe, etc.. Celte grammaire, où l'auteur utilise îlonat, Priscien et

reproduit textuellement h plusieurs reprises Isidore de Séville, fut oji grand

honneur chez ceux (fui le suivirent : Àtinmis, <îit Notker. Uilem ^rammaticam

cortdidit ut. £k)natHs, Nicomnvhus^ Dosithem et mMer Primamu in ejtis compara'

tioue nihilf^ae videanlur. Ce témoignage d'un homme qui a rendu, selon Ueber-

weg, de grands sejviees en tradnisant en aliem^uifl les Catégories et YInterprétation

d'Aristote. la ComohMor, philosophique de Boèce. les Noces de la Philologie et de

Mercure deCapella, nous montre encore encore qu'il faut placer Mcuin au c^>m- yj
menccmcnt d'une ère nouvelle et non à la fin d'une époque qui disparaît.

'

Le traité d'orthographe, qui ye raltieh.* à la grammaire, est fort intéressaol

pour l'hisj-pire «le la Iransforoinhon du latin en langue romane. La rhétorique

était enseignée par Alcuin d'une fa^on es.sentiellement pratique et non purement

«colastique : «Tu m'as expliqué déjà, dit Charles, que la rhétorique consacre

toutes ses forces aux questions civiles. Or, tu le sai» bien, à cause de» occupa
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lions.. fie mon règne, h cause des soins du palais, nous nous trouvons toujours an

milieu de pareilles questions et h est ridicule d'ignorer les préceptes d'un art

dont on doit être occupé tous les jours », Aussi Alcuin reconrunande-t-il, pour

augmenter la mémoire « thésaurus omnium rerum »», l'exercice et l'usage d'écrire,

l'habitude de rélléchir, l'abstention de rîV^««<?([ui, avec la santé du corps, enlt^ve

Tintégrité de l'âme. C'est dans la dernière partie du dialogue intitulé de rhetorica

et virtulibus, qu'après avoir parlé de la vertu, de la science, de la vérité, de

l'amour, comme de cÉioses à aimer et k rechercher pour elles-mêmes, Aicuin

place le passage auquel il a été déjà fait allusion : C. Nmnqind [non] has Ckrk-

liana religio afprime laudat ? Alb Laudat et coiit. -^ C, Quid phitost^phis cum illis'^.

A th. lias intellexarunt in nalura humana et summ/) studio coUier^M: — C, Quid

tune distat inter philosopkum talem et Ckriastianum, Alb. F'ides et haptisma,

La dialectique d'Aîcuin n'est pas originale ^ comme Ta hien montré Monnier.

elle reproduit souvent à la* lettre les Dix Catégories^ faussement attribuées à saint

Augustin, ou le texte d'Isidore de Séviile. En 3 chapitres elle traite de la philo-

i<»phie et de ses divisions, des Isagoges et des Catégories. Mentionnons, dans le

premier, h* parallélisme entre la philosophie qui comprend physique, logi<jue,

morale, et les eloquia divina qui traitent de la nature (Genèse et Ecclésiaste) ; de

la morale (Proverbeiî). de la logique dans laquelle les chrétiens font rentrer la

ihéologie (Cantique des Cantiques, Evangire). L'étude de la philosophie est

ainsi recommandée et pratiquée d'abord |.a!' les théologiens, qui croient y
retrouver les questions posées et résolues dans les livres Saints. Dans la dialec-

tique rentrent comme espèces les isagoges, les catégories, les formules des syl-

logisjièe^, les définitions, les topiques, les périhermeniaî. Les Isagoges, genre,

espécfè, différence, accident, propre, sont brièvement définis, sans qu*il soit lait

aucune mention de la fameuse phrase de Porphyre. A propos des catégories,

le nom de substance est réservé h va-, que nous percevons par les sens ; (telui

d'accident, k ce que nous connaissons par l'esprit (ment^). Traitant ensuite de la

relati<Hi (arf aliqtiid), Alcuin montre comment on peut faire servir la dialectiqne

i
à confondre les hérétiques : « Ideo seciindum hanc cateiforiœ regulam {alterna con-

' versiq), miranda est Arti, vd mac/is miseraHda et cjus quogve .^aciorum stulta cœcHas,

\
asserentes Fiiium securuluni leinpus Patri esse posterioretHy dum omnino constat secun-

4 Hum dialeclii^A.simnl consempifernum ssse Fiîiumcutm Pâtre, Etsi Deus Pater (quod

} nec tUarum ihipiéins andebqt negare) œlermis f?.5/, utiqmet Fi.lim œt&rmts est ^ecundum

^ difdecticœ rationis necessitaiem )». .Vux livres sajnts rî emprunte des exemples de

définitioiii^ faisant connaître la substance {beaîusvir, CArtifw«),(i^ti«itions, ajoute

Rl-il, dont se servent surtout les philosophes; il prend dés exemples d'arguments

à Cicéron, à Térence, aux Evangiles tt [)lus encore à V^irgile. Sans connaître Aris-

lote directement (1). Alcuin a résumé, dans sa dialectique, les théories de l'Isa-

goge. des Catégories, de rinterprétation, de^ Topiques, c'est-à-dire celles qui

ont pour objet le vraisemblable. Comme la plupart de ses successeur*, il ignore

non fiôulement les Rifuia lions de^^ *fOphistes, mais les premiers et les derniers

Anai^tiques, pti se trouv^'ul exposées les théorie^ «^ur la démonstration et l.*i

scietfc*^, la définition et l'induction, qui con.'S.tituent l'originalité d'Aristote et

1 dominent toute sa philosoprne.
:

(1) Alcuin (lit dans sa dialectique et dans une ieltic à \*^xk\'m {XL) : v. Aristotelicum
illud. . . proverhium . . . qui acufissimas Périherm.eniarini)i scripitans arQumerita-
iiones, ditifJir mmenie calarnum linxînsè -

^
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Dan» l'i physique Alauîi fait reiilrcr tout le quadnviuia, Snr l'a» Uhmélique
'A la ^t'^HTiét^io. il n'.'ipas li^i?>.vi J.'trr.îté spéciai. La science des nombres lui parait

surlout ':Hé<.'iissiiir'e pour connaître les divines Ecntupes. Comme les iîéo-pyt}»a-

goricif^ns (cli. III, 2), il se piait à faire ressortir îcs pt'opî'iéM-; iiiorveillcases an

quch«ue*iint5 vrentre eux (I), S'il scnibie quolquefois se placcrjsur im terraiii puis

pratique» coirime d^ius lo.^ 53 j^roposiMouR qui peuvent lui fMrc rapportées avec

une grande prohabiUté, nous voyons iittmédiateinent,pa.r Î(3S histoires et iès énig-

mes «iout elles sont remplies, que l'arithmétique et ia géoinétriç n'intéressent le

maître et les élèves que lorsfpi'elïes prerxnent une forme concrète, .amusante, et

puérile.

Le traité d'AIcuin sur Ja musique est perdu. La Tlhétorique nous apprend
qu'il avait enseigné l'astrologie à Charles : « Âstroio^œ. spiendore illutniuasti ».

Ses lettres îe montrent exerçant à Tours certains de seîa disciples aux etudos

astronomiques ou répondFiul aux questions dô CUarîôs «îuc le saut de la lune, là

septuaî=!,ésim.é. la scxat^é^ime, la qainquagésimc, le cours du soleit à tra-yers tes.

signes du zodiaque, î année bissextile, etc.. Toutes ce^ recherchas dont^ le but
est evsentieUcment théologique, puisqu'il s'agit surtout de savoir si la Poque don
être célébrée à la façon aîexandrine ou à [a façon romaine, télèvent-oHes. de l'ase

trologie ou de l'astronomie 1 En laissant de côté le Lt^r De 4it^tnis officits, qu<^

rien ne nous autorise à attribuer à Alcuin, îlnous sembla., d'après les H^xian

{Diai. sub. fine; Ep. septembre 798; rkét. sub. ini t.) authentiques, qu Alcuin n'a

pas distingué l'a.strologie de l'astronomie; qu'il a étudié les astres pour coti-

naftre la loi qui préside à leur levet* et à leur coucher, leur nature et leur pu^
sance.

F*ar ses élèves, Alcuin fut f<jr<:é de sortir du domaine des~sept arts. Gundrade,
sœur dWdalhard, lui transmit certaines questions agitées dans les réunions du
Palais. Pour y répoudre, il composa le Libar de animœ rationead Eulaliam virgi-

mni. Que suis-je, dit Alcuin après Plotin (III, 4), après saint Augustin et avant

Descartes, sinon une âme et un corps *? L'âme, la meilleure partie de l'homme, a

une nature triple, elle est concupiscible, rationnelle, irascible. Quand la raison

commande à la conçu pi sc(*.nce et à la colère, l'âme possède la prudence, la jus-

tice, In tempérance, la force ; elle se rapproche tout à fait de Dieu {proximam Deo)

quand la charité s y .ijoutt^ Rien d'ailleurs, dit Alcuin qui fait encore songer

aux Alexandrin?! (ch. tll, 4) n'est metfleur que de s'unir à Dieu par l'amour.

L'Orne s'appelle rmm'i, entant qu'elle donne la \i(t:spirUus, en, tant qu'elle

contcnipl<' : .ç^ns«5, «m> tant (ju'elle sent; animm^ en tant qu'elle a la sagesise ;

mensy en buaiju'clle comprend ; ratio, en tant qu'elle discerne ; volantasy en tant

qu'elle consent ; memoria, en tant qu'elle se souvient : mais elle n'est pas divisée

en substances comme en noms» car toutes ces choses sont l'âme et une seule âme.

Elle n*esf, («as un corps et ne peut mourir» Supérieure à toute créatvire coi'porelle,

ayant dans sa nature une image de I;i, sainte' Trinité, puisque, ses trois facultés

intelligence, volonté, mémoire, ne constituent pas trois substances, mais une

seule, elle ressemblera plus tard aux anges, si l homme se conforme aux lois (2).

(1) Voyez la décomposition du nombre 1S3 (les 15S poissons de TKvangile de saint Jean)

dans la ieUre à Arnon (K[). XXWIi. 4

(2) On clierchorait Vitiïiemeut, dans cet ouvrage d'AIcuin, comme l'a fait Mounier, une

fa*uUé nouvelle, lu conscience, qui serait le véritable instrument de toute philosophie, cl

qui permetuait d'analyser Soute^^ les autres facultés.
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Cet ouvraft»? d'Alt:uiu fut utilisé plus tinl par Aloher moine ili' Clalrvaux, ijui

yjoiiçnil dos pîissag^^.s de saint Augustin, de Bimco, dt» Cassiodore, d'ftugues de

Saint-Victor.de sainl Hcrnard, d'tsaac d<* TEtoilc, pour en fonuer I<' livre de l'Es-

prit et de l'Ame : les œuvres philosophiques il'Ah^uin n'étaient pas plus oubliées

que sa granimaiie.

D'autres élèves interrogeaient le maître sur la substance^ l'essence, hx «ubsi»-

tanceet la nature de Dieu. Pour Alcuin, l'essence se dit principalen"ïent de Dieu,

qui toujours est ce qu'il est et qui seul est véritablement, parce que seul il est

immuable (incommutabUis) : la subst^.nce est le non* conmiun de toutes les choses;

le ciel, le soleil, la lune, la terre, les arbres, les berbiis, les animaux, tous les «^lies

vivaots et les hommes sont des substances, mais Dieu, créateur de tout/îs clioses,

est la substance sitprênu^et première, la cause de toutes lessubslant^es. Le Père, le

Fils,rEsprit constituent une seule substance (p. 14), une ousia et trois hypostases,

c'est-à-dire une substance de trois sid>sistances, une substanc<' en trois p^^rson-

nés. Dieu est surtout nature, puisqu'il n'y a en lui aucune partie sujcite au ch?în-

geoient : il y a, des trois personnes, une seule nature comme tzr.e^x^tde essence,

une seule toute-puissauce, une seule divinité (Epist. GLXl, ad Ârtix)ni^m). Dans

d'autre» lettres {CLXll ad Garol,), Alcuin distingue, en mêlant la granimaire, la

théologie et Tontologie, les mots (ûtemum et sempitet-num^ perpeluum et immorlalsy

tœ':utum, œtum et iêihpns. A Fridugise l'auteur du De nihUo H tenehrls, il indique

qullya trois espèces de vision: la corporelle, la spirituelle, rintellecluelle

qui ont lieu, la première par les yeux <Ju corps quand nous voyons les letties, la

seconde, par Teaprit quand nous nous les rappelons, la troisième, par la seule

vivacité de rame, quand nous les comprenons. De même encore il soulève et

résout une question reprise par saint, Thomas et Dans Scot, par Descartes et

Leibnitz : « An aliquid diUêt in Deo eiSiy vivere, intdiïgere, pusse f Siwplex dei-

tatà nalura unum habct, 0st, rivii. intelligil et omnia potest, P(on ita in nobisj

dum aliud est in nostra natura vivere^ alhid inlêtligere, alind posse »; il indique

qu'il faut entendre, par les deux glaives, l'Ame et le corps et il ne songe pas

enconi» y voir la puissance spirituelle et la puissîince teiViporcUe (Ep. CLXIII),

Monnier a même signalé. dans Alcuin des tendances réalistes : «c Vdrba quibin

hquimur nihil aliud sunt nist signa rerum quas inertie cmicipimw,, quibus ad

cognitionem alioi'um venire vohimus : quœ verb<x numquam recie proferuntur, nisi

verital£in signi/lcent, Veritas enim omni homini naiaralis ut nullus unquam pro

neriiate fnkum audire vêtit ». Mais ce passage est peu concluant et Alcuin n'a

pas posé le problème des univei^auxen parlant de P(M*])hyre.' Bien plus, il «on-

sidère,com**;e susbtance ce qui est perçu par les sens, comme accident cf «|ue la

seide réflexion,de TAme peut percevoir, de sorte que si l'on voulait à toute force

lui faire pr '..ire parti, d faudrait en faire toute autre chose qu'un réaliste,

puisqu'îVjï':^ oit de substance que Tindividu. Mais Alcuin ne soulève pas la

question, il affirme l'existence de la Triflité, sans i attacher cette assertion au

problème des »iniVe?saux. Contre un des maîtres venus d'iilande pour qui la mort
a reçu le pi^ix de la rédejuption du monde — «^e qui laisserait supposer que la

mort de Jésus-Christ ne fut pas entièrement volontaire — il aHirme (jue la uiori

n'est pas '\ne sut)stHnce et il le prouve non par un argument nominaliste, mais

en disant que la mort no figure pas parmi les créatures de l'œuvre dos siv

jours.

Plus encore qwe de logique, de physique ou de métaphysique, <!*est de mo .iK-

que s'est occupé Alcuin. Le nom de directeur de conscience, dunt on a peut-éîir
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abusé, lui convient plus qu'à personne. Ses exliortatîons sont adressées à des

moines et à des prêtres, à des évéques et archfîvéques, au pape» à des ducs, à

des princes et à des priocesses, à des rois et à l'empereur lui-même. A tous» il

rappelle avec beaucoup d'élévatien, de bon sens et de sagacité, avec modestie et

autorité, les devoirs qui leur incornbenl De ses lettres on pourrait extraire une

morale pratique, pour l'usage des chrétiens de toute condition au ix« siècle^ qui

serait à 1 honneur du précepteur de Chariemague. D'ailleurs il a lui-môme con-

densé bon nombre de ses idées morales dans le Liber de Viriutibus el Vitiis, com-
posé pour le comte Widon ou Gui, gouverneur de la marche de Bretagne el

directeur des biens de Sainl-Mariin . Des 38 chapitres, 13 reproduisent en grande

partie des sermons de saint Augustin. Il y est question de la sagesse, de la foi,

de la charité qu'il met an premier rang ; de fespéi-ance, de la lecture de l'Ecri-

ture sainte qui donne hi connaissance du bonheur ; de îa paix, de îa miséricorde,

de rindulgence, de la patience, de rbumrlité, de la componction du cœur, de la

confession et de la pénitence, de la nécessité de ne pas tarder à se tourner vers

Dieu (convenu ad deum), expression qui rappelle les Alexandrins (ch. 111,-4), de la

crainte du Seigneur, du jeûne, des aumùnes et de la chasteté : de la fraude

qu'il faut éviter ; des juges qui doivent corriger certaines choses par Téquité,

être indulgents dans d'autres par miséricorde, ne faire aucune acception de per-

sonnes et ne recevoir aucun présent. Après avoir parlé des faux témoins, de

l'envie, de Toi-gueil, de la colère {iramndia)^ de la louange hvimaine qu'il ne faut

pas rechercher, de la pei'sévérence dans les bonnes œuvres, l'auteur passe aux
huit péchés capitaux (5w/><fr6i«, gida^fornicaiio, avarilkif ira, média, trisUlta.,ccnO'

<^on?to) et aux vertus. La vertu ^awmi haùiius, nfiaiurœ decm, vitœ ratio , morum
pielas, cvUus divinitatis^ honor hominis, œternœ bmtUudinis meritum. La prudence

est la science des choses divines et humaines, par laquelle rhornme apprend ce

qu'il doit faire et éviter. La justice est la noblesse de Fârae, attribuant à cha-

que chose sa dignité propre (^mm^a^^'5 <??</^«.<, humanitath jura, jtistajudicia el

mqxdtas iotiiis vitœ). La force est la grande patience et longanimité de l'esprit. La
lenipérance est la mesure de toute la vie, par laquelle Thomme n'aime ou ne hait

trop quoi que ce soit (ne quid nimis homo vel amet^ vel odio habmt). Définitions qui .

sont tout à la fois d'un théologien et d'un philosophe.

S'il s'agissait de faire connaftre complètement Altiuia, il faudrait insister sur.

le rôle qu'il a joué dans la mtte contre les adoptianistes, sur ces poésies qui ne

manquent quelquefois ni de souille, ni de hardiesse; f^iii:^ rinftuence qu'il a exer-

cée pour le développement de l'art au moyen âge; sur le correcteurde mai^usçrita

et le collaborateur de Charlemagne qui introduit en France et en Allemagne le

chant grégorien et la liturgie romaine. Rappelons senicment que, dans ses Com-
mentaires et ses traités théologiqueSv où il emploie presque toujours la méthode
des defloratioaeSyïX n'oublie pas la dialectique. Ainsi dans îe de Fide TrimtMis, il

traite> au chapitre XV, de la maniôpe dont II faut entendre les locutions attribu-

tives (juc l'on applique ^ Dieu {qmmofiointeUigendm sint tomiÀiones prœdicameHtO'

rum de Deo)^ mppelle les 10 Calégories et ajoute : his om/nibus modis solet mncta

Sciipl/u/ra'ioqui.

En résumé, Alcaîn, plus occupé de thcoiogie que de philosophie, a parlé de la

philosophie et des sciences avec enthousiasme, sinon avec précision. Considérant

la philosophie comme une véritable préparation évangélique, comme une arme

excellente contre les hérétiques et retrouvant les divisions delà philosophie dans

l'Ecriture, il traite de la grammaire, de la chètorique, de la dialectique en mon-
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trant comment on peut Ken servi! contre les ariens de l'arithmétique, de la

gf^onx/trie et (le ravstronomie. de manière à rappeler les plulosophes des trois

preaiierj? siècles II aborde certaines questions de psychologie métaphysique,

d*oj»tologie et de théologie. M dontu» ud courn, sinon méthodique, du moins fort

complet de morale pratique reproduit phis dune expression nileXandnne et

mc^le la dialectique à tous sci< travaux de théolof^ie. Sans être un phily.sophe ori-

çinal coiiune Jean Scot(<) dont les doctrim^s conservent aujoj^rd'hui encore un
intérêt êpéculatif, il remet la philosophie en honneur, il forme des disciples qui

l'enseignent apri^îj lui et d*aprAs lui; il a des Hucc:^sscurs qui le tiennent er

grande estime et qui Iravaillenl avec dea fortunes diverses, à contiuuer l'œuvre

qu'il rivonmiande et ébîuichc. Pour toutes ces raison», Aicuin est le père de la

iMîolastique en France et le premier auteur de ïa philosophie qui, à travers le

moyen âge, ia iinaissance et Ita temp> modernes, s'est développée en Oc<îident

juHques H Kant, Fiehte, ScheiiiDi^ et He.^el.

Si la philosophie renaît, en Prance et en Allema^çne, avec Aicuin, c'est avec

.ï«ftn 8cot Erigéne, le contemporain de Photius et d'AIkendi, qu'elle se moutre
dans U^ut son éK?lat; c'est dan** les discussions sur la liberté qu'elle révèle toute sa

puissance et qu elle commence à inquiéter ceux qui auraient tenté d'en faire une
auxiliaire de la théologie.

Le problème, complexe et difficile, naquit en Grèce des conceptions reli-

gieuses. Au-dessus de Zem, le maître des dienx et des hommes, il y a d'abord

h destinée : Ai$a^ Moira, Puis Zeus devient le conducteur des destinées et des

divinih'^s secondaires assurent l'accomplissement <ie ses volontés Au v^ siècle,

les d^eux acquièrent chez Eschyle, Phidias et Pindare, une perfection égale à

leir majesté. Aux vainqueur» des Perses, aux admira terirs de Sophocle et

d'IIippocrate» de Périclès, d'Aristopham* et de Thucydide, ils ne sauraient plus

d'ailleurs apparaître comme des maîtres absolus : des sophistes alîirinent la

li)»erté morale comme la liberté politique. Socrate et Platon soutiennent et font

accepter la thèse du déterminisme psychologique, par Aristote, le problème
exclusivement philosophique, est résolu eu faveur de la liberté. La morale
dit-il, établit la res-p^as^bilité humaine, qui ne peut extstar si l'horaine n est

pa^ lifai'e; la psychologie, par l'analyse de la délibération, condmt à ce résultat,

que confirme te témoignage universel, que ju&tihe 0Ticore hi doctrine logique et

métaphysique des futurs contingents. Initiatetir en cette matière comme en tant

d'autres, Aristot</ « aiuM les bases de fa^thenne au'admetlronv et que déve
lopperont, h travers les siècles, les partisans du libre arbdre

.

Les Stoïciens compliquent la question Uans leur système (ch. 111, 2), ils

mêlent étroileojent la religion, la physique et la métaphysique. Le Dieu d'Aris-

lote descend daus le monde pour le pénétrer et le gouverner : il absoH^t eu kii

les ar.cieas dieux qu'il transforme toUt en leur laissant une eîtistenee idéale.

L'intellect; vovç, et Zeu*; la destinée, $itxuù^tivn et la Providence, 7r/)«»vot«, ^dnt un
seul et même dieu, qu* reçoit plusieurs Hutres noms. Déterministes en logique,

puisqu'ils nient rexistènce des futurs contiîigents, bîs Stoïciens le sor>l en phy •

(1) Il ne faiulraif même pas dii^' coinmo \I Oui'ot ; * Pythagor^, Arisiule, .^ristippe,

i>iQgène, Plaionl . . reviennent aussi dans sa mértioiVe. » C<ir il est «ivid-'-ni qu'il no connaît
li les uns ni les autres. De tels «loge?-- appellent cfommo représailles, des appréo.iations
'»ssi Inevactos daus leor ^iévérilé.

^^
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siqiMi et PU métaphysique, car ils afïirni<;iit renchaînement ininterrompu de*

causes et leur subordination iV uu ordre dol^Muiiué par une (iruilité immanente;

ils le sont comme théologiens, parce qu'ils croient à ia divination et partant à la

prescience.

Chose it'gnc d#t remarque, c*esl Epicure, si souvent d<^cr*(:^ pour sa morale,

qui maintient la iiherté dans Thomme, comiiie le clinamen dans Tatome, et qui,

au fatum des physiciens, préférerait m<^me les fables des poète*. C'est le scep-

tique, ou pjutùt i'acalaleptitfue (.'arnc'iatle qui combat, avec le pUis d'énergie,

toutes les ti^'^scs du déterminisme sio'iVien. Par lui, un nouvel argument est

présenté en faveur du lihre arbitre : \i\ voKmté est elle-môine une cause, et une

Ciiuse dont l'existence et Taction nous sont i>ien mieux connues, grâce h la cons-

cienc<^ (damante conscienfia), que l'existence et l'action de toutes les autï*es. Par

conséquent, comme le rediront plus tard les Biranîens, ou Joit admettre tout à

la ibis le libre arbitre et le principe de causnlité.

Avec les néo-platoniciens^ la TnétapliVôiquer red< venue <listincîe de la pliy-

sique, est avant tout une théohigie (cK. UI, 2, i, 10; cli. \ j. AdversaJtfîs du

déterminisme psychologique et a.strolo?;iquc des Stoïcii^ns, dirigés, «laus leur

pensée, par le principi' de pf^rfectton, ils adinellent tout h la. fois, comme PloUu,

la liberté et la l*rovidence, ou même, comme Jambîi([uc, li liberté, la divination

et la prescience. Les dieux, disent-ils, savent l'avenir, comme le présent et

le passé ; ils connaissent rmdéteiminé d'une manière déterininée, (ropirrw

!*()ur le christianisme, le prohfôme, théologique dans ia forme, se présente

avec tous les éléments si complexes qu'y ont introduits les logiciens et îe«

métaphysiciens, les psychologues et les physiologistes, les physiciens et le»

moralistes (1). Il fîmt assurer a Dieu la prescience et la providence» la toute-

puissance et la bonté, que compiirte sa souveraine perfection. Il faut expliquer

ia grâce, le péché originel, la prédestination ; que de difficultés si Fou no «uifor-

donr*î pas nettement les principes de causalité et de contradiction h ceh/i <ie pei-

fection î Aussi les hérésies sont fréquent*»» ; souvent nîAme, <hs n'évite !'u;h que

pour tomber dans l'autre. Dans la première moitié .hi ni^' siècle après f<s»is-

Cbrist, Mani (ch. UI, u), par sa théorie dualiste, sauvegarde la bonté,' umis

détruit la toute-puissance de Dieu. Pelage, maintenanl le libre arbitre, piorle

atteinte à la grâce. (Contre les manichéens, 8. AugastiR cAxncbe, dans le \\h\'^\

arbitre, l'origine Am nml, mais il loi accorde une place si graride que b s théolo-

giens .sont, oblig^'s. aujonrd'bui encore, de faire rcîîuirquer \\\i\i )i'.ivoit pas

alors à s'occuper dé la gp.jce. Contrelcs pélai^iens, il va si loin dan^. S'.'s .iHun'û.'

lions sur la grâce et la prédestination, que les adversaires du iM>re .ubitre

se sont plus d'une fois présentés comme ses tidèles disciples.

Ainsi a fait Luther, fauteur du de servo Arbilrio^ pour qui tout s'acconiplU

par nécessité, pour qui la prescience et la |>rédestination de Dieu rendent jnipf»ii

silîle le libre nibitre dans Thomm»', dans l'ange et dans toute autre créatuir.

Ainsi Calvin, pour qui rien n'advient « sinon ainsi que Dieu l'a déterminée en

son conseil >».

{!) Pour ne ciler (rae Mwa points, notre sneoce moderne trouve, «Lins racli-^n du pliy-

*iologique sur le njorai, <!u («hysiqne sur le physiologique et dans l'hérétlitê. 'os questions

aiHsi coînpiiquéc;» t»i aussi inqjortanles que l'étaienl, pour le ttiéologien, celles «le la grî-a

v»u du pécho origine».
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Mais, parmi ceux qui se rattachèrent h saint Augustin, aucun n'est plus connu

que Jansénius, évéque d'Ypres et ami de Saint-Cyran. Pascal a immortalisé le

jansénisme [var les Provinciales ; les religieuses et les solitaires de Porl-lloyal («it

montré, au siècle de Louis XIV, c^» <fue la Toi p»Mit entreprendre et supporter;

quelques-uns de ces dernieis» A'rnauîd, Nicole, Lancelot, même Fontaine, im

.sont pas déplaces à côté de Pascal. Boileau et Racine, Philipi>e de (^liampagne

et Hollin, h des titres divers, rentrent dans l'histoire du Jansénisme. Le diacre

Paris le rend populaire et, sous liOuis XV, il tut pour l>eaucoup dans l'expulsion

des jésuites qui, au siècle précédent, avai^^nt été ses adversaires les plus acharnés

et les plus heureux, il ne disparut pas h la Uévoluti<m. Grégoire et Royer-tiollaid

ont encore aujourd'hui des iiéritlers; il en est à Paris qui conservent pieusement

leur souvenir et défendent leur mémoire ; il y en a dans \a Vendée, où il n'est

pas rare de rencontrer les christs aux hras rapprocliév., qui rapj^Milaient le polît

nonihre des élus ; il y en a en Hollande. Euss(M)t-ils tous disparu, que Phisloire

dft'Sainte-Beuve, également propre h charmer les chrétiens, par sa sympathie
respectueuse, et les lettrés par la tlnesse psy<hologique de ses analyses ou la

vivacité de se^ pi^rtraiis, les ferait vivre à jamais dans la postérité.

Or, au ix« si<tHde» Ux même question s'est posé'^ et a soulevé des discussions

aussi vives, sinoa aussi prolongées. Purement tbéologique et surtout pratique

avec Gottschnlk, Hal>fin Maur et Hincmar, elle est devenue philosophique avec

Jean Scot et a mis aux prises tout ce qui restait d'hommes éminents dans les

pays autrefois soumis à (Iharlemagne.

Le traité de Verdun, en 843, avoit donné rAlleuiagne à Louis le (rermanique

et la Gaule à tJiarles le (Ihauve. Lothaire, empereur, |)Ossédait une longue
bandp de territoire qui allait de îa mer du INor<l b la Méditerranée et à l'Adria-

tique. En S48. Louis tenait une assemhlée générale à Mayence pour traiter, selon

lusage. de<^ alTaires de l'église et du royaume. Le prêtre Gottschalk, disent les

Annales de Ftilth, y fut condamné pour avoir soutenu que. si les bons sont pré-

destinés par Dieïi u la vie éternelle, les méchants le sont de ïnème à la mort
pour rélernité, Rahan, archevêque de jMayence, signala, ce semble, les consé-

quences pratiques de ia double prédestination. Un de ses prêtres, Loup, se livra

à une discussion solide dont nous ne savons rien, mais à la suite de laquelle

t'Ottscbalk fid jugé incorrigible. Rahan l'envoya à Hincmar, rarchevêque de
Reims : le loi Louis lui fit jurer de ne jamais remettre les pieds en Allemagne.

G'fii était fait, ce semble, de Gottschalk et de son hérésie. C'était un moine
obscur, ((ne l'homme le plus savant et le plus considérable de l'église d'Alle-

in.igDc condamnait et renvoyait au puissant Hincmar, pour qu'il ne troublât pas
davantage les tidèles. <^)ui donc pourrait songer à le défendre?

R.iban Maur a justifié l'éloge de Trithème (§ t) : l'ancêtre des universités

allemandes n'a pas été moins iionoré que l'archevêque de Mayence et le conti-

nuateur de saint Roniface. Disciple d'AIcuin <'i Tours (| 1), il fut à son retour k
Fulda, chargé d'en diriger J'école, i! l'installa sur le modèle de celle de Tours,
^*n plaidant la grammaire au début des études. Ses élèves devinrent évoques ou
continuèrent, non sans succès, son enseignement. Eginhard lui envoya son llls;

Walafried Strabon, Luthbert, Rernard. Servat Loup de derrières, Haimon
d'llnU^f»r5tadt, }K>ur nous borner à quelques noms, font dp. leur maftn' un digne
successeur d Alcuin. Hdtgair^», atkhé de Fulda, tmuva que hîs <ludes profanes
occupaient trop les moin**s, mais l'empereur lui donn.i torl. En 817, il éiait

r»^mpUcé pur Ei§iU Rabat» t»uccéda à Eigil
;
puis archevêqm» de Mayence,

iL'AVxr
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il (levii)i un conseilleur des plus ocouU^'S on maMèrc politique ei rpli^ieviBc.

Il n'est j)as «îir que les }.',losfS ^uv Vfuifrprf'talion et \'h/UfOffe, dont Cousin a

parlé le pieirtier, soient <le Boban Maur. Mais, dans V institution de.s CUrcs, qui

oerte?- lui appartient, il recomnianile l'étude de la dialeeMque (§ t). Son de Ovi-

verso est, parn»i les encyclopédies qui iious vienneni dn nn)yen âge. tn»e des

premières, des moins connues oi des plus curieuses. C'est une théologie, (jui

traite du Pèn*, du Fils et du Saint-Esprit, des Ecritures et des Conciles, des

fêtes et des sacrements. C'esl une antl)ropoK\«fie qui fait connaiive le corps dfi

tliomme, ('onmie tout ce qui concerne sa vie et sa mort; une zoologie, où figu-

rent les bétes, grandes et petites, les serpents et les vers, les {)oisson8, les oiseaux

et tes abeilles. C'est encore une physiq\ie, au sens antique du mol, avec les

atomes et les éléments, le ciel et la lumière, le soleil, la lune et les <^-toiles ; l'air,

Jes nuages, le tonnerre et les éclairs, les vents et les tempêtes, la neige, la glace

et la rosée. A cette physirpie succède ime géograjdiie^ qui décrit la leiTC alors

corinuCv les villes et tiud ce qu'elles contiennent, les campagnes avec leurs hal»i-

tations et leurs divisions. L'histoire de la philosojdiie, <jui Uicntionne les l'iatn-

niciens et la nouvelle Acadèuac, les Péripatétici«Mis, les Stoï'^ir'us et les Cyni(jues,

les Kpicuri<'ns et les .C^rénaïques. définit la vi.air^ philosophie comme r«'nten-

dent les Pères catholiques. Fille précède celle des poètes, des mages, des païens

et de leurs dieux- — qui sont des démons — de lesirs langues et de leurs dia-

!e«5jl.es. Ij'ouvrage se lenmne jiar (\p,ii traités de géologie ou de minéralogie, des

poids, des mesures, et des ninohres; de masi({ue et de inédiîcine, d'agricullun.*,

d'arl militaire et naval, des nuMiers et de l'alinuîntation.C^^st l'œuvre d'un gram-

mairien, qui signale les <HymoIogies; d'un rompilateur qui cite Ovide, Virgile et

tous ies poètes latins y i-,oiupris Ijucrèce, comme Cicéron, Sénèque et tMine

l'Ancien ; d'un ehrétien qui <'herche un sens fuystique aux aftirmations les plus

singulières des écrivains sacrés ou profanes. Nulle œuvre de cette époque ne

fpjt mieux voir comment les idées antiques se mêlent alors aux idées chré-

tiennes.

Quel était ce (iottschaîk dont Ha]>an et Louis le Germanique tenaient à débar-

rasser l'Allemagne Y C'est un moine vagabond, écrivait le premier à Hincmar,

qui est venu d'Italie à Mayence, semant de nouvelles superstitions et une doc-

trine funeste. 11 a dé;jà séduit beaucoup de gens et il les a rendus moins dévoué;?

à l'œuvre de leur salut. VoifK apprendrez de sa l>ouche ce qu'il pense d'une

fayoû plus complète et vous déciderez ce qu'il convient de faire.

Ce n'était pas la première fois que Gottschalk (entrait en lutte avec Raban

Maur. Fils d'un comte saxon et envoyé tout enfant h Fulda, il voulut un jour en

sortir. Raban, alors aldjé, décida qu'on devait consf-rver au couvent les enfants

otferts par leurs parents. Devant un synode, (îottschjdk accusa Raban de l'avoir,

malgré tui, fait moine. Le synode se prononya contre l'abbé qui en appela au

rtji. (iolui-ci Ut réformer la sentence j>ur l'archevêque de Mayence. (Iottschaîk

s'enfuit à Orb'ats, près de Soissons, où Rigbod l'ordonna prêtre.

Si nous nous éji fap]>ortons aux vers publiés par Monnier (1), Gottschalk lit

h l^'utda de bonnefe; études grammaticales et littéraires. Mais désireux d'échappé»-

A la, vie iuonastique, i) oe s'occupa guère de théologie et de philosophie. « J ai

suivi une année à peine, écritii phis tard h. Ratramne, les leçons d'un maître;

(ij Dr. Gotknculei H Jnhannn Scott Sri.genœ controversia [lasunt decem Cothet-

calei hirrmna kacUuat^ mctfita) ?r^vh, 1853.
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je n'ai jamais eu de |^uJde » (1). Et Rabfln qui devait l^ connaîtir mieux, quo
personne, rappelle dédaigneuseiuont )m d^-mi-savani (sciolnm). Au uionasUVe

d'Orl)a.i.s, il lit, «•#* Rpmhlc. S. vVugnstin. Il dcmand«> à Loup (]e Perrière?, pent-

^Ire son condisciple à Falda, si c'est av(*r les y»»ux de l'âme ou avec ceux du

C4>rps que les bicnli^'urewx vpirtmt Dieu face h face, «près 1h jugeuient universel.

Sans autorisalinu, il <|Uilta son rouvent et mena, 'onune nous l'apprend sa

première ^onfessiou, ane vie fort irré^ulièr*'. J'ai été, dit -il, U'op rapidement

cneliainé par les tiens dn p^^ohé. Et il prie le Chnst et la Vierge» saint iMictiel et

tous les chœurs des an^es, saint Pierre, les martyrs et les patriarches, les pro-

phètes, les vierges et les roniesseurs de lui venir en aide. Dans mv} se^toude

eonfession. il rappelle ses passions et ses fautes, depuis son eufance. )l n'espère

plus on hii-mè^n»e, mais en Bieu et en sa ii,rAce; il ne comple plus sm ses mérites,

mais sur la clémence de I)ieu. qui distribue ^ratuilemeni ses biens aux cou]Mi-

bles. rv"a-t-il pas toujours cru au Christ, méprisé A fins, Sahellius et les antres

hérétiques Y N'a-t-il pas été nourri par le lait catholique rie l'Eglise Y Mais il

SODge aux peines éternelb^s el au jugement dernier : les maudits iront en enfer,

les élus verront Dieu l'are à face ! Et il teriuine ^ri demaïKiant que tous crient,

avec lui : Ah infernis, Chrutf., non libcra.

Knfin viennent des vers sui* la pénitence, oii il avoue encore qu'il a péehé par

luxure, par gourmandise, par avarice, el^., et que, pour cela, il devrait éti*c

étern<'lleraent torturé. Mais il plcuie et espère la grâce, qui seule relève çeu\

qui sont tombés {scUa fsf num.qve ijrtili-n Lapsi qim soient aiu'fjevé) ; n'a-ielle pris

sauvé la courtisane et le Ixui larron i

Ce que nous savons dehi vie de Goitschalk nous explique en irrande partie sa

(lortrine. Moine contre sa volonté, il a quitté le Dieu qut l'appelait à lui el s'est

l'endu coupable de toutes les fautes ; il a cru qu'il n'avait pas plus été <mi ,son

pouvoir de diriger t>a vie d'homme fait que sa vie d'enfaut. Vaincu par soj\ abbé,

il V\ Aie ensuite par le démon. JI avait donc été dévAdé par Dieu qu'il "en serait

ain«i. Sera-t-il damné? Il en a peur, mais Dieu aura peut-être pitié de lui,

eomnie il a eu pitié d'antres misérables. Son espoir grandit. Dans S. Augustin,

il trouve des textes où il est affirmé que Dieu a prédestiné tous les hommes; q»ic,

sans la grâce, l'Viomme ne peut rien
;
qu'avec elle, il n'y a pas de siluatior\s

désespérées. Avec tes mêmes préoccupations, il lit les autres Pères et n'y relève

que des textes conformes à ses idées : Dieu est tout-puissant; il a ))ré<lestiné les

bons au salut, les mauvais à la damnation-; riiomme est son esclave el ne sau-

rait être libre ; mais, par la grâce, il peut être sauvé.

Il a souffert et cofuprend ce que doivent souffrir i'eiix qui lui l'cssemblent. H a

trouvé la vérité : ne doit-il pas les secourir, comme il demandait u<».guèreà Dieu,

aux saints et aux hommes de lui voir en aide ? La prédication rie la bonne
nouvelle s'imjjose : it mourra, s'il le faut, plutôt que de ne pus ht faire <!oouaUre

à tous.

Quittant alors Hi>me où Tavaient conduit ses courses vagaboudcs, pourrf/tnup-

ner en Allemagne, il renctmtre le conite I^berhard «»t lui expose ses doetrimtâ.

I^bcrhar<l »m entretient l'évèque de Vr^mne, Nott.tngue. qui «'adresse à Baban
Maur (?^47). thuume pratique, Rahan n'aime guère ces dîscussions ; ne sufiît-jj

(i) Namquf. magisterio vix un» suh Uta» a/i-'H:

jNi'nv- fuit miki dnx , ifff.o nrinimc patuit iux

.

I
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pas d'observer trente on quarante ans les préceptes fie l'Evangile, pour assurer

son -salut et savoir ainsi, par Dieu lui-même, la vérité sur ces obscures

questions ? Chef de TEjjjlise, il craint la doctrine de la double prédestination,

parce qu'elle rend les hommes indociles à ceux qui les évangélisent, parce

qu'elle jette d.ms le désespoir ceux à qui elle est annoncée. Pourquoi, disent-

ils, travailler à n)OîJ salut, puisque si je fais le bien, sans être prédestiné

à la vie éternelle, je n'en serai pas plus avancé? Ou elle les encourage à faire le

mal, car si je suis pn'*desliné au salut, disent-ils encore, j'y parviendrai quoi que

je fasse, en raison nif'^mc de la toute-puissance de Dieu.

Tandis que Kaban Maur révélait à Eberhard, comme à Nottingue, les dangers

pratiques de la pi'édication deGottscbalk et recommandait de combattre, par les

Ecritures et les Pères orthodoxes, uie doctrine qui détruit la justice et la bonté

de Dieu, Walafried Strabon écrivait àGottschalk, son condisciple de Fulda, qu'il

s'était engagé dans une voie périlleuse et lui offrait de venir diriger l'école de

son monastère. Gottschalk, sûr de tenir la vérité, voulut la faire accepter par son

ancien abbé, pensant sans doute qu'elle ne trouverait plus ensuite d'adversaire

pour la combattre. Déçu dans ses espérances, il fut envoyé à Ilincmar. La doc-

trine, qui n'avait guère eu le temps d'agir en Italie et en Allemagne, allait bou-

leverser toute la Gaule. : -

.

Hincmar est, au ix« siècle, un personnage plus considérable encore que Raban

Maur. Archevéquede Reims pendant .37 ans, de 845 à 882, il est le directeur des

rois, qu'il sacre et qu'il conseille, qu'il sert fidèlement dans les circonstanciés

difficiles, mais auxquels il rappe44e que les évéques ont droit de les juger. Fort

considéré en général des papes, il défend contre eux l'autorité des rois. Théolo-

gien moins profond et moins sûr que Bossuet, avec qui il n'est pas sans ressem-

blance, c*est im politique habile et un des théoriciens marquants de la lutte entre

le sacerdoce et l'empire, Dans son diocèse, c'est un maître absolu, souvent juste,

parfois despotique, contre lequel, à deux reprises, Nicolas f'^'' devra protéger ses

administrés.

Gottschalk, qui troublait la paix de l'Eglise, après avoir manqué à ses devoirs

de moine et de prêtre, n'avait aucune indulgence à atlendre d'Hincmar. Eu

mars 849, un concile se réunissait à Kiersy-sur-Oise, où Charles le Chauve tenait

sa cour : trente évèques et trois abbés y siégèrent. Hincmar attaqua, par les con-

séquences, la double prédestination. îl demanda à Gottschalk si fJieu est l'auteur

du mal et, en même temps, il insista sur l'impiété d'une telle affirmation. Gotl^-

chalk aurait pu réciter de mémoire, pendant toute une journée, et sans prendre

de repos {sine respirationejy des .passages recueillis chez les Pères ; il avait on

mains un ouvrage où il les avait consignés et voulait qu'on discutât pour savoir

»i le* Pères, et en particulier S. Augustin, avaient cru à une double prédestina-

tion. H acifusa donc Ilincmar d'user d'un subterfuge indigne de lui et des évê-

<|at?»' Hincmar lui re$>t(H'hn de mùnqw^r de respect au corps épiscopal et fit liie,

î*a «culencc : il éia'tt interdit comme préfre* eo raison de ses doctrines perverses

i*l de. WM fïîawvrtî^CH praliqfieH, Poar ?*voir }eAé le trouble parmi les laïques (^t les

u\n€'f^* ïï élHii r^méi\mn(;h élre frapp**<lr vergif»* {dvrmimix tHrberibHs ff

t*X i*ni*frmé d«f»** tm •^%n«'h«>l (/rf/aslnhjr eh il gaiirierait ud .^ilcoce |»c!-pé-

lu#fL En pré^nœ dn mi« âi*fi> év^4^w«*« et êm ablw^, ia mnWnc*' fui exéciilé«i :

tioilâ'^rlmJk, mmuMh H mhmnfmn {fitihftt f^Hemiy serrait dans sîi main le livi-e où
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étaient réunies ses sentences, bien qu'on lui criât de le brûler. Ses forces s'épui-

sèrent ; les témoignages des pères t(jinbèrent dans le feu et Gottschalk fut

emporté, presque sans vie, dans le cachot qui devait être désormais sa demeure.

Mais Hincmar n'en avait pas fini avec Gottschalk. Des évoques, qui' relevaient

de Lothaire, prirent la défense du condamné : € Nous avons tous horreur,

écrit Rémi de Lyon, de ce qui s'est passé, car c'est par la parole et la dis-

cussion qu'il faut vaincre et convaincre les hérétiques ». Hincmar essaya

d'amener Gottschalk à renoncer de bon gré aux doctrines qui l'avaient fait con-

damner. Gottschalk s'y refusa. Par l'intervention de Prudence deTroyes, sa cap-

tivité fut adoucie. Il en profita pour écrire deux Confessions : dans l'une étaient

les passages des Pères, dans l'autre l'exposition de sa doctrine. Fondée sur l'im-

mutabilité de Di€u elle prend ainsi, malgré les textes théologiques, une forme
philosophique qui prépare, avec l'intervention de Jean Scot, la transformation

du problème. Plus que jamais Gottschalk est certain de posséder la vérité : il

aimerait mieux souffrir mille morts que d'y renoncer. Qu'on le plonge dans des

tonneaux remplis d'eau, d'huile ou de poix bouillante, qu'on l'oblige à passer à

travers un feu bien nourri, et qu'on 1 y laisse périr, s'il manifeste la moindre
crainte. D'ailleurs il pardonne à ses ennemis, en souhaitant qu'ils reviennent

à de meilleurs sentiments !

Tant d'assurance et une si grande infortune gagnèrent à Gottschalk bien des

partisans. Hincmar crut nécessaire de mettre en garde « les moines et les simples

de son diocèse » . Mais Ratramne de Corbie prit le parti de Gottschalk, et dans
un concile tenu à Paris, Prudence se prononça pour la double prédestination. Be
même que la souveraineté politique tendait à se diviser, en préparant l'organisa-

tion féodale, où chaque seigneur sera !e m<utre dans son domaine, les représen-

tants de l'Eglise en venaient à se mettre en opposition avec leurs chefs. Sans
aoute, ils ne songeaient guère à faire appel à la raison, mais ils cherchaient avec

soin les autorités anciennes et les interprétations qui leii»f permettraient de com-
battre les pouvoirs actuels (ch. II). Après Prudence, c'est Ratramne de Gorbie qui

répète au roi, à Bourges, ce qu'il avait ecril à Gottschalk.

If
Servat Loup, abbé de Ferrières, se déclare lui-îuôme contre lîincmar. Si Tar-

chevêque de Reims est un politique plus qu'un théologien, Servat JiOup nous
apparaît comme un lettré, qui ne semble guèr(î préparé à jouer le rftle d'un Père
de l'Eglise. Dans ses lettres, il pense surtout à réclamer ou k envoyer des livres

aDciens. Il voudrait qu'Ëginhard lui procurAt la Rhétorique de Cicéronet lesA^MiY*

ni/i^ii^id'Aulu-Golle.Il remercie Adalga«<l d'avoir fait corriger Macrobe. Au métro-
politain de Tours, iîdemande lesCo7ww»en<air«,'jd(;Roècesur lesTo/^i^/z^^deCicéron ;

i\ promet à l'évéque Héribold de lui adresser le de beilo Gallieo de César. Du pape
Benoît ni, il espère obtenir le de Oratore de Cicéron, les hsfitutions oratoires de
()uintilien, qu'il a déjà demandé(;s à Tabbé d'York, et le Commevtaire de Don^t
Hir Térence. Il s'adresse à Regimbert poui- avoir le Catilina et le Jugurtha de
>illnste, les Wrm^.s de Cicéron. il fallait que les discussions sur la prédestina-
ion eussent pris une importance bien grande, pour qu'un homme aussi amoureux
l^*s œuvres antiques se crût obligé d'intervenir. D'ailleurs ses lettres à Charles le

.hauve et à Hincnjar, le CoUectannim de tribm qwmiionihus u'app<»rtent absolu-
nciit rien de nouveau : Servat Loup ne cherche qu'à se défendre d'y voir exprimé
iur Dieu des pensées impies.

Kaban, à qui Hincmar avait fait connaître ce qui se passait, lui adressa tout
e qu'il avait écrit sur ce sujet àNottingue el à Eberhard. Il lui conseilla d'inter-

L



t34 HISTOIRE COMPARÉE ORS PHILGSOPHIES MÉDIÉVALES

dire ^^(toltschalk de r.outiuiU'f à érrin^ ou a digputf'r, car, disaii-»î, il x\*j n t>ii

lui qiie<lc l'orî^u'il. N»* încj*ris'*-1-il p->> ri'v^;li.sr, ei« aft'ectani «le nt' s'adressa'

qu'à Oieu *^ 151 S. AHibroi.^t», a(>rè.«f S. l'aul^ ii'a-l-il pas n^coni mandé d%''viter

rhéiytlque, à qiû on a infligé uno }>n'n)i»>«T ctuno sfccnde connection ? D'ailleurs

Ralwrî s'en rap|.)orte « à J'érnfliliofi et à la satih^ d'lJiiic»î};ir » pour iumpléirr son

argumentation.

iliarmar fit oomposiT cinq ouvrages «lont les auteurs étai<3nt en dcSsaccord : on

trouva Ixl'rctiquc celui d'Anialairc de Metz qn'jl avait laissé j»ubiier. (l'est aJors

que, désespérant de trouver des <léfenseiirs parmi les clercs, il s'adressa (i) à un

laïque. Jean Scot Erigène.

Jean Scot était en faveur auprès de Charîes le (Ihauve qui l'avait a[>pelé en

France vers 843, comme Charlcm;<gne avait fait venir Clément Scot, quand
Alcuin s'était retiré à Tours. Une anecdote, p(iut-étre lé^endaiie, le montre aussi

hardi avec le roi qu'il le tut avec les théalf»t;iens. OueUe distance, lui aurad

demandé Charles, y a-t i! entre un sot et un S(t>t ((/uid dutat inter soUum ti

Scoium) ? La table (lahuia), aurait ré[^K>ndu Je;>n, assis alors en face du roi.

C'est un lettré dont certaines patres, par ta. facilité ( t l'ampleur, rappelleni

Gicéron et sont plus nrmrries »,uie les meilitMires des liuiïjanistes de la Kenais-

8aucft. C'est un éruditqui met en latin les onvragt;s <]\i pseudo-Denys T Vréopa-

gite, et qui compose des vers agrées. C'est un chrétien qui commente, d'une

façon fort oriiçinale, comme nous l'a appris M. Rar.iisson (2), l'évangile de saint

Jean. C'est un néo'platonicien, comme l'ont dit MM. (A)usin, Saiid-ilené Taillan-

dier et Vacberot. C'est parfois un logicien qui relève d'Aristote. Mais surtout

c*est un penseur qui se sert de la raison, pour «Hablinui justiiîcr Irs théories phi-

losophiques et théologitfues qui remplissent le de [iivisione mUurœ et le de Prœ-

destinalione.

Les dix-neuf chapitres que comprend cr dernier ouvrage mériteraient chacun

une analyse spéciale. Jean Scot a entrc|>ris, dit-ii. de discuter l'hérésie inventive

et défendue par Gottschalk, sur le commandeuîent des pasteurs de l'Eglise et

avec rapprobation du roi très orthodoxe Charles, « dont la graride étude est de

penser pieusement et bien sur Dieu^ de repousser tes dogmes mauvais des béi'c-

tiqucs par de solides raisonnements (?>^*î> rûfAornbus) »4 par $ autorité des Pères s.

Voilà donc le roi rangé parmi les rationalistes, et les Pères placés au second

plan. C'est que, parles règles de la philosophie, on résout toutes les questions,

car la vraie philosoidiie est la vraie religion. Gottschalk prétend qu'il y a uoe

double prédesiinatiim ; c'<îst une opinion insensée (ju'on peut réfutet par raulo-

rit(> divine et réd\iire à néani parles règles de la vraie p!iilos<»phie. En Dieu il y
a volonté, partiuil aucune nécessité, car si uae eausc le poussait à faire <juelquc

chose, elle serait metUenre (jue lui et; du uiéme i.'oup, deviendrait la cause

suprôme. Et si sa volonté est lil>re, il en est de même de sa prédestination.

Mais la pi'édcstinalion n'a 1 elle pas rapport à la substance ? Comme U' dit

S. Augustin, la prédestination est la préparation et la disposition, avant tous les

(I) Uiucmar s'en défeudil, vnaÎR Jean Scot l'affirme de telle façon, ait débat de wn livre,

qu'd e.^t impossible d en doutt^r. Lei? coiilemporalns sont d'accord avec Jean Scot.

{"2) HnpporU sar les hibliethèqoes des départements de l'Ouest. Pans. 4841

.
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si^rl'*p, dt» ce que IHeu doit faire. Elle existe doiK; avant toute créature et elle est

Dieu «nrrn^'.

C)r. nous dé?T<çnons par fies noms difïércnts l'esserute un*» et immuable de Dieu.

II st»rail impJH de dire (|u'il y a en lui deux ess*uices» deux, sagesses; deux

veclii'^. etc. Il l'sl tout ^ussi impie et cofitraire à la raison de mettre en lui deux

pi'éde.stinaMons. Et puis, qu'est-r.p q»ie la nécessité ? Ce n'est rien autre ehos<*

qi}p \ii volonté d*» T)ieu. T(>u^ ce qu'il a voulu faii-e est nécessairement, pt sa

vol<»olé est la né(U'!>>ilH cj^^ natures qu'il a créées.

Cousidénuis Dieu (.omui^* rause et non plus comme substance. La raison s'op-

pose à rp qu'une ^eulo et même cause produise des choses contraires, par exem-

ple, l'i^ire «^t 1^ non-ôtre, la vi'' «'t la mort, la justice et îe pécbé, la béatitude et

Ih (limnatiou. Donc il ne saurait y avoir en Dieu deux prédestinations, l'une

qui iuqioserMil la vie, [.'èÏTC et le boniieur ; l'autre, Ia mort, le péché rm le non*

Hrv el le malheur.

Mais Goitschalk substitue aux doux prédestinations une prédestiontion double

[f'mina), en invoquant l'exemple de la charité qui est un double amour, pnis-

qu'^lle s'adrosKe h Dieu et au prochain. N'est-ce pas mettiie, Je nombre en Dieu

((lie de le dir^* fjejumus, hifertilm, duplex. puis<|ue c'est détruire son unité ? Et

n'<'.<t-co pas le faire encore, qne de dire double sa pi-édeslination, attribut «te l«

snbstynre divine et une ? t)'aiileMrs, si le précepte, qui commande la charité, e*;l

douWe, puis([u'il nous obligf> à aimer Dieu et le prochain, la charité est une,

]Kiisque c'est à cause de Dieu que nous devons aimer l'un et l'autre.

Donr une seule préd<»stinatioJi : à quebpies hommes. Dieu accorde ce qu'ils

n'auraient: pas eu par eux-méiuf^s, pour vaincre et pour acffuérir le bonheur
turur; d':ujtre>^ commellront (r*Mix-m»'^m<'s les j»éf.bés [»ar lesquels ils périront.

PéUue supprimait la grâiî».' ; «-ertains de ses adversaires suppriment la libellé.

Gotlsrhallc pi'Mid une position intermédiaire ; il nie tout à ia lois deux <t<ms

divii.s, l;i liltiMir V.X la 4(rà«'e. Or, il ne se peut \\H6 en nténie temps, que le monde
>o\\ s.iiivr et (jne ia grslce de Dieu n'existe pas. Car d'où viendrait au monde le

s\lut. <'il n'y avait pus de i^rA^ce i Comme nous altirmons avec certitude que le

siilnl eM enfin vfuiu, nous devons affirmer que la gr^ce d^ Dieq a lui pour le

luohfb;. Pareillenx'Ut il ne peut se faire (jne le mon<ie soit jugé et qu'il n'y ait

priv- de librf^ urhitre, car ave^: quelle justice nurait lieu le jugemenl, si l'homme
n'était j)as libre ? Si donc c'esl ur»e ioiplété (Ir iiier le jûgemeTil futur, c'est une
impiété éi^alc de ni(»r que Dieu ait donn*'* le lij)re, arbitre à l'J'ionnue. C'est pour-
quoi, mardidut (jar uu<' voie roy.ile, sans nous <létournei' n,i à droite \\\ k ii;ti\}-

< he, [loLis uedét(îndrou& |)as \p libre arbitra;, de niauièie à lui attribuer tes bonnes
a^uviT- au délriuieul de la ^^riVce ; nous ne dérendron-^ l»as la f^-ri\<-e, de manièr<'î

à ce qijo l'on f:<)u"ipte sur elle poui' aimer les œuvre.s mauvaises.

Mais libre arbitr*'. et tçrAee ne sam'aient coexister avec la nécessité de la pré-

'lestinatiou, lar, rlaus. uu seul (^^ire, il ne peut y a.voir une cause, néeessaire qui
' onlrai.i^ue et une volonté qui agi'^se. Or-, nous <*royons avec raison, nous savons
évidemment {lucidiasitne s^inlmoi^) que libr(^ arbitre et grà^e [leuvent être daïis

r boni me (cb. 111, '?,). Donc, la néeessité de la |>rédestination n'est pas dans
rhnmnu:.

Dieu avait dnié Adam d'une volonté libie. Fa?- son j>4',ché, il a ()erdu le pou-
voir (le conserver h lui seul le précpple divin, mais non sa substance, qui e.st

f
d'être, d(^ vouloir, de savoir. «L'homme, placé dans d'épaisses ténèbres, dit

Jean Scot, en une comparaison st>uvenl reproduite, ne voit iicn, avant que, du
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dehors, lui vienne la lumiAre qu'il sont iàéjà, même 1«h yeux fermés, et qu'il

aperçoit, en les ouvrant, comme les oljjets placés en elle : ainsi nuire volonté,

atisb'i loftgleinps qu'elle est couverte par l'ombre du péché originel et de ses

péchés prupres, est embarrassée par l'obsciuité. La lumière de la divine miséri-

corde, quand elle arrive, détniii ia nuit du péché, guérit la volonté malade et la

rend propre à contenq>ler !a lumière eîle^nème ».

Mait) pourquoi donc, de]U.'Hide-t-on. Dieu n'a-t-il pas créé l'homme tel qu'il ne

pût pécher ? II suffit de consulter la raison pour répondre à cette quesLion. Dieu,

qui est juste, récompense, .de la couronne de vie, celui-là seul quj a librement

observé ses commandements. Il a donné à l'homme de grands biens, comme la

prudence, la force, la justice, îa tempérance, dont on ne peut faire un mauvais
visage; il lui a donné des biens beaucoup moindres, comme la beauté du corps

dont on use souvent mal. L'homme en a reçu d'intermédiaires, commo la dialcc-

tifpie, dont il fait un usage tantôt bon et tantôt mauvai? ; tel est aussi le libre

arbitre. C'est pai' nature que la volonté de l'homme est raiS(muabîe ; c'est grâce

à un duo de Dieu qu'elle est libre. P;u:tarjt elle se meut elle-même; h» doa
j^raiùit et répHÏté de la grâce divine coopère avec elle pour produire les bonnes

actions; c'est, au contraire, par le conseil du démon, suadenle diabnio, qu'elle

produit ce mouvement pervers d'où sortent les fautes, que suivra usi juste mal-

heui*.

Oue si maintenant no»« eKaminons l'Ecriture et les Pères, iî faut remarquer
que les mots, sif^ues sensibles et adhérents aux corps, ne sauraient s'appliquer

tous ?» cette nature incorporelle dont peut ?i peine s'approcher {aUingitur)Vâme

la plus purifiée (1); car elle dépasse toute \nip\\ licence {umnem transcendens inteU

lectum). Si Ton peut sans absurdité («on affsurde), se servir pour elle de certains

mols(5wm, «s, eras, esse, essimtia, veritait, virius, sipien(ia), qui désignent ce qu'il y
•a de meilleur en nous, i! en est d'autres qui lui sontloul è fait étrangers ((diena).

Tel celui de prédestination, qui signifie préparation. Pour bien, préparer et agir

ne sont qu'une seule et même chose, puisqu'il fait toutes choses et qu'en lui elles

vivent, celles qui ont élé, au!*!si bien que cellrs qui 'foivent ttm. C'est donc abu-

sivonent (abusive) qu'on dit de lui : fecisse^ fadarum mse, pr<mciisse^ prmdestiaassey

prœdestinare. En réalité, c'est h la ressejrd)l?inee d3s choses temporelles {simUitu-^

dine rerum tcmporalinm)^ ou pai' opposition avec elles f|ue nous concevons Dieu,

quand nous mettons en lui hî pi'e.-îCt'^'ice et 'a prédcj-tiniition. Danî> le premier

cas, un veut désigner ce que leCréaieurde toutes choses doit iaire, soit en couy-

tituant ia substance de l'univers, soit en l'administrant; dans le second, ou

entend ce que Dieu permet à la créature, d'opérer par ie mouvement propre et

libre d'une natio ? raisonnable, usant mal des biens naturels (jui lui ont été

départis. Mais la prédestination et ia pres(!ience ne peuvent jamais s'appliquer

qu'aux élus, car «a science est l'intelligence de ce qui est ; or, le péciié est un

défaut de justice, la mort éternelle, une privation de la vie, l'enfer, une privation

de béatitude. Conunent y aurait-il, en Dieu, preecieiice ci piédesiioation de ce

qui n'est pas, du défaut ou de la pi ivatiosi t

H y a plus. L'Ecriture et b^s Pères montrent, comme le raisonnement, qu'il n'y

a prédestiïiation que pour les bons. Si S. Augustin présente certains textes, qu'a

cités Gottschalk, où il est ({uestion des i'é])rouvés, il faut les interpréter r. contra-

fto\ car il convient de croire à l'autorité de S. AugUb'tio, mais Siirtout d'aller par

(1^ Voir tout 00 qvii a élé dit de Pîotin, ch. iO et V.

I
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elle à là vérité. Il nous fournil d'aitîpurs bon nombre de témoignages, avec les-

quels on établit manifestement ^qu'il n'y €l de prédestination que pour les saints.

Et dans une comparaison où Jean Scol met autant d'ampleur qu'il y avait de

clarté et de netteté dans les pages précédentes, il achève d'expliquer et d'éclair-

i

cirsd pensée (1)

D'où vient donc l'erreur <le ceux, qui pensent autrement sur la prédestination?

!
C'est qu'ils ignorent les arts libéraux, c'est qu'ils ignorent le grec. Et après avoir

affirmé que les corps des saints deviendront de i'éther, ceux des .damnés, de

!
Vair, et supprimé du mémo coup l'enfer et les peines éternelles, Jean Scot, dans

un épilogue, anatbématise, avec tous les fidèles orthodoxes, tteux qui parlent de

deux prédestinations ou d'une prédestination double (gemina, hipeiiita, duplex).

.Gottschalk fut oublié. Certains de ses disciples lui conseillèrent d'en appeler à

Ilomc. Le pape Nicolas t'^ sembh» avoir songé à se prononcer pour lui ou |)lutôt

i contre Hincmar. Toutefois, le moine resta enfermé à Hautvillier.s et y mourut
'

sans s'être rétracté, llincmar lui fil refuser le viatique et la sépulture ecclé-

siastique.

Jean Scot attira sur lui les adversaires et les partisans de Gottschalk. Hinc-

i-jaiar se défendit de l'avoir a])pelé à son aide. Contre l'homme qu'il avait tefidre-

ment aimé, l'rudence de Troyes écrivait son de prœdesti/Kilione : « Jean Scot repro-

fiait disilit-iî, les liérésies de Pelage et d'Origène, pervertit le sens des Pères

«atholiques et, comme leurs adversaires, recourt aux subtilités dialectiques ».

Tout en rappelant les jugements sévères de wS. Jérôme sur les anciens philosophes

(•! en condanmanL !a dialectique, lYudence essayait de suivre son adversaire sur

le terrain où il avait transporté la question, mais en recourant plus souvent aux

injures qu'aux arguments. Mènie i! invoquait, lui aussi, les philosophes et sou-

tenait que les Père.^ n'ont pas été aussi ignorants en celte matière que semblait le.

dire Jean Scot.

Puis le diacre Florus, au nom de l'Eglise de Lyon, eximbatlait à son leur

(1) Nous la citons tout entière, parce qu'elle nous révèle l'humaniste :

I

€ Quid si pater muilarum familiarum, qui per artem suam voluit amplis>^imam sibi

liomuui construere, longitudine, latitudine, profunditalisque capacilale spaliosam, lalerum,

ingulorum, absidarurn, diversorumque scliematum varietate numerosarn, alliludine fun-

lamentorum stabilitam, basium, slilornm, capileliorumquetrarnitihus ordinalam. arenum,

\eclorumque nmltiformium elata proceritate eniinenlissimam, excellentissinio turriurn

jcuinine consammatam, exterius interiusque innumeiabiîium colorum lormarumque pul-

îhriludine m tanta picturarum varietate decoram, omnium inetallorum, pretiosissimoruiTi-

jue lapidum honestate refertam, per varias niultimodasque fenestraruni species copiosa

iitninis effusione iiiustratam. ceteraque ad perfectissimam pulchriludinis gloriam perti-

icnliâ, quie immeraro longum est, ita ut nuiluni in ea Juveniatur spatium, quod non

imnes habilatores ejus arnplitudine sui capial, nulla pars, qute non omnium aspicientium

rulos pulchriiudinesui pascat, nuilus locus, quem pneclanssima îux ubique diffusa, aun
^^mmai-umque honor a superficie resuUans, eorumque mirabiles colores trahens non pro-

idat, Quila in ea sedes, qiue non sit regia, honoribus quietique apta ; in tanta deinde,

1*^ tam mirabili a»de. ut diximus, paler ipse, auctor videlicet ejus et ordinator, aliter in ea

lies suos disponerel, alilor servos. aliter gralia p'^rpctua: sanitatis numeratos, aliter inopia

uJilannn cupidilatum, quas inteniperantia suae libidifus traxerant, cruciatos, dentibus

trliienle*-:, vermibus scalentes, diversis perennis tristiti.e generibus laboranles : nunquid

ecle «slitnareturdurissimus punilor, qui laudarelur justi"Sï»imu« ordinator ? d

*
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Jean Scot. qu'if lui arrivait plus d'une lois, CfMtinH; l'a rc^nfîarrjué Bcllarmin. de

ne pas coo^prfunli'e. « Jean S^oi, dans Siu.liaholique discussioi, s'olève, disail-il,

conire la U>i. i'.onir^* l'iUitoritA (h^ \'[iri'\\.ure et d^^ Pères, contre toute j^iè»)!! divine

et humaine ». Mais, plus enrofc que Prnd<-nce, Florus eondafune J'ejuploi du

syllogisnte et riMtiodue,iion de 1.» phiiosnjdiic dans ies questions théol(v^iqucs.

Un concile tenu f^n 853 à Kiersy-sur-Oise, affinua, apr^s Jean Scot ; !•' qu'il

n'y a qu'uur» seule pnVJo>;tination ;
2^ que le lij)re arbitre, dans riionime, est

guéri par In grâce ;
3" que Dieu veut i<' salut fie tous : 4^ que Jésus-C.lirisl a souf-

fert j)Our tous les hoiuun^s. DeuM ans plus tard, l'archevêque de Lyon, Rerni,

taisait condan^ner, par ie concile de Valence, les articles |)roniulgués à Kiersy.

Le synode de Langres, en S50, ^i'attaquait surtout à Jean Scot. Il y a lutt(î alors

entre les ''-glises, coiuuk* entre Ws roy/unnes et les province;^. Mais la discussion

philosophique ou lhéolof?ique nc préseotc plus d'originalité. L'anarchie aug-

mente, les guerres civile» »<)n[ rcé'|U(!ni«.'s et les ravages des Noruiands ou des

Sorrasins rendent i (existence de plus en plus pré»*aire et iuisér;d)le. (lomnie dans

toutes les époipjes ou l'on a peifu.' à vivî'e, on ji'a plus îe loisir nécessaire pour

philosopher.

Quelles o(uudusifUis lessti iputdc cette étude, où l'on n'a «ionné que l'essen-

tiel, pour rhisloire de la civilisation, de la Uiéologie et de la philosophie ?

Les <*,untein]^>rains, s'o tout b'ioruS; dans un passage devenu classique, ont

déploré ia ruine (hi llor-ssant euipir'* queCharleniagne avait éditi'^. en essayant,

lum sans succès, d'y inqdanler la c!îJtu)(i; sacrée et- profane. La plu[)art des his-

toriens ont constaté ia flécadeuce de l'organisHtion politique, qui <ippacaîi claire-

ment sous L'huis lel)él)ounaire et ChaclesleCliauvefJ). Mais ilsont souvenl aussi

parlé de décadence intidlechicllet'l aJTn ou-que la reiutissaucecaroliugieime n'avait

pas siirvé.Mi à la desn-urtion de reiupire. C'est ce qu'il est inq.>ossilde daflmet-

tre (juand on ''Kaniinc, ne (m! c'e que sononairement, les hommes et les a-jivres.

De nièiiH-qtie. -ons la. Ros|;oij"Hlion, dans une France démembn'c et alTait-lie par

la chute d'' Napi>lf''on. la poésie et les lettres, les sciences et les acis, la philoso-

phie ratJoTî^ liste el re.!i'-:teu'-e, ont été brillants, hardis et prospér-es, le progrès

inteHi^ctuel h or>ntinité s<»as les successeurs de Cbarlcniague. Laissons de entêtes

littératures o-ihonales qui s affiruieid et gi'andinud en France et en .Allenia^ne.

llahan Maur et Itincuiar. Fini i»s, Jean Scot et Serval tiOup, inéni'' (Jottschalk,

«^<:rivenl mieux le latinque la plupat'tde leurs prédéce.-^sf'ut's immédiat!-. Oe l»'urs
|

(Ouvic'S on extcniiaîl, sa,ns ijof' de peine, un certain riOfnhied»- page^ qui feraient

lionne figm^e dans une antholo.uio, à côté de celle- des humanisies les pi'js esti-

més du XV'' et iiu xv!*-' siètd«'s.

Il y a progrés pour le fond emnme pour la ronne. Les conl''-nq)nrains de

(Ibarlomagne avîfie.nt sorlunl discuté les hérésies toutes tbéologiques de> adop-

tianistes 'd des icoooclas^jv ; ceux de ^Uiarles U: (Jfmve reviennent aune ques-

tion dont Tobjet <»sl l'iiommc a.nssi luen .pie Dieu, où l'on invoque Te^ipéi lence

pei*soni\elle et rargumenlatiou pJolosnphiipie, conaue les livres saints cl IcsPères.

(i) A la suite de Fuslel dn Coulauges, ulusieurs historiens inch'nent à accepter l'opinion

contraire. Nous u'avous n'd^ à nmi^ prono»icer : tout ce que tjolis ente?elon> étahln'.

c'est qu'il n'y a })asf ea décadonce InleJlecluelle, aussitôt après la di.'^pariJion de tJu'rle-

inagae.
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.Les horurnfs qui !h di«ruliMil valp.nt Ipdr^? prwiéresseurs ou «nArne leur sont

fîtipérieiirs. Rabaii Maurewl uu digne rliscipl^ d'Alr.oin ; phi^îricht' en connais-

.sani'p> po^itiv»'^. tl est auïisi pnulfjit. »>! aussi saLCf dans Je* lutter contre les héré-

tiques. Hiu':n).H- cim^prvf» mw, place <i.»os I lustoirecle>i idAes, pour oh qu'il a <^crit

sur lies rappori> fies; d'Alix pouvoir.-. S«')v;tl Loup poss<^()f pius de livns antiques

qu*Hurun des conlenq)orains d'Alcuiu ou de Charlema.une. Guttsohalk. que nous

ronnais-^ons très irnpartMlUMO^FH, ('emporte en puissnore pei'SUfisive. rooime en

tpuarité *d en rcviiiM^iiiun .>nr P.;4ix irUrg»"! ; à, supposer *jii' il n'eût, pas gr<t ode

originalité, il mil au jour, luteux «jue perî?oe,ric, le-^ id''('s de <*es cofdemporain.s.

Quant h Jean Sco^, il fj'a •f>As.dV\^al au len^ps dr ChaKleinaj^ae. il y a peu d'boui-

n)es MU moyeu âge ijuj méiiicnf d«-' Un Aiiv t-uniparés. Hit e'enl (^liarlcs le Chauve

ipii, en l'appelant en Franre, comnu' CUarteanai.;nc y avait amené Aicuin, lui a

fourni l'orcasu.n de se faire ronnaîtie pr>r h* postérité, après avoir a<>i pais«am-

!ment sur ses conlemporain.s et ses successears

ï L'œuvre de la reconstitutio^f de la pensée antique ne sera j^lus interrompue.

'Kt il eu sern de ni^!'uie du îr.îvail par lequel se ^-onstituc lentement la pensée

miHterue. Les érudits ront^vuseout Serval l^up et Jean Seot.; les théologiens

i3rlhodoxes s'inspirt^ront d*- f»las en plus, comme Gottschalic. de 8. Augustin, et

tendront à a«'eroître les perfections de Dieu, sanss'(>cru{>e.r <ie savoir si elles s'ac-

jordent logiquement entre elles. Le> herétirpies, pendant tout le moyen âge, ne

''eront guère que reprendre ou dévelopjier ip.îdKpj'uoedes peiisées hardies, mises

fu remises en eireulaU^^ui par.tean Scot. Il fui eondamné ou il .^nr.«lî dû l'être,

lU XI* siècle, avec Brrenger de Tours, puis a\'ec Ahélani, Arnauld dej-^reseia et

les partiK^ns de l'Evangik^ étej'ntjl^eiiiln avec les .Auiauriciensel Us doctrines pan-

.héistirpip.s d(,'Ut un avait d'abord i'endu Aristote respoas.ihle. Et l'on trouverait

le même que son notion s'est exercée h plusieurs reprises sur les orthodoxes

depuis S. Vnselmftjusqu'à Alexandre de llaiè,,, S.Thomas, et lions S<*uî.C'<'Stqu'eH

dîet la théologie et la philosophie uni en lultajt! e\\\re elles, reprjs eonsrience

de leur puissan<-e récipriHp.u^ : il y aura des l}iéo!f)giens qu». en tout et partout,

'.fliulamnerout la fdiilosophie ; i! se tmovera uu'irne d<^s pldiosophes (jui dédai-

çneronl la théologie : mais il y aura hieo des e^^prits, avant et nprès S. Tboiiias,

pîi vourinmt lo unii et les conrilier. FA (piaod ht phil«fSophie moderne, ave<"

•me science p.'jsîlive pl!)s étendue, s elîijreera «Lexpliqurî- Ttuiivcrs «M de trouver

me règln de <.'.o»^duite appropriée aux hf^oins sjoimcAux. un ne pentra pas le

ouvrnir des homu^es et des choses du i\^' sièrio, heirio d'Auxerre sera, plus de

f^ut ans, honoré comme un précurseur de DeseaHes. |H>tn' avnh- copié, en l'aijré-

;eant, unti p.'iiic de Jean Scot (1). î.uther, Calvin et .laosénius n'ont pas fait

idjiier Goitschalk ; Bayle et Leihiiitz, aux prises surdos (juestions que le «kîr-

'ter a traitées dans sa Thkfdicée, citent phjs d'une fois leuis prédécesseurs du
iq'»s de Charles le Chauve, l^t c'est au siècle dt^ Louis \\V. 1 auuét .«fâuH» où

l'.'urt Descaries, que Mauguin édile toules les pièces de la di<bCUssion ipii eut, au
>'" siècle, un si grand reterdisseuîent

Krirtin ou sait que les mystitpjes comme Kckhâ! t et .lacob Ueiihnié sotd. h'.s vér»-

ibles ancêtres des grands philosophes de )'AI!eu.\agne moderne, de Kanl et de

'urhh', d'Hegel et de .^chelhng, de Baader e! île Schopeuham'r (2). On sait aussi

(1) Cf. Hiiuréan. Histoire delà p.hilosophre f^cola.'if.iquc. \, p- Mtt^ sqq.

(•i) Cf. Boutroux. ./a.?0(^ fioehme {Méntoires de V '\radHm\(' défi Sciencesmoraha et

oliiiques, 18H9).
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que les mystiques sont ies \Taii< successeurs de Jean Scot et que si tous ne l'ont

pas lu ou médité, tous s'en sont inspirés par des intermédiaires plu.s ou moins

nombreux, mais dont on connaît les noms et les œuvres.

Et pour les pantliéisles modernes, depuis Spinoza, il en est de même que pour

les mystiques.

N'cst-il donc pas permis de dire que r;époque de Charles le Chauve s'attache

à recueillir tout ce que les anciens ont laissé de vraiment humain et qu'elle éla-

bore l>on nombre des idées dont vivra le monde moderne ?



CHAPITRE VII

HISTOIRE COMPARÉE DES PHILOSaPHIES

DU VHP AU XIII' SIÈCLE

La comi>a fraison sommaire des philosophies qui apparaissent, du premier

siècle au concile ôv Nicée, nous a montré (IH, 2, 3, 4, 5) une grande variété dans
les doctrines, mais aussi assez d'analogies entre elles, pour que rintelUgence

complète à en acquérir résulte véritablement de leur rapprochement métho-
dique. \ln examen rapide de la période qui s'étend du viu*' au xiii« siècle

nous fera entrevoir des résultats plus intéressants eiicof-e, parce que les philoso-

phies se produisent chez des peuples différents de race, de langue, de mœurs et

de gouvernement : parce que l'étude générale, synchronique et comparée n'en a
presque jamais été faite par les historiens (ch. X). Au ix® siècle, nous sommes en
présence de Jean Scot Érigcne, donl l'argumentation soulève rOccideot chré-

tien (ch. VI) ; de Photius. qui demeure pour nous une source précieuse d'infor-

mation et qui tient une place capitale dans les discussions dont le résultat fut le

schisme ou la séparation des églises d'Orient et d'Occident ; d'Alkindi qui n'est

peut-^tre inférieur ni à l'un ni à l'autre. Le v- est représenté par Gerhert,

Saadia, Alfarabi ; le xi*^ par Michel Psellus, par les frères Je la Pureté, A vicenne
Rt Algazel, par Avicebron, par Fulbert, Yves de (Iharlres et Bérengerde Tours,

par Lanfranc et S. Anselme. Au xii*, les Byzantins ont Eustratius ; les chrétiens

iatins, Roscelin, Abélard et S. liernard, If« Victorins, Jean de Salisbury et

Alain de Lille. Les Juifs, Abraham ben David et surtout Maimonide, peuvent
Hre comparés aux Arabes d'Occident, Avempace, Abubacer et Avérroès, car \efs

jns et les autres construisent les synthèses les plus compréhensives et les plus
consultées par les chrétiens, dans la période ultérieure.

Byzancc reste en possession de tontes les connaissances antiques, les répand
partout et parfois les augmente. Les Juifs travaillent nvec les Arabes et avec les

'hrétiens : leur savoir devient plus étendu de jour in jour <'t ils transmettent
lux uns ce que les autres ont trouvé, (l'e^t donc enti-e les Arabes, chez qui la

philosophie commence, grandit rapidemenl pour mourir à la lin du xii« siècle,

't entre les chrétiens d'Occident, «)iî elle renaît, pour n'atteindre son apogée
|u'au xiii*?, pour se transforme» ensuite jusqu'à être rnfin remplacée pardes sys-
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tèmes entièrement scienliliques et. rationnels, que la conaparaison peut le pins

utilement être instiituée (î).

Pour les Arabes ^ornri»A îX)ur les cftréiiens (M^c.identaux, il faut sh <lleînaiKj<^rc*

qu'ils oril 4:6fini} de ]'anii<}iiité. de Platon et d'Aristote, des scepliq»tes et des épi-

curiens, des stiMcieu^ ''X iie< iw^-jd^ ton i riens. Let> catalogîTes tVa in-^nuscrits

otTreiit fie prt'cieiix reîis'-igofr'ment.N. Mais il ne siiflit pa.< de S4*v«>tr (|o"tfs datent

(le i^\ oiriei siècle : il Jaut f^lahlir qu'ils ont élé lus ou dn moins qae, selon loahî

vratsemblance, iisont riù r«^lre pai- les philosophes contemporains ou posrérieurv.

Les théologiens, orfeh(xloxes ou héréiiqnes, copient les écrivains ecclésiastiques

qui les ont pï"é(',é(lcs et îransmetlent ainsi nrre exposition ou utip esquisse de^

fi<.c{rtne^ tpie Toti an plus riaos leurs texte* pri.^inaux. Les poètes et les niora-

liste& conscrv^-nt des idé«^- phil»)sophiques que ci>mtnentent el fléveloppent par-

fois fes aTanonaoïens. Kidiu les saviint^, mathcinaticiens et aslroloisues, physi-

ci'ni»s^ naturalistes et aicbiuiisles, écrivains politiques et liistoriens ; les artistes,

peintres et sculpteurs, architectes. iina',içters et enlumineurs, contribuent, en une

très large mesuri^ à assure»' la survivance des idées aîîtiques.

Par les Arabes, h* septième siècle après J.-C, le premier de Vhégire, est

euq)loyé à la »ônquète. Uès7ti, l'Espagne est soumise. La bataille de Poitiers

ia résistance des Byzantins arrêtent leur marche victorieuse. Ils organisent alun

et adnttnist«e(5l les pays sounus. Pour eux. comme autrel'ois pour les chréHens

des questions sp posent (\\\^' n'avait pa^^ s«julevées lein^ livre saint. Par l'interpré-

tation alb'^gorique du tîoran, par rautorité ou par le raisonnement, on donne de*

rénonses à ««es questions nouvelles. Des sectes apj)araisî5e ni, kadrites, djahurites

cifatistes, inotazalcs, qui se combattent et que combattent le,> orthodoxes. Ains

naît le calam ou science de la parole, que Munk nouMoe la dogmatique ou la théo

Jogie scolastique ; ainsi apparaissent les motccnilemin, les ortho(k)xes qui luttent

avec le raisonnement, contre les hérétiques (ï!, 6 : Vîl, 5).

C'est à l'époque des Abbassides, vers, 750, que la médecine et la pbilosophi*^

i^recques péuétrèrent chez les Arabes, Aristote et se» commeni3tHursavaieiu>l(

mis en syriaque, par David l'Arménien et par les maîtres (jui se succédèivn

dans l(^.s écoles monophysitea de llesaina et de Kinne.srin ou dans celles di^Nisib^

et de tï.'indisapora (ch. tll, 6 et 7). S^uis Al-Mamoun (813-833). le^ écrits d'Ans

tote sont traduits du syiiaque en arabe. Sous la direction de Jotiarmes Ibii-Hl

lîatrick. le tils du pati'i.irrbvs furent faites des tradu'itions que l'im considèr

comnie tidèles, mais qtii manquent d'éléganc<\ Au temj>,s de Al-Motawfickel, l

médecin nestorien Itonaïn Ibn Isbak, mort v'«ts 87b, qui connaît le gn-c. I'

syrien et l'arabe, est à Bagdad, à la iéte d'un collège di'; traducteurs, parmi le-

<]uels se trouvent son fils l.^bak ben Honaïn et son neveu Hobeiscb cl Asani. A

x*^ siècle, de nouvelles t»'a«loctions sont faites ou les anciennes son! corrigées pa

les nestoriens Ab(»u Biscbr et M.dta. par Yabya ben Adi et Isa ben Zaraa. Malgc

les travaux récents, nous sonnnes loin d'nvoir des indications suHisantes su

l'éducation scieidiftque et pbilosopliique que les Arabes reçurent des Grecs pn

les Syrie!)s. On a dit ((ue la métaphysique d'Aristote, avec sa doctrine de Tunit

peisonneHe de Diejj. sa ])hv.>ique (pii pouvait servir de bwse k la médecine, s

!<»gi(jue capable de fcuruir une méthode aux scieiia-s el à la théologie, avui^c

(-l ) Voir Hibfiogra^ihie. t7ènêrai*\ au début du volume.
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rontribué àen faire, pour les Arabes, le philupophe par exceilen<"€. Eu Tnit, ils

ont utilisé siirtonl les ouvra.ue.s qui avaient déjà été employés par les Syriens et

ils n'ont jîijimis cessé, fti) Orien( d'(Hre leurs di.sciples. Airjsi Alfiirabi q.î Avi-

iRine ont pour viiaftres des niéder-ins r.hrf^ljens et syriens.

II y a. au x*' siècle, des, traductions arabes, taites sur les textes syriaqii<*s,u>aifc

compîirées, cesenrihle, avec les tcxies grecs, des pcrils ;iur.heiiti<jues d'Aristofe,

sauf peut-être dn la l*olihqiif*: f)robablenienl de la Hcpuhlirîu»*, des i^oi-s. du

Timée, du tjiton f\ ^\v Phédon de Platon. On a. en ouln», les romnieiilaires

d'Alexandre d'Aphrodise. de Thémistius ''t des néL>-pîatonjcsoMS, r.omfne P<jr-

phyre, Syrianus, Aminonius, ctc ; desouvroges altribiié.s ;i ArislMte comme la

Pseudo-Théologie publiée pvcir Dieterici, qui conuenneot d'*s ciocfiiues aéo-plat^>-

niciennes ; des tiaductions de Galir^n, fie Théuphraste- d'œuvn^s aslionoiiiiques

et mathématiques. Au temps de Herbert, on peut dii-e que tes Arabes irOi'i»;nt

sont à même de s'approprier toutes b^s continissances iKvsitivr? qui avaient été

accumulées par les Grecs, puis la logique et f« philosophie d'ArrslDte, mais sur-

tout les doctrines de Plotin ^t de ses su<"ce:sseur's, ICIlcîs turent acceptées d'auUut

mieux qu'elles leur arrivaient par des hommes ipii s'èuiirnt ]»résefaés bi(n sou-

vent comme l^s romnjcntateurs purs et simples de celai qu<- les philosophes

arabes, bien plus que tous autres, oiU appelé te mattre (V. 1). Et i"o;uvre des

Arabes fut considérable. Aux données positives en astronomie, en mathrotal!-

ques, en médecine, ils ajoutèreni des connaissances nouv^'lles. An^ commen-
taires sui Aristote» ils joignirent des interprétations inspirées souvent des néo-

p platoniciens. Des doctrines philosophiques, ils firent des combinaisons <»riginales

qui, dès 'e xiii*^ siècle, passèrent aux Occidcotauxavec tout cequ ils avaient, par

les Syriens, emprunté aux Grecs.

Les »;hréticiTs d'Occident ont été mtiniment moins bien partagés, à ce point <le

vue, que les Arabes d'Orient ,et d'Occident.

il ne reste plus guère que les auteurs de manuels peu renseignés pour parler

d'Aristote comme de leur maître unique (ch. V). Les travaux de Jourdain, de

Cousin et surtout ceux d'Haurôau etde Praot! (i) ont niontrëquAristote est alors

plu8 nommé que lu ou étudié. Alcuin en parle comme un homme qui ne le con-

aiaît pas directement. Dans sa Dùdcciigue, il reproduit h peu près textuellement

Isidore de Séville et les Dix cntcqories, faussem(jnt attriluiées à saini Au.s^ustin. 11

n'a pas le texte latin des Caiégories et s'il connaît indirectement {' hagoqe de Por-

iphyi'e, VInierprêta lion, l/i,s Catégories et les Topiques, il, ignore t^ut à fait les

Rf'fviations des sophiUes eX surtout les^ Analytiques, q«ii r.onliennent la théorie de

;i sci«'.iu:e et de la dénujnstration, la ])ar1ie la plus originale de VOnjanon et l'une

li;s [)lus import/mtes Ae. toute la philosophie d'Aristote.

* Raban Maur commente la Iraduction, due à Boèee, de VInterprétation. Lescon-
îniporains de lleiric d'Auxerre savent que les Dix (jUtétfories du J\stM»do-Augnstin

le sont pas une véritable' traduction . Toutefois, c'esl seulem<ni vers la fin du
[• siècle que la version de Hoèce les remplace et qu'elle msI, cji particulier, rom-
lôDlée par Hoinhard, à VV'nrzbourg, puis niise en allemaivl par iNotkf^r Laf^eo.

Vers 985 (îerbert explique et commente, h Ih'ims, Vhatioge avec le< traduc-

lon.s d»> Victorinus et d(' Hoèce, les Catégories, Vlnierpréfaiion. le^s Tnpiquf^s (ja'il

jiend oucoVo pour une traduction par (.ici'ron des Tupiiinn d'Arisiote, avec les

(i) Voir Dihlio<jraphie générait, m début.
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six livres de Commenkiires^ les Différences topùities, le Syllogisme catê(^orlquéy\Q, Syl-

logisme hypotÂétiguey et la Division de Boècc (î).

[Ja siècle plus tard, selon Hauréau, Guillaume de Champeaux aurait glosé,

de vive voix, sinon par écrit, lous les traités dont se compose VOvganon. Ce

qu'on peut affirmer avec certitude, c'est que Guillaunie connut, en tout ou en

partie, les Premiers AnalytiqueSy puisque Jean de Salisbury lui attribue, de Pin-

vention, unedéfinition qui est ceîled'Aristote(2). Et, d'un autre côté, Abélard,son

disciple, ne dispose, pour ses recherches dialectiques, que de deux ouvrage^

d'Aristote, mis* en latin. Catégories et Jnterprélatioîi ; de Vlsagoge, de Porphyre

des Divisions et des Topiques, dès Syllogismes tant catégoriques qu'hypothétiques

deBoèce (3). Il est vrai qu'il nomme la Physique et \r Métaphjsiqrie, m'àislui-m^me

nous apprend que personne n'a encore traduit ces deux traités. Comme il ne sait

pas le greA il est évident qu'il ne les connaît pas plus qu'il ne connaît les Analy-

tiques. R^^bert de ïborigny îitïkme qu'en 1128 Jacob, clerc de Venise, met, du

grec en latin, les Topiques, les premiers et les seconds Analytiqties. C'est probable-

ment sur son témoignage que s'est appuyé Ueberweg, pour dire que Topiques et

Analytiques se sont, à partir de ri28, répandus dans les écoles. Assertion fort

contestable, à coup sûr, car nous ne voyons guère que Jean de Salisbury, dont

l'étudition rappelle JeanScot,àqui elle puisse s'appliquer. Et on sait que nul n'est

plus éloigné du péripatétisme.

Donc jusqu'au xïii« sièeFe, VOrgaiion est seul entre les marns des Occidentaux.

Même il leur manque la partie essentielle., les Analytiques. Incapables de distiu*

guer entre le syllogisme diaiccticjue et le syllog^isme démonstratif ; ignorant U
conception arist^otélique do la scitiftcet, ils ne sauraient, en développant les brèves

aftirmations des Catégorie ou de Vhiterprétation, rencontrer les théoi'ies de. 1»

Physique, de la Métaphysi^pie ou du Traité de VAme.

Ce qu'ils ne trouvent pas chez Aristote, ils le demandent à d'autres. Sur les

questions métaphysique^^ qui confinent à la théologie, ils ont des guides qui

viennent de toutes les écoles, mais surtout de celles d'Alexandrie et d'Athènes.

Lucrèce figure au catalogue de Bobbio, du x«- siècle (4). Peut-être faut-il attri-

)>uer à l'inlluence épicurienne, la doctrine des hérétiques qui, selon Servat Loup,

soutiennent que les élus voient Dieu avec les yeux du corps; les aiguments doRll

Ilatramne se sert pour défendre le dogme de la virginité de Marie (5); ceux de

Paschase Ratbert, pour qui la chair de J.-C. n'est pas autre, dans le sacrerqent

et sur l'autel, que celle qui est née de Marie, qui a souftert sur la croix et qui est

ressuscitée du sépulcre. La dw.trine des atomes reparaît chez Raban Maur ; cell*

de la liberté, dans les qiu^'elles relatives à la prédestination. MarbiKle réfute le

morale d'Epicure, et Ton impute parfois aux éfiicuriens les hérésies d'Amaury el

de ses partisans.

(1) Voir notre A-oiume sur Gerbert,

(2) Metalogicus, 111, 9.

(3) Pétri Abelardi Palatini Peripatetici Analyfworutn prioritm primas (sul

initio).

(4) Voirie mémoire diplômé de Jean Pliilipïje (o/î. cit.) sur Lucrèce, puis Hauréai

{op. vit.).

ivi) t< Si quideu) perveuimus ad gciiitalia Virginis, transimus ad pudenda puerperaî, u

cil) non dabat inlelligontiain coiiceptus, partus, generatio, nalivitas, apertio vulvœ, tandeii

doeeanl padeudu, erudiant gewitalia ».

I
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Ifaun'au a cru trouver, chez un contemporain de îfeiric, uii curieu-s es.-'/ii de

conciliation entre la doclrine pytliaiioricienne de la réininisconcç et le doLime

chrétien de l.i déchéance orij-inellc A supposiT que, pour ce cas, on soil en pré-

sence d'un platonicien, on not«irait encore nniinto re^svMnhlance entre les concep-

tions, théologi(pics ou niébaphisiques, (jue les scolastiques ont tbndées sur les

nombres et les théories néo-pyiha.içoricienno§i. De même Jean de vSalisbury (1 ) se

proclanie le disciple des académiciens, d'Arcésilas et de Carnéade, qui pourtant

ne sont guère plus estimés au moyen âge que dans l'antiijuité et. les temps moder-
nes. Des stoïciens ont été fort bien connus. Serval Loup cite le df Officns de

(licéron et demanda a un de ses correspondants les Nuits attiques d'Aulu-ôelle. 11

litMacrobe, S. Augustin, et, avec tous ces auteurs, il peut a- »ir une idée assez

exacte de la morale et de la métaphysique stoïciennes. L<:-» pymcipair. (oyty.o-

viMj) intervient dans les explications de Rémi d'Auxerre (2). A lieims, Gerberl

commente Virgile, Stace, Térence, Juvénal, Perse et Lucain : le catalogue de

Bobhio, rédigé peut-être par son ordre, mentionne le de Officiis de Cicéron et

celui de S. Ambroise, les œuvres de Virgile, de Lucain, de Perse, de Juvénal, de

Térence, d'Ovide. Ses Lettres indiquent qu'il prati({uait Horace, Virgile et

Térence, qu'il lisait le de Officiis. peut-être même la République (3). C'est à Vir-

gile, îi Horace, à .luvi'nal, que Vilgard s'adresse, pour obtenir une direction de
la vie, qu'il ne veut plus demander aux livres saifds(4). Le pseudo-Hildel)ert

l!
compose sa Moral) $ philosophia de honestoet uiiii, avec des extraits du de BeneficHa

I et des lettres de Sénèque, du de Officiis de Cicéron, auxquels i) joint des citations

i d'Horace, de Juvénal, de Lucain, Peu d'ouvrages sont aussi intéressants, pour
(]ui veut avoir une idée exacte de la façon dont on étudiait alors les poètes et les

("crivains : ce n'étaient pas des beaux vers ou du beau iangagequ'onleur dtinan-

dait, c'était avant tout une pensée utile à la spéculation ou à la pratique. On le

II voit bien claire\nent encore, chez .\bélard qui, dans le célèbre Sic et Non, définit

le pécheur avec Aristote, Boéce. Origène, S. Ambroise et S. Augustin, (^est

(jcéronqui lui fournit la définition de la justice et de ra.mitié, Sénèque qui lui

indique les rapports du pt^'cbé et de la volonté. Virgile, même Ovide et VArt
iraiiiier, interviennent à coté des Pères et de l'Ecriture. h'IatroducfioadTheoiogtam

fait appel, pour l'existence de Dieu et la Trinité, h l'Ecriture, puis aux philoso-

phes, à Hermès, à Platon, qui approche plus que personne de la foi chrétienne
et qui, par l'ouie du monde, désigne le Saint-Esprit ; ensuite aux poètes, à \'ir-

:;!!-• (Spiritufi itdus niit... Mens agitât molem, etc.); enfin à. la Sibylle, qui a prédit

la divinité et l'humanité du V^erbe. Juifs, (ijccs et Latins servent coïujne les

chrétiens, à fortifier le dogme de la Trinité. Oe son côté, Héloï.s<\ pour dissua-

der Abélard de l'épouser, (emprunte des argmncnts à S. Jérôme et a Théophraste,
iiLicéron, à Sénèque et aux Sadduccéens, auxEssénieos, "U\ nioiu'^s (».Lanx phi-

losophes, àSocrate, et n>ème elle cite Eschine justifiant runinn libre de Xéno-
phon etd'Aspasie !

iH (1) Metaloyicas, cli. W, 4 cl suivants.

(2) ;^«i.ij-(ji:i LK donne leur llu-oric de lu îihorLé, VI, i, 1i,du Ç^,^^ fr^.o)-j-^o i:i:.^',:z ri,

y'jtzi, Aq^ 5, 7. iH/-. : saint Augnslin, <i;ais la Cifé de Dieu, esquisse une liisteiro (\<i la

pliilosopnie anciinne. v

(3) F'a.i.snois Pio.vvkt, Gerùert. r.i, ,hi>)(>. p/ritosophe d'aprcH ùi /ef/ende cf. Vn.prèH
IhiAtoirey Paris, J.,erou.v

.

(l) Kaoli. 'tl.'bbu, édition Vrrn\, •» îO
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On ne saurait exagérer l'influence que les poètes ont exercée sur les -scolasti-

ques occidentaux du ix^ au xiii« siècle. Les doctrines qu'ils exposent sont plus

accessibles à tous, plus agrénbles auxjeu^ïes i^ens. D'ailleurs, c'est avec les

poètes que commence l'enseignement : n'est-il pas avantageux de les conserver

pour compléter l'œuvre et faire acquérir des idées nouvelles, sans invoquer des

noms et des mots nouveaux ?

Mais, dira-t-on, si Perse et Lucain, voire Sénèque, sont vraiment stoïciens,

Virgile et Horace, Térence et Ovide, Cicéron môme sont des éclectiques, chez les-

quels il y a bien d'autres doctrines, mêlées et confondues avec le stoïcisme. Rien

déplus vrai. Nous accorderons fort aisément que celui-ci ne se présente guère

au moyen Age tel qu'il fut, antérieurement à Panétius et à Posidonius. Presque

toujours, il est \\m au platonisme ou au néo-platonisme. C'est qu'en etfet Platon

et surtout Plotin ont été, directement ou indirectement, les véritables maîtres

des scolastiques, depuis la renaissance carolingienne jusqu'à la fondation de

l'Université (1).

On sait quelle est l'importance du Timée dans l'œuvre de Platon : l'autetii

explique l'origine de l'espèce humaine, delà matière, du monde en général. Diei

est bon et fait le monde à l'image du vivant intelligible. Le monde a un corpj

et une âme ; il doit contenir tous les animaux particuliers que renferme le modèl<

intelligible.^La nécessité, intervient par ce que Platon appelle \v réceptacle et 11

nourrice de tout ce qui se produit de là le lieu éternel et les éléiucnts corporels

liss triangles qui donnent les solides, puis les (^orps élémentaires et les corps par-

ticuliers. Ceux-ci agissent sur le nôtre et font naître ainsi les sensations, qu'il j

a lie' de classer et de distinguer. Ensuite, connaissant Tœuvre de l'intelligence

et de la nécessité, on peut expliquer îa formation de l'homme, avec son âme

immortelle et son âme mortelle, avec son corps, qui est sujet à des maladies ef

qui en fait naître dans l'âme elle-même : on peut enseigner à guérir ou à évitei

les unes et les autres. Enfin on est en mesure de parler des animaux, qui sont des

homuK^s châtiés et dégradés. En résumé, le Timée a un caractère d'universalité

philo??ophique : il contient une théologie et une théodicée, une cosmologie et un<

psychologie métaphysique, une psychologie et une physiologie, une anatomie e

une pathologie, une médecine et une morale, une astronomie et une histoin

naturelle. C'est, en abrégé, une véritable encyclopédie, oii il n'y a pas de dis

tinction entre les objets ou les méthodes de la théologie, de la métaphysique e

le la science. \]n pareil livre fournissait donc des réponses à toutes les ques

"ons ; il était d'un prix infini, à une époque où Ton disposait de si peu d'ouvra

^ftsî sans qu'on renonçât cependant à aucun des pt^blèmes agités par des gêné

ralivns plus favorisées.

Or le Timé^ a été traduit par Chalcidius, qui fut peut-èlfé chrétii;n, mais qu

certainement a été un disciple de l'école d'Alexandrie. De bonne heure^ cette tra

duction fut entre les mains des scolastiques. Jean Scôt Erigène en reprodui

plusieurs passages (2). E.p 957 Gunzo la montre aux moines de Saint-Gall ; Ger

(1) Sur le rôle des poètes latins au moyen âge, nous avons rappelé et examiné les tra

vaux (Ja Comparelti et de Thomas sur Virgile, de Manitius sur Perse, de Hild et de Ur

sur Juvônal, de Grafsur Rome, dans la Revue philosophique, Revue géneralef di\T\

|g93 — 11 va sans dire que noire nous bornons ici à indiquer les conclusions, sans cite

tous les faits qui les justifient.

(2) Haui^éau {Ifist. de la Scol., I, p,, 152) croit même qu'il a lu le texte original d»

Pli ion.



DU viii» AU xiiT« Siècle 147

irtKutîUse; Odon, au témoignage d'Hérimann, k lit habituellement à Técole de

)ttrnay ; Adhélard de Bath et Abélard s!çn servent fréquemment. Après eux,

ms dit Hauréau, on ne veut plusiire, pour s'initiera la sagesse des philoso-

les, que le Timée, commenté par Chalcidius, ou les écrits attribués ;i Mercure

'ismégiste. Bernard et Thierry* de Chartres en sont tout imprégnés. Guillaume

! Conches commepté le Timée et, comme bien d'autres, applique au Saint-Esprit

que Platon ditde'rAme du monde. C'est une croyance générale que la création

é»é exposée en thermes identiques, par Moïse dans la Gèwës^ et par Platon dans

Timée. Même ceux qui, par dédain, ne veulent pas être comptés entre les phi-

sophes, Alain de Lille, par exemple, s'attachent à développer les théories du
imée. A plus forte raison ceux (1) qui ne se rattachent à aucune des sectes

ors en crédit, tout çn restant philosophes, sont-ils ^au courant, comme
an de Salisbury, de ce que Platon a développé dans le Timée. Peut-être serâit-il

fficile de trouverj dans toute cette premièî*e période, un scôlastique connu, qui

ait pas lu la traduction de Chalcidius.

Mais si IC' Timée est important par le nombre de questions qu'il traite, c'est à

up sûr, un des dialogues les plus difficiles à traduire et à interpréter, même
urdes lecteurs modernes (2)^ 11 devait bien plus embarrasser les hommes du
:)yen âge. Pour s'éclairer, ils ont le commentaire néo-platoniêien de Chalcidius.

] ont, pour se renseigner sur Platon lui-même, d'autres œuvres qui se ratta-

<ent à l'école de Pîotin. D'abord S. Augustin, qui s'est converti après avoir lu

l écrits des platoniciens ou plutôt des néo-platoniciens, et qui a introduit, dans
lis ses traités, des théories alexfuidrines (3). Puis les Noces de Mercure et de ia

iilologie, de MartianusCapella, Xede Dogmate Platonis, d'Apulée, que S. Augus-
t place à côté de Plotipi, de Porphyre et de Jamblique; les Saturnales et le Corn-

i^taire sur le Songe de Scipion de Macrobe (4), les ouvrages de Cassiodore, qui

[ se chez S. Augustin ; la Consolation de la philosophie ûe, Boèce, où l'on trouve la

t orieplotiniennede la Providence et du Destin, transmirent par fragments aux
p miers scolastiques le système néo-platonipien. Avec lePseudo-Denys l'Aréo-

p,;ite, que traduit, commente et développe Jean Scot Erigène, c'est Proclus,

ps encore que Plotin, qui entre dans là théologie et la philosophie chrétiennes

é moyen âge, sous le couvert d'un des noms les plus illustres de l'âge aposto-
liie.Ênii-n, vers la fin de ha période, Alain de Lille connaît le Liber dé Causis que
Gidisalvi traduit après 1150 et attribue à Aristote, tandis que les éléments en
ment, pouria plus grande partie, de l'Institution théolôgigue, de Proclus (5).

P t-être ont-ils déjà auBsi entre le^ mains, la prétendue Théologie d*Aristote,

Stientissimi philosophi Aristotelis Stagiritœ theologia, sive mystica philosophia secunr
A ' jEgyptios, qui est toute néo-platonicienne (6).

\ Voyez VAnti-Claudianus dans les \œuvres éditées par Charles de Visch {Note de la

P^:^. i59, à propos d'Alain).

'11 suffît, pour s*en convaincre', de parcourir les. Etudes sur Timée de Tu,-H. Mah-
Tn2 vol., Paris, 4844.

Cf. fiouii/LET, Les Ennéades <jle Plottn, Notes et Eclaircissements ; (thandgeoboe,
'n>it.

Bouillet note tous les rapprocliernenls qui peuvent rire faits avec les néo-platoni-
»€ >• Dungal, en 8 iO, cite Macrobe.

et 6) Sur l'influence exercée par ce livre, voir Haurkak, U, 1 ; Munk, op. cit.
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Loî.squ'oii rapproclK' le.s œuv"('s lues par les chrétiens occidentaux de celles

Pue les Arabes ont eues h leur disposition, on comprend que ceux-ci durent être

plus originaux, ayant plus d'éléments à leur disposition pour en faire la sj^n-

thèse ; pariant qu'ils devinrent, au xiii» siècle, les maîtres des premiers et

conirihuèrent, ainsi, parce qu'ils transmirent de rantiquitéet parce qu'ils pen-

sèrent eux-mêmes h la formation de la philosophie et de la théologie catho-

liques.

Pas plus qu'on ne saurait continuer à faire d'Aristote le maître du moyen Age

ou même des scolastiques occidentaux du ix^ au xm^ siècle (ch. V), on ne saurait

>^*'UJO!nr que les recherches .des Arabes, des chrétiens et des Juifs se réduisent 5

savoir quelle est la valeur des universaux. Qu'on l'ait affirmé longtemps, c'esl

ce qu'expliquent les préoccupations dogmatiques de ceux qui, les premiers, onl

entrepris de faire Thistoire des id^'^esau moyen âge. Les grandes discussions dv

xvï!'' et <Ui xwwi^ siècles, auxquelles prirent part Descartes, Gassendi et Hobbes

Arnauld. Nicole et Malebranche, Locke, Voltaire, Hume, lleid, Kant, Condillai

et Destutt de Trac,>, connue la campagne entreprise, par Royer-CoUard et paij,

< Cousin, contre ia philosophie dénommée chez eux sensualiste, ont porté princi

paiement sur l'origine et la valeur des idées ou sur les principes des connaissan

ces humaines. Tennemann, Degérando, Cousin estimèrent que les philosophes di

moyen à^e. et même de toutes les époques s'étaient occupés de ce qui, pour aux

était l'essence d»' la philosop)hie.

Or si rhistorien doit être attentif aux solutions données autrefois pour de

questions discutées aujourd'hui encore (ch. L 12), il se propose, avant tout, d

voir quels problènu^s onl tenté de résoudre ceux dont il étudie la vie et le

doctrines.

Qu'ont donc fait, d'un point de vue général, les Aratjes d'Orient et d'OccidenI

pour la philosophie et les sciences positives ? .

Ce qu'il faut noter, en etfet. tout d'abord, c'est que les Arabes ont été, pen

dant cette période, des savaiils comme des théologiens el des philosophes (1).

Dès le règne d'Al-Mamouo (813-833), ils traduisent et commentent Eucli(l<

Apollonius, Thépdose, Ménélaiis, Hypsicics. Albategni, le Ptoléniée arabe (H7'

929), substitue les sinus, aux cojdes : c'est un des fondateurs de la,t*^^'^'^"'^^h'

moderne. Aboul Wéfa, conleioporain de Gerbert et mort à fiagdad er» '108. éci

sur l'arithmétique de Diopliante et connaît les formules des tangentts et d<

cotangentes, des sécantes et des cosécantes. Avec les tables de tangentes et (

cotougentes qu'il constitue, il simplifie le calcul des formules connues. Dès 182

le iiibliothécairo d'Al-Mamoun, Alkhowarcî^mi établit ce que l'on appelle l'Alg

risine ou l'art d'Aikhowarezmi, en traitant de l'addition, de la soustraction, (

la multiplication, des ex|>ressions où se trouvent l'inconnue, son carré ou

racin^^ : ce sont les [uenders élémento d'algèbre {gidr — racine y). Le t'^aité <

Tbébit-ben-Korrah, morti n 1*00, sur h's Pmhlèmps géométriques, d pu fairecroin

quelques historiensque îe^ Arabes eurent, avant Descartes, l'idée d'appliquer!';

gèbre à la géomv'trie. lïassan-ben-Haïtbem, mort au Caire vers 1038. écrit sur

gécuiélrie et, sousie nom, plu^ connu [)ar jes Occidentaux. d'Alliazen, un Tra

doptiqHf., qui sert, conn)ie. l'a montré Sieheck, de point de départ à des rech(

che'- de psych(>i«îgie <'X}>éviH)entale. etqai, »run autre côté, ius|i)ire encore Kéjik

(1) Ml NK, MfHanf/c.s ih p}»iU„sùphie arabe et juivf. \\. î240 c' suivantes, el âiotej.

p. î'».».
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A Al-Sindjar, on doit un Jrnitt^ mr lus secHom coriigues, des opuscul^îssur lestryles

néométriques^ sur des lignes menées d'un ou de piusienrs jmnfs domu'S à des cercles

donnés^ une Répurr^ie à des ijuestions p}G/ioxêes sur te livre des Lemmes d'Archimède,

Arzachel, mort vers 1080 à Tolède, sultsiittie, [MMil-ètre U' |>reinior, Tellipstî ;<ux

.^xcontriquos e'. aux épicycles de Ptolfni«''<\

Personne aujourd'hui ne soutient l'oiigino intiienne de nos chitTres; mais il

[•este inconlest('* que, par l'ur forine, iLs se l'.jpprorheni autfml des lettres ara-

jes que des apicefi de Hoèee. 0^i^l'<' qu en soit d'ailleurs l'origine, il semble bien

ju.^. Mohammed ben Mousa a produit une révolution scientiiique, en donnant,

|i cliacunr des lettres arabes qui représentent les chiffres et se lisent toujours

le gauche à droite «}uand elles constituait des mots, nue valeur déterminée pr.r

me progression géométrique dont la raison est 10, et en mettant m pelitcerc!(%

m zéro, à la place qui reste vide.

! En astronomie, les écoles de Bagdad et du Caire se rattachent à celles d'Alexan-

Irie et d'Athènes, peut-'Hre même, par un cas d'atavisjne qu'on signaleiait en

l'autres domaines, retiennent-elles aux recherches chères autrefois au\ (]hçil~

léens. Déjà Haroun-al-Raschid. en 807. envoie àdbarlemagne une horloge qui

iiarqueles 12 lieures du jour et de la nuit, avec des halles tombant dans un vyge

l'airain. Al-Mamoun (813-833) construit deux observatoires, l'un à l^agdad. Tau-

pe à Damas. Par- ses ordres, on traduit l'Almageste et en revise les Tables de

•tolémée. Deux observations importantes sur l'obliquité de l'écliptique donnent,

our la plus grande déclinaison, à Bagdad, 23^ 33', à Damas, 23®33'o2". Pour

>arer la terre, des astronon^es, opérant dans la plaine de Sindjar en Mésopota-

iie, vont les uns au Nord, les autres au Sud. Les ))remie]*s trouvent, pour un

egré, 50 milles, les autres 56 2/3. Sans aftlrmer, avec KSédillot, q«)c les \rabes

3nt, au ix*" .siècle, en possession de la méthode féconde qui doit être si lon.gtemps

près entre les mains des modernes, l'instrument de leurs plus belles découvertes,

n ne saurait nier que les astronomes de Bagdad aient entrepris des recherches

îinarquables et olHenu des résultats importants. l>e mathémaîiciefj Albategnl

!rit, sur la science des étoiles, un ouvrage que commente en 1537 Kégiomontanus;

corrige la valeur du morn eraent de précession des équinoxcs, signale te niouve-

lent de l'apogée du soleil et l'excentricité de son orbite. Par la corn p9 raison des

'servations d'Albategni avec celles des modernes, Hallev est conduiî àdétermi-

M l'inégalité séculaire de la lune. î^es Eléments d^isironomie d'Allergani, mort en

*JK traduits en hébreu et en latin, sont imprimés d'abord en 1403; ils le sont

,48uite ;i Nureml.er^, avec une prélace de Méîanciithon ;
puis à Prancfoct; enfin,

irGoliu^, en 1601). Le philosophe Mkindi, (]ui commente le?-; travaux <les écoles

Alexandrie etd'Atbènes, relate, dans ses ouvrages, beaucoup d*! ùvU ciirieu.\,

i parliculier. une observation du passage de Vénus sin le disjjue du soleil,

ais déjà son disciple Allmmazar, l'auteur de tarjles dressées d après la méthode
In «•hjoriologie des l*ersans, s'occupe plus d'astrologie (]ue d'astronomie,

inemi de la philosophie «4 des sciences naturelles, incompjitil les pour lui avec

vraie religion, il croit que le monde fut créé, rpiand les scj,»! planètes étnient

conjonction dans le premirir <legré du Délier; qu'il finira quand elles y entre-

nt dans le dernier i]^*^;^^ dfs l\»issons. C'est pai' la condunaison de l'Atluar;

al à 300 années solaires, et de TAkuar, avec ses 120 aiiné^'s lunaires, que sont

^dés les actions et les ^'^vénements de la vie humaine. Lu religion ch»'étivMme

Insistera 1400 ans ; la religion mahomélancj, .544.

Les trois fils de Mousa-hen-Scbakir, Tauteur, au début du r " siècle, des
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Sources de Vhistoire, sont d'hàbires astronomes, dont l'observatoire est placé sur
le pont de Bagdad. Ils nïesurent la hauteur méPidienne du soleil, au solstice

d'hiver, au solstice. d'été, son apogée et soti ifûouvement ; ils fixent la précession

des équinoxes, en observant l'étoile Régu lus en 840 et en 847. Les E^hémérides
de l'aîné, Mohammed, pour les lieux des planètes, ; ont été* fort, longtemps
employés dans les calculs. Son disciple, le mathématicien Thébit-ben-Korràh.
qui dispose des observ?itions recueillies depuis le règne d'AI-Mamoun et regrette

de n'en. avoir pas davantage, j^arce que « seules, elles peuvent assurer les progrès
de la science », semble îe premier s'apercevoir qu'il y a des variations dans
robliquité de Técliptique (1).

' De l'observatoire du Caire, construit sous AMakem (990-1021), sortent les

tables hakémites. Dans l'Almageste d'Aboul-Wéfa, un passage relatif à une inéga-

lité du mouvement lunaire, a donné lieu à'de longues discussions, dont l'objet

était de savoir si cette inégalité est identique à la variation dont on attribue l,a

découverte à Tyeho-Brahé (2).

D'Ibn-Younis, njort en 1008, et l'un des principaux auteurs des tables haké-

mites, nous avons une préface à la Pratique des instrumenta astronomiques du cal-

cul et usage des taf)les chronologiques et trigonométriques, qnï est curieuse, parce

qu'elle nous rnontre la nécessité, pour les hommes de cette époque, de justifier

leurs recherches astronomiques par des raisons religieuses (3) et pratiques. « Au
nom du Dieu clément et miséricordieux. L'étude des corps célestes n'est point

étrangère à, la religion. Cette étitde seule peut faire connaître les heures des priè-

res, le temps du lever de l'aurore,, où celui quji veut jeûner^ doit s'abstenir de

boire et de manger; la fin du crépuscule du soir, terme des vcieux et des devoirs

religieux ; le temps des éclipses, temps dont il faut être prévenu pour se prépa-

rée à la prière qu'on doit faire en pareil cas. Cette même étude est nécessaire

pour se tourner toujours, en priant, vers la Kaaba, pour déterminer le commen-
cenient du mois, pour connaître certains jours douteux, le temps des semailles,

dQ la pousse des arbres et de la récolte des fruits, la position des lieux par rap-,

port à un autre et pour voyager sans s'égarer. Le mouvement des corps célestes»

étant ainsi lié à des préceptes divins et les observations du temps du khalife Al-

Mamoun étant déjà anciènrteset donnant lieu à des erreurs comme celtes (ftiioùt

(4) Yoir ^ERmUA^D HcEFt^R, ffistoire des mathématiques, ffistoire de VAstronomie,

Histoire de la physique et de la chimie. Histoire delà zoologie. Histoire de la

botanique, de la ininérâlogié et de la géologie, Paris, flachetté; DÊtAMèBE^ Histoire

de Vastronomie du mogeti dge; S>ÉmLLOTi Matériaux ffour servit à l'histoire com

parée des sciences mathématiques ches les Grecs et les Orientaux. ;
^anckel, His

taire des mathématiques chez les Arabes ; Wœpke, travaux publiés pour la plupart

dans les Actes de l'Académie pontificale de Nuovi Lincei, par Buoncompagni ;
Skbillot

Introduction aux Prolégomènes des Tables astronomiques d^Olang-Zeb^Psirhi 18-47

PoucHET, Histoire des sciences naturelles au moyelï âge; Hauréau, Prantl, Ueber

WEG, MvNK, op. cit., elci', etc. (Voir Bibliog7'0phie générale).

(2) Sédillot a soutenu ^ue la Prosneusis de Ptolémée, le muhadt^ai d'Aboul-Wéfa et Iî

variation At Tycho-Bralié indiquent une seule et même chose. D'au très-oft^-cro à um

interpolation. Après une nouvelle traduction, par Munk, Bertrand a éc«l 4 « Si Aboul

Wéfa a réellement fait celte découverte, on aura lieu de s'étoaner qu'aucon astrooomi

antérieur à Tycli^o n'en ait parlé. La découverte. . . était donc, par cela même,.<»inffle aôi

avenue ». A noire point de vue, il n'en est rien.

(3) Voir cequi a été dit d'Alcuin, cli. VI, l, 2. .
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^té' faites précédemment par Ar«'himéde, Hfpparque, Ptolémée et d'autres, notre

maître et seigneur l'iman Hakem a ordonné les corps célestes dont le mouvement
est rapide (la Lune, Mercure et V^nus) et plusieurs de ceux dont In marche est

plus lente (Mars, Jupiter et Saturne) »

.

Les observations faites sous le sultan Gébal-Eddin produisent, en 1079, cinq

ans avant la réforme grégorienne, une réforme du calendrier, qui fait l'année de

365 jours. 5 heures, 48 minutes, 49 secondes.

Aux Académies de Gordoue, de Séville, de Grenade, de Tolède, qui passèdent

de riches bibliothèques, on enseigne les mathématiques et l'astronomie. Le juif

Arzachel dresse vers 1080 les Tables Tolétanes qui, avec celles d'AIbàtegni, ser-

penta rétabliésementdes Tables Atphonsines. Après lui, Geber compose un traité,

jui a été traduit par Gérard de Crémone et qui a pour objet de faire comprendre

Ptolémée, en employant une méthode plus facile et en démontrant ce qu'il n'avait

3as essayé de prouver. Averroès ckrnne un Abrégé de l'Almageste. Des écoles

;ont établies à Tanger, à Fez, à Geuta, etc. Alpétrage, vers 1156, observe Tobli-

juité de l'écliptique et propose un système nouveau pour remplacer les excen-

riques et les épicycles de Ptolémée. Aboul-Assan, au début du xiii^ siècle, déter-

nine la latitude d'une quarantaine de villes de l'Afrique et du midi de l'Espagne.

1 écrit, sur les instruments astronomiques, le traité le plus complet qui nous

ienne des Arabes.

En chimie, les Arabes se rattachent, par leurs tendances pratiques et expéri-

lentales, aux Grecs et aux Romains. Au viii« siècle, Geber unit l'observation et

i raisonnement. « Une patience et une sagacité extrêmes, dit-il, sont égaleuîent

écessaires. Quand on a commencé une expérience difficile et dont le résultat ne

5pond pas d'abord à notre attente, il faut avoir le courage d'aj|ler jusqu'au bout

: ne jamais s'arrêter à mi-chemin; car une œuvre tronquée, loin d'être utile,

uit plutôt aux progrès de la science ». De même, il signale les dangers de

imagination : « Il est aussi impossible de transformer les métaux les uns dans
s autres que de changer un boeuf en chèvre. Car si la nature emploie des mil-

3rs d'anoées pour faire des métaux, pouvons-nous prétendre en faire autant,

)us qui vivons rarement au delà de 100 ans? Par une température élevée, nous

)ijvons produire parfois, en tin court intervalle, ce que la nature met des

inées à engendrer, mais ce n'est encore là qu'un bien faible avantage ». Sur

ntervention des gaz, èur la coupellation ou la séparation de l'or et de l'argent

avec leurs alliages, sur la pr'çparation de l'eau forte, de l'eau régale et de la

erreinfemalei sur la distillation et la cristallisation, sur les moyens de guérir

utes les maladies et de conserver la jeunesse, on attribua à Geber un certain

'inbre d'affirmations, qui peut-être ne sont pas de lui, mais qui constituent un
igulier mélange de vues ingénieuses et chimériques, parfois vraies et justifiées

r les recherches ultérieures Rhazès, Avicenne donnent, comme Geber, des

siiltats qui témoignent d'un grand so]uci de l'expérience. Mais dans les livres

'on dit de Calid, roi d'Egypte, on trouvei'alchimie associée à l'astrologie:

Dans toute opération, il importe d'observer les mouvements de la lune et du
• eil, il faut connaître l'époque où le soleil entre dans le signe du Bélier, dans
1 signe du Lionoudans celui du Sagittaire, car c'est d'après cefs signes que s'ac-

nplit le grand œuvre aveo ses quatre opérations ou magistères, solution, solif

I cation, albification et raréfaction » Dans le livre secret sur la pierre philoso-

le, il est question d'une merveilleuse quintessence par laquelle la vie serait

^longép an delà de milb ans, mais la recette n'en est pas donnée. Piiis les
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ijiinAiMiix sont rapprochés des végétaux pour la aianière dont ils se produisent

et existent. Les alchimistes qui suivent s'engagent dans les mêmes directions.

Touteiois Bechir semble avoir obtenu, avant Brandt,du phosphore, en distillant

des urines avec de Targile. de la chaux et du charbon (t).

Pour les sciences naturelles (2), il faut citer l'école de médecine de Bagdad,

qui s'attache aux auteurs grecs dans son enseignement. Des traductions, des

comment;iires, parmi lesquels figurent ceux d'Avicenne» d'Avempace et d'Aver-

roès; des ouvrages originaux, qui traitent des animaux et des végétaux; d'au-

tres, qui sont consacrés à la géographie, mais portent aussi sur la zoologie et la

botanique, dénotent une grande activité et parfois une grande sagacité dans les

recherches scientifiques. Ainsi Abd-Allatif, né à Bagdad en 1162, visite l'Egypte

et en décrit les plantes les plus remarquables. Ainsi encore les Occidentaux con-

naissent d'abord, par les Arabes, les travaux des naturalistes et des médecins

4rrecs. ...

La philosophie des Arabes, pour laquelle nos documents sont très incomplets,

tient a leur théologie et s'inspire parfois des résultats auxquels ils sont arrivés

par leurs études scientifiques.

Pour résoudre les questions que le Coran n'avait pas posées, on recourt,

comme chez les chrétiens et les Juifs, à l'interprétation allégorique, puis à la

dialectique ou science du raisonnement. C'est le premier calam, essentiellement

théologique et antérieur h l'arrivée des doctrines péripatéticiennes et néo-plato-

niciennes. Les rnotecallemin (.3) sont des orthodoxes, obligés., pour mieux com-

battre en faveur de leurs doctrines, de recourir, comme les chrétiens, aux armes

dont usent les hérétiques..

Avec Maabed ben Khaleb al Djohni, les kadrifes (de kadi r~. p*mvoir on

liberté) (4), se posant une question qui avait été d'scutéepar Pelage et S. Augus-

tin, qui allait l'être à nouveau par Gottschalk et Jean Scot Erigène (ch. VI, 3, 4,

S, 0). rapportent h la seule volonté de l'àme, ses actions bonnes ou mauvaises,

mais, par cela même, n'acceptent ni fatalité ni prédestination. Au coutraire,

iJjahni ben Pafwan et les djnbarites (de djabar =^ contrainte) (ï)), soutiennent que

l'homme n'a i.i pouvoir, ni liberté. Mais à cette doctrine, qui peut être justifiée

par des textes empruntés au Coran, ils joignent la négation des attributs de

Dieu, jugeant a'.isi comme les néo-platooiciens et comme le Pseudo-Denys

l'Aréopagite (ch. III et V), qu'il ne convient pas d'attribuer au (4réateur les qua-

lités des créatures. D'autres théologiens ne veulent jms de co. Ditni al>strait, qui

leur seiidile dépouillé de réalité, de vie et de perfection. IVun point de vue

(i) Voir les puMicalio||s et travaux de M. Berthelat, signalés au chapitre VIH (»t Biblio-

graphie gi^nérale.

(2) Voir dans Carus, Histoire de la soûlogiCy traduite par Hagenmullor, Louis Oilt-

vier, E. de Tannenberg, ar.notôe par Schneider, la zoologie des Arabes, p 127-143.

(3) (toquenUis), do tecallam, professer le calam on science de la parole, au parti-

cipe prés;enl tnotecallemen, dont le pluriel (^sl moteral/emin. Voir Munk, Mélanges

de philosophie juive et arabe et Dictionnaire philosophit^ue de Franck (Cf. Biblio-

ijraphie générale).

(4 et 5) Sur le sens do ces mois, (^arra de Yîinx {Avtcemie, AlgazeV^ Paris, Alran)

îi'cst pas d'accord avec Munk. U cnI incontestable qu'ils en ont d'autres, mais qu'ils ont

fii )•;>;! '"•••lu.-l;;.
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ipposé, fe>> cifatùti^s id>' cifat ---- citlfibut) \noUtni cm) Dieu, telles que \e.H leur

'^vèle rétiule du mofuJe sensible les (ituilités (|"e lui donne le Coran ; ainsi ils

•onslruis(Mit un Oicu, qui est toulentierà I imâjAC dp. riiomme
Dans la première moitié du v<n<- Siècle^ Wac«;l ben Al))a (700-749), chasyé

|oranîe dissident {mota^m) fie l'école d^^ Hasan al Bacpi à Bassora, tonde une

'cole nouvelle e\ systématise une partie des doctrines professées par les se(*tes

H'éeydenles. Les motazalessosubdixiseni eux mêmes en séries diflerenle.s. Mais ils

'appellent les partisans de la justice et de l'unité ; ils semblent tous d'ac<'Oi*d

>our ne point remnmaitre en Dieu d'atthliiUs disijiicts de son essence et éviter

;:out cef]ui pourrait comprofneître son unité, comme pour sa u yeiçarder sa jus-

ice en disant (pie ftiomme est libre, qud fait de lui-même le bien et le mal.

, u'il a ainsi, par conséquent, des mérites et des démérites, (ajmme ils disent.

In outre, selon M. Sacy (1) que toutes les connaissances nécessaires au salut

,3nt du ressort de la raison : qu'on peut, avant comme après la révélation, les

I quérir par les seules lumières de la raison et qn'**lles sont, par suite, d'une

b'i^ali'in nécessaire pour tous les hommes, 'tans tous les temps et dans tous les

ays (ch II. 6), les molazales sont amenés à employer la aialectique contre les

rthodoxes, qui mettent la foi avant la raison et contre les héjétiqi.es, dont ils

olerdent se distinguer A leur tour ortiiodoxes et hérétiques sont ainsi conduits

user du ra/ûim ou du raisonnement.

Quand les traducteurs ont inis entre les mains des Arahes, non seulement les

îuvres d'Arislote. mais encore celles des néo-platoniciens,, des écoles philoso-

hiquos s'ajoutent aux écoles théologiques. Des divisions sommaires et impar*

litcment justifiées que donne Munk, péripateticlens ou incschàyin, et ischvà-

yifîn de (icchrok ::z yùztyaoç el de manchrek ou $,ckark =:r. orifitit^ ou contemplatifs,

sciples de Platon ou plutôt de Plot in. on pout cependard, tirer quelques iiidica-

ons importantes. D'abord comment concilier le Coran, qui admet la Création

la Providence, avec le dualii-m'î d'.ViisîoJ,e et son Dieu, acte pur qui ignore le

onde f Les Arabes font appel au néo-plïftbi^sme et, sans satisfaire les ortho-

)xes, ils arrivent, autant qu\ n peut en juger d'après les dccum^:nts qui nous
sient, à une systf*matisation, qui rapproche souvent leurs doctrines de celles

iPlotin. Ainsi ils proclament la matière éternelle et pour expliquer raction de
ieu sur elle, il.s placent, entre Dieu^et le monde, les intelligences des sphère.-;,

li nous ramènent à la procession néo-platonicienne. Mais ds nclinent— ou du
oins liHii's adversaires le leur reprochent — vers une Pcoviaence qui s'eti nd
II les choses universelles, c'est-à-flire sur les lois générales, plutôt que sur Jes

loscs parlirulîères ou accidentel) :s. On a dit que les ischcàkiyyin allaient cji

sen plus loin que les maschâyin et qu'ils s'occupaient -m'iout de l'union de
iOnnne avcv. la première intcdligence ou Dieu. Mais il s( n«!>le que tous étaient

vicrordjCï) ce point, pour suivre Plotin, même (iiiaïui > ils cuployaient <Jes ter-

<s péripatétici<;ns. L'àme ou intellect passif, capable de K^v-evoir toute rspèc"
' |i4M"fection, se urép.u'e, jiar rétu<le et les mœurs, à l'action de rinteliect actif.

Il émane de Di'Mi. Le but à atteindre par l'hoininf»-, c'est de s'identifier avec
ntollect a(!tif, qui lui donne perfection et béatitude. Est-il arrivé aux philoso-.

les de dire qu'on j'cut obtenir cette béatilade éternelle, ^^uelle que soit ';» reli-

on que l'on p:'ofesse ou la m luière dont on ait ailoré Dieu ? (pie le paradis et

.iiifei sont Timage tics récompenses et des ctiAtimenls spirituels, qu'ils »léjM'(i

(1) Ea'posc de îa religion des />/\'rcv.

I
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dent du plus ou moins de perfection que l'homme a atteint ici-bas ? Cela n'est

pas impossible- (yiïT, 4), mais il est plus incontestable encore que les orthodoxes
ïéui- ont Attribué ces doctrines et les ont dck-larés hérétiques ou tout au moins
suspects.

Encore fallait-il, con^me avaient fait conti'e leurs adversaires les orthodoxes
chrétiens (IV, 5 à 11), les combattre sur feur terrain. De là le second ca/am, qui a

pour objet cb maintenir ou de constituer une théologie en accord avec le Coran.
Parieur souci de placer un monde intelligible au-dessus flu monde sensible, les

fondateurs de ce second calam se rapprochent des néo-i>latoniciens et des chré-
tiens : « Les Motecallemin, dit Maimonide (More Nebouchim, 1. I, ch. 71), mar-
chèrentsur les traces de quelques théologiens chrétiens, tels que Jean le Gram-
mairien (Philopon), Yahya ibn Adi et autres, égaleinent intéressés à réfuter

les doctrines des philosophes. En général, tous les anciens montecallemin, tant

parmi les Grecs d^nenus chrétiens que parmi les Musulmans, ne s'attachèrent

pas d'abord, en établissant leurs propositions, à ce qui est manifeste de l'être,

mais ils considéraient comment l'être devait exister, pour qu'il pût servir de
preuve de la vérité de leur ;opinion ou du moins ne pas la renverser. Cet être de
leur imagination une fois établi, ils déclarèrent que l'être est de telle manière,
d*.où ils devaient faire découler les propositions par lesquelles leur Opinion pût
se confmaer ou être à l'abri des attaques... Quoique divisés en différentes classes,

ïls sont tous d'accord sur ce principe, qu'il ne fautpas avoir égard h ce que l'être

est, car ce n'est là qu'une habitude et non pas une nécessité et le contraire est

toujours possil)le dans notre raison. Aussi dans beaucoup d'endroits suivent-il'^

l'imc'lgi nation qu'ils dé(^orént du nom de raison ».

Pour établir là nouveauté du monde, la production de la matière, un Dieu
créateur, unioue et incorporel, c'est donc au néo-platonisme qu'ils s'adi'essent

tout d'abord. C'est aussi aux atom^stes, qui leur fournissent une physique propre

à être opposée à celle d'Aristote. Des atomes, sans quantité ni étendue^ créés par
l^ieu quand il lui plaît; le vide ; un temps composé de petits instants indivisibles,

séparés pap des intervalles de repos ; des substances, avec beaucoup d'accidents

qui ne durent qu'un instant et que:pieu crée continuellement comme il produit

constamment les privations ou feributs négatifs, le repos, l'ignorance, ^
\

Hiort(l) ; des accidents qui n'ont entre 6ux aucune relation de causalité, qui

tous peuvent exister dans toute substance, toutes choses pouvant être autrement
tju'elles ne sont, puisque tout ce que nous pouvons iiîiaginer peut aussi exister

rationnellement, par exemple, le feu pouvant se mouvoir vers le centre et être

froid, les. sens étant incapables d'être juges de la vérité ou de nous fournir aucun
argument, parce que leurs perceptions nous trompent souvent, voilà quelques-

unes des conceptions ou des affirmations que les Motecallemin opposent aux
philosophes. Munk, en les rapportant, dit qu'ils détruisent toute causalité, qu'ils

déchirent tous les liens de la nature, pour ne laisser subsister réellement que le

seul Créateur. Manifestement le/^ Motecallemin sont guidés, comme la plupart

de^ théologiens et des philosophe mMiévaux, par le principe de perfection

et, comme eux encore, ils sont avant tout préoccupés du monde intelligible.Mais

ils vont plus loin que Plotin et que ?, Thomas : au lieu de subordonner les pnn-
cipes de contradiction et de causalité au principe de perfection, ils se plaisent.

(1) Voir ce qui est dit de Fridugise et d*Alcuin, pp. 11*', 125.
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comme Tertullien, à les \ùi sacrifier aussi souvent qu'ils le peuvent ; au lieu de

voir, dans le monde sensible, une série de degrés pour s'élever au moade intelli-

gible, ils veulent l'ignorer et ne voient en lui qu'une succession de créations et

de destructions, propres uniquement à montrei^ la puissarjce et la liberté de .

Dieu. On conçoit qu'obligés dé choisir entre la »G!eoce et la philosophie, d'une

part» la religion et le salut de l'autre, ils se soient décidés sans peine h condaw-

. ner les deux prçmières et qu'ils aient aisément aussi entraîné à leur suite toùé les

vrais croyants, tous eeux qui faisaient passer le désir de la béatitude éteji;neile

avant l'amour de la science et de la/ vérité rationiaeUe ou« expérimentale

'(çh. II, 5).

Ce sont surtout les Ascharites qui ont entraîné les Arabes dansxétte direction.

•Al-Asehari, de Bassora (880-940), s'étant séparé du motajjale Al-Djalbaï, pro-

clama la préexistence du Coran, 'les attributs dç, Dieu, la prédestination des

.actions humaines, tout en faisanides réserves, pour ne pas tombeu dtins Tan-

thrôpomorphisme et dénier tout mérite et tout déniérite aux actions humaines.

Pour les attributs, il convient, selon lui, de les distinguer de l'essence, mais il ne

faut' pas comparer Dieu aux créatures. La, puijçsance de Dieu, dont la volorité

éternelle et absolue, cause de tout, /du bien et du' mal, est inséparable de sa

prescience, crée Ijes' actions des hommes ; l^h\s les hommes^p^rVacquisition {cdsb),

concourent klh production de l'acl^ion créée et acquièrent ainsi mérite ou démé-
rite. La part de Dieu est grande :,c'est lui qui .fait apparaître et disparaître les

accidents, par exemple, chez l'individu qui écrite la volonté de mouvoir Fa plume,

la faculté de la mouvoir, le mouvement de la main, et celui de la plume. Et par

.la, les ascharites énoncerit ou entrevoient des réponses aux questions que soulè-

vent encore, au xvii<» siècle, les partisans de la création continuée, des causes

occasionnelles ou de la prémotmn physique.
• Un Ascharite, Abou-Hamed al Gazâli (1), que ne satisfont pas les théorie^ des

igaotecallemin et qui penche vers le mysticisme de& Soufis, attaque victorieuse-

ment les philosophes dans le Têhâfot al faiâsifà : ils n'ont aucune preuve pour
établir les vingt affirmations doctrinales par lesquelles il ?ont en contradiction

avec les théories religieuses. xVu xu« siècle les Aséharites sont les maîtres du

monde musalman, en Orient, en Egypte, en Espagne . on prêche dans les mos-

quées contre les philosophes, on brûle leurs, livres : on persécute leurs succes-

seurs. Sans îes transcriptions, les traductions et les commentaires des Juifs,nous

ignorerions une bonne partie de la philosophie arabe.

Ses principaux représentant» sont en Orient, Al-Kindï,Al>Farabi4 Ibh-Sîna

(Avicenne) et Al-Gazâli (Algazelj qui, eit tes attaquant tous, reste lùi-^méme un
philosophe; en Occident^ Iha-Badja (AvempaceK Ïbn-Tofaïl (Abiibacer), Ibn-

Roschd (Averrocs).

Al-Kindi est un contemporain de Photins et -de Jean Scot Erlgène. 11 est bien

diffi<-ile de déterminer exactement ce qu'il savait et ce qu'il pensait. On nous dit

qu*il possédait !«. science des Grecs, des PerBÇ$, des Indien^ et qu'AI-M'amoun le

chargea de traduire — ou plutôt de réviser les traductions ^ déjà existantes -^^

d'Aristoff! et des Auteurs grecs; que des fanatiques le persécutèrent; qu un
khalife confisqua ssa bibliothèque et qu'un, autre Ja lui rendit. On, •ajoute qu'il

(1) Voir MukV, Ueberweg, Cahra HE Vaux, o/). cit., et MIgubi, Asin, A/^are/, Zara
igoza, iiJjOi.



156 HISTOIHÉ rCviPARÉK DLS l'HlLOSOPHrUS MÉl fÉVALES

avait écrit 200 ouvrages sur ia philosop}ii(v, les rnalhématiques, l'astropomie, la

médecine et la politique, !;i musique ei la théologie. Mais il ae nous reste que
«juefques traités do uiédeciueel d'asirologic. ^ous savons qu'il fut remar juable

cemme uiathémalieioi) et connue asPonouie
;
qu'un médecin arabe du xiie siècle

atta.(]'ia, au nom de roi'thodoxic, les doctrines <rM-Kindi sur l'essence, les atlri-

Inds el ('unité de l)ieu,f|iîe l'auteur du Trictalus de crrovibus philusopkorum lui

reproche, en l'appelant lin s.tvani bomm(s d'avoir :ifTiniié que les évé ^ments
teriTstres dopend(Mil de i.i situation vies astres, que toutes les causes de ce monde
agissent sur tous les individus «'t que la connais mce d'un seul de ceux-ci otrri-

rait, conuiio dans un miroir, toi'tc !;i représentaiioL de l'harmonie céleste. Al-

ix indi se serait trompé enrore, en disant qu'on donne abusivement à Dieu k i

attributs divins, que ies noms dt i'ré^iteur, de premier principe et de seigneur

des Dieux ne convieniient pas au Dieu inconnu . que toutes ( es perfections qui

sont mises en Dieu ne nous 'ipprennent sui* Un rien de positif.

Ces repjoches sont cai'acléristi<|ues. ils montrent que si Al-Kim i a beaucoup
pra iqué Ariàtote (1), il Ta complété par les doctiines qui, de IMotin et de ses dis-

ciples, étaient passées aux chrétiens et au Pseudo-Denys (ch. llï et V).

Ajoutons que les Arabes l'ont appelé le philosophe par excellence, que son

inllnence fut considéiable au xiii"' siècle et que Cardan le considère encore comme
un des douze génies qui jus(ju'au xvi« siècle, ont paru dans le monde.

AI-Farabi, de Fara!>en Méso[)Otamie. meurt en 1150. C'est un contemporaîa de

Saadia (4- 042), qui disparaît à peu prés au moment où tierbert entre au couvent

d'Aurillac pour j commencer son éducation. C'est vn mattiématicien, un médecin
et un philosophe, un nnisicien célèbre par son talent et par ses éludes spécula-

tives, dont la plupart des œuvres ne uouh sont pas parvenues. Son Enumnatùm
ou Revue des Sciences, qaeCasiri appelle une Ericyclopédie, est pcit-èlre résumée
dans le de scientiis, qui nous a été conservé : elle comporte b*s sciences Unguisti-

tiques ou philologiques (scientia lingtiŒ) : logiques, do( trinaîes (mathématii|ues),

naturelles et civiles. Il distingue la Logica aiens, qui emploie l'iigumentation et

constitue l'instrument par lequel on passe du connu à Tincomm, de la Logica

docerts, qui considère Targutnentation comme sa matière, so' sujet et son sub-

stratuuK

En métaphysique, il insiste sur la preuve de rexislence de Dieu, tirée de la

nécessité d'un p{'e<ni'^r motear. qui a son point de départ, selon lui. dan^ Is

Tm^^, 28, et dans la Meiajihysiifue. XIL 7. /Vibert le Grand, S Themas et bien

d'autî'es, mém au xi>/* siècle, ia reproduisent et en font un argument classiqu'*.

Ce nu Al-Faïab: dit do Dieu nous ra -tèîie à Plotin (ch. ID, 4, 10 -j ch. V, 8, !,

10, 11) : t)ieu est cause de tout ce qui existe. Son éterjuté suppose la perfection.

Libre de tous les accicJeuis, il est simple ei immuable. C'est la pensée et le t>ien

absolus, obj<^t, absolu de la, jjeusée et être pensant absolu. Premier être voulant,

premier objet du vouloir, il jouet de la béatitude absolue : il a sai^esse, vie, con-

naissance, beauté, puiss-mce et voio ité, excellence et splendeur Le connaître et

lui resse«nbler, c'est notre bol. Mais Al-Kindi ne croit pas, contraire, eut à

Plotin et à ses successeurs arabcis, qu*on prisse s'unir et s'uniber avec Dieu.

(l) Un inédeciu arabe d'Espai^ne disait ({u'aucun philosophe rnasuM^vau 'avp.it suivi

au lii oxatîliiincnt les Irnccsd'Arislcb:' • lk>n nomhre d(î ses ouvrages élaieuî d'ailleurs des-

tinés à lairc connaître 1 Arisloléasine. Vo'r Munk, op. cit.
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Par (!cntre, il admol, comme IvS n^^o-J»!at/>ni^iePv^. la doctrine de l'émaiialion.

A rUn, «]'où procède riiito!lii:ence, puis l'Anu'. foiulement do ht coipu'alil»^, Al-

Faralù ne refuvse pas tous les prédicats, puisqu'il lofait iiiteiiigcni. A (.i inalj'''re

sont liées les puissances inférieures de l'àme, même l'intellect en puissance, (jui

devient intellect en acte, en s'unis.sant à Tmlellect divin et constitue alors une

substance simple, cap.ible de survivre au corps et de persister dans Sun indes-

Iruotibilité.

Dieu, (pli a tout cr<M*, «lirige toutes choses et, par suite, tout est bien. Si l'arae

humaine connaît les choses, c'est qu'il y a entre ehes. une identité de forme, pro-

venant de ce ou'elles émanent les unes et les autres du même être primitif.

Maimonide recommandait de ne lire suj- la lop,icîue — comprise sans doute

en un sens très large — que les ouvrages d'Al-F'aral)i, car tout ce qu'il acooipo.se,

disait-il, et particulièrement ses Pvincifie^ des ètns, est de pure fleuj- rfe l.iiine.

Al-Farabi reconnaît six principes des choses : le principe divin ou cai.se ])t -

niière, les causes secondaires on intelligences des sphères célestes, riiïteii«?r.t

actif, qui ne sont ni des corps, ni en rapport avec des corps ; puislTune, la forme

et la uiiïtière abstrcile qui sont unies .nix corps, sans êtie elles-mêmes des coi ps.

11 y de même six genres pour les corps dont l'ensendi'e constitue l'univers,

corps d<^s sphères célestes, animal raisonnable, animaux, végétaux, n)inéraux et

éléments Poui* (pie l'homme atteigne le but de son exisf'^^nco et le bien suprême,

il faut qu'il puisse recevoir les notions premières ; il faut que liidéllect actif les

lui donne. Possédant ainsi l'intellect en acte, pciis rinlellect acquis, i] peut s'atta-

cher à l'intellect actif et rec<-^voir la révélation proj)hétique; «juisqu'il ne resb*

aucun voile entre hii ei l'intellect actif. Les sociétés humaines soni d'a'itunt

mieux organis^'-es qu'elles sont plus propres à nous f.irilitei cette union

Que dev^-nuent les âmes séparées ? Nous ne sommes pas bien sfir d'avoir en

ce point l'opinion d'Al-Farabi. Les Ames, échapjK'f»;, des corps, monteraient et

seraient rejointes par les Ames pni les suivraient et les imiteraient. Attachées les

unes aux ai tr«^s, l"ur jouissance augmenterait avec lem- nombre: car chacune,
en pensant sa propie snbsiancp, penserait une nuiltitnde d»' subslancj's semlda-

bles et l'objet de sa pensée augmenterait constamment oans !a suite des temps : le

bi.t extrênï*;, ce serait la béatitude parfaite et éritJde.

Al-Farabi r'adfi;et-il de permanence que pour (es âmes arrivées rlans cette vie

à rintf'llecl acquis "•' Peut-on rattacher j^a doctriîit; à ('«Mie de l'unité des an?es ?

Disait-il réellement que les âmes des im[)i(^s qui, connaissant le bien suprême,
n'ont pas lait <i*eirorts pour l'atteiiidrc, e niscrveot, après la oioi t, !;i conscienc»'

'ie ce <pn leur rnanjpie j)our êtic; parfaites : (pn^ sans périr, elles iiiinivcnt

jamais à la perfection, tandis que relies d<' ign«>rants rt'utreut dans le néant ?

Affirinail-il mêfne (jue le sut^rème l)ieu <lc rhiunmeest en ce uioode ;t (pn; tout

ce qu'on prétend êtrf au nelà n'est (\m\ <^ folie et contes de vieilles len)mes » ?

Attribnait-il ailleurs des tourments éternels aux âmes des méchants ? Ou niait-il

l<o>^ilivemenl, C(nnn>e le croit Murk, la perma ence individuelle de iVinif», telle

'pie la donnent les doguïcs religieux ? Se^ ouvrages sur la philosophie, écrivail

Ibn-Tofaïl, sofd, pb^ns (}(» doutes et de contradictions, liui-Sioa 'hl qu'ii a })uisé

s'i scienr.p ,lans A' -Fai al»i et mnis fait ainsi comprc^nJn' poui'pjoi les livres rb-î

Celui-ci uni pu ue passe ex» i server. Au \in ' sièeJe., (luillaurrje d Auverjjne, Alberl
ie (rrann, Vincent le P.eauvais. d'autres ^>ncore le citent avec respect
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Après Al-Farabi, la '^iVife deSffrères de la^ureté et dt^ la sîncéi^ité (i) essme^

tout en affînn^nt qiîe rftomme n'est supérieur aux animaux qiie pat la religion,

d'unir, ia philosophie grecque à J'islamisme. Péripatétismc et néOTpythagorisme

soht; dans leur Encjclopédie, complétés* liés et dominés par le néo-pljitonisme.

Pour eux, il^y a neuf degrés de l'èlre» DieUj Allah, l'Un qu rEtre est le principe

des choses. En se développant, il devient l'Intelligence, qui contient les formes.

L'âme, primitive ou totale; la matière première ; la matière seconde, ayant

langueur, largeur, profondeur, mais non beauté ; le monde au Cosmos, qui

montre les choses en une ]iarmonie complète ; la,nature, faculté de Tàme totale

qui pénètre tous les corps du monde: sublunaire et par laqiielle celle-ci agit Hur

ies quatre éléments, qui foniient le mô^nde de la, génération ^t delà destruction
;

les minéraux, végétaux et animaux, qui résultent du mélange des quatre élé-

ments; présentent une chaîne ininterrompue d'êtres où apparaît un art qui n'est

jamais en défaut. .

Les dévolus virent, dans cette Encyclopédie, une œuvre impie ; les phiïosdphes

estimèrent qu,(3 leurs doctrines étaient trop arbitrairement rapprochées de la
.

théologie coranique.

Ibn-Sina ou ^vicenne [2 (980-1037) a été le plus célèbre des philosophes arâ-

berd'Orient. En le comparant ?i son contemporain Fulbert de Chartres, on petit

se rendre compte de la supériorité des Arabes sur. les chrétiens occidentaux.

Avicènne avait écrit une centaine d'ouvrages dont bon nombre ont été conservés.

Une encyclopédie des sciences philosophiques {Al-Schéfa ^ La guérison) <^i un/

u\hvé^(t{Al-Nadjah\=r la délivrance) €[u'\ contient logique, physique et métaphy--

Sique ; xxn Ganon de médecine, des Commentaires sur Ictie Anima, le de Cœlo, le

de Mundo, \a Physique et 1s, Métaphysique ; une analyse de VOryai^on, etc. ^soat

spécialement à signaler, dans son œuvre. Sa Philosophie m^ientale, aujfburd'hui

perdue, contenait, selon Ibn-Tofaïl, sa vraie doctrine, tandis qu'il se bpmait,

dans le ^/-^(.'^^/*rt,^ï exposer le péHpatétisme. Et pour cette exposition, il avait

utilisé les œuvres d'Al-Farabi. ï^y rangeait les sciences en trois catégories : la

métaphysiques ou philosophie première, portant sur les choses qui ne sont pas

attachées à la matière ; la physique ou science des choses qui sont dai)S la

matière ; les mathématiques, intermédiaire entre la métaphysique et la physi-

que. Une ontologie était jointe à cette classification qu'on a parfois trouvée supé-

rieure, en clarté et en précision, à celle d'Aristotc.

L'être se présente sous trois formes ; lè possible ou les choses subi un aires ;le

possible paB lui-même, rendu nécessaire par une cause extérieure, les sphères et

les intelligences ; le nécessaire par lui-même, i)ieu ou première cause. Sur Dieu

et la production des choses, Avicenne se rapproche infiniment plus dePlotinque

d'Arîstote ;
par exemple, il distingue l'éternité du monde, qui a une cause

intemporelle, de celle de Dieu, par qui le temps est produit avec les choses.

De ïAême il donne, de la Providence, une conception qui se rapproche des

idées religieuses. Dieu connaît par lui-même les choses universelles; mais

les âmes des sphères connaissent les choses particulières et, par leur inter-

médiaire, la Providence divine s'étend au monde sublunaire. De la distinction

\ {\y^.\}\Kïv.'f^\Q.iy Die Philosophie de?' Araber in X Jàhrhundert riach den Schrif-

fen der lauteren Brader {Bibliographie générale),

(2) MunkJ tlAitBA DE Vau?, Prantl, Rf.xan, 0/), ctt: {Bibliographie générale).
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entre l'intellect actif et l'intellect p.issif. Avicenne tire une^ classification Xvsté-

matique des facultés qu'ont reprise les Arabes, les scolastiques occidentaux (*l

bien des Inodernes : l'^ facultés extérieures, les cinq sens ; 2° faCultés intérieu-

res, facultés motrices, facultés raisonnables ou intellectuelles^ C/est par raetivité

spéculative, en y joignant une vie morale et pieuse, qu'on subjugue la matim\,
qu'on purifie rame et qu'on en fait un vase capable de recevoir l'infusion de

l'intellect actif. Des hommes d'une nature très pure reçoivent, en toutes choses,

le secours de l'intellect actif; d'autres semblent tout savoir, parce qu'ils ont

l'intellect saint, l'inspiration prophéti(|ue.

Ainsi, en admettant avec Munk, Hauréau et leurs successeurs, après Al-Gazet,

Albert le Grand et S. Thomas, qu'Avicennè a été le représentant du péripaté-

tisme, il faut reconnaître que, sur les doctrirïcs essentielles pour les hotrunes du
moyen âije, il s'est surtout inspiré de Plotin. Il s'en rapproche encore, en affir-

mant la permanence de l'âme humaine qui, séparée du corps, conserve son indi-

vidualité. Et si, comme l'a montré Siebeck pour la psychologie, comme l'ont dit,

pour l'ensemble de sa philosophie, la plupart des historiens de la seolastique,

Avicenne a exercé une influence consîdérable'^snrje xiii^ siècNv il a contribué à
faire régner Plotin bien plus encore qu'Aristote.

Al-Gazali ou Al-Gazel (1058-1111), qu'on pourrait rapprocher de S. Ik^nard
(1091-1153), plutôt que de S. Anselme, veut établir que l'islamisme est supérieur
aux autres religions et à la philosophie. On lappelle « Preuve de rislaiiiisme.

Ornement de la religion ». Et sa vie, au manastèi^ qu'il a fondé à tous- }K)ur les

Soufis, se termine dans la contemplation et les actes de dévotion.

De 20 à 50 ans, Al-Gazel étudie toutes les doctrines philosophiquese^ théolo-

Igiques, orthodoxes ou hérétiques ; il examine jnerac, comme le fera plus tard
Descai'tes, ce que lui ont appris ses parents ou ses maîtres, pour se demander
s'ils lui ont fourni des cortnaissances certaines, c'est-à-dire exemptes de tout
doute, de toute erreur, de toute conjecture. Ni les perceptions des sens, ni lés

pj'incipes intellectuels, ne lui parurent, pour des raisons bien souvent répétées
le Pyrrhon à Descartes, mériter une confiance complète. Aussi ne put-i< être
>;itisfait par la dogmatique, qui s'appuie sur le raisonnement pQur défendre et

fortilier la tradition. Il ne le fut pas davantage par la philosophie : les fatalistes

l'admettent ni un Dieu créateur, ni un monde périssable ; les naturalistes étu-
lient les animaux et les plantes, sans s'occuper du sage créateur qui connaît la

In des choses ; les théistes comme Socrate, Platon, Aristote, adversaires des
ins et des autres, sont, comme eux, hérétiques et mécréants.

Les mathématiques sont suspectes, sauf pour ce f{ui concerne la marche de la

une et du soleil, leur conjonction et leur opposition. La Ipgique ne doit pas être
''prouvée, mais l'on ne doit pas croire que Thérésie, venant de logiciens, a TVîvi-

ence qu'ont les démonstrations logiques dans les matières ordiiiaires. Il en est
(î même de la, physique et de la médecine, sauf pour certaines queystions oui
)uchent à la philosophie. Pour la métaphysique, Al-Gazel signale vînirt erreurs
ont dix-sept sont hérétiques et troië irréligieuses • les plus graves sont la nésa-
on de la résurrection des corps^, de la création et de la Providence, fin morale,
'S philosophes mêlent leurs pens.ées à cellfis des Soufis, ce qui fait qu'on ne leur
rend pas ce qui est bon ou qu'on prend le Bviuvais en même temps que le bon.
>onc la lecture des philosophes est dangereuse et nuisible, la philosophie est
nparfajte, la raison insuffisante. C'est dans l'extase qu'il faut chercher, avecles
oulis, mais aussi après Plotin, le but véritable de la vie humaine.
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De là les deux ouvrages d'Al-Gazol. Les tendances des philosophes et La Dsstruc

tion des philosophes. Le pi croier expose la loi^ique, la inétapliysifpie, îa physiqm

d'a))ics AI-Fanibt et Ïbn-Siua. Traduit par Gundisaivi, il c«)ntribi»e à répandr

leui' pf''rip.jlérisiue néo-platonieien. Le second s'attaque à Anstote,à Ai-Farabi<!

à Ibii-Sina. in.ijs ne s*occu])e que de leurs doetriues contraovs aux dogmes reli

gieux, création eT- nihilo. attiibuts divins, l'ésurrection des corps, miracles qu

nie leur théorie «le la causalité. C'est un livre qui devait proJuiif' une iinpiessioi

profonde sur reux que préoocupaientsurtout lexistence de Dieu et l'immortalit

de rame : rar il mettait en lumièr<^ l'opposition d'un rnond»^ intelligible, régipa

le principe de perl'ectJon, supposant le mystère et le nnracle, et d'un moud
sensi'nle où régnent le principe ue contradiction et le principe de (^ausalit-^

Altiazel fut, en Orient, puis par ses successeurs, en Espagne, le destructeur d

la philosophie. Kl par )e premier de ses ouvrages, au contraire, il en fut unacli

propagateur dans l'Orridenl chrétien.

t l))n-lj;>dja ou wempacf. né à Saragosse, vit à Séville et à Grenade, meurt

Fez en 1138, quaUeans avant ((u'Abélard nsouriU au prieuré de S. Marcel. Ibn

lîndja semble avoir élé le premier des Arabes d'Ks[)agne qui cjit cultivé la phik

Sophie avec succès. Mais déjà, comme l'a montré Munk, il rencontre pour Tatta

quer des disciples d"AI Gazet. Médecin, mathématicien, commentateur de 1;

Physique, dp la lVlétéorf)logie, de lalienération <'î de la corruption, des Parties c

de la G^^nération de^ dnLinaux. il a écrit des traités de logique, un Traité d

rame, un Tîégime du .solitaire, un Traité de la conjonction de l'intellect ave

riiomnjc, oie Lcllrp d'adi'Uis. Lebut du Hegimedu solitaire, que Munka analys<'

à défaut du texte penlu, d'apiis un comnientaire hébreu de Mo'ise de Narbonii

sur un ouviage d'Ibii-Tofaïl, c'est de umidrei* comment rhonnne peut, par i

seul dévelojipement de ses facu]té>, s ideiHilier avec l'intellect a^tif, en d'autrr

termes, comment il arrive, par la spéculation, a Fintuition «liviae.

Ihn-Toiaïl, né à Guadix, vécut à Grenade, mouiut à Maroc, en 1185. Ci^^

par conséquerit, un conlemporam de Jean deSalishury. Poèh; et mathématiciei

remarquable comme o)é'de<:in et comme philosophe, il fut en grand honnrn

aupî'ès des Almoh.ides. Aj»i*ès Ihn-Bâdja, il saltache à montrer comment se fa

ia conjonction ou Funion de Fhomn\ea\ec Fintelle<t actif et Dieu. W choisit, bie

avant Condillac.Bulîon "• Donnet, pour exposer le développement des faculté;

un solitaire né sans père i» mère, dans une île inhabitée sous Féquateur. lia

ibn-Yaklhan, le vivanl fils 4(i vigilant, ai'riv<'- à se détacher successivement d

tout ce (pii est inférieur pour ivssemblei' à Dieu et s'unir à lui. Asal, qui <

arrivé parla religion au même résultat, vient trouver Day «pi'il instruit, en li

faisant connaître Fnsage de la paroi'* et les doctrines religieuses. L'un et Fauli

concluent (pie la j)hiiosophie e( I;» religion enseignent 1»;^ mêmes vérités. Ft noi

pouvons aller plus loin el l'onslater à, nouveau que les musulmans, comme U

chrétiens, suni des disciples et des continuateurs dcPlotin.

Avenues ou [bn-Hoschd (1 ) (1 t2r>-l UKS) est le dernier et le plus illustre des ph

losophes arabes. Il étudia la théologie et !a juri-^prudence. la littérature et

poésie, la médecine, les mathématiques et la philosopliie. Juge et médecin,

vécut à Cordoue, à Sévii'fe. à .M;ooc. On lui doit le Colliget, traité de Ihérapci

(î) V.ii- Henan, Mr.NK, lÏKBrnv E.5 np. mt., uolre ci>apjl.»'e Vlll o: ivAn' Jiihf.^'offrup/'i

iit'.ri' >iie.
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tiqu^" .^énéralp qui a ôf,é publié en (atin ; une Astronotnic» ;ibreii;c do r\ln)agesU\

surlf^iil dps rofnineniaires dur^ ouvrages d'Ari^tuU^ l^-'s ^ii,ran'ls, les moyens, !e>

paiapliia^e^^ ou .inalyses, qui ont fail dire que t^i la nature avait été iiilcrprélée

par Aristote, Aris^lole hà-mème l'avait été par Averro^'^s. Ses principiux uiivra-

ge>< phil«v-«ophi(|ues Kout la Oeslruclion «le la Destruction (Tfhafol al Tthitfol).^\\.

\\ réfufail Al-da/el ; des Oucstiuus ou OissertatiouK sur rOfi^anon. sur Ir. Pliy-

sique, <,\\v la Corvjonetion ou Tuuion de rintellect sépar^' avec l'hoiunie ; des

Traili^s SIM- l'accord de In r<'lii»ion aver la philoso[))oe, sur le vrai sens des

dotcmes reli:{icux, etc. Proscrits par les umsulma us, ses < ouvrages uous sont

parvenus, eu p(Mit ufunbie et non sous le»u- tornie primitive. grAee .lux Juifs de

Pi(wt*uce et d'Espa,anc.

Aussi est-il bien difficile dedistiniiAuer, dans Unit ce qui a été rapporté d'A ver-

rues, ce qui est légendaire et ce qui est historique, il semble qu'il maintienne, eu

face l'un de l'autre, la puissance e( l'agent, la matière prenrière, inengendjée et

nicorruptible, le iuoteur qui ne peut agir librement, puisqije le. rnonde n'aurait

pu être ni plus grand ni plus petit, qui ne connaît que les lois générales de l'uui-

ver»i. Entre Dieu (»t riiomnic, il y a une hiérarchie nombreuse, qui rappelle

|,4ri.slote ctPlotin. des intelligences qui constituent la chaifne des moteurs, p«r

jestpiels le mouvement se fiacismei. de la première sphère jusqu'à nous.

1 De même Averroès mêle Plotin el Aristot^ dans la théorie de l'ame. II y a deux
' nlellerts, l'un matériel, passif et périssable ; l'autre séparé, impassiiile, impé-
i>'iable, innnortel et éternel. L'intellect actif est impersonnel, absolu, séparé

des individus, qui ne font qu'y participer. Fau«hviit-il avec Renan, dire que

.'unité de l'intellect n'est que l'universalité des principes de la raison pure et

'unité de coustiUilion psychologique dans toute l'espèce humaine? Cette inter-

uélatio[i. qui suppose des théories toutes modernes, nous ne voyons aucune
Hïson positive^ historique ou psychologique, de i'adopter. D'autant plus qu'Aver-

o(V: demande, comme Plotin. au développement continu de l' Intel ligenée,

inriou avec Dieu : l'intellect n«:til' fait percevoir TinteUigibb' à Tinlellect maté-

i<'l, puis Tujiitaux intelligibles et rend ainsi rhon>me semblable à Dieu.

Il faut encore sigmiler, chez Averroès, les théories relatives A la perception

»s substances ou intelligenres séparées, à la hiérai'chie des principes éternels,

Litonouies et pi'ijuilifs, vaguement rattachés à une unité supérieure; celles qu'il

exposées sur l'iujiriortaiité^ sur la résurrection des corps, <jui l'ont fait consi-

î^rer comme un hétérodoxe (ch. Vlfl), et dont il'esl bien difticile de se faire une
lée exacte; sa morale où il combat les molecallemin , jjour qui le bien est ce que
ieii vent ; sa polilitpie, qui est une para}»hrase de la Iié[>ublique de Platon ; ses

:;«'meu1s sur les théologiens, sur les religions existantes, sur les dogmes reli-

'ux, qui ont donné lieu à tant d'interpréUtions dilférentes. Elles s'expliquent,

semble, si l'on admi't qu'Averroès, eu suivafit parfois, souvent même, Plotin

'ur con-itituer un nioinle intelligible où vèu;n<i le principe de perfection, s'est

nvent souvenu dArislote et a donné à l'étude du monde sensible et aux prin-

l>es qui le régi>s(uit une place telle, qii'il ne lui a plus été po;>sible, par la suite,

subordonner ou d«; coordonner l'un à l'autre.

Après Averroès, la philosophie disparaît de l'Occident musulman, tué*} par les

-^ciples d'Al-Gazel, eonune elle l'avait été, dans l'Orient, par le maître hii-

^niH. Tout au pins pourrait-on dire que les molecallemin, qui raisonnent sur les

PlOAVlîT 11 .
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io.'inncs religieuses, poursuivoril encore, iorsqu'iU soat mystiques, ic bat clai-

re ment jnilHjtic pîirPlotin, l'union de l'âme av»^c Dieu ; mais iis ne veulent plus

>ie l.'isser gtii'ler par les philosophies qu'ont édifiées la rai on et l'expérienee,

â|»puyées hiw les données positives des semence? dont l'objet est la connaissance

de notre monde «cnsible. tTest par les Juifs chez lesquels la philôso|Vhie conti-

nue à vivre et à se développer, que les do ines arabes sont connues de l'Occi-

dent clnéiien, auquel ils transmettront en outre leur œuvru propre, qui est e1)e-

iuènjo eunsidérahie.

Après la ruine de lérusaleui, en 70, surtout après la dévastation de la Judée en

J3iV. 1^'s docteurs juifs voulurent ju .Hisev le sens de la Bible, que les chrétiens s'ap-

propriaient en la traitant connue une préparation et une introduction à l'Evangile

(eh. II). Jusqu'à la Un du vi*" siècle, ils travaillent h iixer le texte des hvres sacrés,

d'après; les utanuscrils les plu.-=' authentiques, mais surtout à réunir les iuterpré-

Citions et les développements trarlitionnels que les écoles pharisiennes avaient

conservés par renseignement oral, ([uelquefois par des rédactions partielles. Ils

constituent ces innnenses con\pilations dont se compose la littérature tUmudi-

que : la Mischnah qui contient les lois, coutumes, observances religieuses accep-

tées par les Pharisiens ; les Beiaïlot (de bar = en dehors) ou les lois, pratiques

et propositions (jue Juda le Saint n'avait pas placées dans ]h Mischnab ; le Tal-

mud proprement dit, commentaire de celle-ci sous forme de llalackol'
, questions

juridiques ou normatives, et de Ha^gadak ou questions d'homilétique et de

morale, les Midraschim (de dnisch = chercher^ intnrofff^r), qui continur^nt et

développent la Haggadah, mAn)* apr^s le viii»' siècle.

La littérature taimndiquc, comme la littérature patristirpie dont elle est con-

temporaine (ch. Ill), donne. |»our des raisons aualogues, une place qui tend à

devenir considér;d>)e, à la raison et à la philosopl^ie. LeTalmud avait pour objet

de concilier la prophétie et la loi, de protéger, contre Tini^usion de tout élément

païen ou chrétien, les prescriptions divines aux({uelles il applique la rétlexion

diale«;tique. Parla llaggadah, [lar les Midraschim entrent les phîlosopbieset les

métaphysiques qui semblent les )lus contraires au judaïsme. L'interprét-ation

lito''raleethomiléti(pu>, rinterprélatiou juridique, rinterprétation allégorique, dont

J*hilon avait fait un si fréquent usage (ch. Hï, i), openint un singulier mélange

d'éléments juifs et d'éléntents grec>. Ainsi le christianisme et le judaïsme, qui

cher'bent à se distinguer de plus en plus comme dcxnrines religieuses, se rap-

p»'ochent de jour en jour par l^nrs emprunts au néo-platunisme et auxdocirines

•,iid.iques ou c(ndeniporaijuis, dont il est la synthèse la plus conqdète. L'Ame

devieni spirituelle et préexistante au corps, [»our mieux l'en distinguer; son

union avef lui es! une épreuve et sr»n inonortalité !'enq>orh» sur la résurrection

des c^rps. Par le Maaseb Bereschit ou fait de la créati(»n, une r.os«in>logie, f)ui

rapprit* h' néo-pytl»a;g«jrisrrie oi plus encore le néo-platuni-uje, esi introduilr

dons l<» judaïsmi*. où elb' n'avait pas plus de place d'abord iprune ttiéogonii' ou.

d'une (aeon générale, que la recher«'be scientitiqueet phJlos<jphiqUi^ Par le Ma.i~

seh Mer» abah mu fait du char, entie toute une métaphysi«iue, qui [»orh^ sur un

înuude <upra-<Mjsible et fait inw bonne», place aux idée» Oîschatoiogiques (i).

(1) Kîu'pe {op. cil.) n montré, contre Munk, puur qui il n'y a pas trace de spérulalion

phi)<>^()piii'iu<- «li^s l;t liHératiM'o lulmudique. rpui la philosophie s'introduit, par elle, dans

fe jîiHaîsiat. Coidfe Giviyt?., qui voit dans le gnoslicisme, ïa ,Hoiu*ce des interprétations,

Kfjrpe a fîdt appel :ui néo-pylhajîor»,».nie. li faut y jo«n<lie le née pldoui^Tne. Selon la Bible
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Apres ia clôture du TnIntuH, 1<\< (jnoiiwi, hy tloct*'urs qui sonl les chefs de?

AcHci(^mies <Ji' Soura el do Poumuedita, diri^ciit, par ieurs réponses, les comniu-

nauiés elles particuliers de luns pnysi. Ils eut cent, en contact avec les Arab».-s, Aw
IX* si<V.le, ou signale rai>pariliun d'un*' dortriiie authropoinorfihique, matéria-

liste et niystigiji.', «pii sp rntlache à la ïlnggadah et rappelle les aothropornor-

phislcs jTiusuiniaJis
j
puis relie de doctrines mystiques, un peu ditlerentes qu'on

trouve surlO!it <lans le Sefer-) cstrah ou Livre de la Crr'aîton (*),.doat l'influence

sera grande dans l'avenir.

D'un autr*" coté, Anan hen I)avid, le fondateur de la secte des karditea ou par-

îisf{.iJf du iexie, se soustrait, au w^ siècle^ à l'autorité de la hiérarchie rabbinique.

Il proclame les «Iroits de la raison ; toute interprétation doit être d'accord avec

?lle, comne avec le texte. Ites karaïtes attachent une grande importance à Texé-

lîèse biblique ; ils se ser- ent de la dialectique, pour eofl'^tituer une théologie sys-

;éiiiatique etralionnelle. Us se rattache^it, comme nous raj>prewl]\faimonide, aux
molecalttmin musuluians et ]tHr conséqueid aux néo-platonicioûs. tels que

Jean Pbilopon (§5).

hes rabbnnilcs, on partisans du Talmud, iirent coiiime les karaïtes. Saadia

802-942), qui commenie le Srf'cr-Yczirnh. écrit vers 'Jli3, le livre des Croyances

:jpl dçH Opinions, un il joinl 1 uutorilé de la raison à celle de l'Ecrituro et d^ la

radition. L'unité de Dira el sr.s :iltributs. In création et la n.jture /le l'âme

lumaine, la résurrectioii des morts et la mélcmp'^ychose, la liberté tiumaine sout

es principales questions doitt il traite, comme seî< conlemj>«)rains, chrétiens ou

i'abes. En vrai plotinien, il soutient que les catégories d'Aristote ne peuvent
appliijuer h Dieu (2). 11 établit l'existence du libre arlutn-, en faisant appel au-s

ens, à la raison, à l'Ecriture et h la tradition.

S'il trouve absurde la croyance h la métempsyrhos*'., il montre que la résur-

cction des mui'fs n'est pas absolument contraire à la rais<!n. D'une façon systé-

i/dique, il ex|K)se, par la seule volonté de Dieu, la création tw vihilo et <>aud.»at

»us les pliilosojdies antiques (|ui affirment réternité de la n»atîère. comme ceux

e ses coreligionnaires qui posent des' atomes éternels, (pii nient les joiracles ou

herchent à les expliquer par la raison. En montrant, comme Alcnin (ch. Vf).

ue la religion trouve, dans la raison, un solide appui, i! prépare b> Ci^<:herches

PS Juifs d'F>pagne et de J'rovence.

Une école juivi', indépendante île TA-'ademie babylonienne de Sora, se fonde à.

y a entre Dii'u cl l'hoaimc un abîme que rien ne peu» comllor; il n'y a pia^« ni pour

le l)jéo{ïonic, ni pOMr une cosmogonie, puisqne bar - t'veer., lésigae un miraole où la

tison n'a ricu .'* voir , ni pour la recherches ocieutifl'pie ou philosnjf>aique, ouisque la

ble se borne h dire que le3 choses sont, sans j nais indiquoi pourquoi elles son!. — co

li ia distingue proibndéfaeut de la spécidatieu grec'juc, d'Arislote, par exemple pour
li la poursuite du «.o/«w^«^ et du pvKVffHoi, Uoil suivro la eOïjn.ii aisance du fuit. Le
laseh Beresrltjl est une allusioo au début de Ia Iïwucso, qui «'oninuince par le n\i)^

çrt^vhit\ \\ y aurait lieu de le conparer au commenlairo d O'i^'.'uo el de ses succès

•

îurs chrétiens ; Je Alaasrh Mcrcr-bah [)orte sur le ureiuier et !e dixièuic chapitre d'Ezé-
ùel où il est question du char divin

(1) Karpe (o/>. c*i7., p. 1.%), ou donne la traduction ef en fait la critiqut*.

{'i\ K-îiipe écrit, p. 108. que Saî'dJH cherche dans le Livre de la Crrntiofi, le ratio-

lisirie f»érip;*l<'ticieM «pii bil est «Iut, mais «pi'il adunt dj*iis sa docinne de» éléineuls

v^liqne<< Ku tait, Saadia suburdonni- le m(»ud(; sensible au moude inieUip;iblo ; Ariitole.

X |ilu>.iuieu<.
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Cordoue. GrAce à Hasdaï-ben-tsaHtvbeii-Schaphrout.» les Juifs d'Espa^iio ont tous

les ouvrages dont disposcut les Juifs d'( Prient et peut-être, comme k* croit Muiik,

cultivent la philosophie, avant les musulmans à côté desquels ils vivent. Ihn-

Gebirol ou Avicebron, né vers i025 et mort vers 1070, est non pas un Arabe,

mais un Juif do»t les poésies çont d'ailleurs restées célèbres. Son ouvrage caj>i~

la), la Source de t?i>, Fans vilœ, dont Baeumker nous a donné, à défaut du lexle

original depuis longtemps perdu, la trîiductioo latine, a eu la plus grande

influence au xiij« siècle. C'est, sous des formes parfois péri])atéticiennes, une di^s

expositions les plus complètes que l'on trouve, dans cette période, des doctrines

de Plotin et de ses successeurs, mais avec des modificalionsquî dérîotent un peu

seur original, qui parfois m^me laissent aper<:evoir m» emploi dilTérent des prin-

cipes de perfection, de causalité et d** contradiction, et qui, avec les œuvres (\c

Jean Scot Erigène, nous expliquent les systèmes de David de l>inant, d^Amaury
de Bennes, de Duns Scot, peut-être même de (îiorflano Bruno et de Spinoza

(ch.VetVl).

On autre poète, Juda Hallévi compose, vers 1440 (p. 'i6~37), le h'ozari, où il

met le judaïsme au-dessus du christianisme; où il se prononce pour les théories,

rabbiniques, tout en maintenant que la foi n'e.st [>as contraire à la raison ; où il

témoigne ufte vive admiration pour leSefer-YesU'ahet pi^éfère un mysticisme qui

rappelle Phîlou et Plotin, à une philosophie syllogistique et péripatéticienne.

Puis, c'est Maimonide (1135-1204). théologien, médecin, savant et philosophe,

dont le Guide des Egarés (More Nebonchim) a pour objet d»* conduire rhomme, par

la raison, les sciences et la métaphysique, par la révélation, la foi et la religion,

à la connaissance de Dieu, à la vue de son Père et de son Roi. On reconnaît la

méthode, le but et même les termes dont s'est servi Plotin (ch. ITÏ et ch. V). Et

Ton peut voir, par tous les travaux qui ont traité de Maimonide, de sa (ihiloso-

phie et de son influence, combien il a contribué, dans le monde juif et cbiétien,

îV répandre les idées néo-platoniciennes (1).

Rappelons enfin, pour compléter cette esquisse rapide de la philosophie juive,

que les traductions, faites à Tolède S4)us la direction de l'archevêque Raymond,
sont, en bonne partie, l'œuvre de Juifs ; que le» Juifs de Provence ont jép.in<lui

dans tout TOccident, les œuvres des philosophes grecs et arabes, comme celle»;

de leurs coreligionnaires. Les chrétiens n'ont pas adopté leurs doctrines reli-

gieuses, mais ils leur ont emprunté, au xiii« siècle, tout ce qui, des philosophes

et surtout des néo-platoniciens, pouvait entrer dans leur théologie et leur philo-

.Sophie (ch. Vllï).

Dans l'Occident cjirélien, les sciences sont loin de présenter le même dévelojv

pemcnt que dans le monde arabe et musulnKin. Quelques 0om8 peuvent étrerap-

pelés, ceux do W.ilafried Strabon et de rabl)esse Hildegarde, que mentionnent
les historiens de la botanique ; ceux d'Alcuin, d'Odon de Cluny, surtout de Ger-

b(Tt et d'Adhélard «le Rath, de Gérard de GrémoRe qm appartiennent à l'histoire

des mathématiques on de rastroiiomie. il faut encorxî citer le Phpsioloaus, qui,

sous ses formes très dilférenies, sert de manuel de soologie (2) ; les Bestwi-

(\) Vi)jr iiiblioffi'cphie générale.

(2) Voir (JAHirs, ûp, cit., p. 87 «t smivaiile», qui résume ei examine tout ce qa'o» sait

du Physiologu^.
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rrs el. les Ir.ivaiix îles alchimistes (rh. VIII). Mais il seinhlf bion (|iie la ronais-

sanc*^ .s<!Îftiitilù|ii<* fut moins rnanjuôe que la renaissnnco littérnire ot pliiloso-

plii(|ue.

Ourlles furent, ilu viii° au xiii« siècles, les quoslians «juc se posèrent et qu'os-

sayèi*er»t «le résoudre les philosoplios et les théologiens «l'Occident ? (l).

Pour rihai'lomhiçue, la théologie, partout et toujours, est au premier plan.

Pei)(lant ses repHS. il se fait lire la Citf' de Dieu* Pour qu'on pénètre ou qu'on

accepte plus facilement les mystères des Saintes Ecritures, il recounuande aux
évéques et aux ahbés d'installer des écoles. A ses questions sur la religion, la

morale et la discipline, les évoques réï)ondent par de véritables traités de théo-

logie. C'est en invoquant l'utilité praticjue et surtout théologique des arts libé-

raux, qu'Aleuin réussit à les lui faire étudier. Enfin il meurt en corrigeant, avec

des Civecs et des S^^riens, le texte des Evangiles (ch. VI).

i>ous son règne, deux grandes querelles ont lieu, celle des adoj)tianistes et celle

des iconoclastes. Les premiers se rapprochent des ariens et des nestoriens, par

suite des néo-platoniciens, pour qui la première hypostase est supérieure aux
deux aulre>!. Peut-être aussi ont-ils ^ubi rinlUience des musulmans d'Espagne,

tout occupés de maiutenir l'unité divine. Pour les combattre, trois conciles sont

réunis, où siègent Paulin d'Aquilée, Alcuin. Benoît d'Anianc, llaimon et Rahan
Maur , une mission est envoyée en Espagne. Par les seconds, l'existence de l'art

chrétien était compromise. Au fond il s'agissait de savoir si le christianisme re.s-

terait, pour une part, l'héritier de l'antiquité grecque, ou si, comme Tislamisme,

il se tiendrait tout }>rèsdu mosaïsme: le concile de Francfort ailes Livres carolins

témoignent de l'importance que Charlemagne accorda à cette question.

Le Commenlairp. d'Alcuin sur S. .lean, entrepris à la demande des princesses, le

Liber de nnimœ ralione \ certaines répons(ys à ses disciplei^ sur la substance, l'es-

sence, la subsistance et la nature de Dieu ; le Liber de Virtntibus et VHHh (ch. Vï),

prouvent quêtes contemporains de Charlemagne veulent résoudi'edes diiticnltés

théologiques, morales et psychologiques, qui, sans toucher aux universaux et

sans avoir été abordées par Aristotc, n'en ont pas moins rapport à la philo-

sophie.
'

Sousl/ouis le Débonnaire se continuent les discussions sur les images et sur la

Trinité ; le fUioque est ajouté au symbole par les églises frant^aises, avant d'être

accepté [>ar Home. Les Fausses Dccrélalra |>lacent le pape au-dessus de tous (tan- >

qxmm le mmiihus prœessc moneris) : les rap}»orts du pouvoir temjmrel et du pouvoir
spirituel sont complètement changés. Les papes, souniis encore au temps de

Charleuiagne à 'l'Empereur, revendiquent la suprématie : Nicolas l*"'', dès 858,

règne '« sur les rois et les tyrans, qu'il soumet à sua autorité comme s'il eiH été

le maîti'edu monde >>

.

Puis c'est (iottschalk qui bouleverse les églises d'Italie. d'Allemagne et .sur-

tout de France, avec ses affirmations sur la double prédestination. Des conciles

ou des synodes se réunissent à Maycnce, h Kiersy-sur-Oise, à Paris, à V' .ence,

à Langres, Les hommes les plus manjuants, Raban Maur et Hincmar, Prudence
et Servat Loup, Ratramne de (^orbie, Jean Scot et Florus de Lyon, bien d'autres

dont les noms ne nous ont pas été transmis, discutent, raisonnent ou colligent,

dans le,urs traités, des textes concluants (Vï, 3, 4. 5).

(1) Voir • La Scolastique ny Reime hiteniationnle de Ven,Heignemenl, 13 avril 1893,
et Grande Bncyclopédie.
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Au rond la •jiio.stion «lIscnUM^ relève tv/ut aiUant d<^ l;i aiélapl^yshiue (juh «le |^

tbéolOiiio. S'il y u «iouMe prôocsti nation, il n'y a \\i libre arbitre, ni graco ;
,-'1

n'y a \n\s un lj!»re arl»i{re ei ni la^rare n'iutcrvieiU (>as, pour readro à. la volonté

sa jUMSsancf'alVaJhli** par Ifj péché originel. Dieu devient res]^Mjnsable du péché;

sa ju.slice el .sa bonté «lisparai.SïieJiL Ainsi di^uyi questions théologiques sont bées

à celle du lib^e arbitrer Aux premiers temps de la Grèce, ropposilion entre le

Faimn et J?i liberté est surtout l'eligjease ; à l'époque d'Epicure et de Zenon, puis

de Carn«kide et deChrysipp;-. le problème est surtout métaphysique.Avec S.Paul,

Origèiie, S. Augjîstin et P'^lage, il revlevient théotogique, sans cesser de compo/-

ter, pour sa solution, des «lonnées philosophiques. Avec- Gottschalk, comme
avec Luther, Calvin et Jansérvius, il continuera à en être de même, tandis

qu'avec Des<:arles, Spinoza, Leibriitz, surtout avec Voltaire, Hume et Kant, avec

des contemporains. roài\me ilenouvier, Secrétao, Fouillée, la question reprendra

la forme métaphysique.

Non seulement ce problème est philosophique dans son essence, mais encore

il la ut, pour en comprendre les solutions divers:>s, faire une place considérable

aux raisons psychologiques el humaines. S. Paul, S. Augustin, par suite de leui

conversion, Gottscbaîk, si souvent impuissant à diriger sa vie comme il l'aurai!

voulu, restreignent, s'ils nelasuppriuientpascomplèteinent, la liberté humaine.
Au contraire, (.ïrigène. Pelage, Jean Scot et fiincmai', confiants en la force d(

leur esprit ou en .a puissance <ie leur action, paraîtront parfois enclins à dimi

nuer Dieu pour grandiî* rhomuie.
Directement ou indirectement, rinHuent-e d«^ certains philosophes — dont n'esi

guère Aristote — se fait sentir dans la discussion du l\*^ siècle. îtaban Maui

semble connaître Luci'èce ; Serval L,ou{> a lu Macndie et le de Officm , tous cou

naissent Ui Cité de />*<?«, où S Augnstia résume les arguments jj^é^entés fuii

Cicéron après (larnéade, contre le Fatum, «toïcier. en faveur de la liberté-.lusqij'

Pintervention de Jean Scot, c'est, a vrai dire bmtolois, la théologie qui occupe t

première place. Avec lui. les aut«>ritésreligieuses passent au second plan; mêm
c'est la raison qui est appelé*» à b'.s interpréter. Et ses ariversaires sont obligés

d

le suivre sur le terrain philosophique, ne lYit-ct^ que pour réprouver la pbilosc

pliie : Piudf^'.ice et le syno<ie «le Langres triuivenl (jue Jean Scot et le concile -i

KiersyontuipJ phih sophé, taiidis queFlorus «^t '-eux qui se réunissent à Valent'

condamnent l'emploi même de î? phiiosopiîir;.

Voilà donc une discussion qui a occupé le^ représenlanls les plus autorisé;* «1

PEglise et los plus libres esprits, après avoi»- passionné les phiîosopbe^ i^w^csf-

latins, comme les Pères de l'tiiglise grecque et latine, avant de passionner à Icu

tour les îléf >rmateurs, puis les penseurs du xvii^, du .\:viii* et du xin*^ siécle^^. F

cependant jmIc e^t passé<' sou> silence dans Thistoin^ des idées, parce qu'f»n

décidé, a priori, qu'il ne fjitlait voii' dans la scolastiqueque les recherches sur h

universaux (I).

Une autre «{uestion comtrxencc aussi à èin' discutét? au rx« siècle, qui premlr

pour le^, générations postérieures, une importance presque aussi gran«le, dai

(1) \j*Histoire de la philosoi^hie de MM. Janet c» Skao.lks ne mentionne n» Goti

chulk, ni Jean Scot, ù propos du proMèîiio de. la iiberlé — UwfiEiuvEG, Ii, p. 122, c^ns

erfî cinq ligrus au déliai sur la prédestination. — îkimÉAu, I. p. 176, niontre bien qu

par OoUschaUi, Pélude des Pères est devenue suspecte ; il n'insiste pas sur rimporlanee c

débat.
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Toi lire religieux, que celle d(; la suprématie i\v l'un ou de l'autiv pouvoir «l.ir^s

l'ordre politicjue : c'est celle dt- \'\ présence réelle. \j' de Corporc etSnntjuiui' thmiim.

iU' Paseliaso Kathert, adirme ([iie la eliair n'est pa-i autre daii^i \x sac ohient

et sur Taule! que celle qui, no;^ d" Marie, a soulVerl sur la croix et »s1 sortie du

!s» [uilcre après la r<Vsnrrectiou. imraïuae et Jean Serit. t'urenl 'Vun avib <'>fi;raire

et lla1he/l ne .sejnb!e guère alors avoir trouvé de partisaas.

Le yJ" t;iécle fut un « siècle de fer et de plomh ». foulefois nous voyons, par les

recherches de Gerhert (I), par les discussions qu'il soutint, les r»uvrai;es qu'il

publia el les hautes situations auxquelles il parvint, que des siiîjetsgiriêutiîuiU''s,

philosophiques et Uiéologiques, où ne figarenl pas les universau?, occup''nt

encore los hommes de cette époque qui n'ont pa« renoncé l\ étudier et à réiléclur.

Le su^ele suivant a surtout des préoccupations religieuses. Les héréliqui-s foi-

sonnent : d y a des manichéens à Orléans parmi les hérétiques brûlés en 1022;

peut-être y en a-t-il aussi à Arras et à Toulouse. Le grammairien Yilgard veut

(ju*on croie V^irgile, Horace, Juvénal, de préférence aux livres saiubî. Bérenger

reproduit les assertions de Jean Scot sur la présena^ réelle : la doctrine de liât-

bcrt, qui avait paru si singulière deux siècles plus tel, est devenue ortho-

doxe (2). La doctrine de Jean Scot et de Bérenger, très répandue en Italie, en

Gaule, en Germanie, est condamnée à Homo, à Brioa-ie, à Verceil, à Paris. Lan-

fi'an»: l'attaque avec une énergie qui témoigne de l'importance que i'EgUse atta-

che à la <léfaite de Béreiiger. Pui^ c'est llosi'clin et ses alUirmations sur la Tri-

nité, que rien n'autorise à rapprocher historiquement, sinon îogiqueineiil , de sa

doctrine d*ail leurs si vague sur les universaux. mais qu'on peut conipf»rcr, avec

bien plus de raison, aux doctrine^; analogues qui ont paru dans les époqo.es pî^^-

cédenies ou qui seront soutenues au xn** siècle (3) Lanfranc avait comofittu

l»ér^U|2r<M% 8. Anselnae combattit Roscelin. Oomuic si elle eut été dans un camp ol

obl»g»îOrtt* ??e iéfnwdiw TEglise demandail à ses plus vaillants déienseurs de li

dél>{irrHs<ei doses eniieinis intérieurs.

Aussi a«l-<.dle vXé sînguUère'aent puissanle î Ea 1020 elle rétablit la Paw, puis

en 1041 la Trèttt de Dieu. Bn 1077, Henri IV reste à C^auossa, trois jours et trois

nuits el les pi*?tis nus, exposé à un froid des plus rigoureux. Vers la fin du
siwde. In p^tpaulé lance lu chrétienté eoutrt r(*rienl musuhnan et, en I0')9, Gode-

fro.Y <Xv Bouiiilon devient « avoué » i\\x Saint-Séf>uicre. Les Hospitaliers, un peu
plus tard les Templiers^ sont institués pour soigner les malades et les blessés

^

pour protéger Ws pèletrins, mais surtout pour garder le tombeau du Christel
combattre le^: inlidèlcs.

C'est quejamais les croyctnces relig'ieuses n'ont été plus vives et n'ont exercé

une influence p'us grande sur la vie pratique^ Au-dessus iU\ monde réel, d'où Ton
veut chasser hérétiques et inlîdèles, il y a un mondo où les démous, les anges
et Dieu lui-même se ufélenl aux hommes, d'où ils interviennent pour modiOer
les lois naturelles» pour faire de la vie actuelle un enfer ou un paradis. Alors se

forme la légende de fterberl (pii. en se (iéveloppant pendant plus d'un siècle»

nous donne l'idée de rimportancf' sans cossp grandissante du merveilleux. Le:f

(i)Cf. DOlre volume sur Gfcrl)ert, dans la Bibliotliètju^» de l'iîcolc des Hautes btudes.

(2) Sur l'évolution des ilognies, voir Harndcl; {Bib(ioyraj(jlne (j&nérale). Sur Béreiiger
de Tonrs, le travail le plus récent est la thèNô diplémée d'El)€i'soIt à riiiîolc des Hautes
KtudijS; lievm fit* t'hùtoire d:» yetigionSy 1903.

(3) Voir notre brochure sur Rosceliu.
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H{sloire,<( Ho H-'ioul (îlnher; lerrnin«'*es»^ntre 104fi e1 1049, sont n,*rn plies devisions,

<r?ij»|>ni liions, «le niirac'fs d de ptodiges fabuleux (t). Ce sont aussi des miracles

i'À des visions, a ver d<^s discours, que*, l'on trouve dans l'Hisiolre dçs Normands
(!'( Mon (\it Saint-On<u)fiii

.

Mais sujloul raMivic o\ In vie de S. Anselme sont instructives à ce point de

vue. (Test d«^ Texistence et do. j'essenee de Dieu que traitent te Mfmofofiium et- le

Proshf/inm (2). 1)9 us sa jeunesse, Il >'<Hit aller au ciel el ii n*v(? qu'il 3- a été.

Déjà nieu tait ptuic lui d(S moMcles. A l aljliaye du Bec, il a, par suite d'-uisté-

ritéset de n»acérations frH(pien1es„ la vision à travers l'espace, qui lui explique

celle ih\^ jU'uphèles îV travers le temps. En soui^e, un jeune moine, qu'il a tcn-

dremerd aiiné, lui a,|>para?t aussitôt après sa morl. Un autre est débarrassé par

lui du démon qui !e toui'mente. Par son intervention on fait d<j> pèches inespé-

rées et miraculeuses, i^e Monohgium est ]r résultat d'une longue médit^ition,

devenue une V(Til:,ide obsession : Je démon jaloux cache ou brise les tablettes sur

lesquelles il es( écrit. Une autre fois, le démon lutte encore contre S. Anselme,

pour eiwpô.cluu' la conversion de Cadut^ qui était venu demanrier aide et direc-

tion au }>ripur du l^»ec. Vainqueur du démon, S. Anselme 'j:uérlt. niiéme sans le

vouloir, les léj.r eux et les fiévreux. Et nous ne sommes j>lns, comme pour Ger-

bert, en' présence d'une légende fabriquée après coup. C'est le bdèle serviteur de

S. Anselme, Eaduier, qui, après avoir vécu seize ans avec lui, nous a lais.sé ces

pieux, récits. Son secrétnaire Riculfe» ne l'a-t-il pas vu en oraison, entouré d'une

sphère de flamme brillante ? On n'a \)i\i< t^esoin alors d'inventer le merveilleux,

parce que partout on le voit, on le sent, on l'entend

Les tendances religieuses sont tout aussi puissantes au xii^' siècle. Philippe 1*^

mcnrl en 1108, sous Thabit de moine bém'îdictin, avec une frayeur horrible de

l'enfer. Louis Vît V,t Conrad IK entreprennent la seconde croisade ; Frédéric

Barberousse, Philippe-Auguste el Ric))ard Coîur-de-Lion dirigent la troisièuïe:

A la tin du siècle, la (piatrième est résolue au lOurnoi d'Ecry-s^ur-AIsne. L'ordre

Teutonique s'ajoute aux. Templiers et aux Hospitaliers
;
puis ce .sont les cheva-

liers ijorte-glaive, les ordres espagnols de Calatrava. d'Alcantara, de Saint-Jac-

ques de Comppstelle, qui s'organisent, et pendant longtemps se livreinjnl à la

guerre mainte. ï.es Juifs sont massaetés, en Allemagne, au temps de la seconde

croiifade, brûlés ou. cliassés de France et dépimillés par Pt»ilip[)e-.Vuguste. Les

hérétiques, ou les chrétiens soupçonnée d'hérésie, sont nombreux et aussi mal-

traités qu'au six>cle précédent. Abébird est condamné, à Soissons et à Seii^, pour

ses doctrines sur la Trinité, s»ir la gnVc, sur la personne du ('hrist. C'est seii^-l

ble-t-il (3) non seulement pour ses conceptions politiques, mais pour ses asser-

tions sur l'euc.haristie et sur le baptême des petits enfants, surtout pour avon

voulu ramener l'Eglise à 1,4 simplicité et à la pauvreté évangélitpies de l'époqu

primitive, pour avoir prêché cet évangile (éternel qui devait remplacer les livn •>

chrétiens, comme ceux-ci avaient reujplacè l(»s Iivin's juifs, qu'Arnau»! de Hre.Hci.M

fut couibatlu et étranglé avant d'être brAlè. Puis, c'est Gilbert de la Poréequ^

l'on poursuit au concile de Paris pour ses opinions sur la Trinité. A Cuillaunie

(1) Voir Geckart, Moùmset Papes, Paris. Hachette.

• (2) Le Dialogus de i:)eritate, le Cur Deits homoi le Z>ff fide Trinitatis montreni le''

mêmes tenrlances.

(3) Gbbhart, WItalie mystiifue^ p. 40.
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fje €onche>. iHiillainYin <le SanU-Thr»^rry <.t Gauthier de Sainr-Vi''tor reprochent

d'être •« paùMi, manicbéen, sabellien >>, et ih le forcent à se rétracter. Le dernier

(le cesaccu5;Ue'jrs, Han.-^ te Contra nor-in hœrp.ses, attaque ioiit à la t'ois Abélard,

Pierre le Lombanl. (Jilb-Tf et Pierre de la Por^^e, qu'il ?»ppelle les « quatre

labyrinthes de la Franee >» — non par^-e qu'ils ont touché à la question des uni-

versaux. — mais par»v- qu'ils ont traitt^. avec ^\\'\i' lésèieté toute scolastique

(Imliite srolasiica) d.^ la Trinité et de Ifucarnation (\>. WT). Rnfm, quand le siècle

va finir, on condamne le^i Henriciens, préi'urseacs des V'auJoiâ, puis des Mani-

chéens auxquels >h raltorh-^r-jut le.> Alluiicois, les Cathares, les Patarin^ et les

Vaudois eux-mêmes.

Oui donc s'occupa/ des universaux '^ Quelques se(da!sl.iqnes : riuillHume deCham-

peaux, rivant sa conversion ; Al^élard, (|uaud il veut triompher de celui dont il

av.'iit été le disciple- d'aaireS|eoron'. donptles discussi«u}sai<itent i'école (1). nnais

(lui n'ont pas d'actior) r*'MdlesiM leiusconleniporains. Involont<iirenient,on songe î\

certains de nos philosophes cl.tssiques qwi.ont examiné, avec beaucoup de saga-

cité et de finesse, des questions dont la solulion ne satisfait ^uère (preux-inèrnes'

^et leurs disciples.

C'est tju'en elfei. il y m, an xii^ siècle, toute un»- séri'? de théologiens philoso-

phes pour qui j-iet) n'e\i,sle en dehors d'une mélaphysrque qui nous ramène

eneoi'e aux Alexandrins. S. iiej-n;u'd, dont l'iniUnuice a clé si i;rande ; les Victo-

rins, Buijcuos. Riciiac l,(iau{hierJ'abhé Achard, chetrhen! avanttcvutà préparer

licite uuitui dp l'homme p{ de D»eu. rf^Uc conversion è propns de laquelle les néo-

plalonieieos ens'-ii:nal'-*nr, les inlermédiaires c[ui, du niondi^ -ensible, evuKhjiseiU

aux byposi.i>!'>; e! h Trï). la plus élevée de ioiites.

ï.cs litre-< d«- leur> otiv rages vsont caraetérisliques et présentent un i;Tand inté-

t pour la psyeholn^i» iny^liquf. De ??. Bernard ^ nous a V'^n-^ le Dé' Cow/ew7?(w

'injnflt, le />.v fh/i^/fH'h Iho ; de uiadr» Achard, \('î> Stft dé$erh. tiiJiiues de Saint-

V'tclnr a >urtuul er» vue la scieiive des c.hos«'H divines et revicnl, dans tousses

i)nvrai;e-, sur la jcuitemplation cl ses divers deurés, iW-r^X ce que font encore

Hi.-hanldc >aint-Vic.tor,dans .-^oir Hmfninin Minor, sivfi di'Conicniplalioin\ et .\daiii

Préïru>ntré avec h» [h TripHci ffciin'rf contemplaUoni^. A c(Mé ûc ces mysti(pies, il

'i plar.eï" le-; peu-^euTS qui s'iuspir<*ut du Timée ei de siui commentateur néo-

idtMueieu. Thierry de <;hai-tres {he sac dieruin Operibus), qui veut mcttn' en

l' i'iird la scn*nee, leprésentée par Mrreure Trisméiiiste, Platon et \ icirile,

ivec la (leiièse ; Hei'uard de Chartres, (pii éerit un MtUiacos.me et un Mkrœosme

,

>ord des uuMaphysiriejis <pii s'essaient à es^piis^er une cosmolo.iii^.

Dans son livre des SfHlence!^A\\ù sert pendant tout le moyen âge à l'enseigne-

lient, Pienv |r lioinhaivl s'occupr' de Dieu, le hicn absolu dord nous jouissons ;

Imv; rréaluie.s, doul non- nous serxons : {\i"> vudus et des sacrements (ch. VIII).

Mai)! (W Lille {de ArU\ aivede Arliculn fidid valholicœ) connaît le livre des Causes

l déleutl, contre l»*s Mahométans, les Jinfs et les IxM-étiques, les doctrines capi-

ales d(.' l'Eglise chrétienne,

liîn oiitie la lutle r.jnlinue enlre h; pouvoir spirituel cl le pouvoir temporel.

-Ile est manjuée en Auiijleterre par rassa&sinat de Thon>as Becket et la pénitence

1'- Henri If. Pour la comprenrlre il faut tenir compte des ouvrajj;(*s de ,Iean de
vili.sbury. du Décret de Cratieti, «pii ronstilue lé droit <%'inonique du moyen âge.

(1) Cest par Jean deSàlisbury que nous savons ce qui s'y psisso.
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et des RecuoiLs du droit romaiu, iinprTiiaés .)() stim-ismc, doul ou s^ sert de; pi

on pins dans les écoles. Piiis^ il faut s(* rappeler le iiiouvcuicnt ( oiiupunai,

puissanl H\i xirsii^'cle, le mouveiuenl' litt'raire — chansons de >iesles, ro.iiu!).^

prose «iu c^ele breton, romans de Ron. nuii.ins d'Alexandre, de Troie, rhansi,,

d'aventure, sii-veide?, mystères, Uoman de Renart, — qui se rattache aux sj!

eulalions politiam^s, mystiques, métaphysiques (m rfli'j^ieuses. Eniin Tarlogi'

prend naissxitice. et l'Eiirope s(î couvre cies eathédraies <{ni. aujourd'hui eo.^oi

rioits révèlent les aspirations de ceux qui les ont élevées. Les alchimistes con'

nuent leurs rerdierches (cb VIO). La psychologie réapparaît comme scieij

naturelle, renseigncuuînt littéraire achève de se constituer sons la fornuMp,

conservera jusqu*.-i nos jours (i). L archevêque de Tolède, Raimood. tVut niet|

en latin Aristote, mais aussi bien des ouvrages néo- platoniciens et arabes, d

se répandront au siècle suivant en Krance, en Allemagne et en Italie.

Quels ont été les maîtres les pkis éminents depuis Alcuin jusrpja Joanj

Salisbury?

Nous savons qu'Alcuin est le père de lo scolastique en France et en .\Uemas
(ch. VI, 1,2).

Après Akuin, la série est ininterrompue des mattres qui, dans l'un et l'au

pays, nous conduisent jusqu'au xik« siècle, puis de ïk h la Renaissance et

temps modernes. Ainsi Hahan iVlaur, « le premier pnicepteur (h- la Gernjaiiie

emporte, de Tours et de l'école d'Aleuin, les gloses Jmit plus tard il se sert p
ses leçons. De même Notker l^abeo, qui. par ses traductions, a été placé «'tu lau^

eeux à qui rAlîemague doit beaucoup, met comme grammairien Alcuin bien ;

dessus de Donat, de DoB!,ithée et de l*riscien iir: ejus comy'n'nUone nihil esse vitU

Ucr). En outre, c'est de T école de Corhie, fondée par Adalhard, disciple d'Alc

il FEcole du Palais, que sortirent Pasche.se Hatbert et Ratramne, Raban M
est «e maître de llaimon dllalberstadt, de Serval Loe.p, (|ui comptent Tuï

l'autre ileiric d'Auxerre entre leui*s auditeurs. De tleiro relèvent Mucbald,

dirige Técolc de Saint-Amaad, et Rémi, qui restaure l'enseignemeut ù Reii

où il a pour auditeur Abbon û^ Pleary, puis, à Paris, où Odon de ^Uuny est
5"

disciple. Gerhcrt apprend fa philosophie dua archidiacre de Reims et reprd

lu.i-mème l'anicien progra*nme de Rahan Maur et de Hoirie. Par Gerberl n:8

arrivons à Fulbert de Cdtjirtnîs, puis à Béf^enger de Tours, et à Hildebeil *•

tavardin, ^>eut-être à Lanfraiic et à S. Ansehnc. C'est à Reims encore qo'éh; e

Roscelin ; c'est de Ha:mon et de Raban Maur, cou)»};' de .îean Scol, de Bè.'iît

de S. Ambmise, que se recommande Wilhald, abbc de Corvey, dont Kai,

Manégold de Lutenbach, est ua des maîtres de Guillaume de Champ^Mu?. ^'

lard, dîseiple de ce dernier, cite h plusieurs reprises, Rémi d'Auxerre. De Gl-

laumc de Champcauxet d'Abétard, nous allons -- par renseitrnement offtcust

par l'enseignement libre» pour noos servir d'expressions moderaes — jusqu'lÀ

tbndation de rïJniversité de Paris, jusqu'il, la période illustrée par .\H>eile

Grand, S. Thomas et Roger Bacon.

.Jean Scot mérite, sans contrcilit, d'occuper la piemièn? place parmi les li-

seurs antérieurs au xuv siècle. Bien plus, tfest un de ceux qu'on ne saurait -^

primer dans l'histoire générale dvs idées (<^h. Vf, 3, 4, 5),

(l) \>.ye< notre Revue générale dais la Haïufe phtiùsophoque, avril ISU.'^. - etsp<*

l?;mcnt l'ar.idvsc (lu Oidascalio/i iic Conrad de Hirschau.
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Ce qui vaut à Hoirie cl h ïlcmi d'Aux<MTC d'^lrc noimnés, entre JoanS-otot

GertKM't, c'est qu'ils rappellent souvent Alcnin (^t Scot Krigènc. Heiric ^'tiKHe les

autours sacrée auprès d ïlaiiuon d'Halhorytadt
;
pour ]<^s autours profanes, il suit

les leçons do Servat Loup. Dans un texte depuis longtemps célèbre, mais qui a

été emprunté, comme on le sait par TTauréau, à Jean Scot, Heiric exprinae, en

termes énergiques et convaincus, une doctrine qui est Tantécédent du Cogito,

eryo sum. Dans des gloses célèbres (1), Heiric, reproduisant encore Jean Scot, s'en

écarte cependant, parce que, s'il fait converger toutes les catégories à la sub-

stance, il se refuse à voir eu celle-ci un tout universel, mais la prend comme le

tout intégral de chacun des êtres numérables.

Rémi mêle la philosophie à ses comment'iires théologiques, tout en émettant

des opinions très variées sur les rapports qu'elle soutient avec la théologie. Ainsi

le verset 1 oe la Genèse — fn principio crravit Deus cœlum H terram. — est, à son

sens, une réfutation des doctrines des philosophes sur la création du monde ; de

Platon qui donne, comme priûcip*is. Dieu, l'exemplaire et la matière^ d'Aristote

qui admet la matière, la forme et une troisième chose (operarium), par laquelle

00 ne sait pas bien ce qu'il entend (2). Ailleurs, il réfute l'opinion platonicienne

qui fait du cerveau le siège de la pensée. Et, reproduisant Jean Scot et Heiric, il

prend pour philosophes lesdîalet^ticiens, les rhéteurs, les sophistes et les juris-

consultes. Dans son œuvre, on trouve, confusément mêlés, des éléiaents platoni-

ciens et néo-platoniciens, stoïciens et pythagoriques, qui viennent de ses pré-

décesseurs ; mais dans le Commentaire sur les psaumes, qui sera plus d'une fois

cité par Abélan\ il y a des passages qui font songer à saiat Anselme (3).

Chez Heiric et Hemi, nous avons à signaler des reOots ou des ébauches. Ger-

bert est un personnage que l'on peut rapprocher de Jean Scot.

On ne saurait omettre, en partint de Gerb<;rt, les légcmtes qni Ae sont foj'mées

sur son compte. Kilos -le présentent comii?e un magicien dont le pimvoir redou-

table ne s'explique que par lintcrv^ontion de Satan au*|«cl^eii revanche, il est

livré après sa mort (4). Mais s'il faut savoir h quelles é|K»ques o}ïe^î ont pris nais-

sance et accroissoment pour les comprendre et se faire une idée exacte des hom-
mes ([ui les ont forgées, il importe de les distinguer avec soin de ce que nous
pouvons historiquement affirmer de l'origine et tics promiocen an"T>ées de Ger-

' bert, de son séjour en Espagne, de son enseignonient à Uoints» de son rôle comme
abbé de Bobbio, comme archevè(jue de Reims et de ttavenne» rommc souverain

pontiA?, entin de ses relations avec les rois de France et les empereurs d'xVlle-

rnagne. *

Ses œuvres ont besoin d'ètn- analysées, expliquées, commentées. Pour la dia-

(t) M. Cousin lisait Henuicus, magister H^.mifjii, fecit /tas glossas : Ilauréau lut avec
raison Heiriojjs.

(2) Voir ce qui a été dit des iuiis et du Maaseh Bercscijit, ^ 0.

(3) <v J'ai résohi, dit Rcmi, de faire une enquête sur mon Dieu, car il ne me saflit pas de
croire en !ni, je veux encore voir dfl lui quelque chose. Je sens qu'il y a quelque chose
l'j delà de mon âme. Si mon Ame demeurait en elle-même, sans s'élever au-dessas
«l'olle, elle ne, verrait qu'elle : il faut qu'au-dessus d'elle, mon Anfie aUeigne Dieu. »

(Ps. XU, MiGNK, p. r>C7).

{^) Ou.y:.\\\% Œuvres de (jfrherls C!eimont-t''crrand et Paris» 1867, donne les ren-

seijjiienicnls nécessaires sur le développement de la lêgem;,*. Voir noire volume déjà <*ité

Hur Ge.l.cil

.
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lectiqne. il faut tenir grand «rmipte de l.i «Iiscil-^siou d<^ (jfr)jrrl el d'Othhc

présenfîe de !'EiTip< reiir Othow \'', qu*" RjcIm r /eproiiiiit d'iinF faroii t»*op incoi

plète, fiieji plus néeess^ii'»' e^\ la tfadnctiun ei^^itlicilive du Liher de nUionali

rtiitone uti
,
qui a \)\u-> H 'i m portai nce peul-ètrf f'ncor*- que d'<)l)s<;(irité. Enfin

catalogue de Bobbio, qu'" IMuratori fait jp»n'.»r)tf*r hu x" siccie. peirort dVUib

asse'A exâctemonl (juel>; soiti les ouvr^igcs d»' r.ntiiipiité don! ()Ou\fiil dir>|H)<

GerUevl. •<inc>i) tous ses contemporains.

La He(jula de ahaco rompuU, ie Lihdlus de numrrornm divisionede (jcrbert, le Lu

nfW'ïdeBei'neliniis, font connaître ipielles «étaient le-^ (-onnaissaiices deG<Tl)ei't

arithmétiqne et co)nn>cnt il 1(\< if»tta(d»ailà sa diMlcclique. ] -es traités ?tn- la niu

que, ra?itronoiin"e, la géométrie fournissent bien des passages ou apparnît nianin

lejuenl ruiiion de la pbilosojduc, delagéoin»^trieel delà théologie. Le De Corpor-

sangnineDontinif dontrautbenticilé semble an moins probable, d()it<^trc rappror

de* ouvrages auxquels a donné lieu laqnestionde la présence réelle au Icinj'

Raban Maur, de Jean Scol, d«f Pascbase ïlatbert, comme au tt^nips de i;érci

et de Lanfranc : le syllogisme qui le termine et plusieurs paragraphes du i

font bien voir que la dialec'j"(pie est une auxiliaire csliinée delà tliéologi»». C

de^ lettres de Gerbej't, <jui \\o s<>rvent ni à retrace! sa vie ni à exposer sa. a,

trine, nous apf)renneni. (| lejs poètes et qrn^is |diil!)Sopln;s il lisait, quelle valr

il attribuait aux (lifféjxnds onlres d'études. Avec tous ces documents, on [).t

discuter les jugements d'Ollens, de Franck, de iiauréau, de IJebervvcg, de.tuli»

Havet, sur la valeur morale cl intc-llectuelle de Gerb<!rt (1). Jl a c.onlînué l'œuv-

de ses prédécesseui'.- ; il a élargi la dialectique, er>; y joignant la (ioésie et la rl-

tori({«e, Tarithmétique et la géométrie. La philosophie ainsi agrandie, il j'unii

la théologie, à laquelle elle est pour lui su|)érieure. Devenu « summus p&utifex,

mais reste « summus phihsophm » (2), il tente »t'aMier le pouvoir spirituel et
'

pouvoir temporel, le sacerdoce et l'empire, pour une action comnuine ; ilessi

de lancer (a cbrétienté dans une direction nonvelte.

"Mais l'hérésie de V dgani ('\], (jui veut substitue)* les poètes latins aux liv?

saints, et qui fait cn'der le sang en Italie, en Sardaigne, en Espagne, où cil

i

trouvé (le nond>reu7< partisans, rend la poésie suspt^cte aux théologiens. Suspe^

aussi «v^ra la philosophie après la condamnation de Bérenger de Tours. Airihi

ilétjuft Fieinre synthéttqac: de Gerbert ; ainsi les orthodoxes — et qui ne vit

l'être !i cette époque ?-- ^n viejment à considérer conime vraiment diabolii '

loute e^mi^aissance qui n'est pas purement théologique, et, partant, à suppor

que Gerberl, ami de h) (soésie, ntathématicien et philosophe, n'est flevenui

savanl et n'.i pris uf»e situation aussi haute entre ses contemporains, que [i*

l'mterxention du «témot». Les progrès de la légende, au xi^ et au \ii* siècle,

respondent aux progrès sans cesse croissants dé la défiance contre la srie .

profane (4).

(J) Ollf.rjs, op. cit. s Franck, Journal de& savants, mai et juin 1808; Ukberv. .

GesrJnchie dn' f*ïi Bd. 11 ; H.vuhéau, Histoire de la Sœlas tique, \o]. I : Julikn Ha\ .

édition des Lettres de Gerberi. f^aris, Picard, 1889.

{"À) Lettre à Adalbod (Olleris). p. -477

(3) Haoul Gi.ABfc:ô, édition Prou, p. 50.

(4) « Ne ^oye/. pas surpris, dit un vieux poète, <pit' le vulgaire ignorant rn'ail ^

pour un (!)agicien ; j'étudiais la science d'Arcliimède el la philosophie (sophia), lor-

cYHuil une grande gloire de ne rien savoir. » — Gela est vrai des successeurs, sinon

pootemporains de Gerbert.
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oute tin'oloiîiijue est l'œuvre rie S. Anselme, Sa vie à Aoste, au Hee, ;« Canfer-

y, ;i Lyoi» ou en Italie, telle <|ue nous Ta raronlée Eadnter, «uus montri». lout

I fois, «juelles étaient les moeurs des différentes classes de la soriélo et

lueul fi;raiidissenl de jour en ^anv les tend;nices mystiques ou ie rôle du

laturel dans la vie privée ou publique. Ses œuvres, analysées et rappro

ijs, olîrent mi système théoluicico-métaphysi«jue, d'Une unité et d'une liaison

utestiild^'s.

Uis \r Mmioloifiuw. l'idée de i'cssencc supnVme, du Dieu unique, souveinin

réel i;ouverneur de toutes elioses, est graduellement enrichie de nouveaux

ibuts. (lousiituée ainsi de façon h n'avoir en elle aucune contradiction, elle

Init une hase <<>lide à rarguui«:ntHtiou du Proslof/ium, (jui est eomplélée par

'iscule de (îaiinilon. dont la crilique est si pénétrante et si forte, comme j>ar

ponse de S. Anselme. La preuve ontoloiiique ser.iil rionc lout à t'ait mutilée,

(lO s'en tenait ?^ti Prn.^loginm, coujuie on le fait souvejil ei ronone on est tenté

I
faire, en lisant v>. Anselnje. En comparant certains passâmes de ces ditle-

c; ouvrasses' an de Trinilafe de S. Augustin, et en reuu)fUant aux Kuncades de

tiï. on voit que l'iriduence, «lirecte ou indirecte, des néo-platonicJcns, a été

rde pendant toute cette époque ; l'œuvre de S. Anselme, comme une partie

i|l*Hede Jenn Scot, leur doivent leur ompleur métaphysique. Mais aussi, en

froeliant du Movobgium et \\i\ Prosloijimn les Méditations de Descartes, les

i.s de Spinoza, de Leibnitz et de Kiiut. où la preuve ontologique a été exposée

^(abattue, on s'aperçoit que la métaphysi(|ue médiévale a inspiré plus d'une

i|e.s modernes. Ainsi iJescartes o connu, comme l*a montré Hauréau dans la

PB Marin Mersenn»-, l'argumentation de 8. Anselme. Mais les Médilalions sont

fieures. en rigueur logique, comme eri profondeur mét/ipliysique, au Mono-

I wetnu Pvoslogtu 7)1. C'est queS. Anselme s'est inspiré davantage des néo-plalo-

' lis ; c'est (pie Descartes est g?*and. original par sa philosophie scientificjue,

1 (16 l'a établi M. ï^iard, et non par une métaphysiipie qui continue, sans

i^er, celle du moyen Age. En outre,» si l'un c<»nsidèrê la correction que Leib-

l:i])p«>rtait à. la preuve cartésienne, on sera corrvaincn qu'il ne faisait par là

ifevenir à S. Anselme. Enlin.si l'on compare la mélaptiysique de S. Anselme
p e de Kanl, on se rappellera que celle-ci exig«* au oioins trois postulats,

n s que celle de S, Anselme devient absolument inattaquable, sion lui accorde

n oint de départ, à savoir qu'il existe quelque chose de parfaitement bon,

rfaitement grand et de supérieur à tout ce (pii est.

Inc. r^lude Impartiale des textes juontre qu'on doit fair<^ une place consiiié-

h. plus gnmde ijue celle qu'on leui* accorde d'v)rdinaire, k Alcuin, à IJeiric

^ -^yï-i'. mf^iue à Bérenger de Tours
;
qu'il fjiut couiptei-, parmi les penseurs

iilluence s'éten<l au delà de leur époque et <Je leur (>nys, .lean Scot, Ger-

. Anselme,

(Ti\e à des résultats différents pour certains hommes de la fin du \i^ et

siècle, qni ont été plus vantés qu'étudiés, pour ltosê(»lin, pour Guillaume
iiifHV'jux, pour Abélard. On n'avaitpas assez tenu coujpie des sources aux-

- iLs ont puisé. Moins f^ujore Nvait-ou étudié leurs prédécesseurs, qui

lit que peu mi point al)ordé le problème des universaux auxquels on
ait t4jubî la scolastiq\îe.

))j s'en rHpport<« uniquement aux iexi's.on voit «pie Uosc»din semble bien

ailî^vé ly qu'"*lion, [M)ur sont(Miir (juc» les genns: et les espèces sont de;^.

'Tf.'.*), Inconlestablement ans.»;), d n ''té attaqué pour avoir affirno' que les

I
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trois personnes de la Trinité sont al^sohtnient distinctes(^rf.s- res). Mais il est tout

;i fait iin possible de croire qu'il a saisi riiiiportaiico psychologique^ logique et

métaphysique de la question par lui posée ; il est absolument déplaeé de le com-

parer à Locke, à Hobbes, à Coufliliai et aux philosophes modernes. Moins faci-

lement encore on établirait un rapproeheioent entre les deux doctrines qui résu-

ment, dans les manuels, la pensée de Roscelin. Sans doute, il est logique, pour

uu moden^e, de lier sa doctrine de la Trinité et sa doctrine des universaux. Rien

ne nous permet de supposer qu'elles aient été réellement unies par Hoscelin ou

même piir ses contemporains (i).

C'est en enseignant la rhétorique(2) que Guillaume de Champeaux s'est occupé

des Universaux ; et d'ailleurs il ne s'est prononcé que sur le rapport des espèces

aux individus. Pas plus que Hoscelin n'a fondé un nominalisme métaphysique,

Guillaume de (]hampeaux ù'n traite du réalisme en métaphysicien. Par ses deux

opinions successives, il paraît bien plus occupé des mots que des choses. La

seconde est une pure correction granniiaticale (3) de la première. Aussi, n*y

a—t-il aucune raison, même lointaine, de le comparer à Spinoza,

Abélard n*a pas, comme Jean Scot, su le grec, ou étudié les sciences, comme
Gerbert. IFn'a même pas eu, comme Jean de Salisbury, les Secmuts Analytiques^

qui lui auraient fourni la théorie péripatéticienne delà science. Ni en philosophie,

ni en théologie, Abélard n'a été un rationaliste; jamais il n'a donné à la raison

la place qu'elle occupe chez Gerbert et surtout chez Jean Scot. Au contraire, c'est

lui qui, le premier, a fait constamment appel à l'autorité (ch. Mil). Qu'il s'agisse

de littérature, de philosophie ou de théologie, il s'appuie, tout à la fois et éga-

lement — ce qui explique la réproba'ion des orthodoxes et les sentences des con-

ciles de Soissons et de Sei's — sur les poètes et les écrivains latins, sur les phi-

losophes, sur rRcritun; et les Pères. Ce qu'il se propose, par ses traités de

philosophie, c'est de constituer, ia 1 usage des étudiants et des u-aitres,.une

Somme des ouviages d'Arislote, de Porphyre et de Boèce, qu'il avait k sa dis-

position; c'est de bien exposer, non d'inventer (4). Sur les universaux, il a des

opinions fort ditTérentes ; mais 'à où il est le plus affirmatif, il ïi'estpns coucep-

tualistc, puisqu'il ramène à des stvm^ies les genres et les espèces. La plupart de

ses hardiesses philosophiques sont des digressions où, tout occupé de montrer

les applications possibles de son exposition présente, il oublie ce qu'il a dit

ailleurs et ne se décide jamais à traiter d'une façon complète les questions qu'il

soulève,

Alcuin et Jean Scot, Bérengar et S. Anselme, bien avant Abélard, ont appli-

qué la dialectique à la théologie. Ce qui appartient en propre à «e dernier, c'est

d'avoir vfuilu, pour !a théologie comme pour la philosophie, composer uue

Somma {aliquam m,.rœ imditionis Summam)im, pour chaque ([uestion, se trouve

indiqué ce qu'ont dit les écritures et les Pères, connue aussi les phib>sopbes et

les poètes. S'il est bard», téméraire, voire même hérétique, c'est qu'il ronnait,

(i) Voir noire travail déjà cité sur Roscelin.

(!i) Abéîîirdest aussi précis que possible sur ce f)oint.

(3) Indiviiiuulîter au lieu de f'ssentialiter.

{i) Quorum, otnnium r\i5isTuTK, Catégories, Interprétaliou ; Porphy-ue, Isagoge : Boèce,

Oivisions, Topiques. wSyllot;isuie catejioriqut'. Syllogisme hypothétique) SUWMAM nostrif

dialecticis lextva plenissime vonclûdet et tn tueem usumque legcntinm ponet

(2* pitrîie, primas Pcripaletù'i amUyticorHvi prionimh
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ne (.Mi*(»n trof) inooniplôli.'. Jes problèm<'s thpol<>un|iies et In mrMhod(M)u'il faut

/re pour les résoudre (1). En ce sons et sptciijlçmonl, pnr ses aftii mations

la ïriint«'\ î=uï* l'Espril-^^aint. par la dédicarc mi Riniclel de l'asile qu'il

iidoniia plus lard à lléloïse, il peut éhoraltaclKs d'un eùlé, à Jean Scot, de

tre, à Arnauld de lîrescia, à .loachini de l^lore et aux partisans de l'Evan-

étcrncl, à S. iFraneois d'Assise et k la ftoraison artistique du xiii« et du

sièele.

Dur ((ui s'attai'lie surtout à renseignement tliéologique, littéraire ou philoso-

}ue, Abélard apparaît comme le continuateur d'Aicuin, de Raban Maur et de

xtI, comnn* un précurseur d'Alexandre de Halés {tU. VlU), de Vincent

sleauvHJs, d'Aii^ert le Grand, de S. Thomas. Mais les conciles de Soissons et

jen», les nv[)porls d'Abél.ad avec S. Bernard témoignent tout à la fois que

lorance est autrement profonoe qu'au temps de (Jierbert et que îfîs esprits, tout

t Croisades et à la vie mystique, tiennent beaucou]) moins ia spéculation en

;ieur.

a a vu plus haut vv qu'ont fait les hommes du xn" sîècî»^ — mystiques, néo-

janiciens, écrivains politiques, artistes et savants — sans se soucier, ni ie^

uii les autres, des universaux. Qu'il nous suffise maintenant de rappeler, en

jques mots, ce qu'a été l'un de ceux dont ii importe le plus d'étudier l'œu-

* [K)ur xoii" ce que lui la spéculation à cette épo(jue, ce qu'elle est devenue

lij la seconde péjiode ei même au xvu" siècle ou île nos jours.

an d( Sali^l)ury, l'auteur du Polycralicus et du Métalogicus, qu'on piendrait

yntiers, dit llauréau, pour un contemporain des beaux esprits de la Renaiit>

\\9, et qu'il faut, pour-^a latinité élégante, »approcb<erde Jean Scot, estundes

:(miD$ les jdus originaux et les plus suggestifs de notre moyen Age. nisci|de

/élard et de bon nombre de ceux qui tinrent école pendant son premier séjour

k rance, il ntms apprend ce qu'étaient renseignement et les doctrines, les mat-

e ^1 les disciples. Ami de Thomas Becket, ii nous décrit la société anglaise,

inul les «ourtisans, et, mitux que personne, nous rr'nseigne sur les diverses

&!i>éties de la Tutte entre Henri 11 et son ancien favori. Par lui nous savons ce

Il lurent les Cornitieiens, ces singuliers contempteurs de tout'* science et de
> 'eclierche spéculative. 11 connaît les /4MM/jy(i^w/'A' et cepend<int il se rattache,

t;uon, aux Académiciens en méta[)hysique {qui me in hts quœ smU dahHabi-

fl \ftirnh. ocademicnm essfi pridem pi'ofessus sum). Plus d'une fois on pense, en

'it. -i Arcésilas, à Carnéade, h Sextus Empiricus. Nul n'est si bien jensei-

-' la philosophie antique, nul n'a voulu la faire connaitre plus exactement
Ii-- If* mesure «Ml le compnrtai<'rtt les sources, (ju*»l lui a été donné de consul

' pHf senne non plus n'a exposé avec autant d'exactitude et d'inqmrtialité,

i)îènies soulevés et les solutions trouvées ou reproduites au xii*- siècle,

"
' de Chaîtrev, t(mt dévoué à ses fon^^tion» épi«c(»pales, .hrétien convaincu

;diiju.niL »î .1 montré, bien avant Charron, Pascal et Huet, commeid le

i" liini-uiH le j>1mk austère pouvait s'allier au seepticisine métaphysique.
! '«oniwje Arislote n'a été, que pour la logiqu^N '*- maître des théologiens et

: iicreuU» que tort pou île temps Anu'lm»^ de Laon et se })ose ooinine sor» rival

OiTie l) \U.,ri il a p»»u d'auditeurs, ptuce \\\\tn trouve ridicuîo que, dénué pres-
i^ffinoui. di' h'cJiir») sacrée, il se hâle d'aliontor b scietice : pjiis, Anselme lui

de continaer ses lo(.:uns et se:* globes, parce tpic, s'il échappait à son ixEArKKiRxcE
• erreur Uiucharu la toi, on pourruir runpuîer à celui (lo»d il usuipail ainsi la |>la«.«.
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des philosophes r,hr<Hi<*iiH d'Occidoiil. Dans totJte^ les qu.^stions posf^e^;, du vm^
au xnip siA(^l<j, on rencoiitn' des dorlricKf^ épicuriennes, stoïciennes, éch^ctiijues

et a/tadémiciennos, mais surtout n»''o-pialonicienncs. Plotin et ses disciples sont

sans cesse reproduits, ninplitiés, cniHinentés.

On ne traite des uni versa ux (jne dans les écoles et on n'en trait^^ que de 1090

à 1100 environ, pour- en dminer d'ailJf'iH-s des soitdions granuuaticalrs et logi-

ques plus que niélapliysiques. D'nuties pr<d)1ènies8ont exHUiinésel disrutésaver

passion, qui nécessitentdes arguments ptulosophiqoes et théologiques. La Trinité

et la [)résence réelle; les images <d révanuilf éternel ; la liherté, la prédestina-

tion et la grâce ; l'existence de Dieu, .^es i'a[vports avec k^, inon«le et avet

rhoninte ; la nioî'ale pratique (1) et la médecine, le droit et l'idchiinie, hi cosino-

logi'^ et ta psyclioli)i:,ie on! suceessivemeni ou ^'U n^éme temp^, attiré rattentioni

des seolastiques et f)rovoqué leurs discussions ou leurs recherchais.

Si donc nous v<>uI{his i^xposi-r les résultais es.seniiels et n<jn ciasseï' Ions ceux

dont les noms mérâtenl délre **onserv»'s, nous mettrons au pr(,onier plan Jean

Scot Erigène et S. Anselme, qui leproduisent et continm^ni l*lo(in on ses disci-

ples orthodoxes et liéténKloxes, sans leur êhe trop inlV'iieurs ; (jcrljert, qui

tente une synthè.-*e si tiardie et Jean de S;iljsl)nry, le preirjj.'r reju'ésentant de

l'histoire de la philosophie au uioven âge. l^nsuite. viendi'ont Alcniii et fleînc

d'Auxerrc, Béreiige)' de Tours et Ahélai'd considéré surl(M.it cououo un précur-

seur d'Alexandie de Jtaiès et do, S. Thomas, les mysliqaes, tels «pie S. lî^ruard et

Î88 Victorins, les cosmoiogistes comnif Thierry et Bernard de Charti es, (lui rap-

}»ellonl, eux aussi le néb -platonisme. Enfin nous placerons Itahan Maur et Kemî

d'Auxerre, Rosceiin et Guillaume de (Iham.peaux.

La succession des maftres est continue d'Alruiu à (lerhert. à Ahélard et à Jean

de Salishury. Jv*enseignement littéraire se constitue comme renseignement

philosophique ; lUniveiàité de Philippe-Aisguste se rattache aux écoles carolin-

gïonnes.

Lia philosophie et la théologie sont étroiteuicnt uiïies. Ln première <^st parCois,

un^* servante de ta seconde ; mais e)]v en cid chez Alcuin et S. Anselme une auxi-

liaire iort utile, même néressiure ; eHe<iomiu'\ p»uir(iei-herU la théologie, comim*

les sciences el les lettres, rour Jean .Scof. il faut suivre la raison e^n tous sujets

o\, en toutes eirconsiauees.

En résumé, Ihisloire générale et coujparée des philosophie» du vrn* au

xm® siècle, ciu'z les liyzantius ri les ehréliMii-; «jccideutaux, chez les Juifn, chez

les Arabes d'Orient et d*()ccidcnt, montr-.', iném»- après une esquisse', succinct/' ei

riécessainmient incomplète, combie») est tVagnienlàire et inexacte la conception

qu'on s'en fait ordinaireujent en la réduisard à u.'je colastiqur' suJxu'donnée h l-i

théologie, disciple d'Arislote el surtout oc«:upée df la question d\s universauv

(cb. X). Ki\ fait les scit.^nces, la philosi.qdiie et la théologie 'uit été conslamm^ni

<m rappoji chez les Arat>es. les Byzantins et les Juifs, part«)is chv.z It-i . hrétiens

d'Occidont. de façon qu'il est furl «iifticiie de déterminer ce quiti-'ol la premier-

place dans leurs combinaisons .systématiques : qu'il est tviujours néccs

(1) Voir le mémoire dipîArné de M. Alpliandéry, ;*ur les iduta înaral^s ?t !<•> h«il('-

rodoxes latins au début diî xnr- siècle {Bf'bl. des Hautes Etudes, section des ^^cienees

reiij^cieuHes).
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saire, po»r comprendro celJcs-ci, de se placer, simultatiéinent ou successivement,

sur le terrain scientifique, lliéologique ou philosophique. Aussi ont-îis abordé

l^ questions les plus diverses, tout en donnant, comme leurs prédécesseurs et

leurs successeurs, une important», capitale à celles qui portent sur Dieu et sur

la manière dont l'homme peut s'unir à lui. C'est ce qui apparaît clairement chez

Avicenne et Averroès, chez Avicebron et chez Maimonide, chez Jean Scot Eri-

gène, S. Anselme et les Victot'ins. S'ils demand<^nt à Aristote de les ginder pour

l'étude du monde sensible, s'il en. est parfois qui essaient, vainement d'ailleurs,

de le suivre encore,- pour constituer ou expliquer le monde intelligible, si la

démarcation n'est pas toujours nettement établie entre l'un et l'autre monde,

entre le domaine où il convient d'employer le principe de perfection et celui

qu'il faut réserver aux principes de contradiction et de causalité, c'est de Plotiii

qu'ils relèvent pour la subordination ou la coordination de l'un à l'autre ; c'est de

lui que s'inspirent indirectement, mais par des sources nombreuses et variées^

les orthodoxes, les hëfétiqu^s et les novateurs, les partisans comme les adver-

saires de la philosophie, les écolastiques qui font surtout appel à l'intetligencÊi

3t les mystiques qui préfèrent la voie du sentiment, comme ceux qui, plus près

ie lui par la. méthode suivie^iont servir la raison, la volonté, l'âme tout entière

\ construire ^e monde intelligible et à s'en rapprocher de plus en plus pour y
i?ivre enfin le plus longtemps possible et même pendant l'éternité.

PiCAVET 12



CHAPITRE VIII

LA f^AiSON ET LA SCIENCE DANS LES PmLOSOPHIES

MÉDIÉVALES

I^es progrès de la raison et des sciences, étroitement «nies, concordent avec

ceux de la civilisation, sinon dans tous les domaines — car la poésie, par.

exemple, peut avoir atteint en des genres divers, une perfection qu'on ne sau-

rait plus dépasser (1) — au moins dans quelques-uns d'entre eux et en particu-

lier dans celui de la philosophie.

Ceux dont l'histoire conserve les noms et étudie les systèmes ont été parfois

des savants remarquables dont la raison^ fortifiée par l'observation et l'expé-

iHence, appliquées d'ailleurs au monde intérieur comme au monde extérieur, a

pu s'élever au delà pour tenter une explication métaphysique, d'autant plus

compréhensive qu'elle portait sur une connaissance plus étendue et plus précise
j

de la réalité phénoménale : tels furent Pl|iton et Aristote, Descartes et Leibnitz,

D'autres ont recueilli les découvertes de leurs contemporains et de leurs prédé- !

cesseurs, pour en faire sortir, comme Karit, Auguste Comte, Goufnot ou Spencer,

un système qui en rende compte, ies coordonne et rtiéme en prépare de nQ.u^

velles. '

'

Séparée des sciences, la raison ne prodoiit rien que de provisoire et de fragile,

comme les données du sens commun sur lesquelles elle édifie ses constructions.

Sans la raison, les sciences risqueraient de ne constituer qu'un ensemble de

connaissances, positives sans df^ute et dont on pourrait tirer des conséquences

importantes pour la vie pratiqua;,, mais qui ne seraient pas liées entçe elles, qui

ne formeraient pas la base d'un de ces systèmes destinés à donner wne explica-

tion provisoire de l'univers et à montrer, du même .coup, les lacunes de notre

connaissance, dont la claire vision ofx^asionnera dé nouvelles recherches et

provoquera l'apparition de systèmes plus complets et plus vraisemblables <^2).

(1) C'est ce que ne semblent pas avoir compris, au xvn« siècle, les partisans des moder-

nes, comme Péi^rault, La Motte et Fontanelle.

(2) Quand même on inclinerait h croire, avec Ravaisson. Renan, Ribot, que la métaphy-

sique est, comme les œuvres d'art, essentiellement le produit de l'imagination, il resterait

à noter l'importance des notions |>06itives qui joueraient, pour le métaphysicien, le rôle

I
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Les philosophies du moyen âge, malgré la prédominance des tendances théo-

logiques, nous apparaissent elles-mêmes d'autant plus vivantes et d'autant plus

puissantes, qu'elles font une place plus grande à la raison et aux sciences. Nous

l'avons déjà vu pour Plotin (cb. ]II et ch. V); qui emploie à construire le monde

intelligible les données positives de ses prédécesseurs et les résultats d'une ana-

lyse de lame bumaine, poussée jusqu'aux limites oii elle pouvait alors atteindre.

Cela est manifeste pour les Juifs comme Avicebron et Maimonide, pour les

Arabes, chez qui l'apparition, l'apogée et la ruine de la p "'^^sophie accompi-

^neiît les progrès et la décadence des recherches rationnel' -s et^ scien|.ifiques,

:hez qui la plupart des philosophes furent eux-mêmes des savants (ch. VII, 4, 5).

St il en est ainsi encore pour certains philosophes de l'Occident chrétien, pour

jerbertqui fut, en même temps qii'un chrétien fort orthodoxe, un grand ami

le la science et de la raison; pour S. Anselme et Jean Scot Erigène, qui, par

5. Augustin et le Pseudo-Denys l'Aréopagite;, rejoignent Plotin et les néo-plato-

liciens.

i

'.T)u Kiii« siècle à nos jours, les philosophies catholiques, comme celles qui

prennent naissance chez les calvinistes, les luthériens, les piétistes ou autres

protestants, comme celles, qui reproduisent des systèmes antiques, ont ui}e

ngueur et utie action proportionnées h l'importance qu'elles accordent à la

(cience et à la raison-. Ainsi le xiii« siècle a été une grande époque dans la

:ivilisation chrétienne ; il est, pour les catholiques, la période la plus ghorieuse

't' la plus féconde, puis^que c'est alors* que se sont constituées, sôus une forme à

^)eu près définitive en^ses grandes lignes, leur théologie et leur philosophie.

I)r jamais, dans toute la période médiévale, la raisbn et lascience n'ont été plus

;onsuItées' et plus écoutées. Leur intervention est marquée, chez les orthodoxes,

)ar les œuvres que Roger Bacon compose pour le pape Çlém,ent IV et où il

ecomniande, en vue des progrès de la religion et de la théologie, l'étiide des

angues et des sciencjes. Sur ce point, toute contestation est impossible : on a

aême dépassé la mesut.^ en tentant de faire de Roger Bacon un positiviste

vant Auguste Comte et en oubliant ses préoccupations exégétiques et théologi-

.ue8 (1). Sur d'autres où Taccord est moindre, il vaut la perne de montrer briè-

ement que la raison et les sciences se retrouvent partout au xm^ siècle. D'abord

lies contribuent à l'achèvement, par Alexandre de Halès, de la méthode scola-

tique qu'avait esquissée Abélard ;
puis à la formation de l'albertisme et du

homisme. En second lieu, les Averroïstes vont si loin, dans cette direction,

u'ils opposent la raison, et la foi, la philosophie et la religion. Enfin, ce sont

naître Pierre et les alchimistes, à peu près uniquement tournés vers les recher-

ibes expérimentales et scierîtifiques. L'es catholiques actuels, rénovateurs du
^omisme ou dé la sroiastique, ont si bien compris (pie le.xiu*^ siècle a été

rand pai-ce qu'il a utilisé tout Cje qui lui venait 'rie la raison, ou de l'expérience

ontemporame et antérieure, qu'ils se sont adressés aux sciences pour rendwî à

îur métaphysique sa force et sa splendeur (ch. IX). N'avaient ils pas d'aillsiirs

'^enseignements de l'histoire, qui leur fournissait une contre-épreuve excel-

Lue remplissent les couleurs pour \q peintre, les sons pour les musiciens, les formes pour
; sculpteurv les imai^es el les mois [)Our le poète.

(I) Voir Rmii.e (Ihaulks, Jiogfir Bacon ; Biudges, The opus majus of Roijer Baron,
l'xforfl, IS'.n. bil.ro(lu(aioi), p. XCII, cornbnl Honan, llanréau el làtlré, rapprochant Roi^cr

acon el Au;j;usle (^ouilc. Voir notre brochure {Bihliographte).
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ler^teliP^'est-ce pas p<>ur avoir, au xvii« siècle, refusé d'écouter Galilée, De,scartes

et leurs contemporains, de s'assimiler les résultats de leurs travaux, également

apjJwyés sur l'expérience et la raison, qu« les catholiques, défenseurs du péripa-

tétisme thomiste, ont vu l'activité, la vie et l'influence échapper à leurs écolest

Que le xiii® siècle ait été un grand siècle dans l'histoire de Ija civilisation chré-

tienne (1), c'est ce que personne ne conteste, même parmi ceux quixondamnerit

les Croisades contre Byzance ou conti^e les Albigeois, l'Inquisition et les procédés

dont on use avec les Juifs et les hérétiques. G*'est l'époque où la France et

l'Europe se couvrent de cathédrales et, con^me l'a dit un de nos poètes à qui

l'on peut pardonner un anachronisme.:

Où Cologne et Strasbourg, Notre-Dame et 5'am^/*ie/Te,

S'agenouillant au loin dans leurs robes de pierre,

Sur l'orgue universel des peuples prosterriés

Entonnaient l'hosanna. des peuples ré^ioi?es (2).

Des papes, demeurés illustres, dirigent l'Eglise, à laquelle les Univeri^ités, le»

Franciscains et les Dominicains donnent gloire et puissance. De grands rois

surgissent, Louis IX qui protège, de son auréole de sainteté et de justice, jses

successeurs jusqu'à Louis XV; Frédéric II, qui rêve de faii-e îde là science lé,

directrice d'une société où il aurait gardé un absolu pouvoir? Alphonse X, que

son amour pour les lettres, l'astroiioinie et la science, comme sa prudence et son

habileté, font surnommer le Siage par laicatholique Ëspagnôi Puis éveillés par

S. François d'Assise, Dante etGiatto créent une poésie nouvelle et un art qui,

çans inécpnnaître l'esprit et sa haute valeur, voit la nature dans sa beauté et sa

jeunesse éternelles (3). A côté de l'idéal entrevu ou rêvé, les légistes tentent de

faii'e revivre la société la plus positive qui fut jamais. Les traducteurs enrichis-

sent la langue comme la connaissance. Suivant la voie ouverte par Lucrèce et

Gicéron, par les Pères comme S. Jérôme, ils forgent des mots latins pour rendre

les termes grecs métaphysiques, scientifiques ou simplement abstraits. Une

nouvelle langue, d'où sortira le français mibderne, se forme, également rede-

vable au latin classique et au grec, capable d'exprimer toutes les idées*'

Que la philosophie et la théologie aient, au xiii,« siècle, acquis leur plus grand

développement parmi les catholjiques orthodoxes, c'est ce que prouve la place

qu'a toujours conservée, dans leur Eglise, la Sawmg.c?e théologie de S. Thomas, à

laquelle les Pères du Concile de Trente demandent toutes leurs réponses, comme

les restaurations du thomisme ou d'une scolastique voisine du thomisme, chezj

les catholiques qui, au xvi^ et au xix^ siècles, ont voulu' avoir une philosophie:

(ch. llIetIX).

(1) Sur le xiii« siècle, voir, dans l'Histoire. de France publiée sous la direction de

M. Lavisse, les volujnes où M.Alberl Luçhaire traite de Louis VU, Philippe-Auguste et

Louis VHI, M. Ch. V. Langlois, de S. Louis, de Philippe le Bel, des derniers Capétiens.

On peut relire les volumes où Michelet'en a fait un éloge enthousiaste et -ceux où, parlant

'îîe la Renaissance, il en ax fait la critique.

(2) Mu^iiet dît « nouveau-nés », «e qui s'applique surtout à Tépoque du Christ.

(3) Voir Gebhajrt, l'Italie mystique et Moines et Papes t Paris, Hachetle, Taine, Pht-

lèivphie de fArt it'V'O^g^ en Italie.
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Sans revenir sur Roi^er Bacon (1), pour qui la contestation est impossible et

dont l'exjemple est d'autant plus significatif qu'il écrivit son œuvre à la demande
d'un pape, par qui elle semble a\^oir été fort biqn accueillie, essayons de mon-
trer dVbord commertt la raison et l'expérience ont contribué à l'achèvement de

la méthode scolastique.

Rappelons brièvement (2) ce qui avait été fait, par les chrétiens d'Occident,

pour la constitution d'une méthode propre à résoudre les questions qu'on se

posait dans les écoles (ch. IV) et à en transmettre les solutions h ceux qui ne

|k)uvaient guère acquérir les connaissances nécessaires h l'exercice de la prédi-

•cation, au gouvernement de l'Eglise ou h la direction des i\mes, qu'auprès de

maîtres s«vaats et capables d'enseigner.

On a cité (3), parmi les ouvrages où cette Méthode ^e trou\^e en germe, le

jÀber Sentêntiarum Pivsperi, extrait de Prosper et de S, Augustfn, surtout les

tirés Libri Senitniiai-um, d'Isidore de Séyille, formés de citations empruntées aux
jE*ères de l'Eglise.. Ce dernier ouvrage constituerait un progrès considérable, en

eeque la matière y estdépartie en trois divisions, et que, sous chaque titre, il

y a plusieurs sentences d'auteurs différents. Isidore de Séville serait resté, dit-on,

le modèle, du genre jusqu'au temps où Abélard, par le Sic h Non, fournit des

cadres nouveaux plus commodes et moins imparfaits.

Mais dans ces compilations de Prosper et d'Isidore, il n'y a absolument rien

de méthodique, et partant, comment les scolastiques y aufaient-ils appris quelle

voie il leur était le plus avantageux àe suivre? (4). Par contre, obligéB d'ensei-

gner )e peu qu'ils savaient à des barbares dont Tintelligence était grossière et

rude, de combattre sans cesse des hérétiques qui invoquaient l'Evangile et les

Pères, ils s'efforcèrent d'être clairs dans leur enseignement et pressants dans

leur argumentation. C'est chez eux qu'il faut étudier les commencements obscurs,

relever leà lents progrès par lesquels les clercs redeviendront peu à peu capables

de saisir ia pensée antique dans son ensemble, et de traiter lés questions' dont

la solution importe à leurs contemporains. Déjà Alcuin procède, dans quelques-

uns de ses livres, par questions, par objections et par réponses (ch. VI, 1, 2).

Le De Universo, de Raban Maur, contient des divisions et des énumérations

dont la place est marquée dans la méthode future (5).

(1) Emile Charles, Rogei- Bacon. Vdir notre brochure (^ïd^îo^r. g4néi*ale).

(ï) Abélard et Alèxnndre de ffalès; créateurs de la méthode scolastique {BÙiL

de l'Ecole des Hautes Etudes, 5» section, vol. 7). Paris, Leroux. 4898 Ce travail a été

trettanié-et complété.

(3) DeniflCy Die Senleo^en Abàlards, und die Bearbeilanifen seincr theologia vor Mille

des 13 Jarhrhunderts {Arch. f. Litteratar und Kirchengeschicfite des MittelaUers,

I, p.ôiS gqq. ; ^»é/re5, Ueber den ÏÏrsprung und die Entwickiung der scUolaslischea

Lehrnielhode «PA. Jaàrbuch, II. 1).

(4) Peul-élre faudrait-il tenir plus de compte de S. Hilaire de Poitii^rs, dont les ouvrages,

Advertw ArianoSy de fideoyx dé trinitate, en l^ livres, «?e si/nodis, Contra Auxen-
nfttim. Contra Dioscuruniy ofit été considérés comme ouvrant la série des Sommes ou des

Traitét du moyen âge, par M. Pichon (Histoire de la littérature latine^, p. 829), qui y
trouve ia méthode de la'scolaslîque philosophique, parce qu'elle emploie un grand nombre
d'arguments et de syllogismes ; feli^ieuse, parce que ses arguments ont, comme |t)oint de

départ, des propositions prises dansâtes [ivres saints.
*

(5) Ainsi, pour le temps, dit-il, on compte de trois manières : selon l'autorité humaine
(ol^m)vlades), selon roulorilc divine (le sal)bal est le septième jour (|o la somnmc), par

«I
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Mais c'est dans les discussions suscitées par les hérétiques qu'il faut surtout

chercher les antécédents du Sic £t Non. Et l'on sait confibien il y eut d'hérésies

au Moyen Age! Contre les Adoptianistes, Alcuin prouve l'humanité et la divinité

de J.-('. par des témoignages « empruntés aux quatre Evangiles ». Même
méthode contre les Iconoclastes, au concile de bYancfort, sous Charlemagne, à

celui de Paris, sous Louis lé Débonnaire; dans les luttes entré les deux pouvoirs,

où lés adversaires s'opposent des sentences de la Bible, de l'Evangile, des Pères

et plus tard des lois romaines.

Caractéristique entre toutes est l'hérésie de. Gottschalk (ch. VI, 3, 4, 5), au

temps de Charles le Chauve : « Il a extrait beaucoup de témoignages des œuvres

de saint Augustin, sur lesquels il appuie sa doctrine de la double prédesti-

nation ». Aussi faut-il. écrit Raban Maur, « composer, pour cotfibattre son

erreur, un recueil de sentences prises aux Ecritures et aux PèreS » (e divinû

Scripturis et de ortkodoxorum Patrum sententiis aliquod opuscvium conftcere aa

convincendum errorem)

.

On juge Gottschàlk : « Il peut réciter de mémoire, pendant toiit un^ffûr^ des

passages des Pères, et il a en main un ouvrage où il les a consigné^'S'. Condamné,

c'est seulement quand « ses forces sont épuisées, que sa main s'ouvre et k

laisse tomber dans le feu ». Mais Gottschàlk ne se soumet pas ; Raban Maui

s'en rapporte « à l'érudition et à la santé d'Hincmar, pour réunir plus de témoi-

gnages ». Jean Scot qui, voudrait, comme un moderne, se servir toujours e

partout de la raison {consulta ratione, rationibus), rassemble des témoignages d(

saint Augustin, par lesquels il établit « qu'il n'y a qu'une seule prédestinatioi

.

et qu'elle n'a rapport qu'aux saints ». Loup de Fërrières craint^il d'être accu8<

d'hérésie, après s'être pr«>noncé devant le roi en laveur de la double prédestina

tion ? il adresse aussitôt à Charles ie Chauve un recueil de sentences des Père:

favorables a cette opmion {Çollectàneùm de tribus quœstionibus).

Or Jean Scot, en combattant l'hérétique Gottschàlk, a accuiUXilé les proposi

tions erronées. Contre lui Ratramne invoque S. Augustin, Fulgence, S. Grégoire

Cassiodore et Isidore. Prudence, dans le chapitre Y du traité où ille comba

[Incifit collectio ex Patribus gtid prima propositio de- genuinu prœdestinatiofië proba,

tur), y joint S. Jérôme, Prosp'er, Bède et « divers autr^es écrivains orthodoxes »
'

C'est de cette façon aussi que Paischase Radberfc, abbé de Corhie, affirme de •

844 la présence réelle, dans l'écrit (De Ùorpore et Sanguine Domini) qu'il offre

Charles le Chauve. Quand, deux siècles plus tard, Béréhger reprend l'assertio

contraire de Jean Scot, acceptée par tous au ix^ siècle, Lanfrajic écrit de lùi,qu

toujours il a « rassemblé des témoignages contrôla foi catholique » {semper im

tra fidem cûtholicam c^uctoritates collegisti). Et autour de Bérenger, les disciples d

Fulbert rappellent les anciens et les Ecritures, pour l'engager à revenir au-che

autorité naturelle (année de 365 jours 1/4). A propos de théologie, il rapproche les dive

ses opinions des philosophes. Pour F^ythagore, Dieu est formé de nombres et constituf

animum in omni^iis coMmedntem et lucidum ; Platon et les Plaloniciens disent de lui

Deum sine t^mpore incôminutabilem, DeUm curatorem et àrbitrum et judicen

mandum inconporalem ; dicéron : mentern solutam ; Virgile -. spiritum et mentev

Heraclite le comj^osede teU, lî][)icure, d'atomes. Pour ce dernier, en outre, il est ofiofus <

inexercitus. — On pourrait dire que ces procédés ont été fréquemment employés par. 1<

anciens, mais pour les scolastiques, inyenter n'est bien souvent, en toutes matières, qi

retrouver et comprendre (Voir ch. VI, 4).
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min < droit et battu que nous out montré nos maftressi saints, si sages, si catho-

liques » (1).

Ainsi, en faveur de leurs thèses opposées^ hérétiques et orthodoxes prennent

des sentences dans la Bible, l'Evangile et les Pères. Avaient-ils besoin pour cela

d'imiter les apories d'Aristote ? (2) D'abord ils connaissent fort peu de choses

d'Aristote (V et Vil). Puis, ce qui est en jeu entre les adversaires, c'est la gloire

de Dieu, l'existence de l'Eglise^ leur salut éternel et celui de leur prochain. Que

àe raisons pour être diligent dans le choix des textes et l'examen des proposi-

tfons contraires ! Enfin nous ne voyons pas de quelle autre méthode les scolastiques

auraient pu se servir. Pour eux, la vérité est dans les Livres saints et chez les

Pères; Dès lor^, ne faut-lj pas téunir, ;sur chaque question qu'on pose, les sen*

tences qui lexpriment, cdmme celles qui condamnent l'erreur ? N'emploiera-t-on

pas une argumentation positive (Pro, Sic) dans le premier ca's^ négative dans le

second (Contrrij iVon)?

Quelle est donc la part d'Abélard dans la création de la méthode scolastique ?

D'abord le Sic et Non réunit les sentences opposées, dont les unes étaient aupara-

vant relevées par les orthodoxes et les a^utres par les hérétiques. Puis AbékLrd

eut l'intention d'en tirer une doctrine unique, et il vit bien les difficultés de cette

lâchei Dans les écrits des saints, dit-il, il y a des propositions qui diffèrent et

qui se combattent. On leur attribue des ouvrages apocryphes, et certains passa-

ges de leui's œuvres authentiques ont été altérés par les sophistes. Les Pères se

sbnt rétractés, comme.S. Augustin ^ ils posent des questions que nous prenons

pour des affirmations ; ils imitent l'Ecriture, en se conformant aux idées com-
munes, et appellent^ par exemple, Joseph^ le père de J.-G. Donc il faut rappro-

chei: soigneusement les différents sens d'un même mot ; il faut, si les contradic-'

tions sont trop manifestes, comparer les autorités et faire un choix entre elles.

Avec \e Sic et iVon(3), où il a rassemblé les sentences des Pères qui paraissent,

sur une môme question, présenter quelque dissonance, il veut exciter les jeunes

lecteurs à chercher la vérité et, par cette recherche même, les rendre plus péné-

trants,. Car l'inquisition est la clef de la sagesse, et Aristote, le plus perspicace

(1) Voir Clerval, Les Ecoles de CJkartres, P?».ris, 1885 et ëbersolt, op. cit.

(2) « Die AporiendenSkoiastikern afs Vorbild der Disputatio pro et contra dienlen ».

^«//er, Die Ph. derGriechen, ff, â», p. 244.

(3) • His autem praRlibatis, placet, ut inslituiraus, diversa sarictopum Patrum dicta

colHgere, qUando nostrse occurrerint memoriae, aliquatti éx dissonantla, quam habere
videnlur quaestibncm contrahentia, quae leneros léctores ad maximam inquirfendae verita-

lisexercititim provocerit et aculiares ex inquisitiene t-eddant. Hœc quippe prima sapientiaî

clavis definitur assidua scilicet seu frequens^ interrogatio ad quam quidem toto desiderio

arripiendam philosophus ille omnium perspicacissimus Aristoteles in preedicamenlo ad
aliquid sludiosos adhorlatur, dicens : Portasse autem difficile est de hujiismodi rébus
confidenler deciarare rtisi pertTitotae ^int sfepè. Dubitare autem de sirigulis non erit inu-
tile. Duhilando enim ad inquisilionem venimùè; inquirendo veritatem percipimus; juxta
qaod et Veritas ipsa : Quairile, inquit, et invenietis, pulsate etaperielur vobis (Mdtth.,\u).
Qua* nos etiam proprio exemplo moraliter instruens, circa duodecimum aHatis suî3e

annum sedens et interrogans in medio doctorum inveniH voluit, potius dlscipuli iormam
per interrogationem exhibens, quam magistri per praedicationem, cum sit tamen in ipsa
Dei plena ac perfecta sapientia ».
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des philosophes, Ta recommandée, C5ô<ttimele doute qui conduit au vrai. Dé même
la Vérité nous dit : Cherchez et vous trouverez, frappez et l'on vous ouvrira.

Et Jésus n'est-il pas venu s'asseoir au tnilieu des docteurs pour les interroger ?

Les 158' questions sur lesquelles Abélard rapporte le Sicetle Non ont un carac-;

tère théologique, même quand le titre- semble philosophique. Demande-t-il s'il

faut croire. ou non en Dieu seul, il s'agit de savoir si Ion doit, suivre S. Pierre,^

S. Paul, c'est-ù-dire l'Ej^lise comme les'Livres saints. Cherche-t-il s'il y a ou noii

une substance> il ne parle que de Dieu et de la Trinité. De même, c'est en théo-

logien qu'il voit si rien ne se fait par hasard
; qu'il examine si la foi doit s'ap-

puyer ou non sur des arguments humains. S. Grégoire, S. Ambroise,>;îsL Jérôme
lui fournissent les propositions négatives, et il termine par Bédé, donjtMa conclu-

sion positive est toute théologique (1).

Le Sic et Non s'adressait aux débutants, Uneros $ectores : les questions n'étaient

guère liées, non plus que les sentences, placées «conime elles s'étaient offertes i
sa iT^émoire ». Et Abélard n'avait rien fait pour en résoudre leé contradictions, '!

au moins appareilles. Pour ses auditeurs^ il composa VIntroduction àlaThéologiey

dont il voulait faire une Somme de l'érudition sacrée, sacrœ eruditionts Summam,
,

Le premier livre porte sur la foi catholique, le second sm* la Trinité, le troisième

sur la puissance et la bonté de Dieu, Abélard se défend .surtout; (i*aVoir voulu
innover, et s'il s'écarte de la pensée ou de rexpression catholique, il sera toii-

jouFS prêt à corriger ou à effacer ce qu*il aufa ait, dès qu'un fidèle le redressera

par la puissance dç la raison ou par l'autorité de l'Ecriture.

Dans tout son enseignement, Abélard avait procédé comme en théologie. Ce
qu'était le Sic pt Non pour les jeunes théologiens, un ouvrage aujourd'hui peçdu

(inhisIntroductiontbus...^uas tenemrum diaîectieorum ad eruditionem consùripsintuis)f

devait l'être pour les jeunes dialecticiens. A \sl Stmnie dé l érudition sacrée corres-

pondait la Somme de dialectique, où il s'était proposé de réunir les doctrines d^'

sept ouvrages qu'il connaissait %î«)rMw ownmw Surntnam nostrœ Di(décticœ pUnûi'

sime concludet et in lucem usurkque lêpentium ponet). Chacun, difeait-il, y trouvera ce

qui est nécessait'e à l'enseignement et, à peu près encore comme pou'r la théolo-

gie, il annonçait l'intention de corriger les erreurs de quelques-uns, de Concilier

les dissidences schismatiques des contemporains, de résoudre les difficultés des

modernes.

Ainsi Abélard recueille des septences avant Pierre le Lombard . Avant les

hommes du xm® siècle, il compose des Sommes de dialectique et d^ théologie,

qui, par elles-mêmes et par les ouvrages dont elles sont la suite et lé complé-

ment, doivent guider les maîtres 'et leurs élèves. Même, à première vue, on pour-

rait croire qu'il a créé définitivement la méthode scolastiqùe. Nul, en effet,, n'a

fait si constamment appel à ^'autorité, à laquelle il joint d'ailleurs, comme. tous

les hommes de cette époque, l'ipterprétation allégorique (ch. II et ch. III), qui

introdiiit des pensées personnelles sous un texte antique, c II est plus sûr, dit-il,

après S. Augustin, 'surtout dans les choses qui ont rapport à Dieu, d'user de

l'autorité que du jugement humain » (2). Or, ses autorités sont, comme pour tous

(i) « Diiobus modis de spé et" fide nôstra rationem. poscentibus ped(|ere deberaus, 4it

et justas spei ac fidei nostraèVcausas omnibus intimémusv siVe Bdeliter, siVe infîdelitfir

quaRrenlibus, et ipsam fidei ac spei rwstrse professio'neWï'iUibalam semper teéeamqs étjwn

inter pressuras adversantium »

(2) « Beato attestante Augustiqo, ia o^mn^bus auckH^tstem l?umana&.,îmteponi.rati«t|t
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es tlïéologiens, la Bible, le Nouveau T<istaua«nt, les Prophètes ^t iés Pères. Mai»^^

« 8ont aussi les hommes que la philosophie* conduits à connaître J'existencede

)ieu, et dont il se sert pour réfuter, avant S, Tbomas, les gentils, comme il us*

les prophètes pour réfuter lés Juifs. Et tous, Hermès, Platon et tes Platoniciens,

>ythagore et Cicèron, Varron et Sénèque, bien d'autres dontU recueille les ôflir-

ations chez les Pères plus que chez leS auteurs profanes, viennent témoigner

n faveur des doctrines chrétiennes, telles qUe les entend Abélardi-

Après les philosophes, la Sibylle (1), qui a prédit la divinité et Thumanité du

erbe, Vune et l'autre venue, Tun et Tautré jugenient Puis Virgile et les poète»,

lorace, Ijucain, Ovide, etc.

Ne semble-t-il pas qu'Abélard ait employé les autorités profanes, /domme les

utorités saohées, à Pexposition des doctrines théoiogiqùeg, et qiie, de lent opipo-

rtion ou de leur rapprochement^ il a if fait-jâilïir la lumière sur les points obs-

urs ou naître la certitude sur les questions contestées? Ne sèmble-t-il pas,

u'aux hommes du xiii* sièjcle, il ne restait d*autre tâche que d'élargir tes cadres

ar lui formés, pour y faire eiitrer tout ce qui leur vint alors des Grecs, des Ara-

es et des Juifs? , .

Rien cependant de moins exact. Abéîard sajt établir u'ne hiéi*aréhle entre les

itorités sacrées:: Prophètes et Pères viennent après la^Bibie et le Nouveau Tes-

ment. Il classe de même les philosophes : d'abord Hermès, Platon, qui, selon

s Pères, a le plus approché de la foi chrétienne, et qu'il suivrait, dé préférence

Aristote, moins ancien^ s'il possédait ses' couvres ; puis Aristote, qui passe

rant Porphyre et Boèce. La valeur de$ poètes estdéterminée par la -place qu'ils

cupenbdaps la chronologie, teille que la cénçoit Abélard.

Ainsi tout ce qui est écrit (scnp/«m) constitué pour lui, comme p()ur beaucoup
autres, une autorité. En fait, les clercs, concentrant, toutes leurs ressource»,

péraient maîtriser plus aisément les nomjireux partisans de la force brutale,

mme autrefois Panétius et ses compatriotes, étalilis à Rome, soutenaient l'ac-

• rd des penseurs grecs pour faire accepter les doctrijies pSiilosophiques à leurs

l'ouches vainqueurs. Mais Abélard met sur le mèrtie rang les autorités sacrées

» les autorités profanes : « Dieu, dit-il moins clairement, mais aussi -expressé-

d^t que Roger Bacon, s'est révélé aux philosophes. Peut-être Platon a-l-il vu
J'émie en Egypte, ou., a-t-il lu les Ëéritupes dans ses voyages, et certes les

tailles qui couvraient ses lèvres de n,iie\ présageaient que Dieu lui révélerait un
j r sa doctrine.' Et si Dieu a fait parler l'ànesse de Balaam^ n'a-t^il pu insérer
ISibylle et Virgile ? » Abélard rapproche d&nc ce que disent sur Dieu Pl^^n él

Irmès, de ce qu'en disent S. Jean, S. Augustin, S. Hilaire, bien d'autres

e',ofe
; il s'appuie également sur Aristote et sur JésuB. Dans Virgile, il trouve

1' cacnation et la Trinité. Et pour se défendre d'avoir cité les philosophes, il

il oque, après S- Jérôme et S. Paul, Horace, Lucain et Ovide i

,)n comprend l'indignation des chrétiens sévères contre celui qui établissait

^i égalité iippie entre* Airistote et Jésus, entre Gicéron, Priscien on la Sibylle «t

«/enil; maxime autem in his quœ ad Deum pertinent, tutius auctoritate quam humano
0' nur judicio ».

) « Ut vero bealiquis sexus iulcr hooiines sapientJae fan[)a cseleris prtKStante^ fid^i

a»,rœ lestimoniisdesit I.
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S. Paul ou S. AugUstitl (1). RiPn d'étonnant, certes, qu'ils Tafeût accusé t d'avoir

soumis les Eculturésaui philosophes et d'avoir souillé la théologie chrétienne «.

Peut-être de plus indulgents, se souvenant qUe l^ Seigneur avait ordonné aut
Hébreux d'empbrtet* les vases précieux qu'ils avaient empruntés aux EgyptiehSi

lui Auraiént-ils pardonné et même su gré, d'avoir fait témoigner les plus illus-

tres deéi païens en faveur du christianisme. Mais l'Eglise aVait condamné plu-

sieurs des propositions théologiques d'Abélard ; il n'avait donc pa$ ramené à

Tunité les assertions opposées du Sic^/ Non. Qe livre devenait» privé ainsi de

son éomprértient nécessaire, dangèi;eux pour la toi, puisqu'il préparait des armes
aux hérétiques. Les philosophes .et les poètes apparaissaient bien plus comme
des fauteurs d'hérésies, tels que l'avaient été déjà Jean Scot, Bérenger et Vil-

gardf que comfne dès commentateurs propres h éclairer les obscurités des Ecri-

tures et des Pères. Pour toutes ces raisons, Abélard n'avait pas atteint le but

qu'il avait clairement aperçu et il n'était pas sûr, pour un théologien, d'argu-

menter après lui, pro et cont-^i^ surtout de s'appuyçr sur les autorités/ profaUes

à l'égal des autorités Sacrées. Ne part-il pas. d'ailleurs, d^es catégories d'Aris-

tbte (p. 91), applicables au^ monde sensible, jointes aux principes decontradic-

tion et de Causalité, tandis que le monde intelligible auquel tout chrétien vdoil

croire correspond au principe de perfection et suppose, comme l*a montré Plo-

nit (ch; in, 4, iO)> des GalégoHes spéciales ? Et pour un philosophe, k

Dialectique était une. Somme incomplète (2), puisque Ahélard ne corinaissail

ni la Physique, ni la Métaphysique, ni même les Analytiques et les Topiques

tout à fait insuffisante, car les difficultés n'y étaient pas plus résolues que le)

oppositions n'y étaient conciliées.

Les disciples d'Abélard-, dit Denifle, firent connaître sa méthode dans tous le

pays. En ce sens, scolastjques et même juristes sont des continuateurs, dont h

plupart pratiquent;, pour une fin orthodoxe, les procédés qu'avait, mis en usag

le condamné de Soissons et de Sens.

Voici d'abord la, Summa Sêntentiarum {^ ) de Hugues de Saint-Victor, mor

en 1141. C'est une rédaction ajjrégée de spn grand ouvrage sur les sacrement

(de saci^amentis ckristiaiiœ fideï). ha raison humaine est insuffisa^e sans la rêve

lation Les philosophes « qui ne croyaiejht que ce que prouve la raison humaine

(4) Qu'on se rappelle Héloïse récitant des vers de Lucain au moment de prendre tô vol

et de prononcer ses vœiix 1

(Ij Abëlard dit lui-môme qu'il jr a réuni deux ouvrâmes d*Arislote, l'es Catégories (

rinterpf*étatiôn, un de Porphyre, l'isagoge, quatre de Boèce. les Divisions» lès l'opique

les syllogismes hypothétiques et catégoriques.

(3) Des sept livres, six seulement, dit-on, appartiennent à Hugues :lè t"" traire de

Trinité ; le 2« des anges ; le 3' de l'homme ; le 4* des sacrements ; le 5* du baptême; le (

de la confirmation, dé Teucharistie, de rexlrê^e-onction. — Le premier livre comprei

lès chapitres suivants : i de fidé ; 2 de spe et charitate : 3 de fide antiquorum ; 4 de qu

busconstet Hdes ; S de spiritu creato, tilrum sit loçalis ; 6 de distinctione Trinilalis; 7 '

nominibus perspnàs Trirtilatis distinguen'tibus; 8 de îEqiialitare Pâtris et Filii et Spirit

sancti ; 9quod desancla Trinilate nihil dicatur secundum accidens ; 10 de diversa non

num acceptione ; 41 de pei^onarum appropriatis; 42 de prescientia et pra.'desti nation»

13 de voluntale Dei ; 44 de omnipotentia Dei ; 15 de fidé incarnationis; lli quod Christ

simul animam et camem assumpseril ; 47 quod Christus omnia infirma nostra prœl

peccatum susceperit ; 18 an Christus sit crcalura? 41) an in morte Chrisli separala fuc

divinitas ab humanitate ?
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ne sauraient êUe sauvés. Si la définition cicéronienne de Tamitié est réproduite,

comme Chez ALélai*d, Platon n'est cité que pouJi* être critiqué, quoique en plus

d'un endroit. ;m reconnaisse des doctrines qui ont chez lui leur origine, comme

pour l'ensemble, on est amené sans cesse à songer à Piotin'(ch. IH et Vil). A Jean

Scot et à Hérengen, il fait dédaigneusement allusion sîins même les nom-

mer (1)

Puis c'est Robert Pulleyn, mort en il 50, avec fies Sêntcntiamm libri oûto ; îlobert

de Melun et les Qmesiiones de Uivina pagina on Summa theôtogiœ, surtout Pierre le

Lombard, mort en 1164 évéque de Paris, dont les Sentmliarum libri quatuor (2)

furent lus, commentés dans les écoles pendant toute la seconde période, et parfois

placés, si nous en croyons Roger Bacon, avant la Bible eile»rtiême. Dieu, le bien

absolu dont nous jouissons, les créatures dont nous usons, Tlncarnation, les

Sacrements en forment les quatre divisions^ Chacune comprend des Distirwtiones,

partagées en un certain nombre de paragraphes et terminées par un Epilogus

qui résume les résultats obtenus.

Enfin avec Pierre de Poitiers, disciple de Pierre le Lombard et chancelier de

l'Université de Paris, dont dous avons aussi des iS'^w^^nc/?*, nous arrivons au

I xiii« siècle.

11 n'y a pas de raison pour renon-cer, alors, à la méthode d'^autôrité entendue

au sens où elle a été précédemment expliquée. Traduits en. latin, Aristote et

{{) « Quidam ausi sunt dibehc irt altari non ésse veritatem corporis Ghrisli, sed solum

sacraitienlum el rdm ipsain )*.

(2) VcrIcI le dêveloppeméhl de la DlstirlcUo lilà : Quomodo per crealurani l[)0|epit

^ cognosci Creator? 1 Deus se reveiavit illls sciliGCl, diim fecit opéra (A-pôlt-e). 2 Prirtia ratio

vèl modUs quomodo potuit cognosci Dëus (S. Ambroise). .3 secunda ratio qua potuit

(*.ognoscl, Vel modus quo noverunt'(S. Augustin). 4 tertla ratio vel modus. 5 Quârtus

modus vel ratio. G Quomotlo in creaturis apparet ve§ligium Trinitatis 7 Quomodo in

anima sit imago Trinitatis (S; August:). 8 Quomodo œqUalia siut, qùia capiuntur a sin-

guli3 omnia et tola (S. Auj^.). 9 Quomodo tota illa tria memoria capial. 10\Quomodo tota

illa tria capiat intelligentia et 41) Voluntas (.S. Aug.). 42 Ex quo sensu illa tria dicuntur

esse unum et una essentiâ qu83ritur. 13 Quod etiam ad se invicem dicuntur relative

(S. Aug ). 14 Hic aperitur quod supra quœrebalur, scilicet quomodo haic tria dicantur

unum (S. Aug.). 15 Quod in illa similitudine est dissimilitudo (S Aug.). 16 Prima dissi-

miIltudo(S. Aug.). 17 Altéra dissirhilitudo (S. Aug.). 18 Alia, assignatio Trinitatis in

anima, scilicet mens, notitia, amor. 19 Quia naens vice Patris, nolitia Filii, amor Spiritus

sanctl accipiiur (S. Aug.). 20 Quod non est niinor mente notitia, nec amor utroque

(S. Aug ). ît\ Quod haectria in seipsis sunt (S* Au^.). 22 Quomddo mens pèi* isttt. profî-

cit ad intelligendum Deum. 23 Hic de summa Trinitatis urtitale.

Voici l'EpilogUs de la Distinctio Prima : Omnium igitur quie dicta suht ex quo de rébus

specialiter tractavimus, haec summa est. Quod aliai sunt quibus fruendum est, alite quibus
utendum est, aliae quaj tVupntur et utuntUr, et inter eas quibus utendum est» èliam quœ-
dam sunt per quas fruimur, ut virtutes et poteritite anlmi, quae sunt hatUrftlia bona. De
quibus omnibus antequam de signis iractemus, àge^idum est, ac primum de rébus duibus •

fruendum est) seiiicet de sancia atque individua Trirtilate. — L'auteur avait traiiedans
les 8 paragraphes qui précédaient cet Epilogus : l de rébus communiler ; 2 des choses
dont on jouit, dont on use, doiit on jouit et use; 3 autre différence entre froi et uti ;

4 determinalio eorum quie videnlur contraria; 5 alia delerminatio; utrum hominibUs
sit utendum vel fruendum • 7 hic qusritur an Deus frUalUr an ulatur nobis ; 8 ulrum uten-
dum an fruendum sit virtutibus.

É
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comment*ite\irs néo-platouicienst les Arabes et les Juifs, les astronomes et les

géomètre, les médecins et les alchimistes agrandissent à tel point le domaine
intellectuel des scolastiques que, pour eux, la vérité est toute trouvée et qu'il n'y

à plus qu'à l'en extraire (I). Assez considérable et a^sez méritoire sera lé rôlede

kk raison, si elle parvient à faire un choix entre toutes ces richesses, pour leé

concilier avec la doctrine chrétienne. L'œuvre est immense et la méthode devra

apjignei' singulièrement en ampleur, en certituda^ en rigueur.

A qui reviéi|t Thonneur de l'avoir ainsi Ç9mj)iétée et presque transformée ?

D'ordinaire oh: se prononce pour Albert le(jfa^d et §urtout pour saintThomas (2).

Mais elle existev sous sa fohiie la plus complète et la plus exacte, dans la Sommé
de théologie d'Alexandre de Halès, antériçùr à l'un et à l'autre.

La^Somme est divisée en questions. La première partie en compte soixante-

quatorze, qui portent sur Dieu, son essence, ses attributs, et sur la Tripité. Gha*.

(i) Il convient de ne pas oublier les mystiques, qui contihuent avant tout la tradition

néo-platonicieDne^t'S,ÂDselnF)e, puis Roger Bacon et ceux qui préparenjt plus directet

ment la philosophie et la science modernes.

(2) Hauréau, dont l'autorité est grande en cette matière, a écrit {ffiH, de lu Scolasti-

que^ il; 1, p. 233) : « La manière d'Albert le Grand ne ressemble guère à celle des doc-

teurs qufsont venus avant lui. . . Non ^ulement il reconnaît, il avoue les. difficultés qu#
les queslions lui présentent, mais après avoir déclaré comment il, faut les résoudre, il

revient sur lès sortions par lui-môme proposées, pour y faire dés objections; qu'il discuté

séparément. Cette discussion achevée, il se demande si d'autres objections ne se trouve-

raient pas ailleurs. Il s'adresse donc alors aux interprèles, lés interroge lou^, arabes,

latins ou grecs, et n'hésite pas à se prononcer contre eux, c'est-à-dire contre l'autoritéf

lorsqu'elle lui paraît en défaut. Cette méthode sera désormais celle de nos tloctéurs sco-

lastiques. Elle était encore en faveur au xvii* siècle; quand Descartes vint proposer la

sienne». On, ne saurait nier qu'Albert le Gir^nd et/S. Thomas aient pratiqué cette

méthode. Mais avant eux, Alexandre de Halès en avait fait usage et partant doit en être

considéré, après Abélard, comme le véritable créateur. C'est ce qu'ont affirmé d'ailleurs,

dés ?uiteurs dont le témoignage est d'un grand poids. Paul imei(Histoite de ta Science

politique, l^t p, 360, sqq ), dH: «Selon la méthode scolastique, l'auteur démontre

d'abord le pou i;, puis le contlre et enfin il donne son opiniouii . . Pour avoir l'opinion pré-

cise d'un scolastiqiie, il ne faut la chercher ni dans le Sic m dans lé Non ; il faetsurtout

interroger le corps de la discussion, celte partie qu'Alexandre de Halès appelle resolutio

,et saint Thomas responsio. C'est en quelque sorte le jugement renpiu aspirés plaidoirie* ».

Pour Paiil Janet, Alexandrq pratique donc, avant saint Thomas, la, méthode scolaislique.

Jourdain, J'historien et l'admirateur de saint Thomas» écrit {pict. ph. mrt. Alexandre) :

« Dans sa Somme de Théo^lo^ie.il donne le premier t;!^emple.de •cette méthode rigoureuse et

subtile, imitée depuis 4)ar la plupart des docteurs scolastiques ; il distingue toutes les faces

d'une même questiîbn, expose sur chaque point les arguments contraires, choisit entre

l'affirma^tive et la négative, .soit d'après «un texte, soit d'après une distinction nouvelle,, en

ramenant le tout, autant quefjtire se pèiit, à- la forme du syllogisme ». Endres, qui a

consacré,un travail considérable à la ^ Psychologie d'Alexandre (Phtlosophisches Jahr-

bùchf'l, 1, jî, 3), doiit il fait grand éloge, n'a pas traité de sa méthode, et il ne l'a pas

cité' dans l'article que \nous avons rappelé en commençant notre exposition. Dans sqn

ffisiçirede la philosophie médiépàle, pp. 201 et 253, M. de Wuif adopte nos conciu-

sionij, relatives 4<Abélard d'Alexandre de Halès, sur la formation de la méthode scolasti-

que. Dans la Revue thomiste, le R. P. Mandonnet a contesté que la Somme soit d'Alexan-

dre, mais il n'a pas donné, k notre connaissance, les raisons sur lesquelles il s'appuie pour

conclure ainsi. •'Dans le nouveau Dictionnaire de théologie, le R. P. Portalié a accepté,

A peu |4<^ dans leur ensemble, nos affirmation^.
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que tjuestion comporte une sorte de préambule, où elle est séparée eîi plusieurs

membres. A. son tour, le memltre est parfois partagé en articles, ^loni membre indi-

vise !et tout article donnent des arguments négatifs, plqicés les uns à la suite des

autres, qui se terminent p^r la même conclusion, et des arguments positifs dis-

posés de même. De ces arguments, les uns sont des enthymêraes, avec majeure

et conclusion (ergo), les autres, des syllogismes avec majeure, mineure (sed y atqui,

vero), des épichérèmés où sont prouvées la majeure, la mineure, même l'une et

l'autre {quia^ enim) \ enfin des pglysyllôgismes. Les prémisses vienneht des

Ecritures K. dès Pères, des philosophes ; quelquefois, ce sont des assertions ration*

nèlles. ,

En certains cks, les argument* sont suivis Immédiatement |d*uneeonclusion

qui résume'êeux po>^r lesquels se prononce l'auteur {quod concedendum ^s^). Et il

ne lui reste alors qu'à répondre à chacun des autres (rtc? argumenta solutio, ad

primum argumentum^ ad secundum, etc.). Dans d'autres cas, après les arguments

(pro et con/ra), vient la solution ou réponse à ia question {solutio sive responsio

quœslionis), précédée parfois de quelques remarqués préliminaires (pfV^x}tà«rf«w),

complétée par une note (wd^d, no/aw(iMw), et suivie de la réfutation des arguments,

négatifs qui comporte, pour certains d'entre eux, objection et réponse. Enfin il

arrive qu'une conclusion finale résunre et complète la réponse à la question.

Ainsi la première question a pour titre de theologta doctrina. Selon Boèce, il

faut procéder avec la raison (rationabiliter), dans les choses naturelles ; par

enseignement (disciplinabiliter), ddius /les mathématiques; intellectuellenient

{intelleciualit€i')y dans les choses divines. On se demandera si la théologie est

une science, si elle se distin^e dés autres sciences; queh en est l'objet ei

comment elle nous est transmise {Préambule avec division en quatre membres).

Dans Je premier membre, on cherche si la théologie est une science. Quatre

'arguinents conduisent à une^ seule et même conclusion négative.

1. La théologie est en grande partie historique (S. Augustin). Donc («r^o), elle

rentre dans les choses qui sont saisies actuellement par l'intelligence. Mais {sed)

de ces choses,.irn'y a pas.de science. Car ^(*niw) la science porte sur les intelli-

gibles. \\ reste donc {relinquetur ergq) que' la théologie n'est pas une science

{polysyllogisme et épichérème).

2. Comme le dit le Philosophe a,u début de ik Métaphysique, l'expérience porte

îur le singulier ; la sciejice sur l'universel. Or la théologie traite, non des univer-

'»ux, mais des individus, comme le montre la narration historique. Il reste donc
rg/tVi^M^ittr er^o) qu'elle est un art et, non une scienpe. ,

3. De la vérité, il y a une forme triple : l'opinion {opinabilia), la foi (credibilia),

a science {scibilia). Ov la théologie a rapport à la foi (JôA.-, XX : Haec scripta

;unt ut credatis). Donc la théologie n'est pas une science.

4. La théologie n'engendre que la foi (S. -Augustin). Or la foi est au-dessus de
'opinion, au-dessous de la science. Donc la théologie n'est paç» une science.

D'argumeats positifs (m oppositum), Alexandre en donne deux : 1. On connaît
ilus./èÛTementpar l'inspiration divine que par le raisonnement humain, parce
ue, daps l'inspiration, il ne peut y avoir de fausseté, tandis qu'il y en a souvent

.

vec la raison. Dr la théologie est fondée sur l'inspiratiqn divine. Donc, plus Jr

ue toutes les «autres connaissances, elle est une science. 2. La théologie est la-
:ience qui porte sur le§ choses relatives au salut de l'homme. Donc elle est une
Hence,

Dans la réponse à la question, Alexandre fait cette remarque préliminaire
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{prcmotandum) qu'il y a science do Ift caupo et science de l'effet; queJa premièihe

est par elle-nnême (sM^(/ra<^a), tandis que la seconde,dépend de la première. Or la,

théologie, science de Dieu, cause des causes, est par elle-même. C'est pourquoi Aris-

tote et le Deutéronome l'appellent la « sapience ». Puis Alexandre ajoute {notan-

dum) que la théologie parfait l'âme, en la conduisant, par de bons principes,

vers ce qu'elle' doit aimer et craindre {ad hontim timoris et amoris); qu'elle doit

donc surtout (propiHe et principaliter) être dite sapience, tandis que la philo-

sophie première, la théologie des philosophes, achève seulement la connaissance

selon la voie de l'art et du raisonnement, et n'est dite sapience que d'une façon

relative.

Nous arrivons aux réfutations 'des arguments négatifs. 1. L*histoire, dans

TEcriture, ne relate pas les actes individuels, mais les actes universels et les

conditions particulières qui instruisent les hommes, et les amènent à contempler

les divins mystères ; la passion d'Abel signifie celle du Christ et des jusCes, la

malice do Caïn, la perversité des méchants. Donc il y a, de la théologie qui

introduit un fait singulier pour signifier l'universel, intelligence et science.

2. L'universel $e dit m prœdicando^ in exemplando, in significanda, in creando. Aux
trois premiers sens, on le trouve dans l'Ecriture. Surtout elle ramène tout à

Dieu, cause universelle de la réparation des hommes (4^ sens) et ainsi elle porte

sur les choses universelles. 3. S, Augustin distingue : a, ce que l'on croit tou-

jours et ce qu'on salisit actueDement par l'intelligence, comme l'histoire; b, ce'

qui est compris pour être cru, comme les mathématiques; /;, ce* qui est cru

d'abord pour être compris ensuite, comme les choses religieuses. Donc il n'y a

aucune contradiction {non répugnai) h ce- que la théologie relève de la foi (e$gh\

credibiliuvi) et de la science, 4. La théplogie engendre la foi, et \A foi, changeant

le cœur, donne naissance h l'intelligence («nie/Www) et à la science. Mais, dira-

t-on {objection)^ toute science porte sur un sujet dont elle Considère lés parties et

les passions en soi, counne l'indique le Philosophe. Or, selon Boèce, Dieu n'est pas

sujet et ne petit être considéré à la façon d*unc passion. Donc la théologie, qui

est la connaissance de Dieu, n'est pas une science. Mais ce n'est pas la même
chose {réponse) de connaître les formes attachées à la matière et celles qui en sont

séparées. C'est par les choses créées que l'intellect saisit ce qui, en Dieu, est

invisible, Autre chose est, en outre, la connaissance des composés et celle des

simples, comme Dieu.

Dans le second membre ; |a théologie est-elle distincte des autres sçiepces et

comment s'en distingue-t-elle, le premier des arguments négatifs est un enthy-

mème. Toute sagesse vient de Dieu, donc toute sagesse ou science est théologie

et divine. Les cinq arguments positifs précédent une conclusion — « La théo-

logie n'est pas comptée parmi les autres sciences, de manière à être subordonnée

à une partie de la philosophie ». — après laquelle vient la réponse aux argu-

ments négatifs.

Dans le troisième membre, disposé cgujme le premier, Alexandre détermina

l'objet {de quo) de la théologie, en faisant lîi synthèse des opinions qui y voient,

l'une, les œuvres de condition ou de création, fautre, les œuvres de restauration.

« C'est, dit-il, la science de la substance divine, qu'il faut connaître par lei

œuvres de réparation ».

Le quatrièine, — de modo traditionis hujus sdmtiœ, — compte cinq articles,

traités chacun comme le premier et le lioisièuic membre. 1. S'agif-it d'nnt

méthode technique ou scientifique f L'Ecriture ne relève pas de l'art ou de U science
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ielon la compréhension humaine, mais, par une disposition de la sagesse

divine, elle informe l'âme pour ce (jui h rapport au salut. 2. La théologie a-t'-elle

\)lut de certitude que les autres srievces ? La certitude e«t spéculative, expérimen-

tale, intellectuelle et atïectivo. La certitude de la théologie est plu* grande que

M^lle de l'expérience et du sentiment. 3. La méthode de la théologie est-elle uniforme

)u multiforme? Elle est multiforme. 4. Quelles en sont les formes multiples? Avec

a réponse au premier arguinent de Hugues de Saint-Victor, Alexandre donne la

iolution. La théologie est triple dans l'unité; urie dans la lettre (histoire), triple

}tiT l'esprit ; anagotfique, elle condiiit au premier principe, allégorique, elle déve-

oppe les arcanes de la vérité, tropolofjique ou morale, elle a rapport à la bonté

uprênie. Et Alexandre explique (ïjoiw) que Hugues, pour qui l'Ecriture porte

ur les œuvres de réparation, ne voit que les trois sens relatifs à l'effet, tandis

[ue Bédé y joint les œuvres de création et Vanagogique, relative h la cause.

), Le $ens littèi^al est-il établi sur la vérité? La réponse précède les arguments,

ilexandre distingue la vérité relative h la signification des mots (histoire), des

hoses (paraboles), aux re8send3lances et aux différences (inys%M^).

L'article et la question tout entière se terminent par une conclusion qui

ésume celle-ci et prépare les suivantes.

Alexandre de Halès a utilisé l'œuvre de ses prédécesseurs, depuis S. Augustin,

oèce, Bède, Raban Maur jusqu'à S. Anselme et Hugues de Saint-Victor.

connaît Aristote. celui de la première et celui c|e la seconde période, auquel il

Itribue même le livre des Causes. Il a lu Avicenne et peut-être Averroès.

s'inspire de Platon, de Plotin et des philosophes grecs ou latins, dont le

m*' siècle a eu une connaissance plus ou\moins complète. H donne plus d'une

)iution originale, reproduite par S, Thomas et ses successeurs, voire par nos

)ntfimppmi,n«. A la méthode, il est manifeste qu'il a donné la forme sous

.quelle elle sera désormais pratiquée par les scolastiques. Aux divisions inau-

.irées par l0Sjiérétif|ues et- les orthodoxes, systématisées par Ahélard et conser-

ves par les auteurs de Sentences ei de Sommes, ï\ à assuré l'ampleur et la préci-

on, Par l'emploi du syllogisme, dont les Analytiques lui avaient montré le

aniement, elle a acquis rigueur et exactitude. En prenant ses prémisses chez
s philosophes comme dans la Bible, l'Evangile et les Pères, en les demandant
la raison comme à l'autorité, Alexandre a fait voir comment on pouvait, de
utes mains, travailler h l'augmentation du savoir et réaliser la synthèse des

atériaux de provenance si diverse, en possession desquels venait d'entrer le

ii'' siècle. Et cette entreprise considérable, dont il à vu, mieux encore qu'Abé-
rd, le but et la portée*, non seulement il l'a réalisée, mais de plus il est resté

thodoxe et en a ainsi, du même coup, rende le succès certain. Soixante-douze

éologiens, dit Waddin^, chargés par Alexandre IV d'examiner la Somme, la

wmmandèrent, comme un livre parfait, à tous les professeurs, Comment donc
verrait-on pas, dans le premier maître des Franciscainà^ le créateur de la

Hhode scolastique qu'Abélard avait esquissée et à laquelle il donna toute la

rfection dont elle était devenue susceptible au xiii* siècle.

Mais dira-t-on, comment ne luia-t-on pas rendu plus tôt justice, et pourquoi
lui a-t-on pas accordé là placer qu'il mérite parmi les grands scolastiques ?

ne suffit pas, pour répondre h cette question, de rappeler que Roger Bacon en
parlé avec dédain ; car Roger Bacon fut peu lu et encore moins suivi au
'ven j\ge, même par les Franciscains. Et d'ailleurs il a. plus mal traité encore
l»«irt le Grand et S. Thomas. Le véritable motif, c'est que, de bonne heure, les
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Dominicain.^ cessèrent de consulter Albert le Grand, à plus forte raison Alexandre

de Halès, pour s'attacher étroitement à S. Thomas. Pour leur ojpposer- 'oa saint

de ïettr ordre, les Franciscains choisirent leur général Bonave»tttFe. Piiis itjilânid

ils songèrenfcfJk lutter contre les thomistes, ils eurent Dun^ Scot. Nul d'entfé çox

ne se réclaaia d'Alexandre dé Halès. Quant à l'Université, également hostile 6>a

rorigine aux Dominicains et aux Franciscains, elle ne lut guère, quand.-^e

consentit à leur faire une plaqe, que S. Thomas et Duns Scot. Alexandre fut par

tous ignoré comme Roger Bacon, et personne né pensa à lui restituer ce qu'çm

trouvait chei ses successeurs, d'autant plus que nul ne se préoccupé alors des

questions d'originaHté ou de probité scientifiq^ue.

Et pourtant il est inanifeste que la méthode scolaàtique n'offre chez saint

Thtmias rien qui ne soit déjà chez Alexandre.. La Suimna theologka est divisée en

qaèsiions, celles-ci, en articies. ha première question, par son titre, de ipsa scietUia

theologica^^i par ses dix articles (1), rappelle Alexandre d,e tialès. L'argumen-

tation plus concise, mais moins variée, est au fond identique. La question,

posée dai;is l'article, est divisée {decem quœnmiur) et suivie de la formule, ad pri-

mwn (ou tei'tium on Sfixtum) sic proceditur.

Puis viennent les arguments négatifs : Videtur quod non, avec leurs numérot

et les arguments positifs : Sed contra. Ensuite la réponse (/Jwpanrf^o dicendum)

avec les raisons qui infirment l'argumentation négative {Àd primum, ad secui-

rf»m ^r^o rffC«i(/Mw), enfin la conclusion. 1

Et pour montrer que les divisions proposées ne sont pas restées la propriété

exclusive de la théologie, rappelons qu'aujourd'hui encore certains manuels de

philosophie se demandent si ia logique est un art ou une science, si la philoso-

phie est une sciçncé, en qwpi elle se distingue des autres sciences, quel en es

l'objet et quelle eq est la méthode (2). Et les mêmes questions sont posées è

propos de la psychologie. '

Donc Abélard, mettant à profit les recherches de ses prédécesseurs, a pratiqua

la méthode dont se sont servis les auteurs des Sentences et des Sommes ài

xii" siècle ; Alexandre de Halès, s'inspifant d'Aristote comme des théologiens e

des philosophes antérieurs, partant de toutes les conceptions rationnelles trans

mises au xiii^ siècle, a été le véritable créateur de la méthode, employée paj

S. Thomas et ses successeurs jusqu'au xix" siècle, utilisée en partie encore pa

des philosophes contemporains, qui ne se réclament pas du thomisme (3).

Les sciences et la raison tiennent de même une grande place dans la constitu

tiondu thoxhisme, avec lequel il convient de rappeler ralbertèfeme,qui l'a prépar

(1) 1 Ùtrum t>rœter alias scientias doctrina theologica sit necessaria. 2 fJtrum sit seientia

3 Uthim sit «na screnlîa, vel plures. 4 Utrum speculalîva vel practica. 5 Utrum sit dignio

«liisscientiis. 6 Utrum sit sapientia. 7 Quid sit subjectum ejus. 8 Utrum sit argoiseati

tiva. 9 Utrum uli debeat metaphoricis vel symbollcis locotionibus. 40 Utrym sitsecoodoi

plures sensus exponenda.
'

{2) Voyez en particulier le Manuel de philosophie de Paul Janet. On pourMÎt insii

rlttèr une comparaison analogue pour ce qui eoncerne la connaissance, Texistence, i'essenc

et nés attributs de Dieu.

(3) Nous avons montré, p,. 63, qu'elle se cpmptète souvent par une métbo^ mystkpw

L'une et Tau Ire désignent ce que les néo-platoniciens ont parfois appelé la dialectique

rinteiligencd^t^a dialectique du sentiment.
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•t qui avait peut-être une tendance scientifique plus marquée encore : « Le coup

le maître d'Albert et de S. Thomas, dit le K. P. Mandonnet, fut dans la claire

^ue de la valeur réelle du trésor immense qui leur était offert (par Aristote) et

lans la hardiesse qu'ils mirent à le défendre et à le dispenser autour d'eux...

•ortant d'un coup la société chrétienne au niveau scientifique atteint par le plus

laut développement du génie hellénique »., Si l'effort remarquable opéré an
oint de vu.e scientifique, ajoutfe-t-il, n'eut pas de résultât dans les deux siècles

uivants, c'est que l'activité intellectuelle prit une direction éminemment dialec-

ique, c'est que l'on ne put s'assimiler aussi aisément les données scientifi(^ues

asées sur des habitudes d'expérimentation et des moyens d'observation étran-

ers à l'érudition latine. En tout cas, les deux idées qui guidèrent Colomb, sphé-

icité de la terre, proximité relative des extrémités occidentales de l'Europe et

'6 la paiiie orientale de l'Asie, «se trouvent dans Albert le Grand et dans

k Thomas, comme dans la lettre de'ToscanelH, du 23 juin 1474^ où il les a put-,

ées(l).

L'œuvre de S. Thomas (2) répond, avec la méthode employée déjà par Alexan-

re de Halès, à toutes les questions qu^on peut se poser dans une période théolo-

ique. Orthodoxe et partisan dé la suprématie du pontife de Rome, S. Thomas
:ait désigné, pour accomplir ce q.ue le pape Grégoire IX demandait à quelques
léologiens, pour examiner, avec î'âttentîon et la rigueur convetiables, léfe livres'

'Aristote condamnés en 1209 et en l?i5, pour en retrancher scrupuleusement

mte erreur capable de scandaliser et d'offenser les lecteurs. Dans ses Commen-
tire&i qui portent sur les ouvrages suspects, mais aussi sur ceux dont la lecture

'eut être profitable aux.chrétiehs, S. Thomas établit le sen$ littéral avec des tra-

uctions arabico-latines et grecques, avec des commentaires grecs, latins ou-

'abes, parfois avec les textek originaux. Il en donne le sens général, replace

laque ouvrage dans Fensemble, en indique l'objet et les divisions. L'interpré-

tîoû vise à défendre, à fortifier, à compléter et à élargir les doctrines ortho-

)xes. Avec le iizpt ép^/iviLuç, S. TKomas construit une théorie complète de la

>ntiiigence et de la liberté ^^ui ruine le fatum astrologique, justifie la Provi-
nce et la Prédestination, écarte le manichéisme et le péla^gianisme. S'il étudiç,

Physique, il discute, point par point, les affirmations des commentateurs qui
mlaieût, en soutenant l'éternité du mouvement, établir l'impossibilité de la

éation et, avec des textes fort habileme^nt choisis dans la Métaphysique, il

aintient qu'Aristote n'a jamais dit que Dieu n'e&t pas la cause de l'existence du
onde sensible., Dans la Métaphysique elle-même, il trouve des arguments pour
ablir l'existence de Dieu et la Providence, pour définir plus exactement son
sence et ses attributs. Avec le nepï ^rjxHç, il soutient qu'Avérroès a mal inter-

été Aristote et prétendu à tort que l'intellect humai» n'est ni personnel ni
irnortel. La Morale et Idi Politique fui servent à montrer qli'Aristote a admira-
ment traité de la conduitç à suivre en cette vie et préparé les bases sur les-

jelles peut être édifiée la doctrine chrétienne du salut et de la vie éternelle,
nsi S. Thomas fait entrer, dans le catholicisme, toute la doctrine positive
\ristote, acceptée par les Grecs, les Arabes et les Juifs et il soutient que ses

^) Revue thomiste. Les idées cosmographiques (TAlbert le Grand et de S. Thomas
\\quin et la découverte de VAmérique, 1893, pp. 46-64, 200-221.

{^) yoïr ^l'i. Thomisme et NéO' Thomisme (Grande Encyclopédie) et Bibliographie
nérale.

PÏCA.VET la
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théories, métaphysiques et théologiques, sont biei^ plus en accord aveclç chrig-

tianîsme qu'avec les religions ou les doctrines rivales'. Aristote n'est plus un
j|

eanerai, ^'est un auxiliaire d'autant plus jaiéci^ux que son autorité est plus"

grande &bez tous les adversaires du cathoïicîSï»« ramain.

La philosophie de Sv Tiiomas se eonstrmt, û Un ppint de vue. chrétien, ayec

tous l^s éléments qui lui piétinent d'Aristote, (|es tj.^O-platohiciens et dçs Grées,

des Arabeé et des Juife. J&He est, par rapporta la théologie (p. 36), « une vas-

sale », capable de eonquerH- aussi bien c^m de défendre, pour,son chef,des ter-

ritoires tort étefndu^ ; une « servante » qui, au lieu de suivre pour tenir la queue,

marche dev^int, coHinie disait ^ant, pour porterie flainbeau. C'est ce que montre

la Somme de théoùogie, 6u le philosophe et le commentateur, Aristote et Averroès

tieAnent leur place avec les.autrès philo;sophes étudiés par S. Thomas. C'est ce

que montrent mieux encore les Commentaires sur les &ntCTU?e^ de Pierre Lom-

bard, trop négligés par les philosophes, qui n'y voient qiïe de la théologie, et

par les théologiens, auxquels |a Somme fournit une exposition plus systématique

delà doctrine thomiste; Ces Commentaires s^. rapprochent de la *SW?»^ par

l'étendue, le plan, lecoutenu, ài tel point que Launoy voyait, dans celle-ci le tra-

tail d'un frèire prêcheur, inspiré surtout par \e&ffommentaires. Ov ^\ l'on compare

les *Sèn/ewc^5 à l'explication de S. Thonaas, on voit que celle-ci tient cinq ou six

fois plus d'espace On peut apprécier l'acci^ois^ement que la théologie a pris en

moins d'un siècle et, 'dU Hiême coup, se renjdçô bien compte qu'il est dû tout

entier à racquisition,.^ar la philosophie, de connaissances nouvelles. Sur la

nature divine, siir lés êtres eréés, anges et hommes, sur l'incarnatiQnj les vertus

et les vices, les sacrements et les fins deîTiièreS de l'homme-, des, questions sont

posées, des objections soulevées et résolues, dés prémisses avancées et justifiées,

des côUclusions proposées et établies, par fappel incessant à la raison, au'bon

«ens interrogés en eux-mêmes ou par l'intermédiaire des philosophes, d'Aristote,

"dont tous les ouvrages sont utilisés^ d'Avicenne, d'Avèrroèi^, de Mâiînonide,

comme des Latins que connaissait la péricMe antérieure

A la théologie ainsi enrichie par la philosophie, >S. Thomas joint un Commenr

fatre des livres saints plus étendu quJaueun de ceux qui avaient été jusquerlàeD

usage. Sans doute, il souhaitait éclaircir l'œuvré qu'il étudiait et méditait sans

cesse; sans doute, il se croyait des lumières spéciale^, puisque S. Pierre e1

S. Paul iui étaient apparus, disaifestl, pour lui expliquer un passage obscui" et

lUystérieux d-tsaïe. Mais il voulait^ jJ'un côté, faire pour rhistaire une synthèse

analogue à xîelles qu'il a données pottr la théologie et la jp^bilosophie : la Ca<«M

aureu, par exemple, a pour objet de relier, avec l'autorité des saints, Pères e1

docteurs, les quatre Evangiles, comnie s'ils étaient l'oeuvre d'un seul docteur

(kistorta unms Dectoris). D'un autre côte, Finterprétation allégorique, par laquelle

on tortifie là connaissance et la croyance ; l'interprétation morale par laquelle

on clierche des règles de coî^dUite, doivent se modifier et s'étendre avec les doc-

trines théologiques et philosophiques qu'elles accompagnent. Le Psautier, dil

S, Thomas, découvre au fidèletout ce qu'il doit savoir de la création, du gouver-

nement de l'univers, de la rédemption du genre humain et de la gloire des élus

comme de- tous les mystères de Jésus Christ. En g^rme, il contient toutcequt

.développe la Somm^ de théologie et il faut montreri au moins par uncertain nombre

d'exemples, comment on l'y découvrira. La même œuv^e doit être ftiite pour K

Symbole, V Oraison domittimle et le Décalogue, èomme pour le Livte de^Job ou

VEpître aux Romains.



LA RAISON, LA SCIKiNCK ET LES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES 195

Ainsi la raison, après avoir intervenu clans la construction du système philo-

sophique, puis cjaris celle du système théologique, intervient dans l'interpréta- '

tion allégorique, qui conserve toujours chez S. Thomas, un rapport étroit avecle

sens littéral ou historique (II, 6 ; III, 1, 2, 4, 10) et qui est justifiée par la raison

oU l'e^périenLe psychologique. Ainsi il nous rappelle Plotin, dont il se rapproche

encore par le hiysticisme dont témoigne le Commentaire sur le Pseudo-Denys

l'Aréopagite. Sa synthèse, qui embrasse tous les résultats connus de l'observation

interne et externe, liés par une raison exercée à l'étudedes philosophes
;
qui t'ait

une place aussi grande que possible aux principes de contradiction et de causa-

lité, tout en conservant, pour le mon^e intelligible, le principe de perfection,

restera valable, pour les catholiques, jusqu'au moment où la culture scientifique

et rationnelle donnera des connaissances nouvelles ou détruira celles qu'on

croyait défini tiveméiit acquises (| 6).

f
L-irsagede la raison est plus manifeste encore chez certains ayerroistes, dont

noué demanderoHS surtout la connaissance à S. Thomas. Non seulement ils font

appel au principe de, contradiction, mais ils l'appliquent à rexàmen d'une dco

questions qui intéressent le plus les hoi^mes du moyen âge ; ils montrent l'op-

position de la raison et de la foi, de la philosophie et de la religion, en termes

dont l'énergie'ne' sera pas dépassée au xvi® siècle, mais en continuant h se dire

chrétiens.

Averro'ès (1) a commenté Aristote, de telle façon qu'au xiii^ siècle, on no croit

pas possible de comprendre, sans lui,1e mattre auquel on demande la connais-

^5ance des choses naturelles. Parfois on le substitua à Aristote, comme on se dis-

pense d^observer la nature pour chercher ce qu'en dit celui dont on fait un
,)récurseur du Christ dans les,choses paturelles. Aussi S. Thomas et Dante font

ivéà grand cas de <ielui qu'on appelle simplement le « Gbm'mentateur ». Puik

Averroès a, far runion.avee Dieu, sur 1-unification, l'ifv&wtç, une doctrine étui

îatîsfait des mystiques.

Par contre, il affirme l'éternité de la matière et l'unité dtî l'intellect. IlxOVnpare

es trois religions (II, 5,6) et lesdéclai;e toutes trois inférieures à la philosophie.

'}uoiqu'il essaye de maintenir la Providence et de conserver l'immortalité, quoi-

Ijù'il recommande de ne pas niépri'ser les religions, ses doctrines, telles que les

interprètent quelq^ues-uns de ses adversaires et de ses partisans, semblent ruiner

Ja Création, la Providence, l'immortalité avec le paradis et l'enfer, avec les reli-

^^ions dont les fondateurs, Moïse, Jésus, Mahomet seront appelés les trois impos-
'urs. L'Averroès légendaire, comuie cela arrive souvent au moyen âge, prend la

)lace de l'AveTroès, tel que nous le montre l'étude historique et impartiale (2).

(i) Voir Renan, /iverroès et l'Averroïsme ; ^(uNlv, Mélanges dej>àtlosophiejuive et

ira6e ; Ueberwkg Hbinze, op. cit.; R. P. Mandonnet, Sigev de firabant et l'Aver-

oïsme latin au xiii' siècle, Fri bourg, 4890 ; Gh. V. Langloi», Questions d'histoire

t d'enseignement, Paris, 1902 ; François Picavet, L'Averroïsme et les AverrQxstes du
m« siècle. Mémoire présenté au Congrès d^histoire des religions, 1900 (Revue de l'His-

oire des religions, 1902) et Bibliographie gérkérale. Voir ch. Vil, "5.

(2) Le Directorium inquisitoi^um de Nicolas Eymeriq dit d'Averroès : « Cet impie
nié la création, la Providence, la révilation surnalurelle, la Trinité, l'efficacité de la

>rière, de l'aumône, des litanies, l'imoiôn dite, ia résurrection et il a placé \t souveraiu
)ien dans la volupt^ ».

,
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C'est avant 1270 qu'on place d'ordinaire l'apparition du de unitaie infetlectus

contra A verroïstas, de S. Thomas, En voici les diviisions. L'auteur expose son

intention, chap. 1, Qùœ sit auctoris imtêntio. Il montre que l'âme mtellective est

acte et forme du corps, que l'intellect est quelque chose de l'âme : chap. \\^m

Quod anima iniellectwa sit actus et forma corporiSy et quùd ali^uid animœ estintellec-

tus. Il rapporté et détruit les raisons de ceux qui soutiennent que l'intellect n'est

rien de l'âme ; chap. III, Rationes probantium inieflectum nihil animœ esse et earum

solutiones. 11 rappelle ce que pensaient les péripatéticiens sur ce sujet, chap. IV,
i

Quid cirai hoc aenserunt Peripatetici ; détermine ce qu'il Caut en retenir, chap. V,;

In quoostenditur penxiiionesquidtenendum ; soutient (Jue l'intellect possible n'est
^

pas un pour tous, chap. VI, Ubi osienditur quod intétlectus possibilis non eM unus

omnibus: enfin réfute les objections par lesquelles les adversait^s s'efforcent

d'exclure la pluralité de l'intellect possible, chap. "^lly Solmintur eà, quiburplura-

iitatem iniellectus posstbilis nituntur excludere (1).

l>ans le langage de l'écoie, Averroès affirme que l'intellect, appelé possible

par Aristote, nommé par lui d'un nom qui ne convient pas, matériel* e,st une

substance séparée du corps selon l'êtrev unie à lui en quelque façop comme
forme ; il soutient en outre que Tintellect ppssible est un pour tous (2). Saint

Thomas traduit en langage chrétien ces affirmations, en, indiquant la consé-

quence que les averroïstes en font sortir ou qu'on leur impose : é Elles répu-

gnent, dit-il, à la foi chrétienne, comme chacun peut le voir aisément. Car si

l'on supprime la.^ diversité de l'intellect, qui seul appara-jt incorruptible et

immortel entre les parties.de l'âme, il suit que rien des âmes, humaine^ «ne

demeure après la mort, si ce n'est' l'unité de l'intellect : ain^i disparaissent les

récompenses et les peines (3).». En d'autres ternies, les avierroïstes, en soute-

nant que l'intellect n'appartient pas en propre à l'individu, rendent impossible

la survivance après la mort et, avec l'immortalité, suppriment le purgatoire, le

paradis, l'enfer, le salut pour l'hoinme, la justice, la bonté et même la puissance

de Dieu.

Quand les partisans du troisième Evangile s'attaquaient au Chirist et à toutes

les institutions de l'Eglise, leur but était de rendre le salut plus assuré, plus .

aisé même pour chacun. En ce sens iïs restaient chrétiens, car la crainte de

châtiments terribles et éternels, surtout l'espoir de récompenses infinies,, d'un

bonheur qui ne cessera pas et qui sera en proportion de notre mérite et de îieS

vertus, l'attente du règne futur^ éternel et incontesté du Dieu tout parfait et

tout-puissant, peiA^ent être considérés, à toutes les époques, comme les points

(1) L'édition Fretlé, t. XVII, donne un faux titre; le véritable titre est fourni parle

texte lui-même.

(2) Ch. 4. « Errer. . . ex dictis Averrois sumens exordium, qui asserere nititur, ialellec-

tum quem Aristoteles possibiiem vocal, ipse autem inconvenienti nomine materialem esst

quandam subslanliam secundiim esse a corpore separalam et aliquo modo uniri ei ut for-

mam et iilterius quod inlelleclus possibilis sit unus omnium ».

(3) Gh. i. « Nec id nunc agendum est ut positionem praedictam ostendamus erroneam.

quin repugnet veritati lidei chrislianae : hoc enim cuique satis in promptu apparerf

potest. Substracta enim ab omnibus diversitate iatelleclus, qui solus inler partes anima

incorruptibilis et immortalis apparet> sequitur post mortem nihil de animabus hominurr

remanejre nisi unitatem inlellectus et sic toliitiir retributio praemiorum et pœnarum e

divercilas eorumdem »>.
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les plus essentiels par lesquels le christianisme s'est attaché les esprits (ch. Il, 5 ;

eh. VI, 2).

Aussi s'explique-t-on l'émotion que produisit dans le monde chrétien, comme

d'ailleurs dans le monde juif et musulman, l'apparition d'une doctrine qui

supprimait l'immortalité personnelle. L'acharnement de nos luttes actuelles sur

les questions sociales, où il s'agit pour les uns d'acquôrîr, pour les autres de

conserver des biens que la mort ravira sûrement et bientôt peut-être; dont la

jouissance né produit jTarfois — l'expérience nous en avertit — aucun des plai-

sirs attendus, ne saurait donner une idée,, même approximative, de Tàpreté des

discussions qui portaient sur la possession à tout jamais d'un patrimoinô dont

tous pouvaient avoir leur part, de biens auxquels on n'a jamais goAté. mais

dont la perfection divine garantit la valeur et la. durée.

La question prenait une importance plus grande encore pour des religieux

qui s'imposaient toutes le^privations, renonçaient même à tout cie dont l'Eglise

permet l'usage aux chrétiens, pour faire leur salut et travailler à celui d'autrui.

Aussi saint Thomas combat-il l'averroïsme toujours et partout, avec abondance,

avec force, avec insistance. Il saisit et fait naître les occasions de mo'ntrer qu'il

;st contraire, non seulement au christianisme, mais encore h toute philoso-

phie (1). Il provoque même avec hauteur, les averroïstes, à la fin du traité

ï)e uniU{te intellectus : « Si quelque adversaire, glorieux et vain de ^a science de mau-

mis a/»t, écrit-il, songeait à contester nos conclusimis, qu'il ne se mette pas à parlai'

ians des coins, 7ii devant des enfants qui sont incapables de prononcer sur des matières

lussi ardues, mais qu'il prenne la plume, s'il l'ose et qu'il écinve contre nos écrits;

l trouvera, pour lui répondre, non pas moi seulement, qui suis le plus petit de tous,

nais d'autres que moi en très grand nombre, gui cultivent la vérité et qui sauront

ésister a ses erreuris et apporter le remède à son ignorance (2) ».

\ Les expressions dont il se sert à leur égard dénotent le dédain, Tiroriie,

i mépris, la colère : ils argumentent d'une façon grossière {ruditer), \\^ n'ont

!imais vu les ouvrages sur lesq\iels ils s'appuient, on s'étoAne {miror) d'oii ils

yrent leurs objections, on se demande comment ils peuvent se vanter d'avoir

our eux des péripatéticiens, comment ils aiment mieux en'fer entièrement

iberrare) avec Averroès, que penser juste {recte sapere), avec les autres péripaté-

ciens. Ce qu'ils disent n'a pas de sens, hoc nihil est; ils r^>;en.t (soinniant),

s mentent, ut quidam mentiuntur ; ils sont impudents ; ils comprennent ou inter-

rètent mal Thémistius, Théophraste, Alexandre, surtout Aristote (perverse

cipiunt, exponunt), de telle sorte que leur maître AVerroès serait mieux dit le

jstructeur (perversori depravator) que le commentateur de la philosophie péripa-

ïticienne.

(1) « Mirum est quam graviter, quam copiose S. Thomas in iilara vanissimam senlen-
m semper inveheretur. Captabal ubique tem^pora, quserel>at occasiones unde ipsarn

.raherct in dispulationehri
; portractartlem vero torquebal, exagilabal monstrabalque

n a chrisiiana solum, sed ab omni quoque alla, oeripateticaque p^rœcipuc philosophia
isenlire ».

'

(2) Ch. Vil. « Si quis auterti ^jgloriabundus dé fais! nominis scientia velil contt-a Usée

ae scri'psimus aliquid dicere, non loqualur in angulis, nec coram pueris qui nesciunt
causis ardUis judicare; sed contra hoc scriptum scribat, si audel, et inveniot non sohini

îqui aliorum sum minirpus, sed multos alios qui veritatis sunt cullores. per quQs ejus

•ori resislelur, vel ignorantiae consuletur ».
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Les adversaires averroïstes de saint Thomas sont nombreux. Leur erreur, qui

à son pomt de départ dans Averroès, a fait depuis longtencips son apparition
;

elle s'est enrâcii^ée dans les esprits. Saint Thomas a déjà beaucoup écrit contre

eu?: ; mais ils ne cessent pas de lutter contre la vérité, écrivant peu, ce semble,

s'adressant de préférence aux jeunes gens', probablement dans les écoles et en

les prônant à part (1). ^

Si letir erreur part d'Averroès (exordium sumens), il semble bien que son

expansion résulte, en bonne partie, de l'influence qu'exercent alors en Occident

leg œuvres et l'esprit des Grecp. Ceux-ci, plus subtils, plus raisonneurs que les

Latins, otit été, dans une large mesure, les auteurs et les défenseurs, des héré-

sies, comme ils ont le plus' .contribué à la formation des dogmes. Après la croi-

sade de 1204, qui rendit les Latins maîtres de Byzance, il se produisit quelque

chose d'analogue, toutes proportions gardées, à ce qui s'était passé quand'Rome
avait eotjquis la Grèce, à ce qui se passera encore quand Içs Byzàfltijtxs,vien^

dront en Italie après la conquête, turque. Des manuscrits grecs arrivét^t m
Occident et provoquèrent, avec les versions latines des ouvrages grecs et arçtteeii

venus d'Espagne, jâ renaissance du xiii^ siècle qui vit paraître tant d*hérésies.

non populaires mais savantes, issues d'un développement de respeitd'oxamec
et de recherche scientifique (2). Ainsi les averroïstes, que combat sâinfThomaç
estiment que les Latins lî'ont rien écrit de vrai en cette niatière et il» àism'

qu'ils suivent les péripatéticiens ; ijs vont même plus loin ^t soutiei\Dent qm
tous les philosophes, sauf les Latins, sont avec eux pour affirmer l'unité, d(

Fkitelleet (3).
•

Mais, pourra-t-on dire, doit-on ajouter une confiance entière, pour éonflaîtrf

les averroïstes, aux aifirmations que leur attribue leur redoutable adversaire?

Deux raisons également puissantes nou^ y Tiivitent. D'abord les formule;

mêmes dont se sert saint Thomas indiqu'eat. qu'il entend rapporter exact$men

les opiniqns qu'il combat. On ne saurait dire d'ailleurs après Tàyoir lu, comm
après avoir lu d'autres polémistes, qu'elles sont présentées de manière^ le

diminuer ou à les fausser (4). Sans doute nous ne pouvons comparer les texte

(1) Ch. L « Inolevit siquidem jamdudum circa intellectum errçr apud nmUos ex idict

Averroïs sumens exftrdium. . . contra quem jamppidem multa conscripsimus, . . quia errar

tium impudentia non cessât veritati reaili. — Gli. Vil. « Remarquer dans le texte préç(

demment cité : « si quis. . . veiit. , . . aliquTd dicere, non loqoatur^in angulis, -nec corai

pueris. — Sed contra hoc scviplum scribat, si audet »,

(2) Voir dans Prantl, Gesch. der Logik, lll, 129-144. Erweiterung derby^zant^-Logik

voir aussi le CoTi^ra Jî'n-ores Grripco?'w?n de saint Thomas.

(3) Ch. l. « Et quia quibusdam in hac materia verba Latinorum non sapiunt, sed' Per

pateticorum verba sectari sedicunt quorum libros in hac materia nunquam^ videruni, ni

Aristotelis, qui fuit seetse Peripateticae institulor, ostendemus positioriem prsedictam ejt

verbis et sententi«e repugnare omnino » ; eh. VH. « Patet autem talsum esse quod dicui

hoc fuisse principiuni apud omnes philosophantes et Arabes et Péri pateticos, quod inU

lectus non multiplicaretur numeraliter. licet apud Latinos non».

(4) Ch. I. « Yerba sectari se dicunt ». Ch. II et III. « Adhuc autem acl sui error

fulcirtientum assumant ; objiciunl etiam, objiciunt ultérius » : ch. V. « Secundum dictu

Averrois, secundum positionem Averroïs; secundum istorum
.
posilionem destruunti

moralis Philosophiœ principia. Dicunt enim, horum autem soiutjo »; cliap. YI « H^

positio manifeste apparet repugnans dictis Aristotelis » ; ch. VU. « Valde autem rudjl
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rapportés par saint Thomas à tons ceux des averroîstes auxquels il répond et

peut-être même, comme nous l'avons ifai.t déjà remarquer, la plupart d'entre

eux n'âvaient-ils rien écrit. Mais il rapporte et commente dé nombreu:^ passages

d'Aristote, empruntés surtout au Traité de l'Ame. Or si l'on peut contester quel-

ques-unes de ses interprétations — et cela se comprend puisque, sur le voOç,

îa doctrine d'Aristote, incomplète, a été tirée en des sens différents par ceux qui

ont voulu lui faire, résoudre des questions qu'il ne s'était pas posées — on ne

saurait nier, qu'en ce qui concerne l'interprétation littérale du texte, saint

Thomas ait toujours cherché à être exact et ait presque toujours réussi à l'être.

D'une façon générale, il procède de même partout ou nous pouvons instituer une

comparaison entre ce qu'il prête aux auteurs et ce qu'ils ont réellement pensé et

dit, en particulier dans tous ses commentaires sur Aristote. Il est donc très

vraisemblable qu'il en a agi de même avec les averroïste^.

On est amené à n'en pas douter, quand on examine de plus près Topuscule

de saint Thomas, où il s'est efforcé évidemment de ne laisser Sans réponse

aucune affirmation hétérodoxe des adversaires, comme de nfe répondre qu'à

celles dont ils usaient ou pouvaient user. Or saint Thomas a écrit « sa réfutation

sans recourir à l'autorité de la foi, avec les arguments et 'les textes des philoso-

phes eux-mêmes », non per documenta fidei, sed per ipsor,um philosophorurh rationes

H dictai l\ est faux, déclare-il, après examen, que toitis lés philosophes aient

idmis l'unité de l'intellect (1). Il s'appuie sur Platon, doht'îl ramène la doctrine

sur 'l'âme à être voisine dé l'orthodoxie, sur Grëg<ïire dé Nysse, quoiqu'il ait

ibusivement imposé à Aristote une canséquence contraire au christianisme, sur

^lotin, cité par Macrobe (ch. V, VU), parce que, Grecs et noil Latirjs, ils sou-

iennent des doctrines tout à.fait contraires à celles des averroîstes (2)1 Quant aux

lisciples grecs d'Aristote (3), les averroîstes, dit saint Thomas pour les com-

Fgumentantur. . . Adhuc autenfi ad munlmentum sui erroris aliam rationem\inducuilt.

luœnint enim. . . Quod autem ulterjus objiciunt. . . Objiciurit etiam ad sui erroris asser-

ionem. Palet autem falsiim esse quod dicunt ». Quant aux formules indirectes, ch. Il et

(I. t Et ne forte aliquis diceret. . . Et ne forte dicatiir, sed ne aliquis dicat, et ne al^cui

ideatur... Si quis autem contra hoc objiciat. .. Si quis autem pertinaciter dicerevellet..

.

i quis autem quaeratuUerius », etc.; ch, VI et VII. ù Si quis autem dicat... Si qds
utem objiciat. . . Si quis autem vellet respondere, etc. » ; on peut supposer que saint

bornas pr^te (i€>s raisons, des objections ou des réponses â- ses adversaires, qu^nd ils

e les ont pas données eux-mêmes, ce qui nous inclinerait encore à croire qu'il n'a voulu

i les diminuer ni dimîtiuer leurs doctrines. Maison peut aussi supposer que ces formules

ippellent un adversaire dont saint Thomas ignore le nOm, qu'il est peut-être un pei^

i;oins sûr que les choses citées aient été dites, ou qu'il les emploie pour varier son»expoâi-

ODj/car on en trouve même où \\ réunit les deux formes ; ch. II. t Ett ne ouïs dicat sictrr

VERR0E8 PERVERSk BXPONIT ».

(1) Cf. la n. 3, p. 198 ce qui est tiré du ch. VH.
(2) Ch. n. a Quos (Platon et saint Grégoire de Nysse) in id induco, quia non fuerunt

tini, sed graeci » ; ch. III. « Narp Gregorius Nyssenus imponit Arisloteli quod quia ponit

irmam esse formam corporis posuerit eam esse corruptibilem » : ch. V. « Sed et Ploti-

's, ulMacrobius refert. .-. qui quidem Plolinus, unus de magnis commentatoribu^, poni-

r inter commentatores ArjstoteHs, ut SiraplicnUs refert ».

(3)Ch. I, n. 3 de la page i98 ; ch. IV. « Nunc autem considérare oportet quid alii

îripatetici de hoc ipso senserunt... Theophrasti. . . quidem libros non vidi... Quod
tem Alexander inleliectum possibilem posuerit esse formam corporis et etiam ipse

/erroes confitetur. . . A.Grtecisad Arabes transeamus. . . ut ostendamus quod non solum
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battre, n'ont jamais vu leurs livres, libros nwnquam viderunt. Cependant il exa-

mine ce que les péripatéticiens ont censé sur ce, sujet. D'après le Commentaire de

Simplicius au De Anima, on voit que l'intellect possible, que rintellect agent

lui-même est une partie de l'âme humaine, pour le maître comme pour le dis-

ciple. Saint Thomas n'a pas vu les livres deThëophraste, mais, par Thémistius,

il ^ait que pour Théophraate, l'intellect possible est en puissance toutes choses,

qu'il est naturellement en nous (innaturalk) ^i que -l'être extrinsèque (esse ab

extrimeco— ôupaôev) ne s'applique qu'à une première génér^ition contenant et

comprenant la nature humaine. Alexandre, de l'aveu même d'AVerroès, posait

l'intellect possible comme forme du corps. Et saint Thomas fait d'Alexandre,

qui nie purement et simplement l'immortalité, un adversaire d'Averroès, ce qui

est exact et explique la lutte ultérieure en Italie des averroïstes panthéistes et

des alexandristes matérialistes; mais il en fait presque un auxiliaire du christia-

nisme, ce qui est faux et montre bien qu'il ne le connaît que de seconde main.

Des Grecs, il passe aux Arabes, pour bien prouver qu'il n'y a pas que lés Latins

— auxquels les averroïstes refusent leur confiance — dorit les écrits établissent

l'intellect comme ^partie, puissance oii vertu de Tâme. Gela est manifeste pour

Avicenne et son TJvre de rame, comme pour Algazel. Aussi saint Thomas se

demande-t-il ironiquement, à -quels péripatçticiens ils §e glorifient d'avoir pris

cette erreur, à moins peut-être qu'ils se souciieiitmoins de penser juste" (r^cfe,

sapere) avec tous les péripatéticiens que de se tromper entièrement (afr^rar^)

avec Averroès, le véritable corrupteur de la philosophie péripatéticienne. Nf!

vont-ils pas, eux qui se disent des péripatéticiens, jusqu'à professer des^doc-

triïies platoniciennes ?

C'est à tort aussi que les averroïstes se réclament. d'Aristete (1). ;Leur thèse,

dit saint Thomas, est en contradiction avec ses paroles et sa pensée. Et aprèsf

deux chapitres oii il compare leurs assertions àù, texte d'Aristete, où il vante le

soin et Tordre admirable dans- lequel le maître^'avance, il conclut contre eux-,

que, pour lui, l'âme humaine est l'acte du. corps, que l'intellect. possible en est

une partie ou i^ae puissance.

Ainsi les averroïstes n'usaient que d'arguments et de textes philosophiques,

refusaient toute sagesse aux Latms, soutenaient que tous les philosophes grecs

et arabes, notamment les péripatéticiens et leur maître Aristote afTirmaient,

comme eux, l'unité de l'intelledt. Nous ne pouvons savoir exacterftent s'ils,

connaissaient, autrement que par Aristote ou par Averroès, les philosophes

dont saint Thomas leur oppose le témoignage, ni ce <ju'ils leur empruntaient.

Mais il est possible de reconstituer, en une certaine mesure, leur argumentation.

Ils partaient de la définition de, l'âme, acte premier d'un corps naturel organisé

et, s'appuyant sur le éontexte, disaient qu'elle ne s'applique pas à toute âme.

Latini, quorum verba quîbusd^m non sapiunt sed et Graeci et Arabes hoc senserunt quod

intelle(itus sit pars vel polcntia, slve virtup animae, quse est forma» corporrà. Unde mirer ex

quibus Peripaleticis hune errorem se assumpsissaglôrlentur, etc »

.

(i)Gh. La Positionem prœdictam ejus (Arist.) verbis et sententiae repugnare omnino»;

eh. lî. « Est autem cohs^^deranda mirabilis diligQntia et ordo in proces^u Aristotçlis »;

ch. 111. a Sic igitur dilig<?nl€rconsideratis fere omnibus verbis Aristotelis quœde inlellectu,;

humano dixit, apparet eum hujus fuisse sententise quod anima humana sit actus corporisl!

et quod ejus pars sive potpnUa sit inleileetus possrbilis ».
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Puis prenant les textes où il est question de rintellecf et insistant sur ceux où il

est dit séparé, /«piTro;, où il est parlé de Tintellect agent et de l'intellect possi-

ble, ils aboutissaient à conclure que l'intellect n'est pas une partie de Tâme. Ils

procédaient encore d'une autre façon. Rassemblant les endroits où Aristote

présente l'intellect comme séparé, éternel, incorruptible, immortel, puis les

opposant à ceux où l'Ame est donnée comme forme du corps, ils gisaient, avec

Grégoire de Nysse, avec les alexandristes, que l'âme est corruptible dans la

doctrine d'Aristote, que, par conséquent, ri > est impossible de faire, de l'intel-

lect, une partie de l'âme. Ils utilisaient loiis les textes où il est dit que penser,

aimer, haïr sont des passions de celui qui a l'âme, non de l'âme elle-même
;

que l'intellect ne s'exerce pas sans image; bien d'autres empruntés aux traités

physiques et métaphysiques d'Aristote, pour soutenir que leur interprétation est

seule exacte, que toute autre oblige à mutiler Aristote ou à aboutir logiquement

{,
à nier l'immortalité.

\
Ils faisaient appel à la raison, après avoir employé 1 autorité des pliilosophes.

n Ils s'efforçaient de montrer, que celte substance séparée s'unit à l'individu par

[ les images qui sont en lui, qu'en même temps, par conséquent, il y a intellection

pour l'intellect possible uni à l'individu et pour l'individu lui-mê^ne. En d'auji^es

termes, ils résolvaient, par des arguments et aussi par des textes, cette grosse

i difficulté de la conjonction de l'intellect possible et de l'individu ; ils essayaient

l> de rendre compte de l'existence indéniable de l'intelligence et de la science dans

1
un homme, dans Socrate, par exemple. Peut-être introduisaient-ils une solution

' ou plutôt une comparaison inconnue d'Aristote. Socrate n'est pas un absolument
{unum quid simpliciier)^ il est un par son union comme moteur au corps, unum

' quid aggregatîone motoris et motU; l'opération de l'intellect est attribuée à Socrate,

comme l'opération de voir, dans l'homme, est attribuée à l'œil. Et pour la u-

tenir, ils puisaient dans les traités d'Aristote, comme y puise saint Thomas pour
' la ruiner (1). Enfin ils essayaient d'établir indirectement leur thèse, -fen niant la

pluralité deTintellect possible, en soutenant, en d'autres termes, que l'existence

de Ik Divinité exclut la personnalité humaine. Tout ce qui est multiplié selon la

division de la matière est formé matérielle ; si l'intellect était divisé en plusieurs-

hommes, il en résulterait que l'intellect est forme matérielle. Dieu même ne

pouirait faire plu^eurs intellects d'une seule espèce en divers hommes, parce
ique cela implique contradiction. Partant nulle forme séparée n'est une numéri-
quement, n'est quelque chose d'individuel, una mimero, c^liquid individuum. Ils

ajoutaient que, si les âmes sont multipliées selon les corps, il suit que les âmes,
mourant comme les corps, leur nombre va diminuant sans cesse, non rémanent

multœ animœ; que, si plusieurs substances intellectuelles persistaient après la

destruction des corps, elles demeureraient oisives
;
que, si les intellects étaient

plusieurs pour plusieurs hommes, l'intellect étant incorruptible, le monde
éternel et éternellement habité par des hommes, les intellects seraient infinis.

Aussi les averroïstes distinguent-ils la raison de la foi en termes qui choquent
s.iint Thomas : « L'un d'eux va jusqu'à dire que les Latins n'acceptent pas ces

jprincipes, à savoir l'unité de l'intellect, parce que peut-être leur loi y est oppo-
sée. Il montre ainsi qu'il est douteux pour lui que cette doctrine soit contraire à

(1) Ces considérations devaient tenir une grande place dans l'argumentation des aver-
oisles, puisque saint Thomas y a consacré plus de deux chapitres sur les six qui suivent

introduction,
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la foi et en outre qu'il se donne comme étranger à cette loi ». Cet nverroïste

.ajoute : « C'est la raison pour laquelle les catholiques paraissent Avoir cette

position » et il ose affirmer que « Dieu ne peut faire plusieuirs intellects^ parce

que cela implique contradiction ». H va plus loin encore, sél^n S. Thomas:
« Par la raison, dit-il, je conclus nécessairement que l'intellect est un nuttiéri-

quemen^t ; je tiens cependant fermement le contraire par la foi »; Gomme une
conclusion nécessaire ne peut donnjw que le vrai nécessaire, dont le contraire

est faux et impossible, il suit, dit saint Thomas, de son affirmation, que la foi

porte sur le faux et l'impossible,c'est-a-dire sur ce que Di«u ne peut faire... c 11 ne

manque pas d'ailleurs de témérité dans les choses mêmes qui n'ont pas rapport

à la philosophie, mais relèvent delà foi pure, par exemple, il discute pour

savoir si l'âme souilfre dû feu éternel et il affirme qu'il faut condaniner, sur cette

matière, les théories des docteurs. Avec la même méthode, il pourrait discuter

sur la Trinité, l'Incarnation et autres choses semblables, dont il ne parlerait

qu'en balb.utiant » (1). .
-

.'

La foi opposée à la raison, l'appel au principe de contradiction» même en.

matière théologique ; la raison en^piétant sur le domaine de la,'foi et celle-ci

indiquée comme ne s'appliquant guère qu'à ce qui est « faux et impossible >; la

distinction du croyant et du rationaliste, maintenu^ en fait, sans gu"çlle,soit

justifiée en droit ; voilà donc, chez les- averroïstes latins du xiii® siècle, à. peu
près tout ce qu'on attribue d'ordinaire aux averroMes de la Renaissance, tout

ce qui appartient manifestement à. leurs prédécesseurs.

De même qu'on trouve au xiii« sièclp, des partisans de la raison qu'on peut

soupçonner-, sinon convaincre, de se contenter des affirmations auxquelles elle

conduit, on y rencontre des pai^tisans de l'expérience, qtii semblent Ja préférer èî

tout autre mode de corinaissance. Tels sont maître Pierre, dont Roger Bacon fut

le disciple, et les alchimistes étudiés par M. Berthelot.

Maître Pierre dédaigne les hommes et les honneurs. Vivant dans la retraite,

« le maître des expériences » étudie, en prenant l'observation pour guide, la

(1) « Est etlam major! admiratlone, vel etîam indignatione dignum, quod aliquis Chris- i

tianum se profitens tam irreverenter de Christiana fide' loqui praesumpserit ; sîcut cum
dicit, quod « Latini pro principtis eorum haec non recipiunt »>, scilicet quod sit udus

intelleclus tantum, « quia forte lex eornm est in contrarium ». Ubi duo sunt mala': primo

quia dubitat an hoc sit contra fidem; secundo quia aliënum se innuit ab hac lege. El quod

postmodum dicit, « Haec est ratio per quam r.atholici videntur habere banc posrtionem »

ubi sententiam fidei positionem nominî^t. Nec minoris prfesumptionis est quod postmodum

asserere audet, Deum facere non posse qùod sinl muiti intellectus, quia inxplical contfa-

dictionem. Adhuc autem graviufe est quod postmodum dicit : « Per rationem concludo de

necessilate, quod intellectus esl unus numéro ; firmiter tamen leneo oppositum per fidem »•

Ergo sentit quod fides sit de àliquibus quorum contraria de necessitate conclu^i possunt.

Cum autemde necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, cujus oppositum

est falsumet impossibile, sequitur secupdum ejus dictumquod fides sit dç falso et imppS'

sibili, quod etiamOeus facere non potest. Quod iidelium aiures ferre non possunt Non

caret etiam magna temeritate quod de bis qu;e ad philosophiam non pertinent sed sunt

T>ur8e fidei, disputarepraesumit, sicut quod anima pa.tiaturab igné inferai et dicere senten-

tias Doclorum de hoc esse reprobandas, Pari ergo ralione posset disputare de Trinitate,

de Incarnalione, et aliis hujusmodi, de quibus non nisi balbutiens loqueretur ».
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ehimie, les sciences naturelles, les mathématiques et la médecine. Ainsi il a

àppcis à connaître les secrets de la nature, les phénomènes célestes et leurs

rapports avec ceux d'ici-bas, à fondre les métaux et h les travailler, à manipuler

1

Targent, l'or et les minéraux, à inventer des instruments et des armes pour la

' guerre, à faire une science de l'agricul.ture, sans .négliger l'arpentage, l'art de

construire, même ce que cachent les charmes des sorciers, les impostures et les

artifices des jongleurs. Aussi rendrai4,-il à S. Louis, dans une expédition contre

\és infidèles plus de services qu'une armée. C'est de lui que Bacon tient tout ce

qu'il sait, langues, astronomie, mathématiques, scietice expérimentale ; auprès

de lui, les autres ne sont que des idiots et des ânes (1)!

M. Berthelot a employé plusieurs années à montrer, avec les oeuvres des

alchimistes qu'il a publiées, traduites et C04;ûmentées (2), comment la plus ^ppsi-

tive des seteaces^ la. chimie, mêlée d'abord' à la théologie et à la métaphysique,

s'estxonstituëe à travers les siècles.

t*es >rti§ans d'Egypte s'efforçaient de faire accepter aux acheteurs, comme de

f Torv des- alliages- qui parfois n'en contenaient pas la moindre parcelle; et ils

finissaient par être eux-mêmes persuadés qu'ils pouyaient. opérer la transtriiU-

tation des métaux. De ces procédés, qui constituent « des fraudes profession-

nelles », les Grecs faillirent faire sortir une Science, en les expiiljuaht.par la

^théorie àtortiique de Dénàocrite et de Leiicippe. Puis ils y superposèrent des doc-

' tfines, surtout néo-platonicièohes (ÏÏI, 4, 10), eu ils synthétisaient les systèmes

et les conceptidns reUgi^uses qui réunissaient toutes les divinités de l'Orient.

Art divin et sacré, l'àlchinaie enrichit ses adeptes par la pierre philosophale,

les maintient en santé par l'élixir de vie, leur procure un éternel bonheur en
les unissant à l'esprit universel.

Les successeurs de l'antiquité avaient à prendre possession de rhéritage et à

^

en examiner la valeur pour n'en conserver que ce qui pouvait être de quelque
utilité. Byzance perfectionna les procédés techniques et créa une peinture, une
sculpture et une architecture nouvelles; des armes inconnues avec lesquelles

^alle se maintint au nriilieu des flots sans cesse renaissants des Barbares. Elle vit

qu'une Iscipnce y était impliquée, mais ne sut pas l'en dégager, tout occupée
qu'elle était de néo-platonisme et de mysticisme.

I[l Les Syriens, in^^truits par les Byzantins, instruisirent d'abord les Persans.

(4) Roger Bacon, Ôpus majus, Qpus minus, surtout Opus lertium, ch. XII, XïII, XXXIII
et XXXIV ;. Emile Charles, Roger Bacon, pp. 45-19 ; J..H. Bridges, The Opus majus
of Roger Bacon, Oxford, 1897, p. XXV et suiv. ; F. P. art. Pierre de Mahariscourt

'ou de Mariscourt {Grande Encyclopédie)

.

(2) Les Origines de Valchimie. Paris, Steinheil, 1885, in-S». — Science et Philoso-
phie. Paris, Lévy, 1886, in-8o. — Introduction à Vétude de la chimie des anciens et

rfwmoye/K/^e, Paris, Steinheil, 4889, in-8o. — Collection des anciens Alchimistes
grecs, publiée sons les auspices du Ministère de l'Instruction publique, par M. Berthelot
:avecla collaboration de Ch Em. Ruelle. Paris, Steinheil, 1887-88, 4 vol. in-4o.

—

Histoire des sciences, La Chimie au moyen dge, ouvrage publié sous les auspices du
Ministère de l'Instruction publique, par M. Berthelot. I. Essai sur la transmission de la

'^•ience antique au moyen âge II. Lalchimie syriaque... avec la collaboration de M. Rubens
Duval. III. L'alchimie arabe. . . avccla collaboration de M. Hondas. Paris, Impr. nat.,

1893, a vol. in. 4o., Voir Moyen Age novembre 4894, La science expérimentale au
^^^\' siècle en Occident

\ Revue philosophique, art. de M. Boutroux sur le premier
volume de M. Berthelot.

I-.
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Deux manuscrits syriaques du British Muséum fournissent une compilation des

prQcédés et des recettes téchniqwes,traduites du grec au vii®,auviir et auix«.siè-'

cle, avec des additions du temps deâ Ab'bassides, Un autre, à Cambridge, joint

à des recettes et à des procédés de falëiûcïition pour tous les arts, des doctrines

mystiques qui dominent de plus en plus les idées scientifiques. Ainsi les deux

métaux qui constituent le liiiroir d'électrum, sont assimilés au Verbe fils de
Dieu et à PEsprit-Saint. Ce miroir ,est placé au-dessus des sept portes, répon-

dant aux sept cieux, dans la région des douze maisons célestes et des Pléiades,

au-dessous de Tœil divin. Avec' ce métal, Alexandre a fabriqué des monnaies'
qu'il a semées eA terre ; ce sont des talismans institués par Aristote, dont la

grande intelligence est cependant lin^iitée, puisqu'il ne possède pas l'inspiratioo

divine, nécessaire pour atteindre au plus haut degré de connaissance. C'est avec

ce miroir, c'est-à-dire à la lunnière du Verbe et de l'Esprit-Saint^ en présence 'de

la Trinité, que i'on doit regarder son âme pour se connaître soi-même. Puis,

çfcprt% une riiention des sept talismans, tirés de la géhenne et, er^ forme de bou-

teilles, dans lesquelles on peut emprisonner les démons, il çst mo^ntré coriibien

ont grandi encore les espéramîes des alchimistes : « Nous pouvons faire qu'un

végétal devienne animal. .. que des cheveux vivants en se pourrissant forment

un serpent vivant, que la chair de bœuf se change en abeilles et eu frelons, que

Tœuf devienne dragon, que le corbeau engendre les mouches, qu'en pourris-

sant, les plantes engendrent des animaux, le basilic, des scorpions venimeux ».

Depiiis que les Arabes furent par les' Syriens, initiés à l'alchimie, ils n'ont pas

cessé d'ëci^ire sur ce sujet : encore aujourd'hui il existe,- au Mal^oç et dans les

pays musulmans, des manuscrits alchimiques. Avec les procédés techniques, ils

ont créé, en peu de temps, un art original. Par eux l'Occident a conilu les alchi^

Dfiistes comme les savants et les philosophes grecs. Quant aux œuvres de Djaber,

le Géber latijn et le plus célèbre des alchimistes arabes, M. Berthelot a cru que

les traductions latines, où se trouvent des découvertes à noter pour l'histoire dfe

la science, n'ont rien à voir avec les ouvrages publiés par lui et, traduits par

M. Houijds. On trouve, dans ceux-ci, des invocations et , des professions de foi.

musulmam, des théories métaphysiques', notamment sur les qualités occultesl

Dans,d'autTes œuvres figurent, avec des questions puériles, des histoires qiiirap-

pjeWent les Mille et une Nuits et la légende dont Gerbert devint lé héi^os au

xj* et ati xu® siècle. D'une façon généifiile, les Arabes font une grande place au

merveilleux et entrent surtout comme des agents de transrifiis^ion dans le déve •

Ipppemept de la science (ch. Vil, 4).

L'Occident latin fut mpins favorisé tout d'abord. Du Corjoz^ constitué ^ Alexan-

drie et à Byzance, il ne connutrien. Les procédés techniques et, dans une mesure

qu'il est difficile de déternfiiner, les idées des alchimistes étaient passées des

Grecs aux Latins, dès le temps de l'Empire roïnain. Nous savons que les tradi-

tions techniques des arts et métiers -se sont conservées, môme aux époques les

plus sombres. Puis, au ix* siècle, se produit une première renaissauae (VI, 1, 2,

3, 4, 5), qui indique une connaissance moins rtidimentaire de Pantiqùité, avec

une tendance à en faire sortir d'utiles enseignements pour les ciExritempoMiiîs.

C'est de cette époque que date le manuscrit dé Liïcques, où se trouvent jes

Compositiones ad tin(tenda; qix'siipuhWées Muratori. C/est un cahier de recettes et

documents irassemblés pair un praticien ;
le latin est barbare, av€«<ies diversités

trèsVapparentes d'orïJiographe et de dialectes ; des recettes écrites* en grec et

transcrites en lettrçs latines' par le copiste qui ne les comprenait p3s, témoignent
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d'une origine byzantine ; d'autres, par exemple, pour écrire en lettres d'or, sônjt

les mêmes, sauf des variantes très légères, que celles du papyrus de.Èeyde. Ces"^

recettes sont rangées en cinq séries : coloration et teinture du verre, t^iftture des

peaux, drogues et minerais, dorure et peintui*e. Elles riou s apprennent bien des

choses qu'on ne songerait pas à demander à un semblable recueil. Ainsi les

théories d'Aristote sur l'exhalaison "sèche, opposée à rexhalaisonhumidp! dansla .

génération des minéraux fAM. III, ch. XXVII), sont invoquées à propos dé la

fabrication du verre et dn plomb métallique. Le nom du vittiol, qu*on ne faisait

remonter qu'au D^ Mineralihus, attribué à Albert le Grand, figure dans la série

des drogues et minerais. Enlln, les recettes pour la réduction de l'or et de l'ar-

gent en po'idre nous révèlent comment, malgré les interdictions, on faisait

passer l'or et l'argent d'un pays dans un autre.

Des Compositiones ad iiTjtgenduj il faut rapprocher \di Mappœ Clav}cula ou Clef de

la peinture '^eWe se trouve dans un manuscrit de Schlestadt, du x® siècle, et Way
l'a publiée dans VArchœologia, d'après un manuscrit du xiii^. Le traité d'orfèvre-

rie du début rappelle l'artisan égyptien du nianuscrit dé Leyde, avec les recettes

pour faire accepter à'ses clients des objets qui, d'or çt d'argent^ n'ont quelque-

fois que le nom. Celle qui a pour but d'augmenter la quantité d'or (aurum pliiri-

mum facere) se rapproche de la diplosis et d'un procédé récemment inventé pour
donner, à un alljage de 94/100 de cuivre et 6/100 d'antimoine, la plupart des

propriétés apparentes de l'or. Un autre {auriplurimi conféctio), qui suppose qu'un

même agent, suivant le degré de cuisson, peut multiplier tantôt For et tantôt

^'argent, jouera un grand rôle dans la recherche de la pierre philosophàle. Bon
nombre de ces recettes reproduisent le papyrus de Leydç et prouvent qu'il

y a une tradition ininterrompue depuis l'Egypte des Pharaons jusqu'au nioyen

âge ; telles sont celles qui parlent du;verre incassable,, considéré comme mf^lléa-

blepar Pétrone, Pline, Isidore de Séville, Jean de Salisbury et le pseudo-Lulle,

qui recommandent de réciter unç prière, pendant la fabrication ou la fusion^

pour que l'or soit réussi, ou qui mentionnent « les dieux noirs», auxquels ne
peut s'être adressé qu'un écrivain païen ; enfin, celles. qui concernent la balance
hydrostatique, la balistique incendiaire et la magie.
Mais si l'Occident latin connaissait, par la tradition orale et écrite, des prati

]ues qui impliquaient la plupart des théories sur lesquelles les appuyaient les

mciens, c'est parles Arabes qu'il connut ces théories elles-mêmes.

Robert de Castres termine le 11 février il§2 \e Lil^er de ComposUione alchemiœ

4 semble le premier qui ait fait connaître les alchimistes arabes : « Les Latins^,

lit-il, ignorent, ce qu'est l'alchimie (Quid sit alçh^mia^ nondum œgnovit vestra lati-

xitas) ». Au milieii du xiii® siècle, Vincent de Beauvais a lu cfe que lés, Arabes ont
iur Talchimie^ transmis à l'Occident. En cinquante ans, les traduiCteurs ont mis
!n latin les oeuvres médicales, philosophiques et scientifiques.

l^es philosophes apparaissent tout différents de ce qu'ils avaient été chez les

irecs et de ce qu'ils sont pour nous, Ainsi les commentaires arabes de la. Météo^
oiogie se confondent avec le texte, et de ce chef Aristote devient- un alchimiste*

1 Test encore comme inventeur du feu gi'égeois. LTians un voyage avec Alexandre
- ce qui semble indiquer quelque rapport avpc le ps^udo-Gallisthène — Aris-
>te aurait fait une préparation capable de produire, en un mois, ce que le Soleil

complit en un an : avec une autre espèce de feu, Aristote aurait iikendié les

laisons situées dans les montagnes et briilé une montagne elle-même. De là le

raclalus Ar\sU)telis alchymistœ ad Alexandrum Magnum de lapide philosophico,
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qu'un Grec, sur l'ordre du pape Honorius, aurait Waduit de l'hébreu en latin. H
y est question de la lutte d'Alexandre contre Ar>tiochus, du char d'Antiochus

dont les roues sont assimilées aux quatre éléments., du serpent' d'Hermès; etc.

De là aussi le De perfecto Magisterio qui développe, sous le nom d^AriStotC;, des

théorie^ sur l'existence simultanée dans les choses, de qualités apparentes et de

qualités occultes, dont le rôle a été 'grand au moyen âge et nriême de' nos jours,

puisque Voltaire la proclame la plus sage qu'aient eue les scolastiques. Sans

doute, elle se rattache aux Météoroloffiques, qui parlent de deux éléments actifs et

de deux éFéments passifs, existant chacun en puissance dans les autres, de l'ex-

halaison sèche qui fait minéraux et^ pierres, tandis que l'exhalaison vaporeuse

engendre les métaux fusibles et ductiles. M/iis la théorie fondamentale de la

transmutation, venue de Platon, quoique rendue plu^j précise par les Arabet^, est

aussi donnéesous le nom d'Aristote, L'or, dit le De perfecto Magiéterio, est engenr

dré par-un mercure clair, associé avec un soufre rouge, clair et cuit pendant

longtemps sous la terre à une douce chaleur ; le fer, par un mercure trouble,

mêlé avec un soufre citrin troublé ; le plomb, par un mercure épais, mêlé avec

un soufre blanc, épais et un|>eji rougè. Joignez à cela qu'on.donne à Aristotç dés

ouvrages néo-platoniciens, comme le De Cavsis et vous verrez combien parle peu

clairement celui qui dit d'un hômnie du xiii« siècle qu'il est disciple d'Aristote!

(ch. V).

, Il va sans dire qu'il y a un traité d'alchimie sous le nom de Platon; ; il est en

mêwie temps astrologique et géométrique, c'iie VAlmageste de Ptolémée, Euclide,

Pythagore, t[omère, lesGhaldéens siégeant sur le fleuve Euphrate, gens habiles

dans la connaissance des étoiles et de l'astrologie judiciaire. Mais de toutes cek

traductions ou adaptations — car il n^y a guère, en cette matière, de traducteur

fidèle — la plus, enrkuse peut-être est la Turba Philosophorum, psivce qu'elle

nous présente, surja même ligne des citations attribuées à des philosophes et à^

des alchimistes d'époques fort ditïérentes. L'auteur est monothéiste : Deus cum

solus ,fi^issét... dicQ Denm ante cmnia fuisse^ cum quo nihilfuit.Ce qu'il dit des

choses i créées par Dieu d'une^essence unique, qui ne meurent pas jusqu'au jour

du jugement, ferait croire qu'il est chrétien ; mais d'autres passages : « 11 existe.

un Dieu un, non engçndré et qui n'a pas engendré », font, plutôt songer à un

Jifif ou à un Musulman. Autour de la Turba, toute une littérature se forme :

Allegoriœ Sapientium supra librum Turbœ, jEnigmala, Distinctiones et Exercita-

tioneSi etc., qui rappelle les noms des^^ principaux alchimistes de toutes les épo-

ques. Le pythagoricien Arisleus,>q,u'oni donne pour disciple d'Hermès, réunit les

philosophes : chacun d'eux expose ses idées sur la formation du monde parler

éléments, sur la pierre philosophale, la transmutation et les questions qui s'j

rapportent. Les philosophes, disent les Exeroilatienés tomin^ les anciens textes

grecs, se réunissent pour discuter si le nlystère s'accomplit au moyen d'une seul<

espèce ou de plusieurs. L'œuvre, dit très bien M. Berthelot, est une bouillie d(

faits et de théories anciennes, non digérées, commentée?^ par un théologien qu

ne révoque jamais en doute les textes sur lesquels il s'appuie. Le sens expéri

mental des vieux écrits grecs se perd, tandis que gçandit la partie mystique e

chimérique.

Voilà ce que le xiii* siècle reçiat de ses prédécesseurs. Des matériaux de pro

venance grecque, latine, byzantine, arabe, il a construit une grande philosophie
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mise en accord avec une théologie qu'il avait dû. préserver du patithéisme de»

Amauriciens, des hérésies des Albigeois et de ceux qtii Voulaient substituer le

troisième Evangile, celui du Saint-Esprit, au christianisme, comme celui-ci avait

remplacé le judaïsme. On ,sait que les pratiques techniques atteignirent une

grande perfection et, pour une large part, contribuèrent à rendre incomparable

l'art qui élève les cathédrales et les hôtels>de villevqui sculpte tout iln mdndç de

statues, produit des vitraux et de^ tapisseries, des. meubles et des miniatures,des

autels et des chasses d'un trarvail merveilleux. Même on commence à reconnaître

que Léonard de Pise, .qui introduit en Orient l'arithmétique et Talgèbre des

Arabes,^ est allé plus loin que Diophantè, pour n'être surpassé que par Fermât

et lexvii« siècle.

Ce qu'on sait moins, c'est que le xuie siècle marque une époque importante

dans l'histoire des sciences expérimentales, que Roger Bacon n'est pas une appa-

rition isolée ou une.exception. D'abord, il y a toute une école d^lcfiimistes qui

font les expériences iqdiquées par les anciens et en imaginent/de nouvelles :

« J'ai répété cette opération dans le .fourneau des fabricants de verre, dit Johart-

nes dans, le Libei' Sacerdotum.-.. et cela s'est -passé à Ferrare^ )> Il semble bjen. que

cette confrérie alchimiste ait eu son^iè^e dans la ftaute^Italie, d'oii était origr-

naire d'ailleurs le célèbre traducteur Gérard de Crémone. Gertainé ouvfage^r où
ils sont mentionnés, rappellent les Mémoires du l^s-- Traités actuels de chimie,

qui rapportent à chaque individu sa doctrineou son procédé r « Le frèfe Pasinus*'

Petit de Brescia possède un livre d'alchimie ^t ^âit éteindre le mercure avec le

corail... Je ctois que c'était le frère prêcheur de Maritoue dont parlait Gabriel ea
disant : Il y a un frère mineur qui est dans l'erreur, comme le disait aussi Lan-
franc de Verceil... Maître Jean possède, pour les opérations, le livre des Douze
3aux qui occupe deux folios... Richard dePouilIe (PuUa) a de même le livre dés

iouze eaux... Cortonellus, fils de féu maître Bonaventure de Yseo, possède un'

ifre d'alchimie .. Maître Jean dit qu'on peut donner toute espèce de figure au
'er chaud... Pierre Tentenus parle d'une veine de minerai blanc, pareille à du'

".ristal.,. . Frère Michel dé Crémone, de Tordre des Ermites, est alchimiste et il «.

iità Ambroise de Crémone... Ambroise a dit. de même que l'on peut fabriquer
le bon azur avec la terre que ron foule aux pieds... Maître Galien, le scri|3ediç

'évêché, est alchimiste et sait blanchir le cuivre en Je rendant pareil à Targient

>rdinaire .. Renaud de Crémone a traduit le Livre des 70 chapitres de Jean...

i^oici le chapitre d'un archevêque très habile dans l'art alchimique... ; le cha-
)itre de maître Marc de Seca à Naples — (probablement l'abréviateur de saint
rhomas d'Aquin) —... ; le chapitre du sieur Pierre, — (peut-être le maître de
loger Bkcon) —...;. celui^ maître Guillaume » .

Et comme on peut s'y attendre, quand là nature est consultée àVec ardeur et

énacité, les découvertes sont assez- aôi^Breuses pour qu'on rapproche l'œuvre
es alchimistes de celle des hommes qui ont le .plus marqué eh tout genre. Les
raités publiés en latin sôus le nom de Géber, Summa perfèctionis magisUrii^
k Inventtone veritatiSy Liber Fomacum Testamentum Geberi reqis Indiœ et Alchimid
-eberi, sont, pour M. Berthelot (1), des œiîvres d'un auteur de l'Occident qui,

(I) Il ne serait pas impossible d'admettre, ce semble, que ces traités supposent la con-
ussance d'ouvrages de Géber (V(I, 4), perdus comme tant dWtres et différents de ceux
i'a publiés M. Berthelot. Quelle que soit d'Ailleurs la part, très difficile à déterminer, des
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peut-être, faisait partie de cette confrérie des alchimistes. En particulier la

Summa est un ouvrage méthodique et fort bien composé. La préface donne les

raisonnements de ceux qui nient l'alchimie et elle les réfute, à la façon dont

procèdent Alexandre de Halès et saint Thomas d'Aqùin. Voici une pbj^ection qui

est à relever, parce qu'elle a' tué l'alchimie : « Tl y a bien longtemps, est-il dit,

que cette science est poursuivie par des gens instruits; s'il était possible d'en

atteindre le but par quelque voie, on y serait parvenu déjà des milliers de fois.

Nous ne trouvons pas la vérité sur ce point dans les livres des philosophes qui"

ont prétendu la tràasmettre. Bien des princy^ etdes rois, ayant à leur disposi-

tion de grandes richesses et de nombreux philosophes ont désiré réaliser cet arti

sans jamais réussir à en obtenir les fruits précieux ; c'est donc là un art fri*

vole »,. Parmi les arguments contraires, il y a un prmcipe de' philosophie expér

rimentale : i Ce n'est pas nous qui produisons ces effets, mais la nature ^ nous
disposons les mafe^riaux et les conditions; elle agit par elle-même, nous somme»
ses ministres >. Le premier livre traite des problèmes généraux de la chimie^:

on y iisouve des faits, deâ définitions très nettes des métaux et, sauf pour la

transmutation, une science solide et positive. La description des opératioqs

chimic(ues, accompagnée de figures exactes, rappelle la méthode d'exposition

ée saint Thomas, ^êhie dans le second livre, tout alchimique, ce qui concerne

l'analyse et l'épreuve des métaux par coupellation,ignition, etc., dénote une
science véritable qui poursuit un but effectif, par des procédés sérieux, sans,

mélanged'illusion mystique et dô charlatanisme.

C'est à ces alchimistes" occidentaux que nous devons 'l'alcool ou feau-de-vie,

qu'on àssinlile à l'élixir et au inercure des philosophes, l'acide nitrique, feau

régale, l'huile de vitriol, le nitrate d'argent. D'ailleurs ce soptdes esprits parfois

fort ouverts et en avance sur leur époque, à laquelle ils parlent de tolérance et

de morale philosophique : «Jacob le juif, homme d'un esprit pénétrant, dit l'un

d'eux, m'a aussi enseigné beaucoup de choses et je vais te répéter ce qu'il m'a

enseigné. Si tu veux être un philosophé de la nature, à quelque loi (religion)

que tu appartiennes, écoute l'homme instruit, à quelque loi qu'il appartienne

lui-même, parce que la loi du philosophe dit : rte tue pas,ne vole pas ^ ne commets

pas de fornication^ fais aux autres ve qwe tu fais pour toi-même et ive profère pas de

^ blasphèmes y».

Enfin l'Qccident devient à son tour une soLti?ce ou. puise l'Orient grec. L'ou-

vrage de Théoctonicos, du xin^ siècle, est une traduction grecque 'd'un Traité

latin attribué à AlbertusTeutonicus. Peut-être, est-elle l'œuvre d'un de ces élèves

du collège constantinopolita in que Philippe-Auguste avait institué à Paris au

début dû XIII* siècle.

Ainsi, nous savons, pHr M. Berthelot,. comment les a.;ts ont pu atteindre an

xiii'5 siècle unsi haut degré de perfection. Une fois de plus nous constatons que la

Renaissance carolingienne conduit sans interruption, sinon par un progrès cons-

tant,jusqu'au xiii® siècle. Nous voyons en outre que sous le nom d'Aristote et sous

bien d'autres, les alchimistes font vivre et développent des théories platonicien-

nes et néo-platoniciennes. Enfin et surtout nous arrivons à conclure que l'époqur

où la science expérimentale et la recherche rationnelle ont été aussi florissantes,

Arabes el des Occidentaux, nos conclusions sur le rôle de la science dans les philosophies

médiévales n'en sont pas modifiées ou ébranlées.
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est celle où la philosophie et la théologie catholiques ont acquis leur plein déve-

loppement.

Pour avoir renoncé à user libt'emejat de leur raison, pour n'avoir tenu aucun

compte des résultats considérables que donnent au xvii® siècle l'observation 'et

l'expérience, aidées par des instruments nouibreux et puissants, les scolasti-

quesde l'Occident catholique ont laissé ruiner l'œuvre de leurs prédécesseurs «du

XIII«(i).

Les libres esprits qui, après le xiii« sièdle, sont des précurseurs dç la science

moderne, Bernard Palissy, dont les aperçus sur la chimie et la géologie sont des

plus originaux ; Léonard de Vinci, qui a y^anté et parfois pratiqué l'expérimen-

tation (2), Paracelse, Rabelais, Copernic, d'autres encore, n'avaient pas réussi à

convaincre leurs contemporains.

Au contraire, après 1600, les Universités et les Jésuites s'accordent à prendi^e

pour maître l'Aristote catholicisé par saint Thomas (chap.ïll, 9; V, 7),. L'auto-

rité séculière, pas plus que le clergé,' ne laisse aux étudiants la liberté dont

avaient joui Albert le Grand et son illustre disciple. En 1600, Giordano Bruno,

condamné par l'Inquisitiôntest brûlé à Rome ; en 4619 le Parlement de Toulouse

fait périr Vanini d'une mort horrible.! En 1624, le Parlement de Paris décrète

la peine xie mort contre quiconque avancerait quelque chose de contraire à la

doctrine d'Aristote. Aussi enseigne-t on partout que le soleil tourne autour, de la

terre et que les cieux sont incorruptibles ; que l'éther se meut en cercle, tandis

que les corps périssables se meuvent en ligne droite vers le haut ou vers le

bas (3).

C'est à Pise que Galilée naquit en 1564, vingt ans après le Tasse et l'année

môme où mourait Michel Ange, comme siritaiie, après avoir inspiré les artistes

et les poètes, devait guicler les savants et les philosophes. Sa famille, originaire

de Florence, était noble et pauvre ; son père savait les littératures grecque et

latine, un peu de mathématiques et il écrivit sur la théorie de la musique.
A 16 ans, l'enfant qui a étudié les lettres, arrivée à l'Université de Pise : au lieu

de se préparer unci sitliation lucrative en suivant des cours de médecine^ il se

laisse entraîner vers les n^athématiques et la physique. Il est ensuite professeur

à Pise, de 1589 à 1592, puis à Padoue, de 1592 à 1610: Il quitte alors le terri-

toire de la République de Venise et il est appointé à Florence, pendant plus de
30 ans, pour € travailler au progrès des mathématiques, de l'astronomie et de la

physique ».

En 1616, la Congrégation de l'Index déclare que l'opinion de l'immobilité du
IBoleil et du mouvement de la terre est fausse, tout à fait contraire à l'Ecriture

sainte; qu'elle ne peut être ni professée ni défendue. En 1633, Galilée es\ con-

(1) Quelques-unes des idées que nqùs exposons ici ont été présentées dans une con-
férence faite pour la Société des études italiennes, à la demande de M. Dejob, Galilée
destructeur de la scolastique et fondateur de la philosophie scientifique. Itnpri--

Tiée dans la Hevue scientifique du 5 janvier 1895, elle a été reproduite dans un volume
publié chez Foraeinoing.

(3) Voir l'éloge qu'en a fait M. Gabriel Séailles, dans le volume qu'il lui a consacré.

(3) De Wulp, La philosophie scolastique dans les Pays-Bas, p. 381 ; Th. H. Mar-
rjii, art. Galilée (Die/. p/it7o«.).

PiCAVET 14
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damné par l'Inquisition, emprisonné quelques jours, puis obligé de résider suc-

Cfîssivement h la villa Médicis, à l'archevêché de Sienne, enfin à la villa d'Ar-

cetri, près de Florence. Aveugle, dès 1638, il continue ses travaux avec ses dis-

ciples, Castelli, Viviani et Torricelli. U meurt en chrétien le 8 janvier 1642(1).

Nous savons que Galilée n'a pas été soumis à la torture, qu'il n'en fut pas

menacé. Rien ne permet d'affirmer qu'il ait prononcé, après son abjuration, le

« pur si muove », qui a inspiré de grands artistes et popularisé une légende

plus poétique que l'histoire. Mais nous savons aussi qu'il est mort prisonnier

dans sa villa d'Arcetri, nialgré le& sollicitations des ambassadeurs de Toscane et

de France
;
que, pour le condamner, on s'est servi de pièces apocryphes.

Que cette condamnation ait été mauvaise pour la sciefice et la philosophie,

c'est ce que montrent assez Descartes, se refusant à publier le livre Du Monde et

peut-être aussi Gassendi, renonçante donner les cinq livres qu'il avait promis

d'ajouter aux Exercitationes paradoxicœ adversus Aristoteleos . Mais elle fut plus

mauvaise pour les défenseurs du catholicisme et de sa scolastique : succédant au

supplice de Giordano Bruno et de Vanini, elle épouvanta les catholiques. Ce sont

des prolestants, Rœmer et Huyghens, Newton et Bradley, qui achèvent de faire

une vérité scientifique de l'hypothèse copernicienne et qui, plus est, l'imposent à

leurs adversaires religieux.

Pourquoi donc cette condamnation a-t-elle été dangereuse et inutile? Rappe-

lons d'abord que les découvertes de Galilée étaient divulguées, avant la publica-

tion de ses ouvrages, par les étudiants qui lui venaient de toute l'Europe ou par

les lettres qu'il adressait aux savants des divers pays.

D'un autre côté, si l'on doit admettre, avec le poète Goethe et le logicien Stuart

Mill, avec le chimiste Wurtz, le physicien ïyndall et le physiologiste Claude^ Ber-

nard, avec Descartes, Darwin, Herbert Spencer ou Pasteur, que l'hypothèse est

toujours utile, parfois même d'une importance, capitale (2), pour le progrès

scientifique; il faut reconnaître que l'expérimentation, associée à la déduction

et au calcul, en est toujours un facteur essentiel, parfois même le facteur prin-

crtpal.

Or ce n'étaient pas les hypothèses qui faisaient défaut au moment oij parut

Galilée. Copernic avait signalé lui-même parmi^ses prédécesseurs, Héraclidès,

Ecphante et Hicétas. Les atomistes, Leucippe et Démocrite, Epicure et Lucrèce

avaient affirmé que, dans le vide, tous les corps tombent avec une vitesse égale.

Plus d'une fois même, on avait supposé qu'un germe préexiste à la production

de tout être vivant et qu'il n'y a pas de génération spontanée. Aussi a-t-on pu

soutenir, sans trop d'inexactitude^ qu'il n'y a pas une découverte moderne que

n'ait affirmée à l'avance une ancienne hypothèse. Mais aussi les hypothèses

contraires avaient des défenseurs pour qui toute raison était bonne. Même on

peut dire que ce qu'on appelle alors la Physique ou la science de la nature n'est

(1) Voir surtout sur Galilée le livre de M. Th. H. Martin.

(2) « L'ouv^-ier carrier, dit en artiste îe naturaliste Milne-Edwards, qui taille sans relâ-

che dans le sein4ela terre les matériaux d'un vaste édifice, peut croire que l'architecte

n'a qu'à entasser pierre sur pierre ; mais s'il sortait de son souterrain et voyait les blocs

informes qu'il en a tirés se réunir sous la main du maître pour constituer le Parlhénon

^u le Coiisce, i! comprendrait que l'architecture n'est pas une science inutile ». Voir les

texte soigMi'us'MTîent réunis et les opinions largement discutées dansRABiER, Logique^
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qu'un assemblage d'hypothèses entre lesquelles un esprit, uniquement soticieuy

delà vérité, ne saurait faire un choix.

Ce choix, Galilée inventa les moyens de le faire et le rendit facile pour ses

successeurs : l'observation et l'expérimentation, favorisées par des instruments

nouveaux, aidées par la déduction et le calcul, furent instituées les juges suprê-

mes de toute discussion scientifique.

D'abord il retrou vç, imagine ou. prépare des instruments, compas âe propor-

tion, balance hydrostatique, thermomètre et baromètre, horloge à pendule et

microscope. Surtout il donne au télescope une iperyèil,leuse puissance et révolu-

tionne la science.

Au commencement de 1609, Galilée apprend qu'un Hollandais a imaginé une
lunette, avec laquelle on voit les objets éloignés aussi nettement que s'ils étaient

rapprochés. De Paris, Jacques Badouère lui confirme cette nouvelle. Galilée cons-

truit lui-même un tube de plomb et y adapte des verres de lunettes en s'appuyant

sûr la théorie des réfractions. Les objets lui apparaissent trois fpis plus près et

neuf fois plus grands, puis, à là suite de nombreux perfectioijinenients, mille fois

plus grands qu'à l'œil nu

.

''
' Galilée examine la lune^ y découvre des mon,tagnes4ont il enseigne à calculer

là hauteur, il la compare à la terre, voire à la Bohême (re'gio consimilis Bohemiœ):

Après la lune, les étoiles. Dans le Baudrier etVEpéed*Oijion, il en compte quatre-

vingts, où l'ou en voyait sept. Au jieu des sept Pléiades que symbolisaient les

poètes alexandrins, avant Ronsard et ses amis, il en met plus ;de quarante.

Dans la voie lactée, il signale comme dit son admirateur Milton, une poussière

d'étoiles.

^ Aux planètes, il donne plus d'attention encore. Le 16 janvier 1610, il aperçoit,

â côté de Jupiter, trois points liimineux, les deux premiers à l'orient, le troi-

sième au couchant. Il se dit que peut-être ce sont des étoiles inconnues. Mais
le lendemain les trois points apparaissent 'à l'orient : ce ne sont donc pas des'

fixes, mais des planètes ou des astres errants, comme disaient les anciens. Cinq
jours plu^ tard, Galilée en voit quatre. Après deux mois d'observation, il est sûr

d'être en présence de aateîlites qui tournent autour de Jupiter, comme la lune

accompagne la terre dans sa rotation autour du soleil.

De Jupiter il passe à Saturne dont il voit confusément l'anneau et que, pour
cette raison, il nomme un astre trijumeau, puis à Vénus, dont il observe les

phases et établit le mouvement de rotation.

fl
Désormais, il ne peut plus être question de l'incorruptibilité des cieux, non

plus que d'une distinction entre la région céleste et la région sUblunaire.

,
Avant 1597, Galilée était partisan du système de Copernic. Maintenant il a des

raisons positives d'être plus hardi dans ses affirmations. La terre et les pianè-

tes tournent autour du soleil. L'espace est plein de soleils qui sont, chacun,
comme le nôtre, cen-tre d'un système. Identiques à notre terre sont la lune et le

Joleil, le satellite et le chef du chœur. Unité dans le systètne solaire, unité des

systèmes qui constituent l'univers, voilà les résultats incontestables — à préciser

dans l'avenir — que l'observation donne à Galilée et qui détrui^eût à jamais
'astronomie de Ptolémée, la physique céleste d'Aristote et toutes les conceptions

^éocentriques auxquelles la scolastique attribuait tant d'importance/
Aces recherches, il faut joindre celles que Galilée a faites antérieurement sur

R chute des corps. Là encore il rencontrait une théorie scolastique. Les péripa-

éticiens disent bien que les corps acquièrent d'aiitaijtt plus dQ mouvement qu'ils
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s'éloignent davantage du lieu d'où a commencé leur chute ; mais ils opposent les

graves, qui vont en bas, aux légers qui se dirigent vers le haut : ils croient que
des corps différents, dans un milieu aérien et identique, tombent avec une vitesse

proportionnelle à leur masse. C'est à 25 ans que Galilée abandonne du haut de la

tour penchée de Pise, >s corps différents de volume et de poids : les spectateurs

maîtres et élèves, con :nt que, pour tous, la gravité ou la tendance à descen-

dre est sensiblement la même. Par ces originales expériences, Galilée qui ne peut

user, comme nous faisons aujourd'hui, de la machine pneumatique, ruine la

distinction péripatéticienne des légers et des graves, partant une des différences

et non des moins importantes qu'elle supposait entre le ciel et les régions soiblu-

naires.

Comment s'effectue le mouvement de descente? Les scolastiques disent que sa

vitesse est proportionnelle à l'espace parcouru. Mais, objecte Galilée, le corps

qui n'a trayersé aucuji espace, sera donc immobile ? N'est-il pas plus vraisem-

blable que la vitesse de la chute, mesurée par l'espace, est proportionnelle au

iemps ? Et partant de considérations mathématiques, Galilée représente le mou-
vement uniformément accéléré par la progression arithmétique des, nombres

impairs, 1, 3, 5,7, 9. La suite des nombres carrés,' 1, 4, 9, 16, représente la

sommation des termes de cette progression.

Puis Galilée imagine de faire rouler une balle sur un plan incliné. Pour établir

une comparaison avec les espaces parcourus selon la verticale de la pesanteur,

il recourt iè, l'observation que lui a suggérée, dans la cathédrale de Pise, une

lampe suspendue au balancement régulier et découvre ainsi l'isochronisme des

oscillations du pendule. Le raisonne^ient et la géométrie l'ayant, conduij; à affir-

iner que les espaces parcourus sont entre eux comme les carrés des temps, il

revient à l'expérimentation. Dans ta rainure pratiquée à la face supérieure d'un

soliveau, incliné d'une, de. deux ou de trois coudées au-dessus de l'horizon, il

fait glisser une balle de laiton. Pour mesurer le temps, il pèse l'eau qui coule,

par un robinet étroit, d'un vase très large. Avec cette horloge d'une exactitude

suffisante et après plus de cent expériences, Galilée établit que les espaces par-

courus sont proportionnels aux carrés des temps.De cette loi, il déduit alors celles

qui portent sur les espaces et la vitesse.

Enfin Galilée s'occupe du mouvement curviligne des projectiles et montre que

l'impulsion communiquée se combine, avec la direction perpendiculaire qui

vient de la pesanteur, de manière à leur faire décrirel^ne parabole.

En somme ces recherches, où l'expérience a un rôle capital, détruisent la phy-

sique scolastique, créent là mécanique et préparent l'horloge à ppndule de

Huyghens, dont Galilée a même l'idée. Mais déjà aveugle, il ne peut faire cons-

truire l'instrument qui sera d'un si grand secours pour l'observateur. En outrer

ses découvertes sur la combinaison des mouvements annoncent et justifient
à'

l'avance les trois grandes lois de Kepler sur la marche des planètes.

Les découvertes astronomiques, physiques et mécaniques de Galilée sont rap-

prochées par Newton qui demande, lui aussi,à l'expérience et à l'observatiod lesj

solutions qu'il ne veut pas puiser dans la métaphysique scolastique et péripaté-'

iiicienhe ou même cartésienne : « Physique, dit-il souvent., 'préserve-toi de la

Métaphysique ». Assimilant la marche des astres à l'action de la pesanteur, il

trouve l'attraction universelle, mais ne la transforme en loi qu'après la mesure,

oar Picard, d'un degré du méridien. Astronomes et physiciens pratiquent la

înéthode qui a si bien Réussi à Galilée et tous çnsemble, ils préparent cet admi-
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rable Traité de mécanique céleste et VExposiiion du Système du Monde, qui dépassent

de bien loin les poétiques divipatiûns de Pascal et ont fait dire, à un penseur

contemporain, que les cieux révèlent la gloire de Newton et de Laplace.

Ainsi Galilée a montré aux savants, d'une façon éclatante, ce que peut la

méthode expérimentale. Avec elle il a détruit l'antique conception de l'univers
;

avec elle, il a déterminé ce qu'il fallait garder des théories de son temps. Les

résultats atteints par lui et conservés par ses successeurs indiquent en partie et

préparent, pour le reste, notre moderne conception de « l'infini, à l'égard duquel

l'homme est un néant et dans lequel il est englouti, i). Son influence a donc été

capitale dans la formation de la civilisation moderne. S'il n'a pas été métaphysi-

cien — ce que contesteraient Th.-H. Martin et Kurd-Lasswitz (1), il a plus que

personne, sauf peut-être Descartes, préparé la métaphysique nouvelle, qui devra

s'appuyer sur les sciences et la philosophie des sciences.

I
En face des Universités et des Ecoles qui restent fidèles au passé, le^ Acadé-

mies groupent tous ceux qui veulent utiliser les méthodes nouvelles pour aug-

menter les connaissances positives. En 1603, se constitue à Rome, pour l'avan-

cement des sciences expérimentales, l'Académie des Lincei, qui crée un cabinet

d'histoire naturelle, un jardin botanique et a pour membres Stelluti, Severino,

Galilée. En i657, est fondée à Florence, par le grand-duc Léopold de Médici$,

l'Académie delCimento, qui s'inspire des idées et de la méthode dç Galilée. Elle

publie des Essais, où l'on trouve toute une série d'expériences qui $ont demeu-

rées classiques. A peu près à la même époque, un médecin de Schweinfurth,

Bausch, organise l'Académie des Curieux de la Nature. Puis c'çst la Société royale

qui, en 1660, est régulièrement constituée par lettres patentes ; VAcadémie des

Sciences, de Paris, que Colbert organise officiellement en 1666.

1 Les noms choisis par les Académies italiennes indiquent l'obligation d'observer

ivec des yeux pénétrants (Lincei), de réunir les efforts des travailleurs indivi-

duels, comme le ciment maintient les unes à côté des autres, les pierres d'un

îdifice Toutes ces fondations nouvelles poursuivent un but identique, bien

narqué par Robert Boyle. « Si lés hommes, dit-il, avaient plus à cœur le pro-

grès de la vraie science que leur propre réputation, il serait aisé de leur faire

comprendre que le plus grand service qu'ils pourraient rendre au monde, ce

5erait de mettre tous leurs soins à faire des expériences, à recueillir des observa-

ions, sans chercher à établir aucune théorie ». Toutes publient des mémoires

)h sont recueillies les observations faites par leurs membres ou même par des

{étrangers.

Quelques noms et quelques dates suffisent pour montrer avec quelle ardeur on

•56 lance dans cette voie nouvelle. En 1614 Napier découvre les logarithmes, qui

•endent prompts, faciles, précis, les calculs trigonométriquès et astronomiques,

'^n 1619, apparaissent les Harmonices mundi lihri quinque de Kepler où se mêlent,

i des conceptions métaphysiques et religieuses que l'expérience ne justifiera

)as, les lois qui expliquent les révolutions des planètes. Puis Hévélius donne

yneSélénographie, un catalogue où, pour 1660, il fixe 1564 positions d'étoiles
,

^assini fait la théorie complète de la libration de la lune, Torricelli et Pascal.,

«>eut-être averti par, Descartes (2), établissent la pesanteur de Tair, détruisent la

(1) Op. cit. (Bibliographie générale).

(2) Adam, fiev. pkilosoph., XXIV, 612.

I
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croyance à l'horreur du vide et fournissent aux observateurs un instrument pré-

cieux. Otto de Giiéricke invente la machine pnei^matique ; Boyle passe sa vie à

faire des expériences et à recueillir des observations. Son disciple Denis Papin

fait des recherches sur la vapeur. Sauveur abandonne la théologie pour l'acous-

tique ; Roemer mesure la vitesse de propagation de la lumière et, en la repla-

çant ainsi parmi les agents physiques, lui enlève ce caractère mystérieux qui

avait permis aux çéo-platoniciens (ch. lïl, 4, 10) d'en tirer un si grand parti

pour leurs explications métaphysiques. HuyghejDs donne l'horloge à pendule, si

précieuse pour les astroi;iomes, découvre un nouveau satellite et l'anneau de

Saturne, la polarisation de la lumière. Newton et Leibnitz créent par des voies

différentes, 1(3 calcul différentiel. Newton, coxpplétant les travaux de Roemer et

de Huyghens, décompose la lumière solaire.

D'un autre côté ïfeirvey et Malpighi, Leuwenhoeck et Swammerdam, Ruischj

Spallanzaai et Lyonnet demandent à l'observation, à rexpérimentation servies

par le microscope et par des instruments d'une délicatesse infinie, la connais-

sance des êtres vivants et de l'infiniment petit à côté duquel « l'homme est uû

tout ». De tous ces merveilleux observateurs, on peut affirmer ce que Sénebier

disait de l'un d'eux, t Ils anéantissent les nombreux et énormes volumes qu*ori

^vait écrits pour couvrir la nature de ténèbres » . Ou si on le préfère, ils leur

laissent une valeur purement historique et ils obligent, par conséquent, les théo^

logien^et lés philosophes à comparer leurs conceptions, pour qu'eUes ne dispà-

raisse'Êt pas coinme les conceptions de la science médiévale, avec les résultats

obtenus par les physiciens et les naturalistes.

Mais les scolastiques du xviie et du xviiie siècle ne voulurent pas savoir ce que

devenaient, de leur tem^s, les sciences positives. Ils ne lurent pas Bacon qui

vantait, en termes poétiques >et grandioses, la nouvelle méthode» le Novum orga-

nsin, l'induction, que n'avait pas d'ailleurs ignorée Aristote, mais dont n^ se

souvenaient plus ceux qui se prétendaient alors ses disciples et ses contii^ua-

teurs. Ils, ignorèrent de même Descartes, qui recommande de n'admettre pour-

évident que ce qu'on reconnaît être tel, qui adapte auxrecherches expérimentfiles

l'analyse et l'algèbre des géomètres et prépare ainsi, par l'intermédiaire de Con-

dillac, les travaux de Lavoisier, comme paç ses théories sur le mécanisme^ il

inaugure bon nonibre des systèmes où des doctrines positives dont rapparitiojQ

est une caractéristique des temps modernes. Et cela est d'autant plus étrange

que ce partisan de la raison libre et de la science de plus en plus complète

tejoint, dans sa métaphysique, S.Anselme et Plotin
; qu'il aurait pu ainsi servir

.
, tout an moius de point de départ pour un nouvel essai de coordonner, en un

sens chrétien, le monde sensible, mieux connu, au moude intelligible dont on

aurait conservé les^ éléments essentiels. Malebranche, plus que Bossuet et Fénelon,

en eut la vision nette /et, en somme, demeura orthodoxe (1). Spinoza, en une cer-

taine mesure, se rattacha £i,ux sciences d'alors et à la métaphysique des succes-

seuri^ de Plotin, plus qu'à Plotin lui-même. Ainsi s'expliquent entre eux les

ressemblances que signalait Mairan ; ainsi s'expliquent les différences qui frap-

paient Malebranche et qui justifient chez lui, comme chez les catholiques, ses

contemporains ou ses successeurs, le^ attaques violentes contre « l'impie et

i'at'hée ». Mais lès Scolastiques ne songèrent ni à invoquer la raison, ni à utiliser

Ifs flbnnées scientifiques pour transformer ou modifier leur métaphysique et leur

(1) Voir le Pascal à^ M. Boutroux vùtipparait nettement celle pensée direclrice.
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héologie, pour reprendre l'œuvre accomplie par S. Thomhsl comme par Plotin

t bien d'autres, qui avaient, pour cela même, donné une place si grande à l'in-»

jrprétation allégorique. Et ce fut, sinon la mort, comme chez les Arabes, du

loins un long et lourd sommeil pour les doctrines auxquelles ils demeuraient

ttachés (1). Leurs successeurs ont de nos jours (ch. IX) essayé de réparer leur

rreur, en rendant à la science'età la raison le rôle qu'jlk n'avaient plus voulu

îur attribuer.

I

) Voir Bibliographie générale.



CHAPITRE IX

LA RESTAURATION THOMISTE AU XIX<> SIÈCLE

I

14

A partir du xyii» siècle, il y a des hommes quf n'ont plus d'autre guidé que la

raison et la science pour expliquer l'univers, pour organiser la vie individuelle

et sociale (p. 4!), Il y a même des athées, des libertins ou des philosophes qui nient

l'existence, de Dieu et l'immortalité de l'âme, les deux dogmes essentiels de toute

la période médiévale. Mais il ne faudrait pas croire, comme on l'a fait souvent,

que le xvu« giêole a vu le triomphe de la science et de la philosophie scientifi-

que, substituées tout à coup à la civilisation théologique des époques antérieures.

Celle-ci se maintient dans les esprits d'un grand nombre d'hommes, comme
dans les institutions ecclésiastiques, juridiques ou politiques dont l'ensemble

constitue ce que l'on appelle l'ancien régime- Us. ne cessent ni d'être chrétiens, ni

de se rattacher aux doctrines philosophiques dont le succès avait été grand

pendant tout le moyen âge Ce qui est incontestable, ce sont, d'un côté, les

progrès de la pensée scientifique et rationuelle (1), de l'autre le déclin des Univer-

sités et Ecoles, comme du péripatétisme thomiste, qu'elles eiAseignent sous le

nom dé scolastique. Inconnue, dédaignée ou méj^risée par les laïques, rrême par

bon nombre de séculiers ou de réguliers qui entendent faire une place aux idées

nouvelles, la scolastique continue à avoir des chaires à Salamanque, à Coïmbre,

à Alcala, à Rome, à. la Sorbonne, mais partout les maîtres sont moins remar-

quables et leur influence ne s'exerce guère que sur quelques-uns de leurs écoliers

et non sur lés meilleurs (2).

Mais il en va tout autrement pour les philosophies religieuses qui avaient

précédé îe thomisme et même, en un certain sens, pour le thomisme, dont la

scolastique n'est alors qu'une reproduction servile, sans vie comme sans liberté

(t) C'est ce que nous avons essayé de montrer dans les Idéologiie>i, Paris, Alcan.

(2) Voir VArrêt burlesque, rédigé par Boiîeau et ses amis ; les critiques de Malebran-

che, dans la iJecAercAe «?(? la vérité; YHistoire de la philosophie cas^tésienne, lip

Fraindsque BouiWier ; l'Histoire de la philosophie, d'EIie Blanc, vol. lî, p. MO et sui

vantes; VAstronomie et Théologie dn P. Ortolan, 1894, pour qui rattachement obslin*'

des scolàsliques à leurs préjugés péripaléticiens a été en grande partie cause de la ruine

de leurs doctrines. Voir cbap. VIII et chap. X.
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Les gurrres religieuses continuent en Allemagne, entre protestants et catholi-

ques. Kn Angleterre où les catholiques sont vai^ncus, les sectes diverses se com-

battent par la plume, et par les armes. En Hollande, les arminiens et les goma-

ristes ; en France, les jansénistes et leurs adversaires reprennent avec une

ardeur au moins égale les questions qui avaient agité autrefois les contem-

porains de Gottschalk (ch. VI). Puis ce sont les discussions que provoque le

quiétisme ; c'est la révocation de l'édit de Nantes ; ce sont des condamnations

oomme celles de Giordano Bruno et de Vanini, de Léonore Galigaï et d'Urbain

Cirandier, de Galas, de la Barre et de Sirven. On s'aperçoit nettement qu'on n'est

pas sorti de la période théologique. On s'en aperçoit mieux encore, quand on

passe une revue sommaire des philosophes et de leurs œuvres.

Descartes, qui ne veut pas savoir s'il y a eu des hommes avant lui, écrit les

MedUationes de prima philosophia^ in qua Dei existentia et animœ ifnmortalitas

demonatrantur, où il traite les deux questions capitales pour tous les philosophes

nédiévaux (ch. II) en disciple de S. Anselme, en continuateur de S. Augustin et

iePlotin(l).

Pascal dans ses Pensées, essaie de joindre la raison et le cœur pour se rappro-

cher de Dieu et nous rappelle Plotin, subordonnant et unissant la raison à l'amour

ch. V) (2). Gassendi, comme certains philosophes latins ou arabes (ch. VI),

naintient la Création, la Providence et Timmortalité, à côté des doctrines ato-

nistiques qu'il substitue lui aussi au péripatétisme. Malebranche dédaigne

'histoire et compose des Conversations métaphysiques et chrétiennes, un Traité de la

\ature et de la grâce ^ des Méditations métaphysiques et chrétiennes, des Entretiens

ur la métaphysique et sur la religion, un Traité de Vapioar de Dteu^ des Entretiens

l'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois' sur la nature de Dieu. On y ren-

ontre, sur Dieu et la manière dont nous le connaissons, su# la liberté, sur la

Providence et sur rQptimisme..sur l'union de l'âme avec le corps, sur les rapports

ie Dieu et du mondçj bien des théories qui par delà S. Augustin remontent à

Motin^ dqut il n'a pas réussi à reprendra la construction où se subordonne

iarmonieusemen4,, grâce au principe de perfection, le monde sen^sible au monde
atelligible (p.. 50), puisque Mairan le s-^upçonne de panthéisme et ne voit pas

n quoi il se distingue de Spinoza. Quant à Spinoza lui-même, il rappelle l'Aver-

oïsraequi se maintint si longtemps dans les écoles juives, comme les doctrines

abbalistiques dont le développement témoigne de l'action. exercée, directement

u indirectement, par le néo-platonis.ne. Et c'est par lui surtout que les théories

lotiniennes arriveront aux philosophes allemands du ?cix« siècle (3).

Bossuet est plus augustinien et thomiste que cartésien. Comme S. Augustin, il

imène. dans \e Discours sur Vhistoire p,niverselle , tous les. événements accomplis

«puis Torigine de l'humanité à l'œuvre de l'Incarnation et de la Rédemption du
londe. Il pense, comme S. Thomas, sur la nature et les rapports de la raison et

' lu foi, sur rincommutabiiité des vérité métaphysiques et mathématiques, sur

unité naturelle et substantielle de l'homme, sur l'origine sensible de nos idées,

iir la différence spécifique et le rapport de^l'âme raisonnable et de l'âme des

'Hes, sur la nature des passions, sur la prééminence absolue de l'intelligence

(i) Voir Bibliographie générale.

(2) Voir surlout le Pascal de M. Boulroux où cett'^ interprétation a été mise oxcellem-

lenl en lumière.

(3) Voir Bibliographie générale
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par rapport à la volonté, sur le mal, snr la liberté humaine et la prescience de

Dieu. Aussi n'y a-t-il pas lieu de s'étonner quand on rencontre dans le Traité de

la connaissancp de Dieu et de soi-même, dans les Méditations sur l'Etmngile, dans les

Elévations sur les mystères, des passages qui apparaissent cdmiine des traductions

de Plotin (1).

Les mêmes rapprochements ont été faits pour le mystique Fénelon. Son
Ti^aité de l'existence de Dieu, ses Lettres sur divers sujets de métaphysique et de

religion, ses Maximes des Saints font songer à S. Augustin et à S. Anselme, aux
Victorins et à S. Bonaventure, comme à Plotin, leur maître à tous (2).

Locke et Gondillac modifient sans doute, mais reprennent la théorie scolastique

^ur l'origine de nos connaissances. Rien pour eux n'est dans l'intellect qui n'ait

été auparavant dans le sens. L'un et l'autre restent profondément chrétiens et

acceptent sur Dieu et sur l'âme les solutions traditionnelles. Berkeley crée en

Angleterre une école idéaliste qui rejoint, par plus d'un côté, celle des chrétiens

plotinisants (3). Charles Bonnet voit Dieu partout : son sentiment religieux,

voisin du mysticisme, son échelle des êtres, dont le principe et les grandes lignes

"Tout penser aux hiérarchies du Pseudo-Denys, rejoignent par delà Leibnitz, le»

continuateurs chrétiens de Plotin. Voltaire et Rousseau maintiennent, (Jans leur

religion naturelle, les deux dogmes essentiels des religions médiévales.

En Italie, Muratori s'inspire de Malebranche, Gerdil réfute Locke en s'atta-

chant à Descartes et à Malebranche, Miceli a pu être considéré cqmme un Spinoza

catholique et Gonzalez a trouvé essentiellement chrétienne la pensée philoso-

phique de Vico, qui « vécut et mourut en vrai catholique ».

Enfin les mystiques, comme Saint-Martin et Martinez Pasqualis, Swedenborg
et Çagliostrio, Lavater, Gessner et Mesmer, remontent par Boehme, par les

Gabbalistes, par bien d'autres sources encore, aux thaumaturges et aux mysti-

ques successeurs de Plotin.

En résumé, les philosophes du xvii" et du xviiie siècle, en dehors d'un petit

nombre de penseurs indifférents ou hostiles au christianisme, restent attachés"

aux grandes doctrines des siècles précédents, qui supposent la prédominance

d'un monde intelligible, où règne le principe de perfection, sur le monde sensi-

ble, régi par les principes de contradiction et de causalité. Mais ils ont souci de

faire entrer dans ce système les découvertes dont le nombre grandit sans cesse

et quelques-uns d'entre eux sont parmi ceux qui ont le plus enrichi les sciences

positives. Par cela même, ils apparaissent en opposition manifeste avec les

thomistes dégénérés, qui entendent surtout proscrire les nouveautés scientifi-

ques et conserver les erreurs et les préjugés péripatéticiens ou scolastiques.

(1) Voir chap. VI et les Ennéades traduites par Douillet où' les rapprochements abon-

dent. C'est en ce sens que s'expliquent les affirmations de M. Lanson, Histoire de la litté-

rature française, p. 565. « Son œuvre est absolument catholique... mais la meilleure

substance de l'antiquité gréco-romaine a passé dans soja esprit ; il découvre dans la Bible

ou l'Evangile, les pensées d'Am/o^e ou de Platon (il faudrait lire de préférence Plotin).-.

il fait entrer clans le système de la religion toutes les vérités acquises depuis des siècles

par la raison laïque ». M. Elie Blanc, op. cit.. ne relèverait, en néo-thomiste, que quel-

ques passages trop favorables au cartésianisme et à l'ontologisnoe ;. mais il se plaint, en

outre, de la place trop grande que Bossuet fait à l'Etat et au gallicanisme,

. •(^2) Voir ch. VI et Bouillet, Ennéades.

(3) Voir ce que nous en avons dit à propos de lord Brooke (Rev. ph.. janvier 1896) et

Bibliographie gènér'ale.
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t l'on cesse aussi de voir les ressemblances profondes qui rapprochent les

octrines théologiques et métaphysiques, prises en leurs grandes- lignes, de

lint Thomas, de celles de S: Anselme, de S. Augustin ou du Pseudo-Denys, et,

irtout dé Plotin et de ses successeurs qui continuent à alimenter les dogmati-

jes et les mystiques, les orthodoxes et les hérétiques.

En Allemagne, les philosophes se tiennent plus' prèsv non seulement de la

léologie chrétienne et néo-platonicienne, mais encore de la* pensée occidentale et

îs formes qu'elle revêt du xiue au xvi© siècle. Mélanchthoq (p. -59, 92) avait

éé, pour les écoles protestantes, une philosophie où l'ÂriMote de la scolastique

ait la principale autorité. Jamais ses successeurs- n'ont rompu complètement

^ec cette philosophie contemporaine de la Réforme, pas plys qu'ils n'ont aban-

)Dné entièrement les croyances religieuse^ qu'avaient alors adoptées leurs

Tes. Leibnitz débute par une thèse, que l'on croirait contemporaine de S. Tho-

as, sur le principe d'individiiation. ïî veut « unir les scolastiques avec les

lôdernes, la théojogie et la nrnorale avec la raison >, parce qu'il trouve « de l'or

ms Je fumier de la scolastique » ; il rappelle et réhabilite les formes substan-

elles. On lui doit des Principes de la nature et dela^râce, un Systema theologicum,

:)e Défense du mystère de ia Sainte Trinités viti Examen de la démonstration de Dieu

S. Anselme, renouvelée par Descartes i où il^ tient compte de l'opinion de S. Tho-

as et de celle de l'Ecole,; des Considéi^ations sur la doctrine d'un esprit universely

\ iî mentionne Averroès et le rôle attribué p$r lui à l'intellect agent (ch. Viï>

lll). Les Essais de théodicée sur la hcmté de Dieu, la liberté de l'homme et Vorigine du

3? mériteraient une étude spéciale. Le mathématicien qui invente en mên^e

mps que Newton et par d'autres voies, le calcul infinitésimal, cite les expéri-

îentateurs célèbres, comme Sw^mmerdam et Leuwenhoeck, les philosophes de

•n temps» comme Bacon. Pescartes, Hobbes, Locke, Malebranche et bien d'autres,

ais il invoque, pour traiter des questions qui avaient souvent été discutées et

^ec passion au moyea âge, tous ceu^ qui les avaient abordées ou en avaient

oposé des solutions intéressantes : S. Athanase, S. Basile, S. Grégoire de.

^sseet S. Grégoire de Nazianze, Manès, Origène, Marcion, Prudence, S. Jérôme,

Ambroise, Pelage et S. Augustin, Gottschalk et Jean Scot Erigène, Abélard et

Maître des Sentences, S. Bernard et S. Bonavénture, les Cabbalistes et l'Evan-

le éternel, Maijnonidè et S. Thomas <i'Aquin, Durand de Saint-Pourçain, Buri-

n et Pierre Auriol, Jansénius et Molina, Dans le Discours sur la conformité de la

i avec la raison, il examine les objections que Bayle, partant du principe de

ntradiction, déclare insolubles, ^e manière h laisser entendre qu'il place,

mme Plotin, un monde intelligible au-dessus du monde i^ensible, le principe de

rfection au-dessus des principes de contradiction et de causalité. Et Leibnits^

rmine les Essaù par un Abrégé de la controverse réduite à des arguments en forme.

Le successeur de Leibnitz, Wolf systématise, à la façon des mathématiciens,

des scolastiques péripatéticiens, les connaissances qui lui ont été transmises.

iKant reste dans la période théologique: c'est un chrétien, un luthérien, un
jétiste, un scolas(ique. Sans doute, c'est une des gloires du siècle des lumières

;

a subi l'influence de Hume, de Shaftesbury et de Hutcheson, de Voltaire et de

)usseau, des savants et des encyclopédistes (1).

fl •
^

'\) Voir Avant-propos d& la troisième édition dé notre traduction de la Critique de ^
ison pratique, p. 2-3.
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Mais il a eu pour maîtres Schulz et Knutzen^ dont le piétisme s'unit aux études

philologiques, historiques, scientifiques et philosophiques, qui se font « devant

Dieu, partout présent ». Ce qui caractérise les piétistes, c*est qu'ils s'écartent

de l'orthodoxie luthérienne, devenue une scolastique théologique ; c'est qu'ils

tiennent grand compte de la parole de Dieu, de la pureté du cœur, de la péni-

tence, de l'effort personnel, de la lutte douloureuse pour saisir la grâce; c'est

qu'ils inclinent, comme les jansénistes, vers un ascétisme auquel rien ne semble

indifférent. Dans ses dernières années, Kant revient aux idées de sa jeunesse :

il cite la Bible, développe la preuve de l'existence de Dieu par les causes finales

et aime à entendre répéter le sens hébreu — Dieu avec nous, — de son prénom
Immanuel. Aussi Mûller et Reinhold insistent sur l'appui que le kantisme four-

nit à la religion et à la morale; d'autres, parmi leurs' contemporains, trouvent

que Rant est venu achever l'œuvre du Christ et manifester en esprit le Dieu que

le Christ avait manifesté en chair ! De nos jours, Benno Erdmann signale, dans

la personnalité morale de Kant, la, forte empreinte de ses maîtres piétistes et le

docteur Arnold voit dans le kantisme le plus solide rempart de la vie religieuse

contre les attaques de l'incrédulité (1).
' La lecture de ses ouvrages justifie ces jugements. Dans la Religion, Kant

avance des idées chrétiennes: il affirme l'existence du libre arbitre, la présence

en nous d'un idéal de perfection et la nécessité d'anéantir le péché pour réhabi-

liter le bien sur ses ruines ; il veut unir la politique et la métaphysique, la reli-

gion et la morale. Quand il entreprend la Critique de la Raison pure, il est morale-

ment certain qu'il y a un Dieu et une autre vie: foi et sentiment moral sont

tellement unis en lui qu'il ne court pas plus de risque de se voir dépouiller de

l'une, qu'il ne craint de perdre l'autre. On n'a pas suffisamment remarqué que

son entreprise n'aurait eu ni Sens ni portée, s'il avait voulu combattre des chré-

tiens ou des néo-platoniciens, car ils lui auraient fort bien accordé —: et Plotii*

l'a montré lui-même — que les catégories, dressées d'après l'étude du.monde

sensible, ne sauraient s'appliquer au monde intelligible; qu'il en est de inènic

des principes de contradiction et de causalité. Aussi Kant a-t-il insisté dans in

Préface de la seconde édition, sur le but par lui poursuivi : il songe à couper les

racines de l'incrédulité des esprits forts, à unir théologie, morale et religionj»

« les fins dernières les plus élevées de notre existence », en pénétrant les trois;

objets. Dieu, liberté, immortalité (2).

Le chrétien apparaît mieux encore dans la Critique'de la Raison pratique, qu(

Kirchmann considère comme une philosophie de la religion, simplement com

plétée par l'opuscule de 1793. En termes qui rappelkint Pascal et V Entretien am
M. de Snci sur Epictète et Montaigne, Kant proclame l'infériorité des écoles grec

ques, qu'il réduit aux Epicuriens çt aux Stoïciens. Les premiers n'ont vu que 1<

bonheur ; les seconds n'ont vu que l'intention morale. Contre ceux-ci Kant accu

mule, comme Pascal, Bossuet, Nicole et mèfne Descartes, les jugements sévères

« Ils ont vu dans la vertu... l'héroïstne du sage... ils ontplacé celui-ci au-dessu

des autres hommes et l'ont soustrait à toute tentation de violer la loi morale. .'

la place d'une discipline morale, sobre, ils ont introduit un fanatisme moral, béroi

que... Ils s'arrogent la sagesse... la vertu dont ils faisaient un si grand cas * (3)

(4) Avani'propos delà troisième édition, op. cit., p. IV ci note i7.

(2) Op. cit., n. S, p. 305-306.

(3) Op. cit., p. 206, 15^ 154, 283.
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Et ces critiques sont accentuées par l'éloge du christianisme : « La doctrine

morale de l'Evangile a, la première, soumis toute bonne conduite de l'homme à

la discipline d'un devoir qui, placé sous ses yeux, ne les laisse pas s'égarer dans

des perfections morales imaginaires ; elle a posé les bornes de l'humilité, de la

connaissance de soi-même, k la présomption et à l'aniour de soi, qui tous deux

méconnaissent volontiers leurs limites... Les Stoïciens n'auraient pu placer le

Sage au-dessus des autres homnies, s'ils se fussent représenté là, loi dans toute

ia pureté et toute la rigueur du précepte de l'Evangile... Celui-ci eiîleve à l'homme

la confiance de s'y conformer, complètement du moins dans cette vie, mais en

retour, il le relève, car nous pouvons espérer que, si nous agissonsaussi bien que

cela est en notre pouvoir, ce qui n'est pas en notre pouvoir r^ous viendra ulté-

rieurement d'un autre côté, que nous sachions ou non de quelle façon,.. Tout

précepte moral de l'Evangile présente Tintention moraledans toute sa perfection. ..

Le commandement : Aime Dieu p^r dessus tout et ton prochain comme toi-môraei,

est un idéal de la sainteté... i> (i).

l Kant, admirateur enthousiaste de la morale de l'Evangile, la préfère même, en

piétiste et sans le dire, à la morale luthérienne où Mélanchthon avait mélangé des

éléments péripatéticiens. Les problèmes capitaux qu'il soulève avaient tourmenté

es chrétiens ; les concepts qu'il y introduit sont chrétiens ; chrétiennes aussi,

sont les solutions qu'il adopte et la forme même sous laquelle il les expriniie.

C'est de Dieu, de l'ânie et de son salut que, dans cette période théologique où

;e développe le christianisme (ch. II), l'on se préoccupe avant tout et par dessus

eut. De bonne heure, on s^aperçoit que la question de la liberté est étiroitement

iée à l'une et à l'autre. De leur mélange naissent les problèmes de la perfection,

urtout de la bonté, de la puissance, de la justice de Dieu, de la Providence et de
a Prescience, de la Prédestination et de la Grâce, auxquels saint Augustin, en
ombattant leâ Manichéens et les Pélagiens, travaille à donnef une solution ortho-

ioxe. Reprise par Gottsdhalk et ses contemporains (ch. VI), par Luther, par Câl-

in, par Jansénius, par Bayle, la question est longueitient traitée, avec des argu-

lents théologiques et philosophiques, par Leibnitz dans les Essais de théodicée.

i'estdemême sur les trois concepts de laliberté, de Dieu et de l'immortalité que
>ant dirige les recherches de la Critique de la Raison pure, cî>mme les solutions dé
i Critique de la Raison pratique (2).

Kant, comme autrefois Descartes (3), pose et admet le Dieu du christianisme,

n lui-même et dans ses rapports avec les créatures. C'est en lui que nous nous
îîprésenlons l'idéal de la sainteté en substance. Originairement^ le concept de Dieu
ppartient, non à la physique ou à la métaphysique, mais à la morale. C'est

existence du mal qui empêcha les philosophes grecs d'admettre d'abord une
iuse parfaite, raisonnable et unique. Lorsqu'ils eurent traité J)hilosophiquement
te objets moraux, ils trouvèrent, dans le besoin pratique, une détermination pour
concept de l'être premier, que la raison spéculative ne fit qu'embellir et orner.

et être a des attributs qu'on trouve en germe dans les créatures, toute-puissance,

cnniscience, omniprésence, toute bonté ; il a trois attributs moraux qui n'appar-
•eonent qu'à lui seul — saint législateur et créateur, bon gouverneur et conser-
iteur, juste juge — qui en font l'objet de la religion et auxquels les perfections

(1) Op. cit., p. 454, 282, 141, 148.

(2) Op. cit., n. 3, p. 300.

(3) Voir la définition de Dieu dans les Méditations.
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métaphysiques qui leur sont épiiformes s'ajoutent d'elles-mêmes dans la raison.

Etre des êtres, il suffit à tout et de cet attribut dépend «toute la théologie. Pai

l'aqcord de sa volonté avec la: loi morale, il est en possession de la sainteté. Etn
raisonnable ^u vouloir pajrfait et tout-puissant, il a besoin de la béatitude, il er

est digne et il la possède. Cause prem^ière, universelle et suprême, auteur de h

nature, de l'existence delà substance, son libre choix est incapable d'une maximt
qui ne pourrait en i;nême temps être une loi objective ; Ta sainteté qui lui couvien

le met au-dessus, non des lois pratiques, mais des fois pratiquement restrictives

Pour lui, la condition du temps n'est rien : par une seule intuitiôçi intellectuel^

de l'existence des êtres raisonnables, il saisit la conformité à la loi morale et M
sainteté qu'exige son çortin^anden^ent, pour être eri accord avec- sa justice daq|

la part qu'il assigne k chacun dans le souverain bien (1). ,

'

Kant accentue le caractère chrétien du concept, en raillant les partisans d'umij

religion naturelle. Le Gottesgelehrte ne peut être, dit-il, qu'un professeur de th^

logie révélée, car le philosophe; avec sa connaissance de Dieu comme science

positive, ferait une trop misérable figure pour, recevoir le nom de Gelehrte. Har
diment on lui demanderait de citer, pour détei'miner l'objet de sa science, et et

dehors des prédicats purement ontologiques, une propriété de l'entendement oi

de la volonté, à propos' de laquelle on ne.sache montrer, d'une façon irréfutable

quie, si l'on en abstra;it tout ce qui est ànthropomorphiquç, il ne reste plus qu'ui

"mot, sans liaison a>/ec le moindre concept par lequel on pourrait espérer un»

extension de la connaissance théorique !
' - -, \'

. . ji

L'homme occupe ein ce monde et occupera dans( l'autre, pa^r rinterveutioià d™
Dieu, la place que lui assigne le christianisme. Créature et créature ,déchue par 1(

péché originel, il est dans une position inférieure ; il a conscience dé sa faibléss<

et ne saurait attribuer à; son esprit une bonté spontanée qui n'aUrait besoin n

d'aiguillon, ni de frein, ni de commandement ; il doit se garder de la pnésomp,

tion, d'un orgueil chimérique, lui à qui il' faudrait surtout rémission ou indul-

gence ! Aucune créatiit'enepeut réaliser l'idéal de sainteté, qui doit nous serw)

de modèle, et nous né saurions atteindre la conformité parfaità^^vecla Jbi morale

que par un progrès allant à î'inf\ni.(2) :• * Ce qui peut seul échoir à la créattire

c'eët la conscience de son intention éproûvéb^pour s'éleverà. un état mor^lemen

meilleur, l'espoir d'uii progrès ininterrompu même après cette vie, Lacônvictioi

de l'immutabilité de Tintention dans le progrès vers le bien semble ^treune chos»

impossible en soi pour v»ne créature. C'est pourquoi la doctrine chrétienne la fâi

dériver uniquement dû méma esprit qui opère la sanctification... ».

C'est à la liberté que Kant, comme bien d'autres chrétiens, demande la résolu

tion des concepts posés comme problèmes..Elle forme la clef de voûte detoutl'édi

fice d'un système de la raison pratique et même de la raison spéculative. A elle S(

rattachent les concepts deDieu et de l'immortalité, quiavec elle et par elle, acquiè

rent consistance et réalité objective. Par elle, nous entrons dans le su'prasensible

nous sortons de nous-mêmes, nous trouvons, pour le conditionné et le sensible

l'inconditionné et l'intelligible. Elle n'est pas une propriété psychologique, c'ea

ujî prédicat transcendantal de la causalité d'un être qui appartient au monde de

sens. Mais à quelle condition la raison pure pratique, nous ouvre-t-élle la mer

veilleuse perspective d'un nionde intelligible, par l^jéalisation du concept, d'ail

(i) Op. c, p. 272, 'lU, 482, 146, 202. 216. 182, 209, 228, 54, 224.

^2) Op. cit., p. 250, 147, 150, 149, 222> 224.
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leurs transcendant, de la liberté? Si Dieu est cause de l'existence de la substance,

il semble que les actions de rhomuit- ont leur principe déterminant dans la cau-

salité d'un être suprême dont dépendent son existence et toute la détermination

de sa causalité L'homme serait alors une marionnette, un automate de Vaucan-

son. Il faut donc, pour maintenir la liberté et conserver la doctrine de la création,

c'est-à-dire pour échapper au spinozisme, faire de l'existence dans le temps un
simple mode de représentation sensible des êtres pensants dans le monde ; il faiH

prendre le temps et l'espace, non comme des déterminations appartenant à l'exî,»*-

tencedes choses en soi. non comme des conditions appartenant nécessairement à

l'existence des êtres finis et dérivés, mais comme des formes a priori de la sensi-

bilité, ainsi que l'a établi la Critique delà Raison pure, dont on aperçoit clairement

la liaison avec la Critique de la Raison pratique. La création a rapport aux nou-

mènes, non aux phénomènes; Dieu, créateur et cause des noumènes, n'est pas

la cause des actions dans le monde sensible. Dès lors on conçoit une connexion

nécessaire, médiate, par l'intermédiaire d'un auteur intelligible de la nature,

I entre la moralité de l'intention comme cause, et le bonheur, effet dans le monde
sensible (1).

l
La liberté devient capable d'une jouissance qu'on ne peut appeler ni bonheur

ini béatitude..., mais qui cependant par son origine est uualogue à la propriété

^de se suffire à soi-mèm^e, qu'on ne peut attribuer qu'à l'Etre suprême. Et la syn-

thèse des deux éléments du souverain bien, désir de bonheur et moralité de Tin-

tention, s'opère ainsi par la présence de la liberté dans Thomme et par l'exis-

lence d'un Dieu qui s'est proposé, comme dernier but de la création, sa gloire,

lu sens non anthropomorphique du mot, ou le souverain bien qui, au désir des

i|Hres, ajoute la condition d'être dignes du bonheur.
' (]'est en chrétien que Kant termine son œuvre. D'un côté, il affirme que la

Tiorale conduit à la religion et se complète par elle : « La loi morale conduit à

a religion... tous les devoirs sont des ordres divins... des ordres de l'Etre

uprême... d'une volonté sainte, bonne, toute-puissante, parce que l'accord

:vec cette volonté peut seul nous faire espérer d'arriver au souverain bien... La
norale nous; enseigne comment nous devons nous rendre dignes du bonheur. . .

hiand elle a été exposée complètement... quand s'est éveillé le désir moral de

ous procurer le royaume de Dieu... quand le premier pas vers la religion a été

iit... cette doctrine morale peut aussi être appelée doctrine du bonheur, parce
lie l'espoir d'obtenir ce bonheur ne commence qu'avec la religion ».

De l'autre, c'est en termes chrétiens qu'il exprime la solution à laquelle il

boutit, jugeant insoutenable la religion naturelle, dénonçant, comme les croyants,

insuffîsance de la raison spéculative, et montrant que la nature, en nous la

onnanl telle, ne s'est pas comportée en nvarâtre, aboutissant enfin à un acte de
»i analogue à celui du chrétien : « Si nous avions ces lumières que nous vou-
lions posséder. Dieu et l'éternité, avec leur majesté redoutable, seraient sans cesse

'vant nos yeux... Sans doute la transgression de la loi serait évitée, mais la

ileur morale des actions n'existerait plus... Notre connaissance n'est élargie

l'au point de vue pratique : nous ne connaissons ni la nature de notre âme, ni

inonde intelligible, ni l'Etre suprême, suivant ce qu'ils sont en eux-mêmes. .

.

Imettre l'existence de Dieu est une hypothèse ipour la raison pure, une croyance

laube; pour la raison pratique... L'honnête homme peut dire : Je veux qu'il y

^1) Op. cit.. p. 3 191, no. 182-185.



224 histoirf: comparée des philosophies médiévales

ait un Dieu, que mon existence dans ce monde sôît encore, en dehors de la liai-

son naturelle, une existence dans un monde pur de l'entendement, enfin que ma
durée soit infinie; je m\attache fermement à cela et je ne me laisse pas enlever ces

croyances » ^1).

Ainsi Kant, resté ou redevenu fidèle à ses croyances de luthérien et de piétiste,

établit d'abord, par la Critique de la Raison purey qu'il est impossible de justifier

Tathéisme et le matérialisme ; puis, avec l'idéalité de l'espace et du temps, il

maintient tout à la fois, contre Spinoza, la création et la liberté ; enfin, du point

de vue moral, il aboutit à de fermée croyances ; avec l'aide du Dieu des chré-

tiens, l'homme immortel peut se rapprocher de plus en plus du bonheur et de la

sainteté. Son œuvre rappelle celle des apologistes; en particulier de saint Tho-

mas, qui, daqs la Somme contre les Gentils, veut amener au catholicisme, avec le

"setil appui de la raison, les mahométans, les juifs, les hérétiques de toutes les

nuances. De même Kant s'adresse aux athées et aux matérialistes, aux panthéis-

tes et aux fatalistes, aux ^incrédules et aux esprits forts. Partant de la raison

dont ils reconnaissent tous l'autorité, il soutient qu'on doit admettre, non 1(

catholicisme et ses dogmes, formulés par les Conciles et les Pères, mais le Chris-

tianisme de l'Evangile, interprété par les luthériens piétistes. Chemin faisant

les loctrines puisées chez Hume, Voltaire et Turgot, les savants, et les. philoso-

phes, et qui portent sur l'âme, sur Dieu, sur le progrès, se transforment poui

devenir chrétiennes ; les formules par lesquelles Kant dirige toute sa vie (2) sup

posent sans doute les habitudes de l'homme et du mathématicien, mais plur

encore peut-être le chrétien soucieux de compléter l'œuvre de Dieu, en se don

narit des ordres pour toutes les circonstances de la vie ; la morale, comme au

moyen âge la philosophie, devient sinon la^ servante au sens moderne du mot

du moins la collaboratrice, l'auxiliaire et l'introductrice de la religion.

Par la forme, Kant s'éloigne bien plus encore de ses contemporains, pour 8<

rapprocher des scolastiques. Tandis qu'en France, les philosophes sont de Tavii

de M. Jourdain sur les universaux, les catégories et les figures, Kant estime qui

nous ne pouvons penser que grâce aux formes a priori de la sensibilité, aux caté

gories de l'entetidement ; il donne une idée, une doctrine élémentaire, .une analtfti

que, une- dialectique, une méthodologie de la raison pratique elle-même. Il y me

définitions, scolies, théorèmes, corollaires, problèmes et j)ostulat^. Il dresse le

tables des principes pratiques de détermination, des catégories de la liberté, pa

raj)port aux concepts du bien et du mal ; il distingue des catégories mathématique

et des catégories dynamiques et, d'une façon générale, trouve fort utile, pour 1

théologie et la morale, la pénible déduction des catégories.

En somme les doctrines Scientifiques et philosophiques de son temps ont coi

tribué à former Kant, mais 'il est surtout chrétien, luthérien et piétiste et

emploie toutes les ressources d'une puissante originalité, qui éclate dans l'un

et l'autre Critique, et qui s'enveloppe sous des formés scolastiques, à conserve

et à justifier les croyances, capitales pour lui et pour les siens comme pour le

philosophes médiévaux, à la liberté, à l'existence de Dieu et à l'immortalité d

l'âme.

ih fjp: cit., p. 200-216, 238, 235, 236, 266, 248, 269. Pour toutes ces affirmation:

coiidullcr ce qui a été dit de Plotin, eh. III et Y.

(2| Op, cit., n. 14, p. 341.
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Avec la Révolution française, triomphent pour un temps fort court et chez un

nombre limité d'hommes, en dehors de notre pays, les idées laïfiueset démocra-

tiques, rationnelles et scientifiques, dont l'éiaboration fut l'œuvre des esprits les

plus hardis du xvii^ et du xv!!!*" siècle ! Quoique des révolutionnaires, comme
Robespierre, dont l'influence fut grande, conservent quelques-unes des concep-

tions chères au moyen âge, on entrevoit, tout au moins, (ju'il est possible, avec

la science et la raison, de donner de Tunivers me explication suflisante pour

constituer une morale et une politique destinée, h remplacer celles qui avaient

été empruntées aux doctrines théologiques dont Plotin avait donné l'expression

la plus complète (1).

En 1815, la Révolution était vaincue par la coalition européenne. Une réaction

politique et religieuse se produisit dan<3 ^ous les pays où avaient pénétré quel-

ques-unes des idées mises en honneur ou nn pratique par la Révolution fran-

;aise. En France, il y eut dèr iors, en opposition absolue, des nommes qui

ravaillèrent à restaurer, dans son ensemble, l'ancien ordre des ciiijses et des

lommes qui ne voulurent plus devoir qu'à la science et à h raison, la pi iîosojThie

)ropre à régler la vie int'ividuelle et sociale. Depuis un siècle, les progrès des

sciences physiques, natu:eller- et morales ont transformé la vie économique et

nat^rielle : pourquoi ne transformeraient-ils pas de même la mo^ iie, i'éducdtion

ht la politique? Bien des époques tt bien des hommes oiit sans doute accep-é des

ompromis et refusé de rompre complètemci-l avec le passé, couinie de condam-

ler l'avenir. Ainsi la monarchie <le Juillet :>c p-vsenta comme la (rieilleiire c:es

'lépubliques ; ainsi l'éclectisme cousinien se dv)iina conïme g.vd;int un juste

Milieu entre le sensualisme conoîllacien et l'idéalisiiK- mystique des adversaires

!e la philosophie frartçaisedu xvui^- siècle. El avec la B.3pabliquede 1848, comme
vec celle de 1875, les tentatives de coacilialion on;, oié nombreu^:e&,.au point dt,

ue philosophique et au point de vue politique, il y "i u des ciii.i.s^ères qui •juX

lit une part à Ta tradition ^t aux tendances laïques; H 3 a eu des ^3ystèllieo qu»

Mt uni des doctr'K'iOii chrétiennes avec les données le la sciei.r-e et de îa raison,

outefois If's deux d!»ecîu)ns maîtresses ont groupé d^-i partisar. je plu > en ph «

ombreux, en France et n^^éme à l'étranger et la lutte ent/e eux e^' '<"'- enic plus

:harnée et pi,is tragique (2).

(1) Voir nos Idéologues et Dibli-yyrL^phie générale.

(2) Kn novembre 1878. M. c^e ÔA^'i di^ut à la Chambre : « La Piévolulion n'est ni an

le, ni un fait; eilc est uiir, dcctrine politique qui préîcnd t'ondfti- la socié'é sur la voJonié

• l'homme, au lieu de la lonc'er ,«ur la volonté de Dieu, qui mes la souveraineté de la

ison humaine à la place de la loi divine. C'est là. qu'est la Kévoiulion. . . !a contre-

volution, c'est ie principe contraire; c'est la doctrine qui t'ait reposer la société sur la

i chrétienne ».. C'est beaucoup plus lard que s'es! formé, en opposition au bloc contre-

voiutionnaire, le bloc qui se réclame de la pensée laïque, rationnelle el scier.liri<|ue :-

Nous devrons nous unir, disait, le 4 août 1^02, un Ministre à Moulins, pour terminer

l>ataille commencée depuis trois siècles... Nous serons vainqueurs délmitiveruent (it

us ferons l'union entre tous ceux qui veulent que la France soit ^ la teio des nations

•iemeure le flambeau de l'humanité ». Un autre disait à Quiberon : « Toute l'Iiistotre du
;cle est dans la lutte entre l'idéal du moyen âge et l'idéal de l'avenir, entre ie clenra-

me qui a pris la défense du passé el la i-ause de la Révolution, . . Aucun rie uon?^ n'est

unemi de la rei'gion on tant qu'ensemble de croyances religieuse^!. . . iNou* les resnef-

us .ommc les thoses un conir. Mais nous ne |. ruinons acceptei' que r[:'<,d!bC catholique,

-litution polill'pic. autant que relii^seuse, prétende mettre la main sur ia vit, nationale...

i\'-.-vVEX '•'
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Pour ceux qui se réclam.ent uniquement de la science et de la raison, il y a

nécessité de tenir compte des connaissances acquises autrefois comme de celles

oui s'y ajoutent tous \es jours. Par conséquent, il faut que les institutions juri-

<itq^es, politiques, scolaires, évoluent pour s'adapter aux conditions nouvelles

d'existence. Rien pour eux — ou peu de chose — n'est définitif ; chaque jour,

une découverte nouvelle soulève un problème nouveau dont la solù;ûon sera le

point de départ de questions et d'applications nouvelles. Au lieu de constituer

un monde intelligible en se guidant par le principe de perfection et de se prépa-

rer à y vivre, unis à Dieu, saints et bienheureux, il s'agit, pour les modernes, de

tenir couipte de tout ce qu'ils, savent pour améliorer la société actuelle. Lessocio-

logies remplacent les métaphysiques et les théologies ; mais elles sont essen-

tiellement provisoires et doivent se modifier incessamment avec les progrès des

sciences de la nature, de la vie et de la pensée. Sans compter que les améliora-

tions ou les changem^dts qui paraissent absolument comniandés, pour rendre

moins imparfaits les individus et les sociétés, ne peuvent parfois être réalisés, en

raison des obstacles qu'y opposent les choses ou les hommes, ou que la réalisa-

tion ne produit pas les résultats attendais ou espérés. La tâche est rude pour

s'instruire de ce qui est ; elle est fude pour déterminer ce qui doit être ; elle est

plus rude encore pour persuader ses semblables de l'utilité ou de la nécessité des

transformations individuelles ou sociales. Et elle n'est jamais terminée pour celui

qui veut de mieux en mieux diriger sa vie ; elle ne Test jamais pour les sociétés

qui, décidées à vivre, entendent devenir de moins en moins imparfaites et se

rendre ainsi capables de résister, s'il en est besoin, à toutes les attaques de la

nature et des hommes.

Comment convient-il de procéder pour ceux qui préfèrent rester fidèles au

passé et notamment au christianisme, qui fut en Occident l'inspirateur de la vie

médiévale? La direction a été indiquée aux catholiques par des hommes très

différents d'origine et d'opinion.

C'est l'école idéologique, héritière de Descaries comme dés savants et dies phi-

losophes modernes, qui a rendu à l'histoire son importance, sa dignité et

remis en honneur, dans une mesure assez juste, l'étude du moyen âge (1).

Gondorcet insiste, dans YE&quUse, sur les travaux scientifiques des Arabes et

sut la scolastique, qui a aiguisé les esprits et donné naissance à l'analyse philo-

sophique. Pour Cabanis, les observations faites par les philosophes à différentes

époques, sur les habitudes des individus et dés nations, sont ce qu'il y a de plus

propre à perfectionner la connaissance de la nature humaine. Destutt de Tracy

présente les Idéologues comme « les continuateurs, les exécuteurs testamentaires

d'Aristote en logique ». Daunou traite la scolastique d'une façon singulièrement

Nous sommes des patriotes comme nos Pères de la Révolution qui, tout en dérendant

toutes les frontières de la France, décernaient le titre de citoyen français à Gœthe et à

Schiller. Nous sommes solidaires avec toute l'humanité sans oublier ce qu'est la patrie

française et sa mission à travers l'histoire. On a dit que tout étranger avait deux patries,

celle où il était né et la France qui représente les plus grandes conquêtes de l'humanité et

de la civilisation. Pour nous, républicains, ces deux patries se confondent et c'est là notre

honneur et notre gloire »

.

(1) Vj)ir Les Idéologues, Paris, Alcan et Hevue bleue, 10 octobre 1896.'
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objective, si Ton se rappelle les exécutions sommaires du xvii* et du xviii« siècle

Le christianisais est, selon Benjamin Constant, la plus satisfaisante et la plus

pure de toutes les formes que le sentiment religieux peut revêtir. Fauriel étudie

la littérature provençaleetl épopée chevaleresque au moyen âge. C'est de Daunou.

et de Fauriel bien plus que de Chateaubriand, que relève Augustin Thierry. De,

Gérando condamne le mépris injuste avec lequel on traité la discussion entre

réalistes et nominaux : « La scolastique, dit-il, a rendu l'indépendance aux

esprits, ouvert des routes nouvelles et préparé une salutaire réforme des métho-

des » (1). Saint Simon, Auguste Comte, Jean Reynaud, contribueront à appeler

l'atteotion sur la pensée médiévale.

Si Chateaubriand s'oppose à Boileau et soutient que, pour les arts ou la poésie

le merveilleux chrétien égale ou surpasse en puissance le merveilleux païen, il

ne saurait être considéré comme le principal rénovateur des études médiévales.

Il ignore ou traite fort mal les hommes et les œuvres du moyen âge, ou il. ne les

vante que par rapport à Tantiquité et aux temps modernes. Le siècle de Louis XIV
lui semble le plus accompli des quatre grands sièctes célébrés par Voltaire. Il

préfère les Invalides et Versailles à tous les autres monuments chrétiens. Si l'ar-

chitecture gothique, malgré ses proportions t barbares », à quelque chose de

grand et de sombre, comme le Dieu du Sinaï, c'est au milieu des vents et des

tempêtes, au bord dé la mèi^ dont Ossian a chanté les orages. Chateaubriand

ignore les chansons de gfste,lesmjstères,les fabliauxtil dédaigne la scolastique.,

« cette malheureuse philosophie, qui se composait des subtilité^ de la doctrine

péripatéticienne et du jargon mystique de Platon ». La chevalerie, l'architecture

gothique, le chant grégorien, VImitation, saint Bernard « qui joint une grande
doctrine à beaucoup d'esprit, qui a quelque chose du génie de Théopïiraste et de

la Bruyère » ; Dante, « qui peut-être a égalé les plus grands poètes dans le pathé-

tique et le terrible » ne lui paraissent pas indignes des choses et des hommes de

Tantiquité ou du xvii» sièclfe (2).

Pour Mme de Staël, le moyen âge, avec la chevalerie, est une des quatre épo-

ques entre lesquelles se partage ITiistoire de la littérature : c L'Europe, dit-edle

après Schlegel, était une en ces grands siècles et le sol de cette patrie universelle

était fécond en généreuses pensées qui peuveht servir dte guide datis la vie et

dans, la mort ». C'est que la chevalerie est propre à faire naître l'enthousiasme,

nécessaire à l'éclosion des grandes œuvres. Aussi Mme de Staël salue-t-elle avec
prédilection les ouvrages allemands qui ont tenté de la faire revivre, les Contes et

VObéron de Wieland, Gœtz de Derlichingen, les Niebelungen, où. se retrouvent l'hé-

roïsme et la fidélité qui distinguaient les hommes du xiii® siècle, « lorsque tout

était vrai, fort, décidé comme les couleurs, primitives de la nature ». Par contre,

Richelieif a détruit le fégime fépdal et tari pour la France, une source d'enthou-
siasme ; notre poésie classique est la seule, en Europe, qui ne soit pas répandue
parmi le peuple; parce qu'elle doit passer par les souvenirs du paganisme pour
venir jusqu'à nous. Et Boileau, avec ses préceptes de « raison et de sagesse », a
introduit, dans la littérature et une sorte de pédanterie nuisible au sublime élan

des beaux-arts ». Seule la poésie romantique, celle qui remonte aux trouba-

(1) Les Idéolocfuesy p. 113, 218, 275, 407, 415, 482, 484, 502.

(2) Môme point de vue ou à peu près dans le Demie?' des Abencerayes, où il oppose
les civilisations chrétienne et maure de l'Espagne à celle de la Renaissance.
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dours, qui est fondée sur la chovalerie et le merveiiloux du moyen âge, pourra

croître, se perfectionner et se vivifier à nouveau.

Les contemporains de Mme de Staël prennent au moyen âge des sujets d6 tra-

gédie et d'épopée, les chansons célèbrent troubadours ^t chevalier?., Ossian est

traduit à plusieurs reprises et Creuzé de Lesser compose, sur la chevalerie, un

poème de 15.000 vers, oii il fait place à tous les cycles. Mais c'est surlout après la

restauration, religieuse et politique de 1815, que nos poètes-réaîisent amplement

la prédiction de Mme de Staël,
^

Lamartine voit, comme elle, dans l'enthousiasme, qu'il rapproche du don de

prophétie, la source de toute poésie. Ses Méditations , ses harmoîiies font penser à

Malebranche, et ses idées sur i/immortalité nous ramènent p:^r delà le xiii«siè:H;j

jusqu'au christianisme néo-piatonicien (1). Victor Hugo, dans les Odes et Balla-

des, tente de donner une idée de la poésie des troubadours « ces rapsodes chré-

tiens qui suivaient manier Tépée et la guitare ». Dans la Préface de Cromwelljil

(1 ) Dans Vhymne de la nXort, il dit ( Voir ch. III et ch. V).

Qu'étaiï-re que ta vie? Exil, ennui j souffrance.

,

.

Tu vas boire à la source vive. .

.

l/astrc que tu vas voir éclore

Ne mesure plus par aurore

La vie, hé!cs î prêle à tarir

Comme l'at^tre de nos demeures,

Oui n'ajoute au présent des heures

Quen relranchaîil à l'^vvenir.

Tu vas dantMm monde meilleur, .

.

Où l'être qui se purihe

N'emporte rien de cette vi-î

Que ce qu'il a d'égal aux dieux. .

.

Dans VlmmortaUtéy )i invoque h, messager céleste, VAnge de la Kort.

Viens donc, viens détacher mes chaînes corporelles

Viien??, ouvre mi prison, viens, prête-moi tes ailes !

Que tardes-tu? Parais, que je m'élance enfin

Vers cet êtto inconnu, mon principe et ma fin.

Qu! m'en a détaché ? Qui suis-je et que dois-je êîre ?

le meurs et île sais pis ce que c'est que de naître.

Toi qu'en ^ain j'interroge, esprit, hôte inconnu

Avani (le m'animer, quel ciel habitais-lu ?

Que! pouvoir t'a jeté sur ce globe fragile ?

Quelle main l'entérma dans ta prison d'argile?

Far quels njiuds élonuants, par quels secrets rapports

Le corps 'jent-il à toi comme tu liens au corps ?

Que! jour «iéparera i âme de la matière ?

Pour quel nouveau palais quitteras-lu la terre

As-tu tout oublié ? Par delà le tombeau

Vas-tu renaître encc; e dans un oubli nouveau V

v'ijs-tu recommencer une semblable vie?

'~'iT dans le sein de Dieu, ta source et ta patrie,

AtiVanchi pour jan.ais de tes liens mortels,

"as-tu jouir cnti'i de tes droits éternels ?
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recommande de ne pas dédaigner le jnoyen âge où « était en germe tout ce qui

depuis a porté fruit ». Noire-Dame fait revivre le Paris du xv'- t>ic:ie et suiiout la

vieille cathédrale a vaste symphonie en pierre, œuvre colossale d'un homme et

d'un peuple, tout ensemble une et complexe comme les lliades et les Roman-^

ceros, dont elle est sœur, produit prodigieux de toutes les forces d'une

époque, sorte de création humaine, puissante et féconde t comme la création

divine, dont elle semble avoir dérobé le double caractère, variété, éternité ».Les

liurgravesy écrit Lanson, ressuscitent* l'effrayante, la confuse grandeur c\z\ V!!e=

magne féodale ^) ; le Pihiny les légendes des vieilles cités et des ruines irrandioses,

accompagnées d'une description plus idéale que réelle. La Légende di'j fiiècles pré-

seute des évocations merveilleuses, sinon des restaurations certaines \i) du

moade médiéval dans les diverses parties de l'Europe chrétienne.

De Lamartine et de Victor Hugo, il faudrait rapprocher Waiter Scott, ûo\.' las

romans médiévaux ont tant de lecteurs en Franot; et 'en Angletcrr*e, Mérirriéc ci

Théophile Gautier, Casimir Delavigne, Alexandre Dumas, dont la fantastique et

joyeuse Tour de Nesle crée un moyen âge à l'usage du peuple ; Alfred de Vigny,

dont le Cor (Roland à Roncevaux) vaut peut être toute l'épopée du xi«. siècle ;

Antony Deschamps, qui traduit le Dante ; Sainte-Beuve qui écrit ses merveilleox

volumes sur Port-Royal ; Musset, dont Jes premières StanceSy en 1828, chantent

tout ce que les romantiques aiment du moyen âge et donl ïes v?rs célèbres sont

dans toutes les mémoires (ch. VIII, p. 180) :

Regrettez-vous le temps où nos vieilles romances

Ouvraient leurs ailes d'or vers leur monde enchanté?

Les sculpteurs ont fait peu d'emprunts au moyen âge. Les architectes en con-

servent et même en restaurent les monuments. Mais la peinture fut romantique
avant la poésie : le Radeau de la Méduse indiugure en 1819, avec Géricault, l'école

nouvelle. C'est en 1822 que Delacroix donne la Barque du Dante, que suivent tant

de chefs-d'œuvre dont les sujets sont pris aux chroniqueurs médiévaux. Ary
Scheffer et Ingres lui-mèm.e le suivent sur ce terrain nouveau. Overbeck se p.is-

sionne, en Allemagne, pour les artistes antérieurs à Léonard de Vinci et à

Raphaël. L'Angleterre a ses préraphaélites, qui rappellent Giotto, le peintre de
S. François et Fra Giovanni deFiesole, surnommé l'Angélique comme S. Thomas
d'Aquin.

Weber, pour Freyschûtz{iS\9, Euryanthe (1823), Obéron (1826); Wagner, pour
le Vaisseau Fantôme^ Tannhduser, Lohenqrin, Tristan et Yseult^ VAnneau de-a Nieke-

lungen, Parsifal, etc.,puisent dans les légendes allemandes etfrançaises du moyen
âge. Par la largeur des conceptions, l'élévation de l'idéal, !a richesse de la

mélodie, la puissance de l'harmonie, le dernier a n)ontré qu'on pouvait rénover,
la musique, comme la poésie et la peinture, en s'inspirant d'une époque où Boi-

leau et bon nombre de ses contemporains ne voyaient guère que chaos et bar-

barie. La musique française a été dans cette voie : BQïeldieu,avec la Dame lUun-
che, Hérold, avec le Pré aux clercs, Halévy, avec Charles VI et la Juive ; Gounod,
avec Faust ; Berlioz, avec la Damnation de Faust; Reyer, avec Sigurd, ont montré
que les musiciens avaient grand avantage à connaître et mênie à aimer le moyen

(i) Voir dans. notre Gerbert, ce qui concerne Tempereur Othon et le pape Sylvestre II
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Idéologues et romantiques conduisirent les historien* à l'étude impartiale,

même à Tapologie du moyen âge. Pour Michaud, les croisades ont perfectionné

la chevalerie et préparé la France à devenir « le centre et le modèle de la civili-

sation européenne ». Sismondi écrit VHistoire* des Répulfliques italiennes : de

Barante, celle des Ducs de Bourgogne. Guizot, dans ses cours et dans ses ouvrages,

montre clairement, que pour exposer la civilisation médiévale comme celle de

toutes les époques, il faut embrasser les histoires qui résument les faits, leur

enchaînement et leurs causes, la politique, la religion et la législation ; celles qui

traitent des lettres, des arts et des sciences, de la philosophie et de la théologie.

« De même, dit-il fort bien dans un passage qui explique l'admiration de Taine,

4ue toutes les circonstances de la destinée et de l'activité d!'un homme concou-

rent à former son caractère, qui est un et identique, de même l'unité et l'histoire'

d'un peuple doit avoir pour base toute la variété de son existence et son exis-

tence tout entière ». La philosophie lui apparaît comme Vuti des facteurs essen-

tiels de la civilisation au moyen âge. A Alcuin, à Gottschalk, à Jean Scot Erigène.

à bien d'autres, il donne une place proportionnée à l'importance qu'ils eurent

parmi les personnages les- plus marquants de leur temps. On a pu critiquer

certaines parties de l'œuvre de Guizot, dont les érudits ont montré Tinsuffisance-

sur tel ou tel point déterminé, il reste, pour l'ensemble, un maître qu'on n'si pas

surpassé.

A côté de lui et après lui, que d'historiens éminents ! Augustin Thierry, qui

traite assez superficiellement l'histoire des idées, comme le montre ce qu'il dit de.

Lanfrancet de S. Anselme, fait revivre les Francs et les Gallo-Romains, les Nor-

mands et les Anglo-Saxons, les hommes des communes et du Tiers-Etat. Michelet

se refait une âme du moyen âge et le ressuscite. Mieux encore que Victor Hugo,

il en décrit l'architecture. Personne n'a parlé, comme lui, de saint Louis et de

Jeanne d'Arc, de saint François et des mystiques. Henri Martin, Fustel de Cou-

langes qui a renouvelé par l'étude exclusive des sources, notre connaissance des

institutions politiques de l'ancienne France, Ernest Lavisse qui a -signalé, d'une

façon singulièrement heureuse, la supériorité morale etspirituelle de la papauté
,

et le mélange des idées antiques et chrétiennes, dans tous les esprits, Gabriel

Monod dont \di Revue historique ïdiii une place si grande à l'histoire médiévale,

bien d'autres encore dont nous avons déjà indiqué les œuvres, ont renouvelé

notre coniiai^ssance du monde médiéval

.

Les lettrés ont eu aussi leurs historiens. -Villemain suit le développement

parallèle de la littérature médiévale en France et- en Italie, en Espagne et en

Angleterre. Fauriel fait, sur Dante et la littérature provençale, des leçons qui

passent « comme un nuage coloré et électrique sur la tête de la jeunesse ».

Ampère, disciple de Fauriel et de Guizot, écrit \'HistoireJ;itléraire de la France

avant le xn^ siècle. Ozanam veut, en catholique, faire connaître la philosophie

chrétienne du xiii^ siècle par la Divine Comédie, qut en résume toutes les concep'

tions.Jl salue avec émotion saint Thomas, le vrai maître de Dante « que suivit un

long cri d'admiration, lorsqu'il fut rappelé au ciel », et la Svmme « mopument

colossal dans ses dimensions, magnifique dans son plan, inachevée comme toutes

les grandes créations poétiques, littéraires et architecturales du xiii^ siècle ».

Grâce aux érudits, dont on pourrait grouper les noms autour de ceux de Gaston

Paris etde Paul Meyer, on a l'histoire delà langue, de la grammaire et du voca-

bulaire, celle des chansons de geste, des fabliaux, de la satire et de la poésie

lyrique, celle des troubadours et dés trouvères. Même on a mis la Chanson de
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Roland au-dessus de VIliade, les Mystères au-dessus des tragédies de Racint^ et de

Corneille; ou a présenté les fabliaux comme des chefs-d'œuvre d^ingémieuse

malice et d'observation satirique !

L'Ecole des Chartes (1821), la Section historique et phirok)gique de l'EcoK^ des

Hautes Etudes (1867),rEcole française deRome(1874), avec leurs bibliothèques ;

le Recueil des historiens des Gaules et de la France le Comité des travaux histori-

ques (1834) ; la Société pour l'Histoire de France, la Société des Antiquaîrtv

,

l'Académie des Inscriptions, par VHistoire littéraire et les Notices et Extraits db%

manuscrits ; celle des Sciences morales, par la publication des Ordonnâmes des rois

de France, ont réuni, commenté, expliqué des documents de toute nature, surles

institutions et les arts, surles lettres latines et françaises. De même, on a étudié

les catacombes et les basiliques, les mosquées et les palais arabes, les églises et

lés abbayes romanes, les cathédrales gothiques et les châteaux féodaux, les for-

tifications, les hôtels de ville et les maisons privées, les tentures, les meubles et

les miniatures, les œuvres des sculpteurs, des graveurs et des orfèvres.

On put cnoire^ue l'école éclectique avait fait entrer définitivement leà phiîoso-

phies médiévales dans l'histoire générale. Victor Cousin, qui continue Chateau-

briand et de Gérando, débute comme un romantique, par un coup d'éclat en rgj)-

prochant A belard de Descartes (1836) : « Abélard et Descartes, dit-il, sont

incontestablement les deux plus grands philosophes que la France ait produits,

l'un au moyen âge, l'autre dans les temps modernes ». A côté de lui, ou en même
temps, Jourdain réédite les Recherches critiques sur Vâge et Vorigine des traductions

latines d'Aristote, publiées par son père en 1819 et écrit la Philosophie de S > Tho-

mas ; ^lousselot donne trois volumes sur la Scolastique, dont Hauréau (ch. X) écrit

l'histoire ; Munk s'occupe dé la philosophie juive et arabe ; Renan, d'Averroès ;

Ch. de Rémilsat, de S. Anselm'e et d'Abélard ; Emile Charles, de Roger Çacon
;

C. Schmidt, des mystiques allemands ; Jules Simon, R. Saint-Hilaire, Vacherot,

de l'écble d'Alexandrie. L'école éclectique ne se borne pas à faire l'histoire des

philosophies médiévales ; elle y cherche une règle de conduite. A la fin de sa vie,

Victor Cousin, qui souhaite devenir un fidèle collaborateur de l'Eglise cathôU-

que (1) ne cite plus avec faveur que S. Augustin, S. Thomas et Rossuet. En 1858,

Jourdain écrit, dans sa préface à la Philosophie de saint Thomas : « Qui eût dit, il

y a soixante ans, que l'Ange de l'Ecole serait présenté pour modèle à la philoso-

phie contemporaine, par l'Académie dont la mission particulière est l'avance-

tiient des études philosophiques » ?

Chose singulière, l'Eglise catholique a été la dernière à revenir à la philoso-

phie médiévale et même au thomisme. La papauté restait l'alliée des rois. et ne
voulait pas rompre avec la philosophie moderne. Aux théories de Lamennais et

de ses amis, on répondait à Rome avec des arguments tirés de Locke, de Con-
dillac ou de leurs continuateurs. Au Collège romain, dit le P Curci, chacun peut
ensergtief ce qu'il veut, à la seule condition de détester et de railler le Peripateto,

Le P. Piancini, « un açneau de douceur », ne saurait entendre les mots de
matière et de forme substantielle ou d'intellect agent, sans a bondir comme un
ressort, sans pâlir et trembler ». « On aurait dit, ajoute le Père jésuite, que, de

(1) Voir ses lettres à Mgr Maret. On nous a môme' montré autrefois un catécliisme com-
posé par lui, où il avait oublié le purgatoire.
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Rome, les professeurs du Collège romain voulaient faire disparaître du monde la

doctrine de saint Thomas ». De même Mgr Guillon, évèque au Maroc, professeur

à la Faculté de Théologie catholique et aumônier de la reine -des Français, dans

son HiUoire de la philosophie, qui paraît un an avant VAbélard de Victor Cousin,

combat la scolastique, parce qu'elle a « voulu aller plus loin que les Pères, en

s'éclairani par un ûambeau humain ».

Dans les séminaires de France, on continuait d'enseigner un cartésianisme

adapté au christianisme, qui était connu sous le nom de Philosophie de

Lyon (i).

Cependant de Bonaid, Joseph de Màistre et Lamennais travaillaient à faire

remonter la France et l'Eglise au delà du xviiie siècle. De Bonaid, qui prend

parti, comme dit Sainte-Beuve, pour toutes les mesures rétrogradantes, même
contre la construction d'une route, se représente Dieu comme souverainement

intolérarit des opinions, ne songe qu'aux chrétiens antérieurs au xviiie siècle,

ma's revient « au monde des idées et au ciel métaphysique de Maîebranche » —
ou de Plotin (ch. V)— en nous faisant repasser « par la filière des mots et par

la mécanique du langage de Condillac » ; il déduit la nécessité de Dieu d'une

construction philosophique et presqne grammaticale. Après S. Augustin, Joseph

de Maistre croit au gouvernement' de toutes choses par la Providefice. Gomme
Balzac, il pense que l'homme n'e^t qu'un acteur chargé déjouer un rôle dans la

pièce dont Dieu est l'auteur. Par^tisan du pouvoir absolu^ des rois, de l'infaillibi-

lité du pape, il fait l'éloge de tout ce qui avait été le plus attaqué dans les insti-

tutions du moyen âge, du bourreau, de la guerre et de l'Inquisition. Il combat,

avec I5I même vigueur et parfois aussi avec la même injustice. Voltaire et Rous-

seau, Bossuet et F*ascal, les jansénistes et les encyclopédistes, Locke, Condillac

et Descartes. Mais « la conception théocratique, telle que l'a présentée Joseph de

Maistre, est connue une arojure du moyen âge qu'on, va prendre à volonté dans

un vestiaire ou dans un musée et qu'on revêt extérieurement sans que cela

(î) « Entre tous les cartésiens du xvm« siècle, le P. Joseph Valla, de l'Oratoire (1720-

4190), ïiaêriteune place à part à cause des ouvragés classiques dont il est l'auteur. 11

naquit à l'Hôpital (Forez), professa lés humanités, la philosophie et la théologie à Soi^-jÉj

sons et à Lyon. A ia demande de Monlazet, archevêque de Lyon, il composa ses Institu-

(iones i/ieoiogicœ{ilS'^ et suiv., 6 vol.) qui furent censurées par Pie VI, en 1792, et ses

Institutiones philosophircs, 1783, 5 vol. (Ce dernier ouvrage, expurgé de certaines

erreurs, fut très répande dans les écoles ecclésiastiques à la fin du ^viii* siècle et au

conunencement du xjx«. Il est bien connu sous le nom de Philosophie de Lyon. C'est

peut-être la tentative la plus remarquable qui ait été faite pouf* concilier le cartésianisme

et la philosophie chrétienne)». Eue Blanc, Histoire de la philosophie, II, p. 195, —
« L'enseignement f)hilosophique du séminaire était la scoîastique en latin, non la^scolas-

lique du xui^ siècla, barbai r et enfantine, mais ce qu'on peut appeler la scoîastique carté-

sienne, c'est-à dire ce cartésianisme mitigé qui fut adopté en général pour l'enseignement

ecclésiastique au xvin^ siècle et fixé dans les trois volumes connus s«ius le nom de Philo-

sophie de Lyon. Ce nom vient de ce que le livre fit partie d'un cours complet d'études

ecclésiastiques rédigé il y a une centaine d'années par l'ordre de M. de Montazet, l'arche-

• véque janséniste de Lyon. La partie théologique de l'ouvrage, entachée d'hérésie, est

îuaintenant oubliée ; mais la partie philosophique, empreinte d'un rationalisme fort respec-

table, était encore vers i840 la base de l'enseignement dans les séminaires, au grand

scandale de l'école néo-catholique, qui trouvait le livre dangereux et inepte ». Renan,

Souveîiirs d'enfance et de jeunesse, Paris, 1393, p. 245.
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modifié en rien le fond ». On va jusqu'à dire qu'il ^st « le moins chrétien des

cœurs », qu'il y a, dans ses œuvres « un Voltaire retourné «.ou encore « qu'il ne

doit guère moins à Voltaire qu'il contredit, que Courier, qui le, continue ». On

note qu'il voit en Napoléon « un grand et terrible instrument » ; qu'il s'est

déclaré pour le Comité de salut public et on le considère parfois comme un

jacobin !

Il C'est Lamennais (i) qui, plus que personne, a contribué à ramener l'Eglise

catholique à la philosophie thomiste. Né en 1782 à Saint-Malo, i^ avait subi Tin-

tluencedes doctrines qui, de 1789 à 1800, se répandirent par toute la France. Sa

première communion fut ajournée parce qu'il avait opposé, au prêtre chargé de

J'y préparer les arguments hostiles qu'il avait lus auparavant. Mais la Terreur,

puis la réaction qui aboutit, avec Bonaparte, à la conclusion du Concordat, pro-

duisirent bon nombre de conversions! L'année où Pie VII sacrait Napoléon à

Notre Dame, Lamennais, âgé de 22 ans «courba la raison sous le joug de la foi,

demanda à la religion la solution des problèmes qu'il n'avait pas trouvée dans la

philosophie et, foulant aux pieds le respect humain, fit sa première com-

imunion ».

\ A 34 ans, il se laissait ordonner prêtre : « Je suis et ne peux qu'être désormais

extraordinairement malheureux, écrit-il à son frère... Tout ce qui me reste à

faire, c'est de m'arranger de mon mieux, et s'il se peut^ de m'endormir au pied

du poteau où l'on a rivé ma chaîne, heureux si je puis obtenir qu'on ne vienne

pas sous mille prétextes fatigants, troubler mon sommeil », C'est alors que, pour

étouffer en lui le doute, pour rendre la paix à ceux que la raison tourmentait

parfois comme elle le tourmentait lui-même (2), Lamennais écrivit YEssai sur

^indifférence, où il poursuivait aveC acharnement la pensée libre. Descartes, mal-

gré son orthodoxie, y était aussi violemment attaqué que Bacon le fut plus tard

par Joseph de Maistre ; l'autorité de l'Eglise catholique ou du Pape y était placée

iu-dessus de tout dans le domaine ten^porel, comme dans les matières spirituel-

les. Et dans deux écrits politiques, La religion dans ses ra'p'ports avec l'ordre moral

î( politique y 1826, Les progrès de la Révolution et de la guerre contre r Eglise, 1829,

^Lamennais condamnait Bossuet comme Descartes, le gallicanisme, comme le libé-

ralisme, parce que l'un et l'autre conduisent à l'anarchie des esprits, d'où sort

'anarchie sociale et politique.

Lamennais, qui méprisait le ministère Villèle et se laissait attirer vers Toppo-
iilion libérale, renonçait à une monarchie subordonnée à TEglise et songeait à

enouer l'alliance de la démocratie avec la théocratie, que la Ligue avait essayée

lu XVI® siècle. VAvenir, fondé vers la fin de 1830, par Lamennais, Lacordaire,

Montalembert et l'abbé Gerbet, recommanda l'alliance de Dieu et de la liberté,

•éclama la séparation de l'Eglise et de l'Etat, non pour maintenir les droits.de

Etat,maispour assurer à l'Eglise une indépendance complète. Il effraya le clergé

ivec le catholicisme libéral. Lamennais en arrêta la publication et se rendit à

^ome. avec Lacordaire et Montalembert, afin d'obtenir l'adhésion de l'autorité

[u'il avait proclamée lui-même suprême et, infaillible. Le pape le reçut une seule

ois, pendant un quart d'heure, ne i<n pari*', que d œuvres d'art et -de Michel-

Vnge; puis par le Bref aux e'vêques de Pologne, par l'Encyclique de 1832, il con-

(1) Voir Bibliographie gmerala.
(2) Voir les deux volumes de la Cor .•^espcmdincc d'Ampère.
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damna Lamennais et ses amis. Lamennais se soumit d'abord, mais l'homme qi

les arguments des incrédules avaient éloigné de la religion reparut bientôt en h ,

et il rompit brusqueiïient avec le catholicisme : les Paroles d'un croyant, le Lm\k
Au peuple f une Voix de prison, les Amschaspans et les Darwans, obtinrent un gran

succès parmi les opposants à la monarchie de Juillet. Dans son Esquisse d*m

pAffojo/>A»>, 41 examina toutes les questions que se sont poséeé les philosoph(

anciens et modernes, pour nnir, dans une vaste synthèse, les données scientii

ques. Il n'eut pas, en 1848, l'influence que semblaient lui promettre ses écri

antérieurs et mourut, en 1854, sans que l'Empire et ses soutiens, politiques c

religieux, eussent à se féliciter de la mort d'un adversaire,

Ainsi Lamennais, conquis d'abord par les idées de la -Révolution, a travaillé

la restauration de Tédifice politique et religieux ^qu'elle a renversé. Puis il e

revenu, comme Leunartine» Victor Hugo, Michelet, parmi ceux qui, en pcHitiqi

et en philosophie, se rapprochaient de plus en plus de l'idéal vu oU entrevu p?

les hommes de 1789 et de 1792.

L'œuvre du pamphlétaire a conservé une valeur littéraire, parce qu'il fu

comme dit Lanson, un rornantiquev un grand poète, un peintre et un prophètf

Ses théories, sociales ou démocratiques, existent plus complètes, moins mêléi

ti'élémefits théologiques, chez les théoriciens qui se rattachent, pour la continui

et lui donner toute son efficacité, à la Révolutioij française. Pour lui, elles con

tituaient surtout un moyen de faire vivre le catholicisme, en l'adaptant aux coi

ditions d'une société nouvelle, elles fournissaient un terrain de conciliatio

entre les catholiques et les hommes qui ne se réclament que des sciences pos

tives. Car il ne renonce jamais à faire triompher l'Eglise, à hâter Tavènemei

'd'une société chrétienne qui atteihdrait du même coup la perfection et le bor

heur. S'il se sépare^ de la papauté, c'est qu'elle se trompe lourdement en maint

n^nt l'union de l'Eglise avec le pouVoir absolu de la royauté, qui doit périr, écri

il en 1828, parce que le principe de vie en a été détruit.

La méthode philosophique de Lamennais à été empruntée à ses souvenirs

théologien. Sur Dieu, il développe la doctrine de la Trinité. C'est au tbomisn

péripatéticien qu'il prend le principe, que les êtres conservent les formes préC'

dentés, enveloppées dans les formes supérieures ultérieurement acquises. Poi

ne pas admettre la conception cartésienne de la matière et du mouvement,

revient à la doctrine scolastique des formes substantielles. Sous l'influence (

l'idée trinitaire, il identifie les trois principes métaphysiques — force, form

amour — avec les trois agents physiques — lumière, chaleur, électricité — q'

soûties trois propriétés de l'éther. Ge]qui frappe le plus, en somme, le lecteur (

VEsquisse^ c'est le retour auxidées chrétiennes et thomistes, sinon toujours orth(

doxee. Surtout sa métaphysique apparaît comnie uiie déviation ou une laïcisatic

de la théologie : l'être absolu dont il part, les formes trinitaires qui revienne'

sans cesse, le Dieu qui crée le monde de sa propre substance et dont l'univers e

une manifestation, dénotent un essai de modifier, pour les rendre acceptables

ia raison, les doctrines catholiques et chrétiennes. De renseignement chrétiei

Lamennais avait reçu une empreinte si profonde que jamais il n'a pu ni peu

être voulu en rejeter les affirmations essentielles. Ce qui lui manque le plus,

sont les connaissances positives et scientifiques qui lui eussent été nécessair

pour adapter le thomisme aux conditions actuelles et au milieu ambiant, comn

pour créer une métaphysique originale. Mais jamais il ne pensa librement. Ce f

n
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«

m plutôt un de ces hérétiques dont les doctrines contribuent à orienter l'Eglise

ns une direction ^nouvelle.

Pour le catholicisme en effet, les novateurs ont fait, depuis son origine et à

lirs risques et périls, des expériences d'une valeur incontestable. Si leurs idées

iraissent en opposition radicale avec les dogmes ou les institutions, on les con-

mne, tout en se réservant de les soumettre à un nouvel examen et de les inc>or-

[rer, en les fortifiant, à la dogmatique ou à l'organisation catholiques. De bonne

Idre, l'Eglise accueille les innovations,, doctrinales on autres, qui lui apportent

icpuissaùce plus grande, une autorité plus incontestée, une action plus éten-

[8. Elle laisse au temps, à la recherche spéculative ou à la pratique orthodoxe,

I soin de montrer les avantages ou les inconvénients de celles dont on n'aperçoit

[5 bien nettement les conséquences. En ce sens, Arnauld de Ërescia et Joachim

[ Flore sont, comme l'a montré M. Gebhart diiusyitalie mystique, \es précurseurs

[ saint François d'Assise et de la rénovation chrétienne, à laquelle sont liés le

ruvement artistique, caractérisé surtout par Giotto,«et le mouvement littéraii;ie,

:U Dante est le plus glorieux représentant. De même Abélard, condamné par

l>lise en invoquant l'autorité, n^ais en mettant sur le même plan l'Ancien et le

Caveau Testament, les écrits des Pères, les ouvrages des philosophes et des

f
ites.a préparé la méthode et les doctrines du xin® siècle, où l'autorité religieuse

t it la première place et se complète par l'autorité profane, là où elle se recon-

ct insuffisante ou incompétente, mais, avant tout^ là où elle peut le faire sans

digeret même avec profit pour l'orthodoxie (ch. VIII).

]'est à ce titre que Lamennais figurera toujours dans l'histoire du catholicisme.

( st à ce point de vue qu'il convient de parler de son originalité et de l'unité de

s vie intellectuelle.

>)'un Côté il a, dans VEssai sur l'indifférence, soutenu, avec force et avec éclat,

qi le catholicisme doit remonter, non seulement au delà du xviii® siècle, mais

p s haut que le xvii^, pour rompre avec les compromissions et laisser le moins

d prise possible à ses adversaires. Aussi combat-il le déisme. Avec lui, on ne

s. rait triompher de l'athéisme, puisque si Rousseau l'a employé à la défense du

c i^tianisme, Voltaire s'en est servi contre le catholicisme. 11^ combat le protes-

ta tisme, impuissant contre le déisme, par cela mênie que, s'il admet la révél.a-

tii, il la subordonne au jugement de la raison. Il ne traite pas plus favorable-

nnt le cartésianisme et le gallicanisme, parce que Descartes, en proclamant le

pacipe du libre examen, a préparé Bayle, qui en a usé pour établir le scepti-

c ne ; puis Montesquieu, Voltaire et tout le xviit^ siècle, qui l'ont employé à

n ler Tordre social et politique. Et Bossuet, en liant 1^ cause de la religion à celle

d rlespotisçfie. a provoqué le libéralisme qui s'est uni à l'irréligion ; avec le jansé-

n ne,, dopt on doit hs rapprocher, les Déclarations de 1682 ont produit la Cons-

U hon civile du clergé. .Aussi Lamenna^is est-il ultramontain : Vil n'y a point, dit-

il le christia.nisme sans église, il n'y a pa« non plus d'église sans une règle

inillible, sans un Pape qui empêche l'anarchie dans les esprits et par suite dans
Itociété.

>'uD autre côté, Lamennais a posé les bases d'une réconciliation entre l'Eglise

e a libéralisme. « Nous voulons rester, disait-il, des catholiques liés à l'unité et

ài hiérarchie, ^lais nous demandons toutes les libertés, notamment la liberté

d xînscience et la liberté d'enseignement, la liberté de la presse et la liberté

d isociation. Nous demandons l'extension des droits de suffrage et la suppres-

1 de la centralisation. . .Nous voulons régénérer, le christianisme^ en l'unis-
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sant à la cause des peuples, en défendant les faibles contre les forts, les pauef

contre les riches, en secondant l'humanilé dans ses aspirations nouvelléssr

cherchant à. faire régner le principe chrétien de l'égalité des droits ». Aussi hl
lera-t-il pu terminer son livre sur Lamennais, en disant « qu'il était en pasjd'

devenir le maître et le docteur du socialisme chrétien »

.

Ainsi Lamennais a justifie, tout à la fois ou successivement, la proclan

de l'infaillibilité du pape, par le Concile du Vatican en 1870 ; le retour à la

Sophie thomiste, recommandé par LéonXIlI en 1879 pour rendre plus forte i

catholique, pour lui donner la jeunesse et la vitalité, même politique, dont ;

fait preuve le Catholicisme libéral.

Comment s'est faite dans l'Eglise cette évolution h laquelle Grégoire XVI j

coupé court par la condamnation de Lamennais?

I
Le thomisme n'avait jamais été abandonné par les Dominicains et lescouidf

Rosetti avaient eu du succès parmi eux. Vers 1840, un jésuite, le P. Sordi ap '1

l'attention du Cartésien Sanseverino sur l'œuvre de S. Thomas. Sansev(n(

publia, 20 ans après, sept volumes — Philosophia christiana cum antiqua et •

comparaia — qui furent approuvés par l'archevêque de Naples, Sforza, de-

contre les rosminiens et les cartésiens par Signoriello. Pie ÎX se déclara en fa ui

de Sanseverino et de l'archevêque. Mais quand le cardinal Pecci, archevèqidf

Pérouse, demanda que S. Thomas fût institué le patron des Universités, Pil^

se refusa à imposer aux écoles romaines un système que cependant il approu it

A Bologne, le P. Cornoldi opposait le thomisme au mécanisme. Il instituait n

Académie philosophico-médicale de S. Thomas, qui avait pour organe la Seize

llaliana. En 1878, le cardinal Peccî remplaçait Pie IX sur le trône pontifie el

prenait le nom de Léon XIII. Pans la lettre même où il annonçait son éleva n,

il recommandait déjà de suivre le docteur angélique pour l'enseignement é'-U

philosophie. Puis il appelait à l'Université grégorienne le P. Cornoldi, do le

cours, tout entier thomiste, réussit fort bien auprès des étudiants. Le 4 août 1
'9,

Léon XIII publiait l'Encyclique Mlerni Palris qui présentait le thomisme coine

ia meilleure philosophie pour les catholiques. Le P. Palmieri, hostile au thomi le,

le P. Garetti, cartésien, quittaient l'Université romaine. Le P. Cornoldi le

P. Zigliara entraient, l'un au Collège romain, l'autre à la Minerve ; Mgr Lco-

zelli et Mgr Satalli, à la Propagande pour la philosophie et la théologie ;
gi

Talamo faisait un cours à l'Apollinaire Le.18 janvier 1880, Léon XIII çoiiil

aux cardinaux Antoine de Luca, Jean Simboni, Thomas Zigliara, le soin de ré-

parer une édition des œuvres de S. Thomas. Cette édition, qui eût pu être doi-

tive et rendre de grands services à tous ceux qui cherchent à connaître la peîée

médiévale, laisse à désirer. Le texte grec d'Aristote n'a pas été constitué d'a'ès

les recensions les meilleures et les plus récentes ; les deux versions latinet(ui

figurent dans les éditions antérieures et qui sont indispensables pour corafiO-

•dre.le comm^entaire de S. Thomas, ont été omises. Même la Somme detkéot*et

dont la publication a commencé avant qu'on eût achevé celle des Commentais,

eût été plus correcte, si les éditeurs avaient consulté les manuscrits qui se au-

vent en France (1).

(1) Dans VArch. fur Geschichte der Philosophie, le Dr Baeumker a fail îles ij-

ques analogues à celles que nous avons énoncées dans la Revue philosophiqu <iu

1er mars 1892.
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'Académie romaine de S. Thomas eut pour présidents les cardin«^ux Pecci et

iara, pour secrétaire, Mgr Talamo. Elle â dix membres romains, dix mem-
, italiens, dix étrangers. Des évéques frar>çais, Mgr de la Bouillerie et Mgr

ré ont collaboré aux volumes qu'elle a publiés.

n 1890 la Gregoriana, école supérieure de théologie et de philosophie, comp-

781 étudiants dont 237 Italiens, 139 Français, 130 Allemands, 83 Américains,

i.nglais, 29 Suisses et 29 Polonais. Instruits sous les yeux du pape, par des

;:res|qu'-il a choisis, ces jeunes gens devaient retourner ensuite d£(ns leurs paya

ectits pour y travailler à la rénovation des études scolastiques et surtout du

.i.lsiTie. Le^ Instiliitiones de philosophie morale, les Principia jihilosophica de

u professeurs b'eretti et Schiffini, écrits en latin, se répandaient dans tous led

i|
tttholiques. La Scienza iialiana de Bologne, fondue en 1894 dans la Scuola

JicH de Milan, la Civilta catioUca à Rome, le Divus Thomas k Plaisance, ser-

,it h propager et à défendre les idées nouvelles.

ius que tout autre, le P. Liberatore et le P. Zigliara contribuèrent, en Italie,

ire connaître Ir ..éo-thomisme. Le premier a montré, en réclamant un impôt

»,ressif. la ix.'^tion d'un salaire minimum et d'une taxe d^»s pauvres, qu'il ne

3 tpas certaines des réformes demandées parle socialisme. Le second a donné

\Samma Philosophica où il a abordé toute espèce de sujets.

I Italie encore, Egger, directeur du séminaire de Brescia, éompose, pour les

ridats en théologie, des Propœdeutica philosophica theologica^ qui portent sur la

5ue, la métrique, l'ontologie, la théodic^e, la psychologie et la aosmologie.

(aracchi, près de Florence, on réédite les œuvres de S. Bonaventure. Tandis

icJartaglir.i et Loreîizelli. donnent des Tnstitutwnes phitosophicœ, d'autres tentent

limiler les résiiltats des recherches scientifiques au thomisme. Liverani veut

r la physiqut^ moderne par les principes de la scola^tique, Scarpati écrit

.' nihropologie sous îorme syllogistiqué; Gaudenzi étudie l'atomisme ; Prisco

^ rinis traitent de l'Etat selon le droit et selon les enseignements de Léon XIII,

l< S. Thomas, Dante et Machiavel ïuvrlta s'.'Ccupe de la rénovation de la

r )riî(!ence par la scob stique ; Valen^'sse de l'esthétique. Des polémiques ont

stituées dans i' squeiles on a ré^ut»'' *outer. les doctrines modernes par une

ffncntal'' t esscrUellenicoi IhoKiiste.

I vieux faits les dI^-.s caractéristiques, à ce point de vue, ont été la condam-
le Rosmiiii et la conversion d'Ausonio Franchi. »

rmiini (1797-1855), fondateur .Je Vhstitui de la Charité, qui devait grouper
^ «^l les et des laïques instruits, avait 'Hé, en Îî'i48; le collaborateur de Charles

puis de Pie IX . Devei.u suspect, lors de îa réaction, ^^^ui suivit, il vit con-

r ses livres, se soumit riu jugement de l'Eglise «^t sr retira à Stresa sur le

i^^ur, où il .ivait établi le siège de son ordre. Sa philosophie, qui avait pour
i réforme du catholicisme et la rénovation po!iti(ii3e de l'Ttalie, rappelle

il foH Hegel et Spinoza, Plot in et Platon, par son idée d'ftre, forme uni-

•de uofrc f^ntendement. nu-dessous de laquelle il y :< le fiai, corps et âmes,
us de l.iquHle est Dieu, l'infini déte^«T>iné et actif, -uUeur de l'existence

"\ de l'existence réelle. Le décret du 14 î'-c^mbre 188» a condamné qua-

pro|)o<iilionH de llosmini extraites «ic la Teo^ofia publiée après sa mort,

jà eti gernje {iii yermine) dans ses ouvrages. Une vive polémique s'en-

^ On voulut opposer Pie IX et Léon XUI. On chercha la main des Jésuites.

I tion fut si vive parmi les catiioliquts des diocèses de Milan, de Turin,

rceil, que Léon XIII dut adresser aux évjques une Encyclif -.î ;^our expli-
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quer que la condamnation n'atteignait ni la personne de.Rosmini, ni son Istit

délia Carita (1).

Ausonio Franchi, du nom qu'il s'était donné lui-même, /WiVw lihre^ en reno

çant au catholicisme, s'était fait criticiste et avait exposé sa doctrine dans

ccuole italiane (1852). La- religion^ del secolo xix (1853), dans la Revue hebdon

daire, La ragione (1854), dans II razionalismo del popotû (1856). Nommé
{

Mamiani professeur pour l'histoire >de la philosophie à Padoue, il publia succ(

sivement des Lettres'à Mameli, Su là teorica del giudizio (1871) et Saggi di crit

e polemica, questioni filosofiche (1872). En 1889, il revenait au catholicisme

mourait dang un cloître, aprè^ avoir publié VUltima critica. Personne, pasmêi

les éclectiques, n'a critiqué plus vivement le kantisme (2) : « Tandis que Ka

dit-il, ne vise qu'à démolir les preuves de l'existence de Dieu pour affermir

thèse, il aboutit à déraciner/ le tout ensemble ; il détruit son œuvre de ses prop.

mains. . . 11 croyait avoir trouvé, dans sa critique, le seul moyen de déracir

complètement le matérialisme, le fatalisme, l'athéisme, l'incrédulité et ' en

l'athéisme et le scepticisme... Il n'a pas même soupçonné qu'en détruisant toi:

la- métaphysique du théisme et du spiritualisme, sa critique... n'enfanter

qu'une tourbe d'athées et de matérialistes, d'incrédules et de sceptiques, n

seulement parmi les esprits cultivés, mais surtout parmi les jeunes gens et .

jeunes fiUes, élèves de toutes nos écoles. . Ainsi le criticisme n'a pu queranirr

et fortifier les mauvaises plantes qu'il se, proposait d'extirper... Et Kant, {

avait pu voir... les nouvelles et pires foçmes de matérialisme, de fatalisn

d'athéisme^ d'incrédulité .. se serait peut-être écrié le premier, plein de remord

quelle sinistre tromperie que la Critique de la raison pure !... C'est le criticisi

qui, plus que tout autre système, a contribué .. à jeter la philosophie, dans

abîmes du panthéisme germanique, puis du positivisme français, jusqu'à

monstre du pessimisme de Schopenhauer et de Hartmann, monument de la dés»

pérance et ^e rimbécillité sénile du xix^ siècle »

.

Redevenu ainsi le prêtre François Bonavino, celui qui s'était appelé un mome
Italien libre, n'a pas été plus indulgent pour l'évolutionnisme « qui sert exe

lemment à masquer au vulgaire la honte du matérialisme »
;
pour la scier

« infernale, qui a atteint finalement le sommet de l'indépendance, de la liber

de la raison, de l'autonomie absolue avec les trois.découvertes qui sont venu

réformer, ab imis fundamentis, toute la métaphysique, la cosmologie et l'a

thropologie : Dieu est un mythe, le monde est un songe, l'homme est u

brute f »

Jamais, ,depuis la Harpe qui reprochait si durement aux autres les'doctfin

qu'il avait voulu lui-même faire triompher, néophyte ou converti ne fut pi

sévère pour ses amis ou ses adversaires ! Et cependant François Bonavino se

haitait, entre les uns et les autres, une alliance « qui ne serait pas moins ut

aux progrès de la science qu'au développement de la foi » !

(1) Tous les journaux catholiques ont commenté et justifié cette condamnation. V

Ph. Jahrbuch, II, h. 1 et Revue néo-scolastique^ Mgr Mercier et M. Billia, dans no

paragraphe suivant.

(2) Les journaux catholiques de France et d'Allemagne ont signalé avec éloge la convi

sien et le dernier ouvrage de Franchi . Nos citations sont prises aux Annales de la P>

losophie chrétienne, septembre et octobre 1889.
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Quels résultats ont obtenus les thomistes romains ? Ils sont considérables pour

Eglise catholique, ses Univer&ités, ses séminaires, ses évêques, ses prêtres et

•s moines. Us ont fourni une c ample apologie de la tradition », ils sont en plein

;cord avec t l'Eglise qui a fait si longtemps les cerveaux et les âmes », qui Eté

>mande pas d'originalité à ses philosophes
;
qui « n'a de joie qu'à universaliser

trésor surnaturel de la vérité qu'elle possède, de bénédictions que pour ceux

li en étendent au loin le pur rayonnement >. Us savent « que les articles de foi

finis resteront tels, que ceux que 1 on définira le seront dans le même esprit,

l'on demandera toujours au même ordre de concepts une sorte de ligne de

ture avec la pensée profane ». C'est comme « champions de la tradition, comme
Penseurs de la foi »,* qu'ils oijt été accueillis avec une confiance aussi grande

r Pie IX et surtout par Léon XIII, qu'ils ont obtenu l'adhésion presque univer-

Ile de l'Eiglise a, leurs doctrines, qu^e les directeurs de séminaires sont devenus .

omistes comme t par enchantement » (1).

En est-il de oiême « du milieu contemporain », de la société niodèrne dans
Ijuelle s'est produite la restauration thomiste ? M. C. Besse, dont l'admiraticm •

« sans mélange pour le thomisme belge, a jugé fort sévèrement les Romains.
]ur lui, iU n'ont pas constitué avec leur doctrine, un monument de la pensée

i)derne, comme un monument de la religion ; ils n'ont voulu faire œuvre ni de

(tique, ni de science et ils ont « étonné et scandalisé singulièrement la société

(Itivée ». Croyant aux revenants, faisant apparaître le Christ à Aristote mou-
lît, traitant de dévergondage l'intérêt qu'on peut prendre aux sciences psy-

(iques, ils disent, comme le P. Ventura, « enfoncés dans la fange du positi-

vme » ceux qui s'adonnent à l'expérience, et ils n'ont que des haussements
cpaules pour « les piliers de laboratoire ». Ou bien, comme Schiffini, ils défi-

Lsent le spiritisme^un artdu démon, où celui-ci apparaît clairement, tandis que,

dis l'hypnotisme, ilest plus caché. Zigliara, traitant d'évolutionisme, prêteau
1 t € espèce » le aens de la « species, un des cinq prédicables » ; le P. Libefatore

r ate le darwinisme dételle façon que William James y voit uti modèle du genre,

p ir l'abus des axiomes métaphysiques ; Zanon définit l'électricité comme Argan
dinit l'opium; le cardinal Mazella affirme que Dieu a créé les fossiles, in statu

yfecto, tels que le géologue lès trouve dans le sol. Pour le P. Cornoldi, l'histoire

d philosophies modernes est l'histoire des aberrations intellectuelles de l^homme
a ndonné aux caprices de son orgueil, « la pathologie de la raison humaine ».

C st que le courant créé par le P. Cornoldi tendait à la science par la philoso-

p e et que le « courant contraire eût été meilleur » ; car la science, prise
Cl ime accessoire et non sous sa forme authentique, a été abandonnée pour la

dlectique. t Si l'Eglise aime la science, disait Huxley, comment expliquer que
*f

^ le Sacré-Collège n'ait pas réussi à fonder un seul laboratoire dans les mai-
^ d'étude placées sous la dépendance immédiate du Souverain Pontife ? » }ît

ei-ompant « en visière à tout le genre humain », en se mettant en état perma-
t d'hostilité, en voyant une hérésie et un sectaire là où les autres voient une

d lillance et un homme, en ignorant les questions scientifiques qui sont en con-
n ion avec les questions philosophiques, les théologiens romains éliminent de
p ti pris une portion considérable du vrai et par suite ils font évanouir la con-
fiée qu'on serait porté à avoir dans leur philosophie.

) Voir C. Bkssk, deux centres du mouvement thçmiste, Paris, 1902, p. 28 et sui-
vi es.
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Pas plus qu'ils ne demandent à la méthode scientifique de déterminer la part

de vérité qui est dans l'empirisme et 'e rationalisme, ils ne réclament à l'histoire

les raisons lointaines de chaque affirmation traditionnelle : t Leur philosophie

n'a ni topographie ni chronologie. Elle n'a point d'âge. Elle paraît sortir de la

nuii, pour s'y i^rplonger ensuite. C'est sans doute là le secret de l'ennui que dis-

tillent ces pages amorphes ». Si Signoriello a travaillé à un Vocabularium peripa-

tetico-scolasticum où il faisait place à l'histoire des idées, si Mgr Talamo a écrit

VAristàtélisme dans la scolastique. leur exemple a été peu suivi. Les Romains font

de S. Thomas ime autorité et aiment mieux lire Aristote flans ses Commentaires

que dans Aristote même ; ils connaissent les textes 6t l'interprétation commune
qui faic loi dans l'Ecole ; mais ils font des commentaires, des amplifications ou

des apologies de mots, jamais rien de critique ou d'historique. « S'ils ont voulu,

par un effort conscient, demeurer en conflit, avec les méthodes et les goûts du

temps présent, ils ont réussi ». Il en est résulté un « vif dénigrement contre

l'esprit d'autorité qui anime l'Ecole, un dédain âpre. ., une défiance invaria-

ble contre les certitudes affichées, scandaleuses de tous ces syllogismes éta-

blis sur le raisonnement et qui, s'ils sont vrais dans leur forme rigide, le

paraîtraient encore davantage s'ils éiaient engagés dans la lutte avec le

réel » (1).

Mais ne se cont-ils pas proposé, comm^ but essentiel, d'enseigner le thomisnne

aux futurs processeurs, qui devaient ensuite le répandre dans tout le monde
catholique? (Test ce que répondent aux objections de l'abbé Besse, ceux-là

même 'jui ont été des élèves de Rome et de Louvain. Il conviendra de nous sou-

venir à notre point de vue historique des arguments invoqués par les uns et par

les autres.

En 1892, nous pouvions écrire que le succès des catholiques était grand en

Belgique. Us avaient créé un enseignement qui répondait aux viies exposées par

Léon XllI dans la bulle Mterni Pairis. Des ouvrages, publiés à Tournai, àNamur,
à Louvain et acceptés par la majorité des lecteurs belges, contribuaient, dans

les pays voisins, à la clitfusion (iu thomisme. Tels étaient le S. Bonaventu.e

d'Evangélista, le Cours d"apologétiqtœ chrétienne de Devivier, le Socialisme considère

au point de vm du droit naturel de Halieux, où les doctrines socialistes souî

combattues au nom du catholicisnje, les Prœlectiones du P. Lahousse qui forment

un cours de philosophie de deux mille pages d'impression, le Prœlectionum Phi-

losophiœ scolasticœ brevis conspectus du jésuite Van der Aa, dont la première édition

s'écoula immédiatement dans les écot^b de Bel?-ique, de France, d'Angleterre.

d'Espagne et des Etats-Unis Le jésuite CH«l,elein, dans son Cours de philosophie,

examinait, à la lumière des théories scolap.*iqiies, les récents résultats de.« scien

ces et confirmait, par les découvertes physiologiques, les assertions scolastique^.

Van Weddingen, aumônier de 'i cour, esl Wxva^mv&qVApologétique chrétienne ([\n

traduite par l'évéque riiaîdini, fui. classique \ ï Université grégorienne, de travaux

sur l'idée du surn-îLareL sur S. Anselmij >cX S. Thoaj:;?. Désigiié par Léon XIII

(1) Toute cette argumentation est empruntée à l'auteur précédemment cité, qui ajoute

« Mais le fond du thomisme n'est pas disqualifié pour nous ("yrc brésenlé d'une manière

lâcheuse. . . Mgr Mercier ei ses amis ont su échapper aux critiques précédentes et tout en

conservant sa vie intérieure l'ont cependant s n'ioplé k la vie externe « (p. 36 .
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pour enseigner la philosophie à l'Université de Louvain, il préféra conserver ses

fonctions à la cour, m^is il contribua, avec le professeur Dupont, avec les jésui-

tes et dominicains Lepidi, Dummermuth et de San, à donner un puissant esôbr.

aux études scolastiques. Son Essai d'introduction à la philosophie critique^ les Bases

de l'objectivité de la connaissance dans le don^aine de la spontanéité et de la réflexion

publié en 1889, huit ans après son opuscule sur V Encyclique de S. S. Léon XI II et la .

restauration de la philosophie chrétienne^ est destiné à orienter le lecteur dans l'étude

de la philosophie péripatéticienne, complétée par les grands scolastiques et les

maîtres modernes. Il dénote une tendance manifeste à faire appel aux sciences

en faveur des thèses scolastiques. A la façon de Biran, il déduit le principe de la

cause efficiente et finale, des actes conscients et dé la réflexion . Sur la tendance

primitive ou innée des êtres, il signale l'accord de S. Thomas et de, M. Fouillée.

•M. Berthelot, qui propose d'appeler la philosophie la c science idéale » ne fait,

selon lui, que rappeler en langage contemporain les préceptes d'Aristote, d'Albert

le Grand, de Thomas d'Aquin, de Roger Bacon. Pour appuyer le nouveau tho-

misme, van Weddingen cite MM. Ribot et Rabiër, Janet et Wundt, Delbœuf et

Tannery, Liard et Pasteur, bien d'autres encore parmi ceux qu'on croirait le plus

étrangers à la scolastique.

Léon XIII avait été nonce en Belgique. Par un bref du 25 décembre 1880 au
cardinal Deschamps, archevêque de Malines, il faisait savoir aux évêques qu'il

souhaitait la fondation d'une chaire de philosophie thomiste à l'Université de

Louvain : « il y a, disait-il, sous l'empire delà loi 4e 1879 qui avait rayé l'en-

seignement religieux des matières obligatoires, bien des maîtres qui s'efforcenty

avec une audace sans pareille, d'éteindre l'esprit chrétien dans l'âme des enfants

et d'y semer les germes de l'impiété ». Et, constatant que les écoles catholiques

ont commencé à s'en rapporter à la doctrine philosophique de S. Thomas, tout

en se proposant de la mettre en harmonie avec les progrès et les découvertes

modernes, il estimait qu'une chaire où Ton interpréterait les doctrines thomistes

préserverait les jeunes gens des doctrines matérialistes et naturalistes, ferait

acquérir h fenxqui seront appelés aux honneurs, aux charges publiques, à la direction

des cités, une conviction chrétienne et philosophique qui se graverait profondé-

ment dans leur àme. M. l'abbé Mercier, professeur de philosophie au petit séftii-

naire de Malines, fut chargé du nouveau cours.

En 1884, les catholiques reprenaient le pouvoir. Les communes eurent dès lors

le droit de faire figurer l'enseignement religieux sur le programme d'une partie

ju de la totalité de leurs écoles; elles furent autorisées à adopter une ou plu-

sieurs des écoles libres fondées en si grand nombre par les catholiques depuis 1879.

3n revenait ainsi à une instruction essentiellement chrétienne et on se débarras-

sait de « maîtres peu orthodoxes » . Plus tard les Chambres, votaient une toi scp-^

aire, dont l'objet « était de replacer la religion et la morale en tête de renseigne-

ment primaire, de le faire donnerions la direction des chefs dii culte et d'en

confier l'inspection à leurs délégués ». Les subsides des écoles libres, adoptées
par les communes, étaient augmentés et les coaseils municipaux, dont les pou
voirs allaient expirer, acquéraient le droit d'en adopter, pour dix ans, de nouvel-
es, que leurs successeurs seraient tenus de conserver.

Le 11 juillet 1888, par un bref au cardinal Goossens, archevêque de Malines,
Léon Xin demandait qu'on fît plus : « Il nous semble utile et souverainement
ivantageux, dit-il, d'établir un certain nombre de chaires nouvelles, de façon
ïue, de ces enseignements divers, reliés entre eux et rattachés avec ordre, il

PiCAVET 16
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résulte Un Institut de philosophie thomiste, doué d'une existence propre ».

Le 8 novembre 1889, il envoyait 150.000 francs à l'archevêque de Malines pour

aider à l'exécution du projet : « Nous i^i'ignorons pas, écrivait-il, qu'il faudrait

une somme autrement considérable ptfi>fc répondre à tout ce qu'on doit attendre

d'un Institut digne de l'Université de liouvain-. Mais nous nourrissons l'espoir

que Ton recueillera des fonds en rapport avec l'entreprise ».
,

L'attente de Léon XUl ne futpas trompée. Les dons affliièrent et l'Institut put

s'adjoindre un séminaire important, qui fournit des professeurs de philosophie

aux grands séminaires des diverses nations et qui reçoit,- pour y faire leur philo-

sophie, bon nombre d'abbés.

Le pape songeait-il uniquement à faire de cet Institut un Collège romain à

l'étranger, une succursale de l'Ecole Corn^oldi? Les ennemis récents de l'Institut,

écrit C. Besse, ont eu le droit de te soutenir, d'après le ton des brefs et la teneur

des principales considérations qui y sont développées. C'est à son directeur,

Mgr Mercier, qu'il revient d'avoir maintenu, accentué et accru le programme du

pape et d'avoir créé un thomisme dégagé de toute initiative et de tout plagiat

romain, d'avoir construit une philosophie qui soit, sinon indifférente à la théo-

logie, du moins exempte de servilisme théologique, puis de s'être appliqué à

trouver dans S. Thomas un terrain d'entente entre la philosophie et la science

proprement dite (1)..
'

11 semble bien cependant que Léon XIII ait nettement indiqué, dans ses diffé-

rents brefs, la voie qu'il convenait de suivre Sans doute, il vante « le vaste

savoir et le zèle plein d'ardeur, notamment en ce qui concerne les disciplines

philosophiques » de Mgr Mercier, mais il espère que les catholiques reconnaî-

tront « que le sort de la jeunesse est en jeu ;
qu'il faut employer tous les moyens

pour inculquer à l'esprit des jeunes gens les principes d'une saine philosophie

et d'une science sohde^ en vue d'éviter qu'ils ne soient entraînés par la contagion

de l'erreur, de toutes parts répandue )>. En constatant, le 7 mars 1894, que la

création de cet Institut est un fait accompli, il écrit que la philosophie est, pour

la science sacrée, une habile auxiliaire {adjutrix), pour les autres sciences, un

guide naturel, tout en affirmant qu'il n'y a de bonne philosophie que chez ceux

qui, par de longues études, se sont entièrement familiarisés avec la méthode et

la pensée des docteurs scolastiques. Et il ajoutait : « l'Eglise est faussement accu-

sée aujourd'hui d'exécrer les clartés de la science et de propager les ténèbres de

Tignorance. 11 est nécessaire, par conséquent, que les catholiques -se fassent

gloire de ne point répudier les splendeurs du savoir véritable, mais de les

rechercher. Loin de renverser les dogmes sacrés, elle leur apporte un merveil-

leux accroissement de lumière, puisque les uns et les autres dérivent du même

Dieu, auteur de la révélation et cause de Tunivers ».

Mgr Mercier a certes fait preuve d'originalité en suivant la voie qui lui était

ainsi tracée. En tentant de faire de la philosophie une science, il a voulu

couper court au préjugé qui fait passer les catholiques pour « asservis aux

préoccupations utilitaires de la foi... Car on a cette idée préconçue que le savant

catholique est un soldat au service de sa foi religieuse... que là science ne peut

être entre ses mains, qu'une arme pour la défense de son Credo. Il semble, aux

veux d'un grand nombre, que ^ë savant catholique soit toujours sous le coup

(i) Op cit., I». 38 et suivantes.
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d'une excommunication qui le menace, ou enlacé dans des dogmes qui le gênent

et que pour rester fidèle à sa foi, il doive renoncer à l'amour désintéressé et à;

la culture libre de La science. De là la défiance qui Taccueille. Une,publication

qui émane d'une institution catholique... est traitée... comme une thèse d'apolo-

gétique, à laquelle en refuse a priori les honneurs d'un examen impartial et

objectif » (1).

Et Mgr Mercier semble dire que les adversaires des catholiques, ou même les

purs savants n'ont pas tort. « Les catholiques se résignent trop facilement au

rôle secondaire d'adeptes de la science et trop peu, parmi eux, ont l'ambition de

travailler à ce que l'on a nommé la science à faire ; trop peu visent à rassembler

et façonner les matériaux qui doivent servir à former dans l'avenir la synthèse

rajeunie de la science et de la philosophie chrétienne... les matériaux sont

groupés, raii2jés, classés sans nous, trop souvent contre nous et l'incrédulité

accapare à son j>rorit le prestige scientifique qui ne devrait servir qu'à la propa-

gation <le la vérité ».

Il faut donc forhfior des hommes qui se vouent « à la science pour elle-même »
;

sans but apologétique direct... des travailleurs qui a défrichent le terrain de la

science > ; il fuit « montrer le respect que l'Eglise a pour la raison humaine »,

élargir les ca<hes de l'ancienne philosophie, avoir des chercheurs et des maî-

tres... pour la physique et la chimie, pour la géologie et la cosmogonie, pour la

biologie et les sciences naturelles, pour les sciences archéologiques, philolo-

giques et sociales^., qui conquièrent le droit de parler au monde savant et de

s'en faire écouter... afin de répondre par des faits actuels et vivants « à l'éter-

nelle objection que la foi et la raison ne sont pas compatibles ».

Mgr Mercier a divisé d^abord son Institut en trois grands compartimepts.

Dans l'un, on étudie la cosmologie ou philosophie de la matière, en connexion

avec la physique, la chimie, la minérafogie, la cristallographie et les mathéma-
tiques supérieures ; dans le second, la psychologie ou philosophie de la vie, en

[connexion avec la biologie générale, l'embryologie, l'anatomie, la physiologie^ la.

psycho-physiologie, la botasique et la zoologie ; dans le troisième, la morale

ou philosophie de l'action, en connexion avec le droit naturel, individuel et

social, les sciences économiques et politiques. Au-dessus de ces trois groupes, il

place la métaphysique générale et la théodicée ou. sciences de l'absolu ; à côté, il

met l'histoire.

Il y a une double série de cours, les cours. d'analyse, avec lés faits, les elpé-

riences, les exercices pratiques ; les cours de synthèse, avec les principes et les

lois qui les organisent et les systématisent. ,

Mgr Mercier s'est réservé l'enseignement de la métaphysique générale et de la

Ihéodicée et il en a consigné les résultats dans de nombreux volumes (2).

(1) Rapport sur les Etudes supérieures de Philosophie, présenté au Congrès de
>Ialines, le 9 septembre 1H91

.

(2) Son cours de philosophie comprend aujourd'nai : 1 Logique, 11. Unlologie, îli. Psy«
;hologie, IV. Crilériologie générale ou traité général do la cerlitude. D'autres volumes
^ont (]m préparation et existent en autograpliie : Sommaire de cof>mologie^ Sommaire
ie^Théodicée, p/nlosophie morale et droit naturel. W a ôonot-, en outre, Rapport
iur les études 6upéridU7'es de philosophie, /.fç origines de la pensée conleiïipo-
^aine, etc.
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M. de Wulf traite l'histoire de la philosophie (1). M. Thiéry s'occupe de

physique et de psycho-physiologie; M. Nys, de chimie et de cosrriologie (2);

M. Deploige, d'histoire des doctrines économiques, politiques et de philosophie

sociale. L'organisation est aujourd'hui complète. Les cours de première année

ont pour fin le baccalauréat (3) ; ceux de seconde année (4) conduisent à la

licence ; ceux de troisième année, au doctorat (5).

(1) Il a publié une Histoire de ta philosophie scolastique dans les Pays-Bus et la

principauté de Liège ; une Histoire de la philosophie médiévale, précédée d'un

aperçu sur la philosophie antiqUê (voir cli. X), qi^i forme le sixiènne volume du Cours

de philosophie de Mgr Mercier.

{"2) C'est l'auteur du septième volume du Qburs de Mgr Mercier, Cosmologie ou philo-

sophie naturelle.

(3) Il y a (ies cours généraux ; en 1903-4904, Mgr Mercier donne 4 heures 1/2 par

semaine à la logique pendant le prertiier semestre ; M. de Wulf, 3 heures à l'ontologie,

dans !e second semestre, le coups d'histoire de la philosophie du moyen âge est tait par

lui en deux années. M. ïhiéry consacre deux leçons, par semaine à la psycho-physiologie

dans le second semestre, trois à la physique, dans le pre»nier ; M. Nye, trois leçons à la

chimie dans le premier semestre. Des cours spéciaux sont laits, pour une première sec-

lion, par M. Sibenaler, trigonométrie, géométrie analytique, calcul différentiel, par

M. Meunier, biologie générale^ notions de botanique et de zoologie, avec exercice»

pratiques, par M. lue, anatomie et physiologie générales; pour une seconde section,

par M. Detourny, économie politique, par M. Gauchie, méthode d heuristique et de

critique historiques.

(4) Voici les cours généraux : M. Nys, la Cosmologie, trois heures pendant le premier

semestre, cinq pendant le second ; Mgr' Mercier, la Psychologie, deux heures chaqlie

semaine pendant ies deux semestres; M. Thiéry, la Psychophysiologie, deux leçons pen-

dant le second semestre; M. J. Forget, la philosophie morale, deux leçons pendant le

premier sehiestre, trois pendant le second ; M. de Wulf, Histoire de la philosophie

médiévale^ en deux années, une leçon pendant le premier semestre, Histoire de la phi-

losophie ancienne, deux leçons pendant le second semestre ; M. Ide, anatomie eiphy^

siologie, trois heures pendant le premier sehiestre. Des cours spéciaux sont donnés, pour

une première section, par M. Sibenaler, calcul intégral, deux leçons pendant le premier

semestre, par M. Pasquier, mécanique analytique, deux leçons pendant le premier

semestre, par M. Ide, embryologie, histologie et physiologie du système nerveux,

deux heures pendant le premier semestre, par M. Kaisin, notions de minéralogie et de

cristallographie, deux heures pendant le second semestre ;
pour une seconde section, par

M, Detourny, Histoire des théories sociales, Saint-Simon et Auguste Comte, deux

leçons pendant le second semestre, par M. Gauchie, Méthode d'heuristique et de criti-

que historiques, deux leçons pendant le premier semestre.

(o) Mgr Mercier et M. Thiéry traitent ba Psychologie, deux leçons pendant le premier

semestre, deux pendant le second ; M. Thiéry, la Psycho-physiologie, deux leçons pen-

dant le second semestre ; M. Deploige, le droit naturel et le droit socidl, 6 heures pen-

dant le premier- semestre ; Mgr Mercier, La Théodicée, une leçon pendant les deux

semestres ; M. de Wulf, Histoire de la philosophie ancienne, deux leçons pendant le

second semestre ; M. Becker, la Théodicée, 3 heures pendant les deux semestres. Des

conférences sont faites par M. Forget, Exposé scientifique du dogme catholique, par

L. de Lantsheere, La philosophie moderne, La philosophie de l histoire, par M. Pas

quier, Lei hypothèses cosmogoniques, par M. Van Overbergh, Le socialisme contempo-

rain, par M. Legrand, La littérature française contemporaine. Des cours pratiques

ont lieu au laboratoire de psycho- physiologie, sous la direction de M. A. Thiéry, au labo-

ratoire de chitïiie, sous celle de M. Nys, à la conférence de philosophie sociale, sous celle
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L'Institut comporte, outfe les laboratoires de chimie et de psycho-physioiogie,

un séminaire d'histoire de la philosophie médiévale, un cerde d'études socùdeî,

une Société philosophique des étudiante, une Conférence de philosophie sociale (i), les

bibliothèques appropriées aux diverses études, une bibliothèque générale et des;

bibliothèques particulières où Ton a tenté de réaliser, notamment pour ;.."

Revues, une sorte de bibliographie encyclopédique.

La Revue néo-scolastique, fondée en f894, avec Mgr Mercier pour directeur et

M. de Wulf poiar secrétaire, indique, par son épigraphe, Nova et vetcra, ie but

poursuivi (2). Dans son article programme, Mgr Mercier s'efforçait de joindre

une grande modération à une conception élargie des hommes et des choses.

En faisant remarquer que tous les grands pays de l'Europe travaillaient à l'envi

à mieux connaître la période médiévale et à se Vendre un compte plus exact de

la part d'influence qu'elle a eue sur notre civilisation actuelle, il disait, oublieux

des idéologues et des éclectiques, que nous avons précédemment rappelés :

€ Léon XIII a remis en honneur la philosophie des grands maîtres de la scolas-

,
tique, il a apj>elé l'attention des érudits et des pensenrs étrangers à la foi chré-

tienne sur un monde d'idées qui leur était généralement inconnu ». Il indiquait

que la Revue chercherait à concil^ier les leçons de la sagesse antique avec les

découvertes modernes, qu'elle s'intéresserait, par conséquent, aux sciences phy-

ji siques, biologiques, politiques et sociales, qu'elle rapprocherait les synthèse^

préparées par elles des doctrines traditionnelles de l'Ecole.

Une place considérable a été faite à la polémique. La Revue néo-scolastique

a coftibattu le positivisme, le matérialisme^ l'athéisme, les formes anciennes ou

de MM. Deploige et Defoarny, au séminaire d'histoire de la philosophie du a:ioyen âge,

sous celle de M de Wulf.

(1) En i 902- 1903 le séminaire a préparé l'impression d^^ premiers QuodlihHf de Gode-

froid de Fontaines ; le Cercle a eu des éludes stir UEtape de Bourgel, Le Ubè aliRme de

\
Faguet, La philosophie sociale de Taine, La psychologie de l'ouvrier^ L'anarchisme,

! Vessor économique des Etats-Unis, De la participation des ouvriers aux hénéfices,

5 Lassurance obligatoii^e contre les accidents en Allemagne^ L^exploitation des mines

du Limbourg par VEtat, La question scolaire, La réorganisation corporative de

la société, Les idées sociales de M. de Mun, Les origines de l'indépendance belge,

La philosophie sociale de Lamennais, La philosophie de Windthorst La Société

philosophique a eu 20 travaux, sur la relativité du mouvement, sur la suggestion dans
l'hypnotisme, sur la souffrance des animaux, sur la logique de Vhypothèse, sur la

psychologie de Vattention, sur la production par la musique du plaisir esthétique,

sur C'iistoire de la Sonate, sur la musique classique allemande, sur la philosophie

d^O'tave Firmez, sur La Fontaine fabuliste, sur iS". Fi'ançois d'Assise, sur l'art

giec, sur le type d'une église d'après les gothiques, sur Rome, sur Les tapisseries de
Bruxelles, sur la glorification du travail dans les églises du moyen âge, sur les

progrès de l outillage des rayons X, sur Vobjectif liquide du D^ Griin, suv: les para-
sites de rhomme et sur le fétichisme. La conférence s'est occupée de la méthode de la

sociologie. A ce point de vue, on a analysé la Logique de Mill, Les règles delà méthode
sociologique de Durkheim, L'enseignement des sciences sociales de Hauser, La
méthode historique appliquée aux sciences sociales de Seignobos, La crise de la

science politique et le problème de la méthode de Deslandres, Les classes sociales
de Bauer.

(2) Le premier numéro de janvier 1894 donne les Brefe de Léon XHl relatifs a la fon-

dation d'un Institut supérieur de philosophie à TUnivcrsité catholique de Louvain, traduc-
tion et texte original.
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contemporaines du panthéisme, le socialisme scientifique et la philosophie socia-

liste, le kantisme « héritier et continuateur de la Réforme », comme la dogma-
tique protsstante du xix« siècle en Allemagne, « qui» n'est que le travail de l'esprit

allemand sur le terrain de l'Evangile ». Après que Léon XIU a signalé, le

8 septembre 1899, les dangers de la philosophie de Kant, elle proclame, comme
Paulsen, comme Eucken, l'irréductibilité de Kant et de S. Thomas, « dont les

deux figures domineront les controverses des siècles futurs ». Signalant, en 1901,

les philosophies contemporaines, qui sont tes adversaires du néo-thomisme,
elle passe rapidement sur les conservateurs opiniâtres « vieux scolastiques,

hostiles à toute innovation, quelle qu'elle soit », sur l'apologétique nouvelle du
sentiment, qui « ouvre une porte au fatalisme et au scepticisme ; elle mentionne
hs spiritualistes outrés, tributaires de' Cousin, en vogue surtout dans le clergé

français, mais f^W'.* insiste sur ce qui a remplacé le cousinisme, un autre excès

d'idéalisme bien plus dangereux, le phénoménisme issu de Kant. « Telle est, de

fait, écrit-elle, la philosophie cTicielle en France, enseignée en Sorbonne, non seu-

lement aux jeunes gens, déjà viciés par une éducation antérieure, mais même aux
catholiques et aux prêtres^ forcés par l'état défectueux de l'enseignement supé-

rieur et par les tracasseries d'en haut de se laisser servir ces idées subversives >.

Et pour parer aux « affreux ravages qui se sont produits dans les rangs des

catholiques français, pour échapper au -danger imminent qui menacp les croyan-

ces », elle proclame la nécessité d'étudier le néo-thomisme. L'année suivante,

elle revient sur « Tirréductibilité des deux systèmes en présence, sur Tantago-

nisme des deux mondes représentés par Kant et Thomas d'Aquin o : « le chris-

tianisme (ou plus exactement le catholicisme) est, à l'heure présente, écrit-elle,

la condition unique et nécessaire de santé ou de guérison pour les individus et

pour la société )>. Elle regrette encore, en 1903, que la philosophie de S. Thomas
ne soit pas parfaitement acclimatée dans les écoles, en France, en raison « de la

nécessité déplorable de ces examens de fin d'études, avec programme imposé

par l'Etat ». Elle attaque, avec une violence extrême, l'antidéricalisme sous

Combes (1) » et met en opposition l'idéal laïque qui, pour fonder la vie sociale

(1) L'auteur y parle « d'un gouvernement oppresseur H H'ijne uafion opprimée », des

« pires excès de î'espionnnge politique », de rahticléricalismf « de l'ouvrier, ôi bourgeois,

du renégat qui reproduit plus exactement que personne l'idée que Spinqza se fs^isajt de U
haine», de « nos maîtres détraqués" du pouvoir», de Combes, « balourd prétentieux».

« L'ouvrier et !e bourgeois anticléricaux, dit-il encore, assez inofîensifs en temps ordi-.

naire, firent, pour l'amour de M. Comb:-^?. cause commune avec Tanarchiste et l'apache...

Les microbes jusque~l^ réputés neuL'es prirent une violence extraordinaire. , . Le spiritua-

lisme des Cousiniens était indircclenienl anticlérical... Avec Renan, on eut un simple

épicurisme intellectuel. . . Buisson .. le grand ouvrier de la laïcisation. . . laissait croire

aux protestants qu'il travaillait pour eux, aux catholiques qu'il n'était pas leur ennemi ;

cependant qu'ii ne travaillait, en réalité, de concert avec Pécaut et Sleeg que coftlre

l'Eglise. . . L'école athée. . . il la voulait et i' l'a. . . L'hypocrisie de nos philosophes est

tombée. le jour où ils se sont sentis les plu., loris. . . L'Ktat-Idole a, dans les 36.000 com-

munes de France, un groupe d'idoles plus petites. . , petite** 'doles devenues enragées...

hà cjnique parole du ministre PeDetan, « Il n'y j que deux pa- tis, cela! 'li proHte des

abi',s et cv^d' qui eu est la victimr- »... Toutes les roueries parurent bonnes. . . La défense

répùblicame, ironie et hAine niêloes... L'Etal, soit dans ses chaires d'enséi^^n^ment, s«" •

au Parîe.rPient, au lieu de ne s'occuper que de science el de ^Jilique, ne s'esl occupé q'J

de rcli^'on, etc. ».
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comme la vie morale, écarte a priori, tout théologisme, toute théorie de l'absolu,

qui ramène tous les rapports moraux, comme les rapports sociaux au respect de

la personne humaine, et le vieux Décalogue, l'éducation religieuse qui doit en

tout temps se considérer comme chez elle à l'école sans épithète.

La Revue néo-scolastique critique ce que M. Brunetière dit des faillites « par-

tielles de la science )>
; elle paraît regretter, avec Léon XIII (1901, p. 84) que

« les Francs-maçons aient profité de la liberté d'eïiceignement pour fonder une

Université libre à Bruxelles »; elle combat les scolastiques attardés qui ne veu-

lent pas donner une place aux sciences, qui se refusent à faire de la psy-chologie

le trait d'unioi> de la science et de la philosophie, comme les rosminieas qui

reprochent aux néo4homistes « de faire la cour aux positivistes, de s'acharner

contre Descartes et Cousin, de laisser, dans un ou^li voulu, les doctrines idéa-

listes, de faire de l'athéisme le premier et le dernier mot de leur philosophie et

de leur apologétique ))(!).

Mais <;'èst peut-être, au point de vue antisémite, que la Revue néo-scolastique

a été, par la. plume de M. Deploige (2), la plus agressive. L'auteur, dans deux

(1) Mai 1899, Un cri dalarme^ Mgr Mercier répond à Billia, qui dans « Uesiglic di

S. Agostino >> avait appelé le néo-thomisme un système de philosophie • par décret, par

obéissance » et s'était moqué, en rosminien plus qu'en chrétien, du (Congrès des savants

catholiques de Fribourg. « Il nuovo simbolo, disait-il, sara credo in unum Condilla-'

chium patrem philosophorum omnipoientem, et chi non- giuri nella tabula rasa sia

anatema. Aspettianxoci che il prossimo congresso faccia un falo (^elle opère di S. Agostino

anzi délie lettere di S. Paolo».

(2) « Il existe une question juive, parce que, disséminés par le monde, les Juifs ont en

tous pays un caractère religieux et économique qui les isole. .

.

... Certes la fameuse question juive a été mainte^ fois résolue, de parti pris, dans un

sens défavorable à Israël. Antisémitisme, tel est le terme adopté par nos contemporains

pour signifier le mouvement d'hostilité des non-juifs contre les Juifs... Des savants ont

élevé l'antisémttisme à la hauteur d'une théorie. Dans leUrs recherches de physiologie et

de pathologie sociales, ils ont étudié la fonction du Juif, et celui-ci leur-est apparu comme
un ferment infectieux, comme un dangereux parasite

-

Sus ïiu Youtre l « se sont écriés de brillants publicistes, vulgarisateurs de la théorie,

amoureux, d'ailleurs, de la Patrie et des traditions nationales ». .< Il est partout, cet exoti-

que et ne devrait être nulle part. Boutez-le dehors, peuple autochtone I » Et sur cette

idée, un parti s'est constitué, très bruyant par moments en France, et remarquablement

organisé en Autriche. .

.

L'objet de cette étude est de préciser la solution donnée par S. Thomas d'Aquin ;> la

complexe question juive et d'apprécier son antisémitisme. . , "

. . . Ses dispositions à leur égard peuvent se résumer en deux mots : « Point d'nos-

tilités. Rien que des mesures défensives. Liberté pour les Juifs, protection pour les

chrétiens.

Liberté pour les Juifs ! qu'on s'abstienne de leur faire violence pour les convertir au

christianisme. . . qu'on évite de baptiser leurs enfants si les parents y font opposition. .\

qu'on les autorise à pratiquer leur culte sans entraves. .

.

S. Thomas proscrit d'abord... toute politique oppressive. Il recommande ensuite des

mesures protectrices pour la religion des catholiques. C'est ici que son antisémitisme va

se révéler ...

Protéger la religion des chrétiens contre les tentatives de corrufjtion des Juifs, tel est

son posliiLit antisémite. Les mesures pratiquement rpcominamj^cs sont, les unes d'af.pji

cation ufiiverselhîj les autres liées à I'ç'Ih* surial et politique du moyen âge. . . C'psi
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articles parus en novembre 1896 et mai 1897, a entrepris d'exposer l'antisé-

mitisme de S. Thomas et de Tapprécier. S. Thomas ne veut pas, dit-il, qu'on

convertisse les juifs de force Ou qu'on les empêche de pratiquer leur culte, mais

il entend qu'on protège contre eux les catholiques. Ceux-ci doivent être prudents

d'abord la recommandation faite aux catholiques d'être prudents dans leurs relations avec

les Juifs... Le conseil donné par S. Thomas est de bon sens élémentaire. Il est l'écho

du « Ne ave eis dixeritis » de î'apuire S. Jean, que la bouche autorisée de l'Evoque de

Liège rappelait naguère à propos de l'hérésie socialiste. .

.

La royauté sociale du Christ est le dogme et la réalité politiques du moyen âge. . . La

religion chrétienne pénètre intimement les institutions et le premier devoir des princes est

d'en favoriser l'expansion. Ils sont, comme les collaborateurs de l'Eglise dans son auguste

rnission et au besoin ils mettent leur épée à son service... N'eûl-il pas été absurde..:

d'accorder une part d'autorité dans le gouvernement ?. . . contradictoire de nommer sous-

fieutenants du Christ, ses plus- obstinés négateurs?.. Ce fut l'attitude constante de

l'Eglise, durant le moyen âgp. Papes, évêques et conciles rappelèrent fréquemment aux

princes séculiers qu'il fallait interdire aux Juifs l'accès des fonctions publiques. La logique

dii système politique admis s'opposait même d'une façon générale à ce que les

Juifs exerçassent des professions Jeur (Jonnant autorité ou influence sur les catholiques.

C'est ainsi qu'ils ne pouvaient tenir de^s chrétiens comme esclaves. Tout esclave d'un Juit,

né dans la maison de ce Juif ou acheté pour servir et qui embrassait le christianisme

devait être rendu à la liberté. . . (Il y avait là, en définitive, une expropriation, avec ou

(
sans indemnité, pour cause religieuse).

Il était nécessaire ensuite que, pour se garder du commerce des Juifs, on pût les discer-

ner des chrétiens. L'idée vint de marquer la qualité des Juifs dans leur accoutrement.

Cette pensée paraîtrait pour le moins singulière à notre époque où tout le monde s'habille

de vêtements uniformes ; mais aux gens du moyen Age, qui aimaient la variété des costu-

mes, cela devait sembler moins extraordinaire. La désolation de Graetz quand il narre cet

épisode de l'histoire d'Israël, est au moins très exagérée. .

.

Justifié en principe par les considérations théoriques déjà développées, l'anti-sémitisme

thomiste se légitimait aussi en fait, et l'événement démontrait la sagesse des précautions

prises contre' les Juifs. . . L'antisémitisme de S. Thomas n'était pas autre chose que l'exer-

cice d\i droit de légitime défense.

On en vient naturellement, après avoir médité S. Thomas, à évoquer Tantisémitisme

qui tout près de nous, a, pris comme cri de guerre « La France aux Français ».

Et certes les analogies sont indéniables. Chez S. Thomas et chez Drumont il est une

préoccupation commune : se défendre contre les Juifs. Tempérament à part, les deux

auteurs sont bien près de se rencontrer dans leurs conclusions pratiques. .

.

'\ Entre ranlisémitisme de S. Thomas et celui de Drumont, il y a toutefois des différences.

L'antisémitisme de S. Thomas est religieux et déductif . . . Drumont est l'écrivain qui a

^analysé dans son pays les organes principaux de la vie nationale. . Il a procédé par

induction .Son antisémitisme est le fruit de ses études de psychologie sociale. . . Pour lui

la question juive n'est pas une question religieuse, mais une question sociale et économi-

que. . . C'était faire la partie belle aux avocats delà synagogue. Les Juifs, une race dis-

tincte? se sont-ils écriés. Mais rien n'est moins démontré.... Ces ci;i.tiques adressées à

l'antisémitisme qui- réduit la question juive à un conflit de races n'en laissent pas moins

subsister le fait que le Juif a partout une physionomie particulière... L'insoeiabilité et

l'exclusivisme d'Israël sont indéniables; les écrivains juifs eux-mêmes le reconnaisseri.

Où'^donc est l'explication dernière et vraie de la permanence des Juifs comme nation dis-

tincte, malgré leur dispersion au milieu des peuples? Dans le sang, dans la race? Non

encore une fois. Elle est dans la religion juive. C'est elle qui a maintenu le type" juif par-

tout et toujours, avec sôs particularités physiques et mentales, avec «on inassimilabrlité,

sa morgue et son immense orgueil, . . La religion talmudique est une religion dr corps..

.
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dans leurs relations avec les juifs et surtout ne leur accorder aucune part d'auto-

rité dans le gouvernement, aucun accès aux fonctions publiques ou aux profes-

sions qui leur donneraient autorité ou influence sur les catholiques. De là la

nécessité d'imposer aux juifs, pour les distinguer des chrétiens, iin accoutrement

ioiî le rituel minutieux, les prescriptions légales sur la nourriture, sur l'hygiène, opt eu

leur contre-coup physiologique. . . Elle a encore façonné le cerveau juif par les pratiques

cultuelles et l'enseignement de ses docteurs. Le culte a gardé un caractère national. Les

cérémonies juives ne sont que la commémoration des joies et des deuils d'Israël. Jérusa-

lem. . . reste la Patrie. . . Le Juif demeure un nomade. . . Il méprise et exploite les autres

peuples... Faire de la question juive une question de race, c'était aussi en compro-

mettre les résultats futurs.

Tel qu'il est cependant, l'anlisémitisme de Drumont a du bon ; ses livres sont des traités

iie pathologie sociale ; ils ont fixé l'attention sur le mal dont souffre la France Et si le

iiagnoslic est erroné, on peut le rectifier. Ce n'est pas en effet le sémitisme qui a conquis

a France, c'est l'athéisme. . . La Révolution rompit les sécula'res attaches sociales avec

au-delà. . . Toutes les opinions philosophiques et toutes les confessions religieuses acquiè-

*ent droit de cité. La religion du vrai Dieu cessant d'être la religion officielle dans l'Çtaf

levenu neutre, la religion de l'or et celle du plaisir oui bientôt d'innombrables fidèles. .

.

es Juifs se font les salariés du nouveau culte. . . S. Thomas et ses contemporains étaient

nieux inspirés. . . La religion catholique est le principal élément vital pour la société

îomme pour l'individu ; l'attaquer, c'est se faire tueur d'âmes et ce crime est puni comme
lomicide... Il suffisait (selon S.Thomas) d'empêcher les Juifs de mettre la main à la

it machine sociale », leurs conceptions des choses étant autres, ils l'auraient fait « fonc-

ionner en subversif ». Le droit public médiéval fut plus sévère pour les Juifs que les

anons de l'Eglise romaine, et le législateur civil ne se contenta pas de l'antisémitisme

)urement défensif des Papes et des conciles. . . Il les relégua dans les bas-fonds de l'édjfice

ocial ; il les rejeta dans la catégorie des serfs... Au xiiie siècle... non seulement en

Ulemagne, mais encore ailleurs, les Juifs étaient hors cadre, avec une liberté personnelle

éduite, un droit de propriété précaire et des obligations onéreuses envers le fisc... Le
uif était devenu sé^rf quand S. Thomas parut... Sa pensée peut... se résumer en deux
nots : Il ne faut pas déduire du principe que les Juifs sont serfs, des, conclusions que ne
enferme pas le principe. Dans l'application des conséquences licites de la théorie, il faut

'abslenir d3 toute rigueur. . . S. Thomas fait prompte^stice de la théorie d'après laquelle

•apliser les enfants jirifs est licite . . Dans la rigueur du droit, écrit-il, il est certes per-

lis au seigneur d'exiger des redevances, puisqu'en principe les biens mêmes des Juifs lui

ppartiennent. Mais il faut éviter d'aller aux extrêmes. Pourquoi irriter les Juifs? pour-

uoi les aigrir, les exaspérer et vous faire m,audire d'eux? Soyez large; ne les vexez pas

ar de nouvelles tailles. Laissez-leur le nécessaire et abstenez-vous, par «ne intervention

scale plus exigeante de déranger leur habituel train de vie. Contentez-vous, si toutefois

ien' ne s'y oppose d'ailleurs, de lever les impôJLs qu'ils 'ont eu coutume de payer à vos

rédécesseurs. . . La douceur et l'humanité recommandées en l'occurrence par S. Thomas
ni toujours été prêchées par l'Eglise romaine. . Excusables ou non, les Juifs contempo-
îins de S. Thomas, posaient devant l'opinion publique le grave et complexe problème de
i répression de l'usure. . . Pour S. Thomas, s'il est arrivé que. dans un pays, les Juifs se

^Dnt injustement enrichis par l'usure... les pouvoirs publics auront d'abord à contrain-
|re les Juifs à restitution. . . puis à verser entre les mains des citoyens volés par les Juifs
' oroduitde la confiscation légale. . . Et si l'enquête ne parvient pas à découvrir les vicr

ai 'S de l'usure, si elles sont mortes ou émigrées, il faudra affecter l'argent repris aux
uits. à des œuvres pies ou à des travaux d'utilité générale... C'est assurément une
iîgrai.. et peu profitable besogne fpour le prince de faire dégorger toujours les sangsues
iives ut d'injecter le sang dégorgé aux vict'mes saignées. Mais, dit S. Thomas, il peut se

jéviter. Pourquoi attendre l'iniquité commise et s'astreindre à la réparer, au lieu de la
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spéci^,!. L'antisémitisme de S. Thomas, dit M. Deploîge, était justifié en princi|

et en fait. Ce n'était que l'exercice du droit de légitime défense.

Instituant ensuite une 'comparaison entre l'antisémitisme de S. Thomas i

celui de Drumont, il estimait que les deux auteurs sont bien près de se rencontn

dans leurs conséquences protiques. Toutefois, disait-il, si l'antisémitisme t

S. Thomas est religieux et déductif, celui de Drumont, qui procède par indu

tion, est plutôt social et économique. Et ce n'est pas dans le sang, dans la raci

c'est dans la religion qu'il faut chercher l'explication dernière de la permanenr

des juifs comme nation distincte, de leur insociabilité et de leur exclusivisme

Les livres de Drumont ont fixé l'attention sur le mal dont souffre la Frano

Mais il faut rectifier son diagnostic, c'est l'athéisme qui, avec la Révolutioi

a conquis la France, qui a remplacé la. religion du vrai Dieu par celle de V(

et du plaisir. De ce nouveau culte, les juifô se font les salariés. Quant au remèd.

*S. Thomas était mieux inspiré que Drunfiont. Il laissait le juif hors cadr

avec une liberté personnelle réduite, un droit de propriété précaire et des obi

gâtions onéreuses envers le fisc; il le laissait serf, comme il était en vert

du droit public médiéval. Maiii il, s'opposait à ce qu'on usât de rigueur dans l'aj

plication des conséquences licites, à' ce qu'on déduisît du priàcipe que les jui

sont serfsj des assertions qu'il ne renferme pas. Il faut leur laisser le nécessaire

prévenir? Tolérer que les Juifs demeurent oisifs et, vivent en parasites, c'est- une inintell

gente et coupable politique. Que l'autorité publique les oblige donc à être dans, le corjj

social des membres producteurs! Qu'elle les contraigne à chercher des moyens,de subsij

tance dans le travail utile, au lieu de les laisser se nourrir aux dépens des autres. D<

princes. .. notamment S. Louis ont suivi la politique que recommande S. Thomas. . I

souvenir de ces liquidations d'autrefois est sans doute revenu à l'esprit de Drumo!

quand il a écrit, « Imitons S. Louis. Mettons sous les verrous trois cents individus juif

catholiques ou prolestants de naissance, mais qui se sont enrichis par le système jui'^

c'est-à-dire par des opérations financières. Forçons-les à nous restituer les milliards enl(

vés à la collectivité contre toute.justice. . .
»

Concluons . . De Dieu, à Dieu, par le Christ, telle est la devise du navire qui por

les passagers de l'Etat chrétien. A cette devise, la religion des Juifs leur interdit d

souscrire... Que faut- il en faire? Les maltraiter, les. jeter à l'eau ou à fond décale

Nullement. Il suffit de ne p^is leur laisser la boussole et de les tenir à distance du gouvei,

nail. . . Les idées religieuses et morales d'Israël sont subversives d'une société conslilut

sur des bases chrétiennes. La saine raison commande d'eplever au Juif toute influence si

la formation des esprits et sur la direction des affaires. Que les particuliers lui fermeii

donc leurs salons et que l'Etat l'exclue des bureaux de son administration ! Tout aus

rationnelle est la solution thomiste de la question économique... Les Juifs n'apportei

rien, ils enlèvent ; ils n'aident pas leurs associés, ils les exploitent. Gela n'est pas admi:

sible. L'Etat, qui a souci de sa conservation et de son progrès, ne peut toléFer qu'ilsvive»

en parasites au détriment des producteurs ; il doit leur imposer le devoir de la coopéra

tion mutuelle qui est une exigence primordiale de la vie sociale. La Révolution françaij

a rompu avec cette politique qui fut celle de tout le moyen âge chrétien. Elle a résolu 1

question juive par la liberté. . Et voilà que la question juive se pose à nouveau. .
.

L'ai

tisémitisme qui était jadis dans les lois, reparaît dans les livres des écrivains, dans 1*

journaux des propagandistes, dans les sentiments du populaire. Que sorlira-lf-il du moi

Yement...Les antisémites eux-mêmes l'ignorent. Ne feraient-ils pas toujours bien c

méditer la solution thomiste? Nous le pensons. Et nous croyons aussi qu'il faut souhaiit

aux Juifs de ne pas voir le triomphe de solutions plus sévères ». -- Toutes ces citations sor

textuelles, nous n'avons pas besoin de le répéter.
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5Mls se sont injustement enrichis par l'usure, les pouvoirs publics- devront les

contraindre à restitution
;
puis verser, entre les mains des citoyens volés par eux,

e produit de la confiscation légale, ou si on ne les retrouve pas, affecter rarcrent

•épris aux juifs à des œuvres pies, à des travaux d'utilité générale. Mieux encore,

1 faudrait prévenir plutôt que réparer. Pour cela, on empêchera les juifs de

iemeurer oisifs et de vivre en parasites; on les obligera à être, dans le corps

locial, des membres producteurs, à chercher par le travail utile, leurs moyens,

le subsistance. Sur le navire qui porte lés passagers de l'Etat chrétien, il ne

aut ni maltraiter les j^ifs ni les jeter à fond de cale ; mais il ne faut pas davan-

age leur confier la boussole ou le gouvernail. Par conséquent, les particuliers

eur fermeront leurs salons et l'Etat les exclur de son administration. Enfin

'Etat leur imposera le devoir de la coopération lutuelle, qui est une exigence

)rimordiale de la vie sociale. Et Tauteur souhaite aux juifs de ne pas voir Je

rioraphe de solutions plus sévères, si l'on renonce; à s'inspirer de la Révolution

rançaise qui, en résolvant la question juive paf ' t liberté, a rompu avec la

)olitique de tout le moyen âge chrétien (1).

C'est que, selon la plupart dés rédacteurs de la Revue néo-sûolastique, le catho-

icisme est à l'heure présente^ comme nous l'avons vu, le seul moyen de santé

»u de guérison, pour les individu^ et pour la société, comme a la philosophie

colastique bien comprise est la philosophie tout court, la philosophie de lavenii;,

tussi bien que celle du passé, la' philosophie du genre humain, quand, dans son

égitime désir de spéculations et de conquêtes scientifiques, il a le bon sens de ne

)as rejeter de parti pris le surcroît de lumière et de certitude que lui offrent la

évélation et la tradition » (2)

.

;

Parfois aussi la Revue néo-scolastique s'attache k faire connaître, aussi exacté-

nent que possible, les doctrines véritablement historiques 'Ou scientifiques, que
)résentent des hommes indifférents 6u hostiles au catholicisme, thomiste ou

j'ion, en tant du moins qu'il ne s'agit pas des principes essentiels de la théologie

i»u de laphilosophie. Parfois même on sent que le désir d'élargir l'enséigoeniOnt

homiste la conduit à traiter avec modération des adversaires qui se réclament?

e la pensée rationnelle et scientifique. Mgr Mercier a même déclaré, àurtecjnes-

ion posée par M. Binet et par moi, qu'il acceptait la pratique de la tolérance,

elle que nous l'avions réclamée au nom d'une philosophie purement scien-

ifique (3).

(l) Voir au chapitre X les criti({ues que M. de Wulf adresse Hans son Histoire de la

Mlosophie médiévale h ceux qui ne sont pas thomistes ei catholiques.

(S) Février 1903, p. 38. Voir mai 1901, p. 210. L'auteur explique qu'au litre de Revue
es sciences phi/osophiçues, qui n'effarouchait personne, mais ne symbolisait pas le

rogramme de la Société philosophique^ on préféra celui de Revue néo-scolastique, qui

uuvail effaroucher, mais ti-aduisait bien ce programme. Les lacunes et les imperfections

rUi pouvaient exister dans la scolastique, comme dans toutes les œuvres humaine^...
Kpliqueiil que ceux qui l'ont reprise ont eu raison de différencier momentanément leur

hiio'^yphi'î d*^ la scolastique d'autrefois : « Nous disons n-ornentancment, car si notre col-

ance nV*ft |:as léméraire. < e nom de néo-scolastique, que nécessite une période de |ran-

l'on, fera de riMiveau place à celui de scolaslique, peut-élru même à ce; : delà philoso-

liie loîît ('ôiift )>

>3i Voir Mi{r Mercier, Les origines de la psycko^offie contemporaine p. 353,



252 HISTOIRE COMPAREE DES PHILOSOPHlÉS MÉDIÉVALES

En raison de cette tendance, qui paraît en opposition manifeste avec les po

miques précédemment relevées, la Revue néo-scolastique fait une place consic

rable aux* questions scientifiques. Elle traite des bases physiologiques de

parole rythmée et de l'origine des contes populaires, de la vue et des couleui

des nucléoles nucléiniens, des esprits animaux et de la définition de la masse,

l'hypothèse et de l'induction scientifiques. Et ces recherches rejoignent celles

est ajîordée la métaphysique, à propos de la notion de vérité, du principe

raison suffisante en logique et en métaphysique, de l'espace, du temps, de

durée et de l'objectivité de la connaissance intellectuelle, de la philosophie,

l'ancienne métaphysique et des sciences, des hypothèses cosmogoniques, de

philosophie de la contingence, du beau dans la nature et dans l'art. La Ret

rend compte desGongr,ès de psychologie expérimentale, d'anthropologie crin

nelle^ de philosophie. Elle aborde les questions morales et sociales : ainsi e

s'adjoint Le Mouvement sociologique, qui fait une place à la sociologie religieux

philosophique, morale, politique, économique, et s'efforce de renseigner sçs k

teurs, autant que de les mettre en garde contre les affirmations contraires ai

prittejpes catholiques et thomistes.

Elle est ouverte à ceux qui, en d'autres pays, se rattachent aux mêmes docti

nés. Elle publie bon nombi^e d'articles qui lui viennent de France, de M. Clodi

Piat etde M. Dometde Vorges, de M. Léchalas et de M. C. Bes^e. Elle féhci

Baeumkerde sa nomination à l'Université de Strasbourg. Elle appelle l'attentic

sur les Revues allemandes qui se rattachent à l'Encyclique Mterni Patris, sur

Revue des questions scientifiques, de Bruxelles, qui donne son adhésion entière

explicite à la doctrine philosophique de S . Thomas, sur la Revue de philosoph

dirigée en France par le R. P. Peillaube, dont le programme est identique i

sien, sur les jésuites dé Maria-Laach, qui ont inené à bonne fin la PhUosopk

Lacensis, dont les onze volumes contribueront à rendre plus intense le mouv

ment néo-thomiste (4). Da même elle signale la Revista de Aragon, publiée

Saragosse par Harra et Ribera, qui adhère formellement à la néo-scolastique

demande qu'on « cultive la science pour elle-même sans but professionnel, sai

fin apologétique directe »
;

puis la Revista LuUiana, « qui veut faire revivre

scolastique de Lulle, tout en l'adaptant au progrès des sciences modernes »,

Contribution philosophique à l'étude des sciences du chanoine Didiot; et Un siècle

l'Eglise de France de. Mgr Baunard, l'un professeur et l'autre recteur de l'Institi

catholique de Lille. M. Didiot veut unir « les conclusions certaines des savan

moderneîs aux doctrines inimuables des philosophes antiques et, sous forme (

conclusion, ^-ésume les Paroles de Léon XUl relatives à la philosophie 1^

Mgr Baunard, montrant les progrès accomplis dans les études des séminaii

français, insiste sur le retour à la philosophie scolastique, avec sa méthode ^

dialectique appliquée à la théologie et tout l'ensemble des doctrines traditio

nellesd^ 1 école, complétées, confirmées par les données certaines de la scien'

moderne.

La Revue néo-scolastique annonce encor^^ l-i Bibliothèque de théologie histort^i

que songent à publier des professeurs de ^'ïnsiitut catholique de Paris, le Po'

(4) Instifuttones juris naturalis par T. Meyer, Logicales par T. VQ%c\i, Philos

phiœ naturalis par T. Pesch, Psychologicœ par T. Pesch, Theodiçenœ par J. Ho

thcim.
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icat de Léon XlJl et le Néo-thomisme du D*" Kaufmann, professeur à Lucerne, les

ticles publiés par l'abbé Conde, de Cordoue, dans la Revista ibero-americana dé

ïicias ecclesic^sticus, sur la décadence philosophique en Espagne, qui reproduis

îitet développent des idées exposées auparaviant dans ses propres colonnes, une

ide du professeur Radziszewski de Varsovie, sur l'état de la philosophie sco-

jtique, etc.

,« Si la Belgique est restée fidèle à Dieu et à l'Eglise, disait Léon XIII, en 1901,

elle a conservé la religion et la foi, c'est en grande piartie à l'Université de

I uvain qu'elle le doit. C'est d'elle que sont sortis tant de catholiques éminents

i ont occupé des positions importantes dans la Chambre, dans les tribunaux,

:nsles administrations..., elle sert aux clercs, et aux laïques, comme de Lant-

^eere, qui vient d'entrer à la ^Chambre belge >.

I^n fait, le succès politique des catholiques a été grand en Belgique. Maîtres

( pouvoir depuis 1884, ils semblent devctir le conserver longtemps encoi-e, unis

«oitement comme ils le sont sur les doctrines religieuse.s, politiques, philoso-

j iques et sociales, pour lutter contre les libéraux et les socialistes, qui n'ont pu
j Hier contre leurs communs adversaires. Aux évêquesqui ont la haute direction

[ Louvain, les ministres, comme le disait l'un d'eux au cours de la discussion

pilaire, n'ont rien à refuser. L'enseignenaent primaire est tout entier ou à

{ 1 près entre leur^ mains. L'enseignement supérieur leur appartient à Lou-
\[n, qui fournit, en bonne paptie, le personnel gouvernemental. C'est un des

pfeçseursde Louvain, C. Van Overbergh, qui en est le directeur général» tout
e continuant ses conférences, en présidant des thèses d'agrégation, comme il

f :side la Société belge de Sociologie ^ à laquelle sert d'organe le Mouvement sociolo-

gue annexé à la Revue néo-scolcistiqiie. Aussi les Universités de l'Etat, à Liège et

àrand, ont-elles un nombre de plus en plus grand de maîtres dont l'éducation -

s it faite à Louvain (1). L'Université libre de Bruxelles, fondée, disait Léon XllI,

p" des francs-maçons, reste donc seule réfractaire à l'action catholique et

l«miste. Et la scission qui aboutit à la fondation de l'Université nouvelle dont
1( succès ne semble pas s'être maintenu, malgré la valeur de ses maîtres, paraît
nirer que l'Université libre n'était pas aussi opposée, que le croyait le pape, à
de Louvain. Le thomisme 'a été le lien qui a rapproché de pli^s en plug les

•liques belges,.qui leur a donné la cohésion et l'unité; il a indiqué aux pro-
urs, aux savants, aux théologiens et aux politiques le but unique et suprême
^ avaient à poursuivre. En s'unissant, ils se sont opposés nettement à tou»

- v qui ne sont pas catholiques et thomistes, aux protestants et aux Juifs aux
(j ics-maçons et aux penseurs libres, même aux catholiques qui ne sont pa^
II mistes ou aux thomistes qui refusent de joindre les choses nouvelles aux choses
a iques, nova et veteruj la science et la critique modernes à la théoîoo-ie et à la

p losophie du xai<' siècle. Et par cela même, leur accord est plus complet, puisque
k 3 soutiennent les mêmes doctrines et combattent les mêmes adversaires. Aussi
le:atholiques des divers pays admirent l'œuvre qui s'est faite en Belgique etsur-

A la soutenance publique d^une thèse d'agrégation en août 1902, assistaient avec
W. Halleiix, professeur à l'Université de Gand, dVan Overbergli, MM. Halleiix, professeur à l'Université de Gand, de Craene, profes-

l'Université de Liège, M. Haikin, professeur a cette dernière Université était à la

époque admis £ la Société 4e sociologie de Louvain.
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tout par Louvain. Et ils la proposent comme modèle à leurs coreiigionnaires (1).

Des étudiants, clercs pour la pla,part, vieiment, h Louvain, de la Prusse Rhénane
et de la Prance^ di? Beyrouth et des liMes anglaises, de flrlandeet de la Sicile^ di

hi Hollande, du Portugal et de Gracovie. Et la lievue néo-scolastique annonce, eu

mai 1902, que la « fioygl Commission on University Education in Ireland vi a, pos<

à Mgr Mercier diveixcîs questions sur l'organisation de l'enseignement à Louvaii

et notamment à l'Institut supérieur de philosophie.

Si l'on examine l'œuvre accomplie à Louvain, non plus à un pointde vue poli

tique; nxais aujiomde la science, de la philosophie et de rhtsloij[%/^n-estamen(

à constater qu'il y a là un ellbrt considérable, pour adapter aux doctrines essen

tielles du thomisme les résultats obtenus par les investigations méthodiques e

désintéressée^ de nos savants et de nos histpriens modernes. Il <^n résulte parfois

dans les écrits de ses maîtres, un éloge qu'on dirait uniquenicat inspiré pai

l'amour de la science positive, parfois encore une appréciati(»n oh travaux histo

riqtfes venus de l'étranger, qui fait songer à Terxamen impartial lont ils ont ét<

ou auraieiit pu être Tobjet dauS le«r propre pays. En ce sens "^fgi Mercier et sei

collaborateurs peuven» être considérés comme les successeurs d'\lexandre d(

Halès, d'Albert le Gran^, de saiNRt Thomas pour la place qu'ils font, dans leun

constructions philosophiques, à la science et à la raison (ch. VllI, p. 209-212);

Ils le sont aussi, par le but suprême quMls poursuivent. S'ils fonl appel à lé

sciei;)ce et à la raison, ce n'est pas pour \evr demander une explication de plu:

en plus compréhensivede l'univers, d'où iî^ tireraient une direction exclusive d»

la vie individuelle et sociale (2), c'est jpour <« fournir la contre-épreuve du maté

rialisme contemporain », c'est « pour répondre aux objections de notre teipps »

c'est pour, montrer que la doctrine de saint Thomas est en harmonie avec les pro

grès de la sciefice et reposé sur des principes assez solides pour combattre ei

extirper les erreurs modernes sur tous les domaines » (3).

En 1892, nous constations déjà, dans la Remie philosophique, l'influence exercé*

par l'Encyclique JEterni Patris sur les catholiques de l'Allemagne du Sud et dej

provinces rhénanes- La tendance à revenir au thomisme, à rétablir l'unité catho

lique, en philosophie comme en théologie, s'est manifestée dans les Revues qu

.existaient antérieurement, -n lis surtout dans des organes nouveaux qui se son

attachera justifier et à développer, dans toutes les directioAS, les doctrines d(

saint Thomas,. Toutes. font, des sciences, d'utiles auxiliaires pour la théologie e

la philosophie thomistes. La Theologische Quartalschrift de Tubingue soutient qii»

(i) Voir surtout C, Besse, Deux centi^es^ du mouvement thomiste, Rome et Sauvai/

Paris, 19e^.

(â) Les Ihomistes romains remarquent que les trois années employées à faire un doclev

ne permellonL de lui donner des connaissances bien étendues, ni dans les sciences i

mêaieen pliiîoyophie scolastique.

(3) Le l'ail que Mm. TbifTv et Oeploige, qui n ruiOnt uu?- darjs les ordres, :Or*qui

furent nommés professeurs à Louvain, y sont devenus prêtres, est cin indice, avec bt ii

coup-d autres, de la prédominance des tendances religieuses. Sur rhisloire des docirint

philosophiques, telle qu'elle a été traitée par M. de Wulf, voir notre ^.hapiîre X Voir {

'

loin l'exaruen de^ résultats généraux de la restaurafioa du 'hôniisi jc, au point de v-

scientifkjue et philosophiqiie.
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'uls les scolastiques peuvent fournir la solution des questions auxquelles veu

lit répondre les idéalistes et les réalistes.

La Nalur nnd Offenharung de Munster contient de nombreux articles sur>

lypnotismeet le darwinisme : s'il fallait choisir, dit Gutberlet, entre la théorie

ji fait descendre l'homme des animaux et celle qui fait venir les animaux de

nomme il faudr'ait sans hésitation prendre la dernière. Pohle y combat l'hypo-

lése des mondes habités. On y trouve des considérations sur la psychologie et

'volution des sociétés de fourmis, sur le feu central, sur l'âge de la race humaine

les hommes-singes (dnjopithecus, anthropopitkecus ereclus) des temps primitifs;

[ir la beauté de la nature et celle des êtres aperçus par le microscope, sur les

lérisous miraculeuses opérées par la foi, sur le darwinisme rapproché de la

•mocratie sociale et du matérialisme.

Le Katholik de Mayence, qui date de 1820, expose la doctrine du Cosmos chez

colas de Cus, signale le discours où Virchow se met en opposition avec le dar-

inisme, traite des erreurs de Rosmini, examine les rapports de la conception

Htérialiste du mondii avec la morale et le droit. C'est par S. Thomas qu'il

riout le problème de la liberté humaine ; c'est avec les doctrines catholiques

){\\ combat diverses théories sur l'origine de l'àme. A propos des « Sept énig-

jîs du monde, Stôckl critique Comte et Mill, Spencer et Dubois-Reymond. De
théisme, il rapproche le libéralisme moderne qui, par la négation d'un ordre

(vin au-dessus de l'homme, .attribue à celui-ci une autonomie absolue et uiie

1 orté illimitée. Gutberlet place S. Thomas bien au dessus de Kant ; Grùbçr
«'pose et critique la Religion de Vhumanité d'Auguste Comte.

Les timmenaus Maria-Laach, kat/ioUsche ^/à7^^r sont éditées à Fribourg. L'a

ï-)rale bouddhiste, en raison même du succès qu'elle semble un moment obte-

i\jj est vivement critiquée : il n'y a pas, disent-elles, 500 ou 600 millions, mais

53 millions de bouddhistes, contre 450 millions de chrétiens. L'h nnotismé et

1 darwinisme sont l'objet d'un minutieux examen : au dernier, D;' ssel fait des

(lections tirées de la chimie. C'est d'après VEncyclique de Léon XIII sur la

1 prté humaine qu'est jugée la morale indépendante; c'est avec l'Encyclique

!«s rapports du capital et du travail que Lehmkul montre que le pape a

f mule les principes toujours professés et défendus par l'Eglise; que Pesch com-
l. le socialisme de Karl Marx*. Marx, dit Pesch, n'a pas tenu compte de la con-
' TPnce ; il a exagéré l'importance du travail dans la production de la richesse

a donné de la valeur une théorie pratiquement impossible et en contradiction

c les faits comme avec la logique. Puis Pesch rapproche Engels et Marx du
pithéiste Hegel, du matérialiste Feuerbach, de Darwin et d'Hoeckel, tandis

q il reproche aux économistes de supprimer la liberté. Les théorie^i darwi-

nnoes sur la connaissance et sur l'état, le duel, l'immortalité de l'âme, les

p uves antiques de l'existence de Dieu qu'affermit la science, bien d'autres

q estions où interviennent la polémique et la métaphysique, sont abordées et

dfîutées par les Stimmen ans Maria Laach.

iCs Historiscli-politische Bldtter fiir dos Katholische Deutschland^ de Munich,
iident, contre Paulsen, la morale chrétienne et soutiennent que la scolastique

mît non seulement' des principes philosophiques d'une certitude inébranla-

inais encore un pointdevue excellent pour qui veut étudier dans son ensem-
hisloire de l'humanité.

"

.

H Zeitschrift fiir Katholische Théologie d'Tnspruck, semble se rattachera la Ira-

I on des Jésuites, en opposition parfois avec la Revue thomiste et le Jahrbuch de
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Gommer, qui suivent de préférence la tradition dominicaine. Aussi montre-t-

elle que Sançhez a porté une lumière complète sur les solutions présentées^pat

S. Thomas et elle combat Feldner qui, dans le JaWwc^ de Gommer, attribnaii

à S. Thomas une doctrine que les Jésuites voudraient lui retirer.

Parmi les nouvelles Revues, il faul citer \es Saint-Thomasblàtter, \e Jahrlmch

fur Philosophie und spéculative Théologie, surtout le Philosophisches Jahrbuch.^

C'est en 1888 que Ceslaus Maria Schneider fonda à Ratisbonne les Saint-Tho-

masbldtier. Adhérant sans réserve à FEncyclique ^teVni Patris, la Revue s'esl

proposé d'appliquer ie& principes thomistes à la vie pratique, aux questions spé-

culatives, physiques et historiques, sous une- forme essentiellementpopulaire.

Le Jahrbuch fur Philosophie und spéculative Théologie a paru en 1887, àPaderborr

et à Munster, sous la direction du docteur Ernst Gommer, il faut, disait Schnei-

der, un des rédacteurs, prendre Thomas tout entier ou ne rien en prendre, Thorrm

fhuss ganz genommen werden oder nichts von ihm (Bd. 1, h. 1). Et une lettre écrite

par le secrétaire du cardinal Zigliara semble bien indiquer qu'il s'agit, moins de;

la méthode de S. Thomas que de l'ensemble de sa doctrine (1). Gommer rappelle

la bulle de Clément ÏV qui nommait les Frères Prêcheurs « FOrdre de la Vérité».

Et Feldner attaque le jésuite Frins, qui fait de S. Thomas un adversaire de la

prédétermination physique. Toutefois la Zeitsçhrift et le ^aWwcA, combattant les

mêmes adversaires, n'ont pas institué des polémiques aussi vives que celles des

Etudes religieuses des Jésuites, et de la Revue thomiste^ dirigée par les Domini-jj.

Gains. I

Certains articles du Jahrbuch ont pour objet direct S. Thomas et les questions)

principales qu'il a soulevées, le principe d'individuation, les fondements de laf

distinction du naturel et du surnaturel, la doctrine de la connaissance de. Dieu,!

les passions. Pfeiffer cite, parmi les preuves de S. Thomas sur l'unité de l'âme,

celle ci à savoir que l'activité spirituelle est diminuée si l'activité sensible est)

augmentée, ce qui ne serait pas possible si les deux formes d'activité ne venaient^

pas d'une force psyctiique unique. Par conséquent, la loi de l'équivalence deS

forces a sa valeur en psychologie et en mystique comme en physique. Appuyé

sur S* Thomas et sur sainte Thérèse, Pfeiffer soutient que l'extase arrête ou touti

au moins diminue les forces naturelles. C'est d'après S. Thomas que Feldnei^

détermine les rapports de l'essence à l'existence, que Schneider expose les prin-

cipes delà, théologie morale. Pour défendre les thomistes, pour f^ire connaître

leurs travaux, Glossner écrit plusieurs articles sur les tendances et les directionî

apologétiques. Pour soutenir Aristote et S. Thomas, il traite très sévèremenl

DuboisrReymond à causé dujugement qu'il a porté sur la théorie d'Aristote et df'

Gœthe, relative aux couleurs.

(4) Summus pontifeœ in commendando D. Thomœ studio, non solum methodun

aui imitationem quamdam in indaganda veritate inteliexeint sed etiam et prœ

cipue dactrinam, ita claj'escit ex EncycLia jEterni Patris, ac amplissime confir\

tnatiir ex litteris 17 octobris 1879 ad eminentissimum cardinaiem De Luca. ea

motu proprio 18 januarii 1880^ ex Brevi S. Augusti 1880, ex epistola ad archie

piscopoê et è}nscopos de re dubium quodquam existere passe, et omni procul hœsi

tatione illé apud nos a votis Leonis XIII haberetur deflexus qui contrarium tuer

quoçumqud tandem modo contenderet.
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Parmi les articles consacrés aux philosophies religieuses des différents peu-

ples, figure celui de Schell sur la philosophie mystique du bouddhisme et de la

do<;|,rine Tao du Lao-Tsé, où il suppose une liaison entre l'idée trinitaire du Dieu

du Lao-ïsé et la révélation de l'Ancien Testament.

Contre la philosophie et la science modernes, on maintient les conclusions

thîoraistes. Sans la cause finale, dit Gutberlet dans Téleologie et Darwinisme^ on ne

saurait expli(}uer le monde organisé. D'ailleurs la théorie de la descendance,

ajoute-t-il, examinée d'après la logique et les faits, n'est nullement confirmée par

les découvertes récentes. Schneider se refuse à confondre le principe vital et la

matière, Glossner, traitant de la philosophie du christianisme et de l'avenir,

estime que la philosophie doit, avant tout, se rattacher à la révélation et à la

théologie, qu'ainsi seulement elle peut faire d^s progrès. Et elle en fera certai-

nement, si elle ne cherche pas à s'émanciper faussement de la croyance et si elle

s'unit de nouveau à la philosophie chrétienne de S. Thomas. C'est encore aux

théories de S Thomas qu'Otten compare les doctrines sur la sensibilité de

Benecke, de Nahlowsky, de Hagémann et il conclut que la théorie scolastique

des passions eoncupiscibles et irascibles se recommande par Ja profondeur des

:oBcepts et une unité qui pénètre tout {ailes durchdringende) . Grupp fait l'histoire

iu conflit entre la croyance et la pensée, comme des essais tentés pour le

'ésoudre. Les premiers germes lui en apparaissent dans le mouvement plus

>aïen que chrétien de la Renaissance. En vain Juste Lipsé et Gassendi cher-

chent à unir le stoïcisme et Tépicurism-e au christianisme. Aux recherches natu-

elles, Galilée et Giordano Bruno font une place plus grande. Bacon sépare le

laturel du surnaturel, l'œuvre de Dieu ou la nature, de la parole de Dieu ou de

a Bible : non sans succès, il cherihe à aplanir, à arranger le différend, tandis

[ue les Français se précipitent dans le scepticisme avec Montaigne, Charron,

iC Vayer, Pascal, Huet et Descartes, qui fait du doute une méthode. C'est

omme précurseurs de la philosophie moderne que Glossner étudie Nicolas de

us et Marius Nizolius. Malgré l'opposition qu'à première vue on peut trouver

ntre le théosophe et i cmpiriste, l'un et l'autre ont cherché à remplacer la phi-

)sophie scolastique par une «eience nouvelle et plus intelligible. Mais Nicolas

let une fausse intuition à la place de la connaissance de Dieu obtenue chez les

"olastiques par l'abstraction, tandis que Nizolius d'emande à la perception sen-

ble, comme à la seule chose qu'on puisse connaître par intuition, toute vérité

toute certitude. Seule, dit Qlossner, la philosophie péripatético-scolastique^

rend un milieu satisfaisant entre l'ontologisme théosophique et l'empirisme

'.atérialiste . Enfin si te Jahrhich traite des autres scolastiques, c'est pour les

)mparer à S. Thomas plutôt que pour les étudier enjeux-mêmes. Ainsi Schmid,
)ur examiner la doctrine philosophique <le la différence (distinctio), rapporte
6 controverses entre la distinction formelle des scotistes et la distinction vir-

eUe des thomistes.

Sous le patronage de Gœrres (1776-184-8), partisan de la Révolution française,

'is disciple de SchelUng et auteur d'une Mystique chréiietine, s'esl formée une
sociatioû catholique dont le succès a été grand. Elle conçut le projet de fonder
s Armaies philosophiques.<\m seraient rédigées d'après les indicatioas contenues
IIS l'Encyclique JElemi'Patris. Le programme en fut esquissé pat- Tévéquc de
lyence, puis approuvé par la comiiiissi(jji dircctiice et par rassemblée géné-

»PlCAVET 17
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raie, tenue à Mayence, le 5 octobre 1887. Le nouveau journal devait servirai

lien littéraire (litterarischer Vereinigungspunfet) à ceux qui, dans leurs étudej 1

leurs travaux philosophiques, sont conduits par cette conviction que, entna

révélation conservée par l'Eglise et les résultats de la science positive^ il ne p l

jjamais y avoir contradiction, mais que plutôt la croyance et la science se suiv 1

et s'éclairent réciproquement. En fidèles disciples de Léon XIII, les collabo

-

leurs d^ Philosophisckes Jahrbuch doivent maintenir fermement les grandes vér«

que les écoles chrétiennes du passé, jointes aux maîtres grecs, ont données ; a

connaissance scientifique. Mais ils ont aussi sous les yeux les problèmes quejî

progrès dès sciences ont soulevés, afin de traiter les uns et les autres sous m

forme qui réponde aux besoins du temps présent. Sans altérer le caractère sp i-

fique de la philosophie, en la ramenant à des recherches théologiques, sans în

directement une place à une tendance apologétique, le Philosophisckes Jahrh,l

doit, en combattant les erreurs philosophiques, s'occuper aussi des objectiii

qui, sorties de ces erreurs, se sont élevées contre la croyance chrétienne, lu

les articles, scientifiques pour le fond, sont, autant que possible, écrits de man«
à être intelligibles pour les lecteurs qui ont reçu une éducation. littéraire {ake-

^isch gehildelen). -

Les collaborateurs sont professeurs, prêtres, jésuites, franciscains, dominica s,

Un grand nombre d'entre eux résident en Bavière et dans la Prusse rhénje,

mais il y en a de presque toutes les régions de l'Allemagne, de l'Autriche etcls

Hongrie, de la Suisse, de l'Italie et même de l'Amérique. Les fondateurs cop-

tent surtout, pour régénérer la philosophie, sur les anciens ordres religid,

bénédictins, dominicains, jésuites, sur des hommes qui rappelleront RabanM;r,

Thomas à'Aquin, Suarez.

C'est sous la direction de Gutberlet et de Pohle, professeurs à l'école philjlo-

phico-théologique de Fuida que la. Revue parut en 1888. Gutberlet en indiqule

tot et définit la tâche de la phijosophie chrétienne au temps présent. En lUî

attàchapt à S> Thomas, di&ait-il, parce qu« c'est avec lui que la philosoiit

chrétienne a acquis son plus brillant développement, nous nenous interdiins

njilîement de Taméliorer, de le compléter et même de le contredire, quand les

principes ne seront pas en accord complet avec la vérité. Aussi la philosopie,

ainsi comprise, ûe manque ni dé liberté, ni .d'indépendance et la devise de<iix

qui la défendent sera ; In dubiis lihertas.in necessariis unitas, in omnibus cariU

\À tâche était complexe. Il fallait mettre en lumière les doctrines de S. 'lO-

mas et, pour cela, les comparer avec les œuvres de la philosophie grecque, ir-

tout avec celles d'Aristote, améliorées par la critique moderne, avec celleiles

Pères de l'Eglise et des écrivains chrétiens, .antérieurs ou postérieurs à S. lo-

mas. Puis il fallait connaître les ouvrages philosophiques qui paraissent dar les

deux mondes, pour signaler aux catholiques ceux qu'il leur est avantagea de

consulter, ceux qui contiennent des doctrines contraires à la croyance chréticae.

11 fallait de même dépouiller les Revues et les Journaux.

Bon nombre d'articles sont consacrés à S. Thomas. Cathrein traite du droilcs

gens chez les Romains et chez S. Thomas ; Kaufmann, de la théorie thomis, de

la connaissance et de son importance pour le temps présent ;
Kadéravel de

l'origine de nos connaissances et spécialement de la théorie aristotélicienis et

scolastique de ^abstraction, tl'est avec les données des sciences naturelles ue

Gutberlet complète les preuves thomistes de l'existence de Dieu, qu'il ne fau^a^

remplacer par une preuve unique, comme le souhaiterait Braig, mais ajout' a
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une preuve qui fait songer au Monologium. Anton Michel, qui ne nie pas l'in-

fluence de Maimonide sur S. Thomas, s'applique à la circonscrire et à montrer

que S. Thomas S'en est servi, quand il ne développe pas exclusivement des doc-

trines judaïques, comme des autres ^auteurs, pour approfondir les questions et

préciser les solutions. D'autres articles portent sur S. Thomas et les philoso-

phes grecs, sur la Cosmologie de Maimonide et de S. Thomas, sur l'âme et le

' corps d'après S. Thomas.

Il en est qui ont pour objet de résoudre, en faisant appel à S. Thomas et aux
auteurs chrétiens, les questions que se pose notre monde'moderne. Ainsi Côsta-

Rossetti expose la doctrine de la philosophie chrétienne sur la société. Le but de

la société constituée en Etat, c'est, d'après S. Thomas, le bien commun, ou encore
|i c'est, comme ditSuarez, que les hommes vivent en paix et justice avec des biens
!' sufflsants. Et pour montrer que l'idée moderne de l'Etat, comparé à un grandi

;
organisme, n'a pas été étrangère à la philosophie chrétienne, il cite un curieux

j

passage de l'auteur du de Reyimine prtncipum, où sont expliqués et rappelés les

' textes d'Aristote, de S. Augustin et de S. Paul qui impliquent cette comparaison.
' Puis il détermine l'origine de la société constituée en Etat. En cette matière, la

philosophie chrétienne tient un milieu excellent {goldene Mitté) entre deux extrê-

mes. Pour elle, l'Etat n'est ni l'œuvre artificielle de la volonté humaine, cçmme
l'a rêvé Rousseau, ni un produit immédiat de la nature au sens de HaJler. II a

une origine médiâtement naturelle. Naturelle, en ,ce sens que l'humanité, ten-

dant au bonheur, est invitée par la nature à vivre en société ; médiâtement
naturelle, non seulement parce qu'elle suppose la famille, société immédiatement
naturelle, mais parce qu'il y a, dans la société politique, une place plus grande
que dans la famille, pour les diverses formes de gouvernement et pour les autres

organisations de l'humanité. Pour S.Thomas, pour Suarez, l'Etat est cœtus juris

consensu et utilitatis communione sociatiis.

Une vigoureuse campagne avait été entreprise autrefois par les catholiques,

surtout en France, contre la « culture païenne », en matière d'éducation. Pohle a

montré que la suppression du latin serait préjudiciable au catholicisme dans
'tquel il tient tant de place ; qu'en outre, des programmes qui favoriseraient les

langues nationales et les sciences pourraient, d'un côté, diminuer l'union inter-

nationale des catholiques, de l'autre, propager des doctrines indifférentes ou hos-

tiles.. Et il a pris énergiquement ,1a défense des classiques anciens et de la cul-

ture humanitaire, en analysant les causes de la guerre qu'on leur fait de manière
à montrer à ses coreligionnaires qu'ils ont intérêt à le suivre. A ce même point

de vue, Braig insisté sur l'importance philosophique des livres scolaires et regrette

qu'on sacrifie la culture pédagogique et philosophique aux critiques, aux com-
mentaires^ aux compilations. Kadéravek réclame l'introduction, dans les facul-

tés, de la philosophie péripatético-thomiste. C'est Vraiment, dit-il, une science

naturelle et la plus élevée de toutes, qui combat les erreurs contradictoires répan-
dues par les systèmes antichrétiens^ des temps modernes. Elle cherche le savoir
par la logique formelle et matérielle, par la métaphysique générale et les trois

disciplities de la métaphysique -particulière, théologie naturelle, psychologie et

cosmologie. Par la philosophie morale, elle apaise la soif de savoir, tandis que
Kant, le père des systèmes antichrétiens en Allemagne, enlève de la philosophie
la métaphysique rationnelle, centre et objet capital de la pensée chrétienne. Et
cette philosophie chrétienne, non seulement il est possible, mais il est nécessaire
de l'introduire dans les Facultés. Car si les systèmes antichrétiejj;s y sontensei-
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gnés, si une liberté raisonnable leur est accordée, pourquoi n'y posséderait-el

aucune chaire?

Le Pkilosophisches Jahrbuch ne n^^glige pas les autres scolastiques. Ainsi Endr

étudie la vie et les doctrines psychologiques d'Alexandre de Halès (p. 481), l'o

girie et le développement de la ipaéthode d'enseignement. Praxmarer expose

-POîilroverse entre Vasquez et Suarez sur l'essence de la loi naturelle. On exami

la Preuve de S. Anselme; on traite de Leibnitz^t de la scolastique, etc.

Il est tenu compte de la science moderne. On accepte les découvertes de laps

choiogie physiologique et de la psycho-physique, qui ne peuvent contredire i

métaphysique thomiste. C'est ainsi qu'il est question de la mesure des ad

psychiques, de liberté et de psychologie physiologique. On «herche àdétermiri

la valeur objective de rinfii-iraent petit comme du principe philosophique

calcul différentiel ; on examine, d'une façon très pénétrante, s'il peut exister 13

quantité infinie. On discute la théorie des ondulations lumineuses. On comlt

l'assertion d'après laquelle il y a incompatibilité entre la recherche désintéreso

des résultats scientifiques et les croyances religieuses.: plus le catholique estai-

vaincu, nioins il craint la science qui mettra sa croyance dans un jour plus p,?

et la justifiera de plus en plus. Même on tente de faire la réconciliation pounî

passé. Aiùsi Riccioli, l'adversaire de Copernic, ne l'a combattu que.parce que si

hypothèse ouvrait la porte aux erreurs des sens: La théorie physico-chimice

de l'atomisme, qui ne contient pas de contradictions, n'est encore qu'une hyi-

thèse, mais elle ne présente pas les difficultés que soulevait en 1616 l'iiypotbe

copernicienne.

Souvent, c'est à des réflexions reHgieuses que conduisent les recherches sciv-

tifiques. Ainsi l'examen de la théorie du contraste esthétique permet de rem -

quer que, si les montagnes proclament la grandeur et la puissance de l'homi
,

elles proclament plus encore la puissance et la supériorité de Dieu. -De même,!

cherche et on trouve des analogies entre la connaissance de la nature et la preie

physique de l'existence de Dieu.

On rencontrerait difficilement un aVticle qui ne contienne une ou plu'sies

critiqués des doctrines modernes. Mais il en est bon nismbre qui sont tout enti^s

occupés par la polémique. G utberlet déclare absurbe toute théorie qui oie la M-

liié du monde extérieur, la valeur objective des principes supra-sensibles e

finalisme dans le monde physique, la liberté de la volonté humaine et il com t

toutes les philosophies déterministes, de Schopenhauer à Lombroso. Pour lï^ :

krahe, l'erreur fondamentale delà no'uvelle philosophie, c'est d'avoir abandon;,

avec l'ancien dogmatisme, le principe d'évidence. Ce n'est pas au kantisme, cjt

au thomisme qu'il faut revenir. Car, en renonçant à la doctrine thomiste d(«

causalité, on est arrivé, selon Kaufmann, au scepticisme et à l'agnosticisme, û

a supprimé toute philosophie et surtout toute métaphysique. Aussi ctitiqUe tn

le scepticisme de Gassendi et sa position relativement au matérialisme, la thé(ie

cartésienne de la substance, la philosophie de l'histoire deHerder, la métaph ;i-

quede Lotze, celle de Wundt « château de cartes construit par des enfantât

fiestiné à être enlevé par le vent », la morale de Paulsen, la philosophie deSo
penhauer et celle de Hartmann. Fort couvent, on s'attaque au darwinisme <à

ses partisans en Allemagne, au kantisme, aU positivisme et au monisme, cè-

l)^ttus en eux-mêmes et par les conséquences qu'ils doivent impliquer : ou a

ainsi jusqu'à souteair que des doctrines comme celles de Wundt amèneront '
e

anarchie complète dans l'armée et dans 'a vie publique,- parce qu'on se demi-
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era où est la contraction musculaire d'un homme qui souffre la mort pour sa

)atrie ou pour son prochain ! Des critiques pénétrantes, mÀ-partie physiques,

ai-partie mathématiques sont adressées à la loi par laquelle Prf^er, faisant

ippel à Darwin et à Mayer, a voulu assimiler la vie à l'énei'gie.

Le Philosopkitches^ Jahrbuch tient ses lecteur* au courant de ce- qui est publié

ians le monde savant. Une Bibliogra'phie amiuelle signale ce ç^-^\ a paru en

Europe et en Anrérique, ce qui intéresse de près ou de loin les défenseurs du

homisme, qu'il S'agisse d ailleurs d'ouvrages -ou de périodiques. ï*es plus impor-

ints, pour i?es lecteurs, sont l'objet de c'omptes rendus parfois /«wt étendus. Un
Parloir ou salon philo:^higue » [Phitosophkcher 'Sprechscuil)^ permet aux collabo-^

ateurs de \?t'Revue de défendre leurs opJciotts'parficulières Des Mélanges et ISon-

ûletiMiscellen und Nachrichten), des iV/^f^o/j^^'e^ «consacrées aux philosophes dont

îs noms sont connus par leurs travaux antérieure, complètent ^:es indica-

ons (1).

liCS journaux nous montrent avec quelle énergi(^ h' thomisme a été propagé en

llemagne. Les livres ont eu surtout en vue les étuduartts catholiques, qu'il faut

lettre à m^me de faire leurs études avec des guides assurés. Tels sont le Sys-

me de philosophie de Gommer, la Théodicée^ la Mé^pki/sique générale et la Psycho-

ffie de Gntberlet, les Institudones juris naturalis de Meyer, la Philosophie morah
i (]athrein combat « avec un système chrétien, la littérature athée de France et

Angleterre », X*Anthropologie de Platz « écrite dans un esprit chrétien v, les

istoiresdela philosophie de Baumann, de Pawlicki (en pok)nais.) et surtout celle

'. Stockl, dont les éditions se sont multipliées, les Institutiones logicales, qi*e

h fait précéder d'un résumé historique destiné à ujontrer l'importance des

udes logiques, à distinguer ce qu'il y a de vérités parmi tant d'erreurs, à prou-

T que le premier pas fait en dehors' du dtjoit chemin conduit aux erreurs l^
us funestes.

D'autres ouvrages ont pour objet la publication .ou l'étude des œuvres médié-

les» Sous la direction de M. M. Baeumkep, professeur à Breslau, puis à Bonn,
fin à Strasbourg, et de" G. von llertling, professeur à Munich, paraissent une
rie de contrihutions à Thistoire de la philosophie du moyen âge (2), où l'on

ut distinguer deux parties : l'une donne un texte, ou inédit, ou considérabje-

;nt amélioré par rex;amen desitiMiuscrits ; l'autre à pour but déjuger les doc-
nes en fonctjon du néo-thomisme, comme d'exposer, en se servant des cadres
îuols, quelles ont été les doctrines des philosophes étudiés. Ainsi Baeumker a
ité la traduction latine {Fons vitœ), par Jean d'Espagne et D. Gundisalvi, de la

iircedevie d'ibn Gebirol (p. 164) dont Mu-nk avait donné des Extraits. Joh^

p. Espenberger a traité de la philosophie de Pierre Lonibard et de sa place

IIS le XII** siècle, en examinant successivement, /. Logiqueet Théorie de la Cou-

is-iance, Méthode^ Croyance et Science ; IL Ontologie, Nature^ Personne, Matière,

rme^ Devenir et Périr, Causalité, Espace, Temps et Eternité, Cosmologie, Place de

l) Voir Retue philosophique, vol. XXXIII, janvier à juin 1892, Bévue des périodi-

étrangers, Philosophisches Jahrbui;h,à(i 1888 à 1891, pp. 100-11 1 ; Le mouv. néo-
miste, pp. 289-295, vol. XLI, 1896, p. 57.
i) Beitrœge i:ur Geschichte der philosophie des Mittelalters, Texte und Unter-
hungen, voir Bibliographie générale.
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Vhomme dans T Univers ; III. Psychologie, Facultés de Vâme, Essence de l'âme. Origine
\

de l'âme, Rapport entre l'âme et le corps ; IV. f Théologie, Preuves de l'existence dé Dieu,
\

Essence et Attributs de Dieu, Trinité ; V. Morale, Liberté du vouloir et Objet de l'acti-

vité libre de la volonté. Béatitude, Moralité des actions humaines, Loi morale. Bien

subjectif et objectif. Le Mal.

' Le thomisme et les catholiques tiennent une grande place en Allemagne. Dans

son Histoire de la philosophie moderne, écrite en tchèque, l'herbartien Durdik

disait déjà, en 1877, que, depuis l'Encyclique JEterni Patris, la philosophie est

entrée en un nouveau stade et qu'un mouvement puissant, qui fera époque, s'y

forme pour suivre cette direction. Froschammer, Eucken, Siebeck estimaient

que cette restauration du thomisme n'était pas sans danger pour la pensée libre.

Sous la.direction de Windthorst, le parti du centre forçait le prince de Bismarck

à renoncer au Kulturkampf. Placés sur le terrain constitutionnel, portant dans

leurs réunions des toasts au pape et à l'emjpereur, aussi soucieux que personne

d'affirmer la supériorité de l'Allemagne sur les autres pays (1), d'accord sur tous

les points en face d'adversaires divisés, les catholiques sont devenus de plus en

plus puissants, dans un pays oij ils ne forment pourtant qu'une minorité (2). Au
congrès de Munich, en 1895, ils ont montré leur vitalité en insistant surtout sur

leur loyauté et leurs bonnes intentions à l'égard du gouvernement de l'Empire.

S'ils demandent qu'on rende au Pape ses Etats et son armée, ils croient qu'on y
arrivera en ramenant le peuple italien au respect de la religion. L'Eglise doit'

administrer en matière scolaire : « L'Ecole a polir but, disent des instituteurs

eux-mêmes, de faire de l'enfant un bon chrétien qui aille au ciel... Le curé leur^

doit certains égards, mais ils ont à le respecter et à lui servir d'instrument ». Ils

combattront la science qui n'est pas religieuse, spécialement les théories darwi-

niennes qui^nous font descendre du singe, cortime les livi*es amusants quinesont

pas approuvés par les comités catholiques. Les jeunes gens iront aux Universités

catholiques de-Fribourg ou de Salzbourg, à Louvain où nous en avons rencon-

tré plusieurs, venus surtout des provinces rhénanes. On créera une littérature'

catholique et on ne fera aucune commande aux artistes qui traitent les person-

nages divins comme des personnages historiques. Par tous les moyens, disent-ils

après le Pape, on agira fortement sur la jeunesse, on écartera des maîtres les

"éléments qui troubleraient leur foi. Et allant pliïè loin même que Léon XIII,,

pour qui la philosophie est tout au moins une auxiliaire (adjuirix), ils veulent

que (( la science royale, la théologie, domine, comme au moyen âge, les Univer-

sités et la science laïque ». Seuls d'ailjeurs ks catholiques peuvent venir effica-

(1) Pohle, annonçant rA?'cAiy fur Geschichte der Philosophie, parle du sentiment

d'orgueil qu'il éprouve en faisant connaître rapparition d'un recueil qui prouve le

« brillante capacité » des Allemands à traiter l'histoire de la philosophie. Ils ont donné

dit-il, un exemple aux savants des autres pays ; la supériorité de l'Allemagne est recon

nue par les savants étrangers qui acceptent d'y collaborer. Il faut voir aussi ce qu'i

dit de Napoléon III dans son Etude sur les humanités (Rev.ph., janvier 1902, vol.XXXIll

p. 102).

{"2) Aussi Le Gaulois du 28 décembre 4891 les citait-il en exemple aux catholiques

français' « qui feraient mieux, plutôt que de perdre leur activité en de vains efforts,

de se réunir, pour former à l'exemple des catholiques allemands, un faisceau d'opposition

constitutionnelle».
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ement en aide aux gouvernants dans leur lutte contre le socialisme. Seuls ils

)Ourraient encore les aider à résoudre la question agraire, en arrêtant ies progrès

le l'usure dans les campagnes (1).

Le succès politique des catholiques, depuis 18Ô5, n'a fait que grandir, en

dlemagne. Au Reichstag, ils sont de plus en plus puissants et les gouvernants

herchentde plus en plus à leur être agréables, irsuffît de rappeler le rôle qu'y

)ue le baron von Ilertling, le professeur de Munich, la nomination de'Baeuraker

KUniversité de Strasbourg, qui peut se justifier d'ailleurs par ses travaux anté-

ieurs, celle de Spahn qui n'avait guère d'autre titre que d'être le fids d'un

lembre militant du centre (2), la' transformation de l'Acadétnie royale, théolo-

ique et philosophique de Miinsler en une Université, par l'adjonction d'une

iculté de droit et scieùces politiques (3), la création d'une faculté de théologie

atholique à Strasbourg et l'abrogation de la loi relative aux jésuites qui expli-

uent mieux que tout autreévénement, l'alliance de l'Empire avec le catholicisme

lomiste. « La Hochsçhulef écrivait Montanus dans VEuropéen, fut organisée par

;s Allemands dans un esprit absolument anticlérical et lihéral. On voulait en

lire un instrument pour la propagation de la science et de la vie intellectuelle

llemandedans les provinces annexées... On appela les meilleurs professeurs et

n n'entrava nullement la liberté scientifique par des considérations de religion

jde confession... Un libre-penseur radical, comme Ernst Laas, fut nommé à la

aaire de philosophie... Depuis, le centre catholique est devenu le soutien de

(i) Jules Legras, Débats des 26 et â7 août, du l^f septembre 1895, La Croix du
imanche et Annales de V Union catholique de V île Maurice, 30 novembre et 7 décem-
'6 1902, complète ces renseignements. « Pour corn bat tr»^ le socialisme, le centre catholi-

18 a tenu en moins de 10 ans, plus de 5.000 réunions fréquentées par des milliers de

trsonnes. Les socialistes ont 132 journaux distribués chaque jour à des centaines de

illede lecteurs. La presse du centre- est aidée par le Volksverein, avec son comité, avec

correspondance sociale qui envoie chaque semaine, gratuitement, à 250 journaux
Iholiques, deux articles d'économie et de politique sociale, qui distribue à ses membres,
aque année, 8 brochures traitant en quelques pages, les questions du jour et contenant
i récit populaire propre à intéresser la femme et l'enfant de l'ouvrier. D'autres brochu-
s écrites pour les membres de l'association populaire sont distribuées gratuitq|nent ou
prix de deux centimes. Une de ces brochures a été tirée à 480.000 exemplaires. Des

lilles volantes pénètrent pourtant. On en a distribué en 1893, un million et demi en
inze jours, en 1894, un million, pour le commencement de i896, 1.250.000. En moins
10 ans, plus>de 1.000 réunions populaires, plus de 12 millions de brochures, de feuilles

lantes, des centaines de journaux, des milliers de travailleurs rangés sous la bannière
l'œuvre. Les 27 bureaux ou secrétariats du peuple donnent chaque année plus de
0.000 consultations et font restituer aux ouvriers plus de 70.000 francs. L'Université,

iipulaire fondée à Gladbacl: en 1892 sous le nom de cours social pratique a eu lin très

and succès. Les chefs de tout ce mouvement ont été les deux Reichensperger, Schocle-
:r, Windthorst, Ketteler, Monfang, Lieber, Hitze. Spahn, Grœber et Ballenstein. Heu-
IX peuple qui possède de tels chefs ! Ses intérêts ne seront jamais livrés aux caprices
me vile multitude ou à la haine stupide de quelques misérables sectaires » (Revue inter-
tionale de VEnseignement, 15 janvier 1903, pp. 70-71).

'2) Voir la Revue internationale dé l'Enseignement y 1901 et 1902.

3) Revue internationale de VEnseignement, 15 janvier 1903, pp. 71-72, Munster
II, avec ses 358 étudiants en théologie, la première des sept facultés catholiques
utre-Rhin. Le sénat académique a demandé une faculté de médecine, qui lui sera prob,>
iment accordée. ^
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toute la politique impériale... Le gouvernement a été obligé de faire des coneei

sions toujours plus grandes à KEglise ; la plus récente et la plus importante

été de livrer TUniversité de Strasbourg aux cléricaux.,. Un accord vient d*éti

conclu entre le cardinal Rampolla et M. de Hertiing. L'Université aura ub<

faculté catholique et Tévéque de Strasbourg aura le droit de remettre.aux profes^

seurs leur missio canonica, qu'il pourra reprendre quand bon lui semblera et qui

lie aussi l'Etat... A Bonn, à Breslau, à Munster, dans les facultés catholiques, il

faut entendre l'avis de l'évêque avant de nommer les professeurs, mais le gouv*-

nement n'est pas tenu de se conf^jcrrmer à cet avis et lès professeurs peuvent con-

tinuer leur enseignement, même sans l'approbation de l'évêque... A Strasbourg,

ïln tiontraire, si l'évêque retire au professeur la permission d'enseigner, le gou-

vernement est obligé de nommer un remplaçant et le professeur disgracié ne

peut plus faire de cours. Les autres facultés sont fortement influencées par l'es-

prit clérical. Ainsi à des chaires importantes, on nommera dés.orraais des profes-

seurs qui enseigneront la science au point de vue catholique... M. Spahn fut

nommé professeur d'histoire l'année dernière... Il y a quelques mois, un autre

représentant de la science catholique, M. Glemens Baeumker, fut nommé pro-

fesseur de pjhilosophie. La ]«re8se officieuse ne peut donner qu'une raison pour

cette catholicisation de l'Université de Strasbourg, l'intérêt national... Le clergé

alsacien lorrain, jusqu'ici anti-national, anti-allemand et francophile... se ger-

maniserait après la fondation d'une faculté catholique à Strasbourg... Une coali-

tion entre le nationalisme et le cléricalisme semble, e» effet, très probable en

Allemagne» (1). *

Le docteur Salvisberg, dans les Hochschul-Nachrichten^ aboutit à peu près aux

mêmes conclusions : « Le gouvernement allemand fit tout ce qu'il pouvait pour

imposer a^x Alsaciens -Lorrains -des évêques allemands. Restait le séminaire de

Strasbourg... Là aussi il fa^llait introduire la civilisation allemande et la science

allemande (deutsche Kultur und detctsçke Wissenschaft). C'est pourquoi l'Empereur

s'adressa à Rome et demàada au Pape de vouloir bien fonder une Faculté de

théologie dont les professeurs seraient nommés par lui et surveillés par lui, et

c'est ainsi que les Alsaciens-Lorrains devront aux Alleniands de posséder une

Faculté Catholique, germaniqù^ et romaine. Grâce à cette Faculté, le protestan-

tisme et le rationalisme, combattus avec les meîUeures armes de la science

moderne, reculeront. Lé protestantisme, n'était d'ailleurs favorisé par le gouver-

nement impérial que pour combatepe l'opposition française : que les Alsaciens

soient Allemands, et ils pourront être catholiques » (2).

En résumé les Revues et les livres ont rappelé en Allemagne l'attention des

érudits svir l'histoire de la philosophie occidentale du xin« au xvie siècle, qui

n'y avait jamais été d ailleurs complètement iiegligée (| 2), comme elle le fut en

d'autres pays. D'un autre côté, la cohésion que le thomisme a contribué à don-

ner au parti catholique et qui lui a valu d'acquérir une importance beaucoup

plus grande que ne le comporterait 1^ nombre de ses adhérents, a montré à tous

{i) Européen du iO janvier 1903. Repue internationale de tEmmgnement du

13 janvier 1903, pp. 94-95.

(2) Voir Revue internationale de lEnseignement, 15 janvier, p. 69 ; 15 février 1903,

p. 10.H.
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que ces doctrioesr théologiques et philosophiques, que l'on considérait comme
mortes, sont capables de revivre et'de s'opposer à celles que l'on aurait pu croire

définitivement triomphantes. Protestants et kantistes ont dû reprendre la lutte

coBtre les catholiques et les thomistes» en particulier, opposer Kant et S. Tho-

mas, comme les deux systèmes irréductibles qui représentent l'antagonisme de

deux mondes ! Mais les protestants sont divisés et n.eq viennent pas jusqu'à se

réclamer de la pensée laïque, scientifique et rationnelle, qui, en d'autres pays,

s'est unie aux représentants du parti socialiste. Le gouvernement allemand, qui

ne trouve pas- en eux un appui sûr, préfère s'entendre avec les catholiques,

dociles depuis plus de vingt ans aux conseils de Léoq XJII. Ceux-ci resteroftt-ils

unis sous un pape pour qui les questions phikVsophiques semblent devoir passer

au second plan ? Leurs ac^ersâirCvS trouveront-ils ;^n terrain d'entente pour se

grouper et leur enlever une situation qu'ils doivent surtout à leurs discordes ?

Les progrès ou ta décadence du thomisme en Allemagne dépendent de la solu-

tion qui sera donnée à ces deux questions (1).

En 1892 nous n'avions guère à indiquer comme contribution au thomisme .m

Hollande que le Principe de causalité d'après la philosophie scolastique, traduit du
hollandais par P. Mansion. Mais en 1894, le dominicain de Groot était chargé

d'enseigner le thomisme à l'Université protestante d'Amsterdam. 11 prononçait

son discours inaugural, qui est un panégyrique de S. Thomas, le i^^ octobre 1894,

en présence de professeurs, de prêtres et de députés, de l'archevêque d'Utrecht

et de l'évêqUe de Harlem, pour qui des places d'honneur avaient été réservées

à côté des représentants de l'autorité civile et du sénat académique. .Et M. Land,
l'éditeur de Spinoza et de Geulincx écrivait, de ce Discours, qu'il déterminerait

res penseurs d'un pays où le protestantisme est plus puissant peut-être encore

qu'en Allemagne, à faire la connaissance d'une des plus remarquables figures

du moyen âge.

Le thomisme ne semble guère avoir recruté de partisans en. Angleterre. Il y
est apparu « c^mme une monstruosité ou comme un phénix qui renaît de ses

cendres ». Wtnterton (2) trouve en lui beaucoup de vérité, mais pense que sa

méthode inféconde le condamne à demeurer perpétuellement stationnaire. A
côté de Newmann^ qui revenait plutôt à l'Eglise primitive et du cardinal Man-
ning, qui a donné une direction chrétienne au mouvement social, Thomas Harper
s'est proposé d'exposer les doctrines métaphysiques de la scolastique, telles

qu'elles figurent chez S. Thomas (3). Des manuels de philosophie cathoiique,

publiés par Clarke, ont pour objet de combattre l'empirisme et l'hégélianisme,

comme de mettre la tradition seolastique en accord avec la pensée etTes recher-

i^ches modernes (4). L'Encyclique adressée au peuple anglais, pour la réunion

(1) Il est à noter que l'annexion de l'Alsace-Lorraine, dont les conséquences pèsent ai

ioordement sur toute l'Europe, a, contribué à amoindrir en Allemagne l'importance des
éléments protestants, qui ont été les plus ardents à la revendiquer. Mommsen ne semble
oas s'être douté qu'il v avait peut-être une liaison entre les deux questions.

(2) Mind XII, 1888, XIII,, 1889.

< (3) The mctaphysics of the Schools, London, I, 1879, II, 1881, lïl, p. i, 1884. L'œu-
pyre doit comprendre 5 volumes.

I

. W Parmi ces manuels nous citerons : Moral philosophy, or EtÂics and Natural
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des Eglises chrétiennes, semble avoir eu un résultat . contraire à celui que
Léon XIII, se proposait d'atteindre. Le cardinal Vaughan, en l'expliquant, a
réveillé les inquiétudes au sujet « du papisme» : « Le pape, dit-il, a reçu de droit

divin, rautorité d'instruire et de gouverner l'Eglise, telle, qu'elle a été définie

aux conciles de Florence, de Trente et du Vatican. Or l'atiglicanisme soutient

que le pape n'a pas le droit d'instruire et de gouverner l'Eglise tout entière,

que la juridiction du pape ne s'étend pas à l'Angleterre ». Au nom de TEglise

anglicane, l'archevêque a soutenu que la communion romaine est incapable de
conserver son autorité sur les peuples ; il a même esquissé un projet de « chré-

tienté teutonne », qui donnerait à l'Eglise dont il est le chef, la souveraineté

morale et spirituelle de la race à laquelle est réservé, selon lui, l'empire de l'uni-

vers. Un journal anglais a été plus loin : le projet d'iinion des Eglises, écrivait-il,

serait, s'il pouvait être réalisé, un désastre pour le progrès intellectuel du
monde (i).

Aux Etats Unis d'Amérique, le catholicisme a pris, depuis plusieurs années,

une importance considérable. Le nombre de ses adhérents s'est augmenté et,

par ses théories sur les rapports du capital et, du travail, îl a t acquis une

influence qui va sans cesse grandissant en matière politique et sociale (2). Aussi

a-t-on pu poser à Washington le 24 mai 1888 la première pierre d'une Univer-

sité catholique, pour laqfuelle Mme Galdweli seule avait donné 300.000 dollars,

en présence du cardinal Gibbons, de 4 archevêques, de 21 évêques et de nom-
breux laïques, parmi lesquels le président Gleveland. Les catholiques ont doqné
la première place aux théories sociales. Ainsi l'archevêque de Saint-Paul,

Mgr Ireland, est, d&ïisVEglise et le Siècle, d'une singulière hardiesse. Aux prêtres,

il reproche de « n'avoir été admirables que de gémissements et d'avoir pris leurs

quartiers d'hiver dans les sacristies ». Non seulement, il ne déclare pas la guerre

à la science, mais il veut que l'Eglise « pousse l^ siècle à des recherches plus

profondes, à des observations plus étendues, qui ne laissent inexploré aucun

atome de matière pouvant cacher un secret, aucune particularité de l'histoire,

aucun acle de la vie de l'humanité pouvant donner la clef d'un problème ». Il

faut, dit-il encore, que «' parmi lés catholiques, se trouvent les historiens les

plus érudits, les savants les plus expérimentés, les philosophes les plus habiles ».

C'est en Amérique, pour l'exposition de Chicago (3), que fut tenu le Parlement

des religions, dont l'objet était de a former la sainte Ligue de toutes les reli-

gions contre l'irréligion ». Par les affirmations sur l'importanye du sentiment

religieux pour le bonheur de l'humanité, l'on a vu combien « paraissent creuses

les déclamations des libres penseurs qui souvent n'ont pas assez de mépris px)ur

ce qu'ils appellent le fanatisme et la superstition », et aussi « qu'il ne faut pas

Law, p&r J. Rickàby ; Thf* First principles of Knowledge, par le même. Logic, par

Ciarke ; General metaphysics, par J. Rickaby ; Psychalogy, par Michael Maher.

(1) Journal des Débats du H septembre -ilSOS, édition du soir. Revue philosophique,

janvier 1896, p. 54. Cependant i) faut lire Revue thomiste, novembre 4902, p. 575. ^c

récit d'une conférence faite à rUniversité d'Oxford par le R. P. Sertillanges.

(2) Voir l«s articles de M. Max Leclerc dans le Journal des Débats en 1891.

iZ) yo\t Revue philosophique, octobre 1895, l'article de M. Arréat et janvier 1896

no\iR Revxte générale àe& travaux récents sur le néo-thomisme et la scolastique.
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conclure, avec les adeptes de la morale indépendante, que la morale n'a que

faire de la religion, mais qu'au contraire les conceptions religieuses déterminent

le contenu de la morale, lui fournissent ses stimulants et ses sanctions » (1).

Les catholiques d'Amériq^ie ont fort bien compris les avantages de semblables

réunions où ils auraient chance de ramener à eux, comme le souhaite Léon XIII,

les chrétiens de confessions différentes et peut-être même les adhérents des

autfés religions. Le cardina^Gibbons estimait un tel congrès « digne d'encoura-

gements et de louanges », parce que. composé d'hommes éminents, réunis poiir

déclarer ce qu'ils ont à offrir ou à suggérer pour l'amélioration du monde et pour

montrer quelle lumière la religion projette sur le problème du travail, la ques-

tion de l'éducation et les corfditions sociales de notre époque, il ne peut que pro-

duire un heureux résultat.

Les évêques d'Amérique, réunis h New-York, déléguèrent à ce « Parlement »

le Recteur de l'Université catholique, Mgr Keane, qui trouvait le projet admirable,

digne de recevoir l'encouragement de tous ceux qui, aimant réellement la vérité

et la charité désirent promouvoir leur règne dans l'humanité . C'est seulement,

ajoutait-il, par une comparaison pacifique et fraternelle des convictions, qu'un

homme raisonnable acceptera les importantes vérités qui sont le fondement de

la religion ; que Ton peut mettre fin aux divisions religieuses et à l'antagonisme

qui offensent notre Père des cieux. Une pareille réunion d'hommes intelligents

et consciencieux, présentant leurs idées religieuses sans dénigrement, sans acri-

monie, sans controverse, avec l'amour de la vérité et de l'humanité, sera un
événement bien honorable dans l'histoire de la Religion et ne pourra manquer
de produire un grand bien ». Pour Mgr Ireland « la conception d'une pareille

assemblée religieuse est presque une inspiration ».

H Pohle a jugé sévèrement dans le Philosophisches Jahrbuch (VIII, 2, p. 247^. le

Catholic University Bulletin, fondé par l'Université de Washington, parce que les

Américains et les Irlandais en ont exclu les professeurs allemands et français ;

parce qu'ils n'ont pas mêmi^'une fois mentionné leurs travaux dans la chronique,

parce que l'éditeur de cette entreprise peu chrétienne et peu heureuse (unchrist-

Ixche und unkluge Gebahren) s'est mis par ce « boycottage » en opposition avec lés

instructions de Léon XIII et produira une fort mauvaise impression sur les

facultés catnoliques de Paris, de Lille, deLouvain, de Fribourg. Quant aux uni-

versités allemandes, ajoute Pohle, le nouveau journal devra, pour mériter leur

attention et justifier scientifiquement son existence, atteindre au moins la hau-
teur élémentaire d'un compte rendu objectif (2).

D'un autre côté, Léon XJII condamnait, le 22 janvier 1899, un certain nombre
de doctrines défendues paf des catholiques américains, dont le plus marquant
était le P. Hecker (3). Il se prononçait contre quiconque prétend que le dépôt de
la foi n'est pas essentiellement immuable, que la foi de l'Eglise est susceptible de
progrès en ce sens qu'on y peut ajouter des vérités nouvelles, en supprimer ou

(

^

,
.

^ (1) La première assertion vient de la Revue néo-scolas tique, la seconde d'un Mémoire,
lia par M. Bonet-Maury, professeur de théologie protestante, h TAcadémie des sciences
imorales et politiques.

\ (2) D'autres Revues, catholiques, et thomistes, ont été beaucoup moins sévères.

« (3) C'est dans la traduction française de la vie du l'ère Hecker que le R. P. Thomas,
M. Pègues (Revue thomiste, mai 1901) trouve au moins le germe des erreurs condamnées
par Léon XIII.
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en modifier, et encore contre quiconque s'industrierait h laisser dans Tombre tel

oy, tel^oiot du dogme révélé, sous prétexte que l'enseignement n'en est plus

opportun de nos jours. Surtout il se refusiiit à admettre, qu'on appliquât « la

fausse tlréorie de la liberté individuelle ou de l'émancipation de l'individu, au

gouvernement de l'Eglise et à la conduite des âmes » ;
qu'on rejetât tout magis-

tère extérieur pour se livrer-plus activement au travail de son perfectionnement

moral, qu'on donnât un rôle prépondérant aux vertus naturelles, appelées actives,

par opposition aux^ertvs proprement chrétiennes, humilité, obéissance, mor-

tification, abnégation, dédaigneusemrent nommées prt5s/!?^s; enfin qu'on s'attaquât

aux vœux de religion pour les déclarer inconciliables' avec-les besoins, le génie

ou le tempérament de notre siècle, uniquement propres à mettre obstacle à la

vie religieuse et à en empêcher les progrès. Léon XI il n'approuvait pas non plus

qu'on abandonnât, pour la pratique de.Tapostolat,. les méthodes usitées (^ans

l'Eglise et qu'on se lançât trop à la légère dans des voies nouvelles
; que des

laïques eh vinssent h prêcher, à s'ériger en juges de la doctrine ou de la conduite,

surtout quand il s'agit des supérieurs ecclésiastiques, tandis que des membres du

cler^-é se feraient les apôtres des doctrines humaines et non plus seulement de

l'Evangile. /

Par cette condamnation, il semble bien que l'Eglise ait voulu indiquer qyxe, si

le catholicisme pouvait fairo une place à 'Ma science et à la pensée modernes, il

devait, surtout et avant tout, rester {i<lèle aux grands enseignements théolo-

giques, philosophiques et doctrinaux (ki xiii^ siècle.

L'Espagne et le Portugal n'avaient jamais renoncé à la philosophie tradition-

nelle qui, leur semblait une partie constitutive du. catholicisme. Au xix^ siècle,

elle y est représentée par F]^*anCisco Alvarado (1754:1814), par .ïaime Balmes

(1810-1848), par Juan Donoso Cortes (1809-1853), par Gonzalès, cardinal arche-

vêque de Tolède, dont VHistoire de la philosophie a été traduite en français, par

Orti y Lara, par Urraburu, par Cosuejllas y Cluet, par Gabriel Casanova. Guardia

a insisté, dans la Revue philosophique, en 1893, sur la misère philosophique

de l'Espagne. Il faudrait, d'une façon générale, faire des réserves sur ses conclu-

sions, car un mouvement philosophique s'y produit depuis un certain nombre

d'années et y fait pénétrer ou admettre bien des idées nûuveDes (1). Au point de

vue catholique et thomiste, il convient de rappeler les travaux historiques de

MarcelinoMenendez y Pelayo, puis ceux de Miguel Asin (p, 15^) et de lzquierdo(2),

la Revista de , Aragon puhWée h Saragosse et la Revista Lulliana, que nous avons

précédemment mentionnées, enfin les travaux de Miguel où l'athéisme et le

matérialisme sont jugés en fonction des sciences expérimentales, de Fernandez

sur les doctrines juridiques de S. Thomas, de Miralles y Sbertsur S. Thomaç et

le moderne régime constitutionnel, qui semblent indiquer l'inteniion de trans-

porter les théories thomistes sur le terrain pratique, comme de les enrichir par

des emprunts aux sciences physiques et naturelles. Mais les î^eprésentants du

thomisme y sont plus soucieux peut-être d'en faire l'apologie et de combattre

(1) Voir Ueberweg-Heinze. Gesch. der Ph. de.r Neuzeit, II, 4897, pp. 499 et suivanles.

Revue philosophique, XXXlIi, [>. 288; Eue Blanc, IU, 589.

(2) flistoî'ia de la filosofia del siglo XIX (préface de Mgr IMercier), 1903.
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leurs ad versaipe« que de se montrer des historiens impartiaux ou des savants

désintéressés. Ainsi M. de Cepeda estime que « les sociétés modernes ont façonné

leur constitution et leur législation sociale, selon les théories du rationalisme et

du libéralisme, c'est-à-dire de l'émancipation du droit et de la société de Dieu ;

et les constHjuences terribles de ces doctrines, nous les touchons dans ces horribles

attentats et dans ces maux sociaux si graves qui menacent de destruction la

société et la civilisation ». Don Sarda y Salvany soutient que le Libéralisme est

tm péché; puis dans Maçonniame st catUolirAsme, que « le naturalisme contempo-

rain.... conduit à Fa domination sociale de la secte aotichrétienne..^ que le remède
au libf3ralisme est dans le retour à la doctrine intégrale, philosophique et sociale

de l'Eglise » (1).

En Portugal. l'Histoire de la Philosophie de Lopez Praça {Historia da phil. em
Port. Coimbra, 4868), comme les articles publiés dans la Revue de Louvain mon-
trent qu'on y est resté le plus souvent fidèle à la philosophie scolastique et tho-

miste (2).

Ni la Suède, ni le Danemark et la Nôrwège ne semblent avoir fait une place a

la philosophie" thomiste. En Autriche, s'est produit un mouvement antisémite

des plus puissants qui, a-t on écrit, fut encouragé par Léon XIII (3), mais qui

ne semble pas avoir été en liaison constante avec le thomisme. Des difficultés y
ont été soulevées par l'institution du mariage civil et de la liberté religieuse. Des

' tentatives ont été faites pour amener à Salzbourg l'établissement d'une Univer-

sité essentiellement catholique (4), qui augmenterait en Autriche Finfluence des

thomisles; En Hongrie, s'est formée à Buda-Pest une Société de S. Thomas, qui

a pour organe la Revue Bëlescleti'Folyoirat. La philosophie néo-thomiste est

devenue maîtresse dans tous les séminaires. A côté du professeur Kiss qui a

publié, dès 1886, \e Bôlêscleti-Folyoirat et présenté, en 1895, au Congrès interna-

; tional des catholiques, un Mémoire sur la classification des caté.>,ories, se placent

Haidn, avec un manuel de psychologie, Lubrich, avec un tr'Mté de cosmologie,

. Korary, qui a combattu le transformisme et le positivisme, Szilvek, Klinger, etc. (o).

En Bohême, Pospisil a donné une Philosophie d'après les principes de S. Thomas
d'Aquin (1883), Hlavaty, une Analyse de la philosophie de S. Thomas (1885),

E. Kaderavek, des écrits sur rame humaine considérée en soi (1,883), sur la compa-

raison de la philosophie chrétienne avec quelques philosophies modernes (1885), sur la

Psychologie (1894) ; Wychodil, des Preuves de Texistence de Dieuet leur histoire {\SS9)t

une Apoloyie chrétienne (1893). En Pologne, la direction catholique, qui s'est rat-

tachée après 1879 au thomisme, conserve de nombreux représentants.

(1) Elib Pt.anc, 111,592-595.

(2) Braga et Matlos ont fondé, en 1^78, une revue à Porto, PoêitivismOt revista de

philosophia, que nous n'avons pu nous procurer.

(3) C'est ce qu'annonçaient les Débats^ résumant farticle d'un journal autrichien, au
moment de la mort de Léon XllI.

''

(4) Revue internationale de l'Enseignement, juillet 1903, p. 62.

(d) MxTHiAs Szi.AYiK {Zeiischr. f. Ph. und ph. Kritik, 107. 1896, pp. 216. 232;
109. 1896, pp. 83-87). C'est d'après ce travail qu'est surtout rédigé l'article dans Ueberweg-
Heinze.
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En Suisse, le chanoine Nicolas Kaufmanp, a fondé à Lucerne une Académie de

S.Thomas C'est un co\\a,borsiieur du Phitosophisches Jahrbuch et de la. Revue néo-

scolastique. Dans un Discours prononcé à l'Assemblée générale de la Gorres-fo^//

schaft, le 3 septembre 1900, il a traité du principe de causalité et de son impor-

lance pour la philosophie. Une première partie esquisse la doctrine péripatéti-

cienne de la causalité, parfaite chez S. Thomas. Une seconde partie soutient que

Hume, Stuart Mill et Spencer, Comte et Littré, comme Kant et ses successeurs,

pour avoir oublié la théorie péripatético-thomiste, ont été conduits au scepti-

cisme et h l'agnosticisme ;
qu'ils ont supprimé ainsi toute philosophie et spécia-

lement toute métaphysique. Il faut donc, dit Kaufmann, en revenir à Aristoteet

à S. Thomas, avec qui on pourra défendre efficacement la philosophie chré-

tienne contre les fausses divections qu'a trop souvent prises la pensée moderne

Son Etude de la cause finale a été traduite d« l'allemand en français (1898) ; elle

rapproche la téléologié péripatético-thomiste des théories nouvelles dàtos les

sciences naturelles^

L'Université de Fribourg, où domine l'élément catholique et thomistOi a con-

tribué, pour une bonne part, à ramener l'attention sur S. Thomas. Mais c'est

surtout par la Revue thomiste, publiée à Paris, qu'elle a obtenu les résultats les

plus importants. Et, pour cette raison, nous en reporterons l'examen à l'étudedu

thomisme en France.

Dans le Luxembourg, J. Thill, professeur à l'Athénêe, semble bien s'être rallié

au thomisme. Son travail ^ur Xénophane de Colophon (1889), indiquait, parles

autorités invoquées, comnie par le but poursuivi, des tendances plus apologéti-

ques qu'historiques. Au commentaire du P. Lescalopier sur le «^ iVai^m Deorum,

il demandait la rectification du jugement d'Aristote, pour qui Xénopl^ane est

« un peu trop grossier » . C'est en s'appuyant sur Clément d'Alexandrie, qu'il

voyait en Xénopliane « le fondateur de la philosophie religieuse, de la Théodi-

cée, de la théologie naturelle, couronnement de la philosophie, reine des sciences,

asseyant sur un fondement rationnel les grandes vérins dont dépend-tout l'ordre

religieux et tout Tordre moral ». Par une citation de ^^ Thomas, il établissait que _
Xénophane, partant d'une distinction- radicale entre Dieu et ks mortels, a

donné, sans le^nom, la via remotionù, la méthode d'élimination de la philosophie

chrétienne. En 1891, dans le Pkilosophisches Jahrbuch, Thill montre que, pour la

science humaine et incomplète, le principe de contradiition demeure le summum

principium, la dignitas dignitatum, Valiquid inc07wussum, le principe fondamental

qui fournit à toutes les sciences une base inébranlable Sans laquelle, comme le

dit Aristote* la recherche de la vérité est une chasse à des oiseaux qui s'envo-

lent en tous sens. Et pour expliquer Aristote, Thill fait successivement inter-

venir S. Thomas et Suarez, Balmes, Kleutgen, et sa Philosophie der Vorzeit, les

Principia philosophica ad mentem Aquinaiis de Schiffini, la Metaphysik de Gut-ig

berlet.
"

On pouvait croire que la France serait au preniier rang parmi les pays catho-

liques où l'on restaurerait le thomisiùe. En vertu de la loi de 1875 sur la liberté

de l'enseignement supérieur, des Facultés catholiques ont été fondées à Lille, à

Paris, à Lyon, à Toulouse, à Angers. Dans ces Facultés, comme dans la plupart

des séminaires, on a enseigné la philosophie et la théologie scolastiques, c'est-à-

dire le thomisme, complété selon les instructions de Léon XIII, Et les catholiques
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qui se sont ralliés à l'Encyclique jEterni Palris se sont de même attachés à faire

triompher les idées exposées dans celle qui traite de la condition des ouvriers.

Le Play (1806-1882) a fondé une école, dont l'organe est la /?<?/bnn^ sociale et dont
les disciples se sont divisés vers 1885. Les uns se sont rapprochés de l'école libé-

rale, comme Claudio Jannet, professeur d'économie politique à l'institut catho-

lique de Paris, qui fut, à côté de Mgr Freppel, un des chefs de la Société catholi

que d'économie sociale et qui s'est montré défavorable aux économistes catholiques,

auxquels il a appliqué l'expression de « socialistes chrétiens ». D'autres, comme
MM. de Mun, de la Tour du Pin, Chambly, Léon Harmel, le P. de Pascal, le P.

du Lac, etc., dirigent ou suivent le mouvement d'où sont sorties VŒuvre des

Cercles catholiques et la Revue VAssociation catholique. A ces tendances sociales se

rattachent le Monde et V Univers, les Croix de Paris et des départements, fondées par
les R. P. Assomplionnistes, l'abbé Garnier et ses journaux, V Union nationale et le

Peuple français ; la Démocratie chrétienne à Lille ; le XX^ siècle k Marseille ; la. Socio-

logie catholique à Montpellier ; la France libre à Lyon, etc., etc Les partisaîis de
Claudio Jannet, comme M. Joseph Rambaud, professeur d'économie politique à

l'Institut catholique de Lyon, sont restés attachés à la monarchie. Les défen-

seurs des cercles catholiques ont accepté, comme le souhaitajt et l'indiquait

Léon XIII, les institutions républicaines. Les uns et les autres se^sont toujours

présentés comme les adversaires des doctrines socialistes et révolutionnaires.

Dans les Facultés catholiques, le thomisme est dominant. A Angers, Mgr Sauvé,
le premier recteur, l'ami du cardinal Pie et de Mgr Gay, suivit les directions de
Léon XIII; Mgr ^Bourquard y enseigna la philosophie de S. Thomas et écrivit

divers ouvrages sur Roèce, sur la doctrine thomiste de la connaissance, sur l'Eii-

cycliqur Mierni Patris ; le P. Fontaine, diverses études relatives à l'apologétique

et à l'histoire des religions.

A Lille, où enseignait le chanoine Didiot, des thèses commfe celles de l'abbé

Chollet et de l'abbé Quillet témoignent qu'on suit l'impulsion donnée par
Léon XIII. La première, Thelogica lucis theoria, expose la théorie de S. Thomas
sur la connaissance sensible, rationnelle et surnaturelle chez l'homme, sur la

connaissance dans les anges et en Dieu. La seconde, sur l'origine de la puissance
civile, réunit des textes empruntés aux Pères, aux docteurs, aux théologien^,

aux orateurs, aux publicistes; à S. Thomas, à Bannez, à Suarez, pour établir,

après Léon XIII, que la formule « omnis potestas a Deo » s'applique au pouvoir et

non à la personne du prince. Bossu-et lui-of)ême, le défenseur de ces « libertés

gallicanes », qui n'étaient que la « liberté de l'Eglise 'confisquée au profit de la

puissance civile », n'a-t-il pas écrit que « le pouvoir des rois ne vient pas telle-

ment de Dieu qu'il ne vienne du consentement des peuples », et encore que « les

empires, quoique violents, injustes et tyranniques d'abord, peuvent devenir légi-

times par la suite des temps et le consentement des peuples » ? Le chanoine
Didiot a écrit une Logique surnaturelle^ une Contribution philosophique à l'étude des

sciences, un volume sur S. Thomas d'Aquin. Son recteur, Mgr Baunard est l'au-

teur de travaux sur les idées pédagogiques de Platon, sur S. Théodulphe, sur
S. Jean, sur S. Ambroise, le cardinal Pie, le cardinal Lavigerie, sur Joufifroy et

sur Un siècle de l'Eglise de France (1).

(l) Nous avons mentionné plus haut ce que la Revue néo^scolastique dit du professeur

et du recteur ; voir aussi ëlie Blanc, iil, pp. 191, 572.
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A Lyon, nous trouvons Mgr Guiol, le premier recteur, quf « bien qu'apparte-

nant par son édineîtiipn à une autre écoje, favorise, par tous les moyens, la

renaiss.'Hice et le développement de la philosophie de S. Thomas ». Le second

rerteur Mgr Dadolle, s'occupe surtout d'apologétique et d'éducation. Puis l'abbé

Jaugey, qui professe 1h1 thcoiogicinorale, publie la Controverse, *|ttand les Jésuites

suspendent en 1880 leurs Eiude-s. 11 fonde ensuite la Science cathafique et dirige un

Dictionnaire d'Afjolofjeïigur, auquel collaborent Mgr de lïa-rlez, MM. Didiot,

Vacant, fîtc. vSurtOut l'abbé Klie Blanc, dont nous examinerons l'Histoire de la

philosophie (ch. X), y défend le thomisme dansuii Traité de philosophie scela^.

tique, honoré d'un bref de S. S. fjon Xill,ei dans uwe foule d'autres ouvrages, où

il attaque les adversaires delà philosophie scolastique. G 'est pour la Faeulté libre

de théologie de Lyon queM.MieHe,son ancien élève, alors professeur au sémiRaire

de Langres, a composé une thèse métaphysique de plus de400 page^, de subsimitiw

corpw^alis vi et ratione secundum Aristolelis dociorumque scholasticorum sententiam^

oij,.s'inspirant de l'affirmation de Léon Xlli « que les sciences physiques gagne-

raient singulièrement à une restauration de l'ancienne philosophie », il fait l'his-

toire sommaire de l'atomisme et du dynamisme, avant d'exposer en détail les

théories péripatétieo-scolastiques s»r les principes de l'être et de la génération,

avant de montrer l'origine et de tenter la justification du système de la forme et

de la matière, pour terminer par l'examen des rapports qu'on peut instituer

entre les théories scolastiques et les sciences physiques. Un autre élève de la

même Faculté, M. l'abbé Dementhon, compose le Directoire de l'enseignement reli-

gieux dans les maisons d'éduccElion (1893).

A Toulouse, le P, Caussette, qui aida le cardinal Despretz h fonder un Institut

catholique, a écrit le Bon sensdelafoi{iSli). Le chanoine Duilhé de Saint-Projet,

doyen avant d'être recteur, est l'auteur d'une Apologie scientifique de la foi chré»

tienne, dont la 4* édition est de 1896. C'est à lui qu'on doit en grande partie l'or-

ganisation des Congrès scientifiques des catholiques.- A Toulouse ont professé ou

professent encore le P. Coconnier. actuellement à Fribourg, le P. Guillermin, le

è- Gayraud. aujourd'hui député, le P. Portalié, etc. C'est pour l'Institut catho-

lique de Tovilausequele R. P. Peillaube, secrétaire de la Société de Saint Thomas
<J'Aquin» écrit sa Tliéorie des Concepts, où il affirme, en disciple lointain de Plotin

ou de ses successeurs, que notre intelligence est une capacité réceptive de la

lumière divine, qui ne rayonne pas en nous directement de l'essence même dé
|

Dieu, mais se réfléchit plutôt dans les choses et ^n'arrive en nous que par des

rayons indirects (1).

L'Institut €<atholique de Paris, aucfuel sont joints me Ecole des hautes études

scientifiques et liHéraires, un, Bulletin, xiepuis quelqu^o années une Revue de phi-

losophie, une Société de S. TtrOmas d'Aquin, etc., a groupé autour de lui ous
ceux qui, de près ou de 'l>iïi, entendent travailler au. succès de la restauration

thomiMe. Pour cetteraison, nous mentionnerons en le rappelant, les principales

œuvres des thomistes français qui n'ont pas encore été cités et qui parfois pour-

raient être légitimement rattachés aux Instituts catholiques de province. Mgr

^'Hulst, le premier recteur, fondateur avec M. de Vorges de la Société de S. Thomas

(4) Voir notre analyse, Remie philos,, janvier 1896, pp. 61-02. Voici aussi Notre

philosophie, par Mgr Batitfol, le reclaur actuel, dans Bulletin de l Institut de novem-

Dre i903.
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vec Mgr Freppel et M. Claudio Jannet, de la Société catholique d'économie sociale.

jl le promoteur principal des Congrès scientifiqueà des catholiques à Paris en

888 et 1891. Dans la chaire de Notre-Dame, il expo^et critiqua les systèmes de

lorale non catholiques. Mais de même qu'il était suspect, par ses tendances

lîonomiques et sociales, aux partisans du cardinal Manning et de M. de Mun,

;s idées exégétiques qu'il avait exposées dans le Correspondant sur la Question

\hlique ne semhlèrent pas en accord avec Celles que Léon XIII recommanda,

n 1893, dans l'Encyclique Providentissimus . Personne ne s'est montré plus

ispfosé à mener la lutte contre l'Etat laïque, afin de le forcer à se con-

ertir (1).

Parmi les travaux qui ont pour objet spécial le thomisme ou la critique de

}utes les doctrines adverses, il faut placer ceux de l'abbé de Broglie, professeur

'apologétique, qui a mêlé les démonstrations de la transcendance du christia-

isme à la réfutation des positivistes et surtout de Taine (2). M. le comte Domet
e Vorges a obtenu, en 1877, en même temps que M. Alaux, une mention hono-

able au concours de l'Académie des sciences morales et politiques sur la Meta-

hysique considérée comme science, dont les lauréats furent MM. Liard et Desdouits<

'ondateur de la Société de S. Thomas, il faisait, en 1886, des conférences à î'Ins-

itut catholique, où il étudiait la constitution de l'être selon la doctrine péripa-

îticienne. Combattant Spencer, Renouvier, les positivistes, il soutenait que l'ana-

^'se réelle qui tend à découvrir le fond universel de l'être, est la véritable méthode
e la métaphysique ; il distirtguaiit, à la façon scoîastigue, l'essence et la subs-

ince, déterminait de même ce qu'il faut entendre par cause efficiente et cause

nale, avant de procédera la constitution d'une métaphysique positive. Au Gon-
rès bibliographique international de 1888, il présentait un Rapport sur la philo-

(1) Dans l'antique Sorbonne, disait-il en 1890, à la rentrée de l'Institut catholique, dont

n a changé l'esprit avant de renouveler les pierres, d'une part, une Faculté protestante

ù un professeur de dogme pourrait impunément mettre en doute la divinité de J.-C. ou
i personnalité de Dieu , de l'autre, une école des sciences religieuses où des athées

otoires font une place au christianisme dans l'inventaire historique des superstitions

umaines. . . Nous, Messieurs, qui payons les écoles publiques, où l'on combat nos croyan-

es, et qui devons payer encore nos écoles libres, où on les défend,. Que faire?...

îclamer, revendiquer, non seulement par des paroles, mais par des actes et des sacH-

ces. . . Quand je vois avec quelle résignation nous avons pris notre parti de tant d'atteintes

ortées à nos droits les plus picrés, je me prends à féliciter les ennemis de notre foi

'avoir devant eux des adversaires aussi pacifiques. On dit que nous faisons acte de rébel-

on en instituant à nos frais et risques une concurrence légale. Des parents honnêtes et

hrétiens viennent nous confesser tout bas que nos Facultés ont toutes leurs sympathies,

lais que l'Etat les voit d'un mauvais œil. Moi je trouve qu'il y aurait mieux à faire que
e le ménager, il fendrait le convertir. Ce ne sera pas par la ))ersuasion ; ce sera par

usage énergique et fier des libertés qui nous sont laissées. Que toute la jeunesse catholique

ienne à nous franchement, la tête haute, décidée à servir son pays sans rougir de sa foi.

,e jour-là, je vous l'assure, l'Etat trouvera à son tour qu'iJ est temps pour lui de se modé-
sr dans la victoire, de peur de préparer sa défaite. On me dira : cette attitude est sédi-

euse. Qu'on le dise si Ton veut. J'attends qu'on le prouve ».

(2) Voici quelques-uns de ses ouvrages : Conférences sur la vie surnaturelle, 1878-

883, 3 vol. ; Le positivisme et la science expérimentale^ 2 vol., 1881 ; Problèmes et

onclusions de Chistoire des religions, i%^^', Le pr-ésent et l'avenir du catholicisme
n France y 1892, etc.

PiCAVET 1^
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Sophie thomiste (1877-1887) . Sa Perception et la psychologie thomiste (1892) .est ingé-

nieusement constiniite. Connaissant les physiologistes et les psychologues, surtout

Taine et Ribot, lecteur assidu des spiritualistes cartésiens, de Ravaisson et de

Fouillée, étonné d'abord par le thomisme où il croyait voir des antinomies, il a

fini par résoudre t toutes les difficultés ». Le thomisme lui est apparu comme le

véritable éclectisme, plus voisin que le spiritualisme cartésien de la physiologie

contemporaine, capable de concilier le positivisme et l'idéalisme ; et il a essayé

xle convertir au thomisme ceux dont il avait éprouvé les inquiétudes et les doutes
;

d'établir que la métaphysique de S. Thomas peut s'approprier toutes les décou-

vertes modernes, de prouver que le « nihil est in intellectu » des scolastiques

réserve tous les droits du spiritualisme ; enfin de donner, de l'intellect agent, une

interprétation qui rende sa démonstration inattaquable (1).

Des travaux de D. Domet de Vorges, on peut rapprocher les leçons, publiées

par M. Gardair, d'un cours libre fait à la Faculté des lettres de Paris, dont les

diverses parties, Corps et âme, Passions et volonté, la Nature humaine, la Connais-

sance, etc., devaient fornierune exposition complète de la philosophie de S. Tho-

mas ; la Perception des sens, opération exclusive de l'âme, cours professé à la faculté

<;athéîique de Toulouse par M. Vkhhé Duquesnoy et dans lequel est maintenue la

thèse cartésienne contre laquelle s'élèvent les scolastiques

.

L'abbé Farges a donné avec M. Barbedette, une 4^ édition du Manuel de l'abbé

Brjn qui, intitulé par lui De inlelleclualismo, devint ainsi la Philosophia scholastica

ad mentem S, Th. Aquinatis exposita et recentioribus scienliarum invéhtis aplata

(1893-1905, 2 vol.). Puis, dans une série d'Etudes philosophiques, il a entrepris de

€ vulgariser les théories d'Aristote et de S. Thomas, en montrant leur accord

avec les sciences ». 11 a ainsi traité de l'acte et de la puissance, liu moteur-et du

mobile, de la matière et de la forme, de la vie et de l'évolution dès espèces, du

cerveau, de l'âme et des facultés, de l'ofcyectivité de la perception des sens ; de

l'idée de contijiu, de l'idée de Dieuvea critiquant HUme, Stuart Mill, Littré, TaiD*

et Kant, le traditionalisme et le fidéisme ; de la liberté et des fondements de

la morale, etc.. Léon XHl a écrit à l'abbé Farges « qu'il formait pour lui et pour ,

la vraie science, le vœu que son œuvre eiYt un plein succès jo. :

L'abbç Vallet est l'auteur d'une Histoire de la philosophie, de ïldée du Beaudan>

la philosophie de S. Thomas ; du Kantisme et du Positivisme, de la Tête et le Cœur

de la Vie H l'hérédité (1891). Le transformisme est, pour lui, une forme nouvelle
,j

du matérialisme, car il est impossible de passer de la matière à la vie, de la vie

â la sensation, de la sensation à la pensée. Pour l'activité de la matière, la vie

végétative, animale, intellectuelle et morale, S. Thomas fournit les solutions

que les philosophes et savants^ modernes, Clausius. Maxwell et Stallo, Claude Ber-

oard, Robin, Wallace et Perrier, Condillac et Cousin, Paul Janet et Ferraz, ingé-

nieusement interprétés, rendent vivantes et actuelles. Pour l'héfédité, l'abb-

Vallet pose, sur une psychologie expérimentale qui vient de Ribot, de Lucas, de
^

Galton, de V/eismann, une métaphysique tirée de l'union substantielle, d'après '^

S.Thomas, de l'âme et du corps. S'il voit, ^&ns> l'hérédité physiologique, lacause;
|^

directe ou ipdirecte de l'hérédité psychologique, il maintient, en atfirmaut l'action

du moral sur le physique, la liberté et le progrès pour l'honlme, l'éducation pour

l'enfant. Son étude a une base expérimentale, un faîte rationnel.

(Ij Voir R9vue ph., janvier 1896, pp. 59. 60 et 4893, vol. XXXIII, p. 301.
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MM. Charles Huit, Actermann, Piat, ont professé à Tlnstitut catholique. Le

premier a traité en érudit bien informé et en catholique soucieux de l'orthodo-

xie, du platonisme au moyen âge et à la Renaissance. Mais là où il parie de Pla-

ton, il faudrait souvent lire Plotin (1). M.«rabbé Ackermann a étudié la notion de

la liberté chez les gnantls philosophes ; M. l'abbé Piat a soutenu une thèse sur

V Intellect actif, qui a été rééditée sous le titre Vidée, écrit deux volum< sur la

liberté (1894-1895) et commencé la publication d'une collection des Gracds phi-

losophes où il a donné Socrate et Aristote, à côté d'un Avicentke et d'un Gazait du

baron Carra de Vaux, d'un Kant de Ruyàsen, d'un $. Anselme de Domet de Vor-

ges d^un S. Augustin de l'abbé Martin, d'un Malebranche de Joly, d'un Pascal ie

Hatzfeld et d'un Spinoza de Couchoud.

Le P. Bulliot, mariste, fut aussi professeur à l'Institut catholique, où il a

tenté d'édifier une théorie cosmologique, reliée à la métaphysique d'Aristote et

résistant dans toutes ses parties, au contrôle de la science. A M. Vicaire, qui

défendait' contre lui l'unité des forces, le P. Bulliot opposait Hirn et Stallo, Lipp-

mann et Poincaré : « L'ennemi, disait-iU pour la philosophie scolastique, sera

longtemps encore le mécanisme cartésien, qui aime mieux admettre des effets

sans cause efficiente que de recourir aux principes invisibles et qui, depuis un

demi-siècle, a pénétré jusqu'à la moelle ». Son confrère, le P. Ragey, a longue^

ment étudié S. Anselme. Pas plus que le P. Bulliot, il n'estime « le gué du car-,

tésianisme », car il veut entrer t dans les eaux profondes de la scolastique ». Et

c'est chez S. Thomas qu'il trouve, à son plus haut degré de perfection, la méthode

créée par S. Anselme. De même M. Pluzanski, en étudiant Duns Scot, s'efforce

de le rapprocher de S. Thomas. M. Vacant lui enlève l'orthodoxie en même temps

que 1 originalité. M. Maisonneuve, qui a traité au Congrès international des

catholiques, des doctrines philosophiqties et des théories physiologiques contem-

poraines sur la vie,rend compte des œuvres philosophiques au Pôlybihlion et s'atta-

che à en mettre en relief les traits essentiels. M. Leîong, dans la Vérité sur Chypnx)-

tisme, a examiné la question du miracîe, des stigmates, des possessions et de

l'hypnose. Pour lui, les possessions de toudun ne peuvent être assimilées aux

phénomènes hystériques, mais elles apparaissent de même nature que les posses-

sions évangélicjues.C'est sur les suggestions dans l'hypnose, mais aussi sur l'exer-

cice ou les troubles du langage, comme sur bon nombre de sujets scientifiques

où il fait entrer des données catholique» et thomistes, qu'écrit le docteur Fer-

rand. M. Lechalàs critique, jau point de vue scolastique, les principes métaphy-

siques de la physiquç de Kant, tandis que, dans Astronomie et théoiogïe (1894), le

P. Ortolan s'efforce de résoudre les objections élevées eu nom de la science con-

tre la foi, pour ce qui concerne l'erreur géocentrique, la pluralité des mondes
habités et le dogme de l'Incarnation.

Parmi les Jésuites, le P. Bonniot écrit sur l'âme et la. physiologie, sur le Mira-

cle et les sciences médicales, une Histoire merveilleuse des animaux, le M racle

et ses contrefaçons, le Problème du mai, la Bête comparée à l'homme, les Mal-

: faeurs de la philosophie. Le P. de Boylesve compose une Philosophie qui a été une

des meilleures, dit M. Elie Blanc, à une époque où la scolastique était trop

oubliée. Le P. de Régnon, à qui l'on doit Bannez et Aiolina, des Etudes de théolo-

gie poittive sur la sainte Trinité, la Métaphysique des causes- d'après S. Th&m*^» et

{i) Voir Rtvue philoêophique, XXXIU, p: 301, 302 ei Bibliaçraphie yénéraî
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Albert le Grande est un thomiste qui parfois a semblé incliner vers le ^^'ijoior-

misme. D'une façon générale, les Eïmaî^s publiées par les Jésuites doivent être

dépouillées si l'on veut se rendre un compte exact du mouvement thomiste et

des polémiques contre toutes les théories modernes qui ne sont pas catholiques,

ou même entre dès catholiques qui entendent la philosophie chrétienne, voire le

thomisme, de façons différentes.

De même il convient de parcourir le Correspondant j la Quinzaine, qui est ouverte

à des calholiques, thomistes ou adversaires du thomisme, les Annales de philoso-

phie chrétienne (1), qui ont pour collaborateurs ou amis des laïques et des clercs,

des membres du clergé séculier et du clergé régulier, des professeurs- des lycées

çt facultés derEta,t, comme des professeurs de l'Institut catholique et des adver-

saires de l'Université « instrument de la tyrannie actuelle de l'Etat », des savants

et des éclectiques « qui s'en font Les défenseurs contre l'inondation croissante du

positivisme ». Joignons-y la Scolasiique et les traditùms franciscaines du P. d>eMar*

tigaé, qui estime qu'il faut revenir à Alexandre de Halès, à S. Bonaventure, |i

Richard de Middletown, de préférence à DunsScot, suivi par les conventuels et

les obsepvantins, pour concilier les écoles franciscaines entre elles et avecTécole

thomiste. L'abbé Êéret a publié un travail historique sur la Faculté de théologie

de Paris et ses docteurs les plus célèbres, vivement attaqué par les Dominicains.

L'abbé Mignon a donné les Origines de la scolastique et Hugues de Saint Victor;

l'abbé Glerval, les Ecoles de Chartres au moyen âge ; l'abbé Urbain a, dans une

thèse latine soutenue devant la Faculté des lettres de Paris, pris parti pour

Durand de S. Pourçain contre S. Thomas. Enfin M. Elle Blanc signalei, dès 1^96^

parmi les apologistes « ceux qui se sont appliqués à démasquer les sectes ^i^ijiL-

chrétiennes, en particulier la franc-maçonnerie » ; le P. Deschamps, dç^ks
Sociétés secrètes et la Société ou Philosophie de l'histoire contemporaine a été x;efoudu

et continué par Claudio Jeannet ; Mgr Meurin, auteur de la Franc-Maçonnerie^

synaQogue de Satan ; Dom Paul Benoît, dont la Cité anti-chrétienne au XIX^ siècle

comprend les Erreurs modernes et la Franc-Maçonnerie. Et à plusieurs égards,

ajoute-il, on pourrait citer les OEuvres de M. Drumont qui « intéres^nt si sou-

vent la philosophie sociale, en révélant l'action de la franc-maçoûnerie, coxcdbi-

née avec celle de la juiverie » (2).

Peut-être suftirait-il, pour comprendre le rhouvement thomiste dans sa eom-

plexité, d'étudier les publications des Dominicains. Ils ont fourjai des pro£es^urs

à Fribourg, à Toulouse, à Paris, comme à Amsterdam et ils ont fondé la Revtie

thomiste, doni l'action a été considérable.

Le P. Maumus est l'auteur de S. Thomas d'Aqud^ et la philosophie eartés^nne, des

Philosophes contemporains, de VEglise d (a démocratie . Il s'est attaché à ;étab'lir l'in-M

suffisance des doctrines philosophiques écloses dans les temps pioderijes, carte-*

siennes comme contemporaines. A Vacherot et à Taine, le' thojmisjïie.pourrait

prendre beaucoup de choses. Mais Kant est responsable de toutes. le$ aberrations

de la philosophie allemande. Schelting, JHegel sont des révoltés qui ne peuvent

que divaguer comme des esprits malâ(Jes. Schopenhauer ej^t un triste peison-

Tiage qui déshonore l'histoire de la philosophie.

(1) Voir Revue philosophique, vol. XXXIIi, p. 300.

(2) Voir ce qu'en dit la Revue néo-scolastique, analysée aiî§ €. Nous rappelons que

les aftirmalions où nous n'avon« pas nais de notes se réfèrent à ^;ios articles de la Hevue

philosophique.
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I Le P. Didon, par son EnseignemerU supérieur et ks Universités allemandes, par sa

Vie de Jésus, par son exil en Corse et par un discours souvent cité, qu'il pro-

nonça à une distribution des prix de l'Ecole Albert le Grand ; le P. Ollivier et son

sermon sur l^incendie du bazar de la Charité ; le t^. CocQjOnier et ses conférences

sur l'àjne humaine; le P. Berthier et son Etude de la Somme théologique de S. Thor

maê ; le P. Mandonnet et son travail,sur Siger de Brabant, le P. Seftillanges avec

l'article qu'il a donné à la Revue philosophique pour accepter et compléter^ au

point de vue catholique et thomiste, l'article où M. Brochard demandait qu'on

revîntes la morale d'Aristote ; le P. Berthier et sa polémique contre le néo-moli-

nisme des jésuites montreraient comment les Dominicains sont restés des con-

temporains de S. Thomas, tout en sç renseignant fort exactement sur la pensée

et la science modernes.

Mais c'est surtout la lecture de la Revue thomiste qu'il faut recommander à ceux

qui veulent être complètemealt informés sur le but poursuivi et les résultats

espérés paï* la restauration du tJhomisirie.

Pour la Revue thomiste, comme pour tous les doraiffKuins, la théologie reste la

maîtresse et la directrice de la vie pratique comme des recherches spéculatives :

aussi rép0ir<i-«iâfe pleinement aux- conseils de Léon XllI {plane congruit cum consi-

liis nostris).

Autrefois chajrgj^s par les papes de combattre les hérétiques et de convertir les

infidèlesv les Dominfcains travaillent, de notre temps, à conquérir ou à garder

à la foi les esprits éefejii*és . Le vrai thomiste,, c'est pour eux celui qui a étudié

l'œuvre entière de S. Thomas, qui^ ami ardent et sage du progrès, sait parler

à ses contemporains, s'inspirant de la méthode sttivie par S. Thomas, de

rEeriture et des Pères, de l'histoire, de la tradition et des sciences profanes.

Cette position, la Revue la, maintient dans les questions théologiques, religieu-j/

ses et exégétiques, qu'elle soulève en tenant compte de leur importance pour

le dogme catholique, plus encore que de l'intérêt qu'elles semblent avoir pour
les contemporains(l). Pour étudier la Bible et la théologie positive, il faut pren-

dre S- Thomas comme guide et suivre les recommandations pontificales, où
S. Thomas est dit le « théologien, l'apologiste,, le philosophe par excellence »,,

notamment en ce qui concerne les rapports réciproques de la raison et de la foi.

Ainsion sera capable de combattre le rationalisme « qui nie la révélation et l'ips-

piration,/l.es miracles et les prophéties, qui blasphème Dieu, le Christ et TEvan-
gile et, au^ nOm d'une prétendue science indépendante, par les livides, les brochu-

res, le journal: et l'école, trompe les masses et séduit les théologiens demi-
savants B'. De même, en cherchant avee S. Thomas, que suit d'ailleurs Harnack,
la vraie cause de la certitude de notre foi dans l'autorité divine, en Dieu lui-même
et non dans Tes arguments de crédibilité, on peut résoudre la question de la

composition des quatre évangiles, on peut examiner et juger fa conception his-

torique du dogme fondamental, c'est-à-dire de la Trinité chez Harnack, k qui

commence à trouver de l'écho dans certains milieux intellectuels en France ».

(1) C'est ce dont témoignent les articles où il est traité du site de l'Eden, de l'inonda--

tion diluvienne, du berceau des Cbamites, de S. Jean-Baptiste, de S. Joseph, de Ste Marie
Madeleine, de l'empire du diable, de rhabifïrtion du Saint-Esprit dans les Ames saintes,

du savoir divin, de S. Augustin et du Manichéisme de s«n temps, de la grâce suffisante,

de l'ange et des Théophanies dans l'Ecriture sainte, de la dôfinibilité de l'Assomption de
la Très Sainte Vierge, d'une nouvelle explication scientifique de l'Eucharistie, etc.
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En applaudissant aux idées de M. Pierre Batifîol, qui veut revivifier la théologiç

par l'étude de l'histoire, il ne faut pas jeter ou paraître jeter le dédain sur l'en-

seignement de la théologie scolastique, parler du discrédit de la métaphysique

et de la scolastique, prendre son parti de voir la jeunesse ecclésiastique déserter

les chaires où l'on enseigne la théologie de l'Ecole. « Car la théologie scolastique,

telle.qu'elle est dans la Somme, peut rendre aujourd'hui aux exégètes et aux his-

toriens plus de services et de plus grands qu'elle n'en peut recevoir de leurs tra-

vaux ». Et si l'abbé Loisy eût fait d'abord «de bonne et profonde scolastique »,

il eût pu prendre part au mouvement ^historique, sans éveiller des inquiétudes

ou provoquer une condamnation. De la même façon encore, on se fût guidé dgtns

les discussions soulevées sur la doctrine spirituelle du P. Hecker, en se souve-

nant « qu'il n'est pas un seul de nos actes, même les plus secrets^ dont l'Eglise,

au tribunal de la Pénitence et p^r le ministère d'un directeur, n'ait le droit de

juger l'inspiration et de la gouverner ». On éviterait encore de mettre en balance

comme le P. de Grandmaison, dans les Etudes^ la théologie scolastique avec une

thjéologie critique, « dont le nom même est emprunté aux protestants ». On n'op-

poserait pas, comme l'abbé Denis et bien d'autres, une apologétique nouvelle à

l'ancienne, car « l'apologétique dite ancienne, est au fond plus nouvelle que la

pouvelle, elle est celle de l'avenir, comme elle fat celle du passé ».

Ainsi S. Thomas, étudié en lui-même, et non dans ses commentateurs, « fus-

sent-ils Suarez ou de Lugo », permet dé rester fermement catholique et de pro-

fiter, pour les études religieuses et exégétiques, des recherches modernes (1).

Ainsi armé, on peut combattre tous les adversaires. Sur les Juifs, la Revue

thomiste pense comme l< !- « alholiques du xiii® siècle (2). Elle ne traite guère

mieux les protestants (3). Elle s'attaque au rationalisme qui « aujourd'hui, dit*

(i) Mais c'est là une condition essentielle. Quand au Congrès de Besançon {Rev. th.,

jafivier 1899, pp. 767-768), on vote la fondation de cours de théologie pour les jeunes gens

dans les villes de prftvince, puis qu'on, décide que des demandes-én autorisation de cours

libres de théologie devront être faites d|in& les Universités de i'Etat« qui constituent des

milieux où il est utile aux catholiques de pénétrer », la Rexme thomiste se demande où

l'on trouvera les hommes compétents pour faire ces cours et elle ne senible guère croire,

en leur absence, à l'utilité d^une pareille mesure.

(2) En 1894, dans VEmpire du diable, \e P. Mbnsabré parle du « Juif charnel qui a

4'ijnité aes anges réprouvés pour mal faire, qui abuse des droits qu'on lui donne pour

multiplier ses trahisons, qui a commis le crime de Gain et qui le commet encore... qui,

marqué comme Gain d'un signe mystérieux, parcourt le monde et traverse les siècles,

partout et toujours méprisable et odieux aux honnêtes geqs, partout et toujours inextermi-

laable D. Et il ajoute que « Dieu détruira îe juif charnel, sa cupidité, sa haine, son aveu-

glement, pour le faire revivre, spirituel, en son église ». En 4897, le P Goconnier analyse

le travail sur S. Thomas et la question juive de M. Deploige « un des sujets les plus

distingués de cette jeune et brillante école de philosophes chrétiens formés par Mgr Mer-

cier. . . qui sajt faire ressortir le bien fondé et la grande modération de l'antisémitisme de

S. Thomas. . . qui établit une comparaison intéressante entre la doctrine de S. Thomas et

celle des antisémites, les plus en vue « de nos -jours v (Edouard Drumont). En mai 1898,

p. 221, elle dit « qu'un juif nommé Lévv a jugé à propos, sous la rubrique, Thomistische

Knutseluyerk, de chercher à ridiculiser un discours du P. de Groot,' professeur à l'Uni-

versité d'Amsterdam. . . insolefïce talmudique, qui aura sans doute échappé aux yeux du

docteur Vaihinger, duquel nous îittendons mieux ».

(3) En 189";, la Revue donne les trois éditions en quelques mois du livre de Sabalier,

comme « un nouveau signe de la décom position doctrinale qui se consomme dans l'église
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jle, est Tennemi ». Très sévère pour Voltaire et pour Renan (1), elle se moque
es éclectiques et de ('ousin « leur grand Stradivarius universitaire», parce

u'ils ont voulu se fondre avec l'Eglise pour bénéficier de sa popularité et qu'ils

)nt, pour cela inèmc, plus redoutables que les matérialistes. Elle raille Râvais-

i)n € l'un des derniers survivants d'un âge où la scolastique était méconnue,

arce qu'elle était ignorée » et elle déclare à la Revue de Métaphysique et de Morale,

que c'est fini et bien fini du moi et de l'idéologie cartésienne ». Kant, protes-

.nt et rationaliste, est doublement combattu, comme tous ceux qui, en France,

j à rétranger, se rattachent à ses doctrines, surtout par le P. Gardeil dont les

i,icles, pleins de verve, sinon toujours d'impartialité, dénotent une oonnaist

mce approfondie des doctrines kantiennes et de leur opposition ayec le tho-

lisme. De vives attaques sont dirigées de même, par lui et par d'autres, contre

transformisme et l'évolutionisme, considérés non comme des hypqthèseis

•jentifiques, mais comme des systèmes qui veulent donner, de l'uni'^ers, la

teilleure explication et, pour la conduite de l'individu et de la société, la^ direc-

on unique et complète. De Taine, dé Fouillée, parfois de Boutroux, surt,out de

ibot, la Revue thomiste parle en connaissance de cause, quelquefois avec sévé-

ité, quelquefois avec sympathie.

Peut-être' est-elle j>Ius sévère encore pour les catholiques, avec lesqueU ses

^dactéurs ont bon nombre d'opinions communes. A l'abbé Lemire, elle con-

îille de relire certaines thèses « de ces scolastiques qu'il «emble tant mépriser»,

ontre l'abbé Ragey, elle maintient f le vice de l'argument de S, Anselme ».

l'abbé Ackermann, à l'abbé Piat, elle fait remarquer qu'ils pourraient avoir

ne connaissance plus précise du thomisme. Elle combat avec énergie Tabbé
ayraud qui, dominicain et professeur à Toulouse, avait attaque le molinisme
s'en rapproche depuis, en laissant entendre que si les Dominicains ne font pajs

B même, c'est qu'ils ne peuvent étudier ou exposer d'une manière indépendante
L doctrine de S. Thomas. Plus dure est-elle encore contre ce qu'elle appelle le

néo -kantisme » de Blondel (2).

Avec les Jésuites, il s'agit de l'interprétation même de S. Thomas. Et la. Revue

miiste use de la laflierie et du raisonnement, pour maintenir que les Domini-

parée. . . M. Sabatier a démontré d'une façon irréfutable que le protestantisme ortho-

>xe ne peut pas plus tenir debout qu'une maison sans fondement». En juillet 4898
I. 389), signalant l'articl'* le M. Darlu sur M. Brunetière, elle écrit: « Au fond ce qui

intriste M. Darlu, c'es, 4ueM. Brunetière se soit entendu avec le Saint-Père, sans dQpte
)ur lui consacrer sa parole et lui soumettre la Revue qu'il dirige, la vieille Revue Ïlt)é-

ile, maintenant repentie .. M. Darlu, je l'ignore, mais je le parierais, est protestant ».

oir aussi les différents articles sur Harnack, comme VOrigine de la société (novembre
^98). (La théorie du Contrat social est le fruit naturel de l'hérésie protestante^ ; la con-
rence du P. Sertillangps à Oxford où il parle de la répnion des chrétiens, etc.

(i) Voltaire. . . menteur, lâche, hypocrite et traître. . . le père des traîtres. . . n'inspire

je le dégoût et le mépris (mai i898)j. . Renan, apostat, sceptique léger, blasphémateur
rein, sacristain plutôt encore que séminariste défroqué, renégat, etc.

(2) « Qu'il ne nous serve plus (septembre 4896) son insoutenable distinction entre le

setido-philosophisme de la scolastique qu'il faut combattre impitoyablement et son ratjo^

ilisme tiiéologique qu'on ne saurait trop relever. Je souhaite qu'il compreiine l'insuf-

sance de ce petit salut comme pour la forme, adressé aux idées thomistes de Léon XHl,
i'sque le pape nous présente la philosophie.et i« théologie scolastiques comnie un blor un
l indivisible »,
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cams ont mieux étudié, développé plus abondamment et pâus clairettient les doc-

trines de leur grand docteur (1).

Sur le terrain social, èa Revue thomiste suit Léon XIII et S. Thomas, mais de

manière à bien montrer qu'ils n'abandonnent aw«une de leurs doctrines tiiéolo-

grques ou philosophiques, qu'ils nef donnent en aucune façon leur adhésion aux
principes de la Révolution (2). « La puissance civile vient de Dieu, omnis potestas

a Deo... Le gallicanisme avait voulu confisquer?la doctrine, faire marcher le roi

de pair avec le pa^e, confisquer la liberté de ^Eglise au profit de la puissance

civile... Pour l'Eglise catholique, les gouvernements se succèdent, tantôt popu-
laires, tantôt monarchiques. Le pouvoir deiijeure toujours le même, toujours

immuable et, toujours divin... Ainsi nous voyons le Pape persister, quand tout

change ». Et commentait, en juillet 1898, un jugement célèbre, rendu, à propos

d'un pain volé, par le tribunal de Château-Thierry, la Revue thomiste émi :

« C'est l'enseignement de S. Thomas, renouvelé par Léon XIIL.. qui rappelle

aux riches leur dette de stricte justice env-ers les jmuvres, s'ils se présentent àr

eu-ken état d'extrême nécessité. ïî faut donc, sans crainte, excuser de tout vol

Thomme qui, dans ce cas, met la main sur le bien dont il a besoin pour se

nourrir. Ce n'est plus le bien d'autrui, c'est le sien ».

Assurés de leurs doctrines théologiques et philosophiques, ies Dominicains ne

craignent pas de s'occuper des questions scientifiques, li-ttéraires et artistique^.

Et alors s'ils abordent un stij^t où ne sont pas engagées des affirmations dogma-
tiques, ils cherchent à être aussi exactement renseignés que possible. Ainsi s'ils

se moquent de « cette fameuse science (avec un S) r^Msentée par MM. Zola,

A. France et Silvestre », s'ils rapprochent Zola « de cette bourgeoisie grossière,

de ces endormis, de ces engourdis, de ces matériels, de ces Bouvard et Pécuchet

auxquels il facilite la digestion de leurs dîners plantureux », ils admirent
Musset, Victor Hugo et surtout Lamartine, à propos de qui ils se demandent
« s'il n'aurait pas lu la Somme de S. Thomas », comme s'il n^ lui suffisait pas

d'avoir prati(|ué les néo-platonicieûs du xvii« siècle I Ils s'occupent de peinture

comme de littérature. A côté d'un Pèlerinage artistique à Florence figurent des

articles sur les exposition^de peinture, oA ne ^ht pas ménagés les artistes qui,

« du sacerdoce, ont fait un,métier *. Puis ils étudient longuement l'hypnotisme,

les local isationg' cérébrales, le problèna'e de la connaissance dans les Revues

anglo-américaines et la philosophie ert'Amérique ; il^ donnent des bulletins géo-

logiques et historiques, de science sociale et d'archéologie chrétienne, des revues

physico-chimiques. D'dnè jfaçon générale, ils souhaitent que la philosophie

catholique et thomiste s'allie de plus en' plus étroitement aux sciences modernes.

(1) Si le Ratio stiidiorum recommsinde instamment l'étude de S. Thomas, il est vrai

aussi qu'il consacre l'incohérence et la dislocation doctrinale (mars,* puis mai 1893, Néo-

moîinisme et Paléo-thomisme). — «Mes révérends frères en Dieu 'et mes pères en

satire, dit un de leur^ rédacteurs, laissez-moi vous rappeler que la paix a été troublée par

vous depuis des années et dans vos livres et dans vos revues, spécialement dans les Etudes
\

religieuses^ que vous avez commencé par attaquer l'ordre de S. Dominique ; laissez-nous î

ie-droit de défense ». En septembre 1893, elle publie une lettre d'Ignace^qui indique une

opposition des jésu'ites à S. Thomas et réplique au P. Portalié, qui s*est joint au P. Frins

que « ce sont les jésuites qui ont commencé ».

(2) Voir surtout les articles du P. 5faumus en 1893 et 1894, du P. Schv^ralm, en. 1894,

en 1895, en 1898, de Mercier, de Montagne, etc.
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Ainsi, en France, les catholiques ont été dans toutes lés directions. Mais il

semble que ce quia surtout frappé leurs adversaires, c'est la tendance à se mettre

en opposition absolue avec les doctrines de la Révolution et à restaurer tbut l'an-

cien régime. Et tandis que les catholiques sont restés divisés en matière poli-

tique, philosophique et sociale, tous ceux qui se trouvaient menacés par leurs

attaques ont réussi à s'unir en déterminant les idées ou les conceptions dont ils

entendaient réclamer ^n commun la réalisation ,l.a întte politique est devenue

de plus en plus vive et, pour le momertt; la conciliation ouiin accord limité entre

les partisans de la philosophie scientifique et rationnelle et ceux d'une concep-

tion théologique, dan« laquelle lemondeintelligible serait mis en harraonie^avec

le monde sensible, ne semblent avoir aucune chance d'être sérieusement exami-

nés. C'est, en somme, pour la France, une situation opposée à celle de la Belgique

et de TAllemagne, mais dont les résultats apparaissent les mêmes au point de

vue spéculatif.

La Revue thomiste a écrit que nous avions une tendance à confondre thomisme
et catholicisme. Il nous semble que nous n'avons feit, en procédant ainsi, qu'in-

terpréter la pensée de Léon XIII et des catholiques qui ont suivi le plus fidèle-

ment ses instructions. C'est ce qui ressort manifestement, à notreavis, de J'Ency-

clique ^ternt Patris et du mouvement thomiste, tel que nous avons essayé de le

présenter. C'est aussi ce que pense Mgr Bktiffol (1). La Reime^tkomiste (2) nous a

(1) Bulletin de littérature ecclésiastique publié par l*Institut cvtholique de Tou-
louse, novembre 1903 : « Le regard profond de Léon XIII avait vu, au delà des contro^

verses sociales, politiques, bibliques, la nécessité qui s'impose de veiller autour des

premiers principes. L'Encyclique JSterni Patris est peut-être de toutes les encycliques

de ce grand pontificat celle qui exprime la pensée la plus personnelle et en même temps

la plus centrale de toute l'œuvre de Léon XIII, celle aussi par laquelle il domina de plus

haut son propre temps ».

(2) Nous avons déjà si^alé le paèsage important oîi le P ^chwalm, en 1896, disait, à

propos de M. Maurice Blondel : « Qu'il ne nous serve plus son insoutenable distinction

entre le pseudo-philosophisme de la scolastique qu'il faajt combattre impitoyablement et

son rationalisme théologique, qu'on ne saurait trop relever. Je souhaite qu'il comprenne
rinsuffisance de ce petit salut, comme pour la forme, adressé auy idées thomistes de

Léon Xill, lorsque le pape nous présente la. philosophie et la théologie scolastiques comme
un bloc un et indivisible ». D'autres articles nous fourniraient des indications analogues.

Mais il nous suffira de rappeler celui du P. Thomas-M. Pègues, sur l'aniérioanisme où,

après avoir parlé de la tendance trop fréquente, malgré les enseignements do Saint-Pêre,

de jeter le discrédit sur la philospphie et la théologie scolasliques, il ajoute : « S^'il en était

pour qui cette première Encyclique (y£'^erntPa^W«i du 4 apût 1879) eût perdu de son

actualité et qui fussent tentés de croire que, dans la pensée du Salrit Père lui-mêm*e, son

importance a diminué avec les années, nous nous contenterions de citer le fait suivant :

àladatodu l^r août de l'année «dernière (1900), nous avons eu l'insigne honneur et la

grande jpie, dans une audience privée que Sa Sainteté avait daigné nous accorder, d'enten-

dre tomber des lèvres du Souverain Pontife ces paroles, De toute» mes Encycliques, celte

qui me tient le plus au cœur et qui m'a donné le plus de consolation est lEncycli-
que jEterni Patris, sur la restauration de la philosophie scolastique et thomiste.
Et le Saint-Père repassait devant nous, avec un bonheur qu'il se plaisait à nous manifes-

ter, les bienfaits de résurrection doctrinale produits dans les séminaires, les universités
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appris que c'était l'iavis de bon nombre de ses rAdacteurs et qu'en août 1900

Léon XIII disaitlur-même que «c l'Encyclique .^terni Paim était cellequilui tenait

le plus au cœur et qui lui avait donné le plus de consolation »

.

Quel but poursuivaient Léon' Xlîîetles catholiques en restaurant le thomisme?

11 semble avoir été multiple et rappelle Tceuvre du xii.i® siècle. A cette époque,

l'Eglise avait conservé et même augmenté sa puissance, spirituelle et tempo-

relle, en triomphant de ses adversaires, spéc^ulatifs comme les Averroïstes, ou

politiques comme Frédéric 11, en laissant les Juifs à l'écart de toutes fonctions,

en surveillant, prévenant ou réprimant toutes les hérésies, en rarnenant l'unité

dans le royaume catholique et terrestre du Christ, auquel les Grecs étaient de

nouveau rattachés, en cherchanlt à faire du monde sensible une image de plus

en plus ressemblante du monde Intelligible Pour y arriver on avait dû combat-

tre Juifs, hérétiques, infidèles même, instruire et diriger les chrétiefis, prêtres et

laïques, partant, utiliser tout le savoir des Grecs, des Arabes," des Chrétiens et

des Juifs, qu'il portât d'ailleurs sur les sciences, sur la philosophie, sur la théo-

logie et l'exégèse biblique ou évangélique. Mais il fallait enlever de ces ernprunts,

tout ce qui aurait pu favoriser le judaïsme, le mahométisme, les schismatisques

grecs on les hérétiques et même les Infidèles, pour eti former, fondu dans les

croyances ou les dogmes d^ l'Occident, l'ensemble synthétique qui servirait à

guider la chréfienté future. C'est ce qu'avait fait S. Thomas (p; 192-195). Dans

son œuvre, exégétique, dogmatique et mystique, la philosophie, sans empiéter

sur la théologie, fut l'auxiliaire incomparable qui permit d'unir les catholiques

et de triompher de tous ceux qui refusaient leur adhésion à l'orthodoxie chré-

tienne.Au temps delà Réforme, les Pères du Concile de Trente trouvaient encore,

dans la Somme de théologie, des réponses à toutes les questions soulevées par ceux

qui voulaient à nouveau rompre l'unité de l'Eglise. Et le thomisme redevenait,

pour le xvie et le xviiR siècles, le' guide philosophique d'un grand nombre de

laïques et surtout de clercs.

Ne fallait-il donc pas, pour reprendre au temps présent la situation avanta-

geuse que l'on avait eue au xiii® siècle et longtemps après, reètaurer cette philo-

sophie thomiste, si intimement unie à la théologie, qu'elle ne semble l'aire avec

elle qu'un seul et même corps ? Puis, après l'avoir enrichie de toutes les acquisi-

tions faites depuis trois siccles parles sciences positives, après avoir travaillé à

les augmenter, il convenait d'établir l'unité entre les catholiques, en leur four-

nissant des réponses identiques pour toutes les questions qui se posent aujour-

d'hui aux individus et aux sociétés ; en tin de combattre avec les armes nouvelles

tous les adversaires de l'Eglise ou peut-être de chercher, avec un certain nombre

d'entre eux, un terrain d'entente pour assurer aux catholiques, sinon la prépon-

dérance, au moins une situation de plus en plus avantageuse.

Les thomistes ont-ils réussi à joindre aux antiques doctrines tout ce que les

sciences physiques, naturelles, morales et historiques, nous ont donné et nous

donnent encore de résultats positifs ? Et d'abord S. Thomas, dont le génie est

incontestable, eùt-il pu faire de nos jours cette synthèse des ngva et des vêlera ?

Il est venu à une époque heureuse où il y avait surtout à utiliser des vérités ou

et le monde eatholique par ce premier acte si solennel et si important de son grand pon-

tificat ».
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es hypothèses depuis longtemps acquits. Après lui, la marche, un instant

îprise, s'est arrêtée (p. 58, 213) et n'a guère recommencé qu'au xvii^ siècle,

3ur devenir de nos jours de plus eh plus rapide. Les difficultés sont considéra-

es pour ce^x qui se proposf^nt uniquement de faire la synthèse philosophique

î8 données 'Scientifiques, jpuîs d'en tirer une morale indiriduelle et sociale. Et

kaque jour il faut recommencer la tâche, pour tenir compte des découvertes

nivelles. Si M. Berthelot a pu dire qu'il est un des derniers chimistes, auxquels

est encore possible de se tenir au courant des recherches qui portent sur l'en-

mble d'une science dont il n'a pas cessé de s'occuper depuis sa jeunesse, qu'en

ra-t-il pour ceux qui aspirent à saisir au moins, de toutes les sciences, les

andes hypothèses auxquelles elles aboutissent et les méthodes qu'elles

tiploient ou transforment? Le thomiste est dans une situation plus difficile

icore. Il doit connaître en entier S. Thomas— et ce n'est pas peu de chose !
—

doit connaître'îes sources théologiques, scientifiques et philosophiques aux-

lelles a puisé S- Thomas, pour voir comment il a constitué sa s^^nthèse.

)mme le partisan d'une philosophie scientifique, le thomiste est obligé de

voir ce qu'enseignent les sciences positives et, en plus, il doit l'examiner au

)intde vue des doctrines tradition^ielles de la théologie et de la philosophie, au
)int de vue des questions que soulèventses contemporains, partisans ou adver-

ires. La difficulté se renouvelle tous les jours, plus encore pour lui que
)ur tous ceux qui admettent un monde intelligible au-dessus du monde sensi-

e. Car le monde intelligible reste pour lui ce qu'il était autrefois, tandis que
conception du monde sensible se renouvelle de jour en jour par la science.

;t-il impossible au thomiste d'établir unecOrrelatfon entre l'un et l'autre? Je ne

is, mais il lui est fort difficile de présenter, de manière âvce qu'elles soient

scutées et surtout acceptées par ceux qui étudient les phénomènes, physiques,

ologiques, psychologiques et sociaux, les solutions qui le satisfont.^

Rien d'étonnant donc à ce qu'aucun des modernes successeurs de S. Thomas
ait encore donné une synthèse qui ait Ta-r^pleur, la certitude assilirée pour des

îcles, de la construction thomiste.

Bien des choses ifîériteht l'attention chez les thomistes italiens qui ont surtout

•ulu exposer S. Thomas, chez les Belges qui ont porté davantage leur efi'ort

rs les recherchés sociologiques, historiques et de synthèse scientifique, en
ssant à Farrière-plan les affirmations théologiques et doctrinales dont ils ne
icartent jamais, chez les Américains dont nous avons noté les hardiesses sOcia-

> et apologétiques, chez les Allemands, auxquels on doit de bonnes publications

latives à l'histoire de la philosophie médiévale, chez les Français qui ont été

ns les directions les plus diverses, chez les Jésuites qui restent en opposition

mplèteavec les doctrines rationnelles, sinon scientifiques, tout en modifiant

rfois le thomisme, chez les Dominicains qui maintiennent fortement toutes les

firmations de S. Thomas, mais qui tâchent de faire ensuite une part aussi large

e possible aux historiens et aux savants. Mais aucun d'eux ne paraît avoir

t pour S. Thomas ce que Rehouvier a fait pOurKant. yne telle œuvre est-elle

lilleurs possible ? Ou, au contraire, l^s thomistes n'ont-ils d'autre but que
issimiler les découvertes nouveltes à leurs doctrines anciennes ?

Mais, en ce dernier cas, ne se trouvera-t-il pas des catholiques, si Pie X ne
nseillait plus aussi énergiquement l'adhésion au thomisme, pour construire

e métaphysique nouvelle, pour reprendre, en les modifiant, celles de Spen-
r, de Biran ou de Kant, de Descartes ou de Malebranche, de Duns Scot ou de
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S. Bonaventure, de Roger Bacon ou de S. Anselme, de S. Augustin ou dû

Pseudo-D'enys TAréopagite, voire même de Plotin, le vrai maître de tous les

philosophes médiévaux (chf. VI) ? D'^autant plus qu'on trouverait ces tendances,

au moins en germe, chez des catholiques très orthodoxes et très soumis, même
chez quelques-uns de ceux qui ont donné leur adhésion formelle au thomisme.

L'unité s'est-elle constituée dans le monde catholique ? Universités et Faculr

tés, séminaires et ordres religieux ont, en général, conformé leurs enseigne-

ments aux indications de Léon XIÏL L'accord s'est fait sur les vetera, non sur les

nova, La condamnation de raméricanisme, celle d'exégèteà qui avaient essayé

de suivre, en restant catholiques, la critique protestante ou indépendante;

l'émotion que Tune et l'autre ont provoquée dans les milieux ecclésiastiques,

prouvent qu'une assimilation, analogue à celle qui s'est produite au temps de

S. Thomas, n'a pas encore eu lieu. On ne saurait, quand on se rappelle les

condamnations portées au xiii^ siècle contré certaines doctrines thomistes,

affirmer qu'elle ne se fera pas daivs l'avei^ir. En. raison même de la soumission

à laquelle ont consenti les récents condamné» (IJ, on peut croire que l'unité

persiste plus peut-être par l'autorité pontiûcale que par l'adhésion complète de

tous aux mêmes- directions ex'égéti^ues ou théologiques. Mais quelles sont les

intentions du pape actuel ? Quelles sont les tendances du cîergé ? (2).

Pour les laïques l'unité^ s'est-elle faite compfête^ et entière, entre eux et avec tes

clercs ? Nous avons déjà rappelé que, pour cert-ains partisans du thomismt,

L'œuvre accomplie en Italie ou en Belgiqsaen'a pas donné, les résultats attendus-

et Qous avons dit qu'il ne fallait pas oublier cependant com^bien elle a été consi-'

dérable. M. Elie Blanc et Mgr Batiffol ont insisté, d'hue façon générale, pour ei»

imiter retendue et la portée (3).

(1) En parUçulier l'abbé Loisy et l'abbé Denis/

(2) Dans l'Encycliqué'.fi' supremi ap&sialatus cathe(i}^m,,W\e.% dit : « News veillerons

^vec' le plus grand soin a ce que les membres du clërgè ne se dissent point surprendre

ïkELX manoeuvres insidieuses d'une certaine science nouvel!^ qui se pare da masque de la

mérité et où l'on ne respire pas le parfum de J.-C ;, scieace menteuse qui, àr la faveur d'ar-

guments fallacieux et pertîdes, s'efforce de frayer le chemin aux erreurs du rationalisme

ou du semi-rationalisine ». D'un autre côté, une correspondance envoyée au. Temps

(10 février) par un rédacteai^ bien informé, indi€fue que Rome s'effraye du nombre sans

cesse croissant de prêtresi esiï^Éïues et rationalistes^ qui finissent souvent en France par

passer de la critique histtrniapae^à la négation lbéologi>que, rejettent tout et sortent de l'Eglise :

-«il faut, dît le' personnage* ecclésiastique dont le journî^ste rapporte les paroles que

^Eglise soutienne la pureté de son enseignement traditioûiiel. ... La science, qu'elle soit

historique ou autre, doi-t en" matière; religieuse, ètred'accoro^ avec la théologie ». Voir aussi

Butlétin de littérature ecclésiastique de Toulouse, nG>/embre i903, La science par-

faite , par Mgr l'évêque de Pamieps. '

0) u Ces succès de la philosophie scolastique, dît M. Elie Blanc (lll, 601), ne sont

^iière q;ue des débuts et des espérances.. Le monde de la pensée,, considéré dans son

ensemble, lettres, arts,. scie,nce&v politique, gravite encore autour d'autres principes, ii

obéit à d^autres tbrces. La philosophie nouvelle ne s'esfe emparée,, en diebors du clergé, que

d^un petit nombre d'esprits; elfe- ne s'imposera à tous qaie par les institutions et les

œuvres: écoles savantes, journaux et auires périodiques, bibliothèques, encyclopédies,

associations puissantes, intellectuel les et morales, qui seront peut-être les assises dfuue

société nouvelle,, si la préseate où nous sommes trop^ menacés doit se transformef ».

—

« D'excellents esprits, écrit Mgr Batiff'oî en noveu^bre 190l> (Bulletin.. . de Toulouse,

p. 275) estiment que le raUiement recommaiidé par Léon Xlll n'a pasélé réalisé. La pensée
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Distinguons donc îe domaine de la spéculation et celui deTactiori ; distinguons

entre les différents pays catholiques. En lte4ie, le pape interdit aux catholiques

de prendre part aux élections politiques et les Universités italiennes enseignent

presque toutes une philosophie qui n'a rien à voir avec le thomisme, L'action

des catholiques, limitée au domaine municipal ou social, ne nous apparaît ainsi

que de loin en loin et bar des renseignements incomplets ; des catholiques qui

n'ont pas rompu etvec l'Eglise reçoivent dans les Universités un enseignement

philosophique et scientifique qui ne les dispose nullement à accepter les doctri-

nes des thomistes, surtout des thomistes italiens, plus préoccupés de faire con-

naître les pures doctrines de S. Thomas que d'étudier les sciences modernes.

En Belgique, l'union est cbrtîplète, entre clercs et laïques, pour les questions

philosophiques, sociales, politiques et scolaires : tous les catholiques, dirigés

par Louvain, suivent les ^xis,tru.Citions de Léon XIIL Resteront-ils aussi étroite-

ment unis après la disparition du, pape dont l'inspiration contribua si gran-

dement à leur succès ? Libéraux et socialistes, continueront-ils à rester divisés ?

C'est ce qui! est également difficile de nier ou d'affirmer.

En Allemagne, la minorité catholique, aussi cohérente que la majorité belge,

a pris une situation telle que i'emperèur, allié au roi d'Italie pour lui garantir la

possession de Rome enlevée au pape, n décl^, à plusieurs réprise», tout le

prix qu'il attachait à leur affection él à leur fidéttiè. Là encore, on peut se

demander si les protestants, deux f^^ plus nombreux, ne parviendront pas à
troiuver un terrain d'entente et si J,eur groupement avec les socialistes n'amènera
pa$ de division parmi des càthaliques (disposés d'ailleurs comme leurs coreli-

gionnaires des autres pays) à renoncer a^ thÇjÇûiisme, pour une des phiJosophies

qu,e nou^avons précédemment indiquées.

11 y a longtemps que nous avons signalée les ^avantages, manifestes pour les

^catholiques, du retour aux doctrines thomistes (1). Oi;i en aperçoit aujpurd'ùui

h'
,

•

'
'

pontiHcale a été faussée par ceux qui, sous prétexte d'être scolastiques, ont borné leur

horizon au xiii« siècle . .; faussée par ceux qui, sous pi^étexte de dégager et d'imposer la

pare doclrin(^-de S. Thomas, ont sacrifié cepeadant Je véritajiie esprit scolastique, qui est

ia recherche personnelle de la vérité et ont appliqué à la philosophie la méthode d'autorité

qui ne vaut que pour la révélation ; faussée par ceux q^, avec un absolutisme intolérable

en ces matières philoso^^hiques, ont atfecté d'affirmçf atec la même intransigeance les

vérités essentielles à toute philosophie chrétienne et fes opinions discutables ou les systè-

mes douteux, comme le système de la matière etde la forme en cosmologie et la distinc-

tiojQ de i 'essence et de l'existence en métaphysique ». .

{{) Bévue philosophique, XXXIII, p. 307. «Entre les catholiques d'un même pays, il

pouvait auparavant exister des divergences ifeUés sur les problèmes philosophiques qu'il

leur fût di/^cile ensuite de s'unir pour une^iction commune sur le terrain religieux . . De
pUis en se séparant les uns des autres, ils étaient exposés à se rapprocher de penseurs qui
ne sont rien moins qu'orthodoxes. . , De même les catholiques se divisaient sur les ques-
tions sociales et politiques. . . En outre, la valeur comparative des différents philosophes
était l'objet àe discy^sions internationales, Llocke, Berkeley et Reid, Descartes et Condil^c,
Leibpit^ et Kant étaient tour à tour exaltés aux dépens les uns des autres. En revenant f^u

thomisme, on retoufoait à une époque où l'unité la plus complète régnait <ians lEglis^.
En faisatil revivre. . . le péripatétisme. . . on avait l'avantage de se réclamer du plus
grand philosophe qui peut-être ait jamais existé et dje le modifier de façon telle qu'on ne
risque plus de se rencontrer avec ceux qui, invoquant Aristote, jpnt émis des assertion»

tout à fait opposées a;ji^ doctrines catholiques. Ajoutez à cela que S. Thomas, né en Italie,

a étudié à GoJogi^ jet à Paris, qu'il a professé à Cologne et à P»ris/à Bologne et à Jàom^
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les inconvénients. Tous les thomistes ont travaillé à s'unir sur le terrain philo

sophique, scientifique et social, comme en religion et en théologie. Malgré cer

tîîines dissidences entre dominicains et jésuites, entre thomistes italiens et tho

mistes belges, entre catholiqifcs français qui ne s'accordaient pas sur le régim(

politique ; malgré les condamnations portées par LéOn XIIÏ contre ceux qu

inclinaient trop vers les nouAeautés, l'unité, par le thomisme, a été grandissan

sous le PontîTicat de Léon XHl.

Deux courants se sont produits, qwand il s'est agi d'employer la force pluf

grande ainsi a<"qnise par les catholiques. Fallait-il ruiner ses adversaires, ci

chercher h s'accorder avec eux. de manière k ce que les droits de tous étan

conservés, il tût possible de vivre en paix les uns avec les autres? De curieu]

essais furent faits en faveur d'une conciliation. En France, le» catholique:

acceptèrent la République, firent ^ppe] > la Déclaration des droits de rhomm<
et du citoyen, parfois même acfxrrdèn^nt que l'instruction religieuse fût trans

portée de l'école à l'église, commn >m temple ou à la synagogue. Des thomistes

surtout des^oïïïiïiicaiîis, accueillirent des travaux strictement historiques, scien

tifiques ou psychologiques, en montrant qu'ils étaient disposés à s'entendre, ai

moins pour ia .vie terrestre, avec ceux qui se réclamaient exclusivement de h

raison et des sciences. Orl entrevit la possibilité d'une société où l'école, ouvert

à tous, laisserait à part les questions religieuses, oii la vie, individuelle et publi

que, se fonderait sur des principes acceptés de tous, tandis que la vie religieus»

et future s'organiserait et se préparerait en dehors de l'école et de la société

politique. A Chicago, on oublia le sous-titre du Parlement des religions (conir

rirréligion), pour s'attacher à ce fait que les représentants de religions longtemp

rivales et ennemies s'étaient réunis f>our travailler en paix à une œuvre d'entent

commune.
En France même, on voyait fréquemment des hommes jeunes, catholiques, w'

prêtres, protestants, juifs et penseurs libres, se réunir pour examiner tout

espèce de questions, avec le désir très sincère et très vif de demeurer d'accord

^aussi loin et aussi longtemps qu'ils le pourraient. C'est alors que Spuller

i'Croyant que ces manifestations représentaient les tendances de Léon XIII et d

1a majorité des catholiques, parla de Vesprit nouveau qui animait l'Eglise e

proposa aux homme* politiques d'en tenir compte dans leurs rapports ave

elle (l).

que les jésiîiîes ont contribué comme les doYninic^ins, à le remettre en honneur . . De

doctrines poHt'ques (venant de Suarez et ôq S. Thomas).,, essentiellement catholiques

permeUrorit. . . d'accepter selon les lieux, les temji^, les circonstances, des modification

&nx principes généraux et universels du droit naturel et partant la diversité des formes d

g'cuvernemeat. En polUiqae et en philosophie, comme en matière religieuse, les cathol

quejt seront d'accord sur les principes et même, grâce à la direction pontificale, sur i«

modîQcations possibles pour la pratique. Non seulement ils seront, dans chaque paj!

compiètemenl unis en face d'adversaires que divisent la politique, la philosophie, la (e\

gion, mais encore les catholiques de tc'us les pays, groupés autour du pape, se rencor

trant iréquemm'eiU dans les Congrès internationaux, travailleront en commun, en présenc

des peuples qui luUent sans cesse les uns contre les autres sur le terrain économique o

politique, au triomphe de leurs doctrines ».

(1) On [>eut voir encore dans la Quinzaine du !•' mars 4904 des tendances anaù

çues, p. -43. << Reste. . . la nécessité de l'apaisement et d'un modui vivendi ». Toute 1

page est à lire.

I
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Mais une autre direction apparut prépondérante dans l'Eglise. Des catholiq'Jes

entendaient, avant tout, continuer la lutte, comme le dejnandait M. de Mun Vn

1878, contre tous ceux qui s'opposaient à ce que l'Eglise fût maîtresse de régir

cette vk, comme de préparer l'autre. Dans tou^ les pays, Tantisémitisme prit

une impoilance de plus en plus grande. Pour justitier la. lutté, conseillée par

tous les moyens, ^:ontre les juifs, on rappela les doctrines de S. Thomas et les

pratiques de S. Louis. Puis on mit sur le même plar\ les protestants, les francs-

maçons, les penseurs libres qui ne se réclamaient que de leur conscience et de

leur raison. Alors qu'on projetait de reconstituer, pour l'Exposition de 1900, un

Congrès où cependant il était posé en principe que l'union des religions était

dirigée contre l'irréligion, les évéques refusèrent le concours qu'avaient promis

dçs protestants, des juifs et même des penseurs, étrangers à toute confession ?

L'école laïque, à peu près annihilée en fait en Belgique, fut attaquée avec une

extrême violence en France (1), comme ï'ensergnement des collèges et des lycées

déjeunes gens ou de jeuhes filles, parfois même comme celui des Universités où

figurent cependant tant de représentants du catholicisme. Des campagnes poli-

tiques furent menées en tout temps, mais plus encore en temps d'élection, avec

une violence extraordinaire, contre ceux qui s'opposaient à ce que l'Eglise fût la

maîtresse absolue des esprits et des âmes.

En Allemagne, on a même, dans des discussions récentes, soutenu que des

chaires d'Université devaient être occupées par des catholiques, non parce qu'ils

étaient savants, mais parce qu'ils étaient catholiques. Et l'Espagne a montré
plus d'une fois, pendant ces vingt dernières années, que la domination de
l'Eglise y est restée complète, sinon incontestée.

Au fond, ceux qui se plaçaient à ce point de vue pouvaient se réclamer du
thomisme. Ne se proposaient-ils pas de traiter tous leurs adversaires, comme
S.Thomas avait traité les Juifs ou les Averroïstes, comme ses contemporains
traitaient les hérétiques, les intidèles, les schismatiques, les Grecs et les Albi

geois? En ce sens, ils étaient bien les vieux thomistes^ ceux qui maintenaient

les choses anciennes, oelera, tandis que ceux qui voudraient la conciliation et

l'entente seraient des thomistes vraiment nouveaux, au sens où le prenait

Spuller.

Mais au temps de S. Thomas, le nombre des orthodoxes, fidèles disciples de
l'Eglise, l'emportait à peu près partout sur celui des hétérodoxes ou des non
catholiqties. 11 n'en est plus de même aujourd'hui. En formant un bloc contre

1 tous leurs adversaires, en leur déclarant une guerre sans merci, les catholiques

ont donné à tous l'idée de s'unir contre,«ux. C'est ce qui a commencé à se faire

en Espagne, c'est ce à quoi pensent, en Belgique, des libéraux et des socialistes,

•B AHetnagne, des protestants de toute nuance et peut-être même des socialistes.

i C'est ainsi que s'est formé, en France, le bloc des députés et des sénateurs qui

(1) Dart^ un Manuel d'instruction morale et civique, paru en 1889 chez Colin et

en collaboralion avec M. Pierre Laloi, nous avons écarté toute théorie métaphysique ou
religieuse. Nous avons priédes, prêtres d'en lire les épreuves pour nous signaler les

affirmatious qui leur paraîtraient hostiles à l'esprit religieux. Nous n'avons donné
que ce qui est essentiellement laïque, scientifique* rationnel. Bon nombre de revues ou
de journaux catholiques ont trouvé cette neutralité irréprochable, mais absolument inac-

ceptable pour eux.
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veulent constituer la société sur des basés essentiellement laïques et rationnelles,

scientifiques et démocratiques.

La lutte s'étendra-t-elle à d'autres pà^s? Cotitinuera-t-elle h être menée avec

ta même vigueur? Ou bien les catholiques renonceront-ils au thomisme ou tout

tiu moins aux applications sociales, pédagogiques et politiques que la majorité

en a fait sortir? Se replaceront-ils sur un terrain de conciliation, comme ont

voulu le faire déjà uu certain nombre d'entre eux? Ce sont là des questioi^s qui

se posent et pour 1^ solution desquelles les dispositions des membres du clergé,

séculier ou régulier, pous fourniront peut-être à bref délai de plus amples indi-

cations.

La conclusion à tirer de ce rapide exposé, où nous avons essayé d'être aussi

impartial que possible, c'est qu'il importe, même à un- point de vue actuel,

d'étudier les philosophies médiévales. Personne ne soutiendrait aujourd'hui, ce

semble, qu'il est inutile dô connaître le thomisme, que nous avons vu revivre,

et par suite d'en suivre la formation, depuis Plotin jusqu'aux Arabes, aux Juifs

et aux chrétiens occidentaux du xii^ siècle, ou la décroissance et la restauration

au xvi^ siècle et de nos jours. On a compris qu'il fallait étudier de près les

hommes et les doctrines de notre Révolution, dont se réclament la plupart des

partisans d'une morale et d'une politique scieetifiques, rationnelles et démocra-

tiques, que combattent tous ceux qui veulent faire revivre ou survivre les

conceptions médiévales. Pour une raison analogue, ne conviendrait-il pas d'étu-

dier, avec le même soin, pour les connaître, les acceptée, les modifier ou les

combattre, les philosophiesTeligieuses du moyen âgç qui se continuent chez les

kantiens ou chez les thomistes, comme aussi chez tous ceux qui entendent

superposer un monde intelligible, éternel ou changeant, à un monde sensible

fue les sciences positives nous révèlent de jour en jour infiniment plus complexé

et plus varié.



CHAPITRE X

L'HISTOIRE ENSEIGNÉE ET ÉCRITE DES PHILOSOPHIES

MÉDIÉVALES

Que la philosophie et la théologie, étroitement mêlées, constituent la caracté-

stique de la période médiévale, c'est ce qui paraîtra incontestable, croyons-

[)us, à tout lecteur qui aura bien voulu suivre notre exposition sommaire. Que,

ir suite, l'histoire en soit indispensable pour comprendre ce que fut le moyen
^e, ce qu'y devinrent les idées et les théories antiques, ou comment s'y pré 'è-

;nt les conceptions modernes, c'est ce qui ne saurait, non plus, être sérieuse-

lent contesté.

En outre, la restauration du thomisme, sous le Pontificat de Léon XIIT, a eu

3 telles conséquences pour les catholiques et leurs adversaires, que nous avons

\ conclure à la nécessité, pour le, politique, le sociologue et l'éducateur moder-

îs, comme pour le philosophe, d'étudier les systèmes médiévaux dens 1p'

rmation, leur développcu.ent, leurs transformations, leurs applications ou

urs conséquences.

Cette connaissance iinpartiale et objective des philosophies essentiellement

•ligieuses auxquelles se rattache le thomisme et aussi le kantisme, auprès de

jeFs mai^tres peut-on l'acquérir? de quels manuels ou de quelles histoires

3ut-on actuellement la tirer?

Aux Universités d'Espagne et de Portugal, à celles d'Amsterdam, de Fribourg

de Louvain ou de Washington, dans les Facultés de théologie catholique de

\llemagne et de l'Autriche ou même dans certaines de leurs Facultés de philo-

iphie, k Rome et dans la plupart des séminaires catholiques de tout pays, on
it l'apologie et l'exposition des doctrines thomistes, qu'accompagne parfois

îxamen des sources auxquelles a. puisé S. Thomas, des théories dont il a fait la

'Dthèse ou qu'y ont adjointes ses successeurs.

En France, un travail analogue se fait à l'inslitut catholique de Paris, dans

5 Facultés catholiques de Lille, de Lyon, d'Angers et de Toulouse (1).

(t) Pa^is a deux cours de philosophie ^coLisLique à la Faculté de théologie reconnue par
Saint-Siège; à ses cours littéraires de l'Ecole libre des hautes études, il y a, pour la

nlosophie : l** exposition et' controverse ; 2" histoire de la philosophie — enseignements

PicAVET 19
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Dans l'enseignement public de la France, commo des autres pays, le moyen

âge tient une place do plus en pluà grande. L'histoire générale celle des institu-

tions et des religions, celle de l'art médiéval, de la langue et de la littérature

françaises, celle des autres langues et des autres littératures, italiennes, espa-

gnoles, provençales, byzantines, arabes et juives, l'histf^ire du droit romain et

du droit canon sont enseignées dans bon nombre des établissements d'enseigne-

ment supérieur de Paris et des Universités régionales (1).

Be même les lycées de jeunes gens et de jeunes filles enseignent l'histoire

générale, la langue et la littérature du moyen âge.

essentiellement tliomisles. Lille a, outre la cliaire de philosophie de sa Faculté des lettres,

des chaires (l'introduction philosophique à la théologie et de philosophie scolastjque

àsaFacûllédc lliéologie. C'est de nfième la scolastique thomiste qui forme la base de

l'enseignement philosophique aux Facultés de théologie et des lettres d'Angers ou de

Lvon, à lEcole supérieure de théologie et à la Faculté des lettres de l'Institut catholique

de Toulouse.

(t) La Faculté, des lettres de Paris a dédoublé la chaire <ie littérature française du

moyen âge et d'histoire de la langue française. Trois professeurs s'occupent de rhisloire

(lu moyen âge. La chaire d'hisloiro de l'art fait une bonne place à l'art roman et gothique;

celle des langues et lill<M-aturos méridionales, occupée par M. Gebhart, a été l'occasion de

nombreux travaux sur le moyen âge italien ou espagnol (en particulier, l'Italie mystique

et Moiïu^s et Papes) ; un cour?; spécial d'histoire byzantine y a été récemment créé. Au

Collège d: France, la chaire vies langues et littératures méridionales donne lieu à une

élude pénétrante cl minutieuse de tJante ; celle d'histoire des religions fait place au chris-

tianisme. M y a, en outre, une chaire de langue et de littérature françaises du moyen âge.

La 4« section de ''Kcole pratique des hautes éludes a de nombreux enseignements sur

l'histoire du moyen Age, les antiquités chrétiennes, la philologie romane, la dialectologie

de la Gaule romane. A la Tie. on traite du judaïsme talmudique et rabbinlque, de la htlé-

ralure chrétienne, de l'histoire des dogmes, du christianisme byzantin, de l'histoire du

droit canoti. On étudie le dogme luthérien et réforrpé, la morale évangéliq^ue, l'Ancien

Testament et le Nouveau, l'histoire ecclésiastique et la palristique, là thiéologie pratique et

|

rhistoire de la philosophie, à la Inculte de théologie protestante ; l'histoire de l'architec-

tùre françaiss an moyen âge a l'Fcole des Beaux-Arts; celle de la sculpture du moyen

âge, des arts a|)pliqués à ri^idustrie en France, à l'Ecole du Louvre ; la paléographie, ia

philologie romane, la diplomatique, l'iiistoire du droit civil et du droit canonique, l'archéo-

logie du moyen âge. à l'Eco'e des Chartes. Aix a des cours ou des chaires d'histoire de

Provence, de langue et lit*>ralure provençales, de languçs et littératures de J'Europe

méridionale ; Besançon, d'histoire et géographie de ranliquilé et du moyen âge, d expli-

cation du français, de sci'^nces auxiliaires de l'histoire appliquées à l'étude des chartes et

manuscrits frnnc-comtois , Bordeaux, d'histoire du moyen âge, d'histoire de Bordeaux et

de la région du S.-O. ; Caen. d'histoire de No-mandie ; Clernionl, d'histoire du moyen

âge, d'histoire d'Auvergne, d'a"t roman; Dijon, d histoire i\\i moyen âge; Grenoble, de litté-

rature italienne ; Lille, d'histoire du moyen âg., d'histoire des provinces du Nord de la

France, de paléographie, de liilérature picarde et wallonne; Lyon, d'histoire du moyen

âge, de phonétique historique du français ; Montpellier, de langue e! littérature françaises

du moyen âge; Nancy, ù'hisioire du moyen âge de langue française du moyeu âge :

Poitiers, d'histoire du i*oitou et des antiquités régionales ; Rennes, de philologie romane,

de paléographie des chartes et diplômes ; Toulouse, d'histoire de la France méridionale,

de droit méridional, d'histoire du moyen âge, de provençal: Montauban, de critique et

exégèse de l'Ancien Testament, de critique et exégèse du Nouveau Testament, d'histoir?

ecclésiastique, de grec ei palristique, de théologie systématique, de théologie pratique, di

théologie bibliqi.'c et d'uisloire des religions ; Alger, d'antiquités de l'Afrique.

I

i
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Par contré, les programmes d:» l'enseignement secondaire ne donnent plus

iucune place aux philosophies médiéval'^s. Autrefois, Celui du baccalauréat

plaçait, après des notions sommaires sur la philosophie à Rome et sur recelé

l'Alexandrie, d'autres notions sommaires sur ik philosophie scolastiqué et sur

ielle de la Renaissance (2 août 1880). Dès 1885, le programme, après avoir cité

Vristote, les Epicuriens et les Stoïciens, passait à Bacon, à Descartes et à Locke,

fans mentionner les Pères, les philosophes néo-platonicieiis, chrétiens, arabes

)u juifs, ou ceux de la Renaissance. Dans notre programme actuel, où l'on n'a

)lu8 mis ^ l'histoire de la philosophie proprement dite, les auteurs latins et

;rees sont Xénophon, Platon, Aristote, Epictèt^», Marc-Avrè!e, Lucrèce et Sépè-

|ue. On trouve ensuite François Bacon, Descartes et Pascal.

Le programme de licence, en 1881, mettait, après la philosophie romaine et

'école d'Alexandrie, la Scolastique et la Renaissance. Aujourd'hui on se borne à

5xiger,|)our la licence, une composition sur un sujet de philosophie une autre

;ur i^nistoire de la philosophie, qu'on peut remplacer par un travail suv «ne
question t prise dans une période déterminée de l'histoire de la philosophie >,

Dans le programme d'agrégation^ on a vu figurer autrefois Maimonide et le

ruidÉ des égarés, qui en a été enlevé uniquement parce que la publication de

klunk ne pouvait être acquise ni par tous les candidats, ni même par toutes les

^acuités. Depuis plusieurs années, l'étude de Plotin n'est imposée qu''en vue da

a philosophie ancienne et l'on saute immédiatement à la philosophie moderne»
bvec Descartes, Spinoza, Malebranche ou Leibnitz.

En face des chaires multiples où les professeurs des Universités et des écoles

l'enseignement supérieur étudient les institutions et les œuvres les plus diverses,

)arfois même celles dont J'importance ne semble que lointaine ou secondaire, il

l'y en pas une où l'on s'occupe officiellement des philosophies théologiques

[ui en résument, en développent ou en formulent les pensées vrainient direc-

rices (1).

La connaissance des y»h'''osophies médiévales peut-elle être demandée aux
uteurs de travaux déjà existants qui rendraient inutiles ou tout au moins
ccessoires ou superflus ceux qu'on pourrait être tenté de solliciter ou d'y

Dindre? Notons d'abord qu'il n'y a plus un historien vraiment digne de ce nom
>our déclarer définitives les recherches instituées même par les hommes içs

•lus éminents, sur les périodes où les documents sont les plus nombreux et les

•lus explicites. A plus forte raison hésiterait-on à le dire pour les philosophies

lédiévales, où il reste à publier et à étudier tant de textes importants dont la

onnaissance peut modifier l'idée générale que nous nous faisons de chacune
'elles et surtout celte des rapports qu'elles soutiennent entre elles ou avec les

hilosophies anciennes et Içs philosophies modernes.

(1) La Faculté des lettres et le Conseil de l'Uni versilé de Paris ont émis en 1897 le vœu
u'un cours fût créé pour les enseigner et provoquer parmi les étudiants français ou
.rangers des reclierches impartiales et objectives, dont les résultats }>ourraient ôtre mis
1 opposition avec les^apologies des doctrines médiévales, être utilisés d'ailleurs par leurs

artisans et leurs adversaires, comme par ceux qui souhaitent avant tout savoir exaclo''

lenl ce que l'humanité a pensé aux diverses époques de son nistoire. I.c vœu eat rest'ii

uremenl platonique jusqu'à Theure présente.
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Nous arriverons à des conclusions plus précises et plus fermes encore en

considérant les diverses œuvres qui sont actuellement publiées et qui toutes

d'ailleurs sont bonnes à consulter et à uti\iser pour l'histoire générale et com-

parée des philosopbies médiévales.

Nul n'a plus intelligemment et plus méthodiquement travaillé que B. Hauréau

à augmenter notre connaissance des travaux philosophiques que l'on dqitti l'Occi-

dent chrétien du viii« au xvii® siècle.

C'est en 1850 que Jean-Barthélémy Hauréau (1812-1898) publiait un mémoire

en deux volumes, De la philosopl^ie scolastique, couronné par l'Académie des sciences

morales et politiques. En 1872 paraissait la premier^ partie de VHistoire de la

philosophie scolasttque :. il avait modifié et corrigé de l'ancien livre tout ce qu'il

avai.t cru pouvoir en conserver ; il en avait accentué la doctrine. La seconde

partie, en deux volumes, était publiée en 1880 (1). L'œuvre historique de

B. Hauréau est complétée par les Singulcf,rités .historiques et littéraires^ le Com-

mentaire de Jean Scot EHgène sur Martianus'Capella.Charlemagne et sa cour, Hugues

de Saint-Victor y des Notices et Extraits des manuscrits, des Articles et Notices

(1) La première partie va de Charlemagne à la fin du xne siècle. Ses 550 pages com-

prennent les divisions suivantes : ch. I. Ruine et rétablissement des écoles (4-16) ; II. De

l'enseignement des écoles (17-27) ; III. De la philosophie scolastique (28-41) ; ÏV. Dv pro-

blème scolastique (42-60) ; V. Conclusions de Platon et d'Aristote (61-89) ; VI. De quel-

ques interprètes anciens de Platon et d'Aristote (90-121) ; VII. Alcuin, Fridugise, Agobard,

Candide, Raban (I22-H7) ; VIII. Jean Scot Erigène (148-175); IX. Saint Heiric et saint

Rémi d'Auxerre (176-206) ; X. Gerbert,Bérenger (207-241) ; XI. Roscelin, saint Anselme^'

Gaunilon ^242-287); XII. Odon de Cambrai, Hildebert, Rupert (288-3(9); Xlïl. Guillaume

de Champèaux (320-344) ; XIV. Adhéiard/de Bath ; 345-361); XV. Pierre Abélard (362-

389); XVI. Thierry et Bernard de Chartres (390-419) ; XVII. Hugues de Saint-Victor et

Guillaume de Couches (420 -446); XVIII. Gilbert de la Porrée (447-478) ; XIX. Noraina-

listes et réalistes orthodoxes (479-504) ; XX. Mystiques (505-532); XXI. Jean deSaiisbury

(533-549). Le le»" volume de la seconde partie,^ 462 pages, comporte 15 chapitrés.

I. Reprise des études, vues générales sur le xm© et le xiv« siècles (1-13) ; II. Philosophie

des Arabes et de^ Juifs (14-53) ; III. Simon de Tournai, Alex. Neckam, Alf. de Sereshel"

(54-73); IV. David de Dinan (73-82) ; V. Amaury de Bennes et le concile de Paris (83-

i07; ; VI. Grégoire IX et la philosophie d'Aristote (108-128) ; VII. Michel ScOt et Alex, de

Halès (129-141) ; Vlll. Edm. Rich et Guill. d'Auvergne (142-170) ; IX. Richard de Lincoln,

Guill. Schirvood, Vincent de Beauvais, Lambert d'Auxerre (171-191) ; X. Jean delà

Rochelle (192-213) ; XL Albert le Grand, sa logique (214-247) ; XII. Physique d'Albert le

Grand (248-307) ; XIII. Métaphysique d'Albert le Grand (308-337) ; XIV. Saint Thomas et

XV, suite (338-462). Le second volume de la seconde partie a 495 pages et 15 chapitres qui

font suite aux chapitres du volume précédent; XVI. S. Bonaventure (1-25) ; XVII. Pierre

d'Espagne, Robert Kilwardeby, Gilles de Lessines, Ulrich de Strasbourg, Gilles d'Orléans

(26-51); XVIII. Henri de Gand (52-74) ; XIX. Roger Bacon (75-94); XX. Synode de

1277, franciscains et dominicains y95-128) ; XXI. Humberl de Prulli, Siger de Brabant,

Godefroy de Fontaines, Pierre d'Auvergne, Jacques de Viterbe, Gilles de Rome (129-170) ;

XXII. Jean Duns Scot, sa logique et sa physique (171 227) ; XXIII. Métaphysique et psy-

chologie de Duns Scot (228-259) ; XXIV. Jean Dumbleton, Jacques de Douai, Gérard de

Bologne, Fiàoul le Breton, Jean de Pouilly, Jean de Jandun, Augustin d'Ancône (260-^91) ;

XXV. Franciscains, Raymond Lu II, François de Mayronis, Pierre Thomas, Jean de Bas-

«oles, Alexandre d'Alexandrie, Pierre Auriol (292-322); XXVI. Dominicains, Hervé de

Nédellec, Jean de Napies, Durand de Saint-Pourçain (323-355) ; XXVII. Guillaume d'Oc-

kam. sa psychologie (356 392) ; XXVIH. Des universaux selon Guillaume d'Ockam «393

430) ; XXIX. Derniers scolastiques (431-469;; XXX. Conclusion (470-495).

^.^ • ^Siî*.
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dans les Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, le Dictionnaire

des yciçnces philosophiques de Franck, le Journal des Savants et ïHistoire littérairey

etc. (t) Jl a été ainsi, pendant longtemps, le maître le plus autorisé, en France et

à l'étranger, de tous ceux qui, de près ou de loin, touchent à l'histoire des idées

au moyen âge.

Quelles ont été ses idées directrices? quels enseignements peut-on demander à

ses livres, d'une information si riche et si consciencieuse ?

B. Ilauréau nous apparaît d'abord comme un contemporain des grands érudits

d'autrefois. Il lit et relit les textes imprimés, auteurs profanes et philosophiques,

parfois même théologiques. Il se reporte aux manuscrits, dont il tire des leçons

ou des indications nouvelles; il en utilise qui n'avaient jamais étéconsultés. Par

ce côté, il est Tégal, peut-être le supérieur des Bénédictins, de Daunou et de Vic-

tor Cousin. S'il ne tient pas toujours un compte suffisant des méthodes delaphi-

lologie moderne, c'est que toutes ses préférences vont a<ux érudits des trois der-

niers siècles. Il cite et discute, parfois à l'égai des sources, Pic de la Mirandole,

Nizolius, Charpentier « docte adversaire de Ram us et critique très ,recomman-

dable » ; Luc d'Achéry et Garamuel, Lautio^ et du Boulay, Saint-Evremond

« toujours ingénieux, souvent judicieux » ;' Salabert et Chauvin ; Lherminier

« plus précis et plus énergique que Gassendi, Hobbes etHuet, quand il fait valoir

l'objection de Gaunilon et d'Albert » ; Bayle, Brucker « scrupuleux investigateur

des archives philosophiques », Heumann et Meiners. Comme les meilleurs d'entre

eux, il s'attache au fond plus qu'à la forme, il demande à la philologie d'être ufie

auxiliaire pour l'histoire des idées, d'extraire des textes toute la pensée et rien

que la pensée qui y est contenue.

Cet érudit joint une scietJce de b'on.aloi à des opinions politiques, religieuses

et philosophiques qui sont bien modernes. Partisan de la Révolution française, il

est, comme la plupart des anciens rédacteurs du National, voltairien et idéologue.

Il rappelle avec plaisir Sâint-Evremotid etCondorcet, Montesquieu et Locke, Dide-

rot et Condillac. même d'Argens. Voltaire « qui fait le plus autorité parmi les

philosophes mondain », lui sert de modèle et inspire souvent ses jugements. C'est

parmi les voltairi-ens, dont le nombre est grand, non parmi les thomistes et les

scotistes, s*il en reste, qu'il entend remettre en honneur la mémoire d'Ockam. II

loue Ockam d'avoir pensé conâme Voltaire et ne croit pas faire un médiocre

éloge du siècle de saint Thomas en le rapprochant de celui de Voltaire. Idéolo-

gie et philosophie sont pour lui synonymes : il étudie Vidéoîogie absolument
chimérique de Thierry, Vidéoîogie téméraire de Guillaume d'Auvergne, « qui est

bien un idéologue j>, Vidéoîogie divine de S. Thomas et de Duns Scot. Le xviii^ siècle,'

possédé, comme le xiii^, « par la passion de la philosophie », fut à proprement
parler idéologue, et, pour cela même, constitue V « ère vraiment glorieuse de la

^colastique » (2).

B. Hauréau n'est ni un athée ni un impie : avec Platon, Aristote et Sénèque, il

îroit en Dieu aussi bien que S. Clément et S. Augustin ; avec sa raison, qui s'in-

îline et qui est aidée par l'expérience, il en prouve facilement l'existence. Mais,

30ur la raison liumaine, le moteur premier et immobile n'est que le plus univer-

(t) Voir la A^o^ice que lui a consacrée M. Wallon {Ac. des ïnscr. et B. L., 1808;,

'eproduite en partie dans la Revue Internationale de l'Enseignement, XXXV, p. 365.

(2) Histoire delà philosophie scolastigue, I, p. 53, 85, 177, 225. 400 ;
II, i, p. 12.

U4, 150, 236, 324, 356, 389.
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sel des universaux : avec Hobbes, il convient de dire : Nomen Dei wm uswrpaiur^

ttt lilum concipiamm, est enim incomprehensibilisy sed tU honoremus (1).

S*il croit en Djeu, il est, par contre, un adversaire résolu dès religions qui

« s'ÎRiposent comme révélées » et se « prétendent divines ». Au nom de la raison

et de la liberté, comme de la philosophie et de la pensée modernes» fl condamne

la foi, Tautorité et la tradition, les livres sacrés et les dogmes, les théologiens et

les mystiques Toutes les religions, nous enseigne l^hiatoire, ont essayé de s'ac-

corder avec la philosophie, dont toutes méconnussent la supériorité. Le?

choses de la foi ne concernent pas la raison laïque, car l'une nous commandf
d'ouvrir les yeux ; l'autre de \e€ fermer. Aussi est-ce parce que la Grèce n'avail

pas de livres sacrés où se gardât le dogme national, qu'elle jouit d'une liberté

absolue et qu'elle donna une majesté incomparable à toutes ses œuv^^.s. Toute

théologie, *si l'on en écarte la métaphysique et la morale, qui relèvent de la phi-

losophie, comprend des fables, des mythes ou des mystères q\'\y nés en te!

temps et en tel lieu, par suite de tel ou tel débat, sont soumis à la critique histo

rique. Quant aux théologiens, ils sont intéressés à perpétuer i ignorance oi

Terreur. Ils dissertent sur les dogmes, les miracles, les sacremet'ts, les articîcj

de la foi comme si c'étaient des vérités logiques et, par cet artifice, ils espéren

obtenir l'adhésion de la. raison trompée. Mais ils ont perdu le droit d'enseigne)

au nom de la raison, en singéniant à compliquer le mystère de Dieu par d'au

très mystères. En fait, il n'y a pour eux qu'une école légale, celle du Christ oi

la théologie est la maîtresse, tandis que la philosophie est la servante. Même i

en est qui ne veulent pas accepter les services de la philosophie soumise

e

humiliée, ce sont les mystiques, ces faux sceptiques qui argumentent contre h

raison, parce qu'ils la v ulent oisive, au proïkt cîs la foi. Ekit'*c l'Eglise et la pen

sée moderne, il y a opposition : c'est par un g\ dnd ^i le de révolte et par oi

« libre effort », en dehors de l'Eglise et sans le consentement d'aucun roi, que 1;

pensée moderne doit in jour se constituer elle-même (2).

Par suite, B. liaur^u est fort bienveillant pour les hérétiques : ce que J'Égli?

appelle l'hérésie, n'î^st-ce pas la liberté? Quand l'école vient de s'ouvrir, elle ee

le produit de Tigi-ovance ; plus tard elle sera a le noble fruit de l'intelligenc

fécondée par l'étude ». C'est la nature^ c'est Dieu « qui nous Veut hérétiques »

c'est par des hérésies que commence et finit la scolastique» Réalistes et nomsnau

sont également suspects. Jean Scot Erigène, cet « autre Procius à peln: cîn^

tien, qui a la gloire d'avoir devancé Bruno et Vanini, Spinoza, Srhelling (

Hegel », doit, comme Roscelin, être inscrit sur le martyrologe de la philosophi

moderne. Bernard et Thierry, Gerbert et Michel Scot, Pierre Lombard, mêm
S. Thomas. Durs Scot et Buridan ont été, par leurs prémisses ou pav leurs cor

clusions, des hérétiques, conscients ou inconscients, et le mépris de U* traditio

est « le délit commun de tous les philosophes » (3).

(1) î, p. il, 284; II, p. 402, 40-*.

(2)1, p. IL II», 9, -240, -288, 5C3, 505 à 507, 532; H,t,p. 1,14, 43,223,' II, 2, p. 4»

m%, 470, sqq.

(3) H, î, p. S6 ; II, i, p. i27 ; i, p. 15i, 22i. 243, 276, 488; II, 2, 452. De Pierre

Lombard et de S. Thomas, B. Haaréau écrit : « II existe une sentence du pape Alexai

dre l'i conlre le philosophisme de Pierre le Lontîbard, elle est dnre, mais esl-elle viaimei

iRJïîste? I^s sentences de Pierre le Lombard, et la Somme de théologie de S. Thonas.

prit été comportes selon la méthode et l'esprit de la secte nominaliste (l, 468) ». Ailleurs

i
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La raison est réternell»^ ennemie de la foi. Pour que la'gaerre n'éclate pas

entre elles, il faut assurer à chacune un domaine fermé par (i'infrancîiiSsHbles

barrières. iVIême au cas où.l'on forme, des philosophes et des dévots, deux nations

étrangères l'une à l'autre, il y a presque toujours entre eux- quelque quereJle

engagée au sujet de leurs frontières indécises/En rrincipc, il ne convi':ndrait ni

aux théologiens de tant raisonner avec les philo8ophe;sS, ni aux philosophes de

tant déraisonner avec les théologiens. Quand « l'espritest enchaîné depuis long-

temps h des dogmes immuables » : quand le dogmatisme est triomphant, il y a

lieu de le combattre et de le vaincre, non de régler avec lui les conditions d'un

accord. Par la raison, l'homme connaît tout ce qu'il lui est donné de connaîlre ;

il critique la métaphysique et la morale de toute théologie, chrétienne ou

païenne, il juge définitivement, dans toutes les questions communes ; il examine

le « détail des symboles consacrés », dont l'histoire lui montre la naissance et le

développement; il rappelle que, s'il n'est plusperniis aux philosophes d'exposer

« bien ou mal » le mystère de ja Trinité depuis (fue les théologiens l'ont pris à

leur compte, ce ^ont eux cependant qui l'ont inventé et il lui reste à faire remar-

quer que la « thèse chrétienne de la Trinité révolte le sens commun » Et la raison

6nit toujours, malgré les anathèmes de l'Eglise contre la philosophie et les phi-

losophes, par faire prévaloir ses droits méconnus. Elle n'élève pas de bûchers,

elle ne lance pas de foudres, mais, par la vérité, elle pénètre doucement les esprits

les plus rebelles. Toute sa vengeance, quand elle est maîtresse de la place, c'est

d'obliger l'ennemi à faire l'aveu de sa défaite et de se donner, aussi souvent

qu'elle le peut, le plaisant spectacle de ces étonnantes capitulations (1).

B. Hauréau ne veut donc pas d'une philosophie servante de la théologie, mais

il ne veut pas davantage d'une philosophie réduite à la logique :;omme « l'ont

décrété de nos jows les théologiens et les naturalistes conjurés, dans l'intention

avouée de la supprimer». Pas plus que la religion, la science ne doit empiéter

sur la -métaphysique. Les mathématiques, dit-il, n'étendent pas i'esprit et ne \^.

règlent pas, elles le disposent à prendre «les abstractions pour des réalités, à

rechercher plutôt )es paradoxes brillants que les vérités simple"^- et si l'on a quel-

que propension pour la chicane, elles l'excitent et la développant. Si l'étude de

la physique expérimentale devient exclusive, la logique et lf;s sciences uiorales

ont à se plaindre d'un injuste abandon. Contre Roger Bacon « c^ coiUempteur

véhément de la doctrine rationaliste », dont la manière <> paraît 'rirpeu de dif-

férence avec celle des positivistes de notre temps », B. Hauréau -éiè o, parot*

qu'il supprime tout ce qu'on appelle encore philosophie pouf mettre a îa p'"':e,

sous le même nom, un cours d'études (]ui ne serait aucunement philos; phique.

s'il ne finissait par quelques leçons de moi'ale; parce qu'il dédaigna: la logique et

la métaphysique, dont il restreint la coujpétence « en vrai positiviste » (2).

Mais B. Hauréan s'of»p()se, autant qu aux positivistes « à ces idéalistes ténné-

raires », puur qui I homnu; sait tout ce qu'il rêve pour qui TargiMnentation sur

les vérités proclamées par la raison avrc le plus de certitude, a pour objet,dc

écrit : « Les plus monstrufiU5je'> iinpiélcs, les ncuveaiilés las plus at)ominables élaient.çbri-

lenues dans les prémisses du réalisme (1, '2'J3) . . le nominrJisme conlrainlla raison spécu-

lative à quitter le terrain de la foi m 'II, p. 2, 458).

(1) I, p. II, III, IV, 240, 262, 3.sr> ; II, t, p. \A, 217, 223 sqq. ; II, 2, p. 130, 430.

(2) II, 1, p. 231 ; II, 2, p. 9L-92, p. 172. Voir 1, p. 542-544 ce qui est dit des opinions

de Jean de Salisburv sur ios sciences iialurelles et n)ora!cs.
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faire admettre., comme des conséquences rigoureuses et nécessaires, un certain

nombre d'articles de foi. Il n'est pas sceptique» comme les Pyrrhoniens qui com-

promettent la raison par leurs sophismes, mais il croit que la sagesse consiste à

se tromper le moins qu'il est possible, que la philosophie doit surtout enseigner

à discerner ce qui peut être connu de ce qui ne peut i'ôtro.

Parmi les questions philosophiques, celle des universaux a toujours tourment

el fécondé l'esprit humain; elle a engendré toutes les écoles, elle sert de base e!

-de' couronnement à tout système. Par conséquent, il y a deux catégories de

philosophes : les nominalistes, avec lesquels sont d'accord, pour l'essentiel, les

conceptualistes, qui demeurent les uns et les autres dans les limites tracées en

commun par l'expérience et la raison ; les réalistes, qui les ont franchies (1).

Et le réalisme, pour B. Hauréau, c'est l'erreur même. Malgré ses prémisses,

qui contiennent les plus monstrueuses impiétés et les nouveautés les plus abo-

minables, ii affirme que la philosophie doit servir et non commander. Puis il

introduit des monstres parmi les êtres ; il nie l'individualité des choses ; il conduit

au panthéisme. Or si le panthéisme est le mieux construit des systèmes, la raison,

en proclamant notre persopnalité, le déclare la plus fausse des doctrines. Les

« nouveaux théologiens », qui le soutiennent, ont un langage plus téméraire

encore que celui des mystiques (2),

Le nominalisme, au contraire, est une philosophie tempérée : née à l'école du

bon sens, vouée à la défense de la vérité, elle est devenue, ajuste, titre, la phi-

losophie moderne. C'est d'ailleurs la philosophie d'Aristote ; c'est celle dont 8ê

rapprochent le plus Bacon et Descartes, Leibnitz et Kant, la plupart en un mot
de ceux que goûtent les modernes, car depuis Bruno, il n'y a de réalistes que les

spinozistes. Par nature, le nominalisme est opposé à l'orthodoxie ; il est simple,

il écarte beaucoup de prétendus problèmes qu'il montre frivoles, puérils et peu

dignes d'occuper un philosophe. Il est d'ailleurs distinct du. sensualisme et du

scepticisme : loin de supprimer les lois et les obligations sociales, il affirme que

les devoirs de l'individu lui sont naturels au même titre que ses droits (3).

,
Considérée de ce point de vue, la scolastique apparaît intimement liée- à l'his-

toire politique, comme à celle des origines et du développement de la pensée

moderne. « Si la France fut le sol natal de la philosophie scolastique, c'est que

l'esprit français, curieux et audacieux, ne voit que le but et se précipite tou-

jours pour l'atteindre. La scolastique^ c'est le travail fervent des intelligences

qui, trop longtemps asservies au joug d'un dogme révélé, s'efforcent de mériter

et de conquérir leur émancipation, au prix même de cette douce sécurité que

procurent l'ignorance et la foi ; la scolastique, c'est la révolution qui se pré-

pare, qui annonce sa venue, et la Révolution ^— qui l'ignore? — c'est la France

même » (4).

La tâche que s'est proposée B. Hauréau (5), c'est donc de raconter, d'«in côté,

(1) I, \>. Ilsqq., 31 sqq., 5«. 87 sqq.

(^) f, p. m., '293, 478 ; II, 2, p. 458, IIÂ sqq., 481.

(3) ï, p. 87, 88, 393, 303 ; il, 2, p. 334, 335, 391, 426 sqq.

(4)1. p. 121.

(5) Il convient de se rappeler, pour la comprendre et la juger, le programme que

publiait, en mai 484S, l'Académie des sciences morales, et politiques : les concurrcnls

devaient « rechercher la part d'erreur et surtout de vérité que les systèmes et -écoles pou-

vaient contenir, s'^appliquer à dégager et à mettre en lumière ce qui, soit parmi les prin-
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les luttes de la r.iison construisant la philosophie pour laquelle elle réclame la

liberté, et de la foi, soupji>;e h l'Eglise et invoquant l'autorité ou la tradition ; d«r

l'autre, celles qui, dans le cantp philosophique lui-même, curent lieu entre réa-

listes et nominaux. L'auteur est un coiubattant, qui défend le rationalisme nomi-

naliste contre les théologiens, les mystiques et les réalistes ou idéalistes
; qui

relève avec soin les conquêtes successives de la raison et les défaites de ses adver-

saires. Avant Kant, remarque-t-il, le moyen âge avait reconnu l'insuffisance de

l'argument de S. Anselme; il. avait eu Gaunilon, le sage que Hegel appelle « un

Kant des anciens temps ». C'est de S. Anselme que Descartes tire son argumen-

tation ontologique sur rexistence de Dieu. Son cogito, ergo sum est chez Heiric

d'Auxerre, surtout chez Jean Scot Erigène, plus nettement d'ailleurs que chez

S. Augustin. Avant Descartes, Guillaume d'Ockam a fait appel à l'évidence. A
l'école nominaliste, qui les a transmis h la philosophie moderne, il a donné ces

deux principes, (jue les entités simplement relatives n'existent pas et que la diver-

sité des phénomènes n'impli(|ue pas la diversité des agents. Son langage sur la

perception est aussi explicite, aussi résolu que celui de tous les docteurs écossais.

Arnault définit le concept de inanièrc à rappeler Biel l'ockamiste C'est qu'Ockam
substitue une/psychologie véritable aux imaginations décevantes de la scolasti-

que ; c'est qu'il continue Abélard, qu'il se rencontre souvent avec Locke et Kant;

que Bacon, Descartes et Leibnitz admettent sa doctrine des universaux. De son

côté Roger Bacon affirme avant Condorcet, que les connaissances humaines font

des progrès constants. Et, d'une façon générale, les scolastiques nous ont appris

à conquérir la liberté, « le premier et le plus précieux de tous les biens » ; ils ont

ainsi forcé l'autorité h se confiner dans un étroit domaine et livré le terrain aban-

donné à la philosophie qui, afl'ranchiede toute dépendance, rendit à la théologie

dédain pour dédain (1).

Que l'œuvre de B. Hauréau ne constitue pas une histoire générale des philoso-

phies médiévales, c'est ce qui apparaît manifestement (ch. ïî et ch. ïlî), puis-

qu'elle commence au ix® siècle et se termine au xv*^, laissant ainsi à l'écart les phi-

losophies essentiellement théologiques qui se développent du P*" au ix^ siècle,

puis à cette dateet après chez les Byzantins, enfin au xvi° siècle, chez les repré-

sentants de la Benaissance, commechez \eé protestants et chez les catholiques ;

ne touchant à celle des Arabes et des Juifs que pour expliquer la formation des

philosophies chrétiennes en Occident.

Que son ceuvre ne soit pas une histoire comparée des philosophies médiévales,

c'est ce qui est tout aussi incontestable, puisqu'elle n'examine, dans leur déve-

loppement synchronique, ni les philosophies helléniques et les premières doc-

trines philosophiques des chrétiens, ni-celles de Plotin ou de ses disciples et des

Pères de l'Eglise grecque ou de l'Eglise latine (ch. III), ni celles des chrétiens, des

Arabes et des Juifs d'Occident ou d'Orient (ch. VII) .

ci pes, soit parmi les résultats que nous a légués la philosophie scolastique, pourrait

encore être mis à profit par la philosophie de notre temps ». C'est en bonne partie l'obli-

gation imposée aux concurrents, de juger, en modernes, la philosophie médiévale, qui

explique toutes les ..flirmalions aujourd'hui contestables de B Hauréau. Ce qui lui appar-
tient bien en propre et ce qui lui restera, ce sont les informations étendues, minutieuses et

précises d'une érudition qui n'a pas été dépassée.

<i) 1, p. â87, 524, 482, 277, 282 ; II, i, p. 87 ; H, 2. p. 333, 365, 366, 373, 383, 39.1,.

442,426,428.
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D'un autre côte, s'il n'est nullenrient .impossible de rattacher ou de suspendre
toute une métaphysique à la Solution du problème des universaux, il Test abso-

ment de soutenir qu'à aucune époque du moyen âge, et particulièrement du
•viii« au xiii^ siècle (ch. VII), ce problème ait été le seul ou même le plus. impor-
tant de ceux que chierchaient à résoudre les savants, les théologiens et les

philosophes, dont il est si difficile de séparer Icb recherches quand on vêutll

saisir pleinement le développement des idées ou des systèmes (ch. vni et

ch.lV)..

Puis avec Renan, Fustel de Coulanges, C. Martha et leurs successeurs, nos

historiens voient de plus en plus, dans l'histoire de^ religions, une partie inté-

grante de l'histoire des civilisations qui ne doit pas plus se confondre avec les

.critiques passionnées du xviii« siècle qu'avec les apologies des croyants. Et tous

ceux qui font appel à la raison n'acceptent pas dp l'employer 5. la faconde B. Hau-
réau. Les thomislts (ch. VIfl) e- ies néo-thomistes (ch IX} entendent bien s'en

servir autant que de la science. L^s partisans d'une philosophie exclusivement

scientifique veulent surtout l'emplo/er à justifier les hypothèses qui prolongent

les affirmations confirmées par l'observation, l'expérirnentalion et lecalcul. Même
les ratfonahstes qui relèvent de, Ravaisson, de Renouvier ou de Kant,'ceux qui

pensent par eu x-meifies, se refusent à enfoimer la raison dans les limites que lui

a tracées B. Hauréau. Seuls les rationalistes voltairiens, dont le nombre a été

grandissant, en opposition aux tendances néo-chrétiennes et néo-scolastiqucs,

admettront pleinement ce dernier point de vue et les conclusions auxquelles elles

foiit.conduit (I).

Mais tous ceux qui cherchent uniquement à comprendre et à expliquer les

idéesmédiévales, comme le naturaliste tâche de se rendre un compte exact des

terrains, dèà faunes et des flores d autrefois, profiteront, sinon toujours, du moins

longtemps encore, de son érudition. Surtout ils continueront à s'inspirer de l'im-

partialité qui lui faisait rendre justice à tous ses adversaires et de cette admira-

ble pirobitè de savant qui l'amenait à rappeler, en des matières où il étrJt passé

maître, les noms de ses prédécesseurs les plus obscurs, pour peu qu'ils eussent

émis une opinion originale ou même ingénieuse.

Il y a' des catholiques qui font eux aussi rentrer l'histoire des philosophies

dans la philoèophie, m-^is dans une philosophie tout opposée à celle de B. Ilau-

réau, dans le néo-thomisme ou la néo-scolastique. Parmi' tous ceux dont nous

a'vons signalé les n uvres (ch. tX), nous choisirons, pour le montrer brièvement,

MM. Elle Blanc et cie Wulf.

M. Elie Blanc (p. 272), cbanoinehonorairede Valence et professeur aux Facul

tés catholiques de Lyon, a publié on 1806 une Histoire de la philosophie et particu-

lièrement de la philosophie. CGnfpmparcnne. « complément naturel » de son traiti' de

•philosophie scolastiqi.e, qui contient les mêmes opinions et les mêmes doctrines.

Le premier volume va des origines au avii« siècle ; le second comprend le xviie,

le xviiie et le début du xix^, dont il est uniquement question dans le troisième.

Mais, considérée en son ensemble, son 11 isioire comprGnd trois parties, d'étendue

et d'importance fort inégales.

(1) Nous avons' rapproché, en ce sen~., le Précis d'histoire de la philosophie de

M. Penjon, de l'œUvre de B. Hauréau (I^evue philo€., février 190:2, p. 179).

i
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Deux cent quatre-vingt-dix pages, pour la première partie, traitent la philo^

Sophie avant l'ère chrétienne — juive, phénicienne, chaldéenne et égyptienne,

persane et chinoise, hindoue, grecque .et romaine— et Tapprécient, non en elle-

même,- mais en fonction du christianisme (i),

La seconde partie (p. 290-650 du premier volume) nous conduit de l'ère chré-

tienne au XVII* siècle, avec les divisions suivantes : Gnostiques et Alexandrins ;

Pères grecs et latins ; Transition de la patrisiique à la scolastique ; Scolastique, prépa-

rdtion, première, deuxième et troisième périodes ; Philosophie ar'abe et juive ; Philoso-

phie de ta Renaissance Pour M. Elie Blanc, le christianisme a apporté plus et mieux

qu'une philosophie, il a donné une foi invincible, une morale parfaite, des

vérités diviries, populaires, consolantes, propres à désabi?ser les philosophes, à

régénérer les peuples, à transformer les sociétés. S'il parle des gnostiques qui

méconnaissaient l'autorité de l'Eglise, les vrais caractères de la Trinité et de Tïn-

carnation, c'est que l'histoire des hérésies a plus d'une partie comfnune avec

l'histoire de la philosophie. Pour les néo-platoniciens,.c'est vainement, selon lui,

qu'ils sont entrés en lutte, par la dialectique, la raison et l'extase, avec la « reli-

gion sublime qui élève l'homme jusqu'à la divinité ». Les Pères et les philoso-

phas chrétiens sopt les vrais continuateurs des sages de l'antiquité, de Socrate,

de Platon et d'Aristote. S. Clément est « le père de la philosophie chrétienne » î

S. Denys, dit TAréopagite, est peut-être celui qui s'est servi le mieux du plato-

nisme pour expliquer les dogmes les plus élevés dc^.l a théologie et les mystèrçs

les plus obscurs. De la philosophie grecque dont ils ne cessèrent de posséder tous

les trésor:i, les Byzantins n'ont rien su tirer d'excellent, tandis que l'Occident,

sans connaître le schisme ou l'hérésie, hérita des Pères grecs comme des Pères

latins, et eut, bien qu'il lût beaucoup plus tard Platon et Aristote, une période

exceptionnellement glorieuse. S. Augustin, après Tertullien et Lactance, forma

la première synthèse de toutes les sciences philosophiques, et prépara l'œuvre de

S. Thomas etdes scolastiques.

Dans l'époque de transition, M. Klie Blanc f;\it de Boèce un homme profondé-

ment attaché aux dogmes catholiques. Avec le cardinal Gonzalès, il attache une

importance excessive à l'école d'Isidore, où « l'on enseignait, outre les sept arts

libéraux, le grec(?), l'hébreu (?), le droit, la morale, l'histoire et la géographie, où
l'on commentait la plupart des œuvres d'Aristote » et il diminue, en proportion;

le rôle des Juifs et des Arabes pour l'introduction d'Aristote en Occident.

Sur la scolastique, l'auteur combat la conception de M. de Wulf. Elle n'est ni

un système, ni une méthn.ir, mais la philosophie qui florissait dans les écoles

du moyen âge. Tendant à s'harmoniser avec la foi, elle employa la raison et l'ex-

périence, elle unit la raison et îa foi, l'ordre naturel et l ordre surnaturel, le pou-

(i) « Les Hébreux eurenl le privilège d'o '^'abreuver .oi» ours k une religion pure (p. 48). .

.

Il est impossible de faire naitire lechnstianisme du p!..tonisme. . . (iette religion dépa$se
par ses dogmes toutes les philosophies (193). La philosophie péripatétioit'nnc,' interprété©

par les plus grand» scolasliqueî*, Tu» d'un secours inappréciable â la théologie et à la phi-
losophie chrétienne f p. 222). Le mot <le charité ne pevt avoir (chez Gicéron) ce sens élevé,

surnature! et divin que lui donnera le christianisme dv 978). L'influence du christianisnie

atteignit certainement Sénèque (282). , . Epiclète pensait comme l'auteur de Vlmitation
(284). La vie de Marc-Aurèle, ses belles sentences. . . ses actes de clémence et de juslicc

ne furent qu'une protestation inefficace. . . Le remède ne pouvait venir que d'une religlcm

et d'une philosophie nouvelle (286) >^

.
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voir civil et le pouvoir ecclésiastique, Platon comme AHstote. Aujourd'hui, elle

se complète par les sciences historiques, physiques, sociologiques pour devenir

« la seule philosophie capable de donner h l'homme l'idée de sa vraie dignité et

de sa grandeur intellectuelle, morale et soci^fle ».

Dans l'exposition des doctrines, M. Elie Blanc utilise les travaux les pilus

récents. Toutefois il oublie Heiric d'Aiixerre et Rabelais ; il magnifie S. Bernard

« l'une des plus grandes autorités théologiques et. mystiques du moyen âge »,

S. Thomas « qui a été l'interprète le plus profond et le plus exact de la scolasti-

que tout entière ». Il ju^e, en adversaire implacable, Abélard et Amaury, les

Juifs et les Arabes ; Giordano Bruno « qu'on a voulu transformer en héros, qui

n'en reste pas moins un apostat et sa philosophie, une de celles contre lesquelles

^ne société chi^'étiénne a le droit et le devoir de se défendre • ; Ramus, Vanini

<( qui... suspecté de mœurs infâmes... accusé dfe corrompre la jeunesse... subit

la rigueur des lois du temps y^, même Galilée dont « les condamnations furent

provoquées par des témérités de conduite plus encore que par ses idées elles-

mêmes... qui fut toujours l'objet de grands égards, qui vécut entouré de biens et

d'honneurs » (p. 227).

C'est aussi en catholique et en thomiste qu'il apprécie les philosophes^ du xviie

au xix« siècle, Voltaire et les Encyclopédistes, les Idéologues et Victor Cousin,

Auguste Comte et tous nos contemporains, sur lesquels il donne une notice et un

jugement. C'est du même point de vue qu'il considère le présent et l'avenir de

notrepays (i).

Persuadé que 4cs idées mènent le monde, que les rdées générales gouvernent

les idées particulières, que la philosophie rend compte de la fortune politique

des peuples, comme de leurs progrès dans tous les ordres de connaissances, î'

groupe d'un côté tous ceux qu'il estime les défenseurs d'une philosophie catho

iiqueet y fait figurer des noms qui, à première vue, étonnent le lecleiir (2), de

l'autre, les positivistes et les partisans d'une philosophie scientifique, les criti-

cistes et les spirituàlistes, les rationalistes et les libéraux, Jules Simon comme
Burdeau, Charles Dupuy conime Jaurès, Spuller comme Paul Bert, des philoso-

phes israélites, protestants ou même catholiques, qu'il combat le plus souvent

avec courtoisie, toujours avec énergie. Et ce groupement, fait par un adversaire,

se'^ble avoir amené ceux qu'il rassemble pour les combattre, à s'unir sur le ter-

rain politique puis sur le terrain philosophique, oii bon nombre de rationalistes
/ .

I .

'

(l) « La science matérialiste, la philosophie rationaliste et incrédule, qui se réVoUe

contre Dieu, «ont fait banqueroute. . L'Université de France est livrée à l'incrédulité phi-

losophique. . .les programmes sont conçus dans un esprit de neutralité plus ou moins

malfaisant... l'enseigiiement philosophique et moral a été confié souvent à des incrédu-

les... Avec une philosophie chrétienne, on éviterait o\\ on vaincrait le libéralisme, le

-«oVialisme, le rationalisme* . ., qui se réunissent facilement dans un même esprit ,nnaçon-

nique (631) . on réformerait l'instruction publique et toutes les administrations, on

rendrait le droit d'association, on garantirait aux familles populaires le droit à la pro-

priété stable, on, réprimerait l'usure dévorante, on imposerait la probité aux moins

scrupuleux, eh^un,mot, on appliquerait les doctrines philosophiques et sociales louées par

Léon Xm *).
'

.

(2) « Mgr Meurin, auteur d'une Franc-Maçonnerie, synago/jfue de Satan; M. Dru-

liiont, dont les œuvres intéressent si souvent la philosophie sociale, qui révèlent l'action

de la franc-maçonnerie, en tant qu'elle se combine avec celle de la juiverie ». (HI, 49v5).
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se sont avancés vers les positivistes ou les défenseurs d'une philosophie pare-

ment scientifique (p. 300).

Avec VHistoire de la philosophie médiévale, précédée d'un aperçu sur la philosophie

ancienne^ de M. de AVulf (1), qui forme le sixième volume du Cours de philosophie,

publié par Mgr Mercier (p. 244), on se trouve d'abord en présence d'une compa-

raison de la philosophie et de la religion (2), puis des diverses religions dont la

valeur- détermine en grande partie celle des philosophies qui les accompagnent

ou qui les suivent. Si la philosophie est, pour lui, la science des causes pre-

mières et universelles des choses, la religion fournit une solution toute faite à

une foule de problèmes qui intéressent l'ordre universel, la nature de Dieu et ses

relations avec le monde sensible, l'origine et la destinée humaine, et que la phi-

losophie cherche à résoudre par des procédés rationnels. Donc il y a un terrain

commun sur lequel la philosophie est précédée par la re'igion, ainsi obligation

pour elle de prendre en considération les doctrihes religieuses
;
par suite néces-

sité qu'une religion erronée fausse l'orientation philosophique, tandis que la

religion vraie sera un adjuvant précieux pour les études spéculatives (3).

Or, pour M. de Wulf, la religion chrétienne est vraie et la seule qui soit vraie
;

(1) Dans le Moyen Age (t. XV'^),nous avons écrit que le Manuel dé M. de Wulf rensei-

gnerait fort bien a ceux qui veulent savoir ce que les catholiques, soucieux de se confor-

mer aux inslruciions de Léon Xill professent , aujourd'hui en i^atière philosophicjue, ce

qu'ils pensent de la philosophie orientale, de la philosophie grecque et de la philosophie

médiévale, prise dans son ensemble. Après nous être den.andé ce qu'y apprendraient ceux

qui cherchent une connaissance exacte, précise, approfondie et vraiment historique des

idées médiévales, nous avons conclu t qu'il i^Ul lui demander la connaissance, sinon

l'apologie des philosophes, orthodoxes selon les catholiques, de la période médiévale».

Dans la Revue philosophique, 'nons avons rapproché l'œuvr^l de M. de ^'
ilf de cell^ (j(e

M. l'abbé Elie Blanc pour montrer « qu'elles ont le grand avantage de nou. pprendre <;.e

que pensent, ce que veulent les catholiques animés de ce qu'on a appelé « 'esprit Nou-

veau ». « Les uns, ajoutions-nous, y verront ce qu'ils doivent attendre du triomphé de

leurs idéps ; d autres, ce qu'il convient de faire pour maintenir les doctrines purement
humaines et scientifiques; d'autres eniin, jusqu'où etcommtn; est possible une' eoncilia-

iion entre les deux partis, dans chacun desquels l'unité d'bilKurs est encore loin d'être

faite » (lévrier 19UiJ). Dans la Revue de VHistoire des religions, nous avons (novembre-

décembre 4901) signalé des affirmations qui sont d'un apologiste ou d'un adversaire bien

plus que d'un historien. Après avoir examiné surtout les jugements que porte M. de Wulf
sur les religions, nous ajoutions «qu'il restait à voir ce que nous apprepnent^ avec une
science incontestée, des hommes qui se placent, comme B. Hauréau, à un point de vue
absolument opposé, puis ce que l'on doit penser de la scolasi'que étudiée d'une façon

entièrement historique et impartiale »

.

^ ,

(2) Les divisions du livre indiquept les préférences de l'auteur. Siir 450 pages, 12 por-

tent sur riude et la Chine, 109 sur la philosophie grecque, 15 sur celle des Pe. :s, 76 sur

la scolaslique occidéutale jusqu'au xne siècle, 9 sur la philosophie byzantine, arabe et

juive; 112 sur la scolaslique, 48 sur l'antiscolastique et les déviations de la scolastique

pendant le xiii^ siècle ; 50 sur les mc'mes sujets pour le xiv* et la première moitié du xye;

40 sur l'antiscolastique et IG sur la .scolastique, pour la période qui va jusquVl
xvu« siècle-. ^;

(3) Pour les afflrmations précédentes et celles qui suivent, voir p. 2, 25, 8, 128, 130,

135, 10 à 20, etc.
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dans le christiani3me, le catholicisme atteint seul la vérité complète et il Tex-

prime, en ses grandes lignes, au xiii» siècle, quand le dogme est systématisé.

t Un grand fait religieux, dit-il, sépare en deux versants les destinées terres-

tres, c'est l'inxjarnationdeJ.-G. Révélée par un Dieu infaillible, la religion chré-

tienne> fixé définitivement i'tiomme sur les problèmes capitaux de la vie, en

établissant la dépendance essentielle de rhomme vis-à-vis de Dieu, l'individua-

lité des créatures, la finalité de l'univers, la distinction de l'âme et du corps,

l'immortalité personnelle... Surtout la théoriecréalioniste est une des plus imj)or-

tantes^ conquêtes deTesprit chrétien sur l'esprit grec et païen ; elle supprime la

dualité de la matière et de Dieu, refîuàion fatale de !a substance ou de l'activité

divine dans le fini, pour établir la production du monde ex mAi7o, par un acte de

la volonté libre du Tout-Puissant. Elle résout ainsi l'énigme insolnble ; elle

maintient, avec Aristote, la distinction substantielle de l'être nécessaire et de

l'être contingent, avec Plotin, la dépendance primordiaie du monde vis-à-vis de

Dieu ».

'

. Aussi la philosophie indienne et la philosophie ehinoise, antérieures à l'incar-

nation du Ghrist, aboutissent-elles au mysticisme panthéiste ou à la doctrine de

réraanation. Si la philosophie grecijue est supérieure à la philosophie orien-

tale, c'est peut-être parce qu'elle fut indépendante de la théologie et qu'elle ne

subit pas l'entrave, opposée par toute religion païenne, aux premiers essors delà

raison.

De même le judaïsme, qui acepondant préparé le christianisme, lui est inférieur,

puisqu'il ignore l'Incarnation de J.-C. Sortie de la religion, la philosophie juive

^n a toujours été étroitement dépendante. Exégétique, éclectique, elle a pu opérer,

avecPhilon, une fusion complète de la théologie judaïque et de la philosophie

grecque ; mais le produit, en raison de l'infériorité du premierélément, en/raison

des emprunts faits par la suite aux Arabes pour le second, ne saurait être com-

parable, en valeur, à la synthèse chrétienne.

La philosophie arabe va souvent contre le Coran ; mais elle n'(ist guère qu'un

-emprunt fait à la Grèce par l'intermédiaire des Syriens, Son ambition, c'est de

bien-commenter Aristote et souvent elle l'altère par de's éléments pris aux néo-

platoniciens, aux gnostiques, aux médecins grecs et à leur psychologie matéria-

liste.

Donc on ne peut faire un choix qu'entre les philosophies chrétiennes et il faut

procéder comme lorsqu'il s'agit de choisir entre les formes religieuses du chris-

tianisme, entre les Eglises.

Tout d'abord, on écartera les systèmes de la Renaissance qui s'affranchissent

presque tous des dogmes séculaires et qui tous, lors même qu'ils affirment leur

soumission au dogme cathoH(|ue, haïssent et combattent la sculastique.

De même, on laissera de côté le protestantisme, Luther, Calvin, Zwingle, etc.,

pour qui le dogme n'est pas fixé par une autorité ecclésiastique, pour qui la raison

individuelle est simule l'arbilre de ce qu'il faut croire. A l'égard de la scolastique,

la philosophie et la inysti(|ue protestantes remplissent « le rôle de révoltée que

joua l'Ëghse prolestatU': \is .Vvis de l'Eglise rouiaine. Le rationalisme envahit

lentement cette philosophie, audélriment de sa dogmatique, et l'on voit s'accu-

ser cet appanvri>> ïiC'"' .:r.)'hi'^! de la «croyance qui aujourd'hui encore est

remarquable chez les savants protestants... î^es représentants de la spéculation

nouvelle s'inspirent largement de 1 individualisme absolu de l'esprit protestant

et plient, de force, aux exigences de leur philosoptiie la théorie luthérienne q^i'
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leur paj'ait gênante ». Les mystiques protestants sont, pour la plupart, entraîaés

jusqu'au panthéisnne, jusqu'au monisme absolu, en contradiction manifeste avec

les fondements mêmes (lu christianisme.

Quant à la philosophie byzantine, son développement est irrégulier et lenl,

comme le génie byzantin lui-même. Les idées antiques, recueillies, de pcemière

main, et dans leur forme originale, s'y infiltrenit beaucoup plus superficiellement

que dans le monde arabe, où elles arrivent cependant par de nombreux intermé-

diaires. Les Byzantins n'ont daulre souci que de défendre ou de.conserver, soit

comme Photius, soit comme Aréthas ou Psellus, le platonfsme.

Ainsi, non seulement une philosophie, fondée exclusivement sur les sciences

et se tenant «-i l'écart des religions -(p. 24, 210), dont ne s'occupe pas d'ailleurs

l'auteur, mais encore celle des Indiens et des Chinois, des Grecs, des Juifs et des

Arabes, des Byzantins et des hommes de la Renaissance ou de la Refonte, sont

inférieures à la philosophie catholiciue, par cela même que leurs croyan(;es reli-

gieuses sont inférieures aux croyances catholiques.

Même la philosophie des Pères, dont les catholiques invoquent l'autorité théo-

logique; est, selon M. de Wulf, inférieure pour plusieurs raisons à la philosophie

scolastique. D'abord elle se déploie dans une civilisation ynbue d'hellénisme et se

rattache intimement au monde qui disparaît : à des idées en partie nouvelles,

•elle joint un mode ancien de penser, tandis que « la scolastique naît sur un sol

vierge de civilisation hellénique et germe au sein des races germaniques, appe-

lées à détenir l'hégémonie intellectuelle » . Les Pères ont eu pour rôle essentiel l'éta-

blissement et ledéveloppement du dogme, non l'enchaînement des raisonnements,

philosophiques. Comme ils n'avaient pas le legs théologique que les scolastiques

tinrent de§ générations antérieures, ils eurent plus de peine à mener de front

l'étude de la philosophie et de la théologie ; leur philosophie est fragmentaire,;

elle manque d'unité et recueille des théories stoïciennes, académiciennes, péripa-

téticiennes, et néo-platoniciennes, juives et orientales.

La scolastique est donc, pour M. de Wulf la philosophie qui l'emporte sur

toutes les autres, comme le catholicit^me romain est la religion qui l'emporte

sur toutes les doctrines religieuses ou même chrétiennes. Il la distingue dé ses

« dém/itions />, comme aussi de 1' « antiscolasticfue », et des philusophies byzantine

et arabe qui ronnent, avec elle, la philosophie médiévale. La scolastique résulte

d'un éclectiiime intelligent, aux allures indépendantes et originales. Elle cherche

l'accord des enseignements de la religion catholique et des résultats de ^investi^•

gatîop philosophique. Elle comprend une période de formation, une période

d'apogée, une période (iti décadence, une période de transition qui conduit à la

philosophie moderne.

Dans la première, S. Anselme, Jean de Salisbury, Alain de Lille, S. Bernard

f
et Hugues de S. Yiclor, sont opposés à Jf^au Sc.ot Krigène, le père des antiscolas-

tiques, aux Cattiares, ^ux Albigeois, à B<jrnard de Tours, aux Amauri(-iens et à
David de Dinant.

Au xm** siècle, les crtljod^x^^s sont des précurseurs, comme Guillaunie d'Au-

vergne cl Alexandre de Halès, ou de gr.'rnds scolastiques, comme Albert le Grand,
S. Bonaventure, Henri de Gartd, rnèijio Duns Scot^ mais surtout S. Thomas,
c prince des 'héologiens et des philosophes, qui a donné, dans son système, la

i plus brillante formule de la pensé'^ médiévale ». Les antiscolastiques sont pres-
|i que tous des averroïstes. l'armi icb dévi.itiotis de la scolastique figurent les doc-

f
trines de Roger Bacon et de Raymond Lulle, qui témoignent d'une trop grande
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condescendance pour les averroïstés ou qui édifient contre eux un système de

défense exagérée.

Dans la période de décadence, M. de Wuîf distingue encore des scolastiques,

occamiates ou terministes, scottistes, thomistes et orthodoxes mystique. , des

antîscolastiqfues, averroïstés ou mystiques hétérodoxes, déterministes ou pan-

théistes ; enfin des déviations de la scolastique, systèmes où s'est infiltré l'aver-

roïsme, mystique allemande de maître Eckehart et de son école, théosophie de

Raymond de Sebonde, mystique théosophique de Nicolas de Cus.

La période de transition comporte, pour rantiscolastique/ :
1** les systèmes

philosophiques indépendants du dogme, humanistes, platoniciens, aristotéliciens,

stoïciens et atomistes, naturalistes et représentants du droit naturel et social ;.

2** les systèmes philosophiques mis eq harmonie avec des formes nouvelles de

religion, philosophie et mystique protestantes, mystique de la Cabbale, philoso-

phie de la religion et théisme, scepticisme. La scolastique, qui s'épuise de plus

en plus, ne sait pas se défendre contre les systèmes coalisés de la Renaissance.

Elle se désintéresse du mouvement de la philosophie contemporaine et se tient

à l'écart du progrès des sciences. Aussi la faveur va-t-elle à la philosophie

mod,erne qui, des sa naissance, se montre respectueuse des découvertes scienti-

fiques (ch. VIII, p. 214).

Ainsi, M. Elie Blanc et iM. de Wulf arrivent, comme B. Haaréau, à séparer,

^ dans les philosophies médiévales, la philosophie orthodoxe et les systèmes héré-

tiques ou hétérodoxes. Mais tandis que ce dernier réserve toutes ses tendresses

"pour les hérésies, sauf dans les cas où il se trouve en présence d'orthodoxes

comme Albert le Grand pu S. Thomas, en qui il se plaît à montrer des ppiiseurs

originaux, même par rappo.rt à nos conceptions actuelles, MM; Elie Blanc et de

Wulf se préoccupent avant tout de forthodoxie, mettent en pleine lumière tout

ce qui mérite d'être relevé et signaléchez ceux qui ont préparé, achevé, déf^^ndu,

ou heureusement modifié le thomisme, plus soucieux de condamner les systèmes

opposés à forthodoxie et de donner les raisons pour lesquelles ils les condam-

nent que d'en tenter une exposition précise, exacte et complète, dont on puisse

se servir, en dehors de tout point de vue confessionnel, pour les comparer

à ceux de leurs contemporains, de îcvrs prédécesseurs ou de leurs successeurs.

Par conséquent, avec MM. Elie Blanc et de Wulf, ledomasii^ des philosophies

médiévales se resti;'eint de plus en plus. I/essentict, ce sont pour eux les doctri-

nes orthodoxes du xiii^ siècle, dont ils suivent, a\ec diligence et sollicitude, la

préparation et la formation, l'apogée, la persistance, le déclin ou la restauration.

Avec eux et par leurs éloges enthousiastes, on est amené à soupçonner que cette

philosophie du xiu« siècle, au sens très large du mot, a été parfois trop sommai-

rement jugée ou trop vivement critiquée. On voit encore comment elle a grandi

et comment elle s'est étendue au xni® siècle et de nos jours dans le monde catho-

lique ; on apprend ce que des catholiques fidèles aux conseils de Léon XUÏ et

bien informés pensent en philosophie et comment ils jugent les religions ou les

philosophies riva;les ; on sait ce qu'on doit attendre du triomphe des catholiques

animés de « l'esprit nouveau », ce qu'il convient de faire pour maintenir les doc-

trines purement humaines et scientifiques on même comment une conciliation

serait possible entre les deux partis, dans chacun desquels d'ailleurs l'unité est

loin d'être faite. Mais il ne saurait être question pour eux d'histoire générale
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es philosophies médiévales,, puisque les doctrines helléniques et néo-platoni-

iennes des premiers siècles, celles des Pères et des chrétiens, orthodoxes oxr

on, qui ont suivi, jusqu'au ix® siècle, celles des Juifs, des Arabes et des Byzan-

ns, des protestants de toute confession, des rénovateurs de raniiquité ou des

enseurs libres, ne tiennent et ne peuvent tenir qu'une place secondaire. \\ ne

aurait davantage, dans de semblables conditions, y avoir lieu à une histoire

omparéedes philosophies médiévales. Il y a bien une comparaison entre toutes

>8 philosophies, mais elle porte sur leur rapport à la théologie, dogmatique ou

lystique, du catholicisme orthodoxe : elle exclut, par cela même, l'examen des

nalogies qui pourraient être relevées entre les philosophies reliées à des reli-

ions proclamées fausses et celle que l'on dit seu.le adaptée à la « vraie reîi-

ion ». Une histoire comparée, au sens que nous attachons à ce mot, des phi.--

jsophies théologiques du moyen âge apparaîtrait, aux croyants, comme une

rofanation, à peu près analogue à celle dont se rendraient coupables ceux qui

oudraient écrire l'histoire comparée des religions médiévales. Par contre, la

préoccupation d'attirer surtout l'attention sur ce (Ju'on appelle la scolastiqiKô, •

; sur une œuvre formelle, abstraite, conforme sans doute à la foi religieuse.

Dais constituée dans une région purement intellectuelle de l'âme, sur nn^

orme pseudo-aristotélique dont oh fait l'essentiel de la philosophie du môyeu
Lge », a peut-être contribué, comme le pense M. Boutroux, à faire que les honri-

nés de nos jours, dont l'intelligence a été formée par la science et la vie moder-

les, n'y aient vu que des documents historiques et des curiosités d'érudition. Et

le fait, il semble que depuis la restauration du thomisme et de la scoïastique par

es catholiques, bon nombre d'hoiiitne^' cultivés et même de maîtres d'enseîgne-

nent supérieur ont éprouvé un dédain grandissant et non dissimulé pour « ces

•oncepts quasi mathématiques, immobiles, sans profondeur et sans âme ». Ce

iédain, ils ne sauraient certes l'avoir, quelles que soient d'ailleurs leurs convie-

ions personnelles, pour ces philosophies théologiques qui sont la caractéristi-

{ue d'une curieusre époque de la civilisation et dans lesquelles on est obligé de

aire rentrer en to;:^ ou eh partie Philon, Sénèque, Epictète et Marc Aurèle, Plo-

in et Origène, S. Basile, S. Augustin et Proclus, le pseudo-Denys TAréopagite

ît S. Jean Damascène, Photius et Jean Scot Erigé ne, Avicenne et Averroès, Avi-

ebron et Maimonide, S. Anselme, Roger Bacon et S. Thomas, Mélanchthon et^

Cant. les mystiques allemands et les philosophes comme Schelling, Hegel et

ant d'autres qui ont repris, reproduit, transformé, ou synthétisé d'une fa^on

originale et neuve les idées réunies et systématisées par Pjotin, conservées et

ransmises par les néo-platoniciens et les chrétiens, par les Byzantins et les Occi-

ientaux, par les Arabes et les Juifs, par les savants et les écrivains de tout

i«'dre comme par les théologiens et les philosophes.

L'ouvrage d*Ueberweg (1), mis au courant des travaux récents par Heinze, va

les origines du christianisme à la Renaissance et à la Réforme : le christianisme

ourne les recherches philosophiques vers la théologie et la cosmogonie, vers la

loctrine biblique de la sainteté.

(1) Friedrich Ueberweo's Grundriss der Philosophie, Zweiter Theil, Die milMere

der die patrislische und scholastic e Zeit. Achle.. . Auflage, hgg. Von Dr Max HiiiNïfs,

^01-364 p.» 1898.

PlOAVET 20
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Une première période s'étend des Apôtres à Gharlemagne ; urife seconde com-

prend la scolastique proprement dite.

Le concile de Nicée (325) partage la première en deux parties. D'abord se fait

4a. genèse des dogmes fondamentaux, par les Pères apostoliques, les Gnostiques

et les Apologistes, les partisans de THomousie et leurs divers adversaires, par

Clément, Origène et les Pères latins : la spéculation est théologique et philoso-

phique. Puis, du Gôncile de Nicée à Alcuin et Fridugise, avec les trois lumières

de l'Eglise de Gappadoce, avec saint Augustin et Synésius, le pseudo-Denys et

Jean Damascène, Claudianus Mamertus, Gapella, Boèce et Cassiodore, Isidore

de Séville et Bède le Vénérable, on développe, on fortifie le dogme ; on le défend

contre l'hérésie. La philosophie sp distingue de la dogmatique.

Dans la seconde période, la philos'ôphie est, pour Ueberweg-Heinze, la ser-

vante ou au moins la subordonnée de la dogmatique : la scolastique débute en

unissant, à la doctrine de l'Eglise, la logique aristotélicienne et la philosophie

néo-platonicienne ; ensuite elle s'achève et se répand. La première division va,

l*îi Occident, iW. Jean Scot Erigène à Amaury de Bennes et David de Dinant ; elle

présente les mômes rapports enîre la philosophie et les doctrines religieuses,

chez les Grecs et les Syriens (p. 213-219), les Arabes (219-237) et les Juifs (237-

253). La seconde, par Alexandre de Halès, Vincent de Beauvais, Jean de Fidanza,

Albert le Grand, Thomas d'Aquin, Duns Scot Roger Bacon, Raymond LuUé,

Guillaume d'Occani, Jean Buridan, Raymond de Sebonde, Gerson, conduit aux

mystiques alleitiaiuls du xiv^ et du xv^ siècles.

Dégagés (le préoccupations confessionnelles dans leurs monographies, Ueber-

weg-lleir^ze scml??nt, a un point de vue général, juger en chrétiens* pour qui

rhelléuisme est chose inférieure, pour qui le christianisme des premiers temps

es! supérieur au catholicisme du xm® siècle, pour qui enfin la Réforme est un

n lour à la perfection ju'imitive et le début d'une ère nouvelle. Delà des lacunes,

des .liïirmations contestables, qu'il faut relever au moins brièvement, en raison

mémo fie la valeur historique de l'œuvre.

D abord la spéculation hellénico-romaine est séparée du mouvement chrétien,

qu'on ne peut comprendre sans le replacer dans le monde théologique dont il

fait partie à côté de la philosophie grecque et romaine qui le provoque, le com-

ba( ou lui vient en aide. Philon est le maître des chrétiens et des néo-platoniciens;

Plotin combat les Gnostiques ; Porphyre et Julien, les chrétiens. Synésius et le

pseudo-Denys, de qui relèvent Jean Scot et même saint Thomas, se rattachent

aux iiéo-platoniciens, comme Boèce, comme saint Augustin, ramené par eux du

manichéisme au catholicisme ; Simplicius et Jean Philopon sont inséparables ;

saint Ambroise imite Gicéron ; Sénèque est rangé par les chrétiens parmi les cor-

respondants de saint Paul ; Epictète fournit son Manuel à des communautés de

moines. C'est chose fort légitime d'étudier à part les Grecs et les Latins restés

fidèles à l'hellénisme, puis les philosophes chrétiens qui ont écrit dans l'une ou

l'autre langue pour suivre la décadence des uns et les progrès des autres. Mais

ce so,it<îeux recherches qu'il faut mener de front pour fair^ Thistpire comparée

des idé( s et (les systèmes (ch. IIl).

En (Mond lieu, la Renaissancie — la troisième, puisqu'il y en eut une avec

Gharleu iirne, une autre avec le xiii® siècle — n'a point mis fin aux conceptions

théologi«|u< < dont vécut Tépoque médiévale, pas plus que la Réforme oii l'on vit

des guerrn^s religipuses, une scolastique protestante et une restauration catholi-

que du thomisme, il fallut Galilée, Bacon et Descartes, le traité de Vervins et
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l'édit de Nantes, pour amener la philosophie scientifique deS' temps modernes
et préparer un régime de tolérance religieuse (ch II).

En outre Ueberweg et Heinze ne considèrent les Syriens, Byzantins, Arabes et

Juifs, qu'en fonction de l'Occident, tandis qu'il faudrait, pour les comprendre en

eux-mêmes et comme éducateur? des Occidentaux, étudier en même temps :
—

Jean Scot, Photius et Alkendi ;
— Saadja, Alfarabi, Gerbert, Psellus et Avicenne ;— Algazet, Ibn-Gebirol et saint Anselme ;

— Jean de Salisbury, Alain de Lille,

Eustratius, Averroès et Maimonide (ch. VIII).

Peut-être encore ne faudrait-il pas séparer les mystiques allemands de ceux
de la première période, qu'ils contipuejit en utilisant, comme leurs contempo-
rains dogmatiques, les acquisitions néo-platoniciennes du xiii® siècle. Enfin,

c'est par Alcuin (ch. VI), non avec Jean Scot, qu'il convient de commencer en
France et en Allemagne, l'histoire de la première Renaissance de l'Occident.

Ces critiques ne sauraient faire oublier ce que nous devons à Ueberweg-Heinze.
Lieur bibliographie est aussi complète que possible. L'exposition de la patristi-

que est exacte et suggestive, comme d'aillëui*s celle de bon nombre des para-

graphes relatifs à la seconde période, spécialement de ceux qui portent sur

Jean Scot — où l'on souhaiterait seulement unipeu plus de place pour les dis-

cussions sur la Prédestination — sur saint Anselme et Jean de Salisbury, sur

Albert le Grand, saint Thomas, Duns Scot et Occam.

Ainsi si nous trouvons chez les historiens dont nous avOns rapplé les œuvres
des informations précieuses et dont il est nécessaire de tenir grand compte, il

reste bien ^à faire une étude générale et comparée des philosophies médiévales.

. Il semble qu^elle ne peut être menée à bonne fin, ni par un Français qui ferait

de son pays le centre de son exposition historique, ni par un Occidental qui

s'attacherait surtout au mouvement des idées en Angleterre et en Irlande, ea
Allemagne et en France, on Italie et en Espagne, ni par un Orientai, chrétieilt,

juif ou musulman qui partirait de conceptiotjs analogue^, quelles que soient

d'ailleurs les indications intéressantes que chacun d'eux, bien informé, fournirait

sur les questions qu'il aurait étudiées.

De même, il est bieo difficile, pour ne pas dire impossible, qu'elle je soit par
un catholique, par un protestant ou par un chrétien de n'importe quelle confes-

sion, par un musulman ou un juif, qui se placeraient, pour exposer et juger, au
point de vue de la société religieuse dont ils font partie, enfin par un adversaire

de toutes les religions, uniquement occupé de combattre les philosophies théo-

logiques, dont la survivance chez ses contemporains lui semble un anachronisme.
Celui qui semble le plus apte à accomplir une telle œuvre, c'est l'homme qui

est '3'^::idé (ch. ï) k séparer l'exposition et l'expUcation de la critique, qui cher-

che k v-mbrasser dans leur ensemble, dans leur coordination ou leur subordina-

tion, sans se dissimuler les lacunes, les éléments .divers dont se constituoot, aux
diverses époques et dans les différents pays, les philosophies rattachées à la

civilisation médiévale (ch. ÏI). S'il est lui-même partisan d'une philosophie

scientifique et rationnelle, s'il estime que l'observation et Texpérience doivent

lui donner TeAplication des choses et la direction de sa vie, il n'oublie-. pas que
l'observation intérieure est aussi nécessaire que l'pbservation externe. C'est par

une analyse minutieuse, exacte et complète des idées et des sentiments qu'il
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trouve en lui, mais aussi qu'il rencontre chez ses contemporains ou qu il aper

çoit dans les œuvres des hommes d'autrefois, qu'il commence ses recherches.

Il les continue en examinant comment idées et sentiments se liaient entre eux,

comment les idées étaient associées pour former des systèmes qui, avec les

groupements divers des sentiments, concouraient à expliquer la réalité et à

déterminer l'orientation de la vie individuelle et sociale. En ce sens psycho-

logique et philosophique (1), l'étude absolument impartiale et, par suite, aussi

complète que possible du passé de l'humanité, surtout des religions et des philo-

sophies, lui est aussi indispensable que l'examen des résultats auxquels aboutis-

sent, dans leurs recherches les plujs récentes, les sciences physiques, naturelles

et morales.

C'est à ce point de vue que nous nous, sommes placé (2), dans nos précédents

travaux relatifs à l'histoire des philosophies médiévales, comme pour diriger

(1) On peut y voir la synthèse des affirmations de M. Théodulé Hibot, éparses dans

toutes ses recherches psychologiques et de M. Boulroux, dans ses Études sur l'histoire

^ de la philosophie.
'

(2) Dès 1889, en même temps que nous exposions l'histoire des dogmes, nous commen-

cions une série de Recherches auxquelles se sont joints un certain nombre des jeunes ^ens

qui suivaient nos conférences et qtie nous avons cru pouvoir grouper sous le titre de Société

dhistoire générale et comparée des philosophies médiévales. Pour notre part, nous

avons publié, Kant, Critique de la Raison pratique (traduction riouvelle), 1888. 3e édi-

ion, 1906, Histoire des rapports de la théologie et de la philosophie, iSS8 (voir

ch. IV) ; De Vorigine de la scolastique en France et en Allemagne, 1889 (voir ch. VI)
;

Les Idéologues, 1891 ; Le moii-vement néo-thomiste, 1892 (voir ch. IX) ; Néo-thomisme

et scolastique, 1893 (voir ch. IX); La scolastique, 1893 (ch. VU) ; La Science expé-

rimentale au XIII" siècle, I89i ch. Vill); Galilée, fondateur dé la science et de la

philosophie modernes, destructeur de la scolastique, i89b (ch. Vlll) ; Néo-thomisme et

'svolastique, 1896 (ch. IX); Abélard et Alexandre de Haies, fondateurs de la méthode

scolastique, 1896 (ch. VIII) ; Discussions sur la liberté au temps de Gottsçhalk, 1896

(ch. VI) ; Renaissance des études scolastiques, 1896 ; Roscelin, Î896; Gerbert, 1897 ;

VAverroisme au XIII^ siècle, 1900 (ch. VIII); Valeur de la scolastique, 1900;

Le moyen dge, caractéristique théologique et philosophique, limites chronologiques,

1901 (ch. H); B. ffauréau, 1901 (ch. X) ; Histoire de VEnseig7iement et des Ecoles du

IX»bu XI II' siècle, 1901 (ch. IV) ; Les Historiens de la philosophie scolastique, 1902

ch. X): Plotm et les Mystères d'Eleusis, 1903 (ch. V); Plotin et S. Paw/, 1903

(ch. V). De nombreux articles sur les philosophies médiévales ont paru dans la Grande

Encyclopédie ; École péripatéticienne, Pierre dWquila, Pierre de Corbeil, Pierre

d'Espagne, Pierre de Poitiers, Pierre de Prusse, Piéride de Mariscourt, Pierre de

S. Joseph, Pierre de Mantoue, Paul de Venise, Potyhyre, Priscien, Priscus, Proces-

sion, Puissance, Quadrivium, liaimbert, Rairiaud, Ranulfe de Humblières, Raoul

le Breton, Raymond {de Tolède); Raimond de Sebonde, Reinhard, Remid'Auxerre,

fiobert de Courçon, Robert Ilolkot, Robert Itilwarderby, Robert de Melun, Robert

de Paris, Robert Pulleyn, Roscelin, Rûdinger, Rupert, Philopon, Sénèque, Simpli-

dus, Stoïcisme à Rome, Scepticisme, Scolastique, Thomisme et Néo-thomisme, etc.

Pour notre conférence ont été préparés les travaux suivants : D«" Jean Philippe, Lucrèce

dans la théologie chrétienne du VHP au XIII'^ siècle et spénialement dans les

écoles carolingiennes, 1896 (thèse diplômée) ; L. Grandgeorge, 5. Augustin ec le néo-

platonisme (thèse diplômée) ; J. Ebersolt, Essai sur Bérenger de Tours et 'a contro-

verse sacramentaire au XP ùd.); P. Alphandéry, Les Idées morales chez les hété-

rodoxes Latins au début du XIIP siècle (thèse diplômée) et Y a-t-il eu un Aver-

^isme populaire au XllP^ et au XI V^ siècles (Congrès des religions) ; Luquet, Aris-
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ceux des jeunes gens qui ont bien voulu nous prendre pour guide. C'est à ce
^oint de vue que nous avons composé la présente Esquisse et que nous enseigne-
rions et écririons VHistoire générale et comparée, à laquelle cette Esquisse peut ser-
vir d'introduction (i), quoiqu'elle soit, en principe, destinée à se suffire à. elle-

même.

tote et r Université de Paris pendant le XIW siècle (thèse diplômée) et Ilermann
VAllemand (Congrès des religions).

(1) Nous avions essayé déjà d'en donner une idée dans la lîeoue philosophique ôc
février 1902, p. 188, en indiquant quels noms devraient surtout appeler l'attention, quelles
questions devraient être soulevées, quelle place on pourrait donner à cet enseignemell^,
dans les lycées, les Universités el certaine- éc^'^s d'enseignement supérieur.
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• De cette rapide Esquisse où des affirmations, d'une importance singulière,

n'ont pu être justifiées que dans leur teneur essentielle, certaines conclusions

«ous seniblent devoir ressortir.

D'abord il faut renoncer à ramener les philosophies médiévales à ce que Ton
entend d'ordinaire ou parfois par la scolastique, c'est-à-dire à une philosophie

chrétienne, catholique, orthodoxe, plus ou moins confondue avec le thomisme et

rattachée étroitement à la logique péripatéticienne.

Elles forment un ensemble de philosophies théologiques qui se joignent aux
religions helléniques et romaines, au judaïsme, au mahométisme, au christia-

nisme, sous leurs formes les plus différentes. Toutes ou presque toutes font place

aux systèmes antiques et aux acquisitions, passées ou actuelles, des sciences

positives.

Ce qui domine dans toutes, ce sont les spéculations sur Dieu et sur l'âme,,

comme sur les moyens de nous unir pour toujours à la divine perfection.

C'est à Plotin qu'aboutissent les synthèses tentées d'abord, de ce point de vue

religieux et mystique, entre les éléments scientifiques, théologiqués et philoso-

phiques. C'est à Plotin que se rattachent toutes celles qu'entreprennent ensuite

les Chrétiens, les Musulmans et les juifs d'Orient ou d'Occident, même bon nom-
bre de celles qui apparaissent après les progrès des recherches expérimentales

et la constitution d'une philosophie scientifique, capable d'expliquer l'univers

et de régler notre vie individuelle et sociale.

Or, pour Plotin, il y a un monde intelligible avec ses catégories spéciales, que

régit le principe de perfection, un monde sensible dont les catégories rappellent

celles d'Aristote et oii trouvent leur application, les principes de contradiction et

de causalité. Par conséquent le système comporte, d'abord et avant tout, la

connaissance aussi complète et aussi précise que possible, dy monde sensible

pris dans son ensemble, c'est-à-dire rutilisation, après acquisiuon et réunion, de

toutes les notions qui relèvent des sciences physiques et naturelles, surtout des

sciences psychologiques et morales. A cette systématisation^ positive, dont les

modernes feront sortir une morale et une sociologie, se s.uperposent, chez Plotin,

une métaphysique et une théologie qui doivent exposer, dans la mesure où cela

>(^st donné à l'homme, ce qu'est en soi le monde intelligible, comment en procède

le monde sensible, comment ensuite se convertissent ou se retournent vers lui,

pour y rentrer ou s'y réunir, certains des êtres ainsi produits, en d'autres termes.
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comment notre monde est créé, puis gouverné par Dieu, comment se réaliseront

un jour la justice» la sainteté, la béatitude que l'homme conçoit et qu'il désespère

parfois d'atteindre en cette vie.

Une semblable doctrine tient compte, comme l'a justement dit jM. Boutroux,

non seulement de la région purement intellectuelle de l'âme, mais « de la

croyance, de l'amour et de la vie ». Pour instituer sa dogmatique et sa mysti-

que, qui s'accompagnent et se complètent, elle invoque, comme eût dit Platon,

la dialectique des idées et la dialectique des sentiments, ou comme dirait M. Kibot,

la logique rationnelle et la logique affective.

Par conséquent le système dont s'inspirent les philosophies médiévales et qui

les dépasse toutes en ampleur et en harmonie est caractéristique, en ce sens, que

non seulement toutes les données déjà acquises parles sciences physiques, natu-

relles, psychologiques et morales y trouvent place, mais encore parce qu^eiless

sont utilisées pour la construction du monde intelligible et pour l'union, partielle

ou complète, de notre âme avec Dieu : le sensible et l'intelligible, distingués et

nettement séparés, sont aussi fortement liés qu'ils peuvent l'être, le principe de

perfection auquel obéit le second, laisse aux principes de contradiction et de cau-

salité tout ce qui, du premier, ne doit pas nécessairement être modifié vu vue

du divin et du parfait.

De là découlent des conséquences importantes. D'abord les Chrétiens, les

Musulmans et les Juifs (1) ont des livres saints qui ne contiennent guère de théo-,

logié, c'est-à-dire de croyance dogmatique ou systém.atisée. Pour forjouler des

dogmes comme pour édifier des systèmes qu'ils ne séparent pas pi us les uns que
les autres, ils s'adressent aux Grecs et surtout à Plotin ou à ses disciples. Tous
mêlent des éléments scientifiques, philosophiques et religieux, rationnels et

mystiques. Ainsi les trois religions; avec les théologies et les philosophies qui

s'y joignent, se distinguent profondément des religions primitives où il n'y a

place, ni pour la raison, ni pour la science. Elles ne se confondent |>,l> davantage
avec les religions de l'Inde, brahmanisme et bouddhisme, dont (({«^s se rappro-

chent par leur mysticisme et par leurs tendances purement spéculatives ou
morales. En effet si celles-ci procèdent à leurs créations avec l'imagination et

l'allégorie, de manière à leur donner parfois un caractère artistique ou esthéti-

que, elles ne cherchent guère à établir un lien, par la raison et Texpérience,

entre l'interprétation allégorique et la connaissance positive, entre le monde intel-

ligible et un monde sensible, où l'on ne puise que des images sans essayer d'en

faire sortir ou ^y introduire des notions ou des conceptions srientifiques (2). «

Ainsi, de l'étude générale et comparée des systèmes philosophiques du moyeu
ige sortira une connaissance plus précise, plus exactes, plus })énotr;ni(,e des reli-

gions qu'ils ont complétées et même des formes diverses et multiples dont elles

furent successivement ou simultanément revêtues. Le polythéisme hellénique

postérieur à l'ère chrétienne, le judaïsme après Philon, le christianisme grec et

latin, les communautés protestantes et réformées qui se sont élevées du xvi« siè-

(1) Il s'agit du judaïsme avec et après Philon

.

(2)'Voir surtout Oldenberg, La religion du Véda (traduction Victor Henry), Le
5oMc?rfAa (traduction A. Foucher), Paris, Alcan ; Victor Henry, Les littératures de
l'indcy Paris, Hachette.
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de à nos jours, les doctrines religieuses des Musulmans d'Orient jusqu'au

xi« siècle» des Musulmans d'Occident jusqu'au xiii«, apparaissent ainsi avec des

caractères communs d'une importance suffisante pour qu'il soit possible d'en

extraire une philosophie religieuse, dont la constitution serait d'une valeur

i|icontestable pour l'histoire des religions. Qu'on puisse tirer une philosophie

des religions antiques ou primitives, c'est ce que l'on soutient et ce que l'on

essaie de faire, malgré les lacuneè des traditions et des textes, parfois même en

Tabsence de dates précisés qui en marquent le développement continu ou syn-

chronique. La philosophie des religions médiévales du i®"" siècleau xvii®, peut, au

V.ontraire, résulter de l'étude précise d'oeuvres authentiques et souvent complètes,

de faits bien établis, d'institutions dont on sait l'origine et qu'on est parfois è.

même d'observer encore. Elle est donc propre à nous fournir des renseignements

aussi probants et aussi instructifs que possible sur l'évolution religieuse de l'hu-

manité civilisée pendant la longue période qu'à bien d'autres points de vue nous

avons le mieux appris à connaître. Et pour l'élaboration de cette philosophie

religie,use, l'étude générale et comparée des systèmes est l'élément essentiel sinon

unique.

C'est qu'ils nous offrent une variété presque infinie dans les combinaisons que

forment la foi et la raison, la tradition et Tatitorité, la science autrefois acquise

et l'expérience actuelle, la théologie qui grandit peu à peu et la philosophie qui

décroît ou se transforme, le dogme qui se fixe et la mystique qui, par des

moyens différents, poursuit invariablement le même but. Si l'on est, en général,

d'accord pour affirmer l'existence, de Dieu et l'immortalité de l'âme, il y a des.

conceptions possibles et en nombre indéfini de la divinité, de ses attributs et dé

son action, de la vie future et des façons d'en jouir, comme' des nioyens d'y

atteindre. Mais surtout, s'il y a peu de systèmes qui puissent embrasser toutes les

connaissances positives et subordonner ou coordonner harmonieusement le

monde intelligible et le monde sensible, il est impossible de limiter le nombre
de ceux qui feront une part plus ou moins grande à la spience et à l'expérience,

qui voudront injtroduire les catégories du sensible et les principes rationnels de

contradictiân et de causalité dans le monde intelligible ou, inversement, expli-

quer, en tout ou en partie, par le principe de perfection, le monde qui nous

^intoure et dans lequel nousvivons. Sanscompter que les rapports des deux mon-
des, dans l'éternité et dans le temps, peuvent être conçus fort différemment et

que, même sur la Création et la Providence, des solutions très diverses peuvent

être acceptées ou défendues. L'histoire sera générale, parce que toutes les philo-

sophies médiévales auront une certaine originalité ; elle sera comparée, parce

qu'elles présenteront des divergences presque aussi caractéristiques que leurs

ressemblances. Et la philosophie des religions dont elles sont contemporaines,

alliées ou adversaires,.présentera une généralité et une complexité analogues.

De ce que les systèmes les plus satisfaisants, pour la raison et pour la foi,

sont ceux qui relient les deux mondes, à l'imitation du plotinisme, en synthéti-

sant tous les résultats positifs (ch. VIÏI), d'autres conséquences apparaissent

non moins importantes que les précédentes. Les acquisitions scientifiques, si

considérables à partir du xvn® siècle, -seront rapprochées et systématisées par

des hommes qui continueront à les abriter sous la couverture théologique et

métaphysique de Plotin ou de ses successeurs. Ainsi procéderont Descartes et

Malebranche, Bonnet, Leibnitz et Kant(eh. IX), des catholiques, des protestants

et des penseurs libres. Mais le rôle de la raison et de la science grandit sans
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cesse : les créations de Timagination sont des hypothèses qui partent souvent de

la science, rarement de la théologie et qui s'appuient beaucoup plus sur la rai-

son que sur la foi. Dès lors ce qui devient vraiment vivant dans les systèmes

philosophiques, c'est la systématisation, après examen et discussion, de ce que

nous apprennent les sciences de la nature et de l'esprit, ce sont les' conclusions

ou les inductions qui en ressortent pour la direction de la vie individuelle et

sociale. L'élément théologique passe au second plan ou disparaît. Sans révolution

et bien plutôt par voie d'évolution, la société moderne remplace la .société

médiévale, la philosophie rationnelle et scientifique se substitue à la philosophie

théologique. Et du moyen âge subsistent, sous forme positive, bien des affirma-

tions et des conceptions que l'on croit parfois toutes modernes, comme s'étaient

maintenues, sous forme théologique, tant de données antiques dont seules

l'expérience et la raison avaient fait l'acquisition.

Ce n'est pas tout. L'œuvre essentielle de la période médiévale fut de consti-

tuer un monde intelligible — explication, modèle et fin du monde sensible —-

avec des méthodes transcendantes, dogmatiques ou mystiques qui sont une

extension, par l'union de la raison et du sentiment, des méthodes positives

auxquelles recourent les sciences déductives, inductives ou historiques, comme
des intuitions de l'artiste, du poète ou de l'inventeur. Les modernes vont easens

inverse : des conceptions théologiques et mystiques, des méthodes employées à

les former et à les systématiser, les métaphysiciens et les savants travaillent à

extraire ce qui peut faire mieux connaître Thomme et le monde, améliorer la

société civile et politique, perfectionner Tindividu, augmenter de plus en plus

le pouvoir de l'esprit sur la nature. En un sens plus prpfond peut-être et plus

exact, ils ramènent, comme autrefois Socrate, la philosophie du ciel sur la terre,

mais en essayant de ne rien perdre de ce qui mérite d'être conservé dans les

affirmations théologiques du passé médiéval.

Ainsi des métaphysicien^ et des moralistes (1) reprennent, pour leurs cons-

tructions systéniatiques, d'un point de vue rationnel et largement humain, non
en chrétiens de telle ou telle confession, bien des conceptions qui furent dévelop-

pées et défendues par les penseurs juifs, chrétiens ou hiusulmans dont nous

avons brièvement esquissé les doctrines. En particulier les idées relatives à la

liberté humaine, à la Providence^ à la prédestination et à la prescience, à la

grâce et à la puissance divine (ch. VI), réapparaissent dans les affirmations

modernes sur la contingence des lois de la nature et le libre arbitre, le détermi-

nisme physique, physiologfque ou psychologique ou la responsabilité de l'indi-

vidu et de la société. Et les sociologues, comme il a été indiqué, se proposent

d'atteindre, pour cette vie et en ce monde, le but que les théologiens poursui-

vaient pour la vie future et âans un monde oii Dieu donnerait toute satisfaction

à nos, souhaits de! justice, de' béatitude et de sainteté.

De même les savants de tout ordre, physiciens et chimistes, naturalistes et

Uistoriens sont loin dWoir rompu,* qu'ils le sachent ou l'ignorent, avec leurs

prédécesseurs du moyen âge. M. Berthelot Cch. VHI) a consacré d'intéressantes

(i) Il suffit de raopeler les noms' de Victor Cousin, de Ravaisson, de Lamennais, de
Secrétan. de Renouvier, de MM.' Fouillée, Boutroux, Bergson, comme la Revue de
Métaphysique et de mo7*a/e, dirfgée par M. Xavier Léon. Des tendances analogues
seraient plus faciles encore à retrouver chez les métaphysiciens et les moralistes d'origiûe

protestante.
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et fructueuses recherches aux alchimistes, à leurs expériences et à leurs théories

théologiques ou métaphysiques, qui en sont ijnséparablus . Plus d'un partisan de

l'hérédité physiologique et psychologique a vu, dans la croyance au péché ori-

^
ginel, l'intuition vague, mais singulièrement énergique, de ce qui semble une

des découvertes les plus curieuses de la science moderne. Les doctrines trans-

formistes et évolutionnistes sont comparées, opposées ou alliées au récit de la

Genèse qui a suscité tant de commentaires théologiques et métaphysiques.

Gomme Roger Bacon, Chateaubriand et Renan estiment qu'il faut bien connaî-

tre la Palestine et les pays voisins pour comprendre les récits bibliques ou

évahgéliques et les croyances qui s'y attachent. Enfin l'on pourrait suivre la

, curieuse et instructive transformation que subit l'explication historique de la

marche de l'humanité à travers les siècles. Essentiellement théologique avec

S. i^ugustin qui invoque surtout l'action de la Providence, elle devient, en par-

tie, positive avec Roger Bacon. Théologique encore au xviie siècle avec Bossuet,

qui fait une grande place aux causes secondeset sera, pour cette raison, un pré-

. curseur de Montesquieu, elle est déjà métaphysique et scientifique aVec Descar-
'

tes et Pascal, qui mettent au premier plan le progrès des sciences et de la raison.
.

Puis la doctrine de la perfectibilité, chrétienne encore avec Turgot, devient

exclusivement humaine avec Condorcet qui en donne la formule la plus com-

plète. "Et l'on peut se demander ce que l'évolution spencérienne et le transfor-

misme darwinien conservent ou modifient des* théories sur le progrès que déve-

loppent, surtout au point de vue moral et social, les partisans de la Révolution

française.

Autant que les métaphysiciens et les savants, les psychologues de l'école de

M. Ribot font effort pour reprendre aux systèmes médiévaux leurs données

positives. Ils poursuivent l'étude analytique et synthétique de tous les phéno-

«lènes, conscients ou non, que comprend la vie psychique, non seulement de

ceux qui apparaissent ou dominent chez les hommes d'aujourd'hui, mais encore

de tous ceux qui, habituels, fréquents ou même exceptionnels pendant le moyen

âge, persistent de nos jours sous une forme normale, accidentelle ou pathologi-

que. Ainsi figurent, dans la Revue philosophique, de nombreux articles sur le

mysticisme et les mystiques. Dans la Psycholçgie de Vattention^ M: Ribot a traité,

en psychologue et en physiologiste, de l'extase, de ses variétés et de ses degrés.

La Psychologie des Sentiments contient un curieux chapitre sur le sentiment reli-

gieux. Dans une première période, écrit M. Ribot, où l'on rencontre le culte des

ancêtres, le fétichisme et l'animisme, il y a prédominance de )a peur, et la reli-

gion est, par caractère, pratique, utilitaire, sociale et non morale. Dans une

seconde période, se produit une évolution intellectuelle qui amène la conception

d'un ordre cosmique, dabord physiqne, ensuite moral. En même temps, il y a

une évolution affective qui fait prédominer Tamour, auquel s'adjoint le senti-

ment moral. Enfin, dans une troisième période, l'élément rationnel arrive au

premier plan et provoque Vapparition d'une philosophie religieuse. Classificar

tion remarquable qui rappelle la loi des trois états d'Auguste Comte et qui

vaut surtout, comme elle, pour ceux qui s'attachent à classer les religions

d'après leur contenu plutôt que par leur succession chronologique. Et l'his-

toire générale et comparée de nos philosophies médiévales en fournirait ample-

ment la preuve, en nous montrant la succession et -la coexistence de formules
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pieuses qu'inspirent la peur, l'amour et le sentiment moral ou la raison

es études positives, dont on rapprocherait utilement les travaux historiques

îiebeck (1) ont été fort bien accueillies, non seulement par tous ceux qui ont

eur les progrès de la psychologie, mais par ceux qui restent des croyants

les, convaincus et ardents, comme les dominicains de la Revue thomiste.

ans cette voie, M. Ribot va maintenant plus loin encore par sa logique des

ments. La dialectique des idées et la dialectique des sentiments, dont les

oniciens ont fait si grand cas, deviennent pour lui la logique ratiot)neIle et

>gique affective.

xclusivement pratique, suscitée et maintenue d'abord par des besoins vitaux

PS désirs, la faculté d'inférer consistait, selon M. Ribot, à trouver des moyens
les dont la réunion conduise, en dernière analyse, au succès ou à l'échec,

I s'agisse de rites ou de la construction d'un arc et d'un filet. Par l'expérience,

iisonnement objectif, conforme à la nature des choses, probant, rationnel

l à former un petit domaine dans le champ illimité du raisonnement subjec-

à conclusions simplement probables. Par suite d'une longue culture, la logi-

rationnelle s'est émancipée : la déduction fut l'œuvre des anciens ; l'induc-

, celle des nlodernes.

ais elle ne s'étend pas au domaine entier de la connaissance et de l'action,

ogique des sentiments sert à Thômme dans tous les cas où il a un intérêt,

rique ou pratique, à poser ou à justifier une conclusion et qu'il ne veut ou
3eut employer les procédés rationnels. Son domaine varie en fonction de la

que rationnelle : il est limité par le corps des sciences solidement organisées,

l on exclut les théories et les hyjjothèses^ qui ne sont que des instruments

dre ou de découverte. C'est dans l'activité religieuse qu'elle rencontre sa

lifestation la plus complète. Soustraite au principe de contradiction, elle est

e par ce que M. Ribot appelle le principe de finalité, considéré comme indé*

iant de toute théorie transcendante. Tandis que le raisonnement intellectuel,

vers une conclusion, le raisonnement affectif se propose de créer une con-

on, une croyance. Dans le premier, les rapports entre les moyens termes,

blissent par ressemblance, analogie, passage de la partie au tout et du tout

partie, par inclusion ou exclusion ; dans le second, par marche ascendante

ccumulation, par progression ou régression, par contraste. Dans le premier,

rie conditionne la conclusion ; dans le second, c'est la conclusion qui condi-

le la série.

\ raisonnement affectif est passionnel, con(ime dans la timidité, l'amour, la

iisie. Il est inconscient, comme dans les conversions et les transformations

tives. Il est imaginatif et constitue le raisonnement propre de la croyance :

ui se créent ou se conçoivent les dieux, les idées ou conclusions relatives à
e future, l'art' de la divination, et la magie, v Justificatif, le raisonnement

'tif est engendré par une croyance ferme et s/ncère qui se refuse à être trou-

Ut aspire au repos : il s'épanouit luxurieusement. dit M. Ribot, dans toutes

Jiligions. Enfin, composé ou mixte, il suppose, comme dans les plaidoyers

•ute sorte, un enchaînement rationnel qui en est le squelette, l'emploi des

lions comme moyen d'agir et comme procédé d'argumentation. C'est; une

( Herm. Siebeck, Geschichte der Psychologie, 1880", 1884. La première partie, en

ttiivisions, a seule paru. Elle va jusqu'à S. Thomas.
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forme, franche ou dissimulée, violente ou mitigée, du combat, qui cherche l

succès, la victoire, le triomphe par tous les moyens et même par la ruse.

En résumé, les multiples manifestations de la logique des sentiments se rame
nent, selon M. Ribot, à deux tendances fondamentales de la vie affective, la con

servation et le développement, qui sont intimement liées chez les ànimau:

supérieurs.

Pour ces études positives d'une psychologie et d'une logique, intellectuelles e

affectives, les systèmes du moyen âge et la philosophie religieuse qui en résulta

fournissent les matériaux lies plus complets et les plu^ précieux, les plus préci:

et les plus faciles à ranger dans un ordre chronologique qui en fasse saisir h

développement et l'évolution (1).

En somme, l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales es

indispensable pour connaître la période théologique sur. laquelle nous avons,'!

tous points de vue et pour tous les sujets, les matériaux les plus riches. EU
peut nous donner une philosophie des religions par laquelle nous comprenionfl

comment l'homme qui s'étudie et qui étudie la nature, use des connaissances

ainsi acquises pour concevoir et peupler le ciel, pour construire un monde intel

ligible où régnent la justice et la sainteté, la perfection *et la béatitude. Éllefai

saisir les difficultés de Theure présente où entrent en contact et parfois en lutU

les partisans des doctrines théologiques et les hommes qui ne réclament que dt

la science et de la raison, l'explication ou la connaissance des choses comme U

direction des individus et des sociétés. Pour ces derniers eux-mêmes, 'pour lej

physiciens, les naturalistes et les historiens, surtout pour les sociologues, les

moralistes et les nîétaphysiciens, pour les psychologues et les logiciens, elle four

nit des connaissances qui, ramenées sur le terrain positif, sont des acquisitions

définitives, des indications précieuses pour la compréhension de la nature et d(

l'homme, pour l'organisation d'une vie individuelle et sociale où il y ait moins

de misère et d'imperfection, plus de justice, de solidarité et d'union. En défini-i

tive, on ne saurait dire que le travail, fait surtout en vue de la vie future et d,i'

monde intelligible, ait été inutile pour la constitution de la cité terrestre et

l'orientation de la vie actuelle vers un idéal de plus en plus humain, de plus et

plus élevé, de plus en plus aperçu et poursuivi par tous.

FIN

(4) i^oyez tout ce qui a été dit des deux inondes et des' principes qui les régissent.
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CHAPITRE PREMIER

L'histoire de la pj^ilosophie dans l'histoire

de la civilisation

L'histoire de la civilisation porte sur l'antiquité, le mojen âge et les temps modernes.

Les éléments essentiels sont, pour toute civilisation, l'agriculture, l'industrie et le com-
merce, les institutions familiales et sociales. L,es lettres, les beaux arts, les sciences et

la philosophie, en s'y ajoutant, constituent les civilisations les plus avancées. Certains

historiens traitent d'une civilisation en donnant à chacun de ces éléments Timporlance

qu'il a eue dans la réalité ; d'autres s'attachent h un seul d'entre eux. — II. L'historien

des philosophies réunit tous les textes, oeuvres et fragments originaux, expositions faites

d'après des documents disparus. — 111. L'histoire bibliographique de ces textes différents,

des manuscrits et des éditions, ^onne une idée générale de l'œuvre philosophique. —
IV. L'authenticité des textes, abordée dans l'étude précédente, estdéterminée parles preu-

ves externes et internes, pour lesquelleson tient compte des travaux critiques dont ils ont

été déjà l'objet. — V. Les textes, immédiats et médiats, sont ensuite classés d'après leur

valeur respective. — VI. Pour les expliquer et les interpréter, la philologie et la séman-
tique qui nous donne le sens des racines et le sens successif ou simultané des mots, la

l»sychologie, qui nous renseigne sur le philosophe, sur son éducation, sur ses tendances

et son caractère, sur ses contemporains ou ses concitoyens, sont d'un précieux secours.

— VII. L'Histoire des faits et des institutions,- des Etats, de leurs relations et de leurs

révolutions, comme une chronologie exacte et précise, sont tout aussi nécessaires. —
Vlll. Il en est de môme de l'histoire des lettres et des arts. — IX. L'histoire des reli-

gions et des théologies est indispensable dans l'antiquité et surtout au moyen Age pour
l'intelligence des textes philosophiques. — X. Celle des sciences mathématiques, physi-

ques, naturelles et morales, par les résultats contrôlés qu'elle fournit à 1 historien des

philosophies, lui permet de reconstituer le milieu positif dans lequel est ué et a grandi le

philosophe. — XI. Pour l'exposition des doctrines, il.faut tirer de chacun des textes, en
tenant compte de la chronologie, les questions qu'il se posait el les réponses qu'il y
donnait

;
puis grouper les résultats obtenus autour de la théorie maîtresse, en cherchant

ce qui lui vient de ses prédécesseurs ou de ses contemporains> ce par quoi il agit sur ses
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successeurs. On pourra ensuite, par la n?ême n^éthode, faire l'histoire d'une école c

d'une époque. — Xlï, Ainsi comprise, l'histoire dés philosophies peut rendre de grani

services à l'histoire des institutions et des hommes, des lettres et des arts, des* religion

des langues et des sciences, à la psychologie, à la philosophie des sciences et à la met

physique *, p. i-S

CHAPITRE II

La civilisation médiévale

l. La civilisation moderne est scientifique et philosophique ; dans les civilisations antique

sauf celle de la Grèce, mère de la nôtre, les religions, différentes et «nmemies, sont pr

pondérantes et forment un centre autour duquel se groupent les autres éléments. -

II. On a soutenu qu'il n'y a pas de civilisation au moyen âge, en s'appuyant sur les inv

sions des Barhares, sur des faits empruntés à la vie sociale, sur l'état des sciences, (

l'histoire, de la pensée et de la philosophie. — III. En admettant la vérité des faits et

valeur limitée des arguments, on sait que Byzancea conservé la civilisation et l'a Iran

mise aux Syriens et aux Arabes, aux Bulgares, aux Slaves et aux Occidentaux. L

Occidentaux et les Arabes, à partir du viiie ou. du ixe siècle, les Juifs, avec les uns et il

autres, s'assimilent et complètent ce qu'a laissé l'antiquité, préparent la science et

pensée modernes. Il y a eu barbarie ; il n'y a pas eu que barbarie.— IV. La caractérisi

que de la civilisation médiévale, c'est la religion et surtout la théologie. Les Juifs suive

leur tradition en la modifiant. Les chrétiens constituent des hiérarchies, réleste et infe

nale, ecclésiastique et laïque. Dieu gouverne d'après des lois et aussi par des miracles. Ce

de lui que vient tout pouvoir, c'est par lui qu'il s'exerce. La prière, l'obéissance, riiun

îité, la pauvreté sont propres à rapprocher de Dieu, séculiers et réguliers, pendant tou

réternilé. Les laïques suivent la direction spirituelle et parfois temporelle de l'Eglis

Pour les Musulmans, le Coran règle la vie religieuse et morale, civile et politique.— V. L

religions médiévales se distinguent des religions antiques par les grandes rcssemblanc

quelles ont entre elles. Elles invoquent une révélation et leurs livres saints, Bible, Eva

<^ile, Coran soutiennent d'étroits rapports. Monothéistes, elles admettent la Création

la Providence, l'immortalité dei'àme, Les ressemblances sont perçues par Jes incréduU

par les partisans de la tolérance et ressortent de la conduite des croyants. Ceux-ci es

ment qu'il- oossèdent la vérité et veulent la répandre, la faire triompher par les arm(

par les supplices, par la persuasion et la prédication.— YL Le second caractère de

civilisation médiévale, c'est ni'e, pour établir^ commenter, interpréter les livres sain

pour ^ montrer la valeur s[)éciale ou générale, on recourt k la dialectique et à la \oq

que, aux sciences ei à la philosophie des Latins et surtout des Grecs. C'est ce que font

Byzance Jean Philopon, Jean Damascèufî et Photius. Les Arabes, les Juifs et les Occide

laax prennent presque toutes les positions diverses que peut occuper la philosophie p

rapport à la religion révélée, mais ils n'en vienneiît pas à se réclamer exclusiveme

de la raison et de rexpérience. L'interprétation spirituelle des livres saints, allégoriqi

aaagogique et morale, se joint au sens littéral et historique. L'autorité, pour pronom

entre les interprétations, fait appel au trivium et au quadrivium, à la philosophie c

devient une préparation évangéhque. La dialectique et la logique sont employées à cci

truire la théologie et ia philosophie catholiques, de Jean Sec t Erigène à saint Thoma

Une évolution identique se produit chez les Arabes et les Juifs. Mais la philosophie, val-

eue chez les premiers,. triomphe chez les seconds. — VU. Du mélange avec les traditio-

latines et les coutumes germaines, de la religion, de U philcsophie et des sciences an-

ques, découlent les institutions privées et publiques, l'organisation de l'Etat, de

famille, de la corporation, de l'Eglise, des Universités et des tribunaux. Les époques
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l'on use le plus de la raison et de l'expérience sont celles où la civilisation est ia plus bril

lahte. — VIII. La civilisation médiévale ne commence pas en 395 ou 476 pour flnir

en 1453. Pour le christianisme, il faut remonter à l'avènemeiil du Christ; il faut, pour

comprendre le développement de la civilisation chrétienne, étudier PhllOn et Plolin, le

mouvement religieux qui se manifeste, à partir d'Aguste, dans la foule et dans l'élite,

La civilisation médiévale part donc du I^"" siècle de l'ère chrétienne. Elle 'finit, ou plutôt

elle laisse une place de plus en plus grandje à la civilisation moderne, au xviie siècle,

après l'édit de Nantes et le Traité de Vervins, avec Galilée et Harvey, Bacon et Des-

cartes p. 24-41

CHAPITRE III

L'histoire comparée des philosophies médiévales

I. Les philosophies médiévales, dont une histoire comparée est possible, commencent çivec

S. Paul, Philon, Apollonius de Tyane, Piutarque de Chéronée et Sénèque. Une première

période va du i«' au viii" siècle, avec subdivisions en 325 et en 529; une seconde, du
viïi*, au XVII», avec subdivisions à la fin du xii" siècle et en 44S3. Elles sont un mélange
d'idécS théologiques, philosophiques et scientifiques. — II. Du i" siècle au concile de

Nicéejeh 325, il y a une philosophie judéo*ylexandrine,que représente surtout Philon.Avant

les chrétiens et les néo-platoniciens, Philon emploie le principe de perfection, l'interpré-

tation ^allégorique, la doctrine des Idées transformées en pensées divines, une théorie du
Logos et une théorie mystique. Les néo-Pythagoriciens, Apollonius, Secundus, font appel

au principe de perfection, ali symbolisme des nombres, aux pratiques ascétiques et mys-
tiqojcs. Les platoniciens éclectiques et pythagorisanls, F'Iularque de Chéronée et Apulée^

Galien et Celse, Numénius d'Apamée s'attachent à un Dieu transcendant, à la démono-
logie et à la magie, identifient la philosophie et la religion, la philosophie grecque à la

sagesse orientale, pratiquent l'interprélation allégorique. — lU.LEpicurisme s'organise

de plus en plus comme une église. Le scepticisme fournit des éléments pour une théo-

logie négative et pour la solution de la question des rapports entre l,a foi et la raison.

De l'Académie, par Carnéade; vient une théorie'de la liberté, qui développe celle d'Aris-

tote. Celui-ci transmet une logique fondée sur les principes de contradiction et de causa-

lité, en opposition avec les logiques qui répondent à un monde intelligible et au principe

de perfection, des textes sur la Providence et l'immortalité qu'interprètent différemment

les purs péripatéticiens, les alexandristes, les averroistes et les thomistes. Le stoïcisme

grec doime aux néo-platoniciens et aux chrétiens l'interprétation allégorique, une théo-

logie avec preuves de l'existence de Dieu, finalité et optimisme, qu'ils transformeht en

partie pour l'adapter au principe de perfection. A Rome, le stoïcisme, éclectique et

' pratique, prend un caractère plus théologique encore, Cicéron, Sénèque, Lucain. Perse,

les jurisconsultes, Epictète, Marc-Aurèîe sont revendiqués en tout ou en partie par les

chrétiens. Les stoïciens ont leurs martyrs. Dans une période scientifique et rationnelle,

c'est pnr l'observation, l'expérimerUation, le calcul et le raisonnement logique,, qu'où

décide de la vérité. Dans la période théologique qui constitue le moyen âge, la foi est

subjective, les croyances capitales en Dieu, en l'immortalité de Tàme, ne sont pas suscep-

tibles d'une vérification expérimentale. On juge de leur valeur par le nombre des mar-

tyrs, par l'intensité de leurs souffrances et leur courage à les supporter. C'est pourquoi

les doctrines des stoïciens, qui ont leurs martyrs, sont placées sur le même plan que les

doctrines chrétiennes. — IV. Ammonius Sacc^s revient du christianisme à la religion

hellénique et semble avoir tenté d'unir Aristote et Platon. Plotin donne, à un point de

vue théologique et mystique, la synthèse des doctrines et des systèmes antérieurs. Par

l'analyse des éléments de l'âme, il 'constitue le monde intelligible, avec des catégories
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Spéciales, que régit le principe de perfection. C'est du corps qu'il part pour constituer le

monde sensible, pour lequel il conserve à peu près les catégories d'Arislote comme les

^ncipes de causalité et de contradiction. Par procession toutes choses s'engendrent les

unes les autres. En première ligne viennent les trois hypostases, l'Un, l'Intelligence,

TAme du monde. La conversion ramène les êtres vers celui dont ils procèdent immédia-

tement, puis vers celui dont ils procèdent tous, vers l'Un. Ainsi par Textase, l'âme s'unit'

à Dieu. Plotin n'est ni panthéiste ni fataliste, car il ne veut appliquer que le principe de

perfection, non ceux de causalité ou de Contradiction, au monde intelligible. Comme les

chrétiens, Plotin, Amélius et Porphyre combattent les gnostiques. Contre les chrétie'ns,

Porphyre écrit 15 livres, brûlés en 435 par ordre de Théodose II. — V. La philosophie

chrétienne débute avec S. Paul. Les gnostiques tentent une première systématisation.

Les apologistes, Quadratus et Aristide, S. Justin, Méliton, Apollinaire, Miltiades, Ariston,

T-atien, Alhénagôre, Théophile, Hermias sont nourris dans les lettres et la philosophie

helléniques, comme S. Iréhée et Hippolyte. Les Latins ont Minucius Félix,, Tertullién,

Arnobe, Laclance. A la (Querelle monarchianiste sont mêlés Sabellius, Paul de Samosate,

Arius, S. Athanase. L'école catéchétiqué d'Alexandrie est représentée par Panténus,

S. Clément, Origène. — VL De 345 à 529, les chrétiens, ont, en Orient, S. Basile,

S. Grégoire de Nysse et S. Grégoire de Nazianze, Apollinaire le jeune, les représentants

de l'école d'Antioche, Cyrille d'Alexandrie, adversaire de Nestorius et d'Hypatie, Syné-

sius, Némésius d'Emèse, les représentants des écoles de Gaza et d'Edesse, David l'Armé-

nien ; en Occfident, S. Ambroise, S. Jérôme, S. Augustin et Pelage, S. Hilaire, Claudianus

Mamertus, Boèce. Les néo-platonîcîens, dont l'activité philosophique est. la plus féconde

dans cette période, sont Jamblique, Théodore d'Asine, Sopater, Dexippe, iEdésius, Chry-

santhius, Eunape, l'empereur Julien, Thémistius, Hypatie, Plutarque d'Athènes, Syrianus,

HIéroclès, Proclus, Marinus, Isidore d'Alexandrie, Damascius de Damas, Simplicius;

Priscianus; en Occident, il n'y a guère que Macrobe et Martianus Capella, auquel on

pourrait joindre Boèce. Le néo-platonisme a eu ses martyrs comme le stoïcisme et le

christianisme. En 529, Justinien ferme l'école d'Athènes. — VIL De la fermeture de cette

école à la Renaisssance carolin^enne, il y a, en Orient, Léontius de Byzance, le Pseudo-

Denys et Maxime le confesseur, Sergius et Jacob d'Edesse, Jean Philopon et Jean Damas-
' cène; en Occident, Cassiodore, Isidore de Séville, Bède le vénérable. — VIII. De la

renaissance carolingienne au xiii* siècle, il y a des philosophes chez les Arabes d'Orient

et d'Occident, Alkindi, les Frères de la pureté, Alfarabi, Avicenne, Algazel ; Avempace,

Abu-bacer, Averroès ; chez les Byzantins, Photius, Michel Psellus, Eustrate ; chez les

Juifs, Saadia, Ibn Gebirol, Maimonide; chez les chrétiens d'Occident, d'AIcuin et de

Jean Scot Erigène à Alain de Lille. -— IX. Du xiii" siècle; àja prise de Constantinople, il

reste dés philosophes chez les Grecs, chez les Juifs ; mais c'est dans TOcéident, surtout

au XIII* siècle et dans la première moitié du xiv" que la philosophie est florissante.

La décadence vient ensuite. Après 1453, il n'y a plus de philosophie byzantine. En Occi-

dent* c'est la Renaissance et la Réforme. La première fait revivre les doctrines antiques

pour combattre la scolaslique péripatéticienne ; la seconde condamne d'abord la scolas-

tique philosophique comme la théologie scolastique ; mais les protestants refont, avec

Mélanchthon, une scolastique péripatéticienne, les catholiques reprennent le péripaté-

tisme thomiste. La philosophie scientifique s'empare, au début du xvii** siècle, des esprits

amis de l'observation et de la réflexion, elle devient la caractéristique de l'époque

moderne, sans faire disparaître complètement le thomisme et la scolastique, dont nous

avons vu une nouvelle restauration chez les catholiques dociles aux enseignements de

Léon XIII. — X. C'est du i*r au vin* siècle que se marquent les directions philosophi-

ques. Le christianisme, le stoïcisme et le néo-platonisme se dièputent l'influence. Puis le

christianisme est en lutte avec le néo-platonisme. Vaincu une première fois avec Julien,

celui-ci meurt par Justinien ou plutôt achève, avec le Pseudo-Denys. d'être absorbé par

le chrls>»anisme. Les néo-platoniciens ont constitué un monde, intelligible dont le monde

sensible est une image, ordonné et hiérarchisé d'après le principe de perfection, où

Tinterprétatiou allégorique des textes, des idées o^ des données positives repose sur une
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analyse psychologique d'une précision et d'une exactitude qui n'ont pas été surpassées

lant qu'on s'est limité à l'observation intérieure et s'appuie sur des comparaisons admi-
rablement choisies. Leur système inspire et domine ainsi toutes les philosophies médié-
vales. On ne peut donc les caractériser en disant qu'Aristote est le maître de tous 1^
philosophes ou qu'elles relèvent de l'autorité ou qu'elles sont tout occupées du problème
des universaux ou qu'elles se r,amènent à une scolastique chrétienne, et à une anliscolas-

tique, non chrétienne ou hérétique. Tous les philosophes sont des théologiens dont les

conceptions portent sur le monde sensible et intelligible, sur la vie présente et future, en
se rattachant à la religion, à la philosophie, à la science, grecqiies et latines. Elles sont

d'autant plus remarquables qu'elles font une part plus large à l'expérience et à la raison.

La méthode scolastique emploie le syllogisme, prend des prémisses aux livres sacrés et

profanes, au bon sens, à l'expérience et à la raison, use de l'interprétation allégorique,

divise les questions, examine et oppose les arguments positifs et négatifs. Elle se com-
plète par une méthode mystique qui indique à l'homme comment il peut s'unir à Dieu.

Elle remonte à Plotin qui y fait une place à la science, à l'esthétique et à la morale.

L'histoire comparée des philosophies médiévales ]jrésente des systèmes li'és ^ des reli-

gio(R qui se pénètrent et se combattent ; elle révèle des types disparus ou aujourd'hui

incomplets ; elle nous montre une analyse des idées poussée à ses dernières limites, des

combinaisons systématiques ou non, logiques ou imagipatives, d'une richesse et d'une

variété qui révèlent la puissance créatrice de Tésprit humain p. 42-63

CHAPITRE IV

Les écoles et les rapports de la philosophie et de la théologie

au moyen âge

I. Du premier siècle à 325, il y a des écoles, dans tout l'empire, pour les représentants de

l'hellénisme, pour les chrétiens, à Alexandrie, pour les Juifs, à côté des synagogues.

De 325 à 529, il y a des écoles néo-platoniciennes, juives et chrétiennes. De 529 au

vui* siècle, il y en a chez !#*" "b'^étiens d'Orient, il en reste quelques-unes en Occident.

Du viii' au xiii* siècle, l^s écoles sont florissantes chez les Juifs, les Arabes, les chrétiens

d'Orient et d'Occident. De 1200 à 1453, les écoles, mutilées chez les Arabes, se main-

tiennent à Byzance, sont florissantes chez les Juifs, chez les chrétiens occidentaux, où

elles constituent des Universités. Au xvi" siècle, il y a une grande activité dans les

Ecoles catholiques et protestantes ; au xvii* et au, xviii«, les progrès des sciences et de là

philosophie se font presque toujours en dehors des Ecoles. — IL L'historien des Ecoles,

des Facultés ou des Universités se pose un certain nombre de questions. Il lui est assez

facile de réunir, pour les Ecoles actuelles, les documents qui indiquent ce que l'on a

voulu en faire. Mars il doit les comparer soigneusement avec les institutions dont ils ont

préparé et réglé la création, surtout pour découvrir l'étendue, la valeur et la solidité éi.

l'instruction ou de l'éducation. Sans doute, l'instruction s'acquiert et l'éducation se fa >

autrement que par les Ecoles. Mais leur histoire est une partie considérable de l'histoire

des institutions, qui éclaire celle des faits et des idées, qui permet parfois d'introduire

des modifications heureuses dans la société dont nous faisons partie. — III. Dans la

période fnédiévale, c'est l'histoire des écoles du viii' au xiii» siècle, qui est la plus

curieuse à étudier. Tout concourt alors à continuer, à maintenir et à compléter Iç

travail de l'école et de ses maîtres. C'est en partant de cette époque, comme d'un point

central, qu'on peut embrasser dans son ensemble la pensée du moyen âge. Les difficultés

sont nombreuses : il y a peu de documents authentiques, beaucoup d'apocryphes, de

détlorations, d'interprétations allégoriques, de procédés apologétiques, de généralisations

hâtives. C'est pourquoi les monographies sont nécessaires. — lY. Il faut d'abord dresser

PiCAVET **
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?a liste des écoies, d» vm« au xiù' siècle, puis réunir les documents contemporains ou

posién^jîrs et exaiçinër la valeur déî travaux auxquels chacune d'elles a donné lieu,

pour savoir s'il con^j^ient d'en faire la monographie.' Dans ce dernier cas, on se pose ife

QertAÎn «ombre de questions générales, puis on subdivise chacune de celles qui concer-

nent les maîtres, les élèves, les matières enseignées, etc. La réunion de ces monographies
donnerait tout ce qu'il est possible de savoir sur celte époque : elle aurait une valeur

pratique çfemme une valeur historique. — V. L'hisloire des rapports de la philosophie et

de la théologie est aussi nécessaire que celle des écoles à l'histoire comparée des philo-

sophies médiévales. C'est chez les chrétiens que Ton voit mieux quels problèmes se posent

pour îôiite la période. L'opposition e.]t d'abord presque complète entre le christianisme et

la philosophie grecque; mais celle-ci se fondra, comme la civilisation grecque, dans la

théologie ei la philosophie chrétiennes. -— ¥1. Du premier siècle au concile de Nicée, la

ihéoiog^e chrétiemiè et h philosophie hellénique se combattent, se pénètrent, s.*allient,

svec S. Pèul et les gtiosliques • avec les apologistes, saint Justin, Tatien, Athénagore,
Théf>j|>hjlè, HcnTïi&îj

;
puis avec ffênee et Hippoîyte, avec Tertullien et les adversaires des

mor?arehians : uvec Técole eatécheîique d'Alexandrie ; avec Rthiucius Félix, Arnobe e^
Laciance, ~ VÎL De 325 ai* viii« siècle, sa^ot Basile, saint Grégoire de Nazianze et

satnt Gr)>^-,>»rt; de Nysse. Synésius et Némésius. Jean Philopon, le PseudoDenys l'Aféo-

jmgir<\ M.' Xi ne le Confesseur et Jean Damascène, saint Augustin, Claudianus Mamertus,
B(yr.te, Os'UKiore, îsidoï-e de SévHle, développent les doctrines acceptées au concile de
Nicée, les ô« ;»^ndeat contre les hérésies, achèvent d'y assimiler lés doctrines néo-platoni-

ciennes et.coiU^j'rveot la civilisatioh que les Barbares n'ont pas détruite. — Vlil. Les
sujets d étude sort nombreux, du i" au vui* siècle, pour l'historiéb des rapports de la

théologie chrétienne it de la philosophie gréco-romaine. •— IX. Du vni" au xvii« siècle,

avant et après la Réforuie, les rapports de la religion, de la science et de la phUosop'hie

sont intimes et incessaïrts. -- X. Ces rapports sont complexes et difficiles à déterminer.

Au VU!* siècle, les chrétiens d'Occident scint surtout en présence de doctrines néo-plato-

niclenrjês ; au xiïi* siècle, ils sont en présence de ceiies d'Aristole, de ses commentateurs
iiï^o-pialGnîci<jiis, des Arabes ei dés Juifs. Au »yi« et au xvii' siècle, ils luttent entre eux
ei contre les savants ou contre l^s philosophes qui ont renouvelé les théories antiques et

fo-riïîé des sys^^tes nouveaux. -^ XL Pour faire l'histoire des ra-pports de la théologie et

de la philosophie, il faut joindre, aux œuvres des théologiens et des philosophes, les

décisions des conciles, les bulles des papes, les doctrines des hérétiques, les travaux
historiques, littéraires et juridiques, ceux des astrologues et des alchimistes. Il faut.

s'occaper des œuvres d'art, des bibliothèques et des manuscrits, des universités et des

écoles, des ordres religieux, etc. \ï faut suivre chronologiqueinent un certain nombre de
questions ;

il faut prendre chacun des textes antiques, se demander ce qu'il a fourni aux
hommes du moyen âge et ce que ceux-ci nous ont transmis ou donné . .p. 64-84

GHâPÎTRE V

Les vrais mailrds des philosophes zàédiéTaux

L L'énumération des philosophes et des théologiens a montré qu'ils ont eu pour maîtres

Ploîia et is3 ï:éo-p;atoniciens bien plus qu'Aristote. Mais on trouve, à toutes les époques,
des témoignages d'îine admiration sans limites pour Aristote et ses doctrines. Il faut

donc procéder à une contre-épreuve, examiner quelle fut la fortune d'Aristole, depuis sa
motl jusqu'à nos jours, en se souvenant que le disciple, chez les Grecs qui se distin-

guant îiinsi des Hébreux et des Romains, a reçu l'enseignement du maître, mais estime
lui faire honneur en penssnt par lui-même, en allant plus loin dans la môme voie, par-
fois mômeen !s combaUaat."— IL Sept périodes peuvent être distisguées dans l'his-



TABLE DES MATlè^RES 323

toiredu péripalétisnie. Dans la première, de 322 av. J.-C, à l'ère chrétienne, Arislote

agit sur les Stoïciens, les Epicuriens et les Académiciensk Les scolarques et les autres

péripaiéticiens sQnt des savants et des philosophes qui continuent, dans toutes les direc-

tions, l'œuvre du maître. L'école compte des métaphysiciens et des logiciens, des mathé-
maticiens et des astronomes, des théoriciens de la musique, des physiciens et des natu-
ralistes, des médecins el des psychologues, des moralistes et des historiens, des
géographes et des esthéticiens. — III. Du ler siècle au ix», la science positive passe au
second plan. Le péripalélisme, comme toutes les autres doctrines, est surtout considéré

d'un point de vue théologique et religieu,'t. Les péripatéticiens sont des exégètes et des
commentateurs, dont le principal est Alexandre d'Aphrpdise. Lepéripatélisme se retrouve

chez tous les éclectiques II est absorbé dans le néo-platonisme et le christianisme.

Pendant tout le moyen âge, les commenta'.eurs néo-platoniciens suivront et compléteront
Aristote. — IV. Du ixe au xiiie siècle, il y a chez les Byzantins et les Syriens, des com-
mentateurs et des traducteurs d'Aristote. Les philosophes arabes, comme Avicenne et

Averroès, qui témoignent une vive admiration pour Aristote, le voient à travers le néo-

platonisme et lui attribuent des apocryphes dont les doctrines sont néo-platoniciennes.

Il y a, chez les Arabes, des atomisles et des mystiques, des théologiens qui ne veulent

même pas de la logique péripatéticienne et qui font détruire les œuvres des philosophes.

Le péripalétisme d'Ibn-Gebirol et de Maîmonide est plus voisin de Plotin et de Proclus
que d'Aristote. Les Juifs transmettent à l'Occident chrétien les œuvres arabes et le péri-

palétisme néo-platonicien. Jusqu'au xn* siècle, les chrétiens occidentaux ne connaissent

qu'une partie de VOrganon. L'étude continue de ses Catégories, qu'on ne peut com-
pléter par celles de Plotin, produit des nouveautés et des hérésies. — V. Du xiii* au
xv« siècle, le péripatétisme, dédaigné comme toute philosophie chez les Arabes, survit à

Byzance. Les Ju,ifs se mêlent aux chrétiens d'Occident, parmi lesquels le péripatétisme

prend une importance croissante ; mais Aristote n'est pour eux ni un maître incontesté,

ni le seul maître. — VI. Du xv« au xviie siècle, on trouve des humanistes et des savants,

des philosophes qui font renaître les doctrines stoïciennes et épicuriennes, académiques
et sceptiques, qui combattent par suite Aristote ; on cite des péripaiéticiens albertistes,

thon^istes, occamistes. averroïstes el alexandristes ; on trouve le péripatétisme des luthé-

riens et celui des jésuites. — YII. Au xvii*' siècle et au xviii«, il y a ruine de la scolas-

.lique et déclin de l'aristotélisme chez les catholiques, persistance de la scolastique péri-

patéticienne en Allemagne. Au xixe siècle, les philosophes et les érudits allemands
publient et commentent Aristote, les savants et les philosophes français, plus encore les

néo-thomistes, dans tous les pays catholiques, lui font une place considérable. A aucune
époque il ne fut le maître dont on reproduit fidèlement toutes les doctrines sans les

mêler ou les subordonner à d'autres, sans les transformer ou les compléter. — VllI. On
peut se rendre compte de la manière dont le néo-platonisme 3'est répandu dans le monde
médiéval, en voyant comment, avec Plotin, il s'est substitué, dans les mystères d'Eleu-

sis, à l'interprétation stoïcienne. La philosophie de Plotin est une initiation. Le livre sur

le Beau, le premier pour l'ordre chronologique, donne le plan de l'œuvre tout entière et

explique les institutions, les rites, les pratiques des mystères dont le plotinisme devient

l'interprétation. — IX. Le livre sur l'Un ou le Bien, le 9e dans l'ordre chronologique,

contient les traits essentiels delà philosophie néo-j)lalonicienne, la théorie de l'Un dont

procèdent tous les êtres et celle de l'extase, par laquelle nous nous unissons à lui. Sans
cesse Plotin rappelle les mystères, il montre que son système en fournit une explication

plus élevée et plus belle que celle du stoïcisme et aussi que le système lui-même peut

être accei»té par ceux qui n'admettraient pas les Mystères. Les mômes conclusions res-

sortent du iO«. du 28e, du 30e livre dé Plotin. — X. Après Plotin, dont les tendances

sont plus philosophiques que religieuses, la lutte se poursuit entre les partisans de l'hel-

lénisme et les chrétiens. L'interprétation plolinienne des mystères sert surtout à défendre

l'ancienne religion, qui est ruinée à la suite de luttes politiques où la violence a plu-^ de

part que les convictions philosophiques ou Ihéologiques. Lo plolinismc ne disparut pas

ivec elle. Par les doctrines des successeurs de Plotin, il alimenta toute la spéculatiQn
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<l<*s dogmatiques et des mystiques du moyen âge, orthodoxes ou non orthodoxes. —
XL Plotin a fourni, pour un passage célèbre de S. Paul, dans ies Actes desApôtres, une

explication systématique qui passe tout entière dans le christianisme. Elle constitue la

théologie négative des livres que l'on attribuera au Pseudo-Denys i'Aréopagile ; la théo-

logie positive qui rassemble en Dieu toutes les perfections que lui avaient attribuées les

philosophies et les religions antérieures. Elle rend compte de la production des êtres en

évitant le dualisme, le panthéisme et le tatalisme ; elle montre, appuyée sur le principe

de perfection, en quoi consiste Tomni-présence de Dieu, comment peut se faire ici-bas

l'union momentanée de notre âme avec lui ; comment se fera Tunion permanente et

durable de notre âme, débarrassée du corps, avec l'intinie perfection. Plotin a été connu

directement et indirectement, parles philosophes de l'Orient chrétien. Les Arabes et les

Juifs ont été au courant des doctrines ploliniennes. 11 en a été de même pour les philo-

sophes chrétiens de l'Occident qui ont puisé à des sources ploliniennes, néo-platoni-

ciennes, byzantines, arabes et juives , . 85-116

CHAPITRE Vî

Là renaissance de la philosophie avec Alcuin
et Jean Scot Erigône

L L'examen des historiens qui ont refusé de voir, dans Alcuin, un philosophe ; celui des

textes qu'ils avancent, nous obligent à le considérer comme le fondateur, au viiie siècle

de la scolastique française et allemande. — II L'examen de sas œuvres conduit au même
résultat. Plus occupé de théologie que de philosophie, il a parlé de la philosophie et des

sciences avec enthousiasme. 11 Ta considérée comme une véritable préparation évangéli-

que, comme une arme excellente Contre les hérétiques. Il a traité de la grammaire ; de

la rhétorique ; de la dialectique en montrant comment on peut s'en servir contre les

ariens ; de l'arithmétique, de la géométrie et de l'astronomie. Il a abordé certaines ques-

tions de psychologie méîaphysique, d'ontologie et de théologie, donné un cours fort

«umpletde morale pratique, reproduit plus d'une expression alexandrine et mêlé la dia-

lectique à la théologie. Sans être un philosophe original, il a remis la j>feilosophie en

honneur et formé des disciples qui, en France et en Allemagne, Font enseignée après

lui, et d'après lui. — îlî. C'est avec Jean Scot Erigène que la philosophie se montre en

Occident dans tout son éclat ; c'est dans les discussions sur la liberté qu'elle révèle

toute sa puissance. Le problème de la liberté, né en Grèce, est connexe, dans le chris-

tianisme, aux questions de la prescience et de la providenee, de la toute- puissance et de

la bonté divines, de la grâce, du péché originel et de la prédestination. —IV. Certaines

affirmations de S. Augustin l'ont fait prendre pour un adversaire du libre arbitre. Ainsi

Tonl compris Luther, Calvin, Janséniuset ses disciples. Ainsi l'a compris Gottschalk au

IX' siècle. Kaban Maur, disciple d'Alcuin, scolastique et abbé à Fuldî^, archevêque de

Mayence, auteur de V[nstituiion des Clercs, du de Universo, qui est une des encyclo-

pédies les plus curieuses du moyen âge, fait condamner Gottschalk. Gottschalk, moine à

Fulda, où Raban l'a contraint de rester, est fait prêtre à Orbais. Vivant d'une vie fort

irrégulière, il prêche ses doctrines sur la double prédestination en Italie. Condamné à

Mayence, il est renvoyé à Hincmar de Reims. I! est de nouveau condamné à Kiersy-

surOise, en mars 849. Il écrit ses deux Confessions; Ratramne, Prudence, Servat Loup

se prononcent pour la double prédestination. — V. Hincmar fait appel à Jean Scot Eri-

gène. Lettréj érudit, chrétien qui commente S. Jean, logicien et partisan de la raison,

autewr du rfe rftî?2>î07tê ««^Mr«? et traducteur du Pseudo-Denys VAréopagite Jean Scot

se sert de raisonnements solides et de l'autorité des Pères, pour combattre la double pré-

Uesiinaiiôn. il soulève contre lui les adversaires et ies partisans de Gottschalk. Jean Scot
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n'a pas d*égal au tempâ de <îhaplepnagne. Il y a peu d'hommes au moyen âge qui méritent

de lui être comparés. L*œuvre de reconstitution de la pensée antique, après Alcuin et

Jean Scot, ne sera plus interronapue en Occideftt. . 117-140

CHAPITRE Vil

Histoire comparée des philosophies du VIII«

au Xni« siècle

1. L'histoire comparée des philosophies, du vm» au xiii* siècle, porte sur les Byzantins et

les chrétiens occidentaux, sur les Arabes d'Orient et d'Occident, sur les Juifs. Elle est

particulièrement intéressante en ce qui concerne les chrétiens d'Occident et les Arabes.

— H. Pour les uns et pour les autres, il faut savoir ce qu'ils ont connu de l'antiquité.

Au vui" siècle, la médecine et la philosophie pénètrent chez les Arabes. Des traductions

d*Arislote et des néo-platoniciens, de savants et de philosophes grecs, sont faites au vui®,

au IX* et au x* siècle, pour la plupart, par les Syriens. Au temps de Gerbert, les Arabes

possèdent les connaissances positives qu'avaient accumulées les Grecs, les doctrines phi-

losophiques d'Arisloteet des néo-platoniciens. Ils augmentent les unes et combinent les

tutres d'une façon originale. — III. Les chrétiens d'Occident sont moins bien partagés,

iisqa'au xui*» siècle, ils n'ont, d'Aristole, que TOrganon et il leur en manque même, à

resque tous la partie essentielle, les Analytiques. Ils connaissent des doctrines épicu-

iennes, néo-pythagoriciennes, académiciennes, stoïciennes, éclectiques; ils ont le Timée,

traduit et commenté par Chalcidius, S. Augustin, Martianus Gapeila, Apulée, Cassiodore,

Boèce, le Pseudo-Denys l'Aréopagite, puis le livre des Causes et peut être aussi la pré-

tendue Théologie d'Aristote. — IV'. Les Arabes ont été, du viii' au xiii« siècle, plus ori-

ginaux que les chrétiens occidentaux. Ni les uns ni les autres ne se sont uniquement

occupés du problème des universaux. Les Arabes étudient les sciences, comme la philo-

sophie et la théologie.' Albategni, Aboul-Wéfa, Alkhowarezmi, Thébitben Korrah,

Alhazen, Al Sindjar. Arzachel, Mahomet-ben-Mousa font porter leurs recherches sur la

trigonométrie, l'algorisme nu les premiers éléments d'algèbre, sur la géométrie, l'optique

et l'arithmétique. A Bagdad, au Caire, à Damas, à Cordoue, à Séville, à Grenade, à

Tolède, à Tanger, à Ceuta, etc., il y a des astronomes comme des mathématiciens. Op
revise les Tables de Ptolémée, on dresse des tables nouvelles, hakémites. tolélanes, etc.,

on mesure la terre, on obiserve et on écrit. Parfois on se réclafne exclusivement de l'oç-

périence
; parfois on se justifie d'observer par des raisons religieuses et pratiques ; par-

fois on. mêle l'astrologie et l'astronomie. Les astronomes les plus célèbres sont Albategni.

I Alfergani, Alkindi, Albumazar, les trois fils de Mouza-ben Schakir, Thébit.ben Korrah.

Aboul-Wéfa, Ibn-Younis, le juif Arzachel, Geber, Averroès, Aboul-Hassan, etc. En
chimie Geber. au viii' siècle, unit l'observation et le raisonnement ; le Pseudo-Calid

I associe l'alchimie à l'astrologie. L'école de médecine de Bagdad donne, sur les sciences

naturelles, des travaux importants. — V. La philosophie arabe se mêle à la théologie et

aux sciences. Les motecallemin emploient la dialectique contre les hérétiques. Des
sectes s'élèvent, kadrites, djabarites, ci.^tistes, dont les motazales tentent de systématiser

en -partie les doctrines. Puis, avec l'introduction des œuvres grecques, des. écoles philo-

sophiques prennent naissance. Presque toutes font appel au néo-platonisme, mais sans

satisfaire les partisans ortliodoxes du Coran. Un second calam se produit, qui a pour
I objet de maintenir ou de constituer une théologie en accord avec le Coran. Pour cela on
s*adresse au néo platonisme et à l'atomisme ; on subordonne et parfois on sacrifie

les principes de causalité et de contradiction au principe de perfection. Al-Aschari,
et ses disciples, dont le plus redoutable pour les philosophes sera Al-Gazâli, amèneront
au XII» siècle la disparition de la philo*sophie dans le monde musulman. Elle y eut fjour
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représentants, en Orient, Al-Kindi, Al-Farabi, Ibn-Sina, Al-Gazàli ; en Occident, Ibn-

Badja, Ibn-Tofaïl, Ibn-Roschd. D'Al-Kindi, le contemporain de Photius et de Jean Scot

Erigène, sur lequel nous avons des renseignements indomplets et contradictoires, on

peut dire que, s'il a beaucoup pratiqué Aristote, ilTa complété par les doctrines néo-

platoniciennes. Al-Farabi, qui meurt au moment où Gerbert commence son éducation à

Aurillac, insiste sur la preuve de l'existence de Efieu, tirée de la nécessité d'un premier

moteur. Sur Dieu, il s'exprime comme les néo-platoniçiens, sans admettre toutefois que

nous pouvons nous unifier avec lui. Sur l'àme humaine et sur sa destinée, lés .opinions

qu'on lui atlribtie semblent contradictoires, mais l'admiration qu'il a provoquée, même
chez les chrétiens, nous oblige à suspendre notre jugement. Après Al-Farabi, les Frères

, de la pureté et de la sincérité tendent d'unir l'islamisme à une philosophie péripatéti-

cienne et néo-pythagoricienne, dominée par le néo-platonisme. Ils ne contentent ni les

dévots ni les philosophes. Avicennc ou Ibn-Sina, le contemporain de Fulbert de

Chartres et le plus célèbre des philosophes arabes d'43rient, est un représentant illiistre

du péripatétisme, mais il s'inspire surtout de Plotin, pour lesi doctrines qui semblaient

essentielles aux hommes du moyen âge. Algazel, qu'on peut rapprocher de S.l Bernard,

résume, dans les Tendances des philosophes, les doctrines de ses prédécesseurs. Dans

la Destruction des philosophes, il combat les doctrines contraires aux dogmes religieux,

mais en s'appuyant sur des principes qui supposent la distinction plotinienne du nnlonde

sensible et du mpnde intelligible Ibn-Bàdja, mort 4 ans .avant Abélard, rencontre déjà,

comme adversaires, les disciples dWIgazel ; il s'attache surtout à .montrer conoment

l'homme peut arriver, par la spéculation, à l'intuition divine. IbnTofaïl, contemporain

de Jean de Salisbury, insiste aussi sur la façon dont se fait la conjonction ou l'union de

l'homme avec l'intellect actif et Dieu. Pour lui, la philosophie et la religion enseignent

les mêmes vérités. Ibn-Roschd ou Averroès est le dernier, et le plus illustre des philoso-

phes arabes. Nous connaissons le commentateur d'Aristote. Il nous est plus difficile de

distinguer, dans les théories qu'on lui attribue, ce qui est historique et ce qui est légen-

daire ; on peut affirmer toutefois, qu'admettant un monde sensible et un monde intelli-

gible, à la façon de Plotin, il n'a pas toujours réussi, comme lui, /à subordonner ou ;à

coordonner l'un à l'autre. — VI. Après Averroès, la philosophie disparaît chez les

Arabes. Ce sont les Juifs qui conservent, pour l'Occident, leurs doctrinies auxquelles ils

joignent leurs recherches personnelles. Du second au vi" siècle, ils fixent le texte de

leurs livres sacrés et réunissent les interprétations et les développements traditionnels,

dans la Mischnah, les Beraitot, le Talmud et les Midraschim. Ainsi les philosophies, sur-

tout le néo-platonisme, entrent dans le judaïsme. Auixe siècle, on signale des mystiques.

Les karaïtes se rattachent aux motecallemin rnusulmanset par conséquent aux chrétiens

néo-platoniciens. Les rabbaniles ou partisans du Talmud, dont l'un des plus importants

est Saadia, joignent de môme la raison, l'écriture et la tradition. Saadia prépare les

recherches des Juifs d'Espagne et de Provence. Ibn-Gebipol, dans la Source de vie,

modifie, mais reproduit Plotin sous des formes parfois péripatéticiennes* Juda Hallévi,

dans le Kozari,'se prononce pour le judaïsme rabbinique et pour un mysticisme qui

subordonne Aristote à Plotin. Maimonide, dans le Guide des Egarés, veut, comme

Plotin, conduire 1 homme, parla raison, lés sciences, la métapliysique, la révélation, la

foi et la religion, à jouir de la vue de Dieu, son Père et son Uoi. Les Juifs transmettent

aux chrétiens d'Occident des doctrines religieuses, mais surtout philosophiques et néo-

platoniciennes. - VII. Dans l'Occident chrétien, les sciences se présentent, du viii^ au

xiiie siècle, sous une forme d'abord rudimentaire, puis font des progrès de plus en plus

marqués, avec les apports qui viennent directement ou indirectement, du monde grec.

Les questions posées et résolues ne sauraient être ramenées aux problèmes des univer-

saux. Sous Charlemagne, la théologie est au premier plan. Deux grandes querelles,

celles des Adoptianistes et des Iconoclastes, occupent les hommes mc^Iés à la renaissance

littéraire, philosophique et scientifique. Alcuin touche à une foule de problèmes scienti-

fiques, Ihéologiques, psychologiques, moraux ou métaphysiques. Sous Louis le Débon-

naire a lieu l'addition du filioque au Symbole. Les Fausses Décrétales apparaissent.
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Puis c'est la querelle de Gottschalk sur la double prédestination, ce sont les premières

discussions sur la présence réelle. Au i^e siècle se placent les recherches sçienliliques,

philosophiques et théologiques de Gerbert. Au xi^, ce sont des hérésies on des nouveau-

tés qui font partout invasion : il y a des manichéens, ^es partisans et des adversaires de

la présence réelle, des interprètes de la doctrine Irinitaire, des théologiens et des pluilo-

sophes qui traitent de l'existence et de l'essence de Dieu. Au xii® siècle, on trouve des

fondateurs d'ordre religieux ; des hérétiques ou des novateurs, qui sont encore plus mal-

traités qu'au siècle précédent, des philosophes qui traitent des uniyersaux ; dos Diéoio-

giens philosophes, pour qui rien n'existe en dehors d'une métaplivsiquti dont les princi-

pales doctrines vienijenl des Alexandrins. La lutte continue entre le pouvoir spirituel el

le pouvoir temporel. Le droit canonique et le droit romain sont invoqués tour à tour ou

simultanément. Le mouvement communal se produit. L'art ogival prend naissance. Les

alchimistes continuent leurs recherches et la psychologie réapparaît comme science natu-

relle. Enfin les traductions latines des auteurs grecs et arabes arrivent d'Espagne. —
VIIL Les philosophes les plus marquants de cette époque sont Jean Scot, Gerb(îrt,

S. Anselme, Jean de Sallsbury. Après eux viennent Alcuin et Heiric d'Auxerre, Béren-

ger de Tours, Abélard, les mystiques, tels que S. Bernard et les Victorins. Enfin il fau-

drait placer Raban Maur et Rémi d'Auxerre, Roscelin. Guillaume de Ghampenux, etcJ.a

succession des maîtres est ininterrompue et nous conduit à l'Université de i*hi)ippe-

Augusle. — IX. L'étude des philosonhies, du viii'^ au xîii* siècle, nous présente un
abrégé de leur développement dans tout le moyen âge 14Î-177

CHAPITRE Vlîi

La raison et la science dans les philosophîes médiévjiles.

I. Les plus grands progrès de la civilisation, en particulier de la philosophie, concordent

avec ceux de la raison et des sciences, comme on le voit par Piaion, Arislote, Deseartes

étLeibniiz; par Kant, Auguste Comte, Renouvier, Cournot ou Spencer. Ils supposent

d'ailleurs l'union intime de la raison et de rexpéiience scientifique. Les philosopbies

médiévales, malgré la prédominance des tendances IhéologiqUes, sonî d'auianl plus

vivantes et plus puissantes qu'elles se servent davantage de ia raison et ar-, l'expérience.

Plotin et les Arabes, Gerbert et Jean Scot Erigène, Roger Bacon et Alexandre de Halès,

Albert le Grand et S. Thomas, les averroïstes, maître Pierre et les aîchiînisiesen fournis-

sent la preuve, que nous donnent, en sens inverse, les caihoiiques contemporains de

Galilée et de Descartes. — IL Le xiiie siècle a été grand par ses cathédrales et ses uni-

versités, par ses papes et ses rois, ses artistes, ses légistes et se-^ traducteurs, par îa créa-

lion de la philosophie et de la théologie catholiques. On peut citer, comme ayant préparé
la constitution de la méthode scolastique dans l'Occident ci^'étien, le Liber senl.entiarum

Prosperi et les très Libri sententiarum d'Isidore de Séviiie : Alcuhî; Reban Maur, les

hérétiques et les orthodoxes qui, en faveur de leurs thèses Cfrposées, prennent des sen-

tences dans la Bible, l'Evangile et les Pères\ Abélard recueille des Sent<^nces, compose
des Sommes de dialectique et de théologie, fait appel à l'autorité dtî l'Ancien el du Nou-
veau Testament, des Prophètes et des Pères, des philosophes, des poètes. Mais il ne ramène
pas à l'unité les assertions du Sic et Nob et il met sur le même plan les autorités sacrées

elles autorités profanes. En outre, il ignore les œuvres capitales d'Arislotc, sa théorie

de la science et de la démonstration ; il ne saH pas joindre, aux procédés d'Arisiote, ^a

Tnéthode plolinienne qui permet de passer du monde setîsible au monde intelligible.

Hugues de Sairtt^A^ic^ôr, Robert Pulleyn. Robert de Melun, Pierre le Lombard, Pierre de
Poitiers emploient la méthode constituée par Abélard. Le xiuc siècle soi en possesî?ion

d'oeuvres philosophiques et scienliÇques qui donnent la conïîa»sanc3 précise de la
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méthode démonstrative d'Aristole, mais aussi de celle par Iaquelle\Plolin et ses succes-

seurs- avaient rattaché le monde intelligible et le monde sensible. C'est Alexandre de

Ilalès qui transforme et complète la méthode, qui la transmet à tous Ifis scolasliques du

xiiic siècle et des siècles suivants. — III. La raison et les sciences tiennent de même

Njne grande place dans la constitution du thomisme et de l'albertisme. S. Thomas répond

à toutes les questions qu'on peut se poser dans une période Ihéobgîque. Dans les Com-

mentaires d'Arislote, il établit le sensJittéral et donne le sens général : son interprétation

visé à défendre, à compléter et à élargir les doclrineS orthodoxes Sa philosophie se cons-

truit à un point de vue chrétien, avec tous lés éléments qui lui viennent d'Aristole, des

néo-platoniciens et des Grecs,"des Arabes et des Juifs. Elle lui sert, comme le montrent

bien les Commentaires sur les Sentences de Pierre le Lombard, à enrichir considérable-

ment la théologie. Son Commentaire des Livres saints constitue, pour l'histoire, Une syn-

thèse analogue à celles que contiennent sa théologie et sa philosophie. La raison intw-

yienldans l'interprétation allégorique, comme dans la formation de sa théologie et de sa

philosophie. Et S. Thomas rappelle encore Plotin par le mysticisme dont témoigne le

Commentaire surle Pseudo-Denys l'Aréopagite, comme il le rappelle par toute son oeuvre,

que les catholiques conserveront jusqu'au moment où la culture scientifique et ration-

nelle donnera des connaissances nouvelles ou détruira celles qu'on croyait définitivement

acquises: — IV. L'usage de la raison est plus manifeste encore chez cettaif» averroïstes.

S. Thomas publie, avant 1270, le de Unitate ihtellectus contra Averroistas. Pour

lui les averroïstes suppriment l'immortalité de l'âme, partant le purgatoire, le paradis,

l'enfer, le salut pour l'homme : la justice, la bonté et- la puissance de Dieu. Aussi les

cômbat-il toujours et partout. Ils sont nortibreux et nons pouvons, pour eux comme pour

bien d'autres, nous en rapporter au témoignage de S. Thomas. Les averroïstes n'usaient

que d'arguments et de textes philosophiques ; ils refusaient toute sagesse aux Latins,

soutenaient que tous les philosophes grecs et arabes, notamment les péripatét«cienS et

leur maître Aristoteaffirmaient comme eux l'unité de rintellect. Ils faisaient ensuite appel

à la raison, pour établir leur thèse. Ils opposaient la raison et la foi, faisaient intervenir

le principe de contradiction en matière théologique et maintenaient ainsi en fait, sans la

Justifier en droit, la distinction du croyant et du rationaliste, bien avant les averroïstes

de la Renaissance- — V. Il y a aus^si, au xiii» siècle, des partisans de l'ètpérience qui

semblent la préférer à tout a.utre mode de connaissance. Tel est maître Pierre, dont Roger

Bacon fut le disciple. Tels sont les alchimistes étudiés par M. Berthelot. Byzance vit

qu'une science était impliquée dans les procédés techniques, qu'elle perfectionna, mais

elle ne put l'en dégager. Les Syriens, les Persans, les Arabes continuent les Byzantins.

L'Occident a, vers le ix* siècle, les Compositiones ad tingenda qu'a publiées Muratori ;

puis, au x,e, la Mappœ clavicula ou Clef de la peinture. En il 82, Robert de Castres-

termine le Liber de Compositione alchemiœ et fait connaître jes alchimistes arabes,

qu'au milieu du xuie siècle a tous lus Vincent de Bauvais. Comme les commentaires

arabes de la Météorologie se mêlent au texte, Aristote devient un alchimiste, en même

temps qu'il est considéré comme auteur de théories néo-platoniciennes. Platon est donné

lui aussi tomme alchimiste. La Turba philosophorum groupe autour d'elle toute une

littérature qui rappelle les noms des principaux alchimistes. Le xiii" siècle est une époque

importante dans l'histoire des sciences expérimentales. Il y a une école d'alchimistes qui

font les expériences indiquées par les anciens et en imaginent de nouvelles. Aussi les

découvertes sont nombreuses et l'Occident devient une source où puise l'Orient grec.

Ainsi nous apparaissent, comme intimement liés, les progrès de l'expérience et de la

raison, de la philosophie et de la théologie. — VL Les scolastiques du xyii* siècle ont

laissé ruiner l'œuvre de leurs prédécesseurs du xiii% pour avoir renoncé à tenir compte

de la raison et de l'expérience. La condamnation de Galilée, après les supplices de Gior-^

dano Bruno et de Vanini, a été mauvaise pour la science, pour la philosopljie,- pour les

défenseurs du catholicisme et de sa scolaslique. Galilée donne le moyen de choisir entre

les hypothèses qui se partagent les esprits. 11 institue juges suprêmes de toute discussion

scientifique 1 observation et l'expérimentation, favorisées par des instruments nouveaux,
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aidées par la déduction et le calcul. II signale les montagnes de la lune, découvre dés

étoiles nouvelles et les satellites de Jupiter : il entrevoit l'anneau de Saturne, observe les

phases de Vénus et détruit ainsi la doctrine de rincorruptibititédés cieux, la distinction

entre la région céleste et la région sublunaire. En justifiant le système de Copernic, il

ruine l'astronomie de Ptolémée, la physique céleste dArislole et les conceptions géocen-

triques auxquelles la scolastique donne tant d'imp<)rtance. Par ses recherches sur la chute

»des corps, il .supprime la distinction des légers et des graves, crée la mécanique et

annonce l'horloge à pendule de Huyghens. Newton et ses contemporains, physiciens et

astronomes pré|)arent l'œuvre de Laplace. Les Académies groupent tous ceux qui veulent

utiliser les méthodes nouvelles pour augmenter les connaissances positives. Physiciens et

naturalistes travaillent à l'envi à renouveler les idées et les théories L«^ scolastiques

les ignorent, comme ils ignorent Bacon qui vante la nouvelle méthode, Descaries qui se

recommande de la raison et de la science, pour maintenir une métaphysique qui rappelle

S. Anselme et Plotiu. De là résulte ce long et lourd sommeil de la scolastique, que ses

modernes partisans tenteront de secouer en faisant intervenir la raison libre et les

sciences prises dans le;ur intégrité p. 478-215

CHAPITRE IX

La restaixration thomiste au XIX' siècle.

I.'S'il y a des penseurs qui, auxvii" siècle, n*ont d'autre guide que la raison et la science,

la civilisation théologique reste dominante. Il y a sans doute progrès de la pensée ration-

nelle et scientifique, déclin de la scolastique ou du péripatétisme thomiste. Mais les phi-

losophies religieuses du Moyen Age et les questions quelles agitaient continuent d'être

siHvies ou discutées. Les catholiques et les protestants, les Arminiens et les Gomaristes,

les jansénistes et les quiétistes, Descartes et Pascal, Gassendi et Malebranche, Spinoza,

Bossuel et Fénelon, Locke et Condillac, Berkeley et Charles Bonnet, Voltaire et Rous-

seau, Muratori, Miceli et Vico, Saint^Martin et les mystiques sont, en des mesures diver-

ses, attachés aux grandes doctrines qui supposent la prédominance d*un monde intelli-

gible sur le monde sensible, tout en s'opposant aux péripatéticiens thomistes, tout en

renonçant même aux erreurs et aux préjugés scolastiques, pour: y substituer les décou-

vertes que font chaque jour les sciences positives. -^ II. En Allemagne, les philosophes

continuateurs de Mélanchthon, se tiennent plus près encore de la théologie chrétienne

et néo- platonicien ne, même de la pensée .occidentale et des formes qu'elle a revèlues dp
xiri* auxvi* siècle. C'est ce qui apparaît manifestement chez L^ibnitz, chez Wolf, mieux
encore chez Kant, formé en partie par les doctrines scientifiques et philosophiques de

son temps, mais, avanttout, chrétien, luthérien etpiétiste. Il emploie toutes les ressources

d'une puissante originalité, qui éclate dans l'une et l'autre Critique ei qui s'enveloppe

sous des formes scolastiques, à conserver et'à justifier les croyances, capitales pour lui

et pour les siens comme pour les philosophes médiévaux, à la liberté, à l'existence de

Dieu et à l'immortalité de l'âme. — III. Avec la Révolution française triomphent, pour

un instant, les idées rationnelles et scientifîques, laïques et démocratiques. La Restau>

ration amène une réaction politique et religieuse. Depuis tors il y a opposition absolue

entre les hommes qui veulent rétablir l'ancien ordre de choses et ceux qui demandent, à

la science et à la raison seules, la philosophie propre à régler la vie individuelle et

sociale. 11 y a eu des compromis ou des essa<is de conciliation poliiiques et philosophi-

ques ; mais les deux directions maîtresses ont groupé des partisans de plus en plus nom-
breux, en France et parfois même à l'étranger. La lutte est devenue plus acharnée et

plus tragique. Pour ceux qui ne font appel qu'à la raison et aux sciences, les sociologies,

qui remplacent les métaphysiques et les théologies, sont essentiellement provisoires et
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doivent se modifier incessamment avec les progrès des sciences de la nature, de la vie et

de la pensée. Pour ceux qui profèrent rester fidèles au passé, là direction à suivre a été

indiquée par des hommes très différents d'origine et d'opinion. L'écoî(e idéologique a
remis en honneur l'étude historique du Moyen Age. Chateaubriand a estirlnéque certains

hommes ou certaines œuvres de cette époque ne sont pas indignes de l'antiquité ou du

^ xvii* siècle. Madame de Staël a plaeé le ^oyen Age parmi les grandes époques de l'his-

toire de la littérature. Lamartine nous ramène au christianisme néo-platonicien ; Victor

Hugo, au moyen âge allemand et français. Bien d'autres, écrivains ou poètes, le*

accompagnent ou les suivent. La peinture est romantique avant la poésie. Les musi-

ciens'puisenl dans les légendes allemandes et françaises. — IV. Les idéologues et les

romantiques ont conduit les historiens à l'apologie ou à l'étude impartiale du Moyen
Age. Il en a été démettre des historiens de la littérature etdèséruditsen général. L'école

éclectique a tenté de4ruîre entrer détinitivement les philosophies médiévales dans l'histoire

générale et parfois y a cherché une règle de vie. L'Eglise catholique a été la dernière à

revenir à sa philosophie médiévale et môme an thomisme. De Donald, Joseph de Mais-

tre, surtout Lamennaisont contribué à l'y ramener. Adversaire de l'athéisme, du déisme,

du protestantisme, du cartésianisme et du gallicanisme Lamennais est ultramontain et

veut qu'on remonte au delà du xviie siècle. D'un autre côté, il pose les bases d'une récon-

ciliation entre l'Eglise et le libéralisme. Il justifie par avance la proclamation de l'in-

faillibilité du Pape et le retour au thomisme. — V. Le cartésien Sanseverino a publié

vers 1860 une Philosophie thomiste, qui fut approuvée par l'ar-chevéque de Naples et

par Pie IX. Cornoldi institua une Académie et rédigea une Revue thomiste. Léon XIH,
dès son avènement au pontificat, recornmandait le retour au thomisme, appelait le P. Cor-

noldi à l'Université grégorienne et publiait l'Encyclique jEterni Patris, Des mesures

étaient prises pour constituer à Rome un enseignement thomiste dont l'influence se fit

sentir dans l'Italie et dans le monde catholique. A cette œuvre travaillèrent Cornoldi,

Zigliara, Lorenzelli, Satolli, Talamo, l'Académie romaine de Saint-Thomas et la Grego-
riana, la Scuola cattolica^ la Civilta cattolica, le Divus Thomas^ etc. Des propo-

sitions de la Teosofia de Rosmini furent condamnées en 1887. Le retour du kantien

positiviste, Ausonio Franchi, aux doctrines catholiques et thomistes, provoqua des discus-

sions aussi vives que la condamnation de Rosmini. Les thomistes romaine ont fait pénétrer

leurs doctrines dans les Universités catholiques, dans les séminaires, chez les évoques, les

prêtres, les moines. Mais des catholiques mêmes trouvent qu'ils n'ont pasagi sur la société

moderne, parce qu'ils n'ont fait œuvre ni decriliques. ni d'historiens ou desavants. — VI.

Dèsl892 les catholiques belges avaient créé un enseignement qui répondait complètement

aux vues exposées dans l'Encyclique ^terni Patris et auquel se rattachent les noms
d'Evangélista, de Devivier, de Bossu, de Lahousse, de Van der Aa. de Castelein, de Van

Weddingen. C'est en 1880 qu'à la demande de Léon XllI. les évoques de Belgique fondaient

à Louvain une chaire de philosophie thomiste, confiée à l'abbé D. Mercier. En 1884 les

catholiques reprenaient le pouvoir. En 1888, Léon Xlildemandaitqu'on créât à Louvain un
Institut thomiste. Mgr Mercier, chargé de le diriger, y joignit un séminaire pour rece-

voir des clercs destinés à devenir professeurs dans les grands séminaires, fl s'est pro-

posé de former des maîtres pour la physique et la chimie, la géologie et la cosmologie.

là biologie et les sciences naturelles, les sciences archéologiques, philologiques et

sociales, comme pour la philosophie. L'Institut comporte trois grands compartiments,

cosmologie ou philosophie de la matière, psychologie .ouphUosophie de la vie, morale ou

philosophie de l'action, au-dessus desquels sont la métaphysique et la Ihéodicée, scien-

tîes de l'absolu, à côté desquels se place l'histoire. L'organisation complète comprend des

céurs d'analyse et de synthèse qui conduisent, en première année, au baccalauréat, en

seconde année, à la licence, en troisième année, au doctoral. La Revue neoscolastique t

fondée en 1894 avec Mgr Mercier pour directeur et M. deWuIf pour secrétaire, indique,

par son épigraphe, Jfova et vetera, le but poursuivi. Mgr Mercier entendait qu'on y
conciliât les leçons de la sagesse antique avec les découvertes modernes; qu'on y rap-

prochât les synthèses préparées par les sciences physique», biologiques, politiques et
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sociales, des doctrines tràdilirnnelles de l'Ecole. Elle a fait une grande place à la polé-

mique contre les théories sociales on philosophiques que réprouve Léon XIII, spéciale-

ment contre lekantismr. Klle attaque Tanticléricalisme sous Combes, les scolasliques

attardés et les rosminiens ; elle trouve que l'antisémitisme de S Thomas, qu'elle compare
à celui de Drumont, était justifié en principe et en Pait. C'est dans la religion, non dans

le sang ou la race, qu'il faut chercher l'explication dernière de la permanence des Juifs

comme nation distincte, de leur insociahilité et de leur exclusivisme. Le remède, c'est

que l'Etat chrétien oblige les Juifs à être des membres producteurs, à se livrer à un tra-

vail utile et qu'il les exclue de son administration ; c'est que les chrétiens leur ferment

leurs salons. Parfois ]& Revue néo-scolastique s'attache à faire connaître, aussi exacte-

ment que possible, les doctrines historiques ou scientifiques, à traiter avep modération

des adversaires qui se réclament de la pensée rationnelle et scientifique. Elle a fait une
place considérable aux questions scientifiques et à la métaphysique qu'elles rejoignent,

comme à la sociologie. Elle est ouverte aux thomistes des autres pays et signale leurs

Revues, leurs articles ou leurs livres. Léon XIII estimait que l'influence de l'Université

de Louvain a été grande en Belgique. En fait, elle a, pour sa bonne part, contribué à la

conquête, par les catholiques, du pouvoir
i
politique etellçsert à le leur conserver. Le

thomisme a uni les catholiques entr.e eux. en leur montrant le but suprême à atteindre,

et contre leurs adversaires, tous ceux qui ne sont pas catholiques et thomistes. Aussi

l'œuvre accomplie en Belgique et surtout à' Louvain a-t-elle été fort admirée parles
catholiques de tout pays. En réalité, il y a eu un effort considérable poiir assimiler

les résultats obtenus par les savants et les historiens modernes, jnais si l'on fait appel

à la science et à la raison, c'est, en définitive et surtout comme au xni* siècle, pour
combattre et extirper, dans tous les domaines, les erreurs modernes. — VIL La ten-

dance des catholiques de l'Allemagne du Sud et des provinces rhénanes à revenir au tho-

misme s'est manifestée <lans les Revues anciennes, Theologische Quartalschrift dé
iVibingen, Natur und Offenbarung dé Munster, Katholik de Mayence, Stimmen aus
Maria-Laach de Fribpurg, Historisch-politische Blàtter fur das katholisChe
Deutschland de Munich, Zeitschrift fur katholische Théologie d'InspTuck. De noui
vel les Revues se sont fondées, les ^Sam^-rAornas B/â7^er à Ratisbonne, le Jahrbuch
fur Philosophie und spéculative Théologie^ à Paderborn et à Munster, surtout le

Philosophisch es' Jahrbuch de la Gôrres-Gesellschafl. Toutes ces Revues, mais spé-
cialement la dernière, se proposent de mettre en lumière les doctrines de S Thomas
en les comparant avec celles de la philosophie grecque et avant tout d'Arisioté, avec
celles des Pères, des chrétiens antérieurs ou postérieurs à S. Thomas, puis de signaler

les ouvrages, les articles et les journaux qui peuvent intéresser les lecteurs. Le Philoso-
phisches Jahrbuch contient des articles qui portent sur S. Thomas, sur les autres sco-
lastiquesou qui ont pour objet de résoudrç les questions que se posent les modernes. On
y tient compte de Ja science et souvent on est conduit par elle à des réflexions religieu- ,

ses. On y combat tous les philosophes modernes, de Gassendi à Hartmann, à Darwin et

à Spencer, comme k Auguste Comte. Des livres ont été publiés en Allemagne pour les

étudiants catholiques. D'autres éditent ou étudient des œuvres médiévales. MM. Baeum-
ker et G. von Hertiing dirigent les Beitràge £ur Geschichte der Philosophie des Mit'
telalters. Texte und Untersuchungen,o\\ figurent des texte^ en grande partie inédits,

comme la traduction latine de la Source de Vie à'\ht\'(jQh\vo\*ei des travaux comnne la

Philosophie de Pierre Lombard, où l'on détermine, en se servant des cadres actuels^

quelles furent les doctrines des philosophes médiévaux. Le succès du thomi&me et de^
catholiques a été grand çn Allemagne. Le parti du centre a pris une place de plus en
plus considérable au Reichstag. Après Windthorst, le baron von Hertiing a joué un rôle

important. Baeumker, Spahn ont été nommés à l'Université de Strasbourg. L'Académie
de Munster est devenue une Université. La Faculté de théologie catholique, créée à Strasi
bourg, consacre l'alliance de l'Empire avec le catholicisme thomiste. Les Revues et les

livres ont rappelé l'attention des érudits sur la philosophie du catholicisme aux xiiie, xiv*
etxve siècles, celle des politiques et des philosophes, sur des conceptions qui paraissaient
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défirtitivement condamnées. Les progrès ou la décadence du thomisme en Allemagne
sont subordonnés k la question de savoir si les catholiques resteront unis, sous Pie X,
comlme ils l'ont été sous Léon XIU, si leurs adversaires trouveront un terrain d'entente,

pour les combattre. ~ VIIL Une chaire où le P. de Grool enseigne la philosophie de
S. Thomas, a été créée à l'Université d'Amsterdam. Le thomisme a eu peu de succès en
Angleterre, où il o*y a guère à cite^ que Thomas Harper, Clarke et le cardinal Vaughan.
Dans les Elats«Uiii»d*Amérique, une Université catholique a été établie à Washington.
Mgr Ireland a écrit l'Eglise et le Siècle. Le Parlement des religions, tenu à Chicago,
5'est proposé de former la sainte IJgue de toutes les religions contre l'irréligion, et les

catholiques y ont pris une gra-nde part, encouragés par le cardinal Gibbons, par les évé-.

ques, par Mgr Keaneet Mgr Ireland^i Mais Léon XIU a condamné un certain nombre de
doctrines américanistes. L'Espagne et le Portugal, restés thomistes, ont parfois semblé
vouloir rivaliser avec les autres nations catholiques pour suivre les instructions de
Léîm XilL ïl faut surtout signaler, en Aaitriche, le mouvemeiU antisémite. En Hongrie,
en Bohême, en Pologne, le thomisme a eu des représentants. En Suisse, le chanoine
Kauffmann s'y est rattaché, comme l'Université catholique de Fri bourg, dont les profes-

seurs dominicains ont publié, avec leurs confrères de France, la Revue thomiste. Au
Luxembourg., Thill peut être compté parmi les thomistes. — IX. En France, il y a eu des
catholiques pour suivre les indications politiques et sociales de Léon XIIL Les Facultés

catholiques ont mis au premier plan l'enseignemept du thomisme, à Angers, à Lille, h

Lyon, à Toulouse, à Paris. Des Sociétés se sont fondées, de nombreux ouvrages ont été

composés pour faire connaître les doctrines de S. Thomas, pour les défendre contre
leurs adversaires,, pour combattre les doctrines contraires, pour essayer de faire entrer
dans le thomisme tes données des sciences physiques, naturelles, historiques ou morales.
Les Revues catholiques ont à peu près toutes fait une place aux thomistes.. Mais cest dans
les Etudes des Jésuites, A^ïï^M^ Annales de la philosophie chrétienne, dsixiè la Revue
de philosophie^ surtout dans la Revue thomiste, rédigée par les Dominicains de Suisse,

de France et d'autres pays, qu'on peut suivre les progrès du Ihomisme'el ste rendre
compte des directions principales dans lesquelles se sont engagés ses, défenseurs. ^— X.
On peut dire que Léon XIÎI, pendant tout son pontificatj^'aeu surtout pour objet, dé res-

taurer le thomisme et de le faire servir à la diffusion et au triomphe du catholicisme. Il

a voulu fortifier l'unité catholique, en joignant à sa théologie, thomiste par. tradition, la

philosophie qui y est le plus étroitement unie. Enrichie par les décpuverteis scientifiques,
' ^e devait répondre à toutes les questions que soulèvent les individus et ïes sociétés

modernes, fournir des armes contre les adversaires irréductibles ou préparer un terrain

d'entente où l'Eglise catholique pût rencontrer ceux qui ne voudraient pas en toute

matière s'opposer à elle. L'unité ainsi entendue semble s'être faite sur les vetera^ non
toujours sur les nova dans le monde ecclésiastique : d'une taçon générale, elle y résulte

'ïKji^nt de l'autorité pontificale que de l'adhésion complète et entière de tout le clergé régu-
lier et séculier. Poor les laïques, il faut distinguer la spéculation et l'action dans les dif-

férents pays. En ftalieils n'ont guère subi l'influence nouvelle. En Belgiqucv les cathdli*

ques, complètement unis, sont les maîtres en face d'advef;saires divisée. En Allemagne,
la minorité catholique est arrivée à un résultat analogue, car ses adversaires politiques,

religieux ou philosophiques, beaucoup plus nombreux cependant, n'ont ni réussi ni même
cherché à s'entendre pour la combattre. En France, la lutte est engagée de telle façon

que toute conciliation soit actuellement difficile. Sur le domaine spéculatif, il y a des

difficultés, non encore surmontées» pour la constitution d'une siynthèse qui complète
celle de S. Thomas au xin' siècle. Des travaux partiels, fort intéressants, ont été pro-

duits sur le domainedogmatique et historique. L'enèemble même des recherches doîtêtre

étudié par le savant et le philosophe, par l'historien des religions et des philosophies.

Mais it n'y a pas en ce moment une systématisation des nova etdes vetera qui ait réussi

à s'imposer à la majorité des clercs, à pins forte raison à la majorité des catholiques.

Peut-être se produira t-ell« par la suite ou suffira t-il aux catholiques qu'on assi-

mile aux dogmes et à la philosophie thomiste les découvertes scientifiques que per-
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sonne ne conteste, parmi ceux qui sont aptes à en examiner la valeur et là portée.

Mais peut-être aussi se trouvera-t-il des catholiques pour construire, en accord avec les

dogmes, une métaphysique nouvelle ou pour reprendre quelqu'une de celles qui dans le

monde chrétien, se rattachent à PJotin. D'apftant plus que si nous avons pu signaler les

avantages immédiats pour les catholiques, du retour au thomisme, ou aperçoit mainte-

nant les inconvénients qui en résultent pour eux. On avait vu des catholiques disposés à

chercher un terrain de conciliation avec les représentants ries autres religions, avec les

partisans de l'école laïque, des doctrines politiques, sociales et démocratiques de la Révo-

lution, avec les propagateurs d'une philosophie scientifique et rationnelle et l'on avait, en

ce sens, signalé leur esprit nouveau Mais il s'en est trouvé d'autres, qui ont paru l'em-

porter en nomhre et en influence, pour combattre par toiis les moyens, les hommes et les

institutions qui étaient en opposition ou en désaccord avec leurs coneeptions politiques,

sociales, philosophiques, religieuses et scolaires. Ils ont fait bloc contre les Juifs, les

protestants, les francs-maçons, les libres-penseurs, les partisans des doctrines de la Révo-

lution; ils ont attaqué l'enseignement et la morale laïques sous toutes leurs formes. Par

suite, ils ont donné à tous ceux qu'ils traitent en adversaires l'idée de se grouper pour

se défendre ou même pour prendre l'offensive. La lutte politique a remplacé les discus-

sions philosophiques. Il faut attendre les actes de Pie X, il faut voir quelles tendances ils

feront naître pu développeront chez les membres du clergé séculier ou régulier, pour

savoir exactement si le thomisme continuera d'être, sous le nouveau Pontife comme sous

l'ancien, la seule philosophie de TËglise catholique. Mais ce qui ressort, sans contesta-

tion possible, de cet exposé sommaire de la Restauration du thomisme sous le Pontificat

de Léon XIII, c'est que l'étude des philosophies religieuses, qui vont de Philon,à Plotin,

à S. Augustin, au Pseudo-Denys, à Avicenne, Avicebron, Averroès et Maimonlde, à

S. Anselme, à S. Thomas, à Duns Scot, Malebranche, Leibnitzet Kanl, jusqu'à nos con-

temporains, idéalistes ou thomistes, est absolument indispensable, non seulement àThis-

lorien des philosophies qui veut savoir ce qui a été pensé avant lui pour essayer de déter-

miner exactement ce qu'il lui convient de penser et de faire, mais encore à ceux qui

prennent part aux luttes sociales, politiques ou scolaires, s'ils estiment vraiment que,

pour établir un accord durable ou pour conduire une lutte sans trop de désavantages, il

faut connaître les principes sur lesquels s'appuient leurs adversaires, les applications

qu'ils en ont tirées, les conséquences qu'ils en ont fait soi*tir pour la direction des

individus et des sociétés Jp. 246-288

CHAPITRE X

L'histoire enseignée et écrite des philosophies médièYales<

l. L'histoire des philosophies médiévales est indispensable pour comprendre le moyen âge,

pour se rendre compte de ce que sont devenues les conceptions antiques, de la manière

dont s'est formée la civilisation moderne. La restauration du thomisme sous t*éon XIU
a montré qu'elle est nécessaire pour le politit^ue, le sociologue et l'éducateur, comme
pour la philosophe. Or, on fait l'apologie et l'exposition des doctrines thomistes dans les

séminaires de tout pays, dans les Universités d'Espagne et de Portugal, d'Amsterdam^ de

Fribourg et de Louvain, d'Allemagne et d'Autriche, dans les Instituts et Facultés catho-

liques de Paris, de Lille, de Lyon, d'Angers et de Toulouse. On étudie l'histoire géné-

rale, celle des institutions et des religions, celle de l'art, dès-langues et des littératures

romanes, celle du droit romain et du droit canojn dans bon nombre des établissements

d'ensei gisement supérieur de Paris et des Universités régionales. L'histoire générale,

celle de hk&gue et de la littérature françaises du moyen âge ont leur place dans les lycéM.
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L'histoire des philosophies médiévales ne figure plus ni aux programmes de bacca-

lauréat, de licence ou d'agrégation, où elle entrait autrefois, ni dans l'enseignement de
nos Facultés ou Universités. ~ IL Nous n'avons pas une histoire générale et comparée
des philosophies médiévales, qui pourrait faire moins regretter l'absence d'un enseigne-

ment oral. L'œuvre de B. Hauréau est considérable. Emule des grands érudits d'autrefois,

partisan de la Révolution française, voltainen et idéologue, déiste, adversaire des reli-"

gions révélées et des Ihéologiens, il est bienveillant pour les hérétiques. Il ne veut ni'

. d^une philosophie servante de la théologie, ni d'une philosophie réduite à la logique. IL

s'oppose aux idéalistes téméraires, comme aux positivistes. Pour lui, c'est la question des

uâiversaux qui a engendré toutes les écoles, qui sert de base et de couronnement à tout

système. De là deux divisions capitales dans la philosophie, le réalisme qui est l'erreur]

, même, qui nie l'individualité et conduit au panthéisme; le nominalisme, philosophie tem-.

pérée qui est devenue la philosophie moderne et ne saurait être confondu avec le sensua-

lisme et le scepticisme. La scolastîque, c'est pour B. Hauréau, la Révolution qui se pré-

pare et qui annonce sa venue. Le but qu'il s'est proposé, c'est de raconter les luttes entre

la raison et la foi, entre réalistes et nominaux, en relevant avec soin les conquêtes suc-

cessives? de la raison et les défaites de ses adversaires. Son histoire, avec les publications

qui la complètent, comrpence au ixe siècle et se termine au xye ; elle laisse de côté ou

touche à peine quelques-unes des philosophie^ les plus importantes du moyen âge, et

elle ne les examine jamais dans leur développement synchronique. Elle omet ou place au

second plan des questions ipfiniment plus importantes que celle des universaux, dont on

a cherché la solution au moyen âge, et elle est conçue à un point de vue polémiste qu'ont

abandonné avec raison les historiens actuels, soucieux d'étudier les religions pour en

connaître le rôle dans les civilisations, plutôt que d'en faire la critique ou l'apologie. S'il

n'a pas écrit l'histoire générale et comparée des philosophies, médiévales, ceux qur le

tenteront profiteront longtemps encore de son érudition et devront toujours s'inspirer de

son impartialité et de son admirable probité scientifique. — IIL Les catholiques font

-rentrer l'histoire des philosophies médiévales dans une philosophie tout à fait, opposée à.

celle de B. Hauréau, dans le néo-thomisme ou la néo-scolastiqtie. M. Êlie Blanc utilise

les travaux les plus récents^ mais il juge, en ëatholique ef en thomiste, les philosophes du
moyen âge comme ceux de l'antiquité et des temps modernes. 11 en est à peu près de

même de M. de Wulf. Pour lui, la religion chrétienne est seule vraie et, dans lé christia-

nisme, le catholicisme altein^t seul la vérité complète et l'exprime en ses grandes lignes

arû xiii« siècle quand il systématise le dogme. On ne geut taire un choix que parmi les

philosophies chrétiennes et ce choix doit être fait comme celui qui porte sur les formes

religieuses du christianisme ou sur les églises. Ainsi se trouvent écartées la philosophfe

scientifique, celle des Indiens et des Chinois, des Grecs, des Juifs et des Arabes, des

Byzantins et des hommes de la Renaissance ou de la Réforme, même celle des Pères. La

scolastique l'emporte sur toutes les philosophies, comme le catholicisme romain l'emporte

sur toutes les religions ou même sur toutes les autres doctrines qui relèvent du christia-

nisme. Avec les philosophies byzantine et arabe, avec ses déviations, avec l'antiscolas-

tique, la scolastique constitue la philosophie médiévale. Elle comprend une période de

. lormalion, une |[)ériode d'apogée, une période de décadence, une période de transition qui

conduit à la philosophie moderne. Ainsi MM. Elie Blanc et de Wulf, préoccupés avant

tout de l'orthodoxie, étudient avec diligence et sollicitude dans sa formation, son apogée

€t son déclin ou sa restauration, la philosophie du xiii« siècle, qu'ils nous apprennent à

mieux connaître et à mieux juger. Mais ils n'ont pas songé et ne pouvaient même guère

songer à une histoire générale et surtout comparée des philosophies médiévales, exami-

nées exclusivement en elles-mêmes et non dans leurs rapports avec ce qu'ils considèrent

comme la vraie religion. En restreignant ainsi les philosophies médiévales à lascolas--

tique péripatéticienne, ils oftt peut-être contribué à les faire dédaigner de plus en plus

par ceux qui auraient été disposés à les étudier avec intérêt, si on les eût présentées,

dans leur ensemble, comme la caractéristique essentielle de la période théologique dont

- on examine avec tant de soin les éléments les moins importants. — IV. L'histoire
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d'Ueberweg, revue par Heinze. présente une bibliographie complète et d'excellentes expo-

sitions. Elle n'est ni générale, ni comparée et parfois elle témoigne de préoccupations

prolestantes et chrétiennes qui, sans rendre les monographies moins exactes, sont de

natute à déterminer, d'après des considérations confessionnelles plutôt qu'intrinsèques,

la cQ.hripa raison entre les pliilosopliies médiévales. — V. Cette histojr<e générale.çt com-
parée peut (Hre faite par celui qui sépare l'exposition et l'explicafion de la critique, pour

embrasser dansleur ensemble, dans leur coordination ou leur subordination, les éléments

divers dont se constituent les philosophies médiévales. Plus encore s'il «st partisan d'une

philosophie scientifique et rationnelle pour la constitution de laquelle il lui est tout ausSi

nécessaire de connaître le passé de l'humanité, surtout Jes religions et les^ philosophies,

que les rés\iltats auxquels aboutissent les sciences physiques, naturelles et morales. C'est

à ce point de vue que nous nous sommes placé pour composer nos travaux antérieurs el

diriger ceux des jeunes gens qui ont travaillé ftvec nous, comme pour écnl^e celte

Esquisse qui se suffit à elle-même. C'est à ce point de vue que nous vouions nous placer

pour exposer et rédiger VHistoire générale et comparée des philosophies médiévales^

à laquelle elle peut servir d'introduction .\.. ......,.., p. 2^

Conclusion ..:...• p. $10
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