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Cher Monsieur le Chanoine,

Je viens de ienniner la lecture de voire travail sur les

précurseurs de la Scolastique et Hugues de Saint- Victor,

De telles études sont un notable service rendu à la

Théologie traditionnelle. On comprend bien mietcx la subs-

tance de la doctrine en la prenant ainsi à ses origines y en

suivant ses développements dans un cadre historiqtie et

animé, e7i observant le perfeçtionneme^ii successif de son

exposition, jusqu'au jour oit elle est venue se fixer en

form^tcles m,étalliques , ayant la force et l'éclat d'un acier

inaltérable , sous la plume géniale de saint Thomas d'Aquin.

Vous avez étéheureusement inspiré en groupant vos doctes

recherches et vosjudicieuses critiques autour de la physiono-

mie si netcve et si originale de Hugues de Saint- Victor. Venu

à un moment d'activité intellectuelle quiprovoquait l'éclosio)t,

de véritables systèmes, en forme hésitante ou risquée, mais

toujours co7ifuse, qtci s'égarait à nouveau vers des hérésies

assez singulières et peu intelligibles, plutôt attribtiables, je

crois, aux imperfections d'uïi langage scientifique rudimen-

taire qtc'à de volontaires et rebelles écarts de pensée, —
Hugues, théologien de race, mystique étonnant, logicien

sévère, esprit chercheur et fortpeu soucieux des idées toutes



faites, a été un vigoureux initiateur. De ses hardies syn-

thèses, de ses analyses parfois si délicates, on voit assez

facilement deux courants jaillir. L'un s''écoule par Pierre

Lombard et Albert-le-Grandjusqu'à saint Thomas ; Vautre

par Richard de Saint- Victor et Alexandre de Halès prépare

saint Bonaventure. C'estdéjà toute la Scolastique, puisée aux

sources patristiques les plus pures, condensée et élaborée

dans l'assimilation très peu servile de l'ingénieux docteur.

Dans toutvotre livre, on assiste à ce dégagement de l'idée,

à cette genèse des form^es décisives et lum,ineuses sous les-

quelles saint Thomasfixera l'enseignement. Dans les secrets

de cette longue parturition, on trouve une intelligence bien

plus com-plète des points d'arrivée: l'observation curieuse

des élém^ents et des principes générateurs détaille et nuance

singulièrem,ent la vraie note des thèses acquises.

Vous m,arquez aussi d'une m,anière fort intéressante le

rôle de Hugues dans le mouvem^ent de la philosophie pure et

dans les premières tentatives de séparation et de méthode.

Votre docteur, à défaut d'autres, suffirait à prouver que

rien n 'est bien nouveau sous le soleil. Si certains philosophes

du XVII^ siècle avaient dominé, comme vous le faites,

l'œuvre de Hugues de Saint- Victor, ils auraient étéforcés,

pour plusieurs de leurs bruyantes découvertes, de rabattre

beaucoup de leurprétention à avoir tout inventé.

fe n'entreprends pas, cher Monsieur le Chanoine, d'ap-

précier ici chacun des chapitres ni l'ensemble des questions

qui constituent votre livre. Ce livre démontre combien est

féconde et suggestive la science historique du dogme. C'est

toute la théologie, par ses som7nets, suivie avec une attention

très pénétrante depuis ses premières expositions parcellaires

jusqu'au magnifique édifice qui est la Somme. Avec vous,

nous en observons les matériaux essentiels, d'abord épars

chez les premiers Pères ; puis nous voyons les écrivains



successifs se les approprier , les mettre en bon ordre, les

souder l'un à l'autre ; noies assistons à cet agencement et à

cette m,ise en œuvre ; nous voyons disparaître les dïsso7i-

nances, les défauts de cohésion et de stabilité, jusqu'au

m^om^ent où la synthèse scientifique et rationnelle apparaît,

compacte désormais et totaleme^it établie, ayant à peine

besoin d'être éclairée et ornée par des vues plus étendues

ou plus compréhensives . Le lien fondamental qui rejoint

les concepts des premiers Pères à ceux des docteurs, puis à

ceux des scolastiques, est en bon relief, et fait voir que

l'affirm,ation chrétienne a toujours eu le mêm^e sens sous ses

formes les plus variées.

C'est un grand attrait que d'observer dans un livre tel

que le vôtre cette dogmatique invariable qui peu à peu

s 'ouvre, s 'élargit et se déploie sous la m^irche et les opinions

des comm^entateurs . Les esprits curieux de saine et forte

théologie, aimeront votre belle étude à laquelle je souhaite

avec confiance le plus légitime succès.

Agréez, cher Monsieur le Chanoine, mes sentiments les

meilleurs et respectueux.

t ABEL,

ÉvftQUB DU MANS.

Le Mans, le a2 Avril t8p£.
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AVANT-PROPOS

Un docteur célèbre au moyen âge, Bernard de Char-

tres, avait coutume de dire en rappelant les travaux des

philosophes de la Grèce : « Nous ne sommes que des

pygmées assis sur des épaules de géants ». C'est aussi

la parole qui vient sur les lèvres lorsqu'on veut carac-

tériser les philosophes et les théologiens de notre temps

et les comparer aux scolastiques. C'étaient en effet des

géants, ces hommes qui ont fondé la philosophie chré-

tienne et la théologie didactique, qui nous ont laissé des

monuments si durables de leur science et de leur gé-

nie; et nos petits manuels de philosophie, tous nos trai-

tés de théologie sont bien peu de chose, comparés aux

ouvrages d'Albert le Grand, à la Somme de saint Tho-

mas et aux commentaires de Cajétan ou de Suarez.

C'est pourquoi, dans l'histoire de la pensée, rien ne sur-

passe en intérêt le mouvement qui s'opéra depuis la

lettre fameuse où Charlemagne recommandait aux évo-

ques et abbés de France la fondation des écoles ( 787 ),

jusqu'à la Renaissance et au cartésianisme.

Mais dans cette longue période qui renferme toute

l'ancienne scolastique, nous trouvons deux parties fort

différentes : l'une, qui contient les années antérieures à

l'apparition en Occident de la philosophie andx^ (»l des

principaux ouvrages d'Aristote et de Platon; l'autre, (pii

euX pour point de départ la connaissance, dans le mon-

de latin, de ces deux grands foyers de la science pliilo-

OR. SCOL. — 1. 1



AVANT-PROPOS

sophique, et finit à la Renaissance. Et comme, sur un

sujet aussi vaste que le travail de la pensée durant huit

siècles, il est impossible de tout embrasser d'un seul coup

d'œil, on aime à rechercher d'abord, afin d'expliquer la

genèse des chefs-d'œuvre du moyen âge en philosophie

et en théologie, quelles ont été les phases principales

du mouvement intellectuel pendant la première pério-

de, c'est-à-dire jusqu'à la moitié du XlJe siècle, dans

quel état se trouvaient les études, quelles étaient, vers

la fin, les questions agitées dans les écoles, quelles les

solutions^ et comment ce qui n'était au début qu'un

germe imperceptible a pu devenir cet arbre vigoureux

qui déjà faisait l'orgueil des contemporains.

A l'heure où les professeurs et les élèves des univer-

sités et des séminaires, où tant d'esprits sérieux se tour-

nent vers nos vieux docteurs pour demander à leur en-

seignement la direction et la lumière, il y a là, semble-

t-il, une entreprise bien digne d'occuper les historiens

et les savants. Cette œuvre n'est-elle pas, en effet, un

complément presque indispensable à la connaissan-

ce approfondie des écrits et des doctrines de nos grands

scolastiques ? En attendant le travail des maîtres, nous

voudrions, dans la mesure de nos forces, préparer la

construction d'un monument si intéressant et si utile.

Deux voies s'offrent à nous pour nous conduire

à ce résultat. Nous pouvons, en suivant le cours des

années et des siècles, examiner les doctrines et les au-

teurs qui se sont succédé dans l'École depuis la renais-

sance inaugurée par le grand empereur jusqu'à la fin

de cette époque. Ce moyen, qui demanderait une lon-

gue analyse, risque trop d'aboutir à une sèche nomen-

clature, et de briser l'unité nécessaire à toute œu-

vre attachante. Une autre méthode, plus synthétique
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et moins pénible , consiste à prendre pour centre

d'étude un auteur qui se soit trouvé comme le point

d'arrivée des enseignements et des écrits principaux

qui parurent successivement dans l'École. En appro-

fondissant ses théories et en observant les diiïerents

aspects de sa pensée sur la philosophie et la théologie,

en recherchant par quels développements a dû passer

la science religieuse pour parvenir au point où lui-mê-

me l'a portée, on arrive à présenter un tableau exact

et vivant des doctrines scolastiques, depuis l'origine des

écoles en Occident jusqu'au terme de cette première

période. Nous avons préféré ce second moyen.

Parmi les écrivains et les professeurs dont la renom-

mée remplit cette époque et les siècles suivants, l'un des

plus illustres^ celui dont les ouvrages, par l'universalité

des questions et le caractère de la doctrine, représentent

le plus parfaitement l'état de la philosophie et de la

théologie dans la première moitié du Xlfe siècle, fut ce

mystérieux génie que l'histoire connaît sous le nom de

Hugues de Saint-Victor. Sans chercher, comme tant

d'autres, à provoquer les applaudissements, sans courir

après la célébrité, en se mêlant aux disputes des écoles

ou de la place publique, il a du fond de son abbaye

exercé sur son siècle une sérieuse et durable inlluence.

11 fat en etfet, suivant la parole de saint 13onaventure (1),

comme une encyclopédie des sciences étudiées à sou

époque. D'après Vincent de Beauvais (2), aiiciiii de ses

contemporains ne le surpassa dans la comiaissancci des

arts libéraux. Tri thème le re[)résente comme un doc-

teur très versé dans la sainte ly'i'itur(\ sans égal parmi

(1) De rcduclionc a)'liu)}i ad (hcohxjiani. { Oj). S. JJo)U(vcii/i<ra', l. \"!1,

p. 501, éd. Vives).

(2) S})cchL doctriii., lih. XVHI, cap. LXil.
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les anciens dans la philosophie, comme un autre Au-

gustin (1); et Jacques de Vitry (2), après un éloge pom-

peux de la communauté de Saint-Victor et des grands

hommes qui la formèrent, ajoute : ck Le plus célèbre et

le plus renommé de tous fut Hugues » ;
il l'appelle la

harpe du Seigneur, l'organe du Saint-Esprit. On sait du

reste que Hugues de Saint-Victor fut le guide et l'ins-

pirateur de Pierre Lombard, le docteur préféré de saint

Bonaventure, et l'un des théologiens auxquels saint

Thomas d'Aquin se montra le plus attaché (3). Puis

son enseignement offre cet avantage particulier qu'il

touche plus qu'aucun autre à toutes les branches de la

science reUgieuse.

C'est donc en raison de la place éminente occupée

par l'illustre maître dans la philosophie et la théologie

du XII e siècle, que nous nous sommes apphqué à l'étu-

de de sa méthode et de sa doctrine. Déjà Liebner (4)

et Hetwer (5) en Allemagne, Charles Weis (6), M. Hau-

réau (7), Mgr Hugonin (8) et d'autres en France ont

été séduits par le charme et l'éclat de cette grande fi-

gure ; en marchant à leur suite, nous nous efforcerons

de mettre à profit leurs travaux et nous tâcherons de

les compléter sur certains points.

(1) De scriptoribus ecclesiasticis.

(2) Historia occidentalis, lib. II, cap. xxiv.

(3) S. Theol. II-II, q. V, art. i, ad 1.

(4) Hugo von S. Victor und die theologische Richtung seiner Zeit.

Leipzig, 1832.

(5) De fidei et scientise discrimine ac consortio, juxta mentent Hug. a

S. Victore, Commentarius, Vratislaviae, 1875.

(6) Hug. de S. Victore, Methodus mystica, Argentorati, 1839.

(7) Les œuvres de Hugues de Saint-Victor. Paris, 1886.

(8) Essai sur la fondation de l'école de Saint-Victor, de Paris. Pa-

trol. lat. Migne, t. clxxv. — Voir encore : Œuvres poétiques d'Adam de

S Victor, par M. L. Gautier, t. I, chap. iv. Paris, 1858.
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La nature du sujet nous indique l'ordre même que

nous devons garder. Puisque Hugues fut une lumière

dans la philosophie et la théologie, après avoir exposé

les circonstances notables de sa vie^ nous étudierons

en lui le philosophe, puis le maître de la théologie

scolastique, et enfin le docteur de la contemplation.

Mais, pour donner une idée exacte de la part qui re-

vient à son génie dans la science du moyen âge et dans

les progrès de la pensée à cette époque, nous voulons,

en exposant sa doctrine, marquer quelle fut, sur cha-

cun des sujets où s'exerça son esprit, la contribution

apportée par les docteurs qui le précédèrent dans l'E-

cole, et indiquer les sources principales où il puisa son

savoir. Ainsi nous aurons montré la place qui appar-

tient à Hugues de Saint-Victor parmi tous les maîtres

du moyen âge, et les développements successifs que

prirent la philosophie et la théologie depuis l'origine

de la scolastique jusqu'à la fin de cette première pé-

riode.





CHAPITRE 1

VIE DE HUGUES

On a discuté sur le lieu d'origine de Hugues de Saint-Vic-

tor ; mais, suivant toutes les probabilités, il naquit dans le

manoir seigneurial des comtes de Blankemburg, à Ilartingam

en Saxe, l'année 1096.

Les historiens qui précédèrent le XVIP siècle, sont à peu

près unanimes à dire que Hugues est né en Saxe.. Aucun

des nombreux écrivains de Saint- Victor qui parlent de l'illus-

tre docteur, ne lui assigne une autre patrie, et les annalistes,

tels qu'Albéric'des Trois-Fontaines, Trithème, Sixte de Sienne,

l'ont, eux aussi, présenté comme originaire de cette contrée.

Cependant Mabillon donna une direction dilTérente à l'opi-

nion, et prétendit, sur le témoignage d'un vieux manuscrit de

l'abbaye d'Anchin, confirmé, croyait-il, par un passage de Ro-

bert de Torigny, que Hugues était d'Ypres en Flandre (1).

L'autorité de l'illustre bénédictin, sans doute, lit accepter son

assertion par la plupart des historiens modernes. Mais, après

l'examen approfondi auquel fut soumise cette controverse

par Christian Derling d'abord (2), puis naguère par Mgr
Hugonin (3), on ne saurait avoir aucun doute sur la fausseté

de la thèse {U\ Mabillon.

L'origine saxonne de Hugues est affirmée par Tensemblo

des traditions et des monuments écrits conservés dans l'ab-

baye de Saint-Victor, comme on peut le constater par l'épi-

laphe de son tombeau, le Mémorial de Jean de Saint-Vie-

(1) Mabillon, Vclet^a analecla, t. I, p. 3'2(), Parisiis, lO?."),

(2) Dissert, de Ilu(}one a S: Vicl., Hcmlsladt, 17ir>.

(3) Essai sur la fondation de l'cvole de Saint-Victor, oliap. m.
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tor (1), et les récits de J. de Toulouse et de Simon Gourdan.

Plusieurs chroniques et manuscrits du XIIP et du XIV siè-

cle, conservés soit dans la bibliothèque d'IIalberstadt, ,soit

dans les monastères de la Saxe, portent que celui quf fut plus

tard Hug-ues de Saint-Victor était né dans cette même con-

trée où se trouvent les manuscrits.

Ainsi parlent encore les vieux annalistes, Albéric, Engel-

husius, l'un du XIIP, l'autre du XV siècle ; et si le moine
de Jumièges appelle notre docteur Magister Hugo Lotharien-

sis, il en donne tout de suite cette explication qui confirme

le sentiment commun et fait comprendre l'expression analo-

gue dont se sert Robert de Torigny, que le nom de Lorrain

est venu à Hugues de ce que la Lorraine est limitrophe de la

Saxe : Hugo Lothariensis dictus a confinio Saxonix.

En présence de cet accord, on ne saurait donner aucun

crédit au texte du manuscrit d'Anchin : « L'an 1142 de l'In-

carnation du Seigneur, mourut le seigneur Hugues de Saint-

Victor, le troisième jour des ides de février ; il était né

dans le territoire d'Ypres». L'auteur de ces lignes, qui se

trompe sur la date de la mort de Hugues, se trompe aussi sur

le lieu de sa naissance.

Le fait qu'il appartenait à la noble famille de Blankem-

burg, dont la résidence était à Hartingam, est également

établi par des autorités peu contestables. On le trouve men-

tionné dans plusieurs manuscrits de la bibliothèque d'Hal-

berstadt, dont quelques-uns remontent au XIIP siècle, puis

dans la grande Chronique saxonne écrite avant le XVP siècle,

dans les traditions de l'abbaye de Saint-Victor et en de nom-

breux documents cités par Derling. Et c'est forcer le sens

des mots que de voir une allusion manifeste à la condition

de sa famille dans ce passage de Hugues : « Pour moi, je

suis en exil depuis mon enfance, et je connais la profonde

douleur éprouvée par celui^qui abandonne pour toujours mê-

me la place étroite d'une pauvre chaumière » (2). Car ces der-

nières paroles, en effet, peuvent désigner tout autre chose que

(1) Memoriale historiarutn, ad annum 1117 : « Hugo fuit Saxonicus génère »

(2) Erud. didascalicae, 1. III, c. xx.
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la maison où il est né, par exemple, l'humble cellule de re-

ligieux où il habitait lors((u'il dut quitter la Saxe pour venir

en France.

Hug^ues, disent les chroniques, était fils du seigneur Con-

rad et neveu de Reinhard qui, après avoir étudié à Paris spé-

cialement sous la direction de Guillaume de Champeaux,

était revenu en Saxe et avait été appelé au siège épiscopal

d'Halberstadt. Elevé dans un milieu chrétien, formé de bonne

heure à la piété, Hugues grandit rapidement dans toutes les

vertus. De bonne heure aussi, il montra d'excellentes disposi-

tions pour les lettres et les sciences : c'est pourquoi ses pa-

rents voulurent le confier à des maîtres également capables

de lui enseigner la science et la vertu.

Or, l'Allemagne ne possédait guère alors d'autres écoles

que celles établies dans les monastères et dirigées par les reli-

gieux. Près d'Halberstadt, dans la petite ville d'IIamerlève^

se trouvait le monastère de Saint-Pancrace, habité par des

chanoines réguliers dont le savoir était non moins en re-

nom que l'austérité.

Les historiens de Saint-Victor nous disent que Saint-Pan-

crace d'IIamerlève était une des fondations de l'évoque Rein-

hard, qui, par admiration pour les chanoines de Saint-Victor

de Paris, ses maîtres vénérés, avait demandé qu'une colonie

de ces religieux vînt s'établir dans son diocèse. Heinhard, d'a-

près ce récit, ayant été disciple de Guillaume à Saint-Victor

de Paris, c'est-à-dire après l'année 1108, et n'ayant pu (Mre

évoque d'Halberstadt avant 1113 ou lili, il nous paraît diffi-

cile que Hugues son neveu, alors âgé de IG ou 17 ans, ait eu

pour premiers maîtres les chanoines de Saint-Victor ; tout

au plus est-il permis de dire que plusieurs condisciples ou

anciens maîtres de Reinhard vinrent, sur sa demande, pendant

que Hugues [)oursuivait le cours de ses études, donner un

nouvel éclat à la communauté de Saint-Pancrace.

Quoi qu'il en soit, c'(\st dans ce monastère que Hugues fut

envoyé pour son éducation ; et il y puisa pour la science un

amour très vif, entretenu sans doute par l'émulation (|u'y ap-

portaient les nombreux écoliers venus à Hamerlève de tous

les points de l'Allemagne.
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Lui-même, dans un chapitre de son traité sur les études,

parle de l'enthousiasme de ses jeunes années avec une préci-

sion et des détails qui montrent bien l'impression profonde

laissée dans sa mémoire par son ardente application. «J'ose af-

firmer, dit-il, que je n'ai rien négligé de ce qui pouvait m'ins-

truire
;
j'ai appris plusieurs choses qui sembleraient frivoles

ou ridicules à quelques-uns. Je me rappelle qu'étant encore

scolastique, je m'efforçais de retenir les noms de tous les ob-

jets qui tombaient sous mes yeux ou qui servaient à mon
usage

;
je croyais cette connaissance nécessaire pour étudier

leur nature. Je relisais chaque jour quelques parties des rai-

sonnements que j'avais brièvement notés par écrit, afin de gra-

ver dans ma mémoire les pensées, les questions, les objec-

tions et les solutions que j'avais apprises. Souvent j'ai ins-

truit des causes et disposé des controverses
;
je distinguais

avec soin l'office de l'orateur de celui du rhéteur ou du so-

phiste
;
je calculais, je traçais des figures sur le pavé avec

des charbons
; je démontrais clairement les propriétés de

l'angle obtus, de l'angle aigu et de l'angle droit. Souvent je

passais les nuits à contempler les astres ; souvent, accordant

mon magadam, j'étudiais la différence des sons C'é-

taient là des jeux d'enfant sans doute, mais qui pour moi
ont été d'une grande utilité » (1).

On comprend sans peine les progrès rapides que Hugues
dut faire dans la science, avec une attention pareille et l'intel-

ligence dont il était pourvu. Ce que l'on comprend non moins
facilement, c'est que, dans cette âme si pure et si élevée, ap-

pliquée tout entière aux choses de la science et de la vertu, le

goût de la vie religieuse ait bientôt dominé tous les attraits

du siècle.

J. de Saint-Victor et les historiens de Saint-Victor de Paris

revendiquent pour leur abbaye l'honneur d'avoir été le pre-

mier asile où il ait voulu abriter sa vocation et prononcer ses

vœux ; cela ne semble pas entièrement exact. Une lettre de

Burckard, évêque d'Halberstadt, écrite en 1456, suppose que

Hugues prit l'habit de chanoine régulier et pratiqua d'abord

(1) Erudit. didascalicse, 1. VI, c. m.
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la vie religieuse dans le monastère d'Hamerlève ; et Vinnigen-

stadius qui, au siècle dernier, étudia avec un soin particulier

toutes les antiquités de la Saxe et notamment l'histoire du dio-

cèse d'IIalberstadt, s'exprime ainsi à propos de Reinliard, évo-

que de ce siège au commencement du XIP siècle. « A cette

époque le célèbre Hugues de Saint-Victor fit son noviciat

dans le couvent d'Hamerlève, où il resta, malgré ses pa-

rents, jusqu'à ce que la guerre le forçât d'abandonner ce

pays, qu'il quitta sur l'avis de son oncle Reinhard, évo-

que d'Halberstadt, pour aller habiter le monastère de Saint-

Victor »

.

Ce passage est précieux pour notre récit, car il permet de

concilier les données fournies par les auteurs allemands avec

la tradition de Saint-Victor.

Hugues donc, écoutant l'appel de Dieu, entra à Saint-Pan-

crace d'Hamerlève pour s'y consacrer à la vie religieuse, et

il y prit l'habit des chanoines de Saint-Augustin, malgré ses

parents, qui, remplis des espérances que son intelligence et

sa précoce sagesse leur avaient fait concevoir, rêvaient pour

l'héritifîr des comtes de Blankemburg tous les honneurs de

la vie séculière.

Mais les troubles amenés par la guerre vinrent donner une

direction inattendue à l'existence de notre jeune novice et le

soustraire aux reproches de sa famille, peut-être méinc^ à des

tentatives coupables. On était alors au temps de ces querelles

funestes entre le Sacerdoce et l'Empire, qui produisirent les

désordres que l'on sait, en Allemagne et en Italie ; et ce fut

sans doute pour l'éloigner des dangers auxquels pouvaient

être exposés les monastères, et priii(M[)ahMnent les religieux

dont les familles étaient mêlées au mouvement des discordes

politiques, (jue révê([iie Reinhard décida Hugues son neveu

à quitter la Saxe, pour aller sur une terre plus tran(|uille se

livrer à la prière et à l'étude.

Hugues toutefois ne parlil pas seul : I)i(Mi lui donii;! com-

me compagnon de voyagea un bon ange, un auln^ Raphaid,

dans la personne de son grand-oncle, nommé Hugues lui aus-

si. Cet homme vénérable, oncle de l'évêque Reinhaid c\ du

père de notre jeune Hugues, appartenait depuis longtemps au
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clergé et remplissait les fonctions d'archidiacre de l'église

d'Halberstadt. Par sollicitude pour son jeune parent, peut-

être aussi par désir de se consacrer plus étroitement à Dieu

dans un pays soustrait aux maux de la guerre, il abandonna

son église; et tous deux, le vieillard et le jeune homme, pri-

rent lentement le chemin de la France.

Les renseignements nous manquent pour suivre pas à pas

nos pieux fugitifs à travers les pays qu'ils parcoururent. Il

est probable que, comme les moines voyageurs de cette épo-

que, ils allèrent sur leur route frapper à la porte des monas-

tères célèbres, afin de s'édifier et de s'instruire dans la socié-

té des hommes illustres par la science et la vertu. On croit

qu'ils visitèrent, avec la Saxe, la Lorraine, la Flandre et tout

l'est de la France, puis ils se dirigèrent vers Marseille.

Depuis le IV siècle, Marseille possédait le tombeau de

saint Victor, et l'on sait qu'auprès de ce sépulcre vénéré Cas-

sien avait fondé un monastère qui, malgré un écart mémora-
ble, avait été longtemps un foyer de lumière pour tout le mi-

di de la Gaule et comme le séminaire d'où étaient sortis les

évêques qui gouvernaient cette partie de l'Église. Le désir

de prier au tombeau de celui qu'ils regardaient comme leur

père et leur patron, de retrouver les vestiges de la vie reli-

gieuse des premiers siècles, tel fut sans doute le motif

qui conduisit nos deux voyageurs dans la vieille cité fran-

çaise.

Ils ne restèrent pas longtemps à Marseille ; ils prirent le

chemin de Paris, emportant comme souvenir précieux de

leur pèlerinage une relique du glorieux soldat qu'ils étaient

allés prier. Ils arrivèrent à Paris en l'année 1115 suivant les

uns, 1118 suivant les autres, et tous les deux se dirigèrent

vers l'abbaye de Saint-Victor.

Cette communauté, appelée à tant de célébrité en France

et dans l'Eglise tout entière, ne comptait encore que quel-

ques années d'existence. On connaît les circonstances dans

lesquelles elle avait été fondée. Guillaume de Champeaux, ar

chidiacre de l'église de Paris et maître à l'école épiscopale,

avait quitté la vie séculière et s'était établi non loin de No-
tre-Dame, sur la rive gauche de la Seine, dans un lieu retiré



CH. I. vu: DE HUGUES 13

appelé Cella velus, où se trouvait une petite chapelle dédiée à

saint Victor.

Suivant Hélyot (1), il y aurait eu là primitivement une re-

cluse nommée Basilia. D'après Simon Gourclan (2), la chapel-

le aurait servi à de pieux solitaires qui venaient se livrer à

la prière et à la méditation. Dom Lohineau (3) prétend que

cette chapelle était un prieuré dépendant de l'ahhaye de

Saint-Victor de Marseille. Quoi qu'il en soit, ce fut dans cet

endroit alors abandonné que Guillaume de Champeaux, sui-

vi par quelques-uns de ses disciples, Gilduin, Godefroy, Ro-

bert, Gautier, Thomas et d'autres, vint habiter en 1108 et

former avec ses compagnons une communauté nouvelle, sous

la règle des chanoines réguliers de saint Augustin (4).

Saint-Victor, sous la direction de Guillaume, devint un mo-

nastère que la gloire de son chef rendit bientôt célèbre. Tou-

tefois la pieuse et savante communauté ne garda pas long-

temps à sa tète son illustre fondateur. En 1112 Guillaume

était appelé au siège épiscopal de Chàlons, et laissait le gou-

vernement des chanoines de Saint-Victor à l'un de ses pre-

miers compagnons, Gilduin. Le choix de son successeur

était singulièrement heureux ; sous sa sage direction, le mo-

nastère devint prospère au point de surpasser dans l'opinion

toutes les communautés de la capitale.

Dès 1113, le roi Louis le Gros, avec rautorisation du Pape,

octroyait à la communauté sa charte de fonikilion, qui l'éri-

geait en abbaye, et à partir de ce momcMit il s'en moiilia l'in-

signe bienfaiteur. Il la (b)la abondamnuMil et [)r()uva sa con-

fiance en Gibkiiji, le premier abl)é (h* Saint-Victor, en h' choi-

sissant pour confesseur ; même il voulut qu(* plusieurs de

ses enfants fussent enterrés dans l'église abbatiale.

Les évoques de Paris si^ montrèrent aussi les protecteurs très

efficaces des cbanoines de Saint-Victor, et ils trouvèrcMit chez

eux de sages conseillers souvent même des co(q)érat(Hn*s dé-

(1) Ilisl. (It'n oiulres 77îonastiqui's, t. II, p. I iU, l';iris, ITtJl.

(-) Mes el nia.vinies (les honuncs illustres de Siiinl-\'iitoi\ c\\. ii.

(3) Ilist. (le In ville de Paris, t. I, p. 115.

(i) Voir (iuillaiime de Champeaux et les locales de l^iris au XII' siècle, par l'abbé

Michaïul, Paiis, Didier.
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voués ; en sorte que la jeune communauté, au bout de quelques

années, fut l'une des plus riches et des plus influentes. Bien-

tôt des monastères se fondèrent ou furent réformés sous son

patronage. En mourant, le roi Louis VI (1137) fit un legs

de 2000 livres à 20 abbayes appartenant à l'ordre des cha-

noines de Saint-Yictor de Paris, et à la mort de Gilduin

(1155) il y avait 44 maisons de chanoines réguliers qui dé-

pendaient de Saint-Yictor.

Et ce qui prouve leur grand renom de vertu, ce sont les

appels multipliés dont ils furent l'objet de la part des évo-

ques et des grands personnages de l'époque. Suger, à la re-

quête des chanoines séculiers de Sainte-Geneviève, voulant

établir la vie religieuse dans cette église, y envoya douze

chanoines de Saint-Yictor, avec Eudes comme abbé. Geoffroy,

évêque de Chartres, prie l'évêque de Paris de lui donner un

chanoine de Saint-Yictor pour gouverner l'abbaye des Yertus
;

Jean de Naples demande la même faveur ; l'évêque d'Halber-

stadtles établit dans son diocèse (1). Il n'y avait pas vingt ans

que l'abbaye de Saint-Yictor était fondée, et déjà le pape Inno-

cent II, dans une lettre à l'évêque Etienne, en faisait le plus

bel éloge : « Yous n'ignorez pas, disait-il, la glorieuse répu-

tation que s'est acquise l'église de Saint-Yictor, autant par la

piété de ses religieux que par l'observance de la vie régulière

et de la discipline ecclésiastique ... ». Et Jacques de Yitry,

dans son Histoire occidentale, écrite au commencement du

XIIP siècle, exalte la science et la charité dont firent preuve

les chanoines de Saint-Yictor dès les premières années de

leur institution : « Cette congrégation, écrit-il, est, comme le

flambeau du Seigneur, élevée sur le chandelier : elle éclaire

non seulement la ville, mais les contrées éloignées. C'est la

piscine probatique, c'est le vase d'airain placé dans le temple

de Dieu . . . Dès son origine elle a été ornée et embellie par

des docteurs de Paris qui brillèrent au milieu d'elle comme
des étoiles étincelantes ou comme des pierres précieuses » (2).

Les constitutions données par Guillaume à sa communauté,

(1) Du Boulay, Hist.Universit. Parisiens., t. II, p. i^il.

(2) Hist. occident., p. 28.



cil. I. — vu: Di: iilgues 15

al f)lus tard com|)lét6es ()ar (iilduiij, avaicnl lait de Saiiil- Vic-

tor une maison de prièn;, de silence, d'étude et de régularité

parfaite. Gomme toute institution humaine sans doulc, elle nr

sut pas toujours, dans le cours des siècl(;s, résistei* aux daii^icrs

de la richesse et de la })rospérilé ; mais, dans ses «léhuls du

moins, les chanoines faisaient de leurs biens le j)lijs ch;irila-

h\v usage : ils les consacraient au soulagcMuenl des pauvres, el

surtout des jeunes étudiants que l'amour de la science attirait

à Paris. Nous en avons des preuves nombreuses. Guérin,

prieur de Saint-Alban en Angleterre, écrit à Richard, prieur

de Saint-Yictor, pour le remercier des secours qu'il a fournis

à Matthieu son frère. Gratien de Pierre de Léon, consul des

Romains, rend grâce aux Yictorins, dans une lettre (piil leur

adresse, de l'hospitalité accordée à Hugues son frère. Quel-

ques années après, à la prière de saint Bernard, Piern* Lom-
bard est accueilli chez eux, et il y fait un séjour dont le grand

théologien gardera le plus reconnaissant souvenir.

Le nouvel institut ne devait être tout d'abord ([u'une com-

munauté religieuse ; mais les disciples de Guillaume de Gliam-

peaux, ses admirateurs et ses amis vinrent bientôt le sup-

plier de reprendre ses leçons, llildebert du Mans, (Mitre autres,

lui écrivit à ce sujet une lettre fort touchante, oîi il le pressait

vivement de ne pas abandonner l'enseignement de la philo-

sophie et des sciences sacrées (l). Guillaume se reinil (buic

à l'ceuvre, et les étudiants de la capitale prirent le chemin de

Saint-Yictor : en sorte que, lorsqu'il ipiitta l*aris pour l'évè-

ché de Chàlons, sa communauté était non seulemenl nu mo-

nastère, mais une école qui ne le cédait en rien à l'école de

Notre-Dame, soit pour l'élendui^ et la prohuuleur de l'ensei-

siîignement, soit pour la valeur des maîtres.

T(dle était la maison où allèreni s'alu'iler les deux luddes

descendants des comt(^s de RlanUeinburg, poui* s'y ciMisacrer

à la vie religieuse. Leur famille el leui" nom y élai«Mil (b'jà

connus, puisipu^ Reinliard leur pareni avail ('h' aulrelnis l'un

des disciples et des Jidmiraliuii's de Guillaume de C.haui-

|)(\iux, et ils fureni sans doute accueillis a\('c eni[»rtvsseinenl

(I) lliUlob., Kjusl., 1. 1, ep. I.
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par les chanoines de Saint-Victor, grâce à ce précieux souvenir^

Comment, à partir de cet instant, se passa l'existence de

notre jeune Hugues, il nous est assez facile de le conjectu-

rer; mais l'histoire ne nous dit presque rien à ce sujet.

Gilduin, nous l'avons vu, était alors abbé du monastère,

et Thomas était prieur en même temps que directeur des

études. Sous cette double influence, le jeune religieux fît des

progrès rapides dans l'acquisition de la piété, et son esprit

dut promptement s'enrichir de toutes les connaissances alors

enseignées dans les écoles. Bientôt il se fît remarquer en-

tre tous pour son savoir, et, à l'âge où tant d'autres ont en-

core besoin de recevoir les leçons du maître, il fut choisi

par Thomas pour distribuer avec lui l'enseignement aux

nombreux élèves qui se pressaient à Saint- Victor.

Non seulement Hugues enseigna par la parole, mais il

composa de nombreux écrits qui, avec la profondeur de son

génie, montrent la variété de ses connaissances. Comme il a

laissé des travaux sur toutes les branches de la science, on

est en droit de croire qu'il passa successivement par tous

les degrés de l'enseignement; cependant^ la plupart de ses

traités portant sur les études sacrées, on doit supposer qu'il

consacra la plus grande partie de sa vie à l'explication des

vérités révélées.

Un événement tragique vint mettre en relief son savoir

et sa doctrine, en lui donnant la direction de l'enseignement

et la première chaire à l'école de Saint-Yictor.

Thomas joignait à la dignité d'écolâtre et de prieur les

fonctions de grand vicaire de l'évêque de Paris. Un conflit

ayant éclaté entre celui-ci et Thibaud, l'archidiacre de son

église, Thomas défendit les droits de l'évêque avec une éner-

gie et un succès qui lui valurent l'animosité de la famille

de l'archidiacre; et, le 20 août 1133, il était massacré par les

neveux de Thibaud.; Pour succéder à Thomas dans la direc-

tion de l'école, on ne trouva personne qui fût plus digne que

Hugues, et, à partir de cette époque, il fut chargé de veiller

aux destinées de cette brillante académie.

Ce que devint l'école de Saint-Yictor entre les mains de

notre docteur, la suite de ce travail le fera comprendre, en mon-
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trant la profondeur de sa science et l'éclat de sa parole. La
manière dont il enseigna la théologie, dit VHistoire litté-

raire, lui fît parmi ses contemporains une grande réputation

(1) ; il reçut d'eux le nom de Didascalus, le maître par excel-

lence ; et môme on lui fit l'honneur de le comparer au

grand Augustin : on l'appelait alter Augustinus, linrjua Au-
f/ustini, un autre Augustin, la langue d'Augustin (2).

Au commencement du XII'' siècle, renseignement n'avait

pas encore dépassé le programme adopté sous Charlemagne

lors de l'établissement des écoles en Occident. Pour parcou-

rir le cercle des études, et acquérir les connaissances aux-

quelles devait parvenir tout homme qui voulait recevoir l'ins-

truction libérale, il fallait passer par les « trois arts », gram-

maire, rhétorique, dialectique, et les «quatre sciences», arith-

métique, géométrie, astronomie et musique.

Nous savons en effet, par Jean de Salisbury, qu'à l'époque

où il vint à Paris, c'est-à-dire vers le milieu du XIP siècle,

le cours régulier des études profanes consistait toujours

dans le trimum et le qiiadriviiun (3). Lui-même fait un ré-

cit très intéressant de ses pérégrinations à travers les diffé-

rentes écoles 011 se donnait la science. Il raconte comment
il était allé des chaires de grammaire aux chaires de rhéto-

rique, puis àla dialectique, sous les plus illustres professeurs

du temps ; de quelle manière il avait suivi les leçons de Ui-

chard-rLvé(|ue sur les (juatre sciences, [)our arriver aux
étu«les Ihéohjgiques, ([u'il termina sous la direclion de Gil-

bert et de Robert Pullus (4).

('e pi'ograinuK^ était un vestige des fameuses écoles d'A-

k^xandrie ; il différait à peine du règh^nent suivi dans b^

temps où Clément et Oiigène dirigeaient le l)idascab'»e. Saint

Grégoire Thaumaturge nous apjM'cnd <mi vï\v{. dans sou pa-

uégyi'i(|iie d'Origèiie, (pu> le gi'and (bxleur sou inaîlr(\ avanl

d'aïueuerses (lisri[)b^s aux sciiMices divines, b's t'aisail pass(M*

par ces études pré[)aial(>ires (pi'il appelait circu/aire^ iyy^jyjsjc

(1) llisloifc lillcrnirc (le la Fratur, I. \ll, p. i.

(1*) Simon l'iouidaii, Histoire cl nmxiint's ilc Sainl-Vivlor, l.

(:{) Mclalihi., I, II. c. XII.

(i) Melalof)., 1. I, c. X.

OR. scoi.. — i.
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et qui se réduisaient à la grammaire, la rhétorique, la dia-

lectique, l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie et la

physique.

. Sous l'influence de ces souvenirs, Martianus Gapella avait

gardé la même disposition dans un ouvrage célèljre, le Saty-

ricon; et son livre qui, en passant par les mains de Cassio-

dore, avait inspiré le De artibus ac disciplinis liberalium litte-

rarum, et au temps de Grégoire de Tours était déjà le manuel

de tous les hommes d'étude, son livre, dis-je, fut adopté

avec empressement par Alcuin et servit de modèle pour la

distribution des matières enseignées dans les nouvelles écoles.

. Certes, ce programme si étroit en lui-même avait été bien

peu chargé durant les premières années.A cette époque de ré-

novation, l'on s'était contenté de quelques notions élémentai-

res sur chaque branche du savoir, puis peu à peu les ques-

tions s'étaient multipliées ; dès le XP siècle on avait même
tenté d'élargir le cadre des études ; des chaires de médecine

et de droit avaient été créées. Mais, outre que cet enseigne-

ment n'existait pas dans toutes les écoles en renom, il tenait

très peu de place dans les préoccupations des étudiants et des

maîtres, et d'une manière générale on peut dire qu'alors la

science donnée publiquement était contenue tout entière

dans les sept arts libéraux, dans l'explication de la Sainte

Écriture et des Pères.

Que tel ait été aussi le cadre choisi à Saint-Victor et rem-

pli par Hugues, on en a la preuve dans ce passage de l'un de

ses opuscules, où il décrit l'état des écoles : « Le Maître.

Tourne-toi d'un autre côté et vois. —• Le Disciple. Je sui-

tourné et je vois. — Le Maître. Que vois-tu? — Le Discis

pie. Je vois une réunion d'étudiants ; leur multitude est

grande . . . Leurs études sont différentes : les uns, exercent

leur langue encore inculte à prononcer de nouvelles lettres

et à produire des sons insolites ; d'autres apprennent les in-

flexions des mots, leur composition et leur dérivation ; d'au-

tres écrivent avec un stylet sur des tablettes enduites de cire
;

certains tracent sur des membranes diverses figures avec des

couleurs différentes ; beaucoup aussi sont occupés à des étu-

des plus sérieuses, ils discutent entre eux et s'efforcent par
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mille artilices de se lruin|)er les uns les auliiîs ; puis jeu vois

(jui calculent ; d'autres, frappant une corde tendue sur un

chevalet de bois, produisent des mélodies variées ; il y en a

(|ui expliquent certaines descriptions et certaines fi^nires ;

(juel(jues-uns décrivenl avec des instruments le cours, la po-

sition des astres et le mouvement des cicu.v ; d'autres traitent

de la nature des plantes, de la constitution des hommes et

des propriétés de toutes choses » (1).

Deux chapitres intéressants de VEruditionis didascalicee

nous font connaître positivement quelle était sa méthode

d'enseignement. Le cadre général comprenait les sept arts et

la science sacrée. Mais aux sept arts il joignait comme orne-

ment ce qu'il appelait les appendices des arts, la poésie et

l'histoire ; et, par les citations nombreuses qu'il fait des au-

teurs classiques, on voit que Virgile, Horace, Cicéron, Lu-

cain et d'autres lui étaient familiers (2).

C'est donc par suite d'une erreur complète que certains histo-

riens et philosophes ont représenté Hugues et les docteurs de

Saint-Victor comme des mystiques étrangers aux éludes et

aux sciences qui préoccupent le commun des hommes. Saint-

Victor fut à la fois une école de belles-lettres, de philosophie

et de science sacrée au sens parfait du mot ; et si Hugues

peut être considéré comme l'un des inaîlres de la mysti<jue

au moyen Age, c'était aussi un philosophe classiipio v[ un

théologien scolaslique de premier ordre.

En même tem[)s ([ue professeur et écris ain, HugiM^s tu!

(Micore prédicateur. Le nombre et l'importance d(^s serunuis

ou homélies qu'il nous a laissée, nionli'ent déjà (jiie hi prédi-

cation lui élait fainilièi'e ; mais eu outre le souvenir «le son

éhxjueiK^e est resté consigné dans les Iradi lions de Sainl-Vic-

l(U', et Jacques d<' Vilry n'est (pu^ l'écho des ciMilcinpoiains,

quand, dans son langage |Kuiiculier, il lail ainsi l'éloge de no-

ire doct(Hn- : «Le plus célèbre el l«' plus renommé de lous fut

Hugues; harpe du Seigneui*, orgaïK^hi Sainl-Kspril, unissant

les gi'enades, symb(des des vertus, aux clocliclh^s, syinlndes

(1) De vanilalc ihiiikU, iiil. opcr. Iluijonls a S. Viclotr, 1. I, l. Il, «t»!. TO'J.

{"!) Endlilioiiis dulascaliac, lib. 111, c;«]i[>. m, iv.
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de la prédication. Il porta un g^rand nombre de chrétiens à la

pratique du bien par son exemple et sa pieuse conversa-

tion ))(!).

Livré entièrement à l'étude et à renseig-nement, Hugues resta

probablement toute sa vie simple religieux. Aucun des monu-

ments de Saint-Victor oii il est fait mention de lui, ne lui don-

ne le titre d'abbé ou de prieur. Même, dans la liste des pre-

miers dignitaires de l'abbaye, conservée autrefois à Saint-Yic-

tor, on voit que Gilduin fut abbé jusqu'après la mort de

Hugues, et Thomas, prieur jusqu'au moment où il fut assas-

siné, eut pour successeur dans cette charge Eudes, qui sem-

ble l'avoir exercée de cette époque à 1148, année de son élec-

tion comme abbé de Sainte-Geneviève.

Toutefois Gautier de Mortagne, dans une lettre à notre doc-

teur, le qualifie de prieur: Hugoni S.-Victoris priori, Guil-

lelmus (2) — c'est Gualterus qu'on eût dû lire — ce qui

sans doute indiquerait qu'il en remplit les fonctions durant

un certain temps. 1 On sait du moins qu'il n'eut pas, comme
tant d'autres savants de son siècle, un rôle public dans, les af-

faires de l'Eglise et de l'Etat. L'histoire ne mentionne qu'une

fois son intervention dans les choses du dehors : c'est lorsque

le roi Louis le Jeune le chargea, de concert avec Alvise évo-

que d'Arras et Natalis abbé de Rebais, de nommer un suc-

cesseur à Thomas, abbé de Morigni. Cependant il fut en rela-

tion avec les hommes les plus éminents de son temps
;
quel-

ques-unes de ses lettres nous ont été laissées : elles sont adres-

sées à des évêques comme Jean de Séville, à des moines re-

nommés comme Gauthier de Mortagne
;
plusieurs même

avaient été envoyées à saint Bernard.

Le travail sans doute, les austérités de la vie religieuse

épuisèrent bientôt les forces du modeste et savant docteur: il

mourut, encore à la fleur de l'âge, au milieu de ses frères,

qu'il édifia jusqu'à ses derniers instants.

L'un d'entre eux, Osbert, qui lui donna ses soins pendant

sa maladie et reçut son dernier soupir, a fait un récit tou-

(1) Hlst. occid.y c. xxviii. — Voir encore sur ce sujet k Chaire française au

XII^ siècle, par l'abbé Boiirgain, p. 114-120.

(2) Patrol. lat., t. CLXXXYI, col. 1052, éd. Migne.
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chant (le sa mort dans un(3 lettre écrite à Jean, comme lui

chanoine de Saint-Victor. Nous la citons tout entière, telle

qu'elle se trouve dans Martène et d'après l'excellente traduc-

tion de Mgf" Ilug-onin (i).

« A Jean son frère chéri en Jésus-Christ, frère Osbert, sa-

lut dans le Seigneur.

« Votre piété vous a inspiré le désir, très cher frère, d'ap-

prendre de moi quelques détails sur la mort de votre cher

maître Hugues, afin de connaître selon la vérité quelle a été

sa conduite dans sa dernière maladie. Recevez donc ce que

vous avez désiré saintement, justement et pieusement en tou-

tes manières.

« Vous souhaiteriez peut-être un long récit, vous désireriez

connaître toutes les circonstances de sa mort. Je ne puis

lout vous dire
;
je vous raconterai cependant ce que j'ai vu :

car, si je ne me trompe, vous ne me demandez que ce que

j'ai vu et entendu moi-même.
« Je ne vous parlerai point de la sincère, entière et parfaite

confession qu'il a faite au seigneur abbé et à moi-même, ni

des larmes abondantes qu'il a versées, ni de la grande con-

trition de son cœur, ni des fréquentes actions de grâces qu'il

rendait au Seigneur Jésus-Christ pour sa maladie présente,

laissant échapper souvent de son cœur ce cri de louange :

Soyez béni. Seigneur mon Dieu, dans l'éternité. Je rappor-

terai ce qu'il a dit et ce qu'il a fait dans les derniers instants

de sa vie : tel sera le sujet de mon entretien avec vous.

« La veille du jour où il quitta cette vie, je vins à lui le

matin, et je lui demandai comment il se trouvait. — Bien, me
dit-il, pour l'âme et pour le corps. 11 ajouta : Sommes-nous
seuls? Je lui répondis : Oui. — Avez-vous célébré la sainte

messe ? — Oui. — Approchez et soufflez sui* ma face en for-

me de croix, afin (pie j(* re(;()ive le Saint-Espril. — Je le fis

comme il le désirait. Aussitôt, réjoui et forlilié, je crois,

par l'Esprit-Saint, il dit avec transport : Maintenant je suis

en paix, maintenant je marche dans la vérité et dans la pu-

reté, maintenant je suis établi sur le roc et l'ien ne peut dé-

(1) Opéra Iha/, a S. Vict., 1. 1, col. il, éd. Migne.
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sormais m'ébranler ; maintenant, que le monde entier vienne

avec ses plaisirs, il n'aura point mon estime, fùt-il tout en-

tier ma récompense, pour lui je ne ferai rien contre Dieu
;

maintenant je reconnais la miséricorde de Dieu à mon égard.

De toutes les grâces que Dieu m'a faites pendant tout le

cours de ma vie jusqu'à ce jour, nulle ne peut m'être plus

douce, plus suave, plus agréable que celle qu'il daigne m 'ac-

corder en ce moment. Béni soit le Seigneur mon Dieu pour

l'éternité.

«Après ces paroles, il demanda humblement l'absolution de

toutes les fautes qu'il avait pu cornmettre contre Dieu. Je la

lui donnai et je le laissai reposer ' selon ses désirs. Je m'é-

loignai de son lit.

« La nuit suivante, à peu près au chant du coq, son état de-

vint plus grave ; ses forces s'affaiblirent. J'accourus à lui
;

sa première parole fut sur le salut de son âme. Lorsque les

frères qui étaient, présents lui eurent donné l'absolution, je

lui suggérai la pensée de recevoir l'onction sainte ; il la de-

manda avec joie. Il ordonna lui-même de préparer sans dé-

lai tout ce qui était nécessaire. Lorsque tout fut prêt, le jour

commençait à luire. Les frères, s'étant réunis, se rendirent au-

près de lui, selon la coutume, en récitant des psaumes et des

oraisons. Alors je lui demandai s'il voulait recevoir l'onction

de mes mains, ou s'il préférait attendre le seigneur abbé, qui

était alors absent mais devait revenir promptement auprès

du malade. Il répondit : Faites ce que vous devez faire, puis-

que vous êtes ici rassemblés. Un grand nombre de religieux,

de moines, de chanoines réguliers, de clercs et d'autres

prêtres étaient accourus
;

plusieurs laïques même étaient

présents.

« Après lui avoir administré l'extrême-onction, je lui de-

mandai s'il Ajoutait recevoir le corps de Notre-Seigneur. On
ne le lui avait pas apporté, parce qu'il avait communié l'a-

vant-veille. Mon Dieu ! s'écria-t-il avec une espèce d'indi-

gnation, vous me demandez si je veux recevoir mon Sei-

gneur ! courez à l'église et apportez-moi promptement le

corps de mon Maître.

« Lorsque j'eus exécuté ses ordres, je m'approchai de son
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lit, et, tenant le pain sacré de la vie éternelle entre mes mains ;

Adorez, lui dis-je, et reconnaissez le corps de votre Seig-neur.

Alors, se levant autant qu'il le pouvait et étendant les deux

mains vers le saint Sacrement, il dit : J'adore en votre pré-

sence mon Seigneur et je le reçois comme mon salut. Après

avoir consommé l'hostie sainte, il demanda une croix qui était

près de lui, et, l'ayanj; prise entre ses mains, il traça sur lui-

même le signe du salut; puis, l'ayant dévotement eml)rassée,

il reposa sur ses lèvres les pieds du crucifix et les tint long-

temps ainsi, comme s'il eût recueilli dans sa bouche le sang

qui avait découlé des blessures du Sauveur ; il s'y attachait

comme un enfant au sein de sa mère, et il le suçait en ré*

pandant des torrents de larmes. Il y eut un instant de silence^

après quoi je lui rappelai ce verset de la Sainte Ecriture : Je

remets mon âme entre vos mains. Il crut que je l'interro-

geais et que je lui en demandais l'explication. Il répondit : Le

Seig-neur Jésus, sur le point de sortir de ce monde, dit à son

Père : Je remets mon âme entre vos mains, et son Père la

reçut. — Et vous, répliquai-je, qui êtes aussi sur le point de

sortir de ce monde, vous devez prier que Dieu reçoive votrq

âme. — A cette parole il recueillit un instant ses forces
; puis,

poussant des soupirs que tous entendirent, il prononça ces

mots : Seigneur, je remets entre vos mains et votre puissance

cet esprit que vous m'avez donné et que j'ai reçu de vous.

Puis il se tut. Son heure dernière approchant, il se recueillit

encore, et bientôt il essaya de pai'ler de nouveau, mais sa

voix presque éteinte ne pouvait se faire entendre. Je lui de-

mandai ce (pi'il disait ; il répondit d'une voix cUiiiv : Je^ l'ai

obtenu. Je dis : Qu'avez-vous obtenu? ... Il n'était plus. C'é-

tait le mardi 11 du mois de février » (l). Cette même date

est dans le nécrologe de Saint-Victor comuK^ aimiversaire de

la mort de Hugues (2).

Bien que les auteurs ne soient pas d'accord sm* l'aiiiuM» de

cet événement, on croit plus C(nninunéin(Mit (pi'il eut lieu

(1) Pair. Int., t. CLWV, Proleff. cap. m, (-d. Mij^iic.

(2) Necvolo(jium Sancti Victoris Parisiensis, II! idus fchniarii, Aniiirersariuni

pix memoriœ Mayistri Iliajonis.
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en 1141, 1140 suivant l'ancienne manière de compter qui fai-

sait commencer l'année seulement à Pâques. Hugues en effet

mourut à 44 ans, et il était né en 1096
;
puis, suivant des cal-

culs fondés, le 11 mars se trouvait être un mardi en cette an-

née 1141, et non dans les autres années assignées par quel-

ques historiens (1). Il fut enterré dans le cloître de Saint-

Yictor, près de la porte de l'église.

Les annales de l'abbay^e nous disent que bientôt des faveurs

spéciales furent obtenues par son intercession, et son tombeau

devint presque un lieu de pèlerinage. En 1325, Charles de Va-

lois, frère de Philippe le Bel, était guéri grâce aux prières faites

sur sa tombe, et plus tard Jean, fils de Philippe VI, était l'objet

d'une faveur semblable. Aussi ce dernier demanda-t-il que le

corps du vénérable docteur fût transporté du cloître dans l'é-

glise. C'est en 1335 que les dépouilles mortelles de Hugues
furent transférées par les soins d'Aubert de Maillé, abbé de

Saint-Yictor, dans la grande église, et placées dans le chœur
qui plus tard devint la chapelle Saint-Denis.

Au dessus de la pierre funéraire on exposa un tableau con-

tenant la liste de ses ouvrages avec cette épitaphe :

Gonditur hic tumulo doctor celeberrimus Hugo,

Quem brevis eximium continet urna virum.

Dogmate praecipuus, nullique secundus amore,

Glaruit ingenio, moribus, ore, stylo.

Plus tard on, plaça aussi une inscription à l'endroit de sa

première sépulture :

Hugo sub hoc saxo jacuit, vir origine Saxo,

Annis ducentis, tribus tamen inde retentis.

In claustro primum poni se fecit in imo,

Et pede calcari, nolens mundo decorari.

Luce sub undena Februi tolluntur arena

Ossa, chori latere laevo translata fuere

Anno milleno ter centum, ter quoque deno

Christi cum quinque, fratrum chorus astat utrinque.

(1) J. de Toulouse, Antiquit. reg. ahb. S. Vkt.y fol. 271.
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Hugues ne fut jamais l'objet d'un culte officiel dans l'Eg^li-

se, mais son souvenir est resté à Saint-Victor comme la gloi-

re la jdus pure dont cc^tle illustre ahhaye [)uisse s'honorer.

Dans les cérémonies solennelles, on allait encenser sa tombe

comme pour marquer combien sa mémoire était en bénédic-

tion. JDe plus, la maison de Saint-Victor a considéré le jour

de sa réce()tion comme une si haute faveur du Ciel, que,

durant près de 500 ans, elle a célébré pour lui une messe so-

lennelle le jour anniversaire de cet événement, s'estimant dou-

blement heureuse d'avoir reçu, ce même jour, et les reli-

ques de son glorieux patron saint Victor et cet illustre

religieux.

La légende s'est promptement emparée de ce grand nom.

Ainsi l'on sait, par les historiens de Saint-Victor et tous

les témoignages du temps, que Hugues fut un modèle d'exac-

titude dans l'accomplissement de la règle et d'austérité

dans la pratique de la pénitence ; néanmoins, d'après une

anecdote racontée par Thomas de Catimpré, son àme aurait

dû passer par les flammes du purgatoire pour certains adou-

cissements qu'il s'était permis contre les rigueurs de la vie

religieuse. Un chanoine de ses confrères l'avait supplié de

lui apparaître après sa mort ; Hugues avait promis, si ce pou-

voir lui était accordé. Quelques jours s'étaient à peine écou-

lés depuis sa sépulture, qu'il se présenta à son ami et lui dit,

entre autres choses
,
que tous les démons de l'enfer l'a-

vaient tourmenté parce qu'il avait refusé de recevoir la dis-

cipline durant sa vie, mais qu'à partir de ce moment ses

souffrances étaient terminées (1). C'est celte histoire sans

dout(^ qui a donné lieu à plusieurs aulres récils : Hugues ap-

paraît après sa mort suivi [)ar deux démons (pii le frappent,

et, lorsqu'on lui demande comment il a mérité ce châtiment,

il répond (pi'il a trop aimé la sciencejjpu bien, c'est son om-

bre attristée qui se présente à l'un de ses anciens confrènvs

et lui dit (jue l'aflliction dont soulTre son ami vient de ce

(pi'il a trop aimé la vain(^ gloire (2).

(1) Cf. Jlist. llnivcrsit. Parisiens., t. II.

Ci) [\ii\\rC'ini, Mémoire sur les récils d'apparilions. {Mémoires <le l'Académie des liis-

cript., t. XXVIII, Ile partie).— Lccoy de la ^\archc, Anecdotes et Légendes etc., p. ^'23.
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Nous ignorons les jug-einents de Dieu sur le grand docteur

de Saint-Yicior ; ce que nous savons, c'est que depuis le

XIP siècle sa mémoire est restée en vénération pour la pro*

fondeur de sa doctrine et l'éclat de ses vertus.

Hugues fut à la fois un professeur et un écrivain de grand

mérite : il a écrit sur l'Écriture, sur la philosophie, sur les

arts et sur la théologie. Malheureusement, il est assez difficile

de se rendre un compte exact de l'authenticité d'un certain

nombre de ses écrits.

Nous ne devons pas oublier, en effet, que Hugues, pendant

la durée relativement peu considérable de sa carrière de sa-

vant, fut avant tout un grand professeur, mais un professeur

moins répandu au dehors que la plupart des maîtres célèbres

dont l'histoire de ce temps nous a conservé les noms. Il dicta

dans l'intérieur de son abbaye beaucoup d'opuscules, et ses

élèves recueillirent de son enseignement bien des traités qui,

en raison de leur nombre et de leur mode de publicité, purent

facilement s'égarer et échapper même à la vigilance des re-

ligieux de Saint-Victor.

Tous ces travaux ont été dispersés d'assez bonne heure,

beaucoup sans nom d'auteurs ; et, lorsque les manuscrits en

répandirent les copies, ils se confondirent facilement avec

d'autres traités analogues, de telle sorte que la désignation

de l'auteur faite après coup par les copistes fut sans autorité

et sans garantie sérieuse de vérité. Plus tard, dans toutes les

éditions de ses œuvres, depuis la première jusqu'à celle de

Rouen (1648), les ouvrages vrais ou supposés ont été classés

sans critique, sans renseignements exacts, et la dernière pu-

bliée en 1854 par l'abbé Migne dans sa Patrologie, malgré

certaines modifications importantes, n'a pas donné toute l'amé-

lioration désirable. Faui-il se presser d'en blâmer les éditeurs?

Ce serait souverainement injuste, car il leur eût fallu une

science surhumaine pour dresser par eux seuls un inventaire

exact et complet des ouvrages dé l'illustre Yictorin, au milieu

des manuscrits de toute sorte que le flot des compositions

avait apportés dans les monastères elles écoles du moyen âge.

Quelques années après la mort de Hugues, tous ses écrits

furent, par l'ordre de l'abbé Gilduin, réunis en quatre volu-
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mes ; malheureusement, il jie nous reste aucun dorunicnl (|ui

puisse faire connaître ce qui s'y trouvait.

Le premier auteur qui essaye île nous donner une liste

complète est Vincent de Beauvais (1) ; toutefois ce n'est pas

chez lui qu'on doit aller chercher une œuvre de critique et des

citations exactes : il se contente d'énumérer les livres princi-

paux dont la paternité était alors attribuée à Hugues de Saint-

Victor. Ainsi font encore le ])seudo-IIenri de Gand, J. de

Saint-Victor et d'autres. Trithème, dans son traité de ScrijAo-

ribus ecclesiasticis , donne une énumération assez longue, assez

Juste aussi ; et pourtant il môle encore aux œuvres authenti-

ques de Hugues des ouvrages incontestablement apocryphes,

comme le De anima Christi et le De inslitiUione iioviliorum.

Les premiers éditeurs qui voulurent faire imprimer ses a'u-

vres complètes, ne songèrent pas à s'y préparer par une étu-

de critique de ses travaux ; ils se contentèrent de réunir ce

qui avait déjà paru séparément, en un volume in-folio sous

ce titre: M. Hugonis a S. Victore Opéra omnia cum vita ipsins,

aritehac nusqnam édita ^ 1518. Les chanoines de Saint-Victor

comprirent alors qu'il n'appartenait pas à d'autres qu'à eux-mê-

mes de publier une édition complète de leur grand théologien,

et, l'année 1525, ils faisaient paraître toutes ses œuvres à Paris

en trois volumes in-folio. Plus tard — 1588 — Thomas Gar-

zoni, chanoine de Saint-Jean de Latran, publiait une nouvel-

le édition également en trpis volumes, avec cette prétention

singulière et invraisemblable de ranger Hugues parmi les cha-

noines de Saint-Jean de Latran. Deux autres sorhiient bientôt

des presses de Mayence et de Cologne, 16 17. Enfin, dans une

édition qui parut à Rouen en 1648, les religieux de Saint-

Victor reproduisirent l'ordre et le nombre des traités attri-

bués à Hugues, tels qu'ils étaient (bms b^s éditions pré-

cédentes. Nous ne voulons en aucune façon diiniiuier Ir méri-

te de ceux à cpii nous devons ces travaux successifs, mais il

faut bien avouer qu'on n'y trouve ni érudition sérieuse ni

discernement; les ouvrages du Victoriu vrais ou supposés y
sont jetés comme au hasard.

(I) Spéculum Itislor., 1. XVII, c. i.xii.
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L'édition donnée par Fabbé Migne dans la Patrologie lati-

ne (1) est incontestablement meilleure ; l'éditeur a su relé-

guer sous le nom d'apocryphes ou de douteux bien des trai-

tés qui jusqu'alors avaient été inscrits inexactement parmi

les œuvres de Hugues. Mais que d'erreurs et de lacunes en-

core ! Combien d'opuscules inédits et parfaitement authenti-

ques on eût pu ajouter à ceux qui se trouvaient déjà dans

les anciennes éditions, par exemple YEpitome in philoso-

phiam signalé par Trithème, puis le De contemplatione et

ejus speciebus, mentionné lui aussi par les vieux bibliogra-

phes, et qu'on eût pu chercher dans les manuscrits de la Bi-

bliothèque nationale.

Déjà au XYIII« siècle, VHistoire littéraire (2) avait entre-

pris sur les œuvres de Hugues de Saint-Victor une étude cri-

tique sérieuse, complétée par le Journal de Trévoux (3).

Plus tard M. l'abbé Hugonin dans une thèse sur l'École de

Saint-Victor (4), reprit ce travail avec succès. Enfin la

question a reçu tous les développements et les éclaircisse-

ments qu'elle comporte, grâce aux efforts persévérants de

M. Hauréau.

En racontant la vie du célèbre Victorin et en énumérant

les ouvrages dont il était réputé l'auteur, M. Hauréau avait

déjà, dans la Biographie générale de Didot, abordé quelques-

unes des questions de critique qui se posent à ce sujet. Puis_,

ayant trouvé dans un manuscrit de la Bibliothèque nationale,

avec une notice sur Hugues, deux catalogues de ses œuvres

remontant au XIV siècle, il les publia dans le Bulletin des

comités historiques (5), accompagnés de notes fort impor-

tantes ; c'était comme l'ébauche d'un ouvrage que le sa-

vant écrivain publiait en 1859 : Hugues de Saint-Victor et

Védition de ses œuvres. Cette étude consciencieuse, très soi-

gnée, malgré l'exposé trop souvent fantaisiste de la doctrine

et des appréciations presque toujours inspirées par l'esprit

(1) Patrolog. lai., t. CLXXV-CLXXVII.

(2) Hist. littér. de la France, article Hugues de Saint-Victor^ t. XII.

(3) Journal de Trévoux, Avril 1766.

(4) Essai sur la fondation de Vécole de Saint-Victor de Paris, Patr. lat., t. CLXXV.
éd. Migne.

(5) Bullet. descomit. hist.. Juillet 1851, p. 177.
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naturaliste, fut certainement un ji^'-rand service rendu à l'his-

toire.

L'auteur toutefois s'apercevait bien ([ue la lumière n'était

pas faite sur tous les points ; il continua ses travaux,

et publia en 188G une nouvelle (klition de son ouvrage,

dans laquelle plusieurs de ses conclusions antérieures étaient

modifiées d'après des indications sérieuses. Sans prétendre

que les explications de M. Hauréau apportent une solution

définitive à toutes les questions que la critique a le droit de

soulever, nous devons pourtant remercier l'éminent académi-

cien de ses patientes et savantes recherches. Ses jucrements

sont fondés non sur des conjectures, mais sur des textes em-
pruntés aux œuvres mêmes de Hugues ou sur des preuves

matérielles d'un autre ordre, et l'on peut croire qu'il a dit le

dernier mot sur beaucoup de points.

Aussi n'avons-nous aucune intention de refaire ici le tra-

vail accompli par M. Hauréau d'une façon si remarquable ;

nous renvoyons à son ouvrage et nous déclarons qu'il sera

notre guide en toute cette matière de critique bibliographi-

que.

Hugues de Saint- Victor a composé des traités sur presque

toutes les parties de la science. Il a écrit sur la grammaire

et la géométrie deux opuscules restés inédits. En pliilosophie,

son ouvrage principal est le traité inséré dans les dernières

éditions sous le titre : Erudltionis didascalîcœ Ubri septem.

Tel que nous l'avons, cet écrit est sans aucun doute possible

l'cEuvre de Hugues ; mais les éditeurs ont eu le tort de join-

dre aux six premiers livres, qui foi'nieut la partie appelée Di-

(frfscf/h'coH OU I)ld(ii<calion (bans les manuscrits et les vieilles

éditions, un septième livre (pii, bien (pie très authenti(pie lui

aussi, ne fait évidemuKMil pas corps avec les précédents.

C'est, en elTet, un opuscule distinct, ré[)ondant parfailenKMit

au titre donné par c(M"tains auteurs : De oprrr (riion dirriDn

ou De trilnis diehn>i. Cet ouvrage, pris en entier, (KM'up(^ une

])la('e à [)arl dans l'oMiyre di* llugiK^s (^1 in«M'il(* d'i'^li'e ('liidic'»

dans toutes ses pai'lies, malgré sa lornu* iinpai'l"ail(\

\j Epilonie i)f j)hilosoj)Iu'ani est un dialogue à la manière

de Platon, sur les notions générales de la philosophie.
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philosophie. Cet ouvrag^e, encore inédit, toujours présenté dans

les manuscrits sous le nom de Hugues, pareillement classé

sous son nom par les bibliographes, nous offre une doctrine et

des formes de langage si particulières au célèbre Yictorin,

qu'on ne saurait en suspecter l'authenticité. Enfin la disser-

tation de Unione carnis et spirltus nous fait connaître avec

précision les sentiments de notre docteur sur la psychologie.

Les œuvres de Hugues contiennent de nombreux travaux

sur l'Ecriture Sainte : d'abord un traité général de Scripturis et

Scriftorihus ;puis des traités particuliers, commentaires, notes

ou homélies sur le Pentateuque, les Juges, les Rois, l'Ecclésias-

te, les Lamentations, Abdias et probablement le Cantique des

cantiques; en outre, des Allégories sur l'Ancien et le Nouveau

Testament. Le reste des traités scripturaires insérés sous son

nom est vraisemblablement apocryphe ; telles sont ces notes sur

Joël 011 est cité Avicenne, dont les ouvrages n'étaient certaine-

ment pas connus des Latins dans la première moitié du Xn° siè-

cle, puis les questions et les notes sur saint Paul qui parlent de

maître Achard (1), écrivain postérieur à notre Yictorin, et ci-

tent les Sacrements et les Sentences (2) comme étant d'un per-

sonnage autre que l'auteur des questions et des notes.

Hugues a laissé sur la théologie didactique des disserta-

tions particulières et des traités généraux. Comme dissertations

sur des sujets spéciaux, nous avons, d'après l'ordre même
de la dernière édition : 1° De quatuor voluntatibus in Christo,

2" De sapientia animdB Christi, 3"^ De B. M. Virginitate perpé-

tua^ ¥ De laude charitatis^ 5° Apologia de Verbo incarnato,

6° De Verbo incarnato collationes, enfin 7"" les Miscellanea, où

l'on trouve de brèves explications sur des sujets détachés.

Comme traités généraux, citons d'abord les Institutiones in

Decalogum legis dominicae et le dialogue de Sacramentis legis

naturalis et scriptœ ; vient ensuite la Summa Sententia7mm.

Ce dernier ouvrage, nous le verrons, a une place à part

dans la théologie^ et il fait grand honneur au docteur qui

l'a écrit. Mais est-ce bien notre Yictorin ? Nous en avons

douté. Si, en effet, on compare la Summa aux Quatre li-

(1) Patr. lat., Migne, éd. de 1854, t. CLXXY, col. 531.

[^) IbicL, col b'ii.
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vres des Sentences de Pierre Lombard, on ne tarde pas à

constater la parfaite similitude qui existe entre les deux

ouvrag-es, pour le fond et pour la forme. II y a môme plus

qu'une ressemblance, car la Suninia a passé presque tout

entière dans l'ouvrage de Pierre Lombard. Pour ne pas accu-

ser l'illustre maître de plagiat et les théologiens du moyen
âge d'erreur sur son mérite, nous avons cru que la Summà
et les Quatre livres des Sentences avaient pour auteur Pierre

Lombard (1).

L'étude plus complète des œuvres du théologien de Saint-

Victor ne nous a pas permis de rester dans ce sentiment. Les
faits constatés dans notre premier travail sont établis, cro-

yons-nous, d'une manière absolue, et nous en tirerons bien-

tôt d'importantes conclusions/^Iais si nous refusons d'attribuer

à Hugues de Saint-Victor la paternité de la Summa Senten-

tiaruni pour l'accorder à Pierre Lombard, en raison de l'é-

troite parenté qui existe entre cet ouvrage et le livre des

Sentences, nous sommes obligé de changer aussi l'attribu-

tion du De sacramoitis christianse^Fldei ; car il y a de nom-
breux passages du De sacramentis reproduits textuellement

dans la Summa. \ Gomme le De sacramentis est certaine-

ment de Hugues, il faut bien en toute hypothèse admettre

que Pierre Lombard a mis à contribution dans une mesure
excessive le théologien de Saint-Victor son maître. Du reste

ces sortes de fraudes étaic^nt assez fréquentes parmi les écri-

vains du moyen âge, et en jugeant ce procédé d'après nos

idées actuelles en matière d'emprunis littéraires, nous nous

exposerions à des erreurs fréouen tes sur Faulhenlicilé des ou-

vrages publiés à celle épocpn^rD'autre pari nous savons (pi'il

y a idenlité abs(due deduciriiie dans le De sacratnentis r/z/vx-

tianie Fidel v\ la Sinmna Senteutianim, idenlité qu'on ne re-

Irouve plus aussi exaclement dans h^s ([ualrc^ livres des Sen-

l(MicesJPuis la plupart des mamiscrils de la Snnnna porhMil

le nom de Hugues et c'est à lui (\\w les bibliogiaplu^s les plus

autorisés rallribuiMil ; eiiliii les IhéologiiMis du XllP siècle,

saint lîonavenlure el saiiil Thomas par e\(MU[»l(% ciltMil plu-

(1) licriu' (les sciences ecclésiastiques, Déccinbre i^'M),
i>.

511.
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sieurs fois ce traité comme étant l'œuvre de Hugues. C'est là,

croyons-nous, un ensemble de faits qui détruit toute présomp-

tion opposée, et ne laisse aucun doute sur l'origine de la Sum-
ma Sententiarum.

Cet ouvrage est donc bien de Hugues de Saint-Victor ; et

si, tel que nous le possédons, il est incomplet dans son début

et dans sa conclusion, du moins nous en avons les parties les

plus nombreuses elles plus importantes (1).

Vient en outre le De sacramentis christianse Fidel ; c'est

le grand traité théologique de notre Victorin. Nul doute ne

peut exister sur l'origine de cet ouvrage ; les bibliographes,

les auteurs du moyen âge le citent tous sous le nom de Hu-
gues et les manuscrits qui le contiennent ne portent pas d'au-

tre désignation. Bien qu'il ait été composé avant la Summa
Sententiarum, les éditeurs l'ont placé avec raison le dernier

de ses grands traités de théologie scolastique, car on peut le

considérer comme le développement de toutes les thèses ex-

posées dans ses autres écrits.

Pour être complet on doit citer enfin l'opuscule intitulé :

Spéculum de mysteriis Ecclesiœ, sorte de compilation sur la

liturgie de la messe et certains points de doctrine. Comme les

explications contenues dans plusieurs endroits des ouvrages

de Hugues se trouvent reproduites en beaucoup de passages

de ce traité, notamment dans les derniers chapitres sur l'Ecri-

ture, il est difficile de l'attribuer à un autre qu'à notre doc-

teur.

Hugues nous a «laissé aussi de nombreux travaux sur la

théologie mystique. Ses Œuvres contiennent un commentaire

sur la Hiérarchie céleste de saint Denys ; les traités De arca

Noe morali, De arca Noe mystica, De vanitate mundi, De 7no-

do dicendi et meditandi, Expositio super regulam sancti Augus-
tini, De arrha animse, De laudibus charitatis, De modo orandi,

De amore sponsi ad sponsam et De filia Jephte, auxquels il faut

joindre l'opuscule inédit De contemplatione et ejus sjoeciebus.

Les anciens bibliographes lui attribuent à tort le De institu-

tione nomtiorum ; Martène a trouvé à l'abbaye de la Merci-Dieu

(1) Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, 1886, p. G7.
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le commencement de ce traité, où l'an leur se désigne lui-môme

comme étant un religieux de Grandmonl. C'est elï'ectivement

Gérard Ithier,le T prieur de Grandmont, qui l'écrivit à l'usage

de ses religieux (1). Avec les derniers éditeurs nous écartons

encore les livres De claustro ani77iœ, De medicina animae, De
nupliis, qui probablement, les deux derniers du moins, sont do

Hugues de Fouilloi, mais certainement ne sont pas de notre

Victorin.

A tous ces ouvrages nous ajoutons un traité semi-philoso-

phique, semi-naturaliste, Dehestiis et aliis rébus, puis quelques

lettres. Trithème atteste que Hugues avait laissé un livre de

lettres qui ont été, nous ne les avons plus ; il ne nous en

reste que trois distraites des Mélanges, deux à Ranulfe de

Mauriac, la troisième a Jean archevêque de Séville. Les édi-

teurs n'auraient cependant pas eu de peine à en trouver d'au-

tres. Citons notamment : 1" Responsio ejnstolaris.axi livre P'",

titre 96 des Miscellanea ; 2^ une lettre sur le baptême, adres-

sée à saint Bernard qui fît la réponse que nous avons parmi

ses Œuvres ;
3'' une autre encore à saint Bernard sur le

péché d'Adam, qui existe dans plusieurs manuscrits de la

Bibliothèque nationale; 4"" une lettre à Gauthier de Mortagne

sur le libre arbitre, faisant suite dans le n" 16 530 de la Bi-

bliothèque nationale à l'opuscule De sajnenlia animx Christi

:

5"" enfin, une autre au même Gauthier de Mortagne, qui se

trouve dans un manuscrit de la Bibliothèque Bodléienne

avant ce traité De saplentia anhnœ Christi.

Les sermons que les éditeurs ont placés à la lin du IH*' vo-

lume, ne semblent pas avoir Hugues pour aubun"; cependant,

cette forme d'enseignement est trop im[)orlanle, et Hugues y
gagna au XH/' siècle un trop grand renom, pour ([ue lui-mê-

me n'ait pas composé et laissé un nombre considérable d'ins-

tructions ou d'exhortations; et il ne sérail pas impossible sans

doute d'en renconlrer un recueil aulhiMiliipie. Actuelle-

ment nous n'avons que cpiebiues extraits dans h^s MiscvUa-

iiea qui précèdent les prétendus cent sermons d»^ Hugues.

La collection (Milière des onvrcn/es du Victorin s(^ l(M-mine

(1) llaiiréau, Lès œurrcs de Ilinjues de Sniul-Vicfor, p. !!'.), Paris, t88().

ou. SCOL. — I. —'-i.
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par un opuscule sur l'Assomption de la Yierg-e Marie (1).

Tels sont les travaux de notre docteur connus jusqu'ici.

C'est, on le voit, une œuvre digne d'attention par le nombre

et l'importance des traités ; nous y pouvons donc trouver

sans peine l'objet d'une étude très complète sur l'enseig^ne-

ment de Saint-Victor dans cette première partie du XIP siècle.

(1) Hauréau, ibid., passim.



CHAPITRE II

LA PHILOSOPHIE DES ÉCOLES AVANT HUGUES

DE SAINT-VICTOR.

Au moment où Hugues prit sa place dans l'école de Saint-

Victor, c'est-à-dire vers 1125, l'enseignement des sciences

humaines était contenu dans le trivium et le qiiadrivium :

d'une part, la grammaire, la rhétorique et la dialectique; d'au-

tre part, l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie et la mu-
sique. Or, dans un cadre pareil, quel était le rôle de la phi-

losophie ?

Si l'on entend par philosophie cette science étendue qui

consiste dans F « explication naturelle de toutes les choses qui

se voient et des choses qui ne se voient pas», suivant une dé-

finition célèhre : Rerum quœ videntur et quœ non videntur vera

comprehensio (1), ou avec Alcuin « la recherche des essen-

ces, la connaissance des choses humaines et divines autant

qu'elle est possihle à l'homme », naturannn inqu initia, re-

rum liumanarum divinarunu/ue corjiu'tio^ quantutn /louiini jws-

sihile est œstiniare (2), on lui trouve sans doute une part

prépondérante dans les sept arts ; et c'était hien aussi ce

(pi'avaient voulu les premiers douleurs scolasli(pios auxcjuels

on devait la division des études. Déjà ils parlageaiiMit la

philosophie en rationnelle et naturelle (3) : la })iiiloso[)hio

rationnelle, c'était la dialectique, cl la philosophie natuii^Ue,

c'étaient les quatre sciences.

Toutefois, même avec cette signilicalioii trop larg(% le pro-

gramme ne comprenait qu'une partie de la philosophie. Il lais-

sait de coté la nu 'aie
;
[)uis, dans la pliysique, cette scicMUt^

{\) Philosophia miin(li,\. I.

(2) Alcuin, Op. diilasc, De dialeclica, cap. i.

(3) Ibid. 35
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supérieure qui considère les premiers principes, soit au

point de vue de la constitution, soit au point de vue de la

production des choses naturelles ; enfin, la plus belle partie

du savoir, celle qui traite du monde spirituel, de l'âme et de

Dieu. En un mot, à part la logique, il omettait tout ce qui,

dans la classification moderne, s'appelle, à proprement parler,

la philosophie.

Les Pères qui dès les premiers siècles de l'Eglise avaient

adopté ce même ordre pour le règlement des études, lui

avaient donné une autre destination. D'après eux, cette série

de connaissances exposées dans les sept arts n'était qu'une

préparation à la philosophie première, cette noble étude

des essences et des causes : Libérales qnas vocant circula7'es

disciplinai conferwit ad philosophiayn quœ est ipsarum domi-

na (1). Quod de geo7netria, musica, g^^ammatica, 7^hetorica

et astronomia philosophi praedicant tanqiiani philosophiœ ad-

jutricibus, id nos de philosopkia respectu christianismi dica-

7nus (2). Mais telle n'était pas la pensée des docteurs qui en-

seignèrent à l'époque de la réorganisation des écoles. Que

pouvait bien être pour eux en efîet cette science des causes

premières et des natures spirituelles, si ce n'est une connais-

sance qu'il fallait demander à la révélation ? En ces temps de

ténèbres on ne devait pas supposer assez de vigueur dans les

esprits, pour espérer qu'un édifice aussi grandiose que la mé-

taphysique pût être élevé convenablement par la méditation

et l'efTort personnel. Du moins il eût fallu sur ces matières un

initiateur, un guide expérimenté; or nous verrons que préci-

sément on ne possédait alors aucun traité qui fût en état de

diriger dans ces' études abstraites : c'est pourquoi toutes ces

connaissances étaient ordinairement rapportées à la théologie
;

et ainsi nous nous expliquons facilement comment le pro-

gramme des études qui avaient pour but de former à la sa-

gesse omettait la première, la plus noble partie de la science,

et ne prenait dans la vraie philosophie que le traité prépara-

toire, c'est-à-dire la logique.

Durant les siècles qui suivirent immédiatement cette épo-

(1) Clem. Alex., Strom., 1. i, cap. 5.

(2) Origen., Epist, ad Greg. Thaumat., i. éd. Migne, t. xi.
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que, les choses ne s'étaient pas beaucoup modifiées dans la

forme de l'enseignement public. Au XIP siècle, il n'y avait

pas encore de chaire de méta[)h\ sicpie dans les écoles ; on avait

seulement ajouté aux divisions anciennes la morale et la phy-

sique ; mais l'une et l'autre étaient enseignées sans grand suc-

cès, la morale restait presque complètement théologique, et

la physique se réduisait à des aperçus plus ou moins sérieux,

à quelques considérations sur les lois de la nature extérieure

et les conditions du corps humain.

Toutefois il convient de dire que sur les matières qui en-

traient dans l'ordre du programme reçu, tant au point de vue

du nombre des questions que de l'importance des solutions,

il y avait un progrès considérable, du IX'' siècle au commen-

cement du XIP. Môme il s'était rencontré dans le cours des

années des esprits supérieurs qui, brisant les limites officiel-

les de la science, avaient cherché à résoudre les grands pro-

blèmes dont la raison humaine est comme nécessairement oc-

cupée. Plusieurs traités de l'âme avaient été publiés: on pos-

sédait le Monologium et le Proslogium ; ces questions soule-

vées, résolues, avaient, il est vrai, rétabli la métaphysique

dans la préoccupalion des intelligences élevées, mais pas

assez cependant pour que l'organisation de l'enseignement en

cette matière fût ouvertement modifiée.

Maintenant on se demandera sans doute quelles étaient les

ressources dont pouvaient disposer les hommes d'étude pour

parcourir convenablement le cercle des connaissances philo-

sophiques.

Au IX'- siècle, ceux qui travaillèrent à la n^stauralion des

lettres avaient sur les bras un li'op lourd fardeau, ils s'é-

taient chargés d'une œuvre trop difficile, pour enseigner (b^

leur propre fond, môme la dialecti(]ue, cet unique débris de

la philosophie ancienne conservé dans les écoles. Ils avaient

dû se rattacher à la tradition, et naturellement tous s'étaient

reportés vers les grands noms qui ra[)pelaienl le phis brillam-

ment les lumières de la sagesse anti(pie. Dans ces (piestions,

plus encore (jue dans les autres, renseignement ne pouvait

être qu'une glose sur les ouvrages légués aux générations

nouvelles. Ces textes servirent, dès l'abord, «K^ lhèm«^ aux ex-
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plications des professeurs, et, le pli une fois donné, on con-

serva ce mode d'enseignement durant tout le moyen âge.

L'historien Richer décrit ainsi la méthode adoptée par Ger-

bert à l'école de Reims : « Il (Gerhert) expliquait, dans un
langage très clair, la dialectique suivant l'ordre des livres. Il

commençait par LIntroduction de Porphyre d'après la version

du rhéteur Yictorinus ou d'après Manlius (Boèce) ; venait en-

suite le Livre des Catégories ou Prédicaments d'Aristote ; en

troisième lieu il cherchait à rendre compte des difficultés du

livre De VInterprétation ; enfin il exposait à ses élèves Les To-

piques, c'est-à-dire les sources d'arguments, traduits du grec

en latin par Tullius et expliqués en six livres de commentai-

res par Manlius » (1).

Tels étaient l'ordre et la forme sous lesquels se distribuait

l'enseignement de la dialectique ou de la logique au X^ siè-

cle. Plus tard Abélard, Jean de Salisbury ne nous donnent

pas une autre idée des moyens employés dans les écoles de

leur temps ; alors encore les livres des anciens servaient de

matière aux leçons des maîtres, et le cours du professeur n'é-

tait qu'une glose ou un commentaire sur le texte des classi-

ques. En conséquence, pour comprendre l'état des connais-

sances et des études durant toute cette période, nous avons

besoin de savoir quels étaient les ouvrages que les doc-

teurs, les philosophes, avaient entre les mains.

Si l'on prend à la lettre les paroles d'Alcuin, on pourra

croire que les principaux ouvrages des philosophes grecs se

trouvaient dans la bibliothèque de l'école palatine et étaient

en usage dès l'origine de cette première époque : il parle en

effet, pour faire connaître les richesses de la bibliothèque

d'York, de tous les trésors transmis aux latins par la Grèce :

Graecia vel quidquid transmisit clara Latinis (2).

Or, l'on sait que sur les ordres de Charlemagne il avait

envoyé plusieurs de ses disciples copier à York les manus-

crits qui manquaient à l'Académie palatine. Mais, dans l'énu-

(1) Richer, But., lib. m, cap. xlvi.

{"2) Alcuin, Carmen de Pontif. Eborac. Eccles., vers 1535. PatroL, t. ci.
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mération assez longue des auteurs qu'il possédait, il ne fait

aucune mention de Platon :

Quae Victorinus scripsere, Boetius atque

Historici veteres, Pompeius, Plinius, ipse

Acer Aristoteles, rhetor quoque TuUius ingens (1).

Ce passage et l'ensemble de ses écrits donnent le droit de

penser qu'alors on ne possédait rien de Platon.

Environ cinquante années plus tard, des savants, quittant le

sol de l'Irlande où s'était maintenu l'enseignement des scien-

ces et des lettres comme aux beaux jours de Rome et d'A-

thènes, vinrent apporter sur le continent de nouvelles riches-

ses intellectuelles. Parmi les ouvrages qu'ils firent connaître,

se trouvait le Timée, probablement dans le texte grec que ces

heureux docteurs avaient l'avantage alors si rare de pouvoir

comprendre, puis en latin dans la traduction de Ghalcidius.

En effet, Jean Scot, plus habituellement nommé Scot Eri-

gène, était au nombre de ces doctes émigrés ; et dans son li-

vre De dimsione naturse il cite le Timée à plusieurs reprises

et d'une façon scrupuleusement exacte ; mais — la remarque

est importante — il ne cite jamais autre chose que le Timée,

et au lieu du texte original il se sert de la version de Ghal-

cidius.

Les Lois et la République étaient-elles connues alors ? et

faut-il croire que Mannon, l'un des maîtres de l'école du Pa-

lais au IX*^ siècle, ail commenté ces deux ouvrages célèbres?

L'affirmation de Yalère André (2) ne suffit j)as pour l'établir;

au contraii'c, le silence des contemporains, de ScotErigène en

particulier, prouve, croyons-nous, que ces dialogues n'étaient

pas connus à l'époque dont nous parlons ; et dans les siècles

qui suivirent, jus(prà la (in du Xir, il n'y a aucune indica-

tion qui permette de su[)poser d(^s accjuisilions iionvelb^s en

ce genre. Les em[)runls faits à Plalon [)ar HeiiKii-d de Char-

tres, Thierry et les autres, sont lires du Timée: et c'est seu-

lement à la suite du retour de Constantinople du moine

(1) Alcuin, //;/(/., v. 1549.

("2) Valerii Androic, Uibliotheca belgica, p. 077, Lovanii, 1643.
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Guillaume en 1167, ou même au commencement du XIIP,

que les autres dialogues de Platon pénètrent dans les écoles

et les bibliothèques d'Occident.

Or, de tous les ouvrages de Platon, le TiméeéiMt bien ce-

lui qui convenait le moins pour former les esprits novices

des premiers scolastiques à la science et à l'amour de la phi-

losophie. Le Timée, il est vrai, est comme un résumé des

leçons données par le divin philosophe dans la première par-

tie de sa vie ; c'est, pour ainsi dire, l'ébauche de tout son sys-

tème sur la nature et la constitution du monde ; mais il n'y a

là ni enseignement didactique et précis, ni exposition simple,

facile, comme il en fallait alors pour diriger les intelligences.

Etait-on mieux partagé en ce qui concerne Aristote son

disciple ? Hélas ! pendant longtemps on ne posséda pas beau-

coup plus de traités d'Aristote que de Platon. Au début,

nous le savons par les gloses et les manuscrits conservés

dans nos bibliothèques, Alcuin avait le Péri Hermeneias ou

De Interpretatione ; mais il ne possédait pas même le texte la-

tin des Catégories, puisqu'il prenait pour une version l'abré-

gé très court, bien fait du reste, attribué alors à saint Augus-

tin (1). Seulement, cette version, dont on ne trouve aucune

trace au YIIP et au IX'' siècle, nous la voyons apparaître

vers la fin du X% dans l'école de Reims, lorsque Gerbert y
enseignait; Porphyrii Isagogas, id est, Introductiones secun-

dum Victorini translationem explanavit, Categoriarum, id est,

Prœdicmneîitorum librum Aristotelis consequenter enucle-

ans (2). Nulle part, dans les années qui suivent, on ne trouve

la preuve que d'autres ouvrages d'Aristote aient été entre

les mains des auteurs ou des étudiants.

Veut-on savoir les livres qui circulaient dans les écoles

au moment oii Abélard y enseignait, c'est-à-dire dans la pre-

mière moitié du XIP siècle ? <( Les latins, dit le célèbre dia-

lecticien, n'ont à leur usage que deux livres d'Aristote, les

Prédicaments ou Catégories et YInterprétation ; Aristotelis

duos tantum Prsedicamentomim scilicet et Péri Hermeneias

(1) Alcuin, Op. Éd. Migne, t. ci, c. 951.

(2) Richer., JJist., lib. m, cap. XLVI.
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libidos, usiis adhuc Latinorum cognovit » (1); et si quelquefois

les docteurs de ce temps citent d'autres traités du philosophe

de Stagire, ce n'est pas d'après les ouvrages eux-mêmes, mais

d'après les indications d'auteurs anciens. Pour posséder tous

ces trésors, on devra attendre que l'Espag^ne envoie des tra-

ductions latines faites sur les versions arabes, ou que les com-

munications occasionnées par la quatrième croisade mettent

les richesses de la Grèce à la disposition de l'Occident

latin (2).

Cependant, dès Forig-ine, les œuvres d'Aristote qu'on ex-

pliquait étaient accompagnées de YIntroduction de Porphyre

où se trouvait exposée la doctrine des « cinq voix », puis on

avait quelques traités d'Apulée, le commentaire de Macrobe

sur le Songe de Sclpion. C'eût été bien insuffisant, il faut

l'avouer, pour initier le moyen âge à la connaissance de la

logique ; heureusement, les parties absentes du grand traité

d'Aristote, VOrganum, étaient remplacées par les travaux

d'un auteur qui fut à lui seul le véritable maître de la dia-

lectique dans les écoles d'Occident : nous voulons parler de

Boèce.

Ce grand homme, désirant, dans les temps malheureux où

il vivait (i70-o2i), rétablir à Rome les lettres et les sciences,

s'était condamné au rôle modeste de traducteur ; il avait fait

passer du grec en latin bon nombre d'ouvrages do littéra-

teurs, de philosophes et de savants. Grâce à lui, Vlntroduc-

tion de Porphyre et VOrganum étaient devenus intelligibles

pour ses contemporains
;
puis il avait composé, avec des com-

mentaires sur les traités d'Aristote, des livres spéciaux sur

la définition, la division, le syllogisme, les diflërences topi-

(jues. De df/ferentfia topiçii^, (''est-à-dire h^s diilerences entre

les Topiques de Cicéron et ceux d'Aristote.

Sans doute, plusieurs de ces travaux s'étaient perdus par

suite des guerres et des bouleversements si frétjuents alors

(1) Ouvr. inèd. (VAhèlard, p. 53.

{i) Sur les ouvrages d'Aristote et de IMaloii possédés par les seolastiques, voir :Joiir-

daiu. Recherches critiques sur ràfie et siu' l'oritjine des traductions latines d'Aristo-

te; Cousin, Fraqmenls philosophiques, Philosophie scolastique ; Hauréau, Ilist. de lu

philos, scolasl., elles récents travaux do M. Ch. Huit, sur les dialogues de Platon.
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en Occident, et jusqu'au XIP siècle on ne possédait que trois

des versions de Boèce, sur YIntroduction, sur les Catégories

et YInterprétation ; seulement, dès le temps d'Alcuin, les

docteurs scolastiques avaient son commentaire sur Ylnter-

prétation, ses traités personnels sur la division, la définition,

les topiques et les syllogismes ; Alcuin et Raban en parlent

formellement, et l'historien Riclier, dans le passage que nous
avons donné plus haut, cite tous ces ouvrages comme for-

mant la base de l'enseignement dans l'école de Reims à la fin

du X*" siècle. En sorte que, grâce à Boèce, les premiers sco-

lastiques avaient sur la logique entière un manuel complet,

comme un exposé de toute la doctrine d'Aristote, fait par un
auteur qui n'ignorait rien des questions contenues dans les

traités du grand philosophe et des solutions que demandent
les thèses de YOrganum.
On n'était pas mieux pourvu dans les premières années

du XIP siècle qu'au X^ ; nous en trouvons une nouvelle

preuve dans ce passage, où Abélard fait comme l'inventaire

des richesses de son époque : « Pour cet art (la dialectique),

toute l'éloquence latine, dit-il, est contenue dans sept ouvra-

ges et trois auteurs. Les Latins en effet ne connaissent que
deux livres d'Aristote, les Prédicaments et YInterprétation,
un de Porphyre, qui, en expliquant les cinq voix, le genre,

l'espèce, la différence, le propre et l'accident, sert d'introduc-

tion à l'étude des P7^édicaments . Puis nous nous servons des

quatre livres de Boèce sur les divisions, les topiques et les syllo-

gismes soit catégoriques soit hypothétiques » (1). Et de même
que pendant les premiers temps de la scolastique on n'avait pas

la Physique et la Métaphysique d'Aristote, de même encore

dans ces premières années du XIP siècle : Quœ quideyn opéra,

dit le même auteur parlant de la Physique et de la Métaphy-
sique, nullus adhuc translator latinœ lingux aptavit (2). Nous
devons ajouter cependant que les bibliothèques avaient con-

servé les traités principaux de saint Augustin ; et l'autorité

de ce grand nom est une des causes qui empêchèrent l'étude

(1) Œuvres inédites d'Abélard, p. 228.

(2) Ibid., p. 220.
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(Je la métaphysique d'être alors complètement abandonnée.

A tout cela enfin si l'on veut joindre les œuvres de Cassio-

dore et d'un docteur vénéré presqu'à l'égal de saint Augus-

tin, Isidore de Se ville, on aura le catalogue à peu près en-

tier des ouvrages anciens possédés par les scolastiques du

XIP siècle sur la philosophie.

Mais ces traités, sans doute, ne dormaient pas dans les

écoles et les monastères : c'est pourquoi l'on aime à chercher

ce qu'avaient ajouté aux écrits de leurs aînés les nombreu-

ses générations de docteurs qui cultivèrent la philosophie pen-

dant ces trois cents années.

Le premier, par ordre de temps, des dialecticiens de la

scolastique au IX*^ siècle, fut Alcuin lui-môme, qui, dans ses

Opéra didascaUca, consacre à la logique un traité d'une tren-

taine de pages. Pourtant, il faut l'avouer, l'opuscule d'Alcuin

est de la grammaire plus que toute autre chose ; on n'y trouve

guère que l'explication succincte des termes employés en lo-

gique, des cinq voix, des dix catégories, des définitions, des

divisions, puis quatre lignes seulement sur la construction

du raisonnement, et cela copié parfois — même d'une façon

distraite, comme la définition de l'argument : « rei duhiae af-

firmalio », au lieu de ratio rei duhiiv faciens fidem{\) — copié

parfois, disons-nous, de verbo ad verbum, dans les Etj/Dio-

logies de saint Isidore ou le traité de Cassiodoro sur les

arts libéraux. Evidemment ce n'est pas l'œuvre d'un maître,

c'est tout au plus le travail d'un débutant.

Raban n'a pas écrit sur toute la dialectique, car ou ik* sau-

rait appeler un traité de dialecti(|ue le chai)itre ipi'il consacre

à cet art dans son livre De clericornm inslilulione {îh) ; pour-

tant il l'a cultivée avec ardeur; et, dans ce môme chajvilre, il

nous donne une pi'(Hiv(» ([u'il la ItMiail v\\ haute es(inu\ (juand

il rcM'oniniande aux clercs de l'étudier, «I'cmi fairc^ l'obji^ de mé-

ditations assidues : « Quapropter oporicl clcricos lunic artc/u

nobilissimam scire, ejusqiie Jura in as^idnis inatitalidnilms

habero, ul .^ubdlifcr ha'n'liconnti rcrsx/iani hac pussiii/ (hi/-

(I) Alcuin, Op. De dialcctica, cap. xir.

it) Ruban, Op. De ckric. inslit., cap. xx.



M LES ORIGIISES DE LA SCOLASTIQUE

noscere » (1). Comme ouvrage étendu sur ce sujet, nous ne

connaissons de lui que ce qui est contenu dans le manuscrit

de Saint-Germain n° 1310 à la Bibliothèque nationale, c'est-

à-dire une glose sur VIntroduction de Porphyre, une autre

sur VInterprétation, d'après les traductions de Boèce, et enfin

une glose encore sur les Topiques, De differentiis topicis, du
même Boèce.

Là déjà nous sommes en possession d'une sorte de vrai

commentaire : les termes sont pesés et expliqués, les ques-

tions et les solutions sont au moins indiquées ; ce n'est plus

un grammairien qui parle, c'est un philosophe qui disserte et

veut rendre compte des mots et des choses, ou du moins
c'est un lecteur assidu de Boèce qui comprend les explications

du maître et les expose fidèlement. De la Dialectique d'Alcuin

aux gloses de Raban la distance est considérable ; et cepen-

dant le commentaire de Raban est encore bien élémentaire

et très incomplet.

Ce que fit Raban à Fulda, les docteurs chargés d'ensei-

gner la dialectique durent le faire dans les écoles principales :

eux aussi composèrent des gloses, des commentaires, sur les

ouvrages des vieux maîtres; malheureusement, leurs travaux

sont presque tous restés inconnus ou ont été perdus. Long-
temps on n'a possédé que le petit traité de Gerbert, De ratio-

nali et ratione uti, qui, malgré la futilité de la question exa-

minée, laisse voir clairement oii étaient à cette époque les

préoccupations des savants. Mais dernièrement on a trouvé

un nouvel indice de cette application dans le commentaire
inédit du X*" siècle, signalé par Mabillon et VHistoire litté-

raire (2) comme faisant partie de la bibliothèque de Saint-

Germain, et découvert par M. Cousin (3). Pour le fond, il y
a peu de différence entre ce travail et ceux de Raban ; dans

un cas comme dans l'autre, ce sont des explications em-
pruntées à Boèce qui forment la substance du commentaire.
La dialectique retira aussi quelque profit des discussions

(Ij Raban, Ihid.

(2) Mabillon, Nouveau traité de diplotnatique, tom. m, pag. 349 ; Hist. littér. ,

tom. XII, pag. 461.

{^) Fragments philosophiques. Philos, scolast., pag. 111-112.



CH. II. — LA PiiiLosopinr: ues i'xolks avant iiloif.s 4.'>

soulevées par Bérenger et Lanfranc, où, dit Yllisloire litlérai'

re, eut lieu pour la première fois l'application des notions et

(les questions dialectiques à la tliéolog-ie (1). Cet essai, si élé-

mentaire qu'il paraisse, si malheureux qu'il ait été du côté

de Bérenger, eut cependant pour résultat de forcer les es-

prits attentifs à ces hautes questions, d'étudier davantage cer-

tains points, comme les idées de substance et de quantité, plus

en rapport avec le dogme eucharistique ; et l'exercice de la

discussion nécessitait une connaissan,ce sérieuse de toutes les

subtilités de l'argumentation.

La fameuse querelle du nominalisme vint apporter à la dia-

lectique un nouvel élément de progrès. Nous n'avons rien à

dire des commentaires qui furent écrits dans cette dernière

partie du XP siècle, parce qu'il ne nous en est rien ou presque

rien resté ; mais ce serait ne pas comprendre l'histoire de celle

période que de supposer que ces disputes ardentes sur la

valeur des universaux aient eu lieu sans une étude prolon-

gée des cin({ voix de Porphyre, du contenu des idées premiè-

res, les catégories, dont la réalité était niée avec tant d'éclat

par Roscelin et ses partisans.

Du reste, si nous n'avons plus les travaux didactiques faits

sur les œuvres de Boèce ou d'Aristote, nous connaissons de

cette époque, des traités qui dénotent une science remarquable :

d'abord l'opuscule de saint Anselme de Cantorbéry: De grain-

matico. C'est un jeu d'esprit plutôt qu'un travail sérieux,

dira-t-on, que cette dissertation où l'on se demande grave-

ment si le grammairien désigne une substance ou une quali-

té
;

jeu d'esprit peut-être, mais c'est un jcni où l'auteur

montre une grande habileté dans tous les secrets de la logi-

que. Nous ne saurions omettre (b^ citer, en outre, les livres

d'Odon de Cambrai :
1" Sur le Sophiste, ou étude sur les ar-

guments ;
2'' Sur les complexions, sorte de traité De Interpre-

talione ;
3"^ Siu' la chose et Vétre ; travaux (pii, venant d'un

docteur aussi éminent, laissent également supposer des ques-

tions difficiles et des explications savantes.

Mais, pour connaître parfaitiMuent où en étai(Mit les études

sur la logi(pie au XIP siècle, nous aurons des renseignements

(1) llist. littéraire, t. viii, p. 148.
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plus exacts par les écrits d'Abélard, le grand Péripatéticien,

summus Peripateticus, comme l'appelaient ses contemporains.
Les ouvrages d'Abélard sur la dialectique sont nombreux

et importants. D'abord, il composa des gloses sur Porphyre,
sur Arislote et sur Boèce

;
puis il écrivit, à l'usage des com-

mençants, un petit traité consistant en explications simples,

brèves, sur les sujets élémentaires; il donna enfin un traité

complet où il exposait toutes les parties de la logique, c'est

la Dialectique dont il parle dans sa Theologia christiana :

a De qualihus quideni argumentationibus in Dialectica nostra

fatius prosecuti sumus » (1) que Duchesne avait promis de
publier : « et hœc Dialectica sive Logica prope dieni in philo-

sophias candidato7nmi gratia, favente Deo, seorsim edetury>,{2).

Tout cela avait été égaré dans les bibliothèques ; heureu-
sement M. Cousin a pu, sur les indications de Casimir Ou-
din et de VHistoiî^e littéraire, retrouver et donner au public

quelques-uns de ces traités, en particulier le grand ouvrage
de dialectique. Si l'on ajoute Voipuscule De generibus et specie-

bus, également édité par M. Cousin, on aura tous les travaux

connus du grand Péripatéticien du XIP siècle sur la logique.

Incontestablement il y a dans ces traités, qui tous ont pro-

bablement été écrits avant 1119, c'est-à-dire avant l'entrée

d'Abélard à Saint-Denis et pendant son premier enseignement,

une grande supériorité sur les essais et les commentaires

des scolastiques antérieurs.

Le subtil logicien n'a rien omis de ce qu'exige l'explica-

tion des questions importantes. Quelle que soit sa théorie sur

la réalité des cinq voix, il en développe le contenu en philo-

phe et en péripatéticien consommé ; à la suite d'Aristote, il

analyse les concepts de substance, de quantité, de qualité et

de relation ; il expose les règles de la proposition, du syllo-

gisme catégorique et du syllogisme hypothétique avec toute

rétendue convenable. S'il laisse de côté ou à peu près les der-

nières catégories, il le fait intentionnellement, à l'exemple du

Maître. « Il est difficile de traiter de ces prédicaments —

(1) Abœlard., Op., Patrol. éd. Migne, 178, p. 1278.

(2) Abœl., Opp.,not. p. 1160.



cil. II. LA PHILOSOPHIE Dp:S ÉCOLES AVANT HLCUES 47

agere, pâli, quando, uhi, sllns, habere — car les anciens

nous en ont donné le nombre, sans laisser aucune doctrine

sur chacun d'eux. Aristote, dans toute la série des prédica-

ments, a borné ses elTorts à Texplicalion des quatre pre-

miers : substance, quantité, relation et qualité ; sur l'action

ou la passion — facere vel pati — il n'a rien dit, si ce n'est

qu'elles sont susceptibles d'opposition et de rapport ; mais,

suivant Boèce, il en avait parlé d'une façon très savante

dans ses autres ouvrages. Au sujet des quatre derniers —
quando, ubi, silus, habere — qui sont connus de tous avec

clarté, il s'est contenté d'apporter des exemples ; et il sup-

pose qu'ils sont connus clairement, ou bien parce qu'ils

proviennent des premiers, ou parce que lui-môme en a parlé

dans ses autres livres. Il explique le lieu et le temps, nous

atteste Boèce, dans Les Phj/siqiies ; il expose les autres, avec

une profondeur incomparable, dans l'ouvrage appelé Méta-

physique, traités qui tous les deux ne nous ont été donnés en

latin par aucun traducteur, et qui, à cause de cela, nous soni

beaucoup moins connus » (1).

C'était donc pour suivre les traces d'Aristote qu'xVbélard

avait négligé de disserter sur ces dernières catégories dans

son grand traité de dialectique. Il appartiendra à Gilbert

de la Porrée, quelques années plus tard, môme avant la dé-

couverte des écrits du philosophe de Stagire sur les autres

parties de la philosophie, de compléter cette exposition dans

un livre appelé à une grande notoriété au moyen âge, le Sex

'principlorum liber^ qui aura riionneur d'être commenté par

Albert le Grand, et sera joint, comme Ylnfroduc/ion de I^or-

phyre, à VOrganum d'Aristote.

Tels étaient les progrès, tel était l'état de la dialectique

dans cette période, jusqu'au commencement du XÏI" siècle.

Grâce surtout à Boèce, on était, pcnir ainsi dire, (mi posses-

sion de VOrganuiti d'Aristote, et ce trésor incom[)aral)le avait,

sur cette branche du moins_, fait l'éducation scieulili([ue du

monde latin.

La métaphysique, la science des causes premières, n'avait

(i) Œuvres inédites d'Abclard, p. 200.
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pas de place marquée dans le programme des écoles, nous

l'avons dit. On n'avait presque rien des anciens philosophes,

on possédait Le Tintée^ le traité De jjhilosophia naturali d'A-

pulée, quelques fragments d'auteurs moins connus, puis les

ouvrages de saint Augustin et de saint Isidore ; mais tout

cela n'offrait rien de didactique ni de précis comme les trai-

tés de logique qui étaient dans toutes les mains : aussi la mé-

taphysique n'eut-elle ni le même succès ni les mêmes hon-

neurs. Cependant il y a des problèmes qui s'imposent à l'esprit
;

et dans les premiers jours de la science scolastique, on vit

sur cet arbre de la métaphysique presque abandonné quel-

ques fleurs dignes d'être soigneusement cueillies.

Dès le début, Alcuin s'essaie aux questions de l'âme ; il le

fait rapidement, dans un petit traité sur les paroles Facia-

mus hominem ad imaginem nostram, davantage dans l'opuscule

De ratione animœ. Hâtons-nous d'ajouter qu'on ne trouve

guère en tout cela que des extraits de saint Augustin ; la

pensée personnelle de l'auteur y a peu de part. Aa ec Raban,

de même qu'il y a progrès sur Alcuin dans la logique, il y a

aussi des conceptions plus sérieuses en métaphysique. Sans

doute, le grand traité De Universo, où Raban aurait pu faire

entrer toutes les parties de la philosophie, est une suite de défi-

nitions et d'explications de termes qui n'a rien de commun
avec une doctrine philosophique ; mais, déjà dans son com-
mentaire sur l'Introduction de Porphyre, Raban pose la thèse

de la réalité des universaux, qu'il résout dans le sens de

Boèce
;
puis, dans ses gloses sur le traité De VInterprétation, il

donne des opérations mentales une courte analyse, où l'on

trouve comme un résumé de la théorie péripatéticienne sur

la connaissance : « Cum res siib intelligentia cadit, sensus

atque imagmatio7iem praecedere necesse est. Postea vero supfer-

venit plenior intellectus cuncta explicans quœ prius fuerant

in imaginationem^ de imaginatione vero adperfectam in-

telligentiam » (1).

Enfin c'est particulièrement dans le traité de l'âme que Ra-

ban se pose en métaphysicien. Lui demander de l'originalité,

(1) De Interpret., Codex Sangerm., no 1310, fol. 96.
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ce serait ne pas comprendre son rôle et son génie : il puise

à pleines mains dans les ouvrages de saint Augustin, dans

l'opuscule de Cassiodore sur le même sujet, et dans le livre

De vila contemplativa faussement attribué à saint Prosper ;

mais il explique clairement la nature de l'âme et ses proprié-

tés, il disserte avec habileté sur la question encore obscure

de son origine.

A peu près dans les dernières années de Raban, les Ir-

landais vinrent donner une physionomie nouvelle aux éco-

les de France et une plus vive impulsion à la philosophie.

Nous savons par Ileiric d'Auxerre (1) avec quel enthousiasme

fut accueillie cette phalange de penseurs et de lettrés ; et si

nous ne pouvons connaître la doctrine et l'enseignement de

la plupart d'entre eux, nous possédons du moins les travaux

du plus célèbre, Scot Erigène. Jean Scot s'était appliqué à

l'étude de la philosophie durant toute sa jeunesse dans les sa-

vantes écoles de son pays ; il avait pu lire les traités des La-

tins sur Aristote, il avait étudié le Timée et quelques ouvra-

ges du néoplatonisme alexandrin. A cette science il joignait

mémo une connaissance assez parfaite du grec, en sorte que

dans les écoles de France il apparaissait comme la personni-

fication du savoir et du génie : Charles le Ciiauve le charge

de traduire en latin les traités de saint Denys ; Ilincmar le

prie de défendre la doctrine catholique contre les erreurs de

Gothescalc.

Malheureusement, ce docteur était un faux savant, ce phi-

losophe était un sophiste. Dédaignant le terre-à-terre de la

dialectique et se sentant peu de goût pour commenter Boèce

et Aristote, il aborde les hautes questions, se lance dans la

mélapbysi(|ue la phis ardue, et consigne le résultat de ses spé-

culn lions dans un livre trop fameux, le De dioisionc iiahfrn\

où il entasse raisonuiMniMils sur raisonnements, subtilités sur

sul)tilités, pour prouver i[\iv. tous les êtres créés retournent

dans la nature incréée, et (jue, comme avant le monde il n'y

avait qu'un Dieu et les causes de toutes clioses en Dieu, de

(1) Dôiliface lUi poème sur la vie de S' C.ennaiii, Acia Saïui., "Il juillet,

ou. SCHL. — 1. — l.
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même, après là fin de l'univers, il n'y aura plus que Dieu et

les causes de toutes choses en lui.

L'intervention de Scot Erigène fut un événement malheu-

reux à tous les points de vue ; elle n'eut pas seulement le

grave inconvénient de répandre dans le public des écoles

des erreurs déplorables, mais elle dut faire croire à l'inutilité

de toute tentative pour résoudre ces hauts problèmes par la

raison. Toujours est-il qu'à partir de Scot Érigène, la méta-

physique reste dans l'oubli pendant de longues années, les

ouvrages du novateur lui-même se perdent dans les coins

inexplorés des bibliothèques, et quand, plus tard, Hugues de

Saint-Victor parlera d'un certain Jean Scot (1), c'est à peine

si on aura gardé quelque idée de sa doctrine et de ses écrits

philosophiques.

En vain l'on parcourt les ouvrages publiés dans l'époque

qui suit immédiatement les années de Scot Erigène, on n'y

rencontre rien qui se rattache à la métaphysique ; ni Heiric,

ni Rémi d'Auxerre, ni même le docte Gerbert, ne dépassent

les limites de la dialectique : aussi n'est-on pas surpris, en

face de cette impuissance, d'entendre quelques théologiens, à

la suite de Paschase Radbert, railler ceux qui voudraient per-

dre leur temps dans l'étude de la philosophie séculière (2).

Pour retrouver la métaphysique, il faut arriver jusqu'à Ros-

celin, ou plutôt jusqu'à saint Anselme de Gantorbéry (1033-

1109). G'est à juste titre en effet que le saint docteur a été

appelé le fondateur de la métaphysique au moyen âge. Sans

doute la querelle des Universaux, où se cachait un problème

de haute philosophie, avait déjà éveillé dans lésâmes l'amour

de la science des choses ; on en avait assez de ce long tra-

vail sur les formes et les lois de la pensée, on désirait abor-

der enfin l'étude des réalités ; mais le génie personnel d'An-

selme n'eut pas besoin de cet entraînement : il trouva dans

sa propre noblesse une vertu qui le poussa jusqu'aux som-

mets de la science, et, à lui seul, il opéra comme une résur-

(1) «Nostri temporis Joannes Scotus de decem categoriis in Deum(scripsit) ». Erudit.

didascalicœ, lib. III, cap. ii.

(2) Paschas., De corpore et sang. Domini, cap. vu. In Matth.t 1. YI.— Fulbert Car-

not., Epist. V.
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rection de cette sublime sagesse si délaLSsee dans les siècles

antérieurs.

S'il n'a pas de traité spécial sur la partie générale de la

philosophie, Anselme expose cependant les catégories de l'ê-

tre à propos des attributs divins, mais surtout il établit d'une

façon admirable les grandes thèses de la théologie naturelle.

Son MoiKjlogiuni est un modèle d'élévation et de précision

sur la nature et les perfections de Dieu ; le Proslogium, qui,

d'après nous, offre une base à tout le moins discutable, est

cependant le résultat d'un travail étonnant et d'un puissant

effort de raison. Dans le dialogue De veritale, où l'auteur ex-

plique la nature du vrai et son état en toutes choses, il expo-

se sa théorie sur la connaissance des sens ; il développe son

sentiment sur l'origine des idées, au chapitre 33'' du Monolo-

(jlum ; puis, son traité du libre arbitre, joint à l'opuscule sur

la volonté, nous fournit des notions complètes touchant la

volonté et la liberté. Et partout l'analyse la plus délicate

se mêle aux considérations les plus élevées.

Comment, après des travaux semblables, les contemporains

de saint Anselme ne donnèrent pas place à la métaphysique

dans le cadre de l'enseignement, c'est un fait que l'on a du

mal à concevoir. Même, cette œuvre étonnante eut-elle, à l'é-

poque où elle parut, tout le retentissement qu'elle méritait 1

Certainement non : soit que les vives discussions qui agitaient

alors les écoles eussent éloigné toute préoccupation étran-

gère, soit que les esprits ne fussent pas encore suflisammont

préparés pour ces grandes thèses. Cependant, nous devons

le constater, à partir de ce temps, les auteurs restent moins

indifférents à la métaphysique. Odon de Cambrai traite en phi-

losophe la question de l'origine de l'âme dans un livre sur le

péché originel. Adélard de Batli publie des Quœslioncs natuni-

tes où il aborde jdusieurs [)oints de psychologie, notamment
l'origine des idées; le grand ouvrage De philosophia inundi,

attribué tantôt àHonorius d'Autun, tantôt à Guillaume de Cou-

ches, expose et résout les questions les plus variées. Guillau-

me de Champeaux reprend l'étude de l'àme et fait une brilKan-

te dissertation sur sa nature et ses opérations ; entin, le plus

célèbre de tous, Abélard, appelle par ses écarts eux-mêmes
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l'atlenlioii des hommes studieux sur de nombreux problèmes

de Ihéolog^ie naturelle.

En somme, avant saint Anselme, la scolastique n'avait

presque rien produit en métaphysique ; les discussions de la

lîn du XP siècle et plus encore les ouvrages du grand archevê-

que de Cantorbéry amenèrent les esprits sérieux à se préoc-

cuper des plus graves questions, et furent le point de départ

d'un mouvement important.

Pour terminer ce tableau, il reste à dire comment se trou-

vaient partagés les philosophes, quelles étaient les écoles ri-

vales, sur quoi portaient les questions principales et les

discussions ordinaires entre professeurs et étudiants.

D'abord, y avait-il des écoles en philosophie au XIl^ siè-

cle ? Une école suppose tout un ensemble de sentiments, d'i-

dées particulières sur un grand sujet, sur des problèmes in-

téressants, dont la solution a une notable influence dans le

cours tout entier d'une science ou ses parties importantes :

c'est ainsi qu'on distinguait, au temps de la philosophie grec-

que, l'école platonicienne, l'école péripatéticienne, l'école

stoïcienne et l'école épicurienne.

Après ce que nous avons dit, il semble qu'il n'y ait guère

eu de place pour une distinction pareille dans la philosophie

scolastique à l'époque dont nous nous occupons. Seule la lo-

gique était l'objet de l'enseignement public ; or, en logique,

suivant la remarque de Gicéron, il n'y a pas le système d'A-

ristote et le système de Platon, il n'y a qu'une doctrine (1) ;

puis, les autres parties de la philosophie eussent-elles été re-

présentées dans le programme des études, ne sait-on pas que

le moyen âge tout entier se rangea servilement sous la ban-

nière d'Aristote?

Le lecteur nous excusera, si nous n'opposons qu'une ré-

ponse très brève à ces observations : car, Dieu merci, on com-

mence à rendre justice à la philosophie du moyen âge et

bien des préjugés sur son compte paraissent avoir fait leur

temps. Donc, la dialectique seule était enseignée jusqu'au XIP
siècle ? Mais il est naturel à un esprit un peu délié de trouver

(1) Cic, Qusest. academ, , 1. i.
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dans la dialectique le chemin (jui niènf.' à la métaphysique
;

(it précisément, nous avons fait remanjucr plus haut que les

vieux commentateurs de Boèce et d'Aristote, en analy-

sant les actes de l'esprit, avaient ahordé plusieurs thèses

intéressantes de psychologie. A propos de l'explication des

catégories, ils avaient, pour ainsi dire, introduit ce partage

de la logique en logique majeure et logique mineure qui

sera classique plus lard, et ils avaient cherché la solu-

tion des questions les plus ahslrniles de l'ontologie, sur

la substance, la quantité et la relation ; enfin, le cours ha-

bituel de leurs études sur l'Ecriture et la théologie avaient

porté nécessairement leur attention sur l'origine du monde

et la nature de la cause première.

Maintenant, on aurait tort de supposer qu'Aristote eût en

toutes ces matières l'autorité dont il jouira dans la suite,

lorsqu'on possédera ses grands traités sur la physi(jue, sur

l'àme et sur la métaphysique, quand surtout les docteurs du

XIIP siècle l'auront choisi pour guide (1). Nous devons même
faire observer que les auteurs qui avaient donné la première

direction à la scolastique, ne semblaient pas remplis d'une

trop confiante admiration pour le chef du péripatétisme : ain-

si, Cassiodore n'accordait au disciple le premier rang dans la

dialectique que pour maintenir la primauté du maître dans la

partie la plus sublime de la philosophie : Aristote, disait-il,

est logicien, Platon est théologien. Boèce lui-môme, le tra-

ducteur, le commentateur de YOrganum, ne juge pas conve-

nable de prendre un parti entre le chef de l'école péripatéti-

cienne et le fondateur de l'Académie (^).

Quid cui favcat non disccrnit rite

Nec pra'sumit solvcre liteiii deliuite.

Puis ne savait-on pas (juel avait été, pour Platon et son

école, le culte de saint Augustin, ce maître si universelle-

ment vénéré par les auteurs du moyen âge ? Certainement

(1) Voir Salvatorc Talamo, L'Aristolelismo délia Scolastica, Napoli.

(2) [n Porphyr. Commenl.^ lib. I, Borl. Oyj., éd. Migiie.
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Aristote ne se présentait pas à l'esprit des scolastiques de

cette première période avec le même prestige et une aussi

puissante recommandation : c'est pourquoi, dès cette époque,

les deux grands philosophes ont de zélés partisans ; si le péri-

patétisme trouve des adhérents nombreux et ardents, le pla-

tonisme a, lui aussi, des représentants convaincus.

Ce double mouvement n'avait été guère apparent au dé-

î.ut de la scolastique. Pendant qu'on expliquait Boèce et

Aristote, Jean Scot, dans sa traduction des Œuvres de

saint Denys et dans son livre De divisione naturœ, avait ex-

primé son admiration profonde pour la philosophie platoni-

cienne ; mais son exemple n'était pas fait pour attirer la foule,

et, à part quelques glossateurs inconnus qui commentèrent

le Timée ou le mirent en vers, Platon n'eut pas de disciples

au IX*" et au X*" siècle. Ce fut Adélard de Bath, le chercheur

aventureux qui était allé recueillir les débris de la philoso-

phie ancienne sur le sol où elle avait pris naissance, ce fut

lui qui, à la fin du XP siècle, fit le premier profession pu-

blique d'enseigner la doctrine de Platon. Bientôt, deux des

maîtres les plus illustres de l'école de Chartres, Thierry et

Bernard, marchent à sa suite ; le premier est même surnom-

mé le Platonicien, et Bernard, au témoignage de Jean de Sa-

lisbury, mérite d'être considéré comme le plus accompli, ^^er-

fectissimiis, des platoniciens du XIP siècle (1) ; et dans les

écoles de la capitale, pendant qu'Adam du Petit-Pont et Abé-

lard glorifient la doctrine d*Aristote, Albéric de Paris et Guil-

laume de Couches se font les ardents défenseurs de Platon.

La querelle des Universaux établit une ligne de démarca-

tion plus tranchée encore et accentue la division des écoles
;

toutefois on y retrouve la trace des anciens systèmes : qui-

conque admet la formule du pur réalisme se rattache d'une

façon plus ou moins directe au platonisme ; et quiconque com-

bat le réalisme est rangé sous le drapeau d'Aristote. Réuni-

rons-nous dans une école ceux qui érigeaient l'ignorance en

système et s'efTorçaient de ridiculiser la science, ces Cornifi-

ciens dont Jean de Salisbury a fait le procès dans son Meta-

(1) Metalog., 1. 35, c. iv.
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logions d'une manière si instructive et si plaisante? Ce serait

évidemment leur faire trop d'honneur. Les sophistes ^'•recs

n'admettaient aucune vérité ahsolue, mais du moins ils ne se

flattaient pas de dédaig^ner toute préoccupation scientifique :

nous ne saurions donc faire de ces fanatiques du moyen %e
môme une école de sophistes ; s'il faut donner un nom à leur

secte, appelons-la le parti de l'ignorance. C'est dans les pre-

mières années du XIP siècle qu'ils avaient commencé leurs

déclamations ; et si Jean de Salishury leur porta les derniers

coups, d'autres avant lui les conihattirent avec ardeur.

Ainsi, dans les temps dont nous parlons, au commencement
du XIP siècle, il y avait diversité d'écoles en philosophie.

Mais sur quoi portaient leurs discussions et quelles étaient les

questions à l'ordre du jour? La réponse est simple autant que

facile, si nous en croyons Tenneman et la plupart des philo-

sophes français qui ont daigné parler de l'histoire de la pen-

sée au moyen âge. Écoutons M. Cousin, qui les résume tous :

« Si dans la scolastique, dit-il, on écarte la théologie pour

considérer seulement la philosophie proprement dite, cette

philosophie est tout entière dans la querelle du nominalisme

et du réalisme, et cette querelle peut se diviser en trois épo-

ques : V elle naît à l'occasion de la phrase de Porphyre, et sa

naissance est celle de la philosophie scolastique ;
2" aux lut-

tes vives et passionnées de cette première époque succède

le règne au moins apparent de l'une des deux opinions riva-

les ;
3*^ l'opinion vaincue dans la première époque et condam-

née au silence dans la seconde, reparaît dans la troisième et

finit par triompher » (1). Avec une synthèse^ aussi sommaire,

l'histoire est hien vite faite. Alors, toute cette science adnii-

rahle, dont les progrès ont été si ex li'aordiimires a[)rès ra|)-

parilion dans le monde latin de la philosopliie arahe ; ces lon-

gues et profondes dissertations sur la métaphysique d'Aris-

tote, sur la physique, c'est-à-dire la philosophie de la nature,

sur l'âme, ses facultés et ses mouvements : tout cela ne comp-

te pas? il n'y a au moyen âge (jue le nominalisme et le réa-

lisme ? tous ces traités du philosophe de Slagire <jue les doc-

(t) Cousin, Philosophie scoliisliqiie, p. 81).



56 LES ORIGINES DE LA SCOLASTIQUE

leurs du XIIP et du XIV siècle étudiaient et commentaient
avec tant de subtilité, tout cela c'est le problème des Univer-

saux? Ne dirait-on pas aussi justement que la philosophie

moderne consiste dans la question de la certitude soulevée

par le Discours de la méthode, ou que l'histoire de la pen-

sée au XIX*" siècle est remplie par la thèse de l'origine des

idées, qui était au début la grande préoccupation des philoso-

phes ? Qu'on lise nos grands docteurs scolastiques depuis saint

Anselme et Albert le Grand jusqu'à Suarez, et l'on saura

que si tous donnèrent au problème de la réalité des genres

et des espèces une place importante, la place que mérite la

question elle-même, ce ne fut pourtant à leurs yeux qu'une

seule thèse dans un programme très étendu et très varié. La
légèreté de ce jugement ne fait en vérité guère d'honneur au

chef de l'éclectisme, et laisse supposer que de toute la sco-

lastique il connaissait seulement le manuscrit de Saint-Ger-

main sur la dialectique d'Abélard et le traité Des genres et

des espèces. Certainement non, le problème des Universaux

n'est pas toute la scolastique, et c'est lui faire une place as-

sez belle dans l'histoire des connaissances humaines que de

le présenter comme le point de départ d'une période philoso-

phique très longue et très brillante.

Quoi qu'il en soit, à l'époque dont nous voulons parler,

cette controverse était encore dans tout son éclat. On sait

comment elle avait été engagée au moyen âge ; tout le mon-

de a présent à la mémoire le passage de VIntroduction de

Porphyre où le problème est posé : « Puisqu'il est nécessaire,

ô Ghrysaore, pour comprendre la doctrine des catégories

d'Aristote, de savoir ce que c'est que le genre, la différence,

l'espèce, le propre et l'accident, j'essayerai de te trans-

mettre dans un abrégé succinct ce que les anciens ont ensei-

gné à ce sujet, m'abstenant des questions trop élevées. Ainsi

je refuserai de dire si les genres et les espèces subsistent ou

consistent seulement en de pures pensées ; si, comme subsis-

tants, ils sont corporels ou incorporels, s'ils existent enfin sé-

parés des objets sensibles ou dans ces objets et formant avec

eux quelque chose de coexistant ».
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Les auteurs depuis Alcuin avaient brièvement résolu ces

questions dans le sens môme de la réponse donnée par Bo('-

ce, sans y attacher une grande importance. N'admettant pas

que les genres et les espèces fussent de purs noms, ils avaient

montré comment les natures génériques et spécifiques exis-

tent dans les choses concrètes et sensibles, mais ne reçoivent

la forme de genre ou d'espèce que dans la pensée. S'il y en

eut (jui reproduisirent la théorie platonicienne des universaux

ante rem et parlèrent de formes spirituelles réunies dans le

monde intelligible, ces manières ditrérentes d'interpréter une

phrase de Porphyre restèrent presque inaperçues dans l'obs-

curité de l'école et vécurent assez bien ensemble.

C'est le XP siècle qui a mis au monde cette querelle en

enfantant le nominalisme. D'après Du Boulay, Roscelin n'au-

rait pas été le premier auteur de cette doctrine (1) ; mais,

comme on l'a fait remarquer à juste titre, pour l'histoire

l'auteur d'une opinion n'est pas celui qui la soupçonne le

premier, c'est celui qui lui donne son vrai caractère en l'ap-

puyant sur des preuves nouvelles et en la répandant parmi

les hommes; or, à tous ces titres, on ne peut mettre en doute

que Roscelin ne soit l'auteur du nominalisme (2), et c'est bien

à lui du reste que les contemporains Othon de Frisingue (8)

et Jean de Salisbury (4) rattachent la théorie du (latus vocis.

Quel fut l'ouvrage oii Roscelin exposa son système? Tous

les monuments se taisent à cet égard et nous en sommes ré-

duits sur son opinion à l'analyse qu'en fait saint Anselme

dans le De Flde Trinitatis contra hlnsphemias RosceUini et

à la lettre d'Abélard à l'évèque de Paris.

Du passage de saint Anselme (o) il résulte que Roscelin

n'admettait de réalité qu(^ dans les individus
;

j)uis il s'en

prenait aux ([walités (U^s corps, par ex(Mnph\ à la couleur ; il

ne l'achncîtlait ])as en elUvmème, il admettait seuhMnent le

corps coloré ; et ceci doit nous aider à comprendre celle doc-

(1) Du Roulay, llisl. uniuersil. Pariaiensis, t. i, p. ilG.

(2) Cousin, l'hilos. scolast., p. l'iO.

(;{) De (jestis Frcderici, 1. i, cap. \'l.

{i) Metahuj., ii, 17.

(H) De Fuie Triiiit., cap. ii, c. 'liuy, éd. Mij^nc.
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trine d'après laquelle il aurait nié la réalité des parties et les

aurait aussi regardées comme de purs mots. Fuit autem, me-
minf\ magistri nostri Roscellini tam insana senlentia ut nul-

lam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibiis speciea

ita et partes adscribehat (1).

Le premier adversaire de Roscelin fut saint Anselme. Le
g-rand docteur ne se serait pas mêlé peut-être à cette querel-

le, si Roscelin n'était sorti de la dialectique pour tenter

d'expliquer suivant ses théories le dogme de la Trinité ; mais

en face de ces témérités et de ces erreurs, Anselme n'hésita

pas à engager la lutte; et, en réfutant les nouveautés, les hlas-

phèmes de Roscelin, il n'eut pas de mal à faire voir la faibles-

se du système nominaliste. A l'opinion des flatus vocis il op-

posa la réalité des substances universelles (2). Quel sens don-

nait-il à cette dernière expression? Réalisait-il dans les cho-

ses l'universalité des substances génériques ou spécifiques,

comme le feront les partisans du réalisme extrême, les défen-

seurs de l'universel m re ? Nous ne le croyons pas. Saint An-
selme n'a pas la prétention de professer sur ce sujet une
doctrine personnelle ; à une nouveauté il oppose le sentiment

de la tradition, il enseigne ce qu'avaient enseigné Boèce, Ra-

ban, presque tous les scolastiques avant lui : c'est bien dans

la réalité que l'esprit va chercher ces notions communes ;

mais l'universalité qu'elles ont dans nos pensées leur vient

de nous, de notre faculté d'abstraire, et du rapport que nous

établissons entre l'essence, perçue sans les caractères indivi-

duels, et les différents sujets qui la possèdent.

A la thèse de Roscelin on ne tarda pas à opposer une for-

mule extrême, elle aussi. Les universaux, n'étant pas de purs

noms, sont les choses elles-mêmes, universalia sunt in re,

et ainsi sont corporels dans les individus matériels : telle fut

la solution apportée par l'un des premiers maîtres du XII^ siè-

cle, Guillaume de Champeaux. Au dire d'Abélard son élève,

Guillaume professait d'abord que l'universel est une chose

réelle existant essentiellement et simultanément tout entière

(1) Cousin, Ouvr. inéd. d'Abélard, p. 471.

(2) De Fide Trinitatis, cap. ii.
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dans tous les individus qui s'y rapportent. Erat in ea senten-

tia de communitale universalium, ut eamdem essentiaiiter

rem totam simul singulis suis inesse adstrueret indivi-

duis (1).

Cette première forme de réalisme fut remplacée par une se-

conde après la réfutation victorieuse d'Ahélard, et au mot

essentiaiiter Guillaume substitua individualiter, disent les uns,

indifferenter, affirment plus justement les autres ; c'est-à-dire

qu'il maintint la réalité de l'universel dans les individus, sans

en faire l'essence même de l'être. Ce n'était plus, on le voit,

la théorie idéaliste de Platon et des platoniciens, qui établit

la réalité des genres et des espèces dans le monde intelli-

gible ; c'était un réalisme qu'on pourrait appeler naturaliste.

La thèse platonicienne trouvait sa place dans l'enseigne-

ment de Thierry, comme en fait foi son traité De sex dieruni

ojyeribus, surtout dans les leçons de Bernard de Chartres.

Celui-lcà, dit Jean de Salisbury parlant d'un docteur du XIl^

siècle, soutient les Idées; rival de Platon, imitateur de Ber-

nard, il prétend que hors d'elles rien n'est espèce ni genre ;

or l'Idée est, suivant la définition de Sénèque : Vexemplaire

éternel des choses de la nature (2).

On n'ignore pas que ce fut Abélard lui-même qui se chargea

de réfuter le réalisme. Mais^ si la thèse du hi'illaiit dialecti-

cien n'était ni la théorie grossière de Roscelin, ni le système

évidemment faux de Guillaume de Champeaux ou de Bernard

de Chartres, la solution qu'il préconisait ne pouvait cepen-

dant être donnée comme un moyen sérieux de conciliati<Mi.

Les substances universelles ne sont pas de purs noms, elles

ne sont pas des réalités, mais des concepts, des i(lé(\s de no-

tre esprit, universalia post rem: c'était, sous une formuh^ di Ile-

rente, le fond même de la thèse nominaliste. Pour avoir la

clef du mystère, il était nécessain^ de n^premlre cette distinc-

tion, donnée jadis pai' Boèc(\ de la nalui-e imiviM-selh^ et de

son caraclèn^ d'universalité, l'une étant ohjcM'tive et réali-

sée dans l(*s individus, matérielle ou s[)iritnelle suivant leur

(I) Aboi. 0/)., ('(1. I\Iignc, Ilislor. ralnniil., ii, p. 111).

(2).I. Salisb., Melaloij., 1. ii, cap. 17.
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essence, l'autre donné par l'esprit qui trouve cette nature

dans chaque individu d'un genre ou d'une espèce.

Telles furent les solutions apportées à la plus brûlante des

questions philosophiques dans ce commencement du XII^ siè-

cle. Les écoles retentissaient du bruit des discussions entre

nominalistes, réalistes, conceptualistes ; et pourtant d'autres

problèmes déjà sollicitaient l'attention des étudiants et des

docteurs. Saint Anselme venait de fonder toute une méta-

physique dans ses immortels écrits ; et, malgré la légèreté

avec laquelle on faisait silence sur cet événement dans la

plupart des écoles, les hommes sérieux ne pouvaient

ignorer la portée d'un fait aussi remarquable. En jetant les

yeux sur ces admirables études, ils durent éprouver le dé-

sir d'approfondir ces grandes choses. La poussière des batail-

les et le bruit de la mêlée avaient bien pu rendre indifTérents

à ces travaux les philosophes engagés plus avant dans la lutte;

mais tous ceux qui étudiaient dans le recueillement du cloî-

tre, loin du bruit des écoles publiques, durent souvent élever

leurs pensées vers l'objet de ces sublimes méditations.

Un autre docteur non moins célèbre qu'Anselme d'Aoste,

mais moins profond et surtout moins humble, avait lui aussi

agité de graves problèmes sur la nature et les attributs de

Dieu ; et sans doute l'éclat de son nom, sa réputation dans les

écoles, avaient donné un relief particulier à certaines thèses.

Quelle est la puissance de Dieu ? Peut-on trouver des bornes

à son action et à sa liberté dans la production des créatures?

Abélard limitait la puissance divine à la création du monde
actuel ; l'opération de Dieu est déterminée à la production

du plus parfait et du meilleur : ce que Dieu a créé, le mon-
de présent, est donc le plus parfait des mondes possibles, et

Dieu ne pouvait réaliser autre chose que ce qu'il a fait. Cet

optimisme avait été compris en lui-même et dans ses consé-

quences par les contemporains ; Guillaume de Saint-Thierry

l'avait signalé à saint Bernard, et un premier concile assem-

blé à Soissons en 1121 rappela le téméraire docteur au res-

pect de la vérité sur ces hautes et délicates matières.

On reprochait aussi quelques écarts sur la doctrine des

attributs de Dieu aux philosophes qui faisaient profession de
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platonisme ; Gaulhier de Morta^nic hlàmait Thierry d'ensei-

gner que Dieu n'est pas présent esscnlialite?' dans tous les

ôtres, et d'admettre seulement la présence pe?' potetitiayn,

celle qui convient au roi dans les dilïërentes parties de son

royaume. Thierry se défend d'avoir jamais professé pareille

erreur ; mais la thèse n'en devient pas moins l'objet d'une

attention dont on suit facilement la trace dans les auteurs

du temps.

En Qutre, lorsque les étudiants du XIP siècle voulaient abor-

der la question de l'homme, ils se trouvaient en face de pro-

blèmes assez nombreux. L'ame est-elle une substance d'une na-

ture complètement immatérielle, et faut-il se ranger à l'idée pla-

tonicienne de la pure spiritualité de l'Ame humaine ? Tout

cela avait été souvent exposé par les Pères, et notamment par

saint Augustin. Nul mieux que le grand évèque d'IIippone ne

parle des opérations et de la nature incorporelle de l'esprit

humain ; mais peut-être ne trouve-t-on pas dans ses écrits des

explications assez précises ou assez complètes sur les rapports

de l'àmc avec le corps ; aussi n'est-on guère surpris de ren-

contrer dans les premiers scolastiques une doctiine équivoque

sur ce point. Là, suivant la remanjue d'un auteur, tout en pré-

tendant enseigner Aristote, beaucoup parlaient comme Pla-

ton (1). Cependant, à cette époque déjà, presque un siècle

avant l'introduction du traité de l'àme d'Aristote, on trouve

des défenseurs de l'union substantielle; par exemple, le livre

De phi(osoj)lifa niioidi que nous avons cité plus haut établit

d'une nianièi'e ass(^z nette l'union naturidle, complémentaire

pour la partie s})irilnelle de riioinuK^ (2).

Un autre sujet j)lus universellement abordé, c'était l'origi-

ne de l'àme ; les tliéologiens, en étudiant la transmission du

péché originel, ne pouvaient éviter ce point délicat (|ui avait

troublé saint Augustin. Odou (b^ ('ambrai dans um^ longm^

exposilion avait |5aru favoriseï- l'ei'reur traducianisli» (!>) :

d'anh'c^s. iiolaninuMit (liiillanine de ('banqxvuix (ik avaiiMit

(1) J. (le Salisl)ury, Mclnloijicits. lih. II, c. Xix.

(2) De l'hilosopliid tniindi, 1. IV, cap. x\i.\, .\xx, xxxii.
'

(3) De jx'ccalo o)'i(jiii(ili^ 1. II, 111.

(i) De uritjine iininuc.
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soutenu le crcatianisme en philosophes plus encore qu'en

théologiens.

La nature et l'origine de la connaissance étaient, elles aus-

si, à l'ordre du jour. Ce que les vieux scolastiques ensei-

gnaient brièvement, en commentant le De Interprétations,

avait laissé sa trace dans les auteurs qui suivirent ; et à la fin

du XP siècle, saint Anselme exposait, avons-nous dit, dans

son Monologium (1), une théorie qu'Aristote n'eût pas désa-

vouée, que plus tard saint Thomas soutiendra victorieuse-

ment ; on y trouve les idées représentatives, la dépendance

pour notre esprit des sens et de l'imagination, tout ce qui

forme la substance de la doctrine péripatéticienne sur l'ori-

gine de nos connaissances. A peu près à la même époque,

Adélard de Bath prétendait que les idées nous viennent direc-

tement de Dieu : Condilor prsecellentis naturae quant animant

vocamus, intellectuales formas omnium creaturarum induit,

Unde sibi prœsto est et prœterita refigurare et ahsentia re-

prœsentare; illum itaque formarum intellectualium thesaurum,

non semper sed cum necesse est, explicat (2). Puis on se plai-

gnait de la brièveté avec laquelle Aristote, dans les ouvrages

alors connus, avait parlé des dernières catégories ; la ques-

tion du temps et de l'éternité, du lieu et de l'espace, ces

thèses éminemment métaphysiques, préoccupaient les docteurs

on en trouve la preuve dans la faveur avec laquelle fut ac-

cueilli le traité que Gilbert, vers la moitié du siècle, com-

posa pour combler cette lacune. En un mot, la philosophie

était arrivée, dans les premières années du XIP siècle, à l'un

de ces moments dignes d'attention, où les conquêtes du pas-

sé, l'ardeur des discussions présentes, et le noble instinct

toujours vivant dans l'âme qui pousse les hommes à sonder

le secret de leur propre nature et les mystères de leur au-

teur, font comme spontanément surgir les questions les plus

variées et les problèmes les plus ardus. C'est alors que Hu-
gues de Blankemburg parut à l'abbaye de Saint-Yictor qui,

malgré sa récente fondation, comptait déjà parmi les gran-

des écoles de Paris.

(1) Monolog., cap. xxxui.

(12) Quœstiones naturales^ fol. 30.



CHAPITRE ÏII

PHILOSOPHIE DE HUGUES.

§ I. NOTIONS GÉNÉRALES.

Les historiens ont souvent exposé sous le nom de Hugues

(le Saint-Yictor un ensemble de doctrines qui forceraient à

le compter parmi les adhérents de la philosophie platonicien-

ne ou même du mysticisme alexandrin. Ce qu'il faut pen-

ser de ces jug^ements, nous aurons l'occasion de le montrer

dans la suite de cette étude ; mais nous devons faire observer

dès maintenant, que la plupart de ceux qui ont prétendu nous

donner l'analyse de son système étaient certainement dans

l'impossibilité matérielle de trouver l'expression fidèle de son

enseignement et de sa pensée. Presque toujours en effet, ils

sont allés chercher ses théories, non dans ses ouvrages au-

thentiques, mais dans les écrits apocryphes que les éditeurs

ont publiés parmi ses œuvres.

Pour ne parler que des travaux les plus connus, le Diction-

naire des sciences philosophiques, dans l'étude qu'il consacre à

notre auteur, juge sa psychologie— et la psychologie est à })eu

près le seul point dont s'occupe l'article — d'après le second

livre De anima, contenu au tome troisième des œuvres com-
plètes, édition de Rouen (1). Plus récemment, le cardinal Gon-

zalez s'est autorisé lui aussi de ce livre De anima pour expo-

ser les théories de Hugues sur la réminiscence, la raison, l'en-

tendement et l'intelligence (2). M. lïauréau, dans son Histoire

de ta philosophie scolastique, emprunte un passage à l'opus-

cule De instituiione NovUiorum inséré au tome 2^, pour criti-

(1) Did. (lesscienc. philos., t. III, art. Iluçiues de Saint-Victor. Hachette, 1817.

(2) lltst. de la (ilosofia. t. II, p. IIG, Madrid, 1879.
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les sentiments de notre Victorin sur le cas qu'il faut faire de

« la philosophie et de la théolog-ie contentieuses » (1) . D'autres

enfin ont puisé leurs renseignements sur une partie de sa

doctrine morale dans le petit traité De fructibus carnis et

spiritus. Or le 2^ livre De anima n'est pas plus de Hugues

de Saint-Victor qu'il n'est de saint Augustin à qui on l'a sou-

vent attribué sous le titre De spiritu et anima ; c'est une com-
pilation où se trouvent des passages de saint Augustin, de

Hugues, de saint Bernard et d'écrivains postérieurs, faite pro-

bablement par un théologien de la fin du XH^ siècle ; saint

Thomas l'attribue à un moine cistercien (2).

Le traité De institutlone Novitiorum a longtemps passé pour

une œuvre de notre Victorin, mais récemment M. Hauréau

lui-même a démontré par des preuves convaincantes que cet

opuscule si intéressant, oij la satire la plus fine se mêle aux

préceptes les plus élevés de vie religieuse, est l'ouvrage d'un

prieur de l'ordre de Grandmont, Gérard Ithier, qui vivait à la

fin du XHe siècle (3), Le De fructibus carnis est très proba-

blement, comme l'a cru Trithème, de Conrad, moine d'Hir-

sauge. .

Aujourd'hui, grâce à Dieu, la méprise est moins facile.

Nous pouvons, pour exposer la doctrine de notre auteur, con-

sulter des ouvrages que personne n'est en droit de lui contes

ter; heureusement même, ils sont assez nombreux, ils sont

suffisamment étendus pour fournir la matière d'un jugement

motivé ; et si parfois il nous arrive de faire intervenir sur

des questions secondaires des traités dont l'authenticité n'est

pas absolument démontrée, du moins nous laisserons de côté

tous ceux qui n'ont pas pour eux une sérieuse probabilité.

A cette première remarque nous serai-t^il permis d'en

ajouter une autre non moins importante ?ftertains auteurs,

pour juger les idées philosophiques de Hugues, au lieu de

prendre les traités didactiques oii il développe ex professa les

thèses de philosophie, sont allés consulter de préférence ses

ouvrages de théologie mystique ; et c'est d'après les données

(1) Uist. de la philos, scolastique, t. I, p. 429.

(2) S. Theol., Stippl. q. Lxx, art. 2. ad 1.

(8) Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, p. 116, Paris, 1886.
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puisées dans ces travaux que les uns en ont fait un ardent

platonicien, les autres ont blâmé son indilTérence ou son mé-

pris [)Our les lumières de la raison. Il y a là, suivant nous,

une erreur de méthode qui, plus ([u'aucune autre, a égaré

l'esprit des écrivains. Dans les objets et les actes principaux

([ue considère la théolo^'^ie mysticpic, l'élément surnalund joue

un rôle presque exclusif ; les mouvements, les procédés qu'<dle

se plaît à décrire sont le privilège des âmes parvenues à un état

élevé de perfection religieuse ; la philosophie, elle, a pour

objet l'essence, le mouvement nalund des êtres: vouloir ap-

précier les théories philosopiiiques d'un auteur d'aprrs s<\s

explications sur les rapports de l'âme en possession de la

charité parfaite, c'est s'exposer à tout confondre et à ne rien

expliquer. Est-ce à dire que noue^nous contenterons de con-

sulter ses écrits philosophiques ? Nous le pourrions sans trop

<le difficulté, car Hugues a composé d'importantes disserta-

tions isUr toutes les parties de la science, sur Ihomme aussi

bien que sur Dieu, Mais il a laissé des traités qui sont à la

fois théologiques et philosophiques, où l'explication ration-

nelle se trouve à côté de l'étude surnaturelle ; c'est une sour-

ce précieuse que nous n'aurons garde de négliger pour com-

pléter nos renseignements.

Ceux qui veulent exposer la doctrine philosophi(|U(' d'un

auteur scolaslique, doivent commencer par résoudn^ C(dte

question préjudicielle : Trouve-t-on, dans ses ouvrages ou

dans ses leçons, la matière (l'une science purement ration-

n(dle, dune science qui n'est pas la Ihéologie ?

Quand il s'agit des maîtres du XIIP sièch^ que di^s éludes

réc(Mih's ont mis davanlag(^ en lumièn*, chacun convi(Mit assez

facilement aujourd'hui (pie leurs éerils fonl une hirg(» pari à

la méla[)hysi(pie v[ aux (h)ctrines philosoplu(pies ; mais on

r(q)orl(^ sur l(\s doctmirs de la [)i'(Mni(M'e périod(^ les rejïro-

cIk^s cpii étaient nnguèn^ adressés à toule la scolasli(jue. |]1

cette diflicullé pnMid une consistance parliculi(M'e nu sujel

des mysti(pi(*s, ces [)arlis;\ns déclarés, (lis(Mit nos hisl(>ri(Mis

v{ nos philoso[)hes coulemporains, (l(^ la faibh^ssi» de la na-

ture* et du néanrde la raison liumaiue. Hugues a-t-il donc

admis un ol)j(d spécial pour la j)hilosophi(^ ? A-l-il su fain^ la

OH. scoi.. — I. — 5.
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distinction fondamentale entre les sciences qui sont du do-

maine de la raison et celles qui se rattachent à la foi ?

Certes, si l'hésitation fut jamais permise, c'était bien, sem-

ble-t-il, à cette époque de la première partie du XIP siècle, où

l'on gardait un vivant souvenir des erreurs répandues au nom

de la raison par Bérenger contre le dogme eucharistique, des

blasphèmes proférés par Roscelin contre la sainte Trinité au

nom de la dialectique, à cette époque où apparaissaient avec

éclat les résultats déplorables obtenus par le plus brillant des

docteurs, le plus renommé des philosophes, dont les doctrines

et les ouvrages venaient d'être condamnés au concile de Sois-

sons. La raison avait en quelque sorte trompé tout le mon-

de, et il était à craindre qu'une réaction n'amenât des doc-

trines extrêmes sur l'impuissance de la nature. Ainsi était

née la thèse des défenseurs de l'ignorance ; et, sans se

faire l'écho de leurs déclamations insensées, plus d'un au-

teur, parmi les grands noms de cette époque, avait senti

fléchir sa confiance dans les lumières de la raison.

Or, malgré tout ce qu'on a dit, nous ne craignons pas

d'affirmer que Hugues de Saint-Victor a gardé en ce point la

véritable mesure ; la distinction des deux ordres de science

est établie dans ses traités aussi nettement qu'elle le sera

plus tard dans les ouvrages du docteur angélique.

Tout ce que Dieu a produit, dit-il, se trouve contenu dans

l'œuvre de la création et dans l'œuvre de la réparation. Les

sciences séculières ou profanes ont pour objet la création,

la science de l'Écriture ou, comme il l'appelle encore, la

théologie divine, s'occupe des œuvres de la réparation. Et

non seulement ces deux ordres de connaissances diffèrent

par l'objet, mais pour les atteindre il faut des lumières diffé-

rentes ; les sciences profanes en effet ont pour instrument

dans notre esprit la raison naturelle, tandis que la connais-

sance des choses surnaturelles est obtenue par la révéla-

tion (1). Puis comme s'il craignait qu'on ne comprît pas

sa pensée sur un sujet si important, il revient souvent à cette

double distinction du moyen et de l'objet.

(1) De Sacram., 1. 1. Prol., cap. i.
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Il consacre le second cliapilrc du prolog^ue de son traité

des Sacrements à exposer théori(|uornent la puissance de la

raison naturelle, et il emploie quchjues pa^'^es de la !f partie

du 1*''' livre à montrer la noblesse et l'efficacité de ses efforts

dans la connaissance de Dieu. La distinction des deux or-

dres et des deux sciences sert de base au partage du Dldas-

calicon en six livres, les trois premiers devant traiter des

sciences séculières connues par le raisonnement ou l'ob-

servation, les trois derniers de la science qui se rattache à la

révélation. Qu'on lise l'introduction magistrale au com-

mentaire sur le De dlmna Hlerarchia de saint Denys, ou

encore les deux premiers chapitres des Excerplionum prlo-

rum, on y retrouvera la môme doctrine présentée avec une

clarté parfaite.

Sans doute, il n'exalte pas la puissance naturelle jusqu'à

prétendre qu'elle ne doit rien demander à la révélation pour

l'ensemble des vérités morales et métaphysiques ; et dans le

début de son traité sur saint Denys, il sait, par de dures paro-

les, peindre la folie de la sagesse humaine séparée de Dieu (1).

Mais ce n'est pas là une thèse personnelle à Hugues de

Saint-Yictor, c'est l'enseignement chrétien sur l'importance

de la révélation pour instruire l'homme des vérités natu-

relles et donner à la vie morale une direction ferme et éclai-

rée, c'est la doctrine que développe saint Paul dans son pre-

mier chapitre aux Romains et au début de sa l'"^ épître aux

Corinthiens : Nonne stultam fecil Dens sapientiam hujusmuu-

dl. Hugues ne dit rien sur ce sujet (pii ne soit exposé en

termes analogues par les docteurs du XHI" siècle.

Nous pouvons donc en toute confiance aller lui demander

la notion d(î la philosophie ; nous sommes assurés qu'il ne

l'a pas confondue avec la science des vérités révélées, avec

la théologie.

Dans le temps où Hugues de Saint-Victor écrivait sur

toutes ces matières, le mot j)hilosophie signifiait non seule-

ment la plus noble parties des coiinaissaïu'es ralionnelh^s,

comme l'entendent les savants modernes, mais la soienci*

(1) Comment, in Hierarvli. civlcst.y lib. I, cap. I.
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universelle, ce qui donne la raison des choses ; c'est pour-

quoi lui aussi emploie ce nom de philosophie pour désigner

l'ensemble des sciences connues par nos facultés naturelles.

On retrouve cette idée à chaque page des trois premiers

livres du Didascallcon et partout oii il est question de la na-

ture de la philosophie. Omnium studiorum ratlo^ dit notre

docteur, ad philosophiam spectat et ideo philosophia aliquo

modo ad omnes res pertinere videtur (1) ; et quand il veut

donner les divisions de la philosophie, c'est tout le savoir

humain dont il fait la distribution (2).

Toutefois si la philosophie est la science, elle est aussi la

sagesse ou plutôt, comme son nom l'indique, l'amour de la

sagesse. ,Or, comment reconnaître à cette science universelle,

la grandeur, la perfection qu'évoque le nom de sagesse, em-

ployé parmi les hommes pour désigner ce qu'il y a de plus

désirable et de plus élevé dans l'intelligence humaine ?

Déjà par cette étude, Hugues montre comment il sait trou-

ver le grand aspect de la science et en découvrir les larges

horizons. Entendons en effet les définitions qu'il donne de la

philosophie. La philosophie, dit-il, c'est la recherche, l'amour

de la sagesse, non de celle qui consiste dans l'emploi des ins-

truments de travail matériel, mais l'amour de cette sagesse

indépendante qui est un esprit vivant et la première raison

de toutes choses : « Est autem philosophia amor et studium sa-

pientiœ, 7ion hujus quse in aliqua fabrili scientia versatur,

sed illiiis sapientiœ quse nullius indigens, vivax mens et sola

re7nmi pynmseva ratio est » (3). En d'autres termes, la philoso-

phie c'est l'étude de Dieu comme cause et raison des créatu-

res, c'est la science de la suprême sagesse et des êtres qui

sont soumis à son gouvernement. Gela, cette connaissance

qui met l'esprit de l'homme en rapport av^c la cause pre-

mière et ses effets, c'est bien la philosophie ou la sagesse,

scie7itia per altissimas causas, mais ne voit-on pas que c'est

aussi la science de toutes choses ?

La sagesse, c'est encore le guide des actions humaines.

(1) Erud. Didasc, lib. II, cap. i.

(2) Ibid., cap. ii.

(3) Ibid., lib. i, cap. m.
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L'homme n'a pas à se mouvoir sous l'impulsion d'un instinct

aveugle, il doit suivre le j^'-ouvernement de la raison, et c'est

une attribution bien digne de ce beau nom de sagesse que

de donner à la vie humaine sa direction et sa règle ; tel est

encore le but de la philosophie : Est dUclpUna, remini huma-

narum alquc durinarum ralionea pUinc- investif/ans (1). Sans

doute il n'appartient pas <à la philosophie d'être le prin-

cipe de toutes les opérations de l'homme, le philosophe n'a

nul besoin d'cMre ouvrier, agriculteur, etc. mais son esprit

doit posséder la raison de toutes choses ; c'est pourquoi le

même acte est du domaine de la philosophie (juant à sa

connaissance et sa règle, et en est exclu pour son exécu-

tion. L'agriculture, par exemple, doit être connue du phi-

losophe dans sa nature et son but, mais le travail agricole

appartient au paysan, agricidturse ratio philosophi est, ad-

ministratio rustici (2). A ce titre encore la philosophie est

la science universelle sans doute, mais il, est juste de donner

le nom de sagesse à ce qui éclaire l'homme sur la cause pre-

mière et gouverne ses actions dans toutes les directions de

la vie.

Et avec quel charme notre docteur en fait voir toute l'excel-

lence et la beauté : « Que pouvons-nous dire de celte chose

sublime si ce n'est qu'elle apparaît comme l'illumination d'un

esprit intelligent par la pure sagesse qui l'appelle, qui l'attire

à elle, une sorte d'amitié entre l'esprit de l'honmle et la divi-

nité? Est hic amor sapientia', intellifientis atiiini ah iffa pu ra

sapientia iUiiminatio et quodanDuodo ad seipsaai retractatio at-

(]ue advocatio, ut videatur sapieatiœ studium, dioinitatis et

purœ mentis iUivs amicitia. Personne n'a parlé plus noble-

ment de la nature de la science, personne n'a plus exallé la

grandeur de ses edets dans l'àme. Avec elle, dit-il, apparaît

la vérité des pensées, avec elle naïf la pureté, la sainlelé

dans la \U\ hire sancta /)((n/(/iie avliium castimonia ;; et il

trouve, pour terminer cet éloge, des accents qui égalent les

plus beaux passages de Platon et de saint Au^-ustin : Sutnmvai

(i) Erud.didasc, lib. II, lap. i

("2) IhuL, lih. I, cap.ar ^T
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igitu7' in vita solamen est studium sapieiitiœ, quam qui invenil

felix est et qui possidet heatus.

f Lorsqu'on a lu les pages où se révèle cette conviction sin-

cère, on est vraiment confondu de voir dans un livre d'une

érudition sérieuse des phrases comme celles-ci : « Parmi les

théologiens qui professaient la même aversion pour toute

philosophie, nous devons désigner Hugues de Saint-Yictor

en cela disciple fidèle de Guillaume » (1). « Après avoir

épuisé les sources diverses du savoir contemporain, Hugues
a pris en dégoût la science elle-même Hugues est un
lettré, mais c'est un lettré qui hait la science» (2). Et com-
ment ne pas s'étonner que de pareilles assertions aient pu
passer dans les écrits des auteurs les plus favorahles aux phi-

losophes du moyen âge (3) ? Serait-ce donc que dans ses der-

niers ouvrages, par suite d'un enthousiasme exagéré sur la

perfection de la vie religieuse, Hugues aurait laissé échap-

per des paroles inconsidérées ? Évidemment non ; car la

preuve. des affirmations que nous venons de citer est fournie,

soit par un passage du traité Des Saci^ements où notre Vic-

torin enseigne cette doctrine entièrement exacte et professée

dans toute philosophie spiritualiste, que la raison humaine
ne peut connaître Dieu tel qu'il est (4), soit par un texte du

livre De instilutione Novitiorum qui n'a pas pour auteur

Hugues de Saint-Yictor; ou hien on va chercher dans un
ouvrage inédit (5) une doctrine mystique et des expressions

allégoriques n'ayant aucun rapport avec l'acquisition de la

science et le perfectionnement des facultés naturelles.

Ces déclamations sont d'autant moins excusahles, que la

doctrine sur l'excellence de la philosophie et la puissance

de la raison occupe six chapitres du troisième livre De Sacra-

mentis et se rencontre presque à chaque page du Didascali-

con. Sans doute il y a tel passage (6) de ce dernier ouvrage

(1) Hauréaii, Hist. de la philos, scolastiqiie, 1" partie, p. 423. Paris, 187'2.

(2) Ibid., p. 429.

(3) Diction, de philosophie et de théologie scolastique, Migne, t. i, p. 19-28.

(4) De Sacramentis, 1. I,^. x, c. ii.

(f)) De contemplatione et ejus speciebus.

(6) Eriidit. didasc, lib. V, cap. viii.
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OÙ la lecture et l'étude sont placées au dernier ranj^ des occu-

pations monastiques ; mais était-il si difficile de comprendre

la pensée de l'auteur ? Le DidaHcalicon contient en elVet ti'ois

parties qu'il est aisé de distinguer. Dans la première, Hugues

expose le moyen d'ac(juérir les sciences profanes ; dans la

seconde, ayant fait remarquer que l'Ecriture peut servir au

perfectionnement de nos connaissances et à la formation spi-

rituell(% il s'eflbrce de nous initiera la science des choses di-^

A ines ; enfin il traite dans sa troisième partie de la formation

rclig-ieuse du moine. Or dans ce dernier ordre, la lecture n'est

qu'un début, et l'étude spéculative que le degré des commen-
çants ; au dessus se trouvent la méditation religieuse, la priè-

re, l'action et enfin la contemplation. Mais pourquoi se ré-

crier contre le mysticisme de cette doctrine ? Quel est le phi-

losoplie chrétien, disons plus, quel est le spiritualiste, parti-

san de l'obligation et du devoir, qui n'enseignerait cette supé-

riorité dç la formation et de la pratique morale sur la con^

naissance spéculative ? Melior est j)'t'ofecto humilis rusticus

qui Deo servit qnam svj)erbus philosophus qui, se neglecto,

ciirsum cœli considérât (1). Etrange contradiction, lorsqu'on

parle de la vie pratique, on accuse ces vieux docteurs d'igno-

rer les conditions de la nature humaine et de tout sacrifier à

l'abstraction ou aux vaines théories, puis (piand ils mettent la

perfection morale au dessus des faibles conceptions du savoir

humain, on proclame bien haut qu'ils méprisent la science.

Non, Hugues de Saint-Victor n'est pas un contempteur d(^ la

philosopliie. Il Ta exaltéi^ plus que ne l'avait fait aucun plii-

losoplie avant lui, si bien (pie la légende, s(* faisant l'éclu)

de (pielques auteurs contcMnporains, nous 1<» r(q)rés(Mil(* tlagel-

lé parle démon pour avoir trop aimé la science, propter (jno-

sim ; et comme si notre auteur (M'it voulu par avance écarter

tout r(q)roche en cette matière, il avait écrit dans 1(* cba[)itre

destiné à commenciM* le Didffscf/h'con : Xescirr >ii//ni(/r))i infir-

wilatis est, scient f(i}}i vero dctcstiiri praviv votuninlis [-1).

(1) De imilalionr Clirisli. \'\U. I, cap. ii.

("1) lù-ii(l. (lidasc, l. 1, 111, (>. Mil. — r/fsl par orivur que les ('dilciirs oui plncA
<-es [tarok's dans le chap. viii du liv. III ; tout le ooinmenccmiMil do oc chapitre devrait
«Hre le début de l'ouvra-je. Voir Ilauréau, Ia's œunrs de llityiics, pp. 'J'J, WO.
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Cet éloge de la science, et le but que se proposait Hugues
en écrivant le Didascalicon, appelaient nécessairement l'indi-

cation des moyens qui nous font acquérir la connaissance de

la philosophie. Ecoutons notre docteur, et si nous ne trou-

vons pas, dans les neuf chapitres qu'il consacre à cet autre

sujet, un exposé de théories profondes sur l'analyse, la syn-

thèse et les différents procédés scientifiques dont s'occupe la

dialectique moderne, nous trouverons des règles générales,

des préceptes d'une utilité immédiate pour l'étudiant et

l'homme de science.

Trois choses, dit-il, sont nécessaires à l'acquisition de la

sagesse: la nature, l'exercice c'est-à-dire le travail personnel,

et la discipline de la vie. C'est de la nature que proviennent

dans l'homme et la facilité de perception et l'aptitude à retenir.

La faculté de percevoir, ingenium, et la mémoire, tels sont les

deux moyens fondamentaux mis à la disposition de chacun.

La perception trouve et la mémoire conserve ; mais ces deux

choses nécessaires, données par la nature avec plus ou moins

de largesse, ont besoin de se développer par l'exercice.

L'exercice de la faculté de perception consiste principalement

dans la lecture et la méditation ; la lecture qui, faite suivant

un certain ordre, d'après un certain mode, par une division

rationnelle des matières, par le procédé qui conduit du plus

connu au moins connu, du plus général au plus particulier,

nous apporte les prémices de la sagesse, p7nnc(pmm doctrinœ

est in lectione ; la méditation qui vient donner la perfection

aux éléments fournis par la lecture, consummalio in médita-

tione (1). Lorsque l'auteur voudra parler des actes de la vie

spirituelle, il ne se contentera pas de proposer ces deux ac-

,tions, il y joindra la prière, l'opération c'est-à-dire la pratique

extérieure, et la contemplation ; mais en cela toujours il mon-
tre qu'il sait distinguer les deux ordres, qu'il ne confond pas

la nature avec la grâce, et les exigences de la science avec

les nécessités de la vie surnaturelle.

Qu'est-ce donc que cette méditation d'où vient la perfec-

tion de la connaissance ? C'est une recherche assidue et pru-

(1) Erud. (Udasc.^ lib. III, cap. xi.
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(lente sur la cause el Torigine, le mode et Futilité de clia(iu(î

chose, cofjilatio frequens, cum consilto, quœ causam et onfji-

nem, modiim el ulilitatem uniusciijusque rei jpnidenler invei>ti-

,qal(\). Sans doute la méditation a son point de départ dans

la lecture qui lui fournit pour ainsi dire la matière de ses

investigations, mais elle n'est pas, comme celle-ci, soumis(i

à des règles étroites et sévères ; elle aime les grands es[)aces

et une certaine liberté d'allure; elle touche tantôt une cause,

tantôt une autre, éclaire une connaissance par une autre con-

naissance et arrive ainsi à faire la lumière sur les choses les

plus obscures (2).

Avons-nous besoin de faire remarquer la justesse de cette

observation sur la nature de la méditation scientifique ? Il y
a elTectivement entre toutes nos connaissances, un lien

mystérieux qui fait que l'une sert à féconder l'autre. Un

certain laisser-aller dans la réflexion, une sage liberté, en

faisant naître des pensées nouvelles, permettent de trouver

à l'objet de la méditation des aspects inattendus, des rela-

tions jusque-là ignorées qui réveillent des idées fécondes

et illuminatrices.

Et parce que le célèbre docteur a su puiser dans le

travail de l'esprit la satisfaction de sa vie, parce qu'il a

cueilli lui-même les fruits d'une sérieuse méditation et qu'il

veut en inspirer l'amour à ses disciples, il met une vérita-

ble élo([uence à nous en montrer les délices. Celui-là, dit-

il, (pii peut se livrer familièrement à la méditation, aura

vite reconnu le charme (pi'elle donne à l'existence et la

puissance de consolation qu'elle apporte dans le malheur,

(rest elle qui arrache l'àme aux vains bruits de la vie maté-

rielle et procure comme un avant-goùt de l'éternel repos (3).

Ce que découvres l'intelligence aidée par rexercic(\ il a[)-

partient à la mémoire de le recuiûllir et de h* garder. La nié-

moin^ de l'homme est facile à troubler, elle est courle el elle

s'alTaiblit en s'étendant trop. Comment obvier à cette diflicul-

(I) Ibidem.

("i) Ihid.

(;]) Ihid.
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té ? Dans toute science il y a une somme de vérités fondamen-

tales, de principes généraux qui la contiennent entièrement,

il y a une source commune et beaucoup de ruisseaux
;
placez

en vous la source et vous possédez tout. Puis, ne laissez pas

sommeiller vos souvenirs, rappelez-les souvent afin de vous

en donner un usage facile et profitable. Ne vous réjouissez

donc pas trop, ami lecteur, dit Hugues en terminant, d'avoir

beaucoup lu mais plutôt d'avoir beaucoup compris, ou même
ne soyez pas trop ' satisfait^. d'avoir compris mais seulement

d'avoir beaucoup retenu J Unde rogo te, o lector, ne nimium
lœteris, si multa legeris, sed si niulta mtellexeris, nec tantum

iniellexeris sed etiam retinere j)otueris (1).

Sans doute on ne trouve pas là des idées bien neuves,

mais rien n'est plus pratique, plus sensé, que ces consi-

dérations développées depuis le chapitre l*^*^ jusqu'au 13'' du

troisième livre du DidascaUcon. Nous nous contentons de

les signaler à ces prétendus historiens de la philosophie

qui n'ont vu dans l'école de Saint-Victor et spécialement

dans la doctrine de Hugues qu'une sorte de traditiona-

lisme, de mysticisme anti-scientifique d'après lequel l'âme

humaine acquiert la connaissance non par l'exercice régulier

de son intelligence mais par la pureté, la prière, et le

ravissement de l'extase (2). Ces affirmations en effet appar-

tiennent au domaine du roman, elles ne peuvent tenir

devant le plus léger examen des écrits du célèbre Victorin.

Est-ce à dire qu'à côté des moyens qui régissent direc-

tement l'intelligence, il n'y ait aucune part réservée à l'in-

fluence morale ? Hugues n'appartient pas à cette école de

philosophes aux yeux desquels la science n'est que la satis-

faction d'une curiosité passagère ou l'ornement de l'esprit
;

il était trop convaincu de l'excellence de la sagesse pour ne

pas en comprendre la puissance sur l'âme tout entière.

La science s'acquiert par une vie familière avec cette sa-

gesse suprême qui est un esprit vivant et la raison de toutes

(1) Erud. (Udasc.^ lib. III, cap xii.

(2) Garilhe, Hist. de la pliilosopJde, (Revue du monde catholique, janvier 1891), et

Brin, Histoire de la philosophie, t. i, p. 316.
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choses. De cette noble intimité sans doute doivent naître

la vérité dans les pensées, la chasteté, la sainteté de la vie,

hinc nascitur spcculatloniun coyitalionumque verlias, et sanc-

ta puraque actuum caslbnonia. Mais cette intimité elle-même

ne s'établit que par une préparation attentive, comme une

pieuse disposition, tanliun de verllate quisqiœ polesl videre,

quantum ipse est ; et pour participer à ce festin des noces

de la raison humaine avec la sagesse divine, il faut porter la

robe nuptiale.

L'école platonicienne avait donné jadis une grande fa-

veur à cette doctrine de la purification de l'âme comme dis-

position à l'étude de la philosophie. La science ne s'obtient

que par un vol de l'intelligence ; le corps et les sens sont au-

tant de [)oids qui arrêtent l'essor de l'esprit vers les hautes et

pures régions ; celui-ci donc, pour saisir plus étroitement la

vérité, doit se dégager de ces liens^ c'est pourquoi la phi-

losophie est comme l'apprentissage de la mort. « La purifica-

tion de l'àme ne consiste-t-elle pas, dit Socrate dans le Phé-

don, à la séparer le plus possible du corps, à l'accoutumer

à se renfermer, à se recueillir en elle-même et à vivre, dans

cette vie et dans l'autre, seule, dégagée des entraves du

corps ? — Sans le moindre doute. — Or qu'est-ce que la

mort, ajoute Socrate, sinon la séparation complète de l'àme

et du corps? Le philosophe en travaillant à purifier son àme
s'exerce donc à mourir, et la philosophie est un apprentissage

de la mort » (1). 1

Cette doctrine, un des grands cotés du platonisme, ne pou-

vait man(iuer de plaire aux docteurs chrétiens, et celte con-

ception morale de la science avait passé d'une manière gé-

nérale dans les ])remières expositions des scolasliques. La
philosophie, dit Alcuin, c'est honcslas cita\ shidinni Ixnw vi-

vendi, nu'ditalio nior/isy contcinplun sivcull (2) ; et à iiuvsurc

que les noiions métaphysiques s'étaient précisées, on avait

compris l'importance de la formation nu)rale poui' l'a(([uisi-

tion des grandes vérités. Au temps même de Hugues de Saint-

(1) VhéiUm., 07, éd. Sdnvalbé.

C2) Alcuin, I. n. r. '.).V2.
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Victor, Bernard de Chartres, senex Carnolensis, comme rap-

pelle familièrement Jean de Salishury, avait formulé ces

conditions en trois vers qui fournirent à Fauteur du Poly-

craticus la matière de l'une de ses pages les plus intéres-

santes (i).

Mens humilis, studium quaerendi, vita quieta,

Scrutinium tacitum, paupertas, terra aliéna,

Haec reserare docent multis obscura legendo.

Le docteur qui avait trouve des accents si élevés pour louer

la perfection de la philosophie était un de ceux qui devaient

aussi le mieux comprendre cet enseignement.

Dès le début de son traité, Hugues rappelle la parole des

anciens, moines ornant scientiam ; il recommande de joindre à

l'observation des règles de l'étude, les préceptes de la vie, et

reprend à son compte les indications proposées par Bernard

de Chartres. Il donne sur les trois vers que nous venons de

citer une explication très intéressante, parfois même très

piquante, lorsque, par exemple, il entreprend de faire la

critique des hommes d'étude de son temps. De plus, son

commentaire est un commentaire exclusivement philosophi-

que, qui contraste avec les considérations purement théo-

lo^^iques de J. de Salishury sur le même objet.

Le premier ennemi de la sagesse pour l'homme, c'est son

propre orgueil qui l'entraîne à ne recourir qu'à lui-même, à

mépriser tout ce qui est en dehors de lui et à se croire arri-

vé au plus haut degré du savoir dès le début de ses travaux.

Avant tout, il faut dans l'âme cette humilité sincère, meyis

hmniJis, qui ne méprise aucune science et ne sait rougir

d'aucun maître, qui ne se croit pas la première en possession

de la sagesse.! Dans le chapitre où l'auteur montre la néces-

sité de cette prudente soumission, de cette modestie indis-

pensable pour l'acquisition de la science, il y a une page di-

gne de la plume de Juvénal sur la présomption de certains

étudiants qui, connaissant à peine les fondements du savoir,

ne daignent s'attacher qu'aux sommets, qui croient avoir

conquis l'illustration parce qu'ils ont lu quelques lignes des

(1) J. Sarisber., Polycrat., lib. VII, c. xiii.
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auteurs célèbres ou crileudu une de leurs le(jons. Nous les

avons vus, disent-ils, nous les avons entendus ces hommes
fameux, ces profonds génies nous ont connus. Plaise à Dieu,

ajoute humblement noire doctcuir, que personne ne me con-

naisse et que je connaisse toutes choses. Puis il exerce sa

verve contre ces colporteurs de sornettes ( nufjifjcrull ) ces

rhéteurs pédants qui, glorieux on ne sait de quoi, taxent les

anciens Pères de puérile bonhomie et paraissent convaincus

que la sagesse, née avec eux, ne doit pas leur survivre En
résumé, dit notre docteur, (|ue celui qui veut apprendre

écoute volontiers tous les maîtres, qu'il étudie longuement

avant de juger, et, si des obscurités restent encore dans son

esprit, qu'il ait soin de ne pas se livrer au sarcasme contre

1q3- choses qu'il ne comprend pas (1).

I Ces recommandations, que le judicieux Yictorin adresser

iion seulement en philoso])he qui enseigne mais en maître

qui corrige, sont bonnes à méditer dans tous les temps. La

présomption dans la science, la prétention de ceux (pii veu-

lent parler au nom de la raison et de la sagesse parce qu'ils

ont lu quelques pages, retenu certaines objections, sont autant

de notre époque que du XIP siècle ; et si trop souvent les

faux savants sont encouragés par les applaudissements de la

foule et l'approbation des ignorants, leur succès est, mainte-

nant comme autrefois, une humiliation pourrintelligence hu-

maine et le plus sérieux ennemi de la vraie sagesse.

A la modestie doit se joindre l'ardeur pour l'étude, studiinfi

(ivœrendi, cette ardeur dont les sages de ranti(piilé nous ont

donné des exemples si frappants, (jui trouve sa satisfaction

jus(|ue dans la décrépitude de l'Age, alors (pie s'épuisent toutes

les forces du corps.

11 faut le repos de la vie, vibi Y'//^'/r/, c'esl-à-din^ la IraïKpiil-

lilé d(î l'àme, trainpiillilé contre l(\s agitations et les néces-

sités extérieures, tran(piillité contre le mouvement des pas-

sions ; car ce vain bruit est funeste à la recherche de la véri-

té, et [)ourtanl c'est l'obstacle liabituel signalé à nolii^ aUen-

tion par tous les inaîli'es. iPeu d'honnnes doivent la con-

(1) Erud. ilidasc. , 1. ill, cap. xiv.



78 LES ORIGINES DE LA SCOLASTIQUE

naissance de la vérité à leurs propres recherches, dit saint

Thomas, pi'ojjter 7)iotus passiommi, jjrojjter 7iecessitatem rei fa-

miliaris (1).

Parmi les conditions indispensables se trouve encore l'as-

siduité dans la méditation, scrutinium tacitum,^ms une sage

économie, parcitas, qui éloigne le superflu de la science,

Pinguis enim venter sensum non gignit acutum,

condition, dit Hugues, que ne connaissent de nos jours ni

les étudiants ni les maîtres.

Enfin, pour posséder la science, il faut vivre dans la pau-

vreté, paupertas, vivre sur une terre étrangère, terra aliéna.

Le sage doit s'oublier lui-même, oublier les choses qui pas-

sent pour se donner tout entier aux choses qui ne changent

pas et qui seules méritent notre affection. Tous les liens avec

le sol natal, les attaches aux sollicitudes de la chair et du

sang sont une servitude pour l'âme ; celui-là n'est encore

qu'au premier degré de la sagesse dont le cœur est ûxé à

son pays ; c'est une âme forte que celle qui se fait de toute

terre une patrie ; mais le vrai sage est celui pour qui le

monde entier est un exil ; lui en effet a réellement l'amour des

choses invisibles et éternelles. Le premier donne son âme à

un coin de terre, le second la répand dans un domaine plus

vaste, mais le dernier l'enlève au monde pour la consacrer

tout entière à la sagesse,^J(2). Et sans doute afin de joindre

au précepte l'autorité de son expérience personnelle, Hu-

gues fait comme un retour sur lui-même : « Pour moi, dit-il, je

suis en exil depuis mon enfance et je connais la profonde

douleur éprouvée par l'âme qui abandonne même la place

étroite d'une pauvre chaumière, mais aussi je sais avec

quelle indépendance on considère ensuite les palais de mar-

bre et les lambris dorés » (3).

On le voit, si Hugues de Saint-Yictor n'ajoute pas de nouvel-

les conceptions à la doctrine professée par les dialecticiens

de son temps sur la nature de la philosophie, du moins il

(1) Summa cont. Cent,, lib. I, cap. iv.

(2) Ei'ud. didasc, lib. III, cap. xx.

(3) Ibid.
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adonné un exposé bien complot de cette thèse générale; puis

il a précisé les conditions qui préparent à la science, il est

môme l(i premier écrivain du moyen âge à qui Ton doive

sur ce sujet des notions entièrement philos()[)lii(jues.
;

La science avait. été jusqu'alors divisée en trois parties, na-

turelle ou physique, morale, puis rationnelle ou dialectique
;

et ces parties, sauf la morale renvoyée à la science sacrée,

avaient été encadrées dans le trimum et le quafïrivium. Hugues

abandonne cette classification de la philosopliie, trop étroite

pour contenir les larges développements apportés par le tra-

vail des siècles. Or, ce n'est pas une chose indifférente que

le partage des connaissances, la première détermination des

horizons qui se présentent à l'intelligence ; et nous devons

recueillir cette division nouvelle avec une vraie satisfaction
;

aussi bien elle forme^ avec les explications sur l'origine des

diverses branches du savoir, le côté personnel de l'ensei-

gnement du Yictorin dans ces notions préliminaires, y/

Hugues divise tous les ordres de connaissances profanes en

théorique, pratique, mécanique et logique (l)jPar théorique

il entend la science spéculative, celle qui considère la nature

et les lois des êtres ; la pratique est ce qui a pour objet la

règle des mœurs ; la mécanique considère les œuvres maté-

rielles de l'homme, et enfin la logique traite des pensées et

des mots.

Cette simple énumération nous permet de faire remarquer

toute l'ampleur d'une telle distribution. Sur quoi, en ellet,

peut et doit se porter l'esprit? Sur le monde et ses causes,

dont instinctivement l'homme se plaît àpénélrei- la nalure et

les lois, nous voilà dans la science théori([ue ; sur la règle (|ui

doit guider nos opérations, d'abord pour la vie morale et les

libres mouvements de la volonté, et c'est l'élhique ou la })ra-

tique, puis pour l'exercice de la puissance de production o\

les travaux enfantés par le génie de l'homme, et c'est la méca-

nique, enfin pour la cfiicMiion des [XMisées vers le vrai et la

disposition du langage, c'est alors la logique.

(1) Erudit. didasc.^ 1. H, c\ m. l'Jiccrpliones priores,\. I, cli. vi. In hicvarch. cœ-

lesl., ). I,c. 1. Epilome inphilosopliiam.
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Poursuivons notre étude et nous verrons comment ce ca-

dre est soigneusement rempli, l"" La théorique c'est la con-

naissance des êtres ; or la connaissance des êtres se divise

en théolog"ie, mathématique et physique. La théologie, sous

cet aspect spécial, est l'étude qui considère, par les lumières

de la raison. Dieu et les substances spirituelles, tlicolo(]ia est

quando, mit ineffabilem natura7n Dei, aut spéciales creaturas,

ex aliqua parte, 'profundissima qualitate disserimus (1), ce que

dans le langage moderne on appelle la métaphysique. Les

mathématiques traitent des formes visibles des choses cor-

porelles, c'est-à-dire de la quantité qui, suivant qu'elle est

continue ou discrète, se rapporte à l'arithmétique, et à la

musique, à la géométrie et à l'astronomie. Vient ensuite la

physique qui n'est plus, dans cette division, une science gé-

nérale s'étendant à toute connaissance des choses extérieu-

res, comme dans l'énumération donnée par Alcuin, mais

cette science spéciale qui recherche les causes et les lois du

monde sensible :

Unde tremor terris, qua vi maria alta tumescunt,

Herbarum vires, animos, irasque ferarum,

Omne genus fruticum, lapidum quoque reptiliumque (2).

Comme on a pu l'observer, ce qui correspond à la science

proprement dite dans l'ancien programme, le quadrivium, ne

forme qu'une des divisions de la théorique ; et, pour consti-

tuer entièrement cette première catégorie, Hugues ajoute à la

partie mathématique l'étude des lois de la nature et- des êtres

matériels, ce qu'il appelle la physique, puis au dessus de tout,

la science de l'âme et de Dieu, cette philosophie première qui

est le plus haut sommet de la sagesse humaine.

2'' La pratique, qui vient la seconde dans l'énumération du

Didascalicon,se subdivise en trois parties, suivant que l'homme

est considéré dans son individualité, dans la famille ou dans

la société publique ; et on retrouve ainsi la vieille division

de la morale en éthique, économique, politique.

3° La mécanique dirige l'homme dans les œuvres maté-

. H) jErwd. rf/rfrtsc, lib. II,-cap. m. • •

(2) Yirg. Georg. Il, v. 479.
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rielles ; or ces œuvres se rapportent ou à son être extérieur

ou bien à son ôtre intérieur. A l'extérieur sont ordonnés la

composition du vêtement, la construction des édifices, la fa-

brication des instruments de travail et le commerce, ce que

Hugues nomme lani/icnim, armalura et navigalio. L'intérieur

de l'homme demande la nourriture, les soins médicaux et

les délassements, auxquels sont préposées l'agriculture, la

chasse, la médecine et la science des jeux ; et pour que

personne ne se trompe sur la place et le rôle de ces notions

dans la phih)sophie, l'auteur fait remarquer de nouveau que

ce qui appartient à la science, c'est la raison môme de toutes

ces choses et non l'exercice.

4*' enfin, la logique se subdivise, comme dans le triminn

de l'ancien programme, en grammaire, dialectique et rhéto-

rique ; la grammaire qui nous enseigne à bien parler, la dia-

lectique qui nous apprend à raisonner, à distinguer les vrais

arguments des sophismes, puis la rhétorique qui nous mon-

tre à persuader.

Ce cadre si large et si bien rempli, comparé à la division

rudimen taire des premiers maîtres de la scolastique, oblige

à reconnaître un progrès considérable dans la conception de

la science. L'élude de la nature, à peu près oubliée dans

l'ancien programme, trouve là une place honorable à côté

des mathématiques, et la philosophie proprement dite y est

étal)lie dans toute sa dignité. Avec la logique, en effet, pre-

nez hi ihéoh^gie suivant la notion qu'en donne notre Yicto-

rin, |)uis la partie fondamentale do la physique et la mo-

rale, et vous avez toutes les divisions de la science pliiloso-

phi(|ue telle que nous la comprenons de nos jours ; pourtant

Hugues ajoute encore à tout cela les connaissances profes-

sionnelles, ce qu'il nomme la iHécaiu([U(\ i

'Une telle dislribiitioii du savoir esl assuréuKMit remarqua-

ble ; non siMib^neiil aucun auiiMii' (hi XII'' sièch^ n'cMi a pré-

senté une aussi j)arl"aile, mais il ne s(M'ail pas diflicile de

montrer (pi'elle j)eut sout<Miir la comparaiso?! avec h^s divi-

sions données dans les époipu^s suivantes. Si, en etlet, vous

ne vous contentez pas d'établir le classement des sciences

proprenuMil dites, comnu^ h^ fait réiunnéralion ordinaire, si

OR. SCOL. — I. — 0.
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VOUS voulez une division des habitudes intellectuelles envisa-

gées du côté de leur objet, vous trouvez, soit l'objet qui s'of-

fre seulement à la considération de l'esprit, soit les objets

que nous produisons nous-mêmes et qui doivent nous être

connus dans leur règle et leur direction : d'abord nos actes

libres au point de vue de leur conduite morale, puis les œu-

vres extérieures au point de vue des conditions qu'elles

requièrent pour notre utilité et notre existence temporelle,

enfin nos pensées par rapport à leur agencement pour la

connaissance de la vérité ; or tout cela, qu'est-ce autre

chose que la division donnée par Hugues de Saint-Victor

dans les trois premiers livres du Didascalicon et fidèlement

reproduite dans trois ou quatre passages de ses œuvres.j

Hugues se montre philosophe perspicace dans cette analyse^

mais il y avait plus à faire encore ; il fallait remonter à l'o-

rigine, aux causes ; en d'autres termes, il fallait présenter la

raison philosophique de la science profane, et c'est à quoi

le célèbre docteur s'est appliqué dans tous les passages où

il indique la division dont nous venons de parler.

r^La sagesse est la perfection de l'homme ; or, l'homme ne

peut être parfait que par la restitution de son intégrité et la

diminution des besoins auxquels est soumise la vie pré-

sente, c'est-à-dire qu'il n'aura la perfection de sa nature que

lorsqu'il aura chassé de lui-même les trois maux qui l'abais-

sent : l'ignorance, la concupiscence et le besoin. A ces trois

maux il doit par conséquent opposer les trois remèdes vers

lesquels notre âme est instinctivement portée: contre l'igno-

rance la science, la vertu contre la concupiscence, et contre

le besoin les choses nécessaires à la vie.

La science c'est la connaissance des choses en elles-mê-

mes; la vertu est une disposition de l'âme qui nous fait agir

conformément à notre nature et à la raison ; enfin les choses

nécessaires à la vie sont celles sans lesquelles nous ne pour-

rions vivre ou avec lesquelles nous vivons plus aisément.

C'est donc pour nous procurer ces trois remèdes et donner

à l'homme la perfection de sa nature que tous les arts et tou-

tes les sciences, c'est-à-dire la philosophie, ont dû être inven-

tés. A la connaissance des choses est ordonnée la théorique,
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;Y la v(3rtu ot à la diroclion des a[)[)élils correspond l'éthique, cl

pour remédier aux nécessités de la vie on a découvert la mé-

canique ; enfin la logique prête secours aux trois parties pré-

cédentes en les développant et les perfectionnant. Sans doute

il y a une faculté native de déduction, un certain art de

parler qu'on appelle logique naturelle et qui sert à la pr<'-

mière acquisition de la sagesse, de l'éthique et de la mécani-

([ue ; mais si on veut un travail fructueux sur ces matières, il

Faut un certain ordre, une disposition régulière, c'est-à-dire

une logique scientifique: la grammaire pour exprimer correc-

tement ses pensées, la dialectique pour y mettre de l'ordre et

distinguer le faux du vrai, la rhétorique pour donner le char-

me, la force et la beauté à l'expression : Nomssima omnium
inventa est logica, causa eloquentiœ, ut sapientes, qui princi'pa-

les disciplinas investiga^^ent et unirent, rectius, veracius, hones-

tius, iUustrare et disserere de illis scirent, rectius per rjramma-

tlcam, vei^acius per dialecticam, honestius pter rhetorica)n (1).

Ces considérations d'ordre purement rationnel fondées sur

ce qu'il y a de moins changeant dans notre nature, Hugues

vient les confirmer par le témoignage des faits, et montrer

l'origine de chacune des sciences dans l'histoire. Toutefois,

ajoute-t-il, c'est là l'ordre d'invention, ce n'est pas l'ordre

dans lequel les sciences doivent être enseignées. La première

partie (ju'il faut étudier c'est la logique, car, ce ([u'on doit ap-

prendre avant tout, c'est l'éloquence ou l'art de penser et de

parler
;
puis on puiifi(M'a le regard de l'àme par l'étude d<'

la vertu, aussi rélhi(jue doit-elle succéder à la logi(jue ; en

troisième lieu, il faut étudier la vérité des choses, chercher

à connaîlre la nalure cl les causes d(^s (Mres, c'(vsl-à-dire la

Ihéoriipie ; enlin on s'ap[»li(pi(M';v à la mécani(pi(Mjiii, sans les

S('i(Mices fondaiiKMilales, n'apporlerail pas à riioiume le profit

(pron en doit espérer.

Si nous voulions entrer dans l'examen de cette doctrine,

il nous sin-ait aisé de montrer combien l'auteur a raison de

placer la logi(pie au juMMiiier rang des sciences, puiscpTelle a

pour bul de prépanu* la voii^ à loutes les autres en apprenant

(I) l'iiccrplionum prionun, lib. 1, cap vi.
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à penser et à s'exprimer; et nous le louerions hautement de

mettre la mécanique, c'est-à-dire l'étude des arts matériels,

après la morale et la théorique, car les connaissances qui

font l'homme raisonnable et moral doivent entrer dans l'es-

prit avant la science des satisfactions temporelles. Mais nous

ne saurions admettre que la morale, dans son complet déve-

loppement, soit placée avant la théorique. La science des

mœurs a pour base et pour couronnement la connaissance

de Dieu ; ce serait une morale sans valeur et sans efficaci-

té que celle qui ferait abstraction du concept de bien suprême,

réalisé en Dieu, et des sanctions données par une toute puis-

sante Providence. En fait, l'ordre établi par notre philosophe

n'avait pas d'inconvénient à cette époque, où la foi chrétienne

apportait dans les âmes une connaissance vivante de l'idéal

suprême et des récompenses éternelles ; mais, au point de vue

scientifique, nous y trouvons une lacune regrettable que nous

avions le devoir de signaler. Sans doute ces deux études pour

être complètes doivent se prêter un secours réciproque ; toute-

fois, puisque la science morale loin d'être la base de la théo-

rique n'en est qu'une sorte de prolongement, on ne peut sans

erreur lui donner, au point de vue du travail intellectuel, une

priorité qui appartient aux parties principales de la théorique.

Cette thèse de détail mise à part, nous devons cependant

convenir que tout cet exposé sur la science, son objet, ses di-

visions et l'ordre dans lequel on doit la traiter, est une étude

unique au moyen âge avant la seconde partie du XIP siècle
;

et Hugues de Saint-Victor n'aurait pas écrit d'autres chapitres

que ceux dont nous venons de faire l'analyse, il mériterait

encore de compter parmi les philosophes de la scolastique.

§ IL LOGIQUE.

ÎS^otre docteur, on le suppose bien, ne s'est pas contenté

de tracer le cadre des sciences, il a aussi cherché à le rem-

plir. Nous savons par le DidascaUcoii que Hugues s'effor-

ça de diriger ses élèves dans toutes les branches du savoir,

et qu'il écrivit des traités sur les différentes matières étudiées

alors dans les écoles. Ses théories sur la musique, la géo-



cil. III. PlIILOSOPIIIi: Di: IILGLKS bij

mélric, ou môme les lois du monde physique d'après les don-

nées des anciens, n'auraient sans doute guère d'attrait pour

nos lecteurs et elles ne méritent pas que nous nous y arrê-

tions ici; nous réservons notre attention pour la partie pure-

ment philosophique de ses travaux.

Il est prohahle que Hugues, qui prend soin de rappeler les

longues années passées par lui dans les études de dialecti-

que (1), avait, comme beaucoup d'autres, interprété Aristote,

Porphyre et Boèce ; malheureusement il ne nous est rien

resté de ses commentaires, rien non plus sur le détail de la

logique ; nous sommes obligés de nous contenter des rensei-

gnements généraux que nous donne le Didascalicon.

La logique, pour Hugues et pour tous les auteurs de celte

époque, est un art qui traite des mots et des concepts et qui

se divise en grammaire, rhétorique et dialectique. La gram-

maire étudie les mots ; la dialectique et la rhétorique sont

les deux parties de l'art de disserter qui, suivant qu'on con-

sidère la disposition rationnelle des pensées, le moyen de dis-

tinguer le vrai du faux ou la manière de parler au sentiment

et à l'imagination, prend l'un ou l'autre nom. Toutes les

deux emploient, du reste, les mêmes moyens, l'invention

c'est-à-dire l'art de trouver des arguments et de les établir,

puis le jugeir.ent ou l'art d'en discerner, d'en juger la valeur

et la disposition. La dialectique se subdivise en démonstra-

tive, probable et sophistique, suivant les trois sortes de ma-

tières qui servent à l'argumentation (2).

Ces explications, on le voit, sont d'une parfaite exacti-

tude ; mais pourquoi l'auteur s'est-il contenté de donner co

simple apercju ? Il y a notamment uih^ (juestion sur hupielle

nous aimerions à connaître r()[)iuion du Yictorin.

lues écoles, nous l'avons dit ailleurs, étaient alors remplies

(hi bruit des disputes sur les universaux. Saint-Victor plus

(pK; les autres peut-être avait agité ce grand problème, car

(iuillaume de Champeaux laissai! d(^ fidèles disciph^s dans la

coimuuuaulé doni il avait été le fondahMir, (*t un (\spril aussi

<)uv(M'l (pie Hugues devait soummiI arnMer sa pensée^ sur un

(i) Spéculum de ini/slcr. Krclcs., IMol., (. III, c. ;J3.

(2) Erud. didasc, lib. I, c;i|). xii, xxxi.
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lèl sujet. A notre ^rand étonnement, nous ne trouvons rien

dans les œuvres du célèbre docteur qui traite ex 2^rofess(>

cette matière. Etait-il réaliste ? On le supposerait a 'priori

d'un fils de Guillaume, et cependant nulle part il ne rappelle

directement la doctrine du maître, nulle part même il ne fait

allusion à ces brillantes controverses. Serait-ce que, dédai-

i»nant le fracas de la dispute, le tumulte des écoles publiques,

ce vrai sage ne voulût pas mêler son nom aux luttes des par-

tis ?Ne serait-ce point aussi parce que, ne pouvant donner ses

préférences au réalisme de Guillaume, il ne voulait pas sem-

bler combattre des idées chères aux maîtres qu'il vénérait?

Si nous n'avons pas d'exposition formelle, il y a cepen-

dant des indices, des expressions, qui font connaître l'état

d'esprit de notre auteur. D'abord le soin pris par Hugues de

ne pas mettre directement en cause la thèse réaliste nous

paraît un signe assez manifeste, dans un chanoine de

Saint-Yictor, de son peu d'attachement aux doctrines parti-

culières de l'Ecole. Puis, nous trouvons au chapitre XIF du

Didascalicon un passage où est rejeté catégoriquement l'un

des arguments principaux du réalisme. On sait en effet que,

d'après les réalistes, nous pensons les choses comme elles

sont ; aussi, les espèces et les genres qui sont des concepts de

notre esprit, doivent-ils avoir leur réalité dans la nature et

être universels in re comme ils le sont in mente. Hugues re-

fuse de souscrire à cette opinion : Non quidquid sermonum,

decursus invenerit, dit-il, id in natura fixmn tenetur (l). Ou
encore : Ratio ssepe actiis rerum considérât, nonut sunt, sedsicut

esse possimt, non in se, sed qumitum ad ipsam rationem (2).

Il admet donc une faculté d'abstraction qui communique,

dans l'esprit, aux choses pensées un mode d'être qu'elles

n'ont pas dans la réalité. Toutefois ce n'est là qu'une indica-

tion, car le réalisme se défend par d'autres arguments. Mais

nous avons au chapitre XYHP l'exposé d'une doctrine qui

semble montrer bien clairement que Hugues n'adhérait ni à

l'une ni à l'autre de ses deux formes^

Jean de Salisbury exprime en termes précis ce qu'on en-

(i) Erud. didasc, 1. I, c. xii. -

Ci) /6«rf., 1. II, c. xviii.
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tendait alors par réalisme. Sous son premier énoncé, préco-

nisé par riuillaume de Champeaux, c'était la doctrine classi-

<pie des universaux in re, in sinfjalarlbiis : colllfjunl univcr-

aalia sinr^ularibus quoad essenl'uun unienda ; mais, ajoule-t-il,

celte opinion n'a [)lus aucun adhérent (1). La seconde forme

du réalisme était le système des universaux anlc rem, c'est-à-

dire cette doctrine renouvelée de Platon, qui plaçait les univer-

saux dans les idées seulement, les idées étant, suivant la dé-

finition deSénèque, les exemplaires éternels de tout ce qui se

faitjlans la nature, eor?(m quiP. nalura fliinl, exemplar aHernion.

Or nous trouvons, dans les explications de Hugues sur

la logique, une thèse qui n'est pas moins opposée à l'uni-

versel in re qu'à l'universel an/e rem, La logique, nous dit-il,

considère les espèces et les genres des choses, et son objet

s(^ trouve dans la nature elle-même. Logica considérât spe-

cies et (jenera- rerum. Logica consideratio est in rébus, atten-

dens intellectus rerum (2). On le voit facilement, cette thèse

est inconciliable avec l'universel ante rem et le réalisme pla-

tonicien, puisqu'elle rapporte les genres et les espèces non
seulement aux idées éternelles, mais directement aux réalités

concrètes 'et sensibles.

Est-elle favorable à l'universel in re, au réalisme natura-

liste de Guillaume? La suite du passage ne permet pas de

le supposer : Logica consideratio est in rébus, attoidois i)itcl-

lectus rerum, sive per intelligentiam— d'après Hugues, iïitef-

l.igentia désigne en nous la faculté qui connaît les êtres pure-

ment spirituels, et ratio c'est notre faculté de connaître l'es-

sence des choses matérielU^s et de les comprendre — ut ne-

que si/it Jupc, neque horunt siniif/tudines, sive j)er rationem, ul

Jief/ue sint liœc sed horum t'Dncn similitudinrs ['.]). Quelle est

hi thèse réaliste? Les universaux sont unis aux singuliers,

aux réalités concrètes et sensibh^s ; or d'après les paroles de»

Hugues, les genres et les espèces, toules les noiions ([ur eon-

(1) Mclalofj., I. II, cap. xvif. Salisl)ury écrivait cela clans la (Iciixièino moilic du
xii« siècle.

(2) f^nid. (lida^c, lib. II, cap. xviii.

(3) Kml.
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sidère la logique, ne sont pas les choses concrètes, ne sont

pas même formellement dans les réalités sensibles ; elles en

sont comme une ressemblance, sive i^er rationem, ut neque

sint hœc sed horum sinuliludines, .'

On expliquera le réalisme de Guillaume de Ghampeaux
avec toute la variété de formules que l'on voudra, essentialiter

ou indifferenter peu importe, on n'établira pas, si l'on prend

la substance même de sa doctrine, entre les espèces, }es gen-

res et les réalités sensibles, la corrélation déterminée par ces

mots neque sunt hsec, horum tmyien si7nilitudines. 'Nous ne con-

naissons qu'une théorie pouvant se prêter à ce langage, ce n'est

ni le nominalisme de Roscelin ni le conceptualisme d'Abé-

lard; c'est cette vieille doctrine empruntée à Boèce par Raban,

puis admise par saint Anselme, ce semi-réalisme qui place

dans l'intelligence seule l'espèce et le genre considérés sous

le rapport de l'universalité, formaliter comme dit l'École,

mais en rapporte le fond aux. objets réels concrets, funda-

mentaliter in rébus, ce fond étant en effet le point de simili-

tude essentielle entre tous les êtres qui sont dans le genre ou

l'espèce, neque sunt hœc, horum tamen similitudines. Le cha-

pitre où nous prenons ces quelques lignes est à lire en entier,

si l'on veut se rendre compte du rôle assigné par Hugues à

la logique et aux notions qui en sont l'objet.

Après cela, s'il faut voir un platonicien dans Hugues de

Saint-Victor parce que le docte Victorin a parlé éloquemment
des exemplaires qui sont ah seterno dans la pensée de Dieu,

pourquoi ne pas ranger parmi les disciples de Platon tous les

théologiens et tous les docteurs de l'Eglise ? La thèse des

exemplaires en effet, n'est pas une thèse d'école, c'est la doc-

trine de tous ceux qui admettent un Dieu créateur, intelli-

gent et libre.' Le vrai platonicien est celui qui place dans ces

exemplaires, et en eux seuls, l'élément objectif des idées uni-

verselles, ne laissant aux choses sensibles que les caractères

individuels et changeants ; or, nous l'avons vu, tout autre

est la doctrine que Hugues semble professer dans les passa-

ges cités plus haut.

Gependant, nous répétons que le problème des universaux

n'est ni posé ni discuté directement par notre philosophe, et
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nous n'hésitons pas à reconnaître dans cette omission une

lacune profondément regrettable.

§ III. PHILOSOPHIE DE LA NATURE.

I.

Les questions sur la nature et l'origine du monde n'étaient

pas oubliées, au moment oii Hugues donnait son enseigne-

ment. Les théologiens, à la suite des Pères de l'Église, expli-

quaient longuement l'œuvre des six jours dans leurs com-

mentaires sur la Genèse ; mais personne n'avait encore écrit

sur ce sujet un traité régulier de philosophie naturelle. Loin

de nous sans doute la pensée que notre docteur soit arrivé

complètement à ce résultat trop fructueux pour son époque ;

il y a, comme nous aurons occasion de le faire remarquer,

bien des points faibles, des obscurités nombreuses dans son

Hexameron et dans les explications rationnelles données par

lui sur le monde et la nature visible ; mais le métaphysicien

chez Hugues surpasse le commentateur, et un philosophe

trouverait de beaux épis à glaner, soit dans les premiers chapi-

tres du traité De Sacramentls, soit dans le 7'' livre -tle YEru-

dition is didascalicae.

D'où vient le monde? Les anciens philosophes ont admis

trois principes premiers des choses : Dieu, la malière et la

forme. En cela ils se sont gravement trompés ; la matière et

la forme ne sont pas principes premiers, Dieu seul a tout

produit de rien. Le monde tout entier vient donc d'un pre-

mier être qui est Dieu, et Dieu l'a fait de rien, c'est-à-dire Ta

créé. Uinnui ([Uiv fada suât, Dciis non solnni (\v ma/cria fcrit,

sed maleriam omnium ipso de ni/ulo creavit (1). Hugues pré-

cise le sens du mot (/c* ni/ulo: « En créant les choses corrup-

tibles, Dieu n'a ri(Mi communiqué de sa substance, mais, (!(»-

meurant ce qu'il élail, il a l'ail ce (jui u'cwislail [>as ; il porlail

en lui le pouvoir de produire, il lu^ priMiail pas en lui-uième

(1) De Sdcram.y 1. I, p. I, c. i.
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la matière de Tôlre produit » (1). « La nature divine n'a

pas engendré de sa substance le monde qui lui doit son ori-

gine )> (2).

Puis vient une dissertation substantielle et assez complète

sur la contingence du monde et les caractères qui révèlent

sa dépendance absolue d'une cause première. Suivons notre

auteur dans cette voie large oh un grand pbilosopbe peut se

donner libre carrière.

D'après un procédé mis en œuvre déjà par saint Anselme (3),

Hugues prend l'âme bumaine comme premier élément d'obser-

vation sur la contingence de la nature. « En allant des choses

visibles aux invisibles, dit-il, nous parvenons jusqu'au Créa-

teur commun de tous les êtres ; et l'homme, fût-il seul au mon-
de, trouve cette voie au dedans de lui-même. Chacun de nous

a conscience de son existence ; cependant tout homme se rend

compte qu'il n'est rien des choses qu'il voit ou qu'il peut voir

en lui ; ce qui est doué de raison, quoique mêlé au corps, sait

se discerner de la substance matérielle et s'en reconnaît tout dif-

férent. Pourquoi dès lors l'homme douterait-il de l'existence

d'êtres invisibles, lorsque ce qui le constitue lui-même s : révè-

le comme invisible? La porte de la contemplation est ainsi ou-

verte à l'homme qui veut apprendre à se connaître; mais une

fois entré c'est un devoir pour lui de parcourir la route, de ne

s'arrêter qu'au terme, et de passer ainsi de sa propre connais-

sance à la connaissance du Créateur. En elTet, ce qui n'est point

corporel en nous ne peut recevoir sa substance du corps et

sait facilement se rattacher à une source différente
;
pourtant

l'homme se rend compte de la nécessité d'une origine, en ce

que, comme il sait qu'il existe, il ne se souvient pas d'avoir

toujours existé. Mais, encore une fois, ce qui est d'une nature

spirituelle ne peut avoir une origine corporelle, car tout ce qui

sort d'une matière préexistante est corporel. Si donc ce qui

est invisible en nous a eu un commencement, il faut que cela

ait été fait de rien et non d'une matière préexistante ; or ce

qui n'est rien ne peut se donner l'être, c'est pourquoi tout ce

(1) Ibid., p. II, c. m.

(i) De Sacram. , 1. I, p. H, c. m.

(3) Monolofj. passim.
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qui a commencé a rocii Vèiro du (h^liors. Et paire (jue ce (jui

n'a pas l'être par soi-même ne peut le donner à d'autres

comme cause première, celui fjui a j)roduit tout ce qui existe

n'a pas reçu l'èlre d'un autre [)iin(ij)e. Notre [)ropre réalité

nous montre ainsi (pic nous avons un (h'éalcMjr éternel, dont

le caractère distindif est de subsister j)ar lui-même » (1).

Incontestahlement c'est là une [)a^-c fortement courue ; et

les philosophes modernes, qui dédaig^nent les démonstrations

abstraites et vantent avec raison la méthode psychologique,

y pourraient trouver un modèle d'arprumentalion claire et

profonde,

Hugues toutefois ne s'arrête pas à l'homme dans son élu-

de sur la contingence du monde. « L'àme, dit-il encore, après

avoir reconnu ce caractère en elle-même, le trouve dans les

choses qui sont en dehors d'elle, et dont elle aperçoit les

changements; car les êtres qui commencent et qui finissent

n'auraient pu naître sans un auteur de leur existence ; ce qui

commence et tinit dans ses parties commence aussi dans sa

totalité. Puis, tout ce qui change a son origine dans le temps,

car ce qui ne peut se conserver atteste manifestement la né-

cessité d'un commencement. Ainsi les êtres du dehors s'ac-

cordent avec ce qui parle au dedans de nous pour déinon-

trer la même vérité; et la nalui'e toul entière, v\\ hMuoi-

gnant de sa [)ropre dépendance, proclame l'exislence de son

auteur » (2).

Le monde est contingent, il a donc élé prcduil de ri(Mi dans

toute sa substance. Mais non seulement il demanib* l'acle

créateur, il révèle aussi l'unilé de son princijK»; la pluralilé

des causes amènerait falah^ment ([uebpie discordanci* dans

r(euvr(^ eUe-mènK^ (d, au C()nlrair(\ nous M)yons hms b^s èln^s

disposés avec harmonie et (U'donnés à un(^ s(Md(^ lin. ('elle

unité dans le (créateur n'esl ni unih'' de colbn'lion ni nnilé de

composition ou de similitude, mais unilé d'essenc(\ V]n (dV(d,

si noti'e être raisonnable, à nous, (^st un, el si cidle unilé, ipii

est siinplicil('% indivisibilité, est une piMleclion, coninuMil ne

(1) Erinl. iliilascaJ., 1. 1, VU, c. xvii.

{"!) Ik Sacram., l. I, p.Ul, c. x.
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pas admettre cette indivisibilité d'essence, cette unité parfaite

dans la cause première (1) ?

La nature, après nous avoir conduits à la connaissance d'une

cause créatrice unique, nous y fait découvrir trois attributs

qui ont plus particulièrement concouru à la production du
monde : c'est la puissance, la sag-esse et la volonté ou la bon-

té; la puissance qui a produit au dehors, la sagesse qui a dis-

posé dans la pensée, la bonté qui a daigné se complaire dans

les créatures et a voulu les faire sortir du néant (2).

Ces trois principes éternels réunis dans un seul être et for-

mant une seule réalité parfaite, sont ce que notre auteur appel-

le les causes primordiales du monde. La volonté libre de Dieu

est le principe de tout ce qui est en dehors de lui, et sa bonté

a été la première inspiratrice de notre origine. C'est pourquoi

les créatures produites dans le temps ont été éternellement

dans l'amour et la volonté de Dieu, mais dans une volonté

libre, car c'est par une bienveillance toute g-ratuite et sui-

vant son libre arbitre, que Dieu nous a créés, solo di-

vinœ vohmtatis arbitrio^ nulla necessitate sed sola caritate

creavit.

Toutefois la volonté en Dieu ne fait rien sans la sagesse ;

aussi les créatures qui éternellement ont été dans l'amour

de Dieu sont-elles contenues éternellement dans sa sag-esse.

L'auteur, fidèle disciple de saint Augustin, s'arrête avec bon-

heur à l'exposition de ce noble enseignement et se plaît à dé-

velopper la grande doctrine de l'exemplarisme divin. « Tout
ce qui a été fait, nous dit-il, a été formé selon la sag-esse de

Dieu qui est la vie de toutes choses. La sagesse divine est

l'exemplaire de Dieu, et l'univers entier a été copié sur ce

modèle. C'est là ce monde archétype àl'image duquel lanature

a été faite ; car on ne saurait placer les idées de l'intelligence

divine au dessous du Créateur et au dessus de la créature ; il

n'y a rien en Dieu qui ne soit Dieu lui-même ; la diversité de

propriétés n'existe pas là où se trouve l'être dans sa pureté».

Telle est la doctrine chère à Hugues et exposée par lui dans

(1) De Sacram., 1. I, p. III, c. xi, xii.

(2) lbid.,\. I, p. II,c. V.
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le premier livre du De Sacramenùs^ dans son commentaire

sur saint Jean puis à la fin derErudù(07iis didascalicœ.

Les créatures sont aussi dans la puissance de Dieu, car la

puissance exécute ce qu'a disposé la sagesse et ce que veut

l'amour. Eternellement donc les créatures ont été dans la

puissance divine, mais elles ne l'épuisent pas, elles ne sont

pas présentes dans cette vertu infinie comme l'unifpic ol)j(;t

vers lequel elle puisse se porter ni comme le meilleur qu'elle

puisse produire ; ce dernier point môme est la matière d'une

discussion à laquelle nous nous arrêterons plus lard et (jui

fait grand honneur à la dialectique de Hugues.

Enfin les dilïerents êtres qui constituent l'ensemhle du

monde peuvent dépendre de causes inférieures, elles-mêmes

créées et premières dans leur ordre, in suo génère primœ,

mais les causes iiniversaliter primx, les vraies causes primor-

diales sont les perfections souveraines du premier être qui

produisent sans mouvement et engendrent sans communica-

tion de leur substance (1).

Cette première considération sur les caractères du monde,

en élevant notre pensée jusqu'au Créateur, nous a fait par-

venir à la suite de Hugues dans le sanctuaire des perfections

divines ; il nous faut maintenant revenir avec lui vers la na-

ture visible et y continuer nos observations.

H

L'univers formé de parties innombrabb's, (TélénuMils d'une

variéb'i indéfinie est cependanl harnionisé d'une taron iner-

v(Mll(Mise: tel (^st le thème (lévelo|)pé (hms ce 7' livre de l'A'-

rudlliunls didascaliciv qui pourrait lui aussi porter h* lilre d'/-

tinerarlmn mentis in Denm. Hugues ne consacre [)as moins de

treize longs chapitres à décrire h» ivsultat de son examiMi sni*

la beauh'' et l'harmonie d(^s êhcs, et son Iravail en un partMl

suj(d niéi'ih^ une* alhMilion pai'liculièiv. Sans douh^ on n'avait

pas alleiuhi jusqu'au \il' sièeh' après Jésus Cdu'isl poui' ircou-

naUi'(^ (pu' h\s ciiMix annonccMil la gh»ii"e de Dieu ; h's [ihiloso-

(I) De Sacrant., 1. I, p. H, c. m.
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phes et les théologiens dans tous les temps s'étaient attachés

à montrer la réalité d'une cause première ordonnatrice de

toutes choses ;
jadis Minutius Félix avait exposé cette vérité

dans un nohle langage, et il n'y avait pas 50 ans, lorsque Hu-
gues écrivait son traité, que liildehert du Mans avait trouvé

de magnifiques accents pour chanter la grandeur et l'ordre du

monde (1) ; mais la philosophie n'avait pas donné à ces pen-

sées le développement et la place d'honneur qu'elles méritent.

Hugues peut ainsi, à bon droit, revendiquer la gloire d'avoir

produit sur ce sujet encore une œuvre personnelle, et d'être

sorti du terrain des abstractions pour donner à sa métaphy-

sique une base expérimentale.

Si l'on veut considérer la perfection du monde, dit-il, on

la trouvera principalement dans la beauté et l'utilité.

La beauté de l'univers se manifeste par la disposition, le

mouvement, la forme ou la qualité des êtres qui le compo-

sent :
1° La disposition, situs, comprend l'arrangement et l'or-

dre. L'arrangement demande l'harmonie et la constance. Or

voyez s'il manque quelque chose à la beauté de la nature sous

ce rapport : tous les éléments qui paraissent opposés entre eux

se réunissent, se tempèrent sous une sage direction ; les parties

différentes du corps humain, par exemple, sont si bien liées,

si unies les unes aux autres, qu'on ne saurait trouver un mem-

bre qui ne prête secours à un autre membre. Et comment ne

pas admirer la stabilité de tous ces éléments réunis pour se

soutenir et se protéger! Tout est ordonné quant au lieu: dans

le firmament^ les étoiles et les planètes sont disposées pour

éclairer les hommes ; dans l'air, les vents et les nuages se

condensent sous certaines influences régulières pour tomber

en pluies et arroser la terre ; certains pays sont riches par l'a-

bondance des moissons, d'autres par la fertilité de la vigne, par

la fécondité des troupeaux, par les plantes ou les pierres pré-

cieuses. Tout est ordonné quant au temps : le jour, la nuit, la

succession des saisons sont autant de choses qui constituent

l'harmonie du monde et apportent à l'homme les bienfaits dont

il a besoin. 2° La beauté du monde se révèle aussi par le mouve-

(1) Hikl. Op., De ordine mundi.
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mont, soillc inouvonicnl local, soillo inoiivcmenl nahircl, soil

encore le mouvement animal ou le mouvement raisoniiahle
;

le mouvement local, dans les eaux (jiii arrosent 1(; sol, dans

les vents qui le purifient, dans les astres qui l'éclaircMil ; 1(^

mouvement naturel, dans toutes ces plantes cpii cioissent, cpii

tii'ent du sein de la terre leurs fleurs etleurs fruits ; le mouve-

ment animal, dans toutes les facultés et les aj)pétits d<' la vie

sensitive, qui reçoivent de l'être vivant lui-même leur direc-

tion et leur mesure, quid apj^etere et quomodo appeterc dchranl,

ordinal nalura ; le mouvement de la créature raisonnaI)I(% dans

toutes ces pensées et ces volontés si bien gouvernées (jue pas

une ne peut se soustraire à la loi qui les appelle à montrer la

honte ou la justice divine. S"" La beauté paraît encore par la for-

me des êtres, aussi merveilleuse dans la grandeur que dans la

pelilesse. Faut-il plus admirer la tète du cheval que celle de la

sauterelle, l'aigle que la fourmi, le lion que l'insecte ? Elle

paraît par la couleur et les différentes qualités des objets sen-

sibles. Il y a dans la nature des ravissements pour les yeux,

et pour les oreilles ; il y a des satisfactions pour l'odorat, le

goiit et le toucher. Tel est le premier élément de la perfection

du monde, la beauté.

L'utilité consiste soit dans la nécessité soit dans l'avan-

tage ou bien encore dans la convenance et l'agrément. Une

chose nécessaire est celle dont l'homme a besoin pour sa

subsistance, comme le pain et l'eau ; une chose avantageuse

est celle (|ui tout en procurant une vraie jouissance n'est

pas striclement indispensable à noire vi(% le vin par exem-

ple. Sont convenables tous ces biens exléricnirs (pii peu-

vent servir de parure, tels que les pierres préci(Hises. Lulin

on appelle agréable toutes chose (jui sans être objet d'usai:<^

cause pourtant aux sens de réelles satisfactions, hdles soni

certaines plantes. Et tout ccMa est ré|KUidu à profusion dans

l'univers.

Ilugu(\s (l(''velopj>e bmnueiiKMil, — trop longuement peut-

être — les idées (pii correspoudeiil à ces divisions générab^s :

il ni* se lasse [)as d(^ [)arl(4* de l'harmonie du mondc^ et «b'

fain^ admirer la sagesse de la cause suprême. 11 ivtiouve une

éloquence émiie pour montrer dans la nature visible le che-
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min qui conduit à Dieu. « Que ne puis-je, dit-il, comprendre

dans ses détails la beauté des créatures et la louer aussi di-

gnement que je l'aime avec ardeur. Il m'est doux et agréable,

c'est pour moi un bonheur ineffable de traiter souvent ces ma-

tières. Cette étude éclaire ma raison, délecte mon âme, ex-

cite mon cœur, en sorte que^ ravi d'admiration, je m'écrie avec

le prophète : « Que vos œuvres sont belles. Seigneur, vous avez

fait toutes choses dans votre sagesse » (1). Ces pages ne sont-

elles pas comme un commentaire du célèbre passage de l'Oc-

taviiis où l'harmonie du monde et la sagesse de Dieu sont

célébrées avec tant d'éloquence (2) ? L'ouvrage entier n'eût pas

été indigne d'inspirer Fénelon pour son traité de l'existence

de Dieu ; et parce que nul philosophe de l'Ecole n'a fait dans

cet ordre de questions une part semblable à l'observation de

la nature, ce 7^ livre de \Ei^uditionis didascalicsa mérite une

place de choix parmi les productions scientifiques du moyen

âge.

III

Le point central dans la philosophie de la nature est l'étu-

de sur l'essence et la constitution des être"s qui composent le

monde visible ; et si nous refusons d'attirer l'attention du lec-

teur sur les théories des physiciens du XIP siècle au sujet

des corps célestes, nous avons hâte de demander à Hugues

sa doctrine sur les substances corporelles de notre monde in-

férieur.

Que la question de la composition des corps ait tenu une

large place dans les préoccupations des philosophes de la se-

conde période de la scolastique, ceux-là le savent qui ont pris

la peine d'ouvrir un des nombreux commentaires publiés

alors sur les traités d'Aristote, De Generatione et co^nniptione.

De physico auditu, ou Libri Metaphysicorum. Généralement

on admettait, outre les quatre éléments, causes prochaines

des différents corps répandus dans l'univers, deux principes

sul)stantiels constitutifs, l'un principe indéterminé par lui-

(1) Erudil. didas., L. YII, cap. iv.

(2) Octav., p. 126, Lugdini Batav. 1672.
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môme sous le ra]){)ort de l'essence ou de l'espèce, mais apte à

recevoir une détermination spécifique, c'était la matière pre-

mière; l'autre, principe déterminaleur, spécificatif, qui uni à la

matière première constitue l'être complet, le sujet ran^é dans

une espèce, c'était la forme substantielle. Les causes pliysi(iues,

les mouvements de la nature ajjporlent dans les corps des chan-

gements qui peuvent atteindre jus(]u'au fond de l'être et qu'on

appelle des g^énéralioiis et des coiTU[)tions ou des mutations

substantielles ; ainsi des formes disparaissent, d'autres leur

succèdent et la matière sujet de tous ces changements passe

d'une forme à une autre, d'une espèce à une autre espèce. Les
éléments d'Eiiipédocle au delà desquels n'allait pas alors

l'observation, n'étaient donc pas regardés comme principes

premiers des corps ; les principes premiers c'était la matière

première et la forme substantielle. Tel est le sens général de

cette doctrine si célèbre dans les écoles de philosophie à par-

tir du Xlir siècle.

Mais quelle place avait-elle au moment où Hugues ensei-

gnait à Saint-Yictor ?

Nous devons reconnaître que la théorie de la matière et de

la forme ainsi entendue, n'avait pas encore paru dans les écrits

des docteurs de l'Ecole. Raban ne dit rien sur ce sujet (hms son

grand ouvrage De Universo; Scot le platonicien n'v fait pas la

moindre allusion dans le De.divisione natiirœ ; on (mi cher-

cherait vainement la trace dans les ouvrages (hvsaint Anselme
ou d'ilonorius d'Autini ; h^s ternu^s d(^ matière el d(^ forme
employés par Odon de Cambrai, au o livn^ (h' son Iraité Du
'péché ori(jinel, ou i>ar Abélard dans Voxm^vuXo De (jeneribus et

spccicbus (1), n'ont pas la signilication (jue les docteurs don-
neront plus tard à ces ex|)ressions ; (^t les cominenhiires sur

les premiers cbapiiresde la (lenèse, pai- cxcmjde <'(diii (rAl)é-

lard,nevonl pas, pour Texplicalion delà subslance corporelle,

au delà des (piahu^ éliMuiMils, rcNUi, la Iri-rc, l'air v[ \r ïvu.

Sans (joule les soui'r(»s priiici[)alcs l'aisaieul délaul : on n«>

possédait pas encore^ ceUe |»aiii(' des oMivrcs d'Arislole où h»

(I) Cf. Dirlionnairr de pliilosopliic cl de Ihèoloine srolast., Mi"ii(', t. I, c. '![)() où
est citr lin passai^c de f('l ()|tiisciilc' iiiôdil.

on. scoi.. — 7.
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grand philosophe développe ses théories sur la nature ; mais

on n'était pas complètement au dépourvu. Platon avait pro-

fessé celte doctrine, et le Timée, que tous les docteurs d'alors

avaient entre les mains, la mentionne d'une façon caté^'^orique,

notamment dans le passage suivant : « Il nous faut admettre

trois genres (principes), ce qui devient, ce en quoi il devient,

et ce à la ressemblance de quoi il devient. On peut comparer ce

qui reçoit à la mère, ce dont il reçoit au père et la chose inter-

médiaire au fils ; mais II faut songer que l'image devant offrir

toutes les variétés et toutes les formes possibles, la chose oii

elle doit venir s'empreindre ne serait pas bien préparée pour cet

objet si elle n'était privée de toutes les formes quelle doit re-

vêtir N'appelons donc la mère et le réceptacle de ce qui

est devenu visible et tombe entièrement sous les sens, ni terre,

ni air, ni feu, ni eau, ni rien de ce qui est dérivé de ces élé-

ments, ni rien de ce dont ils sont formés, mais disons qu'elle

est un genre invisible, sans forme, contenant toutes choses en

soi, participant à l'intelligible d'une certaine manière très

imparfaite, en un mot, un genre difficile à comprendre et

nous ne nous tromperons pas » (1). Saint Augustin, lui aussi,

soit dans son traité Z>e natura boni contra ManicJmos, soit au 12*^

livre des Confessions, avait parlé sur ce sujet d'une manière

qui ne prêtaitguère à l'équivoque ; mais la question sans doute

n'attirait pas encore l'attention, et ces passages étaient restés

inaperçus ou incompris.

Hugues ne semble pas avoir connu cette doctrine plus que

les auteurs qui l'ont précédé dans les écoles; il parle sans doute

de matière informe et de forme, mais on ne saurait se trom-

per sur le sens qu'il donne à ces deux mots.

Dans l'opuscule De sacramentis legis naturse vel scrij)tx, il

se pose cette question : « Gomment a été fait le monde ? —
D'abord toutes choses ont été faites dans une matière com-

mune, puis en six jours tout a été disposé dans la forme que

nous apercevons maintenant. — Pourquoi Dieu a-t-il voulu

d'abord créer une matière grossière comme s'il n'eût pu la

créer avec sa forme? — Il a voulu d'abord montrer qu'elle

(1) Platon, Éd. Schwalbé, t. II, p. 519.
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était par ollo-môme un(3 créature, pnis(|ircllc tenait sa per-

fection (le la bienveillance du Créateur, c'est pourquoi il a

d'abord criH) l'essence et dans la suite il a donné une forme ».

Ici inanifestenient la niatic'îre informe est prise pour une ma-
tière n'av int pas la disposition, la beauté qu'elle doitrecevoir;

ce n'est pis un principe non spécifié c'est un élément non
agencé ; la forme, elle, n'est pas un principe essentiel mais

une disposition qui s'ajoute à l'essence du corps.

Nous retrouvons les mômes explications dans les cbapitres

3^ et 4'- (1,1 traité Des Sacrements : « Par la mali(;re, les corps

ontl'ôlre, Jiabent esse, par la forme ils ont la beauté, Jiahent

pulclwum esse ». Ou bien: « Ce n'est pas un non-sens que

d'appeler celte matière informe, puisque subsistant dans le

mélanine et la confusion elle n'a pas encore reçu cette disposi-

tion si baimonieuse et si belle que nous lui voyons mainte-

nant » (!). N'esl-ce j)as toujours dans le môme sens qu'il dit

ailleurs: « La connaissance des choses s'oblienl par la con-

naissance de leur forme et de leur nature ; la forme consiste

dans la disposition extérieure et la nature dans les qualités

internes » (2).

Du reste, rien n'est plus opposé à la pensée de Hugues que

cette thèse des transformations substantielles qui est la base

de l'eiiseigncment des scolastiques au XIIP siècle. Certaines

choses, di!-il, sortent de leurs causes primordiales sans aucune

Iransforinalion, par la seule volonté libre de Dieu, et demeu-

rent immuables sans changement et sans fin, telles sont les

substances. Et comme pour exprimer son sentiment avec plus

de clarté, il ajoiUe: C'est d'elles (ju'on a dit: Rien ne meurt

dans le monde, aucune essence ne [)érit ; car ce ne sont [)as

les essences des choses qui disparaissent mais leurs for-

mes (3).

Ne S(M'ontentant pas d'une allituib» lU'galive à vi\ sujel, il

prend a son compte, sur les vicissitudes et les moditicalions

des ôtres corporels, rexplication (pie Démocrile et Lucrèce

(1) De Sarramenlis. lib. I, p. I, cap. iv.

(2) Excerp itrior. 1. M, c. m.

(3) Erud. didasc, lib. I, r. vu.
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avaient rendue célèbre dans l'école atomiste. « Quand on dit

que la forme disparaît, il ne faut pas Fentcndre en ce sens

qu'une chose périt et perd son être, mais dans ce sens

qu'elle subit une modification, soit parce que les parties unies

entre elles se séparent, soit parce que celles qui étaient sépa-

rées se réunissent, celles qui étaient ici viennent là ; l'être

lui-même ne subit aucune perte, car toute nature a une
substance perpétuelle » (1).

On a bien dans ces quelques lignes la thèse (h^s vieux

philosophes qui faisaient consister le chang^ement, la géné-

ration des choses, dans la réunion, le mélange et la disposition

des atomes :

Snnt quœdam corpora quorum
Gon cursus, motus, ordo, positura, figura,

Efficiuntigneis, mutatoque ordine mutant
Naturam (2).

Hugues, il faut bien le dire, ne faisait en cela que suivre le

courant des idées régnantes ; la théorie des atomes trouvait

alors certain succès dans l'enseignement, et bientôt (xuillaume

de Conches allait en prendre solennellement la défense de-

vant le public des écoles. — Sans doute il eût été digne du

célèbre docteur de Saint-Victor de revenir fidèlement à la

doctrine de son illustre maître saint Augustin et de laisser de

côté ces explications superficielles, mais on n'en était pas

encore là durant cette première partie du XIP siècle, et les

scolastiques ne marcheront dans une voie nouvelle qu'après

l'introduction des œuvres d'Aristote sur la philoso})hie natu-

relle.

C'est en vain qu'on chercherait dans les écrits de Hugues,
comme du reste dans les écrits de ses contemporains, une
doctrine précise sur la vie en général, sur le principe des

opérations dans les plantes ou sur la nature de cette force im-

manente qui donne à l'animal les sens et le mouvement.
Quelques mots, çà et là, sur les esprits vitaux, sur la chaleur

intérieure de l'être vivant, ne constituent ni un enseignement

(1) Erudit. didasc, lib. I, c. viii.

(2j Lucret., De nat. reriim, 1. I.



cir. iH. — PHILOSOPHIE de hugues 101

ni un sysirmc. Toutefois il paraît tro[) facilement encore se

ranger à ro[)iiiion adoptée par (jnelrpaes-uns des auteurs de

l'époque, d'après laquelle ce principe qui fait mouvoir les

animaux et cause l'activité des plantes est un corps plus sub-

til que les autres, peut-être le feu des stoïciens.

Uniques ne j)ail(^ pas longuement de la cause finale du

monde: il y consacre (•e[)endant plusieurs passages d'une doc-

trine ferme (;t j)récise : « De même que le monde ne trouve

pas son ])rincipe en soi puisqu'il a été créé, de même il n'a

pas en soi sa propre fin; il a été fait pour Dieu, pour mani-

fester les perfections, la gloire de la cause suprême » (1).

Avouons-le, toute cette étude sur la conslilution des êtres

matériels est d'ordre inférieur ; elle révèle un étudiant plutôt

qu'un maîh'e, un élève désireux d'avoir l'ahrégé de ce qui est

enseigné dans les écoles plutôt que le philosophe qui fait pas-

ser les systèmes à l'épreuve d'une critique sérieuse. Même on

trouve sur l'origine du monde, avec des obscurités, trop de

brièveté dans l'argumentation; ajoutons à cela l'absence de

toute préoccupation sur le caractère ou la constance des lois

(pii régissent la nature visible, sur les notions de temps et

d'espace, ('es défauts néanmoins ne doivent pas faire oublier

le mérite réel de certaines théories, de démonstrations nom-
breuses ou d'explications importantes.

§ IV. PSYCHOLOGIE.

I.

L'élude d(» l'homme lient une place notable dans les tra-

vaux (!(» Hugues. A répo([ue où il vivail, la psychologie

élaitdéjà en grande faviMU" ; (Guillaume dc^ Chnmpiwux avait

ouvert la voie à l'école de Sainl-Victor el, plus (|ue tout autre,

notre pi(Mi\ dochMir aimait à conlem|)l(M" au d(Mlans de lui-

même le l'ellel des pcM'Ieclions divines.

Mais il y ;i, dans l'écoh^ spirilualishs dtMix manières de con-

cevoir la nature de riinmme. L'Iiomme (^st im êln» tout s|)i-

(I) De Sacram., 1. I, p. H, ci.
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rituel qui eût pu vivre dans la pureté d'une existence immaté-

rielle et y trouver son état naturel et sa perfection ; pour une
fin particulière, Dieu lui a donné un vêtement de chair qui

d'ailleurs ne garde avec l'esprit qu'un rapport aciidentel:

telle est la thèse platonicienne dégagée des vieilles erreurs

sur la préexistence de l'àme.

Suivant une autre doctrine, l'homme, ce n'est pas l'âme

seule, et l'union avec le corps n'est pas accidentelle à la suhs-

tance spirituelle ; l'homme est essentiellement un composé
dont l'àme sans doute est la plus noble partie mais pourtant

n'est qu'un des deux éléments constitutifs. Entre l'àme rai-

sonnable et le corps il y a une union substantielle, une union

personnelle qui, demandée par la partie spirituelle elle-même

comme condition de sa perfection, forme, suivant l'heureuse

expressioi;! de Bossuet, un tout naturel, c'est-à-dire une subs-

tance complète. Telle est dans ses grandes lignes la thèse pé-

ripatéticienne qu'on voit déjà indiquée par certains auteurs

du XIP siècle et qui trouvera tant de succès auprès des sco-

lastiques de l'âge postérieur.

Nous devons avouer notre embarras lorsqu'il s'agit de dé-

terminer quelle fut sur ce point la doctrine de Hugues de Saint-

Victor. Sans doute on rencontre dans son livre Des Sacrements

des phrases comme celle-ci : « Dieu a fait l'homme d'une

double substance » (1). Ailleurs, il semble si bien reconnaître

que le corps appartient à l'essence de l'ôtre humain, que mê-
me il lui attribue ce nom d'homme à cause de sa partie ma-
térielle, Iiomo dictus quia ex liumo est factus (2). Mais le plus

souvent on trouve des passages ayant une signification toute

différente : « L'àme qui est la partie principale de l'homme
ou plutôt qui est l'homme même porte en elle l'image et la

ressemblance de Dieu L'homme suivant cette partie qui

est l'homme lui-même, car le reste est de l'homme et dans

l'homme, cetera hominis et in homine » (3). Puis lorsqu'il

compare l'àme humaine aux pures substances spirituelles, il

(1) De Sacramentis, 1. I, p. vi, c. vi.

(2) De bestiis et aliis rébus, lib. III, c. lix.

(3) De Sacramentis, 1. I, p. vi, c. ii.
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semble la considérer comme ime nature complète qui ne trou-

ve dans le corps cpi'un obstacle à ses perfections, une dépres-

sion de son iriunaléiialité native. « Dieu, suivant la libre dé-

termination de sa volonté toute puissante, établit en des états

divers les êtres spirituels qu'il avait créés, donnant à ceux

qu'il avait laissés dans la pureté de leur nature une demeure

céleste, et fixant dans une babilation tcri'estre ceux qu'il

avait unis «à des corps matériels » (1). Eniin sa doctrine sur

la personnalité humaine qu'il fait résider dans l'àme seule

éclaire encore davantag-e sa pensée. Toutes ces formules, qui

seront abandonnées par le XIIP siècle; mais qui alors passent

dans les travaux des {)rincipaux docteurs, de Pierre Lombard
lui-môme, tout cela, semble-t-il, dégagé un vr^i parfum de

platonisme.

Peut-être cependant les paroles de Hugues sont-elles assez

larges pour se prêter à plusieurs interprétations ?Lorsque, en

effet, on jette les yeux sur certaines pages du 2"^ livre du Di-

dascalicon ou sur l'opuscule De unione coiyoris et spinlus,

ou bien encore sur le Commentaire du Magnificat, on y trouve

un enseignement qui ne peut guère se concilier soit avec la

doctrine de la pure spiritualité de l'àme humaine soit avec la

thèse de l'union accidentelle.

D'après le Didascalicon, l'àme humaine est si bi<Mi une

substance essentiellement distincte des purs esprits qu'elle a

par elle-même la fonction d'animer le corps, de le faire vivre

de la vie végétative et de lui doiuier la vic^ sensitive ; théorie

i\\m le Commentaire résunn^ en ces t(M'mes pi'écis : « Una
cademque anima est quiu in homine et corporis vitam pne-

bet per sensmn et in semetipsa vivit per infellection » (2).

Dans l'opuscule /)e ?</u'o?î<? cory^or/s rf spiri/Kii, Hugues parle

des ditlerents degrés d(i [)erfection poui* les coi'ps et l('s es-

prits et fait voir comuKMit il ya des substances s[)irilu(dles cpii

sont ordonnées nalui(dI(Mn(Mit à s'unir avec h» cor[)s o\ à lui

communi(pi(M' la vie nialiM'icMc. « Splrilinon sunf a/ii suprrio-

rcvs", aln nt/imi et piviie infra iipiriliialcni iiafitnnn jirolffpsi.

(\)I)c Sacvanicnlis, I. I, p. vi, c. il.

{t) Exiilan. in cantic. IL Mariir., c. ilO. Palrol., K.l. Mij;iu% t. ClAW
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Ilabet et ipse sphntus quamdam i7i sua natura mutabilitàtem,
secundum quam corpori viviflcando apj)ropinquat.

S'il y a contradiction entre les deux thèses soutenues par
Hugues, la cause n'en est-elle point dans le peu d'application

que les esprits montraient alors pour cette partie trop mysté-
rieuse de la psychologie. Les deux solutions avaient leurs

avantages, et, dans l'impuissance où l'on était de donner une
vive lumière sur ces sujets, on passait alternativement de
l'une à l'autre suivant la connexité et les exigences des diffi-

cultés qu'il s'agissait d'expliquer.

L'unité de l'àme humaine est d'autre part une question sur

laquelle Hugues a toujours apporté la plus irréprochable

exactitude. Les défenseurs du système dualiste étaient alors as-

sez nombreux. L'àme raisonnable, disaient-ils, ne s'unit qu'a-

vec un corps déjà organisé ; mais ce corps, destiné à devenir

le corps d'un homme se meut pendant sa formation, il grandit

et arrive peu à peu à prendre la forme d'organisme humain
;

c'est donc qu'une àme sensitive existe déjà en lui, pour le faire

vivre et le développer. Du reste l'Écriture et la liturgie chré-

tienne attribuent à l'homme une âme et un esprit tout à la

fois
; on doit par conséquent admettre en lui deux principes,

l'un qui le fait vivre de la vie inférieure, l'autre par lequel il

connaît et il aime.

Hugues, après avoir fait l'exposé de cette opinion, revendique

avec une juste vigueur Funité de principe de vie dans l'homme :

« Unam eamdemque animam esse verissime teslatur, quœ, in

homine, et corporis vitam jwaebet per sensuni et in semetipsa vi-

vit 2)er intellectmn ».

D'abord, il donne une judicieuse explication des termes spi-

ritus et anima employés par l'Écriture : « Le même principe,

dit-il, peut s'appeler spiritus lorsqu'on le considère par rap-

port a lui-même et anima si on l'envisage relativement au
corps. Les purs esprits qui n'ont pas été créés pour s'unir à la

matière peuvent s'appeler spiritus et non anima ; le principe

vital <!es animaux sans raison s'appelle âme seulement, mais
l'âme humaine s'appelle âme et esprit, âme en tant qu'elle est

la vie du corps, esprit en tant qu'elle est une substance imma-
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tériello douée (rinlelligonce » (l). D'aiiln; part, il indique la

verilal)l(î raison d(^ l'unité d'ànie poiii- l'iioniine : « L'homme

possède une seule anu3, dit-il, cai- loul(;s les 0|)érations (jui

se font en lui, qu'elles soient végétatives, sensitives ou intel-

lectuelles, sortent d'un seul et même être, se rapportent à un

seul et même sujet » (2). C'est là sans doute une arg-umenta-

tion trop coneise, nous aurions du trouver sur ce point oii les

preuves sont nombreuses et faciles une thèse complète, mais

sur ce sujet comme sur beaucoup d'autres Hugues se con-

tente <h^ donner un aperçu ; heureux encore s'il n'y avait pas

mêlé certaines propositions défectueuses comme celle-ci par

exemple, que les mouvements du corps humain en formation

n'ont pas une àme pour principe (3).

Il est inutile, après ces explications, de faire remarquer que

Hugues admet l'immatérialité de Fàme humaine, sa simplici-

té, sa subsistance et sa spiritualité ; ne trouve-t-on pas ces

doctrines à chaque page, presque à chaque ligne des trai-

tés déjà cités? ^lème, pour établir plus fermement ces attri-

buts de simplicité et d'immatérialité, il s'efforce d'interpré-

ter dans un sens acceptable la théorie des anciens philoso-

phes (jui disaient que l'àme est composée de tous les élé-

ments (\e la nature.

C'était un axiome, en effet, dans les écoles de la Grèce que

le seinblal)le ne peut être connu que par le semblable, .^i/nilia

snni(ihui< coniprehendl ; l'àme humaine (jui connaît toutes cho-

ses doit donc être formée de la substance de tout être existant

dans le monde. Kadon mois (jiiœ universonim capax csl, ox

ornni subsldulid (ift/iK' nalura (/nœ si/nilitudinis rrprxsrntrt fl-

ffurani^ ('(xipldhw (i). Mais, poursuit n(dre philosophe, des

homuies aussi liabilrs «jue l'<''laienl c(^s grands esprits n'ont

pu su[)|H)ser (ju<' l'essence siuiplr de l'Ame liumaine fût étcMi-

due en parties (pianlitativc^s. S'ils owl dit, [)our montrer la piM'-

feclion nHM'V(Mll(Mise (\v sa nalur(\ (pi'elle est composée de

toul(^s les sulislaucrs, parce (pTelIc porte (Mi (dh* la r(>ssem-

(1) K.iplnn. in Cdiilir. U. Maritv., c. 420.

(2) /-;/•//(/. (lidasc, 1. Vi;, r. xix.

{S) Explan, in aint., iliid.

(1) Erud. (lidusc, 1. l,(Mi.
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blance de toutes choses, ils n'entendaient pas parler d'une vé-

ritable composition, d'un réel assemblage départies mais seu-

lement de la puissance de saisir et de produire en elle-même

toutes ces ressemblances: a Meiis i^einim omnium similitudine

insignita, omnia esse dicitur atque ex omnibus compositionem

suscipere, non integraliter sed vi7HuaUte7% alque poteiitialiter

continere » (1).

Malgré sa simplicité, l'esprit raisonnable de l'homme est

néanmoins répandu dans tout le corps qu'il gouverne, ra-

tionali's spi7^itus hominis^ cum sit simplex,per omne quod régit

corpus, diffunditur (2). L'âme est tout entière dans toutes les

parties du corps, on le reconnaît à ce que partout elle exerce

sa faculté de sentir; c'est elle aussi qui nourrit le corps et

qui le gouverne (3).

Ajouterons-nous que ces théories si nettement exposées,

sont présentées à peu près sans démonstration. Certainement

Hugues parle de toutes ces questions en homme qui sait beau-

coup, mais on ne peut lui pardonner d'avoir presque tou-

jours laissé de côté l'argumentation.

L'âme étant immatérielle ne peut à son origine sortir de la

matière. Notre docteur a sur l'essence de l'âme humaine une

doctrine si nettement spirilualiste qu'il ne fléchit jamais sur

son mode d'origine. Aussi, après avoir dit que l'âme humai-

ne est de la nature des esprits, il ajoute : « De môme que le

corps ne naît pas d'un esprit, ainsi l'esprit n'est pas engendré

d'un corps ; car, bien que la substance corporelle soit élevée

jusqu'à l'esprit et l'esprit abaissé jusqu'à la substance corpo-

relle, pourtant ni l'esprit ne peut se changer en corps ni le

corps en esprit » ("4). Hugues rejette donc sans hésitation tou-

tes les hypothèses traducianistes qui de son temps encore trou-

vaient des adhérents dans les écoles.

Or, si les âmes ne viennent pas de la matière, il faut qu'el-

les soient produites de rien, c'est-à-dire créées, et créées par

(1) Erud. didasc.^ 1. I,. c. ii.

(2) Er^id. didasc, 1. VII, c. xix, c. 828.

(3) Allegoriœ in nov. test. 1, V, c. 858, t. I. Ed. Migne.

(4) De unione corporis et spirilus, c. 287.
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Dieu. La thèse créaliaiiisle n'a ])as de partisan [)lus (Jéclaré

que l'illustre Yictorin ; il suffit pour s'en convaincre de lire le

IIP chapitre du P''livre,p. vi, De Sacramcnlis. La solution lui

paraît tellement claire qu'il refuse d'entrer en contestation avec

les adversaires du créatianisme et se contente d'aflirnier la doc-

trine : «: Hoc solam nohls sufflcere putamus, si ea lanliun ([ux

sentiendael aancrcnda siinl proponànus ». On peut re^r(»lterun(3

semhlahle résolution de la part d'un philosophe ; mais cela

n'empôche pas de reconnaître la fermeté de ses convictions.

Les âmes, créées par Dieu, n'ont pas été produites dès le

commencement comme les anges, mais seulement dans

l'instant où elles s'unissent au corps. Sont-elles créées dans

le corps ou en dehors du corps? C'est là un point délicat

que notre auteur, fidèle à ses hahitudes de prudence, ne veut

pas ahorder. Tout ce que nous pouvons savoir, dit-il, c'est

que l'âme est unie au corps pour le vivifier par les sens et le

gouverner par la raison.

Que deviennent les âmes après la séparation ? Elles vivent

en gardant la trace de leur union avec la matière et de leurs

anciennes opérations. — Comment sortent-elles du corps ?

Sont-elles rejelées par le corps lui-même, ou hien, soitir du

corps pour l'âme est-ce seulement cesser de le vivitier,

comme par un rappel à soi de ses forces propres pour une

suhsistance indépendante de la matière? Les auteurs, ajoule-t-

il, ont de longues cx[dications sur ce sujet^ mais ce sont là

des questions oiseuses sur les(|uelles l'homme s(^ fatiguerait

inutilement. Il ne faut pas reclKurher avec tio[) de ( iiiiosité

les choses mystérieuses. Quelle route suit res[)rit? Dieu son

Créateur le sait certainement, mais de même que nous ne |)()U-

vons apprendre (juand il vient, nous ne pouvons compnMulre

comment il se rcMii'e (1).

En sonnne, Hugues cormaît toutes les (pieslions posées par

la j)hilos()phie sur la suhsIaiuM* de l'àme hnmaiiKN toutefois,

il se borne souvtMit à l'iwposé de la doctrine, mèmi^ il se mon-

tre trop circonspect en ses réponses sur heaucoiq» de [)oinls.

(1) De Sacram., t. Il, p. \VI, c. ii.
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II

Les philosophes du moyen âge nous ont laissé de savantes

(lisser talions sur les facultés de l'âme et ses opérations. Tous
les deg-rés de l'activité humaine ont été analysés par Albert le

Grand et saint Thomas avec une précision, une force démons-
trative qui feront toujours l'adinîration des esprits cultivés

;

mais, dès le début du XIP siècle, nous ne sommes pas encore

arrivés à cette brillante période de la scolastique ; nous ne

pouvons donc espérer découvrir dans notre auteur une doc-

trine psychologique parfaite de tous points. Essayons cepen-

dant d'en saisir les données les plus importantes.

Si nous voulions nous en rapporter aux œuvres de Hu-
gues de Saint-Victor telles que les éditeurs nous les ont don-

nées, nous n'aurions pas à chercher longtemps la pensée du

Victorin sur les facultés en général, car il y a au chapitre IV°

du 1^'' livre du Didascalicon un exposé très clair des différen-

tes formes de l'activité humaine. L'âme, y est-il dit, se divise

en trois puissances principales, dont l'une donne la vie au

corps pour le faire croître, le nourrir et le reproduire, l'au-

tre communique la connaissance des sens et la troisième ap-

porte la raison et la vie de l'esprit.

On trouve bien là les distinctions que la scolastique plus

récente reconnaîtra elle aussi dans l'âme. Malheureusement

c'est par erreur qu'on attribue ce chapitre à Hugues de Saint-

Victor, car tout ce passage du Didascalicon a été pris dans le

commentaire de Boèce sur VIntrodAiction de Porphyre (1).

Est-ce une raison suffisante pour le laisser de côté lorsqu'on

veut étudier la doctrine de Hugues ? Non certainement. D'a-

bord, puisque nous voyons ce chapitre IV% Tjnplicem esse vim

animœ, intercalé dans tous les manuscrits du Didascalicon

,

nous devons supposer que l'insertion fut faite par Hugues
lui-môme ; sans doute il avait trouvé là un résumé à sa con-

venance de la théorie des facultés de l'âme, c'est pourquoi il

l'avait mêlé à ses propres explications. Cette manière d'agir,

(1) Lib. I, c. 71, Patrol. lat., t. LXIV.
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loin d'ôtre insolite, était un procodé fréquont choz les auteurs

du moyen âge, et nous le trouverons plusieurs fois employé

par notre docteur dans le cours de ses travaux.

Puis, nous n'avons dans ce passage que ce qui se rencontre

sous une autre forme soit dans le Commentaire sur le Magni-

ficat soit dans les Allégories sur le Nouveau Testament, ou

bien encore dans l'opuscule De unione corporis et spiritus. La

doctrine des trois vies, d(îs trois degrés de forc(^s vitales, avec

les subdivisions indiquées dans le texte de Bocce, est une thèse

familière à Hugues de Saint-Victor.

Cependant, n'allons pas chercher, dans ces trois séries de

facultés, de réelles divisions de l'âme : « L'âme n'est pas sé-

parée en parties différentes, elle est tout entière dans cha-

cune de ses puissances; ainsi, la raison n'est pas autre chose

dans sa substance que l'âme elle-même ; la môme substance

prend des noms différents suivant les activités, l'âme reçoit

divers titres suivant la diversité des effets » (1). Serait-ce donc

que Hugues veut prendre parti dans la question de la distinc-

tion des facultés et de l'essence? Non évidemment, car cette

thèse n'appartient pas plus que tant d'autres à la première

période de la philosophie scolastique. Ici, le but de l'auteur

est seulement d'indiquer qu'on ne doit pas séparer l'âme en

plusieurs principes substantiels d'après la diversité des actes

végétatifs, des sensations et des pensées.

Ayant bien établi que l'âme renferme dans son unilé el sa

simplicité substantielle une virtualité considérable, Hugues
essaie iXvw délerminer les dilTérents aspects.

Dans la vie inférieur(\ dit-il, nous disliuguons la re[)roduc-

tion, l'accroissement et la nutrition, facullés ([ui appartien-

nent aux arbres, aux plantes, à tout ce qui vil allaclié au sol,

mais que nous trouvons aussi dans l'homme. Le siMoud degré

d(^ vie, uni au premier dans l'cMre humain, comprend les sens,

c'est-à-dire la vue, l'ouïe, b^ goût, l'odorat el le IoucIkm' (pii

tous ont un oi'gaiK» spiu'ijil ; mriue, ouii'e cm^s faciilh's ordcui-

nées à saisir l(\s formes des choses sensibb^s (pii soni [>rés(Mi-

tes, la vie seusilivc^ donne pai* l'imagination el la mémoire

(I) Erml. (liddsc, lib. II, c. v.
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le pouvoir de garder ces images en l'absence des objets.

Hugues se contente d'une brève explication sur la mémoire,
qu'il attribue à la vie sensitive en tout ce qui concerne le

souvenir des choses corporelles ; mais il a, dans cet opuscule

si intéressant et si instructif intitulé De unione corporis et spi-

ritus, une théorie complète sur l'imagination.

Rien dans la partie sensible de l'homme, dit-il, n'est plus

élevé, plus proche de la nature spirituelle que la faculté Ima-

ginative. Sans doute elle ne fait pas partie de la vie raison-

nable puisque les animaux sans raison la possèdent, mais au

dessus d'elle il n'y a que la raison. La forme sensible reçue

de l'extérieur dans l'œil devient la vision ; lorsqu'elle a passé

dans l'intérieur elle s'appelle imagination

—

eadem forma, us-

que ad intimum tradiicUi, imaginatio vocatur. Et ce n'est pas

la vue seule qui donne à la fantaisie son objet, tous les sens

communiquent avec elle et impriment une forme Imaginative

dans cette partie presque spiritualisée du corps qui lui sert

d'organe. Pourtant l'imagination est corporelle, naturam cor-

foris retinens et jproprietatem, mais elle est d'un ordre si éle-

vé qu'elle se trouve immédiatement unie à l'esprit, elle est

assez pure dans son acte pour mettre en éveil la raison elle-

même et la déterminer à agir— eadem imaginatio ipsam ani-

mx rationalis substantiam contingit et excitât discretionem.

De là vient que Hugues, tout en accordant aux animaux

sans raison la faculté d'imaginer, établit une grande différence

de perfection et de fonction entre l'imagination des ani-

maux et l'imagination de l'homme. L'image sensible, dit-il

encore, ne dépasse pas l'organe de la fantaisie dans la bête,

mais dans l'homme elle pénètre jusqu'à la partie raisonnable

où elle entre en contact avec la substance incorporelle de

l'âme. Cette image de la fantaisie n'est donc que la ressem-

blance d'une chose corporelle, formée de l'extérieur dans les

sens, puis conduite à une partie plus pure de l'âme incorporée

oii elle s'imprime. Cependant, toute pure qu'elle est, elle

reste en dehors de la substance de l'esprit, parce que la simi-

litude du corps tient à la matière et demeure matérielle (1).

(1) De unione corporis et spiritus. Op. Hug. a S. Vict., t. III, Ed. Migne.
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Celle Ihéorie de riinaijinalioii sérail parfaile si IIu«^ues s'é-

tait expliqué plus clairement sur le mode de contact qu'il éta-

blit entre l'image de la fantaisie et la faculté spirituelle ; si,

en outre, il avait été plus exact dans les expressions qu'il

emploie pour caractériser la nature du ])rin('ipe de la

vie inférieure. Ne semhle-t-il pas en ellet qu(^ pour lui

les forces vitales soient un feu intérieur réel et les o{)éra-

tions sensitives les actes d'une puissance toute corporelle ?

Telle n'est pas certainement sa pensée, puisque d'après lui

c'est l)ien l'àme raisonnable qui sensifie et vivifie le corps, et

pourtant l'équivoque dont nous parlons et sur laquelle déjà

nous avons attiré l'attention du lecteur (1), se rencontre dans

tout le cours de l'opuscule De unione corporis et spiritns.

A coté des facultés qui nous donnent la connaissance des

choses matérielles, notre auteur place l'inclination aux biens

sensililes, ce qu'il appelle sensualitas ou encore sensiis carna-

lîs,CG que nous appelons, nous, l'appétit sensitif. Il y a en effet

dans la partie inférieure de l'homme une faculté affeclive

([ui, faite primitivement pour obéir à la raison, en méconnaît

souvent la direction et les mouvements. Lorsque la volonté,

c'est-à-dire j'iiudination suivant la raison est affaiblie, c'est

la sensualité qui j^ouverne, quelquefois cependant la volonté

sait l'arrêter et la diriger. Cujus violenliam aliquando infir-

iiiata voluntas sequitur, aliquando autem corroborata coercet

et moderatur (2).

III

L'Ame dans sa plus noble })arlie renferme deux aciivilés

doFil Tune est source de la connaissance spirituelle et l'autre

piincipc d'inclinalion. A la pnMnière si^ rap|)()rte la raison, à

l'auli'e la volonlé libre ou h* libn* arbiln\

Au (l(\ssus de la p(M'ceplion scMisilivi* et d(^ l'imaginai ion,

se ti'ouve en ellet un [)rinci[)e su[)éri(Mir d(* connaissanci» appc^

lé génér'al(Mnent raison : Celte doctriiuî (jue lioèce (Wprimi^

dans les l(M-mes suivanls : Vis animx tevtia cadem tota in ra-

(1) Voir i>liis haut, p. 101

(2) Miscellaiwa, lib. I, lit. WII.
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tione constitiUa, est admise et enseignée par Hugues qiii, non

seulement reproduit cette formule dans son Didascalicon, mais

ajoute dans le traité des Sacrements : Le Dieu caché s'est

manifesté à l'homme par deux voies diiîérentes, par la raison

humaine d'abord, puis par la révélation divine » (1) ; ou en-

core : La raison humaine connaît Dieu par un double moyen,

le premier qui est elle-même, l'autre qui se trouve en dehors

d'elle » (2). Et partout Hugues emploie ce mot ratio pour dé-

signer la connaissance humaine supérieure aux sens et à l'i-

magination : « Ce qu'il y a de plus élevé dans le corps se rap-

proche de l'esprit par la vertu imaginative, au dessus de la-

quelle se trouve la raison, in ipso [corpore) vis imaginandi

fundatur supra quam est ratio » (3), Nous pourrions citer

vingt passages où cette faculté de connaissance supérieure est

nommée du seul nom de raison ; et si dans quelques rares en-

droits Hugues parle de intelligentia ou intellectus (4), ce n'est

pas, comme semble le croire le cardinal Gonzalès (5), pour

établir un principe supérieur de connaissance à côté de la rai-

son ; il veut par là seulement désigner les actes divers de la

connaissance intellectuelle d'après la perfection et la pureté

des objets. Pour Hugues donc, comme pour Boèce lui-même,

intelligentia et intellectus c'est la connaissance des êtres su-

pra-sensibles et spirituels ; à la raison prise au sens étroit est

réservée la connaissance intellectuelle des êtres matériels
;

mais ces mots ne servent qu'à faire remarquer les aspects di-

vers d'une même activité. Nous appelons l'attention du lec-

teur sur ce point, car de nombreux auteurs en attribuant au

Yictorin cette distinction dans les activités intellectuelles y
ont trouvé logiquement le principe de la doctrine idéaliste à

laquelle ils rattachent son enseignement.

On a beaucoup disserté sur la doctrine de Saint-Victor en

matière de connaissance et on n'a pas hésité à ranger Hugues
parmi les adversaires du péripatétisme, soit par besoin de

(1) De Sacram., lib. I, p. III, cap. m.

(2) Ibid.

(3) De unione corporis et spiritus, c. 288.

(4) Erud. didascal., lib. III, cap. iv.

{')) Historia de la filosofia, t. II, p. 14-6. Madrid. 1879
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trouver d'illustres adhérents au platonisme dans cette époque

reculée de la scolastique, soit en raison des tendances mysti-

ques des principaux théologiens de cette école.

Nous ne voulons rien exagérer ; nous ikî [)rétendons certes

pas que Hugues ait été sur ces questions un péripalélicien par-

fait, mais, s'il n'a pas donné dans tous ses détails et avec

toute sa rigueur philosophique le système d'Aristole, nous le

croyons cependant bien plutôt disciple du philosophe de

Stagire que du fondateur de l'Académie, et nous sommes con-

vaincu qu'il a' très activement frayé la voie aux docteurs du

XIIP siècle,

La formule générale de l'école idéaliste c'est que l'âme

possède la connaissance intellectuelle, les notions univer-

selles et nécessaires, indépendamment des sens, au moins

dans leurs premiers éléments ; soit qu'elle en prenne posses-

sion par l'union avec les archétypes ou avec l'être et les

idées mêmes de Dieu, soit qu'elle les acquière par une infusion

naturelle d'espèces ou d'images intelligibles dans la raison,

suivant la doctrine d'Adélard de Bath (1) renouvelée par

Guillaume de Gonches (2).

Si nous établissons qu'il n'y a rien de semblable à cela

dans la doctrine de notre auteur, mais si, au contraire, com-
me l'admet la thèse péripatéticienne dans ses données fonda-

mentales, Hugues enseigne que l'intelligence acquiert ses

idées, toutes ses idées, dépendamment des faits extérieurs et

des faits de conscience; en d'autres termes, si le principe aris-

totélicien: Nihll estininteUectuquod ])7Hus non fiicrit in sensu

est aussi la formule de sa théorie, nous aurons la [)reuve

d(^s t(Midan('(^s aristotélicicMines de son système sur l'origine

des connaissancc^s inhdbM'luelles.

Tout d'abord, il l'ejelli^ catégori(|n(Mnent comme moven
naturel pour la vie j)résente, l'union directe et la vision (mi

Dieu lui-même ou dans ses idées. Au clia[)itre WV du M li-

vre de la parties XYlll% il pose netlenuMit la (jiK^slion di* la

vision (Ml Dieu : « Vous demande/ si Diini peut êlre vu, je

(1) Qun'^tiotics uaturnh's, \). ÎÎO.

{"1) Draijvialicon phUosojihiic.

en. scoL. — 8.
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réponds : Il le peut. Vous voulez apprendre comment je le

sais ? Je réponds que je le sais parce qu'on lit dans l'Ecri-

ture : Deati mundo corde quoniam ipsi Deum videhunt. Mais

pourquoi, me direz-vous alors, a-t-il donc été appelé le Dieu

invisible ? Il est invisible par nature, mais il peut être vu

lorsqu'il veut et comme il veut, car il a été vu de plusieurs,

non sans doute en lui-même, mais dans la forme sous la-

quelle il a voulu apparaître. Moyse ne dit-il pas à Dieu

avec qui il conversait face à face comme un ami avec son

ami: Si j'ai trouvé grâce devant vous, montrez-vous à moi.

Quoi donc ! n'était-ce pas à Dieu même que Moyse parlait ?

Si ce n'eût pas été à lui, il n'eut pas dit: Montrez-vous à

moi, mais montrez-moi Dieu ; et pourtant s'il eût vu alors la

nature et l'être de Dieu, il eût moins dit encore: Montrez-vous

à moi. Dieu donc ne se révélait pas dans son être propre, car

la vue de sa substance est la vue qui est accordée aux saints

dans l'autre monde ; et très certainement personne ne peut

voir le visage de Dieu et vivre ici-bas, c'est-à-dire que person-

ne ne peut sur cette terre le voir en lui-même et comme il est;

plusieurs l'ont vu mais ils l'ont vu dans la forme que sa volonté

avait choisie et non dans cette essence qui est l'être divin» (1).

Hugues est si bien l'adversaire de cette doctrine de la vi-

sion en Dieu que, lorsqu'il veut expliquer comment le Yerbe

nous éclaire, il a soin d'écarter cette illumination directe et

formelle qui consisterait dans l'union immédiate avec notre

esprit: « La nourriture de l'âme, dit-il, c'est le Verbe de

Dieu. Le Yerbe s'est d'abord répandu dans le monde, puis il

a pénétré en nous. Il se répand pour être vu, il pénètre en

nous pour être senti. S'il ne se répandait pas, il ne serait pas

connu, s'il ne pénétrait pas en nous il ne serait pas goûté.

Il s'est d'abord répandu et s'est rendu intelligible parla créa-

ture, ensuite par l'Incarnation, enfin chaque jour par la pa-

role humaine » (2). Lisez encore le passage célèbre qui sert

de début au septième livre de VEruditionis Didascalicx :

« Le Yerbe souverainement bon, la parfaite sagesse qui a

(1) De Sacramentis., loc. cit.

(2) Miscellanea., lib. I, lit. cxxii.
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fait riinivri's se maiiifoste dans la conteniplalion du monde.

Le Verbe n'a pu être vu en lui-même, mais il a fait les

choses visibles et ainsi il a été vu par ce qu'il a fait, car les

projnnéfés invisibles de Bien sont connues pa?^ les choses qui

ont été faites ». Et afin qu'il n'y ait aucun doul(; et que l'on ne

puisse donner à l'èli'o divin ni le rôle de luinièn^ immédiate

ni la plac(^ d'olqet direct pour riiomme vivant ici-bas, Hu-

gues déclai'e que la vision proprement dite s'étend à la lu-

mière qui éclaire les objets: « La vision se dit des choses

présentes ; de môme ([ue je vois par mes sens la lumière du

corps, ainsi je vois ma volonté parce qu'elle est présente en

moi aux sens de mon ûme » (1). Si donc, d'après Hugues,

l'homme ici-bas ne peut voir l'être de Dieu, Dieu en lui-

même ne saurait être cette lumière spirituelle qui éclaire

.

immédiatement les objets pour notre esprit.

Tout cela, du reste, est confirmé par les explications du

Yictorin sur la connaissance du premier homme dans l'état

d'innocence : « La connaissance dont fut gratifié le premier

homme par rapport à Dieu est difficile à expliquer ; ce n'é-

tait pas une connaissance semblable à celle que la foi nous

fournit maintenant, ce n'était pas la connaissance possédée par

ceux qui jouissent de la contemplation divine. Nous ne pouvons

mieux la déterminer que par les [)aroles dont nous nous ser-

vions plus haul: Instruit sensiblement par une inspiration

inh'rieui'e, l'honiuK^ ne pouvait douter de son Créateur » (2).

Celtes insi)iralion intérieure dont jouissait le premier homme
dans l'élat de perfection n'était pas la vision directe, encore

moins [)ar conséquent faut-il admettre poui* riionime déchu

l'union immédiale avec l'intelligence divine.

Enfin ro[)Usciil(» De contemplatione où sont éiuimérés les

diiréi'(Mils mod(^s d(^ noln^ connaissance de Dieu dans la vie

[)rés(Mile, écarh' tout ce (|ui pourrait fain^ croire à la con-

naissan('(^ dircM'U^: Cognitio I)ei (/uinquc inodis constat. Fit

enim ex rrralura /nioidiy ex ratione vel nalura animi, ex cog-

nitionc dirini elofjiiii, ex radio contemplât io)iis, ex gaudio

(1) De Sacrum., ib. H, p. WU, c. xxvii.

(2) Ibid., 1. I,
i>.

VI, Cil].. \iv.
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visionis ». Les deux premiers moyens indiqués ici — ex

creatura mundi, ex ratlone vel natiira animi — sont nos

moyens naturels, et nous n'avons pas besoin de montrer

qu'ils sont tout différents de la vision en Dieu ; les trois au-

tres — ex cognitione dimni eloquii, ex radio contemplationis,

ex gaudio visionis — tout surnaturels et parfaits qu'ils soient,

ne désignent encore qu'une connaissance par des moyens

créés comme celle dont jouissait Moïse, lorsqu'il disait :

Seigneur, montrez-vous à moi (1). La connaissance immé-
diate de l'être divin n'existe que dans le ciel. « Restât igitur

sola Dei facie ad faciem visio, de qua tune ad jplenmn dicere

poterimus quando eum sicut est videbimns » (2).

Mais alors, dira-t-on, que signifient ces longues pages de

l'opuscule De Sapientia animœ Christi sur l'union de l'âme

avec le Yerbe : Lux vera, qux illuminât omnem hominem ve-

nie7item in hune mundum, cunctis supe7^fu7iditnr, m omnes cla-

rescit, universos illustrât, sed alius per eam videt, alius eam

videt » (3). Elles signifient ce que signifient les paroles mê-

mes de saint Jean, à savoir que le premier principe de toute

illumination pour notre esprit c'est le Verbe de Dieu, — alius

per eam videt — que tout objet créé doit nous conduire à la

connaissance de Dieu — alius eam videt, — mais elles ne

nous disent rien sur la manière dont cette lumière apparaît

à l'homme
;
pour avoir toute la pensée de Hugues, on doit

recourir à ces passages où 'il s'explique nettement sur cette

sorte d'illumination donnée par le Yerbe. N'est-ce pas en

réalité ce que nous trouvons dans les textes cités plus haut :

« La nourriture de l'âme c'est le Yerbe de Dieu ; le Yerbe

s'est d'abord répandu puis il a pénétré en nous ; il s'est répan-

du et s'est rendu intelligible par la créature » , ou encore :

« Le Yerbe n'a pu être vu en lui-même, mais il a fait les

choses visibles et ainsi il a été vu par ce qu'il a fait ».

Enfin si nous avons le regret de voir l'éminent philosophe

dont nous avons parlé précédemment, porter unjugement sévère

(1) De Sacram. , lib. II, p. XVÎII, c. xvi.

(2) Ce petit traité a été publié par M. Hauréau à la fin de son livre intitulé : Hu-
gues de Saint-Victor. Nouvel examen. — Paris, 1859.

(3) Op. Hug. a S. Vict. , 1. II, col., 849, Ed. Migne.
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sur la doctrine de Hugues, et établir une assimilalion fùcheuse

entre le système de notre auteur et l'opinion de Platon et des

Néoplatoniciens (1), nous avons le devoir de déclarer que ce

ju«"einent, appuyé sur un court passag-e du traité le plus obs-

cur du Viclorin, nous paraît entièrement méconnaître la doc-

trine clairement professée par celui-ci dans ses ouvraj^^cs didac-

tiques. Et qui plus est, ce passnj,'-e lui-même, pris au milieu

d'explications mystiques qu'il n'est guère permis de citer en

matière purement philosophique, est fort loin de contredire

notre sentiment : « L'esprit humain, s'élevant graduellement

vers les choses célestes, découvre, à l'aide de la parole sacrée,

les mystères du ciel et l'éclat de la lumière divine qui éclai-

re les anges, d'où, s'avançant peu à peu dans la connaissance

des choses invisibles, il arrive à contemj)ler la splendeur même
<le la suprême clarté » (2). N'y a-t-il pas dans ces lignes qui

nous représentent la parole divine comme le moyen d'ac-

quisition de la connaissance humaine la plus élevée, dans ce

])erfectionnement progressif de la connaissance de Dieu, une

preuve que la contemplation de cett'e splendeur suprême n'est

pas obtenue par l'union directe avec l'essence divine.

Si Dieu n'c^st pas le moyen direct et immédiat de nos con-

naissances, Hugues ne se fait pas néanmoins le défenseur

<les Idées platoniciennes : « En Dieu les idées sont Dieu lui-

même, car rien n'est en lui qui ne soit lui-même, il n'y a pas

même variété de propriétés là où il n'y a que l'êlre » (3).

Enlin peut-on admellrc que la connaissance soit cominuni-

<[uée à notre esprit par une infusion naturelle ? Cette autre

forme du platonisme ne nous paraît pas ])lus ré[)ondreà la pen-

sée (lu Yictorin (jue celles dont nous venons (h> [)arler. En ef-

f(ît, si une idée doit nous être communiquée par ce moven
tout spiriluel, (oui iudé[)endanl d(^s sens, c'(\sl assurémcMit la

plus immalérielle et la |)lus sublime de loules, l'idée de Diim.

Or rien dans les ouvrages de Hugues n'est plus calégori(|ue,

|)lus uvl (pie la Ihèse où il élablit que noire connaissance

naturelle de Dieu soit par rappori à son existence, soit dans

(1) Gonzalc/. Hisl. <Je la filoso/ia, \\h. H, p. 115.

(2) Conuncnl. in lib. de Ovlcsl. lUevarch., c. i.

(3) Adiiul. elucid. in ev. Joan., c. i, t. II.
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son essence et ses attributs, nous vient par le raisonnement

fondé sur la considération des créatures : « La raison hu-

maine, dit-il, possède un double moyen pour connaître Dieu
;

d'une part elle le connaît en elle-même », et il expose alors

une admirable démonstration de l'immatérialité de l'àme et

de sa contingence, pour montrer la nécessité d'un premier être

qui est Dieu.

D'autres avant lui et saint Anselme principalement, avaient

parlé de cette voie large et sûre pour arriver à Dieu, mais ni

saint Anselme ni les anciens docteurs n'avaient traité ce grand

sujet avec autant d'ampleur.

Outre ce premier chemin, Hugues nous en fait connaître un

autre : « Ayant trouvé Dieu en elle-même, la raison le re-

connaît aussi dans les choses du dehors, car les êtres qui

commencent et qui finissent ne sauraient commencer sans

un auteur» (1). Ainsi la raison découvre en elle que Dieu

existe, elle le découvre par tout ce qui est au dehors et

a été fait comme elle. Maintenant qu'on veuille bien lire

avec attention le chapitre 17" du YIP livre de VEruditio-

nis didascalicœ ou plutôt le YIP livre tout entier, on y
rencontrera les mêmes preuves, les mêmes moyens de

connaissance par rapport à Dieu. « L'univers, y est-il dit,

est comme un livre écrit par le doigt de Dieu, et les créa-

tures sont autant de signes posés par la libre volonté du

Créateur pour manifester sa sagesse invisible » (2). C'est

aussi ce que nous trouvons dans le texte cité plus haut :

« Le Yerbe souverainement bon, la parfaite sagesse qui a fait

le monde se manifeste par la contemplation de l'univers. Le
Yerbe ne peut être vu en lui-même, mais il a fait ce qui est

visible et il a été vu dans ce qu'il a produit, car les proprié-

tés invisibles de Dieu sont connues par les choses visibles ».

Nous insistons à dessein sur ces preuves et ces considérations,

car nous savons quels efforts ont été faits pour ranger notre

Yictorin parmi les prédécesseurs des idéalistes du XYIP siè-

cle ; or rien ne saurait prévaloir contre une doctrine aussi

(1) De Sacram., 1. I, p. III, c. vi-x.

(2) Erud. didasc, lib. VII, c. 4.
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claire qao celle qui vient d'ôtre exposée. Assurémenl l<' j^ro-

cédé de Hugues n'est pas le procédé platonicien.

Quelle est sur ce sujet la f>ensée entières de notre auteur?

Nous la trouvons d'ahord dans ce clia[)ilr(^ TV' du Diddî^ca-

licon emprunté, avons-nous dit, au coniinenlairc de lioèce

sur Porphyre : « La faculté de connaissance qui ap[)arlient à

la partie supérieure de l'àme est la raison, et les facultés in-

férieures sont comme ses servantes. Non seulement la raison

saisit les choses sensibles, les images soit parfaites soil ohs-

cures de la fantaisie, mais encore elle développe ce que 1 i-

magination lui fournit; et ainsi cette divine nature ne se

contente pas de connaître les objets qui se présentent aux

sens, elle connaît encore les choses conçues par Timagi-

nation s'exerçant sur les objets sensibles
,

puis elle peut

nommer et les choses absentes et celles qu'elle saisit par la

perception ».

Ou nous sommes dans une complète illusion ou c'est bien

là le procédé péripatéticien : L'aine trouve l'objet premier de

sa connaissance intellectuelle dans l'imagination et les repré-

sentations sensibles, dans la connaissance de ses propres ac-

tions et de sa nature, et c'est par là qu'elle arrive à la notion

des choses supra-sensibles; en d'autres tenues, il n'y a rien

(hins l'intelligence qui n'ait été auparavant dans les sens, ni-

liil est in intelleclu quod p?nns non fueril in sensu.

Hugues analyse lui-môme cette action de l'intelligcMice.

1" 11 déclare que la raison connaît au moyen de similitiuh^s ou

d'images, (pii, loin de lui avoir été c«nunuini<|nées par une

cause supéi'ieun^ sont pro(hiil(*s j>ai' ràuie ell(^-mème ; et

c'est (Ml ce s(Mis, dit-il, (]U(^ cett<' sul)slaiu'e simpl(\ spirituelle,

l'àme humain(% est semblahh^ à t()ul(\'^ choses. Kllc^ (^st scMubla-

ble à toutes choses non par sa constituticui physitpie, iulcijni-

liter, mais par sa vertu ou sou activité, rirlualitcr (/((/kc po-

tenlialiter (l). i2° Ces imagc^s [)roduites par la rais(wi, vi(Miueiit

en nous (l(''[)eudaiunieul de la lualièrc l'ouniie |»ar l'iuiai^i-

iiation, de sorte (pie ce sont les images s(Misiltles (|ui

(lét(M'miuenl la raison à [)oi't(M" siui r(^gar(l sur elles. L'i-

(I) Enid. (lidasc, lib. 1, c. ii.
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mage sensible qui se trouve dans la fantaisie et qui est assez

pure pour s'unir immédiatement à l'esprit, atteint, dit-il, la

substance de l'àme raisonnable et éveille son action. Cette

image, sans doute, ne dépasse pas dans la brut& le siège de
la fantaisie, mais dans l'homme elle s'avance jusqu'à la

partie raisonnable, où elle entre en contact avec la substance

incorporelle de l'âme et éveille son discernement. Puis, pré-

cisant le rapport de cette image avec la vertu intellectuelle :

Lorsque, dit-il, l'image est arrivée jusqu'à la raison, c'est

comme l'ombre qui pénètre jusqu'à la lumière, que la lu-

mière entoure et fait apparaître. Postquam imaginatio usque
ad ratio7iem ascendit, quasi in lucejn vejiiens, in quantum ad
eani venit manifestatur et cii^cumscribitur (1).

Evidemment, l'auteur de ces explications s'est plus inspiré

des écrits de Boèce, de Raban et du Monologium de saint

Anselme que du Timée de Platon. Quelle différence y a-t-il,

en effet, entre ces doctrines et les thèses d'Albert-le-Grand

et de saint Thomas sur le phantasme, l'illumination de l'i-

mage sensible par l'intellect actif et la production du verbe

par l'intelligence? Il y a la différence du moins parfait au
plus parfait, d'une première ébauche, si l'on veut, à un tra-

vail soigné et complet ; mais tout ce que l'on trouve dans

les grands docteurs de l'École est ici en germe, et M. Hauréau
a bien raison de dire en parlant du traité De unione carnis

et spiritus auquel nous empruntons ces explications, qu'on

y trouve sans réserve la psychologie péripatéticienne (2). Et

quelle vigueur d'expression il sait apporter pour décrire les

rapports de l'âme spirituelle avec le corps, les affections des

sens et les images sensibles: « L'âme ne perd pas, dit-il,

toute passibilité corporelle quand elle sort du corps, envelop-

pée pour ainsi dire dans ces images que les jouissances cou-

pables et déshonnêtes ont imprimées en elle. Lorsque l'i-

mage sert à la raison seulement pour la contemplation, elle

est comme un habit que l'âme quitte facilement, mais si

l'âme s'y attache avec délectation, l'image sensible devient

(1) De unione corp. et sprrit., col. 288.

(2) Les œuvres de Hujues de Sainl-Victoï\ p. 191.
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[)OUr elle comme la peau dont elle ne [nmi se séparer sans

la plus vive douleur » (1).

Oui sans doute, il faudra beaucoup ajouter encore à cette

analyse pour avoir un bon traité de la faculté intellectuelle,

mais la doctrine de llui^ues surpasse de beaucoup les meil-

leurs essais qui nous aient été laissés par les scolastiques de

cette jKM'iode.

IV

Il y a, dit notre Yictorin, dans la partie supérieure de

l'àme, une activité distincte de la connaissance qui se nomme
l'inclination ou l'appétit. Or, cette inclination appelée encore

par lui motus mentis, c'est l'acte de la volonté, ou le libre ar-

bili-e: « Il y a dans l'iiomme trois sortes de mouvements, le

mouvement de l'esprit — motus mentis — le mouvement du

corps et le mouvement de la sensualité ; et c'est dans le mou-

vement de Tesprit que se trouve le libre arbitre ou la li-

berté » (2).

Mais en quoi consiste la liberté? Nous avons de Hugues

un traité, sous forme de lettre à Gautliier de Mortagne, qui

nous ai)prend qu'on disputait vivement dans les écoles sur la

nature d(i la liberté. L'auteur n'(îst pas assez explicile pour

<pie nous nous fassions une idée exacte des opinions alors en

présence, mais il donne cpielques formules assez précises pour

nous permettre de connaître Tétat de sa pensée.

Le libre arbitre, dit Hugues dans les Sacnnnents, c'est un mou-

vement spontané, c'est-à-dire ce mouvement dans leijuel l'es-

prit se meut par lui-même. En outre, c'est \{\ pouvoir de cboi-

siretib^
.i"n<^'''

dans sa lil>erlé. Entin c'est uiu^ puissanci^ pai'la-

(pielle rànuî peut si' mouvoir ^/^/ i(/rinnf/i(t' : non (pie la volonté

en posant un acte puisse simultanément en poser un autn^

la volonté (ist lil)re dans l'acte (pi'elle t'ait, parce (pielb* aurai

pu ne pas le faire; elle est libre parce (pie si, vi\ nuMue temps

(pj'uu actcî e.\ist(^ (die no piuit produire l'acte 0[)[)0sé d(* façon

(1) De Vnionc coi-poris,, cl spiritu^, c. 288.

{i) De Sacrum. \\h. 1, p. VI, c. iv.
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qu'ils existent simuUanément, néanmoins elle garde pendant

la durée du premier le pouvoir de produire le second (1).

Cette analyse, qui n'est guère que le résumé du deuxième

chapitre du De libero arbitrio de saint Bernard, est assez

bien exposée dans les Sacrements mais elle est beaucoup plus

complète dans la Somme des Sentences; Hugues a fait entrer,

dans le troisième traité de ce dernier ouvrage, une véritable

dissertation où il a su présenter sous une forme très didac-

tique la définition, la nature et les différents états du libre

arbitre.

Le libre arbitre, dit-il, se définit: Habilitas rationalis vo-

luntatis, qua boniim eligitur, gratia coopérante, vel malu7n ea

deserente. La formule ne manque pas de netteté, et Pierre

Lombard s'y arrête comme à la plus exacte ; mais malgré cette

double autorité, le lecteur n'aura pas de peine à observer que

si Hugues fait avec raison consister la liberté dans le pouvoir

d'élection, il a tort de prendre le bien et le malcomme les deux

termes de ce choix.— Saint Anselme avait, par quelques mots,

suffisamment montré que le mal n'appartient pas à la nature de

la liberté (2) ;
— il a tort aussi de sembler dire que le mal seul

peut être choisi par le libre arbitre auquel manque la grâce.

Ce sont des inexactitudes qui ne se trouvaient pas dans sa pen-

sée, puisque d'une part il admet la liberté dans les bienheureux

qui ne peuvent pécher, et d'autre part il reconnaît encore le

libre arbitre dans l'homme après le péché ; seulement, comme
tous les auteurs de son époque , comme saint Bernard

,

comme Pierre Lombard, comme saint Anselme lui-même,

il n'avait pas su dégager la vraie formule de cette notion du

libre arbitre.

A la suite de ce passage, nous trouvons un aperçu sur la

nature et le sujet de la liberté. « Le libre arbitre consiste en

deux choses, la volonté et la raison; on l'appelle libre quant à

la volonté, arbitre quant à la raison. C'est à la raison qu'il

(1) De Sacram.^ 1. I. p. V, cap. xxi, xxii. — Epist. ad Gualterum de Mauritania.

No 16540 du fonds latin de la Bibliothèque nationale.

(2) Quoniam liberum arhllrium divlnum et honorum amjelorum peccare non pot-

est, non perlinel ad definitioneni libertatis oj^bitrii posse peccare. Nec Ubertas nec

pars Ubertatis est potestas peccandi. Sancti Anselmi., De libero arbitrio. C. I.
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appartient de voir ce qu'il faut eiioisir ou non, à la volonté ilc;

le vouloir. La raison montre la route en conseillant de vouloir

ce qu'elle reconnaît devoir (Mre fait, en dissuadant de vouloir

le contraire ; la volonté qui toujours reste maîtresse entraîne

la raison à ce qu'elle choisit, car la volonté n'est pas entrai

née par la raison dont le seul rôle est de montrer ce «pi il

faut vouloir; au contraire la raison se soumet (juehiuefois

à ce qui lui est opposé, elle contredit, elle indique qu'il

ne faut pas faire telle chose et cependant elle s'y laisse

emporter » (1).

L'explication de Ilu^nies sera-t-elle acceptée de tous nos

scolastiques ? Si on la présentait comme une analyse com-

plète des rapports de l'intelligence et de la volonté pour

l'élection du hien, certains, qui considèrent l'acte de volonté

comme lié rig-oureusement au dernier jugement fixé parla

raison, lui reprocheraient de donner à la volonté une opéra-

tion trop indépendante de l'intelligence, mais si Hugues n'a

pas voulu pénétrer jusqu'à cette profondeur d'examcMi, s'il a

seulement voulu montrer que la racine de la liberté c'est la

raison, qui met en lumière les différents biens et qui laisse la

volonté choisir parfois des objets présentés par elle-même

comme peu dignes de son attachement, son exposé mérite

d'être remarqué.

Puisque le libre arbitre demande l'intelligence et la volonté,

il va de soi que seule la créature raisonnable peut le posséder.

Les animaux ont les sens et l'appétit de sensualité, mais dé-

pourvus de volonté et de raison, ils n'ont pas le libre arbitre;

aussi n'ont-ils aucun mérile, tandis ([U(^ rhomm(\ (b)ué ib^

ceth^ puissance (jui ne ])eut èti'e foi'céc^ ni par la viob^ici* ni

[)ar la nécessité d'aucune sort(% peut mériter le bonheur ou

l(^ mallKHir. La vobuilé S(Mib\ en elVel, «pii est ioujouis libre,

qui ne peut donc être soumise à aucune contrainte, à aucuiu^

nécessité, puisque là où il y a nécessité il n'y a |»as libiMlé,

est soumise au jugement de Dieu ; si elle piMil s(» mouvoir

cllc-mèin(\ elle lu^ doit |)as se mouvoir d'après elb^-mème.

(1) Suniina Scnlcnl., /ract. III, c. viii.
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mais d'après la volonté du Créateur qui est son exemplaire et

sa règ"le. .

En tout cela, Hugues reste digne de ses débuts, c'est un

disciple, mais un disciple bien près d'égaler les maîtres.

Par rapport aux difîérents états du libre arbitre, il y a dans

plusieurs endroits des ouvrages de Hugues toute une série

d'explications que nous pouvons résumer en quelques lignes :

L'homme avant le péché avait le libre arbitre qui consiste à

pouvoir se porter soit au bien soit au mal, au bien par le se-

cours de la grâce, au mal avec la permission de Dieu ; cette

liberté consistait à pouvoir pécher et à pouvoir ne pas pécher.

La liberté dont jouissent les bienheureux consiste à pouvoir

ne pas pécher et à ne pas pouvoir pécher. La première liberté

avait un secours pour le bien iPiais elle n'avait pas perdu

toute faiblesse par rapport au mal ; l'autre liberté possède la

grâce pour le bien mais sans faiblesse contre le mal, puisque

non seulement elle a reçu la grâce adjuvante mais de plus une

grâce qui la confirme dans le bien, adjuvante ut sit posse non

peccare, confirmaiite ut sit non posse peccaî^e.

Il y a une liberté intermédiaire, — la liberté de l'homme

après le péché et avant la réparation — qui ne possède pas la

grâce pour le bien mais la faiblesse vis-à-vis du mal, et qui

consiste à pouvoir pécher et à ne pas pouvoir ne pas pécher,

pouvoir pécher parce qu'elle n'est pas secourue par la grâce

qui confirme, ne pas pouvoir ne pas pécher parce qu'elle a la

faiblesse sans la grâce qui aide (1).

Comment entendre cela ? L'homme après le péché devait

donc inévitablement faire le mal ? puisqu'il avait le pouvoir

de pécher et non le pouvoir de ne pas pécher, toutes ses ac-

tions étaient mauvaises? Ainsi comprise cette formule est

inacceptable, mais Hugues lui donne une tout autre significa-

tion : La nature de l'homm^e après le péché n'était ni détruite

ni viciée jusque dans sa racine ; celui-ci gardait donc encore

quelque puissance pour faire le bien naturel, toutefois cette

puissance était trop faible, trop diminuée pour rester long-

temps maîtresse, et c'est pourquoi avec le pouvoir de pécher

(1) Summa Sentent., tract. III, c. xvi.
"

,
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l'homme n'avait pas le pouvoir de se mainlenir sans pécher.

Entre la liberté de l'homme parfait comme l'était Adam
dans l'état d'innocence et l'infirinité de l'homme déchu, se

trouve cette autre liberté dont l'homme jouit après la répara-

tion, avec la grâce qui aide à faire le bien et la faiblesse con-

tre le mal. Par elle l'homme aie pouvoir de pécher, en raison

de cette faiblesse qui lui est inhérente ; il a aussi, par le fait

de la grâce adjuvante, la puissance de ne pas pécher, mais

cette puissance n'est pas complète puisque la faiblesse per-

siste dans l'homme et que la grâce n'est pas parfaitement

consommée.

Toute cette exposition est empruntée dans ses concepts et

ses formules à la théologie de saint Augustin complétée par

saint Bernard ; et c'est avec raison que Hugues se recom-

mande dans son opuscule, de la doctrine des deux illustres doc-

teurs sur les états de la volonté humaine. Mais toute juste, toute

claire que soit cette thèse, elle est trop brève en ce qui con-

cerne l'état de perfection ou de confirmation en grâce. Il ne suf-

fit pas en elïet de nous dire que la liberté dans cette condition

sublime a pour prérogative de ne pouvoir pécher; c'est le côté

négatif de la liberté dans l'âme parfaite ; nous savons ainsi

quelle est l'infirmité dont elle est délivrée, mais nous ne com-

prenons pas suffisamment ce qu'elle est en elle-même. En
quoi consiste l'activité qu'elle possède ? Qu'est-ce qu'être libre

ou maître de soi ? A quels objets s'étend cette puissance et de

<ju(^lle manière se comporlc-t-clle dans les actions dont elle

est le principe ? Les travaux du Victorin en psychologie nous

donnent peu de chose sur ce point, mais nous trouverons des

explications {)lus complètes lorsque nous aborderons Tétude

de la liberté en Dieu et le grand problème de la grâce. C'est

alors que nous aurons à parler notamment de ce [)assage re-

marquabhî sur Abdias dans l(M[U(dIIugu(^s décrit h^s dill'érenles

libertés d(*, riionime par rapport à son priiici[H» v{ à sa lin,

libertas arùi/ni\ liùerlas exercilii, libcrtas con^ilii, Uherias

gaudii, ou sous d'autres noms, la liberté des esclaves, la liberté

des mercenaires, la liberté des amis et la liberté des en-

fants.

Disons, pour terminer, que toutes ces idées de Hugues sur
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l'homme et ses facultés ne sont pas des traits épars, elles

s'enchaînent logiquement dans ses écrits et forment, au

milieu des parties diverses qu'il expose, un vrai traité de

psychologie.

^ V. THEOLOGIE NATURELLE.

Le point capital de toute philosophie c'est la question de

Dieu.

Hugues de Saint-Victor trouvait dans la scolastique des

maîtres éminents qui avaient abordé ce grand sujet en pro-

fonds métaphysiciens, et, au dessus de tous, l'illustre docteur

Anselme de Cantorbéry. Saint Anselme, en effet, après avoir

soulevé les questions qui sollicitent l'intelligence humaine

sur l'existence et la nature de la divinité, ne venait-il pas

d'établir d'une manière admirable par les principes premiers

de la raison presque toutes les vérités qui s'y rapportent.

Peu à peu, la grandeur de l'entreprise, la beauté des résul-

tats avaient exercé une heureuse influence sur la direction

des esprits, et grâce cà lui les dialecticiens tournaient leur

attention vers la théologie naturelle. C'est alors que parais-

sent des traités comme la Philosophia mundi d'Honoré d'Au-

tun, la Philosophia minor de Guillaume de Couches, oii l'é-

tude rationnelle de Dieu et de ses attributs tenait une place

importante. N'avait-on pas aussi du scolastique d'Autun le

Traité De Deo et.'Eterna vita^qm. semblait être un commentaire

du Monologium de saint Anselme. Enfin c'était à ces hau-

tes spéculations qu'Abélard consacrait ses écrits les plus

remarqués.

Hugues, on le pense bien, ne se tint pas à l'écart de ce

mouvement. Lui, le contemplatif, le profond penseur, devait

aimer à suivre le vol hardi du grand philosophe sur les som-

mets de la science ; aussi la théologie naturelle a-t-elle un

rang privilégié dans ses travaux philosophiques. Il y co4^a-

cre, outre des explications détachées, une étude complète, soit

dans son ouvrage De Sacramentis Fidei, soit dans la Summa
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Senlentiarum, et le septième livre tout entier de VErudllionis

didascalicœ.

On s'aperçoit sans [)eine, à la lecture de ces traités, que

Hugues avait mis à profit les écrits de saint Anselme ; on y
reconnaît 1(^ même procédé purement philosophique, la même
attention de prendre comme point de dé[)art, pour arriver à

connaître les perfections divines, les actes et les qualités de

l'âme humaine, et de faire ainsi remarquer, longtemps avant

Bossuet, que la connaissance de nous-mêmes nous doit éle-

ver à la connaissance de Dieu (l). On no trouve pas dans le

Yictorin ce souffle, cette chaleur communicalive qui rendent

si attrayante la lecture des ouvrages de saint Anselme ; (hms

le traité des Sacrements en particulier, on ne voit guère

que l'argumentateur qui disserte avec suhtilité ; mais Hugues

n'est pas au dessous du grand archevêque de Cantorhérypour

la profondeur de la doctrine et la rigueur du raisonnement.

L'exposé que nous voulons donner ici des thèses les plus

importantes du [)hilosophe de Saint-Yictor le fera compren-

dre sans difficulté.

La première question qui se pose en théologie naturelle,

c'est la question des moyens par lesquels la raison humaine

s'élève jusqu'à Dieu pour en connaître l'existence, la nature

et les atti"il)uls.

Certains philosophes ont prétendu que Dieu n'a pas Ix^soin

d'être démontré. Dieu, disent-ils, apparaît dans notre àme avec

tant d'éclat, qu'un simple regard nous suftit pour l'apercevoir.

Mais d'autres en grand nomi)re trouvent cette doctrine

inadmissible. Sans doute. Dieu est en lui-même souveraine-

ment int(dligih[e ; nos ycnix toutefois sont naturellement trop

faibles poui' sup[)()i't(M' la spl(Mid;nir de sa lumière ; ce n'est

donc |)oint par un regard dii-ecl ([ue nous pouvons le connaî-

tre dans son existence et ses perfections, c'est par la démons-

Iration, une démonstration appuyée sur la notion des créatu-

res. Au sujet d(^ ce point de départ lui-même il y a des senti-

nuMits dilléreuts. Sont-ce l(*s ci-éatures dans Icvs nécM^ssités de

leurexislenciMpii nous mènent à la connaissance de Dieu? Ou

(1) Trailc de la cunnaissancc de Dieu et de M)i-mt''me, p. 1.
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bien pouvons-nous par l'analyse de l'idée d'infini, de l'idée

d'un être plus grand que tout ce qu'il nous est permis de con-

cevoir, qiLO majus cogitari non j^otest, découvrir le Dieu réel

qu'il nous faut adorer. Cette dernière méthode venait d'être

préconisée avec éclat dans le célèbre Proslogium de saint An-
selme ; critiquée d'une manière discrète par un moine de

Marmoutiers, GaunildVi (1), elle avait été défendue par son

auteur avec une éloquente fermeté (2).

Hugues ne laisse pas voir la moindre hésitation ; s'il re-

jette la vision directe, s'il ne suppose pas un seul instant

qu'on puisse admettre l'existence de Dieu sans le secours du

raisonnement, il ne reçoit cependant comme principe de cette

démonstration que l'existence et les perfections des créatures.

« De quelle manière, lisons-nous au premier livre des Sa-

crements, de quelle manière l'homme parvient-il à la con-

naissance de Dieu ? — Par ce moyen qui lui fait découvrir

Dieu dans son àme et dans les créatures qui l'entourent »*

Et telle est aussi la thèse générale du septième livre de 1'^'-

ruditionis didascalicse . Il suffit de parcourir ces passages rem-

plis d'une philosophie si lumineuse et si élevée, pour se ren-

dre compte que, dans la pensée de Hugues, les créatures sont

bien le point de départ .nécessaire, et leur contingence la base

de toute démonstration sur l'existence de Dieu.

Le Proslogium nQ laisse pas beaucoup de traces dans les

explications du philosophe de Saint-Victor. Même, nous de-

vons ajouter qu'il n'y a rien absolument dans les écrits dont

nous venons de parler qui rappelle l'argument célèbre de

saint Anselme par l'idée de l'être parfait, eîis quo majus co-

gitari non potest. Comment notre auteur n'a-t-il pas cru de-

voir faire allusion à ce procédé qui paraissait à saint An-
selme si efficace et si précieux ? Pour le même motif sans

doute qui détermina les docteurs du XHP siècle à n'en

laisser dans leurs ouvrages qu'une mention très concise.

Hugues a donc sur ce point employé la vraie méthode

scientifique. Nous n'avons pas à reproduire ici les pages où

(1) Liher pro insipiente^ aiictore Gaunilone.

(2) Liber apologeticus contra Gaunilonem.
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il expose ses ar^uinciils, el où il monlre avec une rigueur

de logique qui n'a jamais été surpassée, comment le carac-

tère contingent de notre âme nous mène à proclamer l'exis-

tence du Créateur, comment la mutabilité des êtres sensibles

nous prouve l'existence d'une première cause nécessaire.

Qu'on veuille bien se reporter aux citations faites par nous

précédemment (1) , oa y trouvera un admirable dévelop-

pement de cette pensée par laquelle il termine la première

partie de sa tlièse : Sic rcspondent qui foris sunt iis qux

intus videntur ad verilatem co7nj)robandam, el aùctorem suum

nalura cUunal quœ se ah illo factam ostendit. Les êtres du

dehors s'accordent avec ce qui parait au dedans de nous pour

démontrer la même vérité, et la nature tout entière, en té-

moignant de sa propre dépendance, proclame l'existence de

son auteur (2).

En outre, la licauté et Tordre du monde dénotent un ordon-

nateur parfait. Cet argument, indi(iué au chapitre XIV® des

Sacrements, magistralement développé dans le YIP livre de

YErudilionis, nous l'avons assez longuement exposé nous-

même d'après le Yictorin pour n'avoir pas besoin d'y reve-

nir ici.

Le silence sur l'argument du mouvement et du moteur

laisse apercevoir encore une fois l'absence des traités d'A-

ristote sur la physique et la métaphysique. On ne trouve pas

non plus la trace de la preuve idatonicienne par les degrés

du bien, de la perfection et de l'êlre, que saint Thomas pla-

cera plus tard dans son invincible démonstration ; el pourtant

saint Anselme, à la suite de saint Augustin, en avait fait va-

loir toute la force et la beauté dans son troisième chapitre du

Monolofjfiiun. Toutefois, même avec ces omissions, la thèse

de Hugues sur l'existence de Dieu fait le plus grand honneur

à son génie.

Après ce premier pas, notre docteur poursuit sa marche et

conduit peu à peu son disciple à découvrir les perfections di-

vines. Par l'examen des conditions requises dans la cause

(1) Voir pa?;c 90.

{'!) De Sacramentis, lib. I, pari. III, c. m.

OR. SCOL. — I. — 9.
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première et dans rordonnateur suprême, riioinme arrive à

comprendre que Dieu est parfait, et dès lors qu'il est un. L'u-

nité de l'œuvre suppose une seule cause : l'harmonie du monde

montre l'unité de conseil et de g-ouvernement dans son prin-

cipe. Et cette unité n'est ni unité de collection, ni unité de

composition, ni unité de similitude. La collection, c'est la

multitude, par là-même le tumulte et fatalement un certain

désordre ; la composition ne va pas sans l'étendue, et la simi-

litude sans imperfection, choses qui ne peuvent convenir

au premier être. Du reste, tout cela ne donne pas l'unité

parfaite, et pourtant il n'y en a pas d'autre qui convienne à

l'être parfait. Siiadet ratio Optimo dare quod melius est ho-

num. Et idcirco fatetur Deum suinn et aucto7^em suum et prin-

cipium suum unum esse, qiioniam hoc melius est et vere tmum

esse (1). Cette doctrine énoncée dans le chapitre XII, IIP par-

tie du P'' livre des Sacrements, se retrouve avec de larges

développements au chapitre XIX du VIP livre de YEruditio-

nis didascalicx : L'unité existe dans la disposition du monde,

donc il n'y a qu'un Dieu; l'unité complète est une perfection,,

donc Dieu possède l'unité absolue et complète.

Cette unité renferme l'immutabilité. Dieu est souveraine-

ment immuable, car la mutabilité ne peut exister que dans

l'être, dans le lieu, ou dans le temps. Dieu ne change pas de

lieu puisqu'il est partout. Il ne subit aucun changement dans

son être ; car le changement dans l'être ne se conçoit que sui-

vant l'augmentation la diminution ou l'altération; or aucun

de ces chang-ements ne peut convenir à la nature divine
;

Hugues le prouve en de longues explications sur ces diffé-

rentes formes de mutation dans les corps et les esprits, et sur

leur incompatibilité avec la perfection de l'être divin. Dieu

ne change pas suivant le temps, puisqu'il est éternel et que,

comme tel, il n'est susceptible ni de commencement ni de fin.

Toute cette démonstration qui occupe deux longs chapitres

de YEruditionis didascalicse, est résumée au chapitre XIII

des Sacrements dans une phrase énergique que l'on croirait

tombée de la plume de saint Augustin : Et ascendit (Yaiio).

(1) De Sacramentis, lib. I, part. III, c. xii.
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et transit et probat quoniam ita est et f/uoniam variari et

mutari non potest Deus omnino. Non enim augeri potest qui

immensus est, nec minui qui uniis est, nec loco mutari qui ubi-

que est, nec tempore qui œternus est, nec cofjnitione qui

sapientissimus est, nec affecta qui optimus est.

Si l'auteur ne néglig-e rien pour faire comprendre Timmu-

tabililé de Dieu dans l'èlre, il ne s'élend pas avec moins d'at-

tention sur l'immutabilité quant au lieu, en s'cfforçant d'expli-

quer comment Dieu est présent partout. C'est que la question

de l'omniprésence divine, déjà si attachante par elle-même^

dirait alors un intérêt spécial en raison de l'ardeur avec la-

quelle on l'étudiait dans les écoles. Personne assurément ne

révoquait en doute la formule générale, Dieu e^t présent par-

tout ; mais (juelques-uns en restreignaient la significalion :

Dieu est présent partout par son autorité qui s'étend à tout^

par sa connaissance à laquelle rien n'échappe, mais est-il

présent par son essence, essentialiter ?

Les philosophes et les théologiens du siècle précédent

avaient déjà traité cette thèse, et presque Ions avaient ensei-

gné hv doctrine de romniprésence essentielle qu'llildebert

(hi Mans énonçait dans ces vers ])izan'es :

Extra cuncta intra cuncta,

Intra cuncta nec inclusus.

Extra cuncta nec exclusus,

Extra totus complectendo,

Intra totus est implendo (1).

D'aulrrs [tourlanl n'atirihuaienl à Di(ni (jue romnij)ré-

sence de puissance: « Où ivside Dieu? (h'innnde Honorius.

d'Auluu. — Bien (ju'il soil partout par sa j)uissance, cepen-

(huit, pai- sa sul)stance il hal)ile l(^ ciel intellectuel. On dit qu'il

est tout (Miliei'(Mi tout lieu parce (ju'il est aussi puissant dans

un ii(Mi (|:;e dans un nuire; il est partout en même temps,

pai'ce (|ue dans le menu* mouK^nt où il dispose toutes chose*

en Orient, il dis[)ose tout en Occident. Il est toujours en toiiL

li(Mi, parc(^ (pi'il gouveiwK^ toutes choses en tout temps » (2).

{\)\\Mi^\^. Op., PatvûLUit., \.om. CI.XXI, col. Ull
(2) Eluculariuin, l*alrot. lai., tom. CLWI, roi. 1111.
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Et ce seiiliment n'était pas personnel à Ilonorius d'Autun, on

reprochait à Thierry le platonicien, à Ahélard et à d'autres

encore de professer la môine opinion (1).

A l'appui de leur enseignement, ces docteurs prétendaient

que si Dieu était présent en toutes choses essentialiter, son

être serait atteint par les souillures des créatures. Sans doute

ils trouvaient difficile aussi d'expliquer comment un esprit,

qui de lui-même existe en dehors des lois de l'espace, peut

exister en tout lieu par sa propre substance. .Certains même
devaient craindre que cette doctrine de la présence essen-

tielle ne favorisât l'erreur panthéiste dont le germe n'avait

pas entièrement disparu. Une telle préoccupation chez les

philosophes du XIF siècle nous surprendrait d'autant moins,

que nous voyons de nos jours des historiens estimés, des

savants illustres, prendre occasion de cette thèse de la présence

essentielle de Dieu en toutes choses, pour faire aux docteurs

du m.oyen âge le reproche d'enseigner le panthéisme sous

peine de tomber dans la plus grossière contradiction. « Si

l'essence divine, dit M. Hauréau que nous citons de préfé-

rence parce qu'il est, de tous les écrivains de l'école rationa-

liste, celui qui a le plus étudié les scolastiques, si l'essence

divine est dans tous les corps, dans tous les lieux, toute

créature est, dans sa limite, une partie quelconque de cette

substance, de cette essence . . . Les créatures ne subsistent

pas en Dieu, soit, mais Dieu subsiste dans ses créatures

Proclus et Spinosa ne disent pas autre chose » (2).

Nous avons de la peine à comprendre, avouons-le, que des

esprits sérieux n'aient pas saisi l'injustice de ce reproche. En

soi les difficultés qu'on opposait alors, qu'on oppose encore à

la doctrine de la présence essentielle de Dieu, sont d'ordre

élémentaire, mais l'importance de la question et l'intérêt

dont elle était l'objet, demandaient de la part des philosophes

et des théologiens une étude attentive.

Personne au XIP siècle n'a traité ce grave sujet d'une

(1) Voir la lettre de Gauthier de Mortagne à Thierry dans d'Achery. Spicilegium,

t. II. Éd. in-4o, p. 467.

(2) Hist. de la philosophie scolastique, première partie, p. 312, Paris. 1872.
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manière plus heureuse que Hugues de Saint-Viclor. Nous

pensons, dil-il, qu'on doit affirmer que Dieu est substantielle-

ment ou essentiellement en chaque créature, sans y être con-

tenu, sine sui definitione, en tout lieu^ sans y être circonscrit,

sine circumscriplione. Et il apporte sur ce sujet des expli-

cations et une argumentation d'une rigueur et d'une clarté

parfaites.

Oui, Dieu est partout , dil-il au chapitre XIX du VIT'"

livre de YEinditionis, car: 1*' notre Ame, que la raison et le

sens intime reconnaissent pour une substance simple, est ré-

pandue dans tout le corps qu'elle vivifie. En effet, lorsque

le corps est blessé, quelle que soit la partie atteinte, c'est

un seul sujet qui éprouve la sensation, il n'y a qu'un être

auquel soit rapportée la souffrance; or cela n'aurait pas lieu

si un seul et même principe n'était répandu dans tous les

membres. Mais, si l'esprit de l'homme est présent dans tout le

corps qu'il régit, on ne saurait trouver digne du Créateur qui

possède et gouverne toutes choses, d'être renfermé dans un

seul lieu et de ne pas remplir l'univers. — 2" Du reste, puis-

que nous voyons partout les effets de la puissance divine,

pourquoi douter que sa vertu soit présente à tous les êtres ?

Or, si la vertu de Dieu est partout. Dieu lui-même qui est

une seule et même chose avec elle ne peut être absent d'au-

cun lieu. Pour agir, en effet. Dieu n'a pas besoin comme
l'homme d'une vertu étrangère. L'homme souvent fait par le

concours d'autrui ce qu'il ne peut faire lui-même, aussi dit-

on qu'un homme agit parfois là. où il n'est pas; cependant on

ne doit voir en ces paroles qu'une extension d(^ langage,

car, dans ce cas, on attribue à tel homme ce (jue tait un

autre. Mais l'impuissance de l'homme n'appartient pas à Celui

qui produit toutes choses par sa vertu propre; conséquem-

ment Dieu doit être présent par sa divinité partout où il est

présent par ses opérations (l).

En résumé, Dieu est partout parce qu'il opère en toutes

choses et que sa vertu c'est lui-même. Non seulenuMit, dans

ces lignes, l'auteur donne de l'omniprésence par essence une

(1) Ernd. didasc.y lib. VII, c. xix.
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idémonsiration excellente de tout point, mais il apporte exac-

tement la raison formelle, comme dit l'École, de cette divine

présence. Pour Dieu, être présent à une créature c'est agir

^en elle, et Dieu est présent partout parce qu'il agit partout.

Saint Thomas n'établira pas cette thèse d'une autre ma-
nière.

Si on trouve dans cette doctrine, ajoute notre Victorin,

une opposition avec la simplicité de Dieu, je répondrai que
la simplicité de l'esprit est tout autre que la simplicité du
corps. La simplicité se dit du corps à cause de sa petitesse

;

xlans l'esprit, la simplicité signifie l'unité. Le Créateur donc
€st simple parce qu'il est parfaitement un, il est partout

parce qu'il est Dieu. Existant en tout lieu, il n'est contenu

nulle part, il remplit toutes choses et les contient sans être

contenu (1).

Plusieurs fois encore Hugues aborde ce sujet, et il y ap-

porte toujours une clarté nouvelle. On demande, dit-il, ce que

c'est pour Dieu que d'être essentiellement dans toutes les

créatures. Quelques-uns prétendent qu'on ne doit pas poser

cette question parce que personne ne peut y répondre en cette

vie; parler ainsi, c'est admettre trop facilement que le croyant

n'a pas à rendre compte de sa foi. Dieu n'est pas présent dans

les créatures comme une chose est dans un lieu, il est dans

toutes les créatures par lui-môme, immédiatement, en les gou-

vernant et les conservant à l'existence. De même que l'àme

est dans toutes les parties du corps parce qu'elle donne aux

membres la vertu de sentir, qu'elle les fait vivre et les gou-

verne, et que si elle vient à se retirer, le corps meurt et

tombe en poussière ; ainsi Dieu est par son essence dans

toute créature, en lui donnant l'être, et s'il s'éloignait d'elle,

elle serait réduite au néant (2).

Par exemple, il traite durement ceux qui rejettent cette

doctrine sur le motif que si Dieu était partout essentlaUtei^

«on être serait atteint par les souillures des corps. Quidam

insipientes, imo solam carnem sapientes, ou bien enQOi'e, qui-

(1) Educ. didasc. lib. VII, c. xix.

(2) Allegorise i?i Nov. Test., 1. V, c. 857, tom. 1, Ed. Migne.
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dam calumniatorca veritalis dicunt eum per potentiam

et non per essentiam ubique esse ; quia eum conlingere possen

inquinaliones sordium, si ubique esset esseniiaiiter. C'est là,

dit-il, une difficulté frivole qui ne mérite pas de réponse; car

l'esprit créé lui-même n'est pas atteint par les souillures

corporelles. Est-ce que la chair du lépreux souille son ame
justifiée et sanctifiée (1) ?

En peu de mots aussi Ilug-ues écarte le reproche de pan-

théisme.

« Cette doctrine ne doit pas laisser croire que, comme le

sens de l'homme est uni personnellement avec le corps qui

l'anime, le Créateur est uni personnellement avec les parties

de ce monde sensihle ; autre est le mode dont Dieu remplit

le monde, autre le mode par lequel l'ùme remplit le corps.

L'ame remplit le corps et s'arrête à lui, parce qu'elle peut être

déterminée et pour ainsi dire circonscrite ; Dieu remplit le

monde mais sans y être renfermé, car celui qui est présent

partout, ne peut être contenu nulle part ». Ou bien encore :

« Ce n'est pas Dieu qui est contenu dans la créature, c'est la

créature qui est contenue en lui ». Et cela n'enlève rien à

la distinction absolue qui existe entre le Créateur et la créa-

ture ; le Créateur peut exister dans la créature et ne pas

s'identifier avec elle, comme l'àme existe darfs tout le corps

en restant distincte de lui. Dieu compénètre le monde dans

toutes ses parties, il n'en garde pas moins son essence entiè-

rement distincte. Ilœc duo inler se et diligenter distinfjuenda

suntet in se consideranda , creator scilicet et crcatura, ne vel

crealnra œterna credatur, vol creator tempoi^alis (1).

Mais, dans ces questions élevées, les difficultés naissent

pour ainsi dire à chaque pas. Dieu est partout, dit-on, et

Dieu ne change pas; pourlanl h^ monde n'a |)as toujours

existé. Où donc était Dieu avant l'exislence du monde?
Celte objerlion n'échappe point à la sagacité de noire phi-

losophe , il hi propose en plusieurs endroits: et dans la ré-

ponse (juil (loiiue, nous li'ouvons une nouvelle preuve de la

(1) De Sacrameitlis, 1. I, p. III, c. xvii.

(2) De Sacrajnenlis, \. 1, p. III, c. xxxi.
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profondeur de sa pensée. « Qu'est-ce qui existait, demande-t-il

dès le début du De Sacramentis legis naturœ vel scriptœ et au

commencement du troisième livre De Vmiitate mundi, qu'est-

ce qui existait avant que le monde fût produit ? — Dieu

seul. — Oii était Dieu, lorsqu'il n'y avait rien autre chose que

lui?— Où il est maintenant. — Où est-il maintenant? — En
lui-même et en toutes choses. —• Où a été fait le monde ? —
En Dieu » (1) Quelle étrange doctrine ! Qui ne serait

scandalisé d'un pareil langage ? Ne trouve-t-on pas dans cette

réponse l'enseignement que l'Eglise condamnera solennelle-

ment au XIIP siècle dans la personne d'Amaury de Bène et

de David de Dinant? Pourtant, si l'on veut y réfléchir, on re-

marquera que la doctrine contenue dans ces quelques lignes

de Hugues de Saint-Victor loin de renfermer un enseigne-

ment condamnable, n'est guère autre chose que la reproduc-

tion d'une parole célèbre de saint Paul dans son discours à

l'Aréopage : « Dieu n'est pas loin de nous, dit l'apôtre, car

nous vivons, nous nous mouvons, nous existons en lui » (2).

Il est bien vrai que nous sommes en Dieu, il est donc bien

vrai que nous avons été faits en lui ; et ce n'est pas lui qui a

changé, c'est la créature. La créature, pour exister, ne peut

pas plus s'éloigner de Dieu qu'elle ne peut être sans lui ; et

ce n'est pas Dieu qui est contenu dans la créature, c'est la

créature qui est contenue en Dieu. Toutefois cela n'ôte rien

à la distinction fondamentale entre le Créateur et la créa-

ture ; l'un contient, l'autre est contenue ; l'un donne, l'autre

reçoit ; l'un gouverne, l'autre est gouvernée. Cette compé-

nétration dans le lieu et dans l'êlre se comprend mieux que

la compénétration du corps par l'àme; et la distinction de

ces deux réalités dont l'une reçoit sans donner, l'autre don-

ne sans recevoir, l'une soutient sans être soutenue, l'autre

est soutenue sans prêter son secours, est plus facile à expli-

quer que la distinction du corps et de l'âme qui, dans l'être

humain, se prêtent un concours mutuel.

Avec l'immutabilité dans l'être et dans le lieu, Dieu pos-

(1) De Sacramentis legis naturalis et scriptse, c. 17, tom. II, Ed. Migne.

(2) Act. XVII, 27-28.
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sède rimrnutal)ililé dans la durée, c'est pou^iuoi il est éter-

nel. Fidèle à l'ordre qu'il a choisi pour toutes ces questions,

Hugues indique la preuve de cette autre perfection dans le

traité des Sacrements, il la développe dans le VIP livre de

YEruditionis,

Observons en commençant que noire philosophe n'est pas

allé jusqu'au fond de cette notion d'élernité, comme l'avait

fait Doèce dans sa célèbre définition : Inlerminabllis vitœ tota

simili et perfecla possessio (1), comme le feront surtout les

scolastiques du XIIP siècle. Pour lui, l'éternité c'est l'exis-

tence sans commencement ni fin ; car, ayant annoncé qu'il

va démontrer réternilé du Créateur, après avoir exposé son

argumentation, il ajoute comme conclusion: Necesse est ergo

ut, quem creatorem credimus, hune nec principium nec finem

habere posse confUeamur (2). Ce n'est pas ainsi que saint

Thomas, par exemple, expliquera le caractère propre de l'é-

ternité ; il montrera clairement que, le temps eùt-il toujours

existé et existerait-il sans fin, l'éternité garderait encore sa

différence essentielle : l'éternité c'est, avant tout, la durée,

la mesure de l'être permanent qui est tolum simul, et le

temps est la durée de l'être changeant, la mesure du mou-

vement (3).

Hugues établit sa thèse de l'éternité de Dieu en rattachant

d'abord cet attribut à la perfection suprême qui appartient

nécessairement au premier être : la première cause doit cire

infinie dans la durée. Puis il ajoute cette preuve reman|ua-

ble dont tous les scolastiques reconnaîtront la profondeur :

« Notre nature nous apprend que nous avons un Créateur

éternel à qui appartient en toute propriété l'être dans lequel

et par lc(juel il subsiste. Car s'il n'eût pas toujours existé, il

n'aurait pu se donner l'être à lui-même, et s'il avait reçu l'ê-

tre d'un autre, il ne pourrait être la première cause. Donc le

Créateur de toutes choses a toujours existé. — Et non seu-

lement Dieu est sans principe, il est aussi sans fin. Ce qui est

(1) Lil). III. I)a consolnlione.

(2) Enul. didasc, 1. VII, c. xvn.

(3) S. Th., p. I, q. X, art. i.
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par soi ne peut pas ne pas être, car dans ce qui est par soi,

il y a identité entre l'être et ce qui est, idem est esse et id quod
est; or il est impossible qu'une chose puisse être séparée d'a-

vec elle-même. Dès lors celui en qui sont identiques l'être et

ce qui est existera nécessairement toujours, et c'est pourquoi
celui qui n'a pas reçu l'être d'un autre doit nécessairement

durer toujours ; il n'a pas eu de commencement, il n'aura

pas de fin, il est éternel » (1).

On nous permettra de ne pas entrer dans une explication

détaillée des attributs divins. Dieu est suprême perfection,

il est donc esprit ; il est intelligence, suprême intelligence
;

il est bonté, c'est par bonté qu'il a fait sortir le monde du
néant

; il est puissance suprême, c'est sa vertu qui donne et

continue l'être à toute chose ; enfin nous arrivons par les

créatures à la connaissance de ses propriétés infinies. Telle

est la substance de l'enseignement de Hugues sur l'essence de

Dieu.

Nous ferons remarquer cependant le soin c|u'il apporte à

ramener toutes les perfections divines aux trois attributs de

sagesse, de bonté et de puissance. Enlever quelque chose à

l'un ou à l'autre, dit-il, c'est détruire la perfection de l'être-

divin
; y ajouter quoi que ce soit ce n'est pas le rendre plus

complet. Voyez en effet : Si vous parlez de force, d'immuta-

bilité, d'incorruptibilité et autres choses semblables, tout cela

rentre dans la puissance; si vous parlez de providence, de

connaissance des choses secrètes, cela appartient à la sa-

gesse ; si vous parlez de piété, de mansuétude, de miséri-

corde, de patience, tout cela c'est la bonté. En réalité on ne

peut rien ajouter à ces trois choses, parce qu'en elles est

contenu ce qui est parfait, ce qui est vrai (2). Et ces attri-

buts qui sont l'être de Dieu se trouvent réunis dans une

seule et même réalité. Dieu a toujours voulu par une bonté

éternelle, il a toujours disposé par une sagesse éternelle

ce qu'il a fait dans le temps par une puissance éternelle ;

et la bonté, la sagesse, la puissance, qui sont substantielle-

(1) Erud. didasc, 1. VII, c. xvii.

(2) De Sacramentis, 1. I, p. II, c. vi.
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mcnl, identiques , ont Ion jours été ensemble et ne seront

jamais séparées.

Hugues traitant des opérations divines, la science, la vo-

lonté, parle do la liberté, de la pi'ésence, de la providence de

Dieu ; il expose assez longuement la thèse du mal et son rap-

port avec la volonté divine. Dieu veut-il le mal ? Et s'il ne

veut pas le mal, veut-il que le mal soit et se fasse ? C'était

alors l'objet d'une discussion subtile et intéressante. Mais

parce que les controverses soulevées sur ces dilTérents su-

jets sont {)lus encore du domaine de la théologie proprement

dite que d'ordre philosophi([ue, nous serons plus en mesure

de les aborder quand nous ferons l'examen des doctrines

théologiques du Victorin.

Cependant, parmi toutes ces considérations, il y a un arti-

cle qui doit nous arrêter ici, c'est la thèse de la puissance

divine ; car, au XIP siècle, certain philosophe très en renom

avait sur cette matière professé des nouveautés, qui faisaient

grand bruit dans les écoles et que notre auteur combattit

avec une application et une force de dialectique auxquelles

nous aimons à rendre hommage.

La puissance, dit-il, se présente sous deux aspects : d'a-

bord comme pouvoir de produire, puis comme vertu de ne

rien souiïrir. Dieu a la toute-puissance dans l'un et l'autre

sens. Rien ne peut le soumettre à la corruption ou au chan-

gement, rien ne peut poser d'obstacle à son action. Il a la

puissance de tout faire, excepté ce qui ne pourrait être fait

sans lui porter préjudice à lui-même ; et celle restriction ne

diminue pas sa perfection, car préciséuKMil il ne sernil pas

tout puissant s'il avait le pouvoir de fain^ cela.

Ainsi Dieu peut tout, mais il ne peut se délruiro ; la thèsi^

est posée clairement et résolue sans équivoque. Voyons main-

tenant notre philosophe aux prises avec les difficultés. Elles

étaient sans doute alors présentes à la mémoire de tous ceux

qui suivaient le mouvemeni des idées el le cours des opinions

régnantes; les travaux d'Abélanl avaient lelhuiKMil alliré l'at-

tenlion, et ses docli'ines élaient le Ihème de discussions si ar-

dentes, qu'il était impossible dans un traité desaltributs divins

de passer sur ces sujets sans s'occuper des théories du novateur.
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Hug-ues ne cherche donc pas à éviter le débat, il prend
môme directement à partie la doctrine d'Abélard sur la puis

sance divine, soit dans le De Sacramentis christianœ fidei (1)

ou la Snmma SeritenliaTum (2) soit dans l'opuscule intitulé

De Voluntate Dei, utrum major sit ac potestas divina (3). Et à

son ardeur, nous dirions presque à son emportement, on re-

connaît l'homme de foi, le religieux qui s'indigne du sans-

gêne avec lequel l'adversaire bruyant dont il combat la doc-

trine traite les plus sérieuses et les plus hautes vérités.

Abélard était sans doute un professeur incomparable; le

charme et l'éloquence de sa parole séduisaient la jeunesse des

écoles, mais la manière aitière, dédaigneuse, dont il avait

traité ses anciens maîtres, — Guillaume de Champeaux n'en

était pas l'unique exemple — la turbulence de sa vie, la té-

mérité orgueilleuse de son enseignement, l'avaient rendu

fort antipathique à ces graves docteurs, à ces prêtres pieux

qui défendaient la vérité et la vertu avec un zèle respectueux

et un amour sincère. On ne doit donc pas être surpris du peu
de ménagement dont le philosophe de Saint-Victor use à son

égard.

Laissons, dit-il, se glorifier dans leurs sentiments ceux qui

veulent mesurer la puissance divine. En effet, lorsqu'ils s'é-

crient : Le pouvoir de Dieu va jusqu'ici et non plus loin,

font-ils autre chose que donner une mesure à la puissance de

Dieu qui est infinie ? Dieu, prétendent-ils, ne peut produire

autre chose que ce qu'il a produit, ne peut faire mieux que ce

qu'il a fait. Car — P Si Dieu peut produire autre chose que

ce qu'il a produit, il peut faire ce qui n'a pas été prévu par

lui, c'est-à-dire agir sans providence. Assurément Dieu ne

peut rien produire en dehors de sa providence, il ne peut donc

faire que ce qu'il a fait ;
—2° Si l'œuvre de Dieu peut être

meilleure qu'elle n'est, Dieu n'a pas bien fait en n'exécutant

pas son œuvre le mieux possible. Qui pourrait dire que Dieu

ne fait pas bien ? C'est donc que Dieu ne peut faire mieux

qu'il ne fait. Telles sont les raisons de ces docteurs enflés de

(1) De Sacram., 1. I, p. II, c. xxii.

(2) Summa Sent., tract. I, c. xiv.

(3) Hug. Op., tom. II, c. 389, Ed. Migae.
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leur science, qui veulent imposer une mesure à la puissance

de Dieu.

D'abord Dieu peut-il faire autre chose que ce qu'il fait,

sans chanij'^emenl, sans frustrer la Provi<lence ? Il est parfai-

tement possible (]ue ce qui est futur n'arrive pas ; mais si

ce qui se fera ne se faisait pas, jamais cela n'aurait été ni

futur ni prévu ; on cela on ne doit voir aucune mutation, au-

cune déception delà Providence, car la chose arrivera comme
elle a été prévue, et si elle n'eut pas été prévue, elle ne se fe-

rait pas. Pourtant, disent-ils, de fait, cette chose a été prévue.

— Oui, elle a été prévue parce qu'elle doit être. Mais, ajou-

tent-ils, la Providence ne peut éprouver ni chang-emcnt ni

déception; or vous admettez que l'événement peut être arrêté,

que ce qui doit être peut ne pas se faire ; si l'événement était

empêché, la Providence subirait inévitablement ou un chan-

gement ou une déception. L'objection ainsi présentée dans

toute sa riirueur n'embarrasse pas davantage notre Victorin.

Si l'événement était changé, la Providence ne serait aucune-

ment frustrée, mais ce qui n'avait jamais été futur n'eut

jamais été prévu et la Providence aurait marqué que cela ne

se ferait pas, de même que maintenant elle détermine que

cela se fera. C'est pourquoi Dieu peut, sans changer, faire

autre chose que ce (ju'il fait.

Mais peut-il faire mieux qu'il n'a fait ? Sur ce point nos

chercheurs, ceux qui se sont égarés dans leurs pensées, pré-

tendent nous donner du nouveau. Ils disent <[ue chaque chose,

considérée en elle-même, n'est pas ce qu'il y a de plus par-

fait, mais l'extrême [)erfeclion apparticMit à l'ensemble des

êtres créés. Comment eiilendre cela ? L'ensemble des êtres ne

peut-il être meilleur, parce qu'il est leHeuKMît bon qu'aucu-

ne perfection ne lui fait (h'd'aut, ou, <'st-ce [)ar('e (|u'il ne peut

recevoir un plus grand bien (jui lui manque pourtant en réali-

té ? Mais si l'univers est tellement bon (ju'aucune perfection

ne lui fait défaut, l'œuvre du Créateur est égale au (-réaleur

lui-même, et alors, ou bien ce (jui a été fait dans la mesure,

in mensura^ dépasse celle*, mesure (|ui lui a été posée ; ou bien

l'être qui occupe le sommet de la perfection est resserré en

de certaines limites, conditions qui l'une et l'autre sont éga-
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lement inadmissibles. Si le monde ne peut être meilleur par-

ce qu'il ne peut recevoir le bien qui lui manque, celte impuis-

sance est un défaut. 11 peut être meilleur s'il reçoit un plus

grand bien ; sans doute il ne peut se le donner à lui-môme,

mais son Créateur peut le lui accorder ; l'univers ne peut s'a-

méliorer de soi-même. Dieu peut lui donner un supplément

de perfection ; Dieu ne peut être meilleur qu'il n'est, mais

tout ce qu'il a fait peut être meilleur si lui-même le veut ; et,

rendre meilleur, ce n'est pas corriger ce qui est mal fait, c'est

perfectionner ce qui est bien fait ; alors ce n'est pas Dieu

qui agit mieux, mais ce qu'il a fait devient meilleur (1).

La même question revient sous une forme différente dans

l'opuscule De potestate et voluntate Dei. La puissance de Dieu

est-elle plus grande que sa volonté? Si Dieu peut plus qu'il

ne veut, sa puissance paraît plus grande que sa volonté; mais

si le pouvoir est plus grand que la volonté, il y a donc des

inégalités en Dieu. D'autre part^ si pouvoir et vouloir sont

la même chose, tout ce que Dieu veut il le peut, et tout ce

qu'il peut il le veut ; et nous revenons à la thèse d'Abélard.

Voyons comment Hugues résout cette antinomie.

La puissance de Dieu, dites- vous, est plus étendue que sa

volonté, parce que Dieu peut plus qu'il ne veut ? Mais, faites

bien attention que, si la puissance de Dieu est dite plus grande

pour ce motif qu'elle peut faire beaucoup de choses que Dieu ne

veut pas, sa volonté elle, à son tour, doit être dite plus

grande, car s'il ne fait pas beaucoup de choses qu'il a le

pouvoir de faire, c'est parce qu'il ne veut pas les faire ; si

donc la puissance est plus grande en ce qu'elle dépasse la volon-

té, la volonté est plus grande en ce qu'elle arrête et restreint

elle-même la puissance. La vérilé, c'est que, comme la puis-

sance n'est pas limitée parce qu'elle n'opère rien sans volonté,

la volonté n'est pas dépassée parce qu'elle ne se comptait pas

dans toutes les choses qui sont soumises à la puissance. La
volonté, la puissance sont une seule et même réalilé en soi,

appelée volonté pour son rapport avec telles choses, puis-

sance pour son rapport avec d'autres choses. Identité ïêtre

(1) De Sacram., 1. I, p. II, c. xxji. — Sinuînn Sentent., tract. I, c. xiv.
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et d'cfl'ets, diversilc de rapports, telles sont la puissance et

la volonté en Dieu (1).

Pour terminer cette étude, nous devrions exposer, au point

de vue philosophique, les théories de notre docteur sur la mo-
rale individuelle et sociale ; des raisons, que le lecteur com-
prendra facilement, nous forcent à placer ce sujet dans une

autre partie. Hugues n'a pas laissé de traité purement philoso-

phique sur la morale. Longtemps, de môme qu'ils se servaient

du livre De anima pour juger sa psychologie, les auteurs se

servirent de l'opuscule De fruclibus carnis et spirilus pour

faire connaître sa doctrine sur les vices et les vertus. Main-

tenant on doit renoncer à ce procédé, car on sait que le De
fructihus n'est pas plus de Hugues de Saint-Victor que le De
anima. Pour avoir quelque chose de satisfaisant sur cette

matière comme sur tout le reste de la morale, dans les œu-

vres du Victorin, il faut aller glaner dans ses traités théolo-

giques ; il est donc plus rationnel de remettre l'examen de

ses thèses morales à l'étude de sa théologie. C'est pourquoi

nous terminerons ici la première partie de notre travail.

On peut apprécier maintenant, dans ses données princi-

pales et dans son cnsemhle, la philosophie de Hugues de

Saint-Yiclor. Qui oserait dire que dans toutes ces recherches,

dans ces discussions, il n'y a que de la mystique? Oui, c'est

réellement une doctrine philosophique, précivse dans sa mé-

thode, étendue par le nomhre des problèmes ([u'elle })ose, re-

mar(jual)le [)arles solutions qu'elle apporte sur certains points

importants, iiilérc^ssanle entin [)ar les indications (pi (die don-

ne sui' le mouv(Mnent intellectuel de cette période. Assuré-

ment nous sommes loin des débuts de la scolastique, de ces

temps où presque toute la philoso|dne était contenue en des

gloses sur quelques livres de VOrfianum. Les queslions nom-

breuses soulevées (huis l(^s écoles ont été (^:vamiiiées, de nou-

velles sont v(MUies s'y ajouter ; nous avons sur le monde, sur

l'àme et plus encore sur Dieu, une vraie méla})hysique qui

rattache Hugues de Saint-Victor à saint Anselme, à Boèce, à

Aristole beaucoup plus (pi'à IMaton.

(1) Libellus de potestate el rolunlaic Dci, c. 83'J, t. 11.
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Cependant que de lacunes encore dans cet enseignement

qui pourtant doit être considéré comme la synthèse la plus

complète de la métaphysique à cette époque ! C'est en vain

qu'on y chercherait une onlolog-ie, cette philosophie première

qui sert de base cà toutes les autres parties de la science hu-

maine. Sur la nature il n'y a guère qu'une ébauche, et sur

l'âme, son unité, sa spiritualité, son immortalité, son rapport

avec le corps, sur ses facultés enfin, combien de problèmes

posés qui ne sont pas résolus, combien de solutions indi-

quées qui manquent de preuves définitives ! La science est

commencée, mais elle n'est pas faite. Cependant le sol est

préparé pour une abondante moisson ; on comprend que les

ouvrages des philosophes grecs et les travaux de la philoso-

phie arabe, survenant au milieu des écoles agitées par ces

préoccupations et ces problèmes, n'aient pas tardé à passion-

ner les esprits et à déterminer, sous la direction salutaire

des immortels docteurs du XIIP siècle, l'une des plus bril-

lantes périodes qui aient paru dans l'histoire de la pensée

humaine.



CHAPITRE IV

LA THÉOLOGIE AU COMMENCEMENT DU XII« SIÈCLE.

Au moyen àg-e la philosophie n'était que la préparation à

une science plus élevée ; c'était comme le vestihule de la

théolog-ie. Hug-ues de Saint-Victor, on le pense bien, ne res-

ta pas à l'entrée de l'édifice, il voulut en connaître toutes

les parties, il était philosophe il fut aussi théologien ; nous

ajouterons môme que la théologie eut dans ses travaux une

part beaucoup plus considérable que la philosophie. Pour

montrer exactement les progrès de la théologie durant da

j^remière période scolasliriue et la place méritée par notre

Victorin dans cet ordre de connaissances, nous serons obli-

gé d'examiner l'une après l'aulre les thèses principales alors

contenues dans l'enseignement ; mais afin d'aider le lecteur

à suivre cet exposé nous devons préalablement entrer en

quebpies explications sur l'importance de la théologie dans

les études du moyen âge, la forme sous la(pudh* elle était

|)résentée et le njle que sut prendre notre docteur au milieu

des théologiens de son temps.

La théologie c'est-à-dire la scienr(^ de la religion, la dé-

monstration de la foi, d(^ ses fondeuKMils de ses dognu^s et ses

préceptes, t(Mi;ut nbu's une gi';uid(^ placi* dans les préoccupa-

tions des hommes d'étude. La nature et les conditions de

cette science elle-même pour une société i)rofondément chré-

tienne, les combats (ju'il était nécessaire de soutenir contre

le schisnu^ et l'hérésie, le progrès des connaissances et la

chaleur des discussions sur b^s matières les j)lus abstraites

et los plus éb'vées, entin d(\s motifs d'ordre temporel, tout,

ou. scoL. — I. — 10. m:»
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dans cette arène ai'dente où les thèses spéculatives et les dis-

putes d'école étaient pour les esprits studieux à peu près ce

que sont aujourd'hui les querelles politiques, tout contri-

buait à mettre au premier plan l'étude scientifique de la

religion.

Premièrement la théologie dut son succès, dans un milieu

chrétien comme était la société du XIP siècle, à sa nature

et à ses propres conditions. La connaissance raisonnée de la

religion chrétienne en efTet s'est toujours imposée à l'atten-

tion des fidèles, soit qu'ils aient vécu dans un temps de per-

sécution où ils étaient exposés à payer de tous les sacrifices

terrestres la liberté de leur croyance et leur attachement à

Jésus Christ, soit que la foi ne les soumît à d'autre obliga-

tion que celle de combattre leurs passions pour pratiquer les

préceptes de la morale ou d'abaisser leur intelligence devant

la profondeur des mystères. Pour cette seule cause la reli-

gion avait besoin de montrer ses titres et de se présenter

avec un imposant cortège de démonstrations et d'éclaircis-

sements. C'était une nécessité plus rigoureuse encore pour

ceux qui non seulement devaient se former à eux-mêmes une

conviction, mais avaient la charge d'instruire les autres, d'af-

fermir leurs croyances et de résoudre leurs doutes. Aussi

dans les premiers siècles de l'Église, à ce moment où tou-

tes les pensées et tous les cœurs étaient tournés vers les vé-

rités religieuses, la littérature chrétienne ne fut-elle guère

qu'une littérature théologique; les écrits des docteurs, même
des laïques comme Tatien, Athénagore, Minutius Félix, Ar-

nobe, étaient consacrés soit à exposer un point de doctrine

soit à expliquer un précepte de morale.

Plus tard, après la tourmente causée en Occident par les

invasions barbares, la renaissance des lettres fut aussi la re-

naissance de la science théologique. Les mêmes nécessités

enfantent les mêmes résultats, c'est pourquoi les besoins

de la conscience, les exigences de la foi appelèrent infailli-

blement l'attention des docteurs et des maîtres, sur l'impor-

tance des études sacrées. Alcuin plaçait la science de la révé-

lation, en même temps que les sept arts, dans le programme

des écoles ; et il multipliait ses exhortations pour que l'étude

I
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des vérités rclig-ieuses eût les honneurs (ju'elle méritait: « Con-

sacrez votre jeunesse, disait-il, à parcourir les sentiers de la

science jusqu'à ce que votre esprit devenu mûr puisse péné-

trer les sublimités de l'Ecriture » (1). Des conciles s'en

étaient occupés ; on peut citer de nombreuses assemblées

épiscopales réunies à Aix-la-Chapelle (802) à Chalons (813) à

Paris (824) etc. où fut recommandé l'établissement d'écoles

publiques, non seulement pour les lettres profanes mais encore

pour la littérature sacrée. « Oportcl elUuii ul scJiolas consti-

tuant in quibus . .. sacrse Scripturœ documenta discanlur (2).

Aussi les deux enseig^nements étaient-ils donnés dans les éco-

les des monastères et dans les écoles épiscopales.

On comprendra mieux encore l'importance accordée à l'étu-

de de la théolog-ie depuis le IX*" siècle jusqu'au XIP, si l'on

se rappelle qu'en Occident l'état social ne comportait pas d'au-

tres maîtres de la science que les clercs choisis par les évo-

ques ou les abbés, et ne pouvait g-uère fournir d'autres étu-

diants que ceux qui aspiraient à la vie ecclésiastique soit sé-

culière soit monastique. Les loisirs manquaient presque tota-

lement aux laïques, occui)és à cultiver le sol ou à combattre

de tout coté pour défendre le pays contre les invasions des

nouveaux barbares. Ce qu'on appelle les carrières libérales

n'existait guère alors. Il eût donc fallu chez ceux qui n'étaient

pas absorbés par les nécessités de la vie matérielle l'amour

de la science pour elle-même; c'est asse^i dire pourquoi l'étu-

de dut être alors à peu près exclusivement dévolue au clergé

et dirigée vers les choses saintes.

D'autre part la science de la reliiiion nest pas seulement

nécessaire pour '^'établissement et ralTermissement de la foi

dans les âmes, elle est encore une arme indispensable pour

résister aux attaques des ennemis de l'Ei^lise el de la vérité

chrétienne. On sait (juels ouvrages admirables contre les er-

reurs des premiers siècles du chrislianisim^ sont dus à la plu-

me d'a])ol()gistes comme sainl Justin el Tcrlullien, de doc-

leurs comme saint xVthanase et saint Cyrille d'Ale.vandrie, de

génies puissants comme sainl Ambroise et saint Augustin. Le

(1) Alcuin. op., Dialog. de Granimatica.

{"2) Lahbiei Concilia, t. VII, p. [i'rl.
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triomphe définitif de l'Eglise n'avait pas mis un terme à tous

!es combats ni arrêté les développements de la science chré-

tienne ; si les luttes du moyen %e contre les adversaires de

la doctrine catholique étaient moins retentissantes que les que-

relles de Farianisme ou du nestorianisme, elles avaient cepen-

dant encore quelque importance et demandaient aux docteurs

une continuelle vigilance et de nombreux écrits.

Au premier rang des ennemis qu'il fallait vaincre par la

plume et la parole se trouvaient les juifs. On sait, en effet,

que les juifs étaient alors mêlés à la société chrétienne, ré-

pandus un peu partout, grâce à la protection des pouvoirs. De
cette situation résultaient fréquemment, suivant la remarque

d'un auteur du temps, Raoul de Fiais, des discussions reli-

g"ieuses qui mettaient en péril la foi des âmes peu éclairées.

Ce fut pour éloigner ces dangers et amener à la vérité les

esprits égarés que les écrivains ecclésiastiques du moyen âge

^composèrent tant de traités sur la divinité du christianisme.

Dès le IX"" siècle on trouve dans les ouvrages d'Agobard et

d'Amolon de longues dissertations contre les superstitions et

les croyances des juifs ; au XP, Fulbert de Chartres, Gisle-

èert de AVeslminster ; au XIP, Odon de Cambrai, Pierre Al-

phonse, Guibert de Nogent et surtout Pierre le Vénérable,

témoignent par leurs savants écrits des efforts que l'on fai-

sait partout pour écarter l'erreur professée par ces dange-

reux ennemis du nom chrétien.

Le mystérieux problème de la prédestination et de la grâ-

ce, posé témérairement et résolu comme on sait par le moine

Gothescalc, avait laissé dans les âmes des germes funestes
;

€'est pourquoi les docteurs du XP et du XÎP siècle, s'effor-

çaient d'apporter quelque lumière sur ces matières obscures :

saint Anselme de Cantorbéry composa un traité De libero

nrbitrio, un autre De concordia 'prœscientiœ et p^'œdestina-

lionis, Honorius d'Autun et saint Bernard reprirent eux

aussi cette vieille thèse de l'accord du libre arbitre et de la

prédestination (1).

(1) Inevitabiîe sive Dialogus de libero arhitrio. — Tractalus de graiia et libero

arbilrio.
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Puis n'était-on pas alors — nous vouions dire au XI" et au;

XIF siècle — n'était-on pas dans toute retrervescence de la

lutte contre les erreurs de Béreu'^cr. La controverse pascha-

sienne et les questions soulevées sur l'auguste sacrement de

l'Eucliarislie étaient présentes à la mémoire de tous les clercs;

non seulement les contemporains de Bérengcr et ses adver-

saires directs, Brunon, Adelmanne de Lièire, Ilildcbert, Lan-

franc, Hugues de Laniires, Guitniond d'Aversa , avaient

publié des opuscules sur la réalité du corps et du sang

de Jésus Christ au sacrement de l'autel, mais, dans la géné-

ration suivante, tous ceux qui avaient un nom dans l'Église

et les lettres élevaient la voix contre l'erreur de l'opiniâtre

novateur. Roscelin enfin, par ses attaques au sujet du dogme

de la Trinité, avait une t'ois de plus attiré Tattenlion des

théologiens sur les luttes ardentes engagées autrefois contre

l'arianisme.

Toutes les guerres doctrinales étaient donc loin d'être apai-

sées et Abélard trouvait, dans les nécessités imposées par

cette situation, un argument sans réplique contre ceux qui

lui reprochaient de publier de nouveaux écrits sur la dogma-

tique chrétienne : « A quoi bon, dira-t-on, faire de nouveaux

écrits sur nos dogmes? — A quoi bon? Et jamais y eut-il de

nécessité plus pressante qu'à présent, assaillis comme nous le

sommes, non seulement par les juifs elles païens, mais enco-

re par des ennemis domestiques occupés à combattre la doc-

trine de TEglise ». Parmi ces derniers il en désigne quatre :

« Le premier, qui dogmatise en France, a la téméiilé d'en-

seigner qu'avant rincarnalion la foi au Messie n'étail [)oint

nécessaire au salut, (juc le corps de Jésus Christ a été formé

dans les entrailles de la Vierge à la manière ordinaire, excej)-

té que l'homme n'y a point concouru ; ([ue h* Père ayant en-

gendré un Fils qui lui est consubstantiel, on doit en conclure

qu'il s'est engendré lui-même. Le (l(Mixième, (jui répand ses

erreurs en Bourgogne — sans doute un disciple de Ilosce-

lin — soutient que les trois pr(q)riélés (pii distinguent les

personnes divines sont trois essences, dilTérentes non seule-

ment de la nature divine mais encore des personnes. Le troi-

sième, qui tient sa chaire de pestilence dans l'Anjou — c'était
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un précurseur de Crilbert de la Porrée — aflirmo que les pro-

priétés même absolues, telles que la justice, la miséricorde,

sont distinguées de la nature divine, en sorte qu'il y aurait

en Dieu autant de choses difTérentcs qu'il y a de perfections.

Enfin le quatrième, qui infecte leBerry, pousse la folie jusqu'à

dire que Dieu peut se tromper, sur ce principe que les choses

peuvent arriver autrement qu'il ne les a prévues » (1).

Il n'y avait pourtant dans ce passage du célèbre docteur

qu'une énumération incomplète des doctrines alors mena-

çantes pour la foi chrétienne. D'abord Abélard ne mention-

nait pas ses propres erreurs, cependant on sait si elles étaient

de nature à scandaliser les défenseurs de l'orthodoxie. Puis

il ne désigne directement que les thèses qui se discutaient au

sein des écoles, il se contente d'une courte allusion aux pré-

dications les plus bruyantes et les plus pernicieuses. L'erreur

manichéenne maintenait ses positions au milieu des popula-

tions chrétiennes, ayant en tête de son symbole la négation

de la Trinité, de l'Incarnation, de la vertu du baptême, de la

réalité du corps et du sang de Jésus Christ dans l'Eucharis-

tie, et rejetant le sacerdoce, le culte des saints, de la croix et

des images. Pierre de Bruys avait fanatisé les populations du

Languedoc et de la Provence pendant que Henri de Lausan-

ne parcourait l'Ouest de la France et la Suisse, que Tan-

quelme soulevait les habitants de la Flandre en prêchant

l'abolition du culte et des sacrements.

Par ailleurs le schisme grec, consommé sous l'influence de

Michel Gérulaire, avait fait renaître toutes les querelles agi-

tées au temps de Photius. Les discussions sur la procession

du Saint Esprit, sur le pain azyme et les mille subtilités qui

servaient de prétexte à la défection des Grecs, étaient fatale-

ment à l'ordre du jour. On comptait parmi les combattants

les plus grands esprits de l'époque, Anselme de Cantorbéry,

Brunon de Signi, Rupert de Deutz, Anselme de Havelberg

et d'autres ; les conférences étaient multipliées, les conciles

rassemblés de tout côté, pour arriver à refaire cette unité tant

désirée par l'Eglise romaine et toujours brisée par l'ambition

(1) lîitrod. ad theol, 1. II, c. 1055. PatroL, t. CLXXVIII. Ed. Migne.
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et la mauvaise foi des patriarches d'Orient. Gomment croire

que ces disputes hruyantes n'aient pas ofTert un suprême in-

térêt même pour ceux qui n'élaient |)as mèiés directement à

la lutle? Les erreurs étaient actives, elles combattaient avec

ardeur: il eut fallu fermer les yeux, demeurer obstinément

sourd à toutes les voix du dehors pour ne pas s'attacher avec

passion à ces questions brûlantes.

Le progrès des études, dans toutes les branches du savoir

mais |)rincipal(Miient dans la dialectique et la philosophie, ap-

portait infailli bhMuent aussi un nouvel aliment <à l'activité des

recherches théologiques. On n'était plus à l'époque où toutes

les doctrines étaient acceptées sans contrôle pourvu qu'elles

eussent l'appui d'une autorité ; on sentait le besoin des ex-

plications et l'on cherchait à faire pénétrer la lumière dans

ces contrées mystérieuses où la raison ne s'était jusqu'alors

avancée qu'avec défiance. Cette tendance apparaissait dans

le domaine de la métaphysique par rapport à l'explication du

monde, elle était nécessairement plus impérieuse encore au

sujet des relations de l'homme avec Dieu ; puisqu'on ne

voulait plus se contenter des thèses de la vieille dialecti-

que, on devait s'élever jusqu'aux formules du dogme pour

en rechercher le sens et en démontrer la vérité. Ajoutons à

cela, du coté des professeurs, la rivalité d'écoles, puis, com-

me nous le montre l'exemple de Guillaume de Ghampeaux,

une certaine fatigue causée par tant de discussions sur les

vaines subtilités de la logique et venant, soit des déceptions

produites par l'insuccès dans la dispute soit de l'absence de

proportion entre les etTorts laborieux que demandaient ces

études et les résultats (pi'on en pouvait rotins* ; entin. du

côté des élèves^ le talent des maîtres qui enseignaient alors

les sciences divines, et l'éclat de leur j)arole.

Nous ne devons pas non plus pour expliriuiM- la laveur

obtenue par les études théologiques omet lie (b^s raisons

d'une autre nature. Comme aujourd'bui, les intérêts maté-

riels avaient sans dout(^ alors grande inlluence sur la direction

de la vie; or deux sorties «l'études seulement pouvaioni odVir

une utilité pratique au point de vue des situations tempo-

relles, la médecine et la science sacrée. La culture des arts
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libéraux était pour les beaux esprits une satisfaction dont il

ne fallait guère attendre autre chose que la gloire littéraire;

il arrivait même parfois que des docteurs très applaudis dans

renseignement des sciences profanes fussent jugés incapables

d'arriver à de hautes situations dans rÉglise, comme on le

voit par l'exemple de ce scolastique proposé pour l'archevê-

ché de Bordeaux et refusé à cause de son ignorance des let-

tres divines, malgré l'éclat de son enseignement dans les

arts (1).

Enfin le XP siècle avait été une époque de renaissance pour

la vie monastique ; le vieil arbre de Gluny, confié aux soins

vigilants de saint Hugues, avait poussé de nombreux et vigou-

reux rameaux ; Giteaux venait d'être fondé et déjà les moines

s'y comptaient par légions, les Chartreux, les Chanoines ré-

guliers étaient répandus de tout côté. Et, entre la plupart de

ces communautés, existait une rivalité sainte, un entrain mer-

veilleux pour la science qu'on regardait à bon droit comme la

gloire des ordres religieux. Peut-on croire dès lors que la

théologie n'ait pas été en honneur au milieu de ces hommes,
portés par toutes les nécessités de leur vie vers les choses di-

vines ? Oui, la théologie était vivante au commencement du

XIP siècle, et pour trouver dans les faits la preuve de l'éclat

qu'elle avait alors au sein des écoles, il suffit de jeter un

coup d'œil sur les différents points où était centralisé le mou-
vement des études sacrées (2).

Les écoles de saint Martin de Tours, de Corbie et de Fulda

au IX"" siècle, de Reims et de Lyon au X% avaient donné

aux sciences divines une certaine attention. Durant le XP
siècle qui prépare ce que nous voyons au XIP, la théologie

avait sa place dans toutes les écoles épiscopales et monas-

tiques pour l'instruction des moines et des clercs ; mais la

première, par ordre de temps, qui ait répandu avec grand

succès la science des choses religieuses fut l'école épiscopale

de Chartres. Fulbert y avait relevé l'enseignement de FEcri-

(1) Histoire littéraire, t. ix, p. 63.

(2) Sur les écoles îi cette époque voir VHistoire Littéraire, t. IV, VI, VII, XI. puis

Les écoles épiscopales et monastiques par Léon Maitre.
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ture avec un Ici éclat que, durant tout le XP siècle, son sou-

venir avait altiré vers cet école un grand concours d'élèves.

Du reste les maîtres qui s'y succédèrent dans l'espace du

siècle avaient di^rnemcnt maintenu le grand renom de son

enseignement: Pierre de Chartres, Sigon, Bernard étaient

les lumières de leur temps, et Yves de Chartres au commen-
cement du XIP vint ajouter un nouveau lustre à cette bril-

lante académie. Ce|)endant, dès le milieu du XP siècle, une

autre école, l'école du Bec, avait pris la tète de renseigne-

ment lliéologiquc en Occident.

Lanfranc -fut le premier écolàtre de la nouvelle ahhaye du

Bec fondée en 1040 parllerluin. A peine y eut-il donné ses

premières leçons que de tous les points on accourut l'enten-

dre sur le trivium et le quadrivium d'abord mais bientôt sur

les sciences sacrées. De Rome môme on venait se mettre sous

sa direction; et le succès de ses leçons fut si grand que l'on

doit considérer l'école du Bec comme l'une des causes prin-

cipales du mouvement universel vers la théologie et des dé-

veloppements merveilleux donnés à la science sacrée dans la

dernière partie du XP siècle et durant tout le XIP. « L'ab-

baye du Bec, dit Orderic Vital, a vu commencer sous Lan-

franc une renaissance des lettres sacrées et profanes (jui s'est

encore accrue sous saint Anselme et a produit une foule de

docteurs. Les moines eux-mêmes de ce lieu s'a[)pli<|uent aux

belles-lettres et à l'Ecriture sainte ; vous diriez une académie

de sages » (1).

Eircctivement tous les étudiants, clercs, nobles. Français,

étrangers, accouraient à l'école du Bec. On sait assez le dépit

qu'éprouva Bérenger, lui môme professeur distingiié de l'é-

cole de Tours, en voyant son auditoire l'abandonner pour

aller suivre les cours du nouveau docteur. Anselme de Bagio

devenu plus lard Alexandre 11, Yves de Chartres, Guitmond

d'Arersa, Foubiue de Beauvais furent disciples de Lanfranc ;

et lorsqu'Anselme d'Aoste succéda à l'illustre scolasti(|ue, il

ne fit, suivant la remai-(pj(^ d'Orderic Vital, (|ue continuer son

œuvre et ré[)andr(^ davantage le grand renom de l'abbaye ; à

(1) Onl. Vilalis, Ilislor. erdcsiasl. , 1. IV.
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tel point, que celle-ci devint sous sa direction la plus flo-

rissante école qu'on eût vu depuis cinq siècles.

Or, les arts y étaient sans doute enseignés, mais la théolo-

gie était la faculté maîtresse, celle qui donnait à l'école du
Bec tout son éclat ; nous en avons la preuve dans le témoi-

gnage des auteurs de l'époque et dans ce fait que tous les

théologiens qui furent l'honneur de la fin du XP siècle et du
commencement du XIF se faisaient gloire d'avoir étudié sous

Lanfranc et sous Anselme d'Aoste.

Toutefois, à cette époque, la fortune d'une école et sa supré-

matie dans l'opinion dépendaient exclusivement du talent et

de la célébrité du maître qui donnait l'enseignement ; c'est

pourquoi la priorité accordée pendant longtemps à l'école du
Bec passa à l'école de Laon, lorsqu'un autre Anselme, qui

lui aussi avait étudié à la célèbre abbaye, vint y donner ses

leçons. Pendant que son frère enseignait les arts, lui-même
s'appliqua particulièrement à la théologie ; il le fit avec un
succès si éclatant que bientôt on vint à l'école de Laon de tous

les points du monde chercher la clef des divines Écritures et

la connaissance des sciences sacrées ; et pendant près de

trente ans on ne put prétendre au titre de théologien si on
n'avait suivi les leçons d'Anselme de Laon. Comme il ne nous
est presque rien resté des travaux de ce docteur, nous pou-

vons difficilement nous faire une idée exacte de sa science

et de son génie, mais il nous suffît, pour être certains de sa

haute valeur et de son influence, de nous rappeler ces vers de

Marbode de Rennes :

Anglia, Francorum regnum, Pannonia tota,

Gens liguris, plebs Apuliae, Judaîa remota
Senserant documenta viri, documenta beata.

Hoc duce, floruerat studio sapientia grata

Quae modo marcescit, doctore suo viduata (4).

De cette école sortirent Bernard d'Utrecht, Guillaume de

Corbeil, Vicelin de Brêmé, Hugues d'Amiens, Alberic de

Reims et tant d'autres célébrités de la première moitié du

XIP siècle. Les contemporains regardaient Anselme de Laon

(1) Marbodi Carmina varia, c. 1722. Patrol.y t. CLXXI, Ed. Migne.
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comme un flambeau qui éclairait non sculemenl la ville où il

enseignait, non seulement la France, mais encore l'Eglise tout

entière : Totius urbis lucerna, vir totius Franciae imo latini

orbis lumen (1).

On pense bieii que les disciples de ces glorieux maîtres ne

gardaient |)as enscAcdie dans leur mémoire la science qu'ils

avaient acquise ; revenus dans leur pays, ils fondaient de nou-

velles écoles ou relevaient les anciennes en prenant soin d'a-

donner à la théologie une place éminente. Ainsi l'école de

Reims, si brillante au X"^ siècle sous Gerbert, retrouvait son

éclat d'autrefois depuis qu'Albéric et Lotulfe, les deux adver-

saires d'Abélard au concile de Soissons, étaient venus y en-

seigner les saintes Lettres. Nous devons sitrnaler encore l'é-

cote de Cambridge, que cinq docteurs i)artis de Sainl-Evroul

étaient allés fonder, où Gilbert expliquait avec un succès

retentissant les mystères de la science sacrée
;
puis l'école

de Tournai où Odon réunissait autour de sa chaire des élè-

ves accourus des contrées les plus lointaines pour l'entendre

expliquer la sainte Ecriture. Liège, la ville célèbre entre

toutes dans l'étude des belles lettres, civilas stufliis Utte-

rarum prae cœteris apprime famosa, devenait elle-même

une ville théologique avec des maîtres comme Alger et

Etienne.

Enfin, déjà à l'époque où nous sommes arrivés, la ville qui

devait bientôt posséder pour de longs siècles la suprématie

dans l'enseignement de la théologie, Paris, commenc^ait à se

distinguer dans la culture de la science divine. Sans doute,

les écoles établies auparavant dans la capitale de la France

n'étaient pas exclusivement consacrées à (^xplicpuM* \o (rir/inn

et le quadririm)) ; pourtant, jusipu^ \ei'sla lin du Xl'^ siècle,

on n'en mentioiuK^ aucinu^ (pii attirât les étudiants des

sciences sacrées. ]je preiniiM' docteur signalé pour y avoir

enseigné publi(iuem(Md la théologie est Anselme de fjaon

lui-même qui, au soi'tir de l'école du Bec veis ranuée 1(>76,

vint, dit le pape Eugène 111, remettre en honneur les lettres

et faire revivre l'étude^ de l'Ecriture, y^er eum revixfsse litlera-

(1) riiiiborli de Novij;inlo Opcrn, De vHa sua, lib. 111. rap. m.
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Us scientiœ decus et inlelligentiam scripturarum (l) . Mais cène

fut là qu'un essai ; et c'est à l'un de ses élèves, Guillaume de

Ghampeaux, qu'on doit attribuer la gloire d'avoir fixé la place

delà tliéolog"ie dans les écoles de Paris. Le P. Morin se trom-

pe évidemment quand il prétend que Guillaume fut le pre-

mier à enseig-ner publiquement la tliéologie à Paris (2), mais

on a raison d'afOrmer qu'il fut le premier auteur de son

succès parmi les étudiants de la capitale.

L'éclat de son enseignement philosophique, les vives dis-

cussions auxquelles il avait été mêlé, son renom de méta-

physicien avaient déjà fait de Guillaume un homme célèbre,

lorsque, dans sa chaire de l'école Notre-Dame, aux applau-

dissements de ses élèves, il voulut aborder les problèmes

de la science sacrée. Après sa retraite à Saint-Victor, on sait

que sur la demande de ses anciens disciples et à la requête

d'Hildebert du Mans, il reprit ses leçons et continua dans une

plus large mesure son enseignement théologique ; c'est à da-

ter de ce moment, vers 1108, que deux écoles publiques de

théologie demeurèrent établies à Paris. Peu de chose était né-

cessaire même pour que Paris, si florissant déjà dans les bel-

les-lettres, devint un centre théologique supérieur à tous les

autres et conquît la suprématie d'une façon permanente. Guil-

laume était bien l'homme qui convenait pour cette œuvre, et

les efforts d'Abélard venant seconder les siens contribuèrent

à établir ce courant des jeunes théologiens vers la capital^ de

la France. On sait avec quel succès le grand dialecticien y
expliqua l'Ecriture et enseigna la théologie, après ses démê-

lés avec Anselme de Laon ; comment ses élèves le firent

sortir de l'abbaye de Saint-Denys où il était allé s'enfermer

pour pleurer ses malheurs (3). Ainsi le renom des premiers

maîtres mit en mouvement l'opinion et habitua les étudiants

à l'idée de trouver à Paris les sciences sacrées non moins

que les lettres humaines. Néanmoins il semble bien que

Notre-Dame et Saint-Victor y aient été les seules écoles pu-

bliques de science divine pendant la première moitié du XIP

(1) Marlot, Metropolis Remensis, t. 2, p. 285.

(2) Morin, De Pœnitentia,.\. 10, c. 22, n. 8.

(3) Hist. Utlér. t. XII, p. 90-93. ,

' "
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siècle (1) ; mais l(;s auteurs du temps en parlent comme de

foyers remarquables entre tous pour l'activité des études et

l'éclat de l'enseignement.

A cette première indication venant du nombre des écoles et

de la gloire des maîtres, si l'on ajoute ce que les contempo-

rains nous disent sur la foule des élèves qui fréquentaient ces

écoles, et leur application à l'étude, on aura une idée exacte

du succès de la théologie. Tous les historiens attestent que

les étudiants accouraient en nombre considérable et de tous

les points du monde. Le Bec devenait une cité vivante oii les

riches comme les ])auvres, les vieux comme les jeunes se sou-

mettaient avec une })arfaite docililé à la direction des moines

illustres qui expliquaient la science sacrée. Le nombre des

étudiants à Laon, à Reims dépassait le nombre des citoyens
;

et pour parler plus spécialement de Paris, les élèves étaient

si nombreux autour de la chaire de théologie, lorsque Guil-

laume de Champeaux y enseignait, que l'évèque, de concert

avec les chanoines, dut les éloigner du cloître Notre-Dame

pour que le bruit des discussions ne troublât pas l'ordre des

cérémonies. Alors Paris fut appelé la cité des saintes Lettres,

le puits des divines Ecritures (2), c'était comme la pa-

trie de tous les habitants de l'univers ; et quoique les arts li-

béraux y fussent en grande faveur, au dire de Salisbury et de

Guillaume le Breton, la théologie y devint rnpid(Mneiil h^ cen-

tre du mouvement intellectuel (3). Alors on voyait de vieux

professeurs,, comme l'histoire le rapporte de Guillaume de

Champeaux, quitter leur chaire pour aller se perfectionner

dans la science de la théologie ; aloi's les disciples stndiiMix de

Sainte-Geneviève et de Notre-Dame, même après le concile

de Soissons, venaient suppliei* Abélard de hnir (\\[di(pier les

sciences divines; renonrani aux dishaclioiis de la capitale

(1) Les écoles do la mon(nj:;iie Sainlo-(ieneviùvc étaii'iit sans doiilo trrs llorissaiiles ;

mais il serait diflicile de luoiilrer (ine les sciences divines y fussent enscij^nées publi-

quement. J. de Salisbury i>araît bien suj)[)os('r (jne de son temps les arts libéraux

seuls y étaient cultivés, <ii(()s adlnic (lialcclica dctinehal in inonli' ( Mchiloij., 1. Il,

caj). \ ).

(t!) l'hilippi abbalis p.ona'-Sp.M /•;/,-/.s7. :5
, p. 17-18. Duaci, 10-21.

(:i) Ilisloirc litléraiir, t. 1\, p. T'.I-SO.
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ils s'établissaient à la campagne, près de Nogent-sur-Soine,

et, à défaut d'habitations confortables, se condamnaient à

vivre dans des cabanes de roseaux plutôt que de perdre le

bénéfice de sa science et de son éloquence dans l'explication

des mystères de Dieu. C'était l'époque où un moine allemand,

Rupert de Deutz, quittait son monastère et bravaitles fatigues

d'un long voyage pour venir provoquer à une joute théologi-

que sur la volonté de Dieu et le mal, l'évêque de Châlons Guil-

laume, l'ancien théologien de Notre-Dame et de Saint-Yictor

de Paris (1). Aussi faut-il prendre comme une pure boutade

la phrase célèbre où Alain de Lille nous représente les pro-

fesseurs de sciences divines « en quête d'acheter les oreilles de

leurs élèves pour avoir des auditeurs » (2). Tout ce que l'on

sait sur cette époque, tout ce qui nous est dit par les auteurs

du temps témoigne que la théologie obtenait une grande fa-

veur et un succès croissant dans les écoles du XIP siècle.

Qu'était-ce donc que cette théologie ? Avait-elle dès lors

un caractère particulier? La théologie du moyen âge a reçu le

nom générique de théologie scolastique ; mais ce serait une

profonde erreur de supposer que du YIIP au XV siècle la

science sacrée ait été présentée sous la même forme et qu'elle

ait mérité à toutes les périodes le nom de théologie scolas-

tique dans le sens où nous prenons maintenant cette expres-

sion.

Le terme de Scolasticus^ scolastique, était familier aux con-

temporains de Gicéron, et ils désignaient par là l'homme ha-

bile à persuader, correct, parfait dans son langage, de cette

correction et de cette perfection propres à l'homme des écoles,

homo ad j)6rsuadendum concinnus,perfectus,2)olitus e schola (3).

Dès le commencement du moyen âge on appela Scolastique

celui qui dirigeait une école et la scolastique fut la science telle

qu'elle était donnée dans les écoles ; ainsi on eut la philosophie

scolastique et la théologie scolastique.

Or le caractère distinctif de la philosophie des écoles était,

(1) Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti, t. VI, p. 19.

(2) De arte preedicatoria, cap. xxxvi.

(3) Cicéron, In Pisonem, 25.



CH. IV. LA TIIKOLfXJIH AU XIl"-' SIKCLK 159

à part le côté arislotélicicii de la doclriiie, de se présenter sous

une forme rigoureusement déductive, et c'est par là qu'elle se

distingue de la philosoi)hie des Pères et de la philosophie mo-
derne ; mais elle n'a pas, sur le fond même de la mélho(h), un

caractère particulier; les genres de j)reuves et hîs questions po-

sées sont et doivent être les mômes dans toutes lesphilosophies.

On n'en saurait dire aulanl de la llié(dogie. II y a en ellet plu-

sieurs manières de traiter la science de la religion, et la théo-

logie enseignée dans les écoles du moyen âge a précisément

reçu peu à peu un mode tout spécial qui la rend fort difîérente

de cette autre théologie qu'on a appelée théologie {)0silive (1).

Par théologie scolastique on entend d'aI)ord la philosophie

du dogme et de la morale, c'est-à-dire l'introduction des don-

nées rationnelles dans l'explication des vérités fournies par

la révélation positive, ou l'application des connaissances

philosophiques aux vérités de foi, dans la mesure que com-
portent les doctrines surnaturelles. Là se trouve à propre-

ment parler, le caractère fondamental de la théologie sco-

lastique. Mais avec cette manière de considérer la foi, les

vérités révélées deviennent les principes de conclusions nom-
breuses, à l'occasion desquelles se posent des questions mul-

tiples qui servent à mettre en lumière la révélation elle-

même et sont comme l'ornement ou le prolongement de la

doctrine catholique. C'est son second caractère. En troisième

lieu , l'enseignement dans les écoles forçait de traiter la

science théologique suivant les formes rigoureuses de la dia-

lectique, avec l'appareil sévère du raisonnement, avec un

cortège d'objections et de réponses présentées dans toute la

sécheresse didactique. Entîn une théologie d'école, c'est la

synthèse des questions apparlcMiant à la science, l'organisa-

tion des vérités dogmatiques et morales dans un ensiMuble

harmonieux.

A ces caractères tout le monde reconnaîtra sans doute la

théologie telle qu'elle fut enseignée dans les écoles du XlIP
siècle, au moment où la scolastique avail reçu sa complète

(1) Voir sur ces notions; Schrader, De Thcoloijia fjeneralim, ilurler, Thcoloijiiv dog-

maticœ compendium^ prolegomena.
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perfection. Mais on ferait erreur si l'on regardait tout cela

comme également essentiel à la théologie scolastique. La
théologie positive, elle aussi, cette exposition de la doctrine

révélée s'appuyant sur la seule autorité de l'Ecriture et de la

Tradition, telle qu'on la trouve dans les Dogmes théologiques

de Petau par exemple, renferme des questions qui n'appar-

tiennent pas directement à la révélation ; elle forme en ou-

tre un tout organisé qui constitue un corps de science ; cepen-

dant par une nécessité qui tient à la difTérence des méthodes

et des points de vue, les questions ainsi posées, les conclu-

sions déduites sont beaucoup moins nombreuses, l'organisa-

tion et la synthèse sont moins précises. En sorte que si l'ap-

plication de la philosophie et la forme syllogistique sont les

deux notes spécifiques de la théologie de l'Ecole, les deux

autres caractères, qui ont passé dans toutes les formes de la

science sacrée, appartiennent encore à la scolastique d'une

manière spéciale, en tant qu'ils y sont présents dans leurs

conditions les plus précises et les plus parfaites.

Si le lecteur veut prêter quelque attention aux faits, il

suivra maintenant sans trop de peine le progrès de ces notes

différentes dans la théologie du moyen âge et il se rendra

facilement compte de l'état où celle-ci était parvenue à l'épo-

que de Hugues de Saint-Yictor; la science divine en effet

accomplit une évolution presque régulière jusqu'au moment
où elle reçut son achèvement.

Les premiers qui eurent à enseigner et à défendre la religion

sous une forme savante se servirent surtout des paroles et

des faits contenus dans les Ecritures ; ils y ajoutèrent bientôt

le témoignage des martyrs. Lorsque l'ère des persécutions

fut terminée, que l'Eglise, libre dans les manifestations de

son culte et son enseignement, put tenir ses assises, les dé-

crets des conciles et la voix puissante de la Tradition fourni-

rent un appui nouveau à la démonstration des dogmes chré-

tiens. On y joignit les textes des Pères, des grands docteurs qui

durant les premiers siècles avaient instruit les fidèles ou com-

battu les hérétiques : c'était une arme invincible contre les

Nestoriens, les Monothélites, tous ces novateurs qui se récla-

maient hardiment de la Tradition. Telle fut la théologie dans
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la période des Pères, c'est-à-dire [)endant les cin(| ou six pre-

miers siècles. Si nous ajoutons que cette exposition ne portait»

que sur les questions de foi, que les théolo'.'-iens de ces leni[)s

de grandes batailles ne s'occupaient guère de soulever les

questions dogmatiques n'ayant pas un rapport direct avec le

besoin des fidèles et le salut des âmes, nous aurons donné

l'idée de cette première forme de l'enseignement scientifique

de la religion et aussi de la tbéologie qu'on appelle lhéologi<^

positive.

^ Toutefois, dès cette époque, cette méthode ne régna pas

sans partage et tous les Pères ne s'en contentèrent pas. Les

docteurs d'Alexandrie surent unir les explications philosophi-

ques et les arguments de raison aux preuves d'autorité
;
plus

tard saint Grégoire de Nysse, dans sa réfutation d'Eunomius

et d'Apollinaire, mit en usage toutes les ressources de ladialec-

tique contre ces habiles sophistes. Saint Augustin, entre tous,

employa merveilleusement tout ce que lui fournissait une scien-

ce philosophique très profonde et très étendue pour établir le

dogme catholique et détruire l'erreur des Donatistes, des Ma-

nichéens et des Pélagiens. Enfin saint Jean Damascène, dans

l'exposition et la défense de la foi, fut non seuh^ment un très

grand théologien mais encore un métaphysicien de premier

ordre.

Au moment de la renaissance des lettres en Occident, lors-

qu'on voulut donner une place à l'enseignement des sciences

sacrées, soit pour les jiécessités de la défense religieuse con-

tre les hérétiques de l'époque, soit pour l'instruction des jeu-

nes clercs, on eut recours à la seule méthode d'autorité. Les

travaux lhéologi(iues du IX'' et du X'" siècle sont ou bien des

commentaires sur certains livres de l'Ecriture à l'aide de pas-

sages empruntés à saint Augustin et à saint Grégoire le

Grand, ou bien quelques dissertations détaché(^s sur le! ou

tel point de foi alors attaqué, comme le culte d(^s imai^i^s, le

mystère de la Sainte Trinité, l'Eucharistie ou la prédestina-

tion, dans l(^s(piell(*s les ti^xtes d(^ l'Ecriture et les (expositions

des Pères forment tout h* fond de rargumeiitation. Ainsi pro-

cède Alcuin dans son ouvrage De fide sanctœ et individuiv Tri-

nitalis,([\\\ n'est guèn^ (|u'une suite d'extraits de saint AuL:n>-

OR. SC01>. — I. — II.
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lin ; tels sont aussi les commentaires de Raban, puis les trai-

tes d'IIaimon d'Alberstadt de Pascliase, Radbert et d'IIeiric

d'Auxerre. Il y a bien par ci par là quelques velléités d'intro-

duire les subtilités de la dialectique dans les matières reli-

gieuses
;
par exemple, on cherche à montrer le rapport que

peuvent avoir les Catégories avec l'être divin (1) ; mais cela

tient si peu de place dans la théologie du temps qu'à peine

est-il besoin d'en parler. Jean Scot est le seul à cette époque

qui ait voulu ouvrir une voie nouvelle à la science sacrée.

Son livre De la idrédestination a la prétention d'être une réfu-

tation de Gothescalc et une exposition du dogme chrétien

suivant les règles de la dialectique, la division, la définition,

la démonstration et l'analyse ; mais cet essai théologique

ne fut pas plus heureux que l'essai philosophique du De dl-

visione naturœ ; saint Prudence de Troyes, le diacre Florus

et saint Remy de Lyon n'eurent pas de peine à faire recon-

naître l'incapacité de Scot dans les matières de la foi en

même temps que sa coupable témérité dans l'emploi des don-

nées rationnelles.

Cxerbert pourtant ajoute lui aussi aux textes de l'Ecriture,

aux passages des Pères, grecs et latins par lesquels il établit

le dogme de la présence réelle, dans son traité De Corpore et

Sanguine Domini^ certaines idées empruntées à l'arithmétique,

à la géométrie et à la dialectique ; mais c'est bien une mé-

thode toute personnelle qu'aucun docteur de l'époque ne son-

ge à employer ; et lorsque Fulbert de Chartres, au commence-

ment du XP siècle, tente de ranimer l'étude de la science sa-

crée, il ne veut rien emprunter à la méthode déshonorée par

Jean Scot. L'enseignement oral de Fulbert, dit Adelmanne de

Liège, l'un de ses disciples (2), n'était autre chose qu'un ex-

posé de doctrine appuyé sur l'autorité de la tradition ; il ne

soutirait pas qu'on y apportât le mélange des disputes profa-

nes et des raisonnements dialectiques, et ses principaux écrits

sont des recueils de passages de l'Ecriture sur la Trinité,

rincarnation et l'Eucharistie.

(1) Alciiin. Opéra, De fuie sanctœ et individuœ Trinitaiis, c. xv.

('2) Epist. ad Derengarium.
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Ainsi, du Y1H'- siècle jusfjue vers le milieu du XL , on ne

eonnaissail j^uère que la mélliode positive dans la science

sacrée, (^t c'était bien, du reste, la consé({uencc naturelle de

l'état des éludes à cette épo(|ue. Avec le peu de développements

pris par la philosophie on ne pouvait songer à traiter d'une

manière utile le dogme et les vérités de la religion [)ar d'au-

tres moyens que l'autorité de l'Ecriture et de la Tradition.

Les discussions ([ui eurent lieu dans la seconde partie du

Xr siècle furent le point de départ d'un changement consi-

dérable dans la méthode théologique.

Lorsipie BércMiger se mit à dogmatiser, il ne tenta pas de

se poser en théologien, mais en dialecticien ; ce fut au nom
de la dialectique (ju'il parla de l'Eucharistie^ se donnant

comme* disciple de Jean Scot et dédaignant ce qu'il appe-

lait les [)uérilités de Paschase. Cette prétention contraignit

son adversaire Lanfranc, l'un des premiers dialecticiens du

temps, maxime valentem in dialectica, à le suivi'e sur ce

terrain et à parler dialectique dans l'explication et la défense

du dogme catholique.

Certainement Lanfranc ne le faisait pas par goût person-

nel ; volontiers il se fût contenté pour lui-même de la métho-

de des vieux théologiens. Il reproche à Bérenger de recourir

à ces procédés dialectiques plutôt qu'à l'autorité ; il proteste

([ue, pour lui, il n'aime pas à employer les règles de la dia-

lecti(jue dans les matières de religion, de peur de passer pour

y faire plus de fond ({ue sur la vérité même et l'autorilé des

saillis Pèn^s. Il prend donc cette voie, uni(juemenl pour dé-

lendre la foi sur tous les lerrains où (*llr était attaquée, et

avec une déliaiKu* (pii ne lui jxM'uuMlait [»as d'élever cette

manière à la bailleur d'une mélhode. Mais dans le [)eu (ju'il

lil, il oMinl nu lel succès (pie les Ihéologiens contemporains
(le ces débats durent observ(M' avec admiralioii le i)arli (Hiil

avait tiré de la raison dans ces sphères mvsléi'ieuses. Dail-
bMirs, si Lanfranc lémoignail ses craintes, il reconnaissait

p'Mirlaiil l'ulilib' (jue [xMit avoir ce iiUMle d"(Miseigii(Mn(Mil dans
cerlaiiies circonslaiic(\-;. « Je n'ignore [)as, dit-il, que Baint

Augusliii dans (piebpies-uns de ses écrits et particulièrement

dans son livre Sur hf iioclriiw clwrhnniu' a fait un iirand éloue
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de la méthode opposée — celle qui excitait les défiances do

Lanfranc — très utile à son avis pour corroborer les en-

seignements des Livres saints. En discutant contre Félicien,

imbu de l'hérésie arienne, il l'enlace tellement dans le filet

(le sa dialectique que l'hérétique, ne pouvant se débarrasser

de ce réseau de- syllogismes, s'écrie tout haut : Vous me com-

battez avec la subtilité d'Aristote et votre argumentation em-

porte mes objections à la manière d'un torrent » (1). Ainsi,

malgré ses sentiments personnels, Lanfranc prit une méthode,

nouvelle pour l'époque dans la défense des vérités religieu-

ses, et ce fut vraisemblablement à son école qu'Anselme

d'Aoste trouva l'idée féconde d'une application générale de

la raison et de la philosophie aux choses de l'ordre surna-

turel.

Saint Anselme est effectivement le premier parmi les doc-

teurs scolastiques qui ait cherché dans ce caractère une mé-

thode régulière d'exposition théologique. Soit dans son ensei-

gnement oral, soit dans les livres qu'il nous a laissés, il s'est

•efforcé de donner l'explication du dogme. A ses yeux il ne

suffît pas de connaître le fait, l'existence de la vérité dogma-

tique, il faut encore en avoir l'intelligence.

Une telle recherche dirigée par l'orgueil, c'est le rationalis-

me ; alors on dit avec Bérenger que sans doute il est permis

de se servir des autorités sacrées quand il y a lieu, mais qu'il

est infiniment supérieur d'employer la raison pour décou-

vrir la vérité (2). Tout autre était le sentiment de saint An-

selme. Il fallait, suivant lui, partir de la foi établie par les

seuls moyens qui en apportent la certitude, c'est-à-dire l'Ecri-

ture et la Tradition, puis chercher à faire la lumière sur ces

hautes vérités par la raison, à les développer, à en montrer

l'harmonie avec les vérités naturelles. « Souvent, dit-il, j'ai

été prié, soit par lettres soit verbalement, d'écrire les raison-

nements donnés à mes auditeurs sur certaines questions de

notre foi. Mes disciples en effet prétendent que cela leur plaît

et les satisfait, et ils me le demandent non pour arriver par

(1) Lanfranc, Op., Lit. de Corp. et Sanguine Do?nini, c. vu.

(2) Bereng., Op. De sacra cœna.
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la raison à la foi, mais [)our se délecter dans rintoUi'ioncc-

(U la contemplation des choses (|u'ils croient, et afin d'ôtro

autant (]ue [)ossil)l(; prêts à donner satisfaction à tous ceux

(jui demandent raison de notn; croyance » (1). Telle est la

pensée que le saint docteur avait déjà exprimée dans ses pre-

miers ouvrages (2), au début du Monolorjinm, et qu'il résu-

mait dans la célèbre formule mise en tôte du Prosloffluîn.,

Fides (juœrens intellectum. Et c'est d'après cette méthode-

([u'ont été composés la plupart de ses traités théologiques.

Saint Anselme ne fait guère usage de la sainte Ecriture ou

de l'autorité (b's Pères ; il établit, dans la mesure du possi-

ble, au moyen du raivsonnement, les vérités enseignées par

la Tradition ou l'Ecriture ; mais, qu'on ne s'y méprenne pas^

pour lui la raison est subordonnée k la foi, elle ne peut com-

prendre toute chose et elle doit croire même lors(|u'elle n(^

comprend pas. « Si la sainte Ecriture, dit-il au livre De con-

corclia jjrœscientiœ et prœdestinatioiiis, contredit ces répon-

ses, vous parussent-elles de tout point inattaquables, c'est

un signe qu'elles sont fausses » (3) ; et dans son traité contre

Roscelin : « Le chrétien ne saurait contester ce qui est en-

seigné par l'Eglise catholique ; mais en tenant fermement

cette foi, en l'aimant, en y conformant sa vie, il peut cher-

cher humblement quelle en est la raison. S'il peut com[)ren-

(h'e, qu'il rende grâces à Dieu; s'il ne comprend [)as, qu'il

sache se soumettre » (4).

Cette méthode, formulée, mise en pratique |)ar saint Ansel-

me, eut-elle tout d'abord un plein succès auprès des théo-

logiens ? Nous ne saurions l'affirmer. La méthode d'auto-

rité garda longtemps (Micorc des défenseurs parmi eux. Du
reste le saint docteur, en sounicKaiil à hi criliqucdc son vieux

maître^ Ijanfranc le Mono/of/imn, le monument le plus })arfail

de la théologie nouvelle, semble bien prévoir les oppositions^

et on voit aussi, à la manière dont Lanfranc accueille cet écrite

à ses longues hésitations, (jiic b' i:rand ;u'('hev(Mju(' li-ouvail

(I) (jUr Dcus lionio, rap. i.

("2) De casii (linholi, c. v et xv ; Delih. nrhil. , c. in.

(|{) Qmrslio III, c. vi.

(4) De fida Trinitalis, c. ii.
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hardie, dangereuse peut-être, la voie où s'engag-eait son illus-

tre disciple (1). Dans certains milieux on disait ouvertement
que c'était traiter les vérités révélées d'une manière indigne

d'elles que de les exposer comme des thèses de dialectique
;

on savait la raison très amhitieuse, on craignait qu'après avoir

reçu une part dans ces matières elle ne cherchât bientôt à les

gouverner en maîtresse ; et le souvenir de Scot Erigène, tout

récemment de Bérenger, semblait donner un fondement sé-

rieux à ces propos. Parmi les contemporains d'Anselme et

dans la génération qui suivit immédiatement, des hommes très

remarquables prirent parti pour la méthode des anciens. Gui-

hert de Nogent s'élève hautement contre ces présomptueux

qui traitaient dans leurs disputes des points de notre foi comme
ils faisaient pour les nouvelles questions de philosophie ; un

peu plus tard, Guillaume de Saint-Thierry parle sans ménage-

ment de ces maîtres téméraires qui osent raisonner des choses

divines comme on raisonne sur la dialectique ; saint Bernard

lui non plus n'hésite pas à publier son attachement pour ce

système qui ne veut d'autres moyens dans la démonstration

des vérités religieuses que l'Ecriture et l'enseignement des

Pères.

Malheureusement, des événements contemporains semblè-

rent leur donner raison et légitimer toutes leurs défiances. A
côté de cet emploi mesuré de la philosophie dans les choses

de la foi, quelques auteurs avaient repris plus ou moins ou-

vertement le chemin tracé par le rationalisme, Roscelin d'a-

bord, puis un docteur dont le nom était alors sur toutes les

lèvres, Abélard. Celui-ci portait dans l'étude de la théologie

l'ardeur inconsidérée, le goût des innovations, qu'il avait mon-
trés dans la dialectique et la philosophie. Déjà, au commen-
cement de Son premier ouvrage théologique, la célèbre Intro-

ductio (2), il avait abordé l'explication et la démonstration du

dogme comme un champ de discussion oii l'exposé et la re-

(1) Epist. Ansel. I, 63, 65, G8 ; IV, 102. Cf. Histoire de St Anselme par le P. Ra-

gey, t. I, c. XXXIV.

(2) Les paroles du prologue sont si formelles que nous ne saurions abandonner la

thèse des auteurs de l'Histoire littéraire et de M. Cousin qui regardent YIntroduclio ad

theologiam comme le premier essai théologique d'Abélard. « Cum anobis plurima de

philosophicis studiis et ssecularium litterarum scriptis studiosi legissent (sholares nos-
t
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cherche de la vérité imjK)rlait moins (juc; l'énoncé des hypo-

thèses phis ou moins brilhintes enfantées par son ^'•énie pour

donner l'intelligence des mystères : « Je ne m'enj^ai^e point,

disait-il, à représenter ici l'exacte vérité, mon dessein est seu-

lement de suivre l'intention de ceux à qui j'obéis vu cxposanl

avec sincérité mes propres sentiments » (1). Kl il jusiiliait

bien les craintes inspirées par un tel début, lors(pi'il préh'ii-

dait que la foi doit être diriizée j)ai' la lumière naturelle, que

c'(*st chose inutile de professer ce qu'on ne peut exi)liquer et

d'enseigner une doctrine qu'on n'est pas en état de rendre

sensible aux auditeurs ; ou encore lorsqu'il disait (ju'une vé-

rité ne doit point être crue parce que Dieu l'a dite mais parce

(jii'on est convaincu de sa réalité (2). En tout cela il n'était

plus question de prendre la foi comme principe, d(^ cher(h(M'

<à éclairer ce que la foi établit, mais il fallait donnei' uik'

forme entièrement rationnelle à ces hautes vérités qui sont le

fond de l'enseignement chrétien et les livrer aux investiga-

tions de la raison humaine de la môme manière que les véri-

tés philosophiques.

Du resle on vit bientôt les résultats produits par cette

méthode dans les parties les plus importantes du dogme, le

mystère de la Trinité, l'Incarnation, la Rédemption, la grâce,

le péché originel , les sacrements ; et l'Eglise fui obli-

gée d'intervenir pour condamner ces écarts, soit au con-

cile de Soissons (1121) soit au concile de Sens en lltO.

tri), et cis admodum Iccta placuisscnt, visuni illis est ut multo faeilius diviiKV paj^i-

iiîc iritelligcntiaiu uostruin pcnetrarct inj^enium qnam pliilosophicaR abyssi puleos. iil

aiiuit, cxhausisset. Atldcbant etiam nec me aliter pb ilosttpliiiiî eursuin cousiiinniare,

iiisi ('jus sludiiim ad Denm teruiiiiarem Liiaiiiniitcr postulant ne talonluui niibi a

Domino roinniissuni nuiltiplicare dilTerani. Addunt eliain nostrir jani aMali iic profes-

sioni convenirc ut sicnt mores et babilnm ita coninuitein studiuni et luunanis «livina

()ra}ferain voluinina, tpii ad Deuni siucnlo relicto totun» me jani transferre proposui.

« N'y a-l-il pas là une indication bien claire que le travail ainsi présenté est le résultat

«l'une nouvelle étude, la première réponse d'Abélard à la demande de ses disciples ?

Sans nous iirononccr sur l'authenticité de l'opuscule intitulé Tractafus de unilate et

trinilate divina que \icnii\c ]mU\i(iv M. Kemy Stolzle, sans affirmer ipie Vlntroduc-

lio ait été l'ouvrage condamné par le concile de Soissons en 11:21, nous ne pouvons

guère voir dans le De unitate et trinitate ([u'une expression plus complète de la

pensée d'Abélard sur la doctrine de la Trinité.

(I) Introducliit ad Iheoloiiiam. Pndo(jus.

(i) Ihid.,\. Il, c. lor.o-io.M.
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Malgré cela, plusieurs maîtres suivirent la voie moyenne
tracée si brillamment par le prieur du Bec; au premier rang
se trouvaient les nombreux élèves d'Anselme qui peu à peu fi-

rent pénétrer ces idées dans les différentes écoles qu'ils diri-

geaient. Puis cette méthode venait à son heure, elle répondait

à un besoin des âmes, dans ce temps où les esprits attachés

aux discussions et aux recherches philosophiques sentaient

plus que jamais le désir de connaître la raison des choses
;

sous l'influence de ce sentiment, Guillaume de Champeaux
abordait à Saint-Victor la philosophie du dogme, Anselme de

Laon donnait à l'étude de l'Ecriture un appareil plus scienti-

fique, et tous ces professeurs de dialectique devenus théolo-

giens, Albéric, Gilbert, Robert PuUus, gardaient dans leur

enseignement le souvenir, les habitudes de leur première pro-

fession. Elle ne pourrait donc manquer de s'imposer et de

prendre, d'une façon définitive, possession des écoles lors-

qu'on viendrait montrer avec clarté que d'après elle la raison

est seulement un auxiliaire de l'autorité et que les doctri-

nes exposées par ses défenseurs sont le développement de la

théologie des Pères.

L'emploi de cette méthode et les nécessités imposées par

les conditions de l'enseignement au moyen âge apportèrent

bientôt d'autres modifications à la théologie. De même que

les Pères n'écrivaient guère pour satisfaire à des besoins pu-

rement scientifiques mais seulement d'après les exigences de

la défense religieuse, de même les premiers théologiens de la

scolastique ne composèrent sur le dogme et la morale que

les traités utiles soit à la réfutation des hérétiques ou des no-

vateurs soit à l'affermissement de la foi dans les âmes, et l'en-

seignement oral consistait dans le commentaire de la Bible.

Ainsi Fiaban, traitant de l'étude des sciences divines dans son

troisième livre De institutione clei^icorum, ne paraît pas sup-

poser qu'on puisse entendre par là autre chose que l'inter-

prétation des Écritures. Il n'y avait donc pas de leçons spé-

ciales sur les dogmes et les préceptes, on en traitait en pas-

sant, quand la suite du texte y avait amené le professeur.

Vers la fin du XP siècle, on sépara de l'enseignement des

Ecritures les leçons sur le dogme et morale, et on jeta ainsi
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les hases tic la théologie considérée comme une partie spé-

ciale (le la science sacrée. Saint Anselme est encore le pre-

mier (pii pour les seules nécessités de l'enseignement scien-

tifique ait donné des traités particuliers, tels que ses opuscu-

les De veritate, De casu diaboii, Cur Dans homo, etc. Il fut

])ientot imité par les maîtres. Outre les commentaires sur les

princij)aux livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, la

littérature théologique se forma de traités nombreux sur les

(juestions alors agitées, et les professeurs, cessant de prendre

comiiKî matière obligatoire de leur enseignement le texte des

saints Livres, s'attachèrent à l'exposition d'un sujet, d'un

dogme, suivant tous les moyens fournis alors à la science des

vérités religieuses. Et pourtant cet usage ne s'établit pas uni-

versellement dans les écoles du commencement du Xir siè-

cle ; les auteurs de cette époque nous disent qu'Anselme de

Laon ne faisait autre chose dans ses brillantes leçons qu'in-

t(3r})réter l'Ecriture, et nous savons que lorsqu'Abélard vou-

lut enseigner la théologie, il prit comme sujet le commen-
taire du prophète Ezéchiel.

Après cela, on pense bien que cette analyse des dogmes

(^t de la morale chrétienne dut fatalement amener des ques-

tions nouvelles, multipliées encore par les exigences d'une

raison et d'une j)hilosophie subtiles
;
puis l'habitude des

discussions et des leçons didactiques établit forcément aussi

toute la rigueur de la méthode dialectique dans l'étude de ki

théologie.

Pendant quelque temps on n'eut sur la doctrine que des

traités détacliés, mais cette mise en relief des ditTérents dog-

mes ne pouvait manquer d'être généralisée, et le moment
n'allait pas tarder où, après avoir fait passer les lumières de

la raison sur toutes les [)arties de renseignement révélé, on

sentirait le besoin de donner la synthèse de toutes ces ques-

tions c'est-à-dire de réunir dans un tout organisé ces pro-

blèmes et ces traités. Le besoin de classification et d'orga-

nisation qui s'était traduit, dans l'iMiseignement du dioil (m-

clésiasti([ue, par le Décret de IJurckard d(^ Worms (M la Pdiinr-

v/^/c d'Yves de ('barires lu^ pouvait niaïKpier d'avoii* un coutro-

cou[) <Mi Ihéologie. La conscience de cette nécessité a[>parait.
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(lu reste, dans les demandes faites par les étudiants d'un texte

complet qui leur mît sous les yeux l'ensemble des questions

dogmatiques et morales et leur facilitât le travail et l'acqui-

sition de la science (1).

N'y avait-il pas eu dans le passé de ces synthèses théolo-

giques? Saint Augustin avait donné l'exemple dans la derniè-

re partie de son ouvrage De cimlate Dei ; saint Isidore

de Séville, l'un des docteurs les plus admirés du moyen âge,

avait composé sur ce plan le traité De summo bono qui sans

doute se trouvait alors dans toutes les bibliothèques. Peu
après saint Isidore, un autre évêque d'Espagne, Taion de

Saragosse, avait réuni en cinq livres toute la doctrine de

saint Grégoire le Grand complétée par des extraits de saint

Augustin. Enfin Jean de Damas était l'auteur d'une sorte

de somme théologique qui occupait une grande place dans

les écoles de l'Eglise d'Orient. Les quatre livres De Fide

oiHhodoxa, renfermant une théologie complète, ordonnée di-

dactiquement , auraient même certainement pu servir de

modèle aux scolastiques du commencement du XIP siècle
;

malheureusement cet ouvrage n'était alors connu que de nom
en Occident ; s'il se trouvait dans quelque bibliothèque, il y
était dans la langue originale, la première traduction latine

n'ayant été publiée que vers 1150.

Faut-il parler des essais dans ce genre tentés par les pre-

miers scolastiques ? On possédait une ébauche de synthèse

théologique soit dans le traité De Universo soit dans le De ins-

tUutione clericorum de Raban ; mais l'un et l'autre étaient

vraiment trop élémentaires pour avoir une utilité sérieuse

dans les études du XIP siècle.

Nous ne voulons rien dire non plus du Tractatus théologiens

inséré par D. Beaugendre dans les œuvres d'Hildebert com-

me le premier et le modèle de tous les corps de théologie

parus au moyen âge. Le Tractatus serait bien en effet le plus

ancien traité complet de théologie scolastique s'il eût été

vraiment composé par Hildebert, mais c'est une méprise

évidente de l'éditeur qui l'a fait attribuer à l'illustre évêque

(1) Cf. Abelardl, Op. Introd. ad thcol., Prolog., c. 979, Ed. Migne.. . Op. Hugonis

a S. Victore, t. ii. De Sacramentis chrislianse fidei, Prœfaiiuncida,



cil. IV. LA TIlÉOLOfili: DU XIl* SIÈCLE 171

du Mans, puisque le Traclalm n'est autre que la Summa
Sentenliarum , connue et publiée Lien longtemps avanl

la découverte du Tractalu^ par Beaui^endre, sans qu'aucun

copiste, aucun éditeur, ait jamais son«^é ([u'llild(djert en fût

l'auteur (1).

Les premiers travaux dignes de remarque qui parurent à

l'époque de la rénovation Ihéologique ffffSnt les extraits

d'Anselme de Laon, Flores Sententiarum ac quœslionum Ma-
gislri Anselml. que Sanderus a trouvés parmi les manuscrits

de la bi])liotlièque de Saint-Amand. (juillaume de Cham-
peaux composa lui aussi des Frdfjmenta et des Sentences, les

premiers dogmatiques et les secondes plutôt morales. L'ou-

vrage d'Anselme et celui de Guillaume ont quelque valeur

comme indication de la tendance qui se manifestait dans

l'enseignement de la théologie et comme sources où les théo-

logiens qui suivirent purent aller puiser, mais ce ne sont

encore guère, connue leurs titres l'indiquent, que des mor-

ceaux détachés, nous n'y trouvons pas le corps de la doctrine.

Il y a un progrès réel à ce point de vue dans VElucidarium

composé par Honorius d'Autun vers l'année 1115; toutefois

ce livre était loin de répondre d'une façon satisfaisante au

besoin des temps, c'était un résumé, une sorte de catéchisme

plutôt (ju'un ouvrage de théologie.

Le premier qui ait eu la pensée d'exécuter un travail d'en-

semble, une œuvre scientificpie conçue d'après une méthode

nouvelle, ce fut encore Abélard, qui s'en explique ouverte-

ment dans le prologue de Vlnlrodaclio ad theologimn :

« Scholarium noslrorum petilioni, prout possiunus, safis-

facientes, ah'quam sacrx erudilionis suinniani . . . conscrip-

simus (:2). Si Abélard exécuta convenablement son projel,

c'est ce (jue nous verrons bientôt ; mais (pioi qu'il en ait été

de ses propres succès, cette pensée d'une organisation com-

plète de la théologie fut conservée, (M la b)gi(|ue même des

événem(Mils (hit bi(MihM v\\ amcMUM' l;i réalisation.

Tous ceux «jui oui (piehpie idée de l'histoire de la Ihéolo-

(1) Cl. lU'i'ue (les fidcnccs ecclésiasliiiues, Dûcoinbrc 18'.tl, p. .Ml. — ll;imr;ui, Les

Œurrcs (le Hmines de Saint-Victur, p. 71. Paris IS8(>.

{-2} .Mciilanl. Op. c. '.I7«). /'(///•. lat. t. CIAWIII. K.l. Mi-n.'.
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i^ie au moyen uge savent que le XIP siècle en effet fut Tt'-

[)oque des premiers sommistes. Abélard à lui seul n'a pas

composé moins de trois traités sur l'ensemble de la science

sacrée : Vlntrodactio, la Theologia christiana et le Sic et Non
qui doit être confondu avec ce Liber Sententiarum que lui at-

tribue saint Bernard (1) et qu'Abélard prétend n'avoir ja-

mais écrit. Robert Pullus publie une somme des Sentences,

Pierre Lombard, Pierre de Poitiers et d'autres composent eux

aussi des ouvrages où se trouve mis en pratique ce projet

d'une organisation générale de la théologie sous la forme

savante qu'elle avait prise à partir du milieu du XP siècle.

Hugues de Saint-Victor parut au moment où toutes ces

idées étaient en fermentation dans les esprits et il acquit

promptement un rôle éminent soit dans l'expansion de la

théologie soit dans l'établissement de la scolastique. Son œu-
vre est considérable et on trouve dans ses travaux des spéci-

mens de toutes les formes de l'enseignement théologique à

son époque, mais il a surtout été un théologien scolastique

au meilleur sens du mot. Il a laissé de nombreux commen-
taires sur l'Ecriture, où apparaît une explication judicieuse

soit pour la partie historique, soit dans la partie prophétique

soit dans la morale ; c'est par cette première catégorie

d'écrits que notre Yictorin se rattache au passé ; mais en

homme méthodique, en vrai scolastique qu'il est, il fait pré-

céder ces travaux de véritables traités prépararatoires qui ser-

vent de préface soit à l'enseignement de la théologie soit à

l'interprétation de l'Ecriture.

En second lieu Hugues a composé des traités détachés de

théologie didactique
;
parmi (-es opuscules quelques-uns ont

une très grande valeur et nous les analyserons soigneusement

quand nous y serons appelés par notre sujet ; mais il nous

a laissé aussi des ouvrages complets, de vraies sommes de

théologie, sur les différentes parties du dogme et de la morale,

et c'est par ces derniers écrits principalement qu'il eut un
rôle considérable dans l'histoire de la théologie scolastique.

Le premier de tous ces traités, intitulé De Sacramentis le-

(1) Legite et alium, quem dicunt Sententiarum ejus S. Bernardi Epist. 188, Patro-

lo(j. t. CLXXXn. Ed. Migne.



CM. IV. LA THÉOLOGIE AU XIl'" SIÈCLE 173

fjis naluralis vel scriptas, est un diahjj^uo entre le Maître et

le Disciple sur la création du inonde, l'état du premier hom-

me, la nature du péché, son remède, la différence des trois

états du genre humain, les sacrements appropriés à chacun

de ces états, la nécessité de la foi dans tous les ag-es du mon-

de, son insuffisance pour le salut. Sans doute l'autour appor-

te dans toutes ces thèses une doctrine profonde, des exjdica-

lions empruntées à une méla{)hysi(jue très élevée; cependant

on ne saurait considérer cet opuscule comme un véritable

cours de théologie, c'est tout au plus un abrégé.

Le grand ouvrage de théologie publié par Hugues de

Saint-Victor est intitulé De Saa^amentis christianai fidei ;

c'est môme le travail le plus étendu qui soit sorti de sa plu-

me. Pour connaître la place qu'on doit lui donner dans l'œu-

vre du Yictorin, il suffit d'en lire les prologues ; le but que se

proposait l'auteur en le composant y est clairement expliqué.

Afin de satisfaire à la demande de quelques personnes,

Hugues a voulu réunir en un seul traité ses écrits antérieurs

(l), et il a fait de ce travail une œuvre plus soignée où on

trouvera l'expression de sa pensée plus parfaitement que

dans les opuscules publiés auparavant. « En plaçant dans le

texte de cet ouvrage des parties déjà connues, comme j'ai

dû y changer quelque chose, soit en complétant soit en re-

tranchant, j'avertis le lecteur afin qu'il ne soit pas surpris

des difTérences et qu'il en connaisse la vraie cause ; et s'il

trouve quebjue point à corriger, qu'il s'en "réfère au texte de

ce livre » (2).

Ces paroles nous éclairent non seulement sur l'importance

du De Sacramentis chrislianiv fidei parmi les œuvres de

Hugues, mais encore sur le temps où cet écrit fut pul)lié.

Hugues avait déjà fait ses preuves dans l'enseigneuKMit i\o la

tliéologie, puisqu'on vient lui demandei' un travail d(^ lonmie

(1) Ivibruni de Sacranieiitis Christinna' lidri sliulio qnoriinulain scribcro compulsns
suin ; iii ((uo iionnulla (iu;u antca sparsim diclaverain... iiiserui. Op. Cit. Vnvfat.

("2) Quia, posdnodiitn cuin cadcm liiijus operis texlui iiiscrercm, (pia^lain iii ipsis

imitarc, qua'dam vcro adjicerc vel delraliere ratio postulabat ; leetorein admonitum

esse volo, ut sicubi ca extra operis hujus scricm aliud aut aliter aliquid babenlia in-

venerit, banc divcrsitalis causam esse soiat, et si (juid forte in eis emendaïuUim fuc-

rit, ad luijus operis formam compoiiat. Ibid.
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haleine, un traité complet sur les matières qu'il avait en-

seignées
;
par Là môme on ne, saurait fixer la date de cet ou-

vrage avant 1133, époque où son talent et sa renommée le

firent désigner à la succession du bienheureux Thomas dans

la charge de directeur de l'école de Saint-Victor. De plus

nous apprenons que ce traité fut le premier ouvrage complet

composé par lui sur les matières théologiques ; car il déclare

positivement que les opuscules transcrits précédemment n'é-

laient que des morceaux détachés, nonmiUa quse antea sjmr-

sim diclaveram, des travaux auxquels il n'avait pas mis la

dernière main, ctmi hœc eadem prius negligentius dictassem,

des dissertations transcrites sans idée d'un travail d'ensem-

ble, cum- hœc eadem prius negligentius dictassem, {utpote

7iondum adhuc futuri operis propositum hahens
)
passim

transcribenda proposui. Ces passages de la préface ne permet-

tent donc pas d'admettre avec YHistoire littéraire et D. Geil-

lier, que Hugues eût déjà publié la Summa Sententiarum

dont nous reparlerons plus bas. Non seulement l'auteur ne la

désigne pas ici, et pourtant, si elle eût existé, les circonstan-

ces exigeaient cette indication, mais il exclut formellement

de ses compositions antérieures au traité De Sacramentis

christianœ fidei tout ouvrage complet et soigné sur la théolo-

gie. Dans une préface assez longue placée en tète du premier

livre, Hugues nous apprend que, d'après son intention, la lec-

ture du traité Des Sacrements doit être précédée d'un abrégé

de l'histoire universelle qu'il avait dicté pour servir de pre-

mière partie, —- vraisemblablement l'ouvrage intitulé Excerp-

tionum liber primîis — et les Sacrements sont comme une

introduction aux allégories de l'Ecriture qu'il veut expli-

quer dans la seconde partie de ses travaux sur la science

sacrée (1).

Le traité lui-même est divisé en deux livres dont le pre-

mier ne renferme pas moins de douze parties subdivisées en

chapitres nombreux, et le second contient dix-huit parties

(1) jN'y a-t-il pas dans cette succession de travaux indiqués par le Victorin — la

lecture élémentaire des saints Livres, l'explication du dogme et de la morale, puis

l'étude théologique de l'Écriture — l'ordre exact qui sera plus tard adopté dans l'en-

seignement de la science sacrée ? Voir l'article du P. Denille dans la Revue thomiste,

mai 1894.
'
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égolemiml parlaj^'-ées en do nonihrcuscs siilidivisions. L'aiilcur

explique dans la première parlic la création et la conslilnlioii

du monde ; la (in pour hupiclle riioinme et toutes les créatu-

res intelligentes ont été [)roduits l'orme la matière de la se-

conde ; toute la troisième est consacrée à l'étude du mys-

tère de la Trinité ; la volonté de Dieu et ses signes sont le sujet

de la quatrième ; la cinquième s'occupe des anges, la sixième

concerne l'état de l'homme avant le péché, la septième traite

de la chute et de ses suites ; dans la huitième il (\st question

du rélahlissement de l'homnK^ tomhé et de l'usage des sacre-

ments. L'auteur revient à la thèse des sacrements en général

dans la neuvième partie où dès le commencement il se pro-

[)os(^ d'en examiner la nature et le hut. De môme l'explica-

tion (h) la foi est reprise dans la dixième ; dans la onzième on

trouve l'étude des sacrements en particulier, c'est-à-dire

d'ahord les sacrements de la loi naturelle, puis à la partie

douzième les sacrements de la loi écrite.

Le second livre commence par un prologue suivi du som-

maire général de chaque partie et des sommaires particuliers

(h' chacun des chapitres.

Le sujet traité dans la [)remière partie est l'Incarnalion du

Verhe ; la grâce et l'Eglise occupent la seconde ; tous les

ordres de la hiérarchie ecclésiastique, leurs fonctions, leurs

degrés, le tem[)s des ordinations, l'âge, les titres et les quali-

lés des ordinands forment l'ohjet de la troisième ; la «juatriè-

me n'(^sl (pi'une (explication mysti(pie des ornements sacrés ;

la ciiKpiième Iraile de la dédicace des églises, (^l ('(^lle tlièst^

est placée^ au commencemeni de l'élude des sacremiMits de la

loi nouv(dle, parce (jue, dit l'auleur, c'est dans l'égiisf^ (pu^ sc^

(•élè!»r<Mil Ions les sacnMueuls. La sixième^ la se[)lième el la

huitièmi^ si^ rapport(Mil an liaplème, à la coiilirmalion el a

riMicharislie
; ensuite au lieu de poursuivre rétudc^ des grands

sacremenis dans la n<Mivième parli(\ Iluguc^s s'aiTiMe à ce (pj'il

a|)[»ell(> les pelils sacremenis, c"es|-;i-dire ('(M'Iaiiu^s cércMnoiiii^s

pienses élahlies par l'Lgliscv Dans la dixièmi^ il fraih^ de la

simoni(\ puis il r(*vi(Mil anx grands sacremcMils (M principa •

I(Mn(Mil an mariage dans la onziènu' ; la don/.ièine snr hv^

vdnix esl nn onvragi^ à par! (jue lanleur avail co!H[>osé à la
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prière d'un de ses amis. Le traité des vertus et des vices for-

me la treizième partie ; la quatorzième est sur le sacrement

de pénitence et le pouvoir d'absoudre, et la quinzième sur

l'Extrôme Onction. La seizième est intitulée Des mourants

ou de la fin de rhomme; c'est plutôt sous le titre De Vétat de^

âmes après la mort qu'elle aurait dû être inscrite. La dix-se[)-

tième porte sur le dernier avènement de Jésus-Christ et la

résurrection des morts ; enfin la dix-huitième est entièrement

consacrée à l'état du siècle futur.' Tel est en substance ce

grand ouvrage dont la matière, on le voit, est beaucoup plus

étendue que le titre ne l'annonce ; ce n'est pas seulement un

traité des sacrements de la foi chrétienne au sens étroit du

mot, c'est un exposé scientifique de tout ce qui touche aux

choses saintes de la religion.

Maintenant si nous voulons assigner à ce traité la place qui

lui convient dans l'histoire de la scolastique, nous devons le

mettre, par ordre de temps, au premier rang des sommes de

théologie. Abélard, avons-nous dit, avait eu le premier l'idée

de composer un travail d'ensemble sur la doctrine chrétienne ;

mais le traité qu'il écrivit tout d'abord YIntroductio ad theo-

logiam, comprend seulement l'étude de Dieu dans son exis-

tence, de la Trinité et des moyens par lesquels on arrive à la

connaître. Depuis la date où fut publiée VLitroductio (1118)

jusqu'à l'année oii parut le De Sacramentis, on ne doit placer

aucun des traités complets d'Abélard. Composés dans les loi-

sirs que lui laissait sa retraite à Saint-Gildas, ils ne furent

guère dans le public avant l'année 1139, comme l'atteste une

lettre de Guillaume de Saint-Thierry (1) ; or si l'on se sou-

vient que Hugues de Saint-Victor mourut au commencement

de 1141, et qu'après le De Sac7^amentis il écrivit plusieurs

grands ouvrages, on ne saurait placer la publication du De Sa-

cramentis plus tard que 1134 ou 1135. Ce fut également après

cette époque que Robert Pullus publia ses huit livres des Sen-

tences, car il n'enseigna dans les écoles de Paris qu'après 1136

et son traité du reste contient des emprunts manifestes à l'ou-

vrage de Hugues, le passage sur la science du Christ en est

(i) s. Bernard! Op., Epistola 326, Patrol. Ed. Migne.
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une preuve. Ainsi le traité De Sacramenlii; c/tn'slianœ /idei

lut bien le premier ouvrage complet de théologie connu dans

les écoles, et cela déjà peut nous faire comprendre la part

qu'il eut dans le progrès des éludes et son succès auprès des

étudiants, mais ne nous livre pas cependant tout le secret de

son influence.

La méthode de saint Anselme, nous l'avons dit, avail trou-

vé avec de sincères admii'aleurs des contradicteurs sérieux

auxquels les écrits d'Abélard étaient pour ainsi dire venus

donner raison. Les admirateurs eux-mêmes se demandaient si

la tentative avait de l'avenir ; une pareille méthode n'élait-

elle point, comme l'avait pensé Lanfranc, à l'usage exclusif

de ces génies supérieurs qui n'apparaissent qu'isolément dans

l'histoire? La cause de la théologie scolastique n'élait donc

pas gagnée complètement ; on avait besoin d'aflermir la con-

fiance des amis, il fallait faire taire les adversaires, en mon-
trant que les excès ne doivent pas être confondus avec une

pratique saine et judicieuse. Puis comment faire admettre la

possibilité d'une application convenable de la méthode nou-

velle à l'ensemble des matières théologiques? c'était là encore

une (iHivre ardue, une épreuve périlleuse. Celui qui pratique-

ment saurait prouver l'inanité de toutes ces craintes et la

faiblesse des objections joindrait à l'honneur de construire

l'édifice de la théologie scolastique l'avantage de lui gagner

l'opinion. Mais pour cela il fallait un homme dont l'enseigne-

ment sag(; et profond inspirât la confiance, un théologi(Mi (|ui

s'expliquât avec netteté sur la supériorité de la révélation et

la suboi'dination de la raison à la foi, un dialecticien (]ui

voulût bien laiss(M' de C(>té dans son ex()osilion théologi(|ue

tout ce (jiii sent trop l'appareil didacticjue, ce formalisme

étroit dont abusaient les écoles de philosopbie, et dégager la

théologie des (pu^stions trop subtiles et trop indiscrètes. Or
Hugues était riiomnuî qui convenait à C(^ travail et le Dr
Siicrtnnciihx chr/sf/funi' /ii/f/ possiMiait toiih^s les coiidilions

exigées poui' hî succès de la nK'lhodi^ scolastitpie.

Le caractère général de ce traité c'est en ellet ipiil appar-

lienl entièrement à la méthode de saint Anselme, on v lioii-

ve rapplicalioii dn procédé rali(mn(d à toutes h\s maliènvs

ou. SCOL. — I. — 11.
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théologiques, mais c'est toujours et en tout la raison au ser-

vice de la foi, Fides quœrens intellectum ; en outre le De Sa-

cramentis est un ouvrage complet, savamment organisé, qui

mettait la science du dogme et de la morale à la portée de tous

les étudiants. On n'y trouvait pas de ces recherches curieuses

contre lesquelles Guibert de Nogent et d'autres avaient pro-

testé plusieurs fois comme étant nuisibles aux parties vrai-

ment importantes delà théologie. « Pour nous, disait l'auteur,

nous croyons inutile et infructueux d'exposer des opinions si

nombreuses ; nous pensons qu'il suffit de proposer ce que

l'on doit tenir et affirmer. On ne saurait approuver l'esprit

qui s'attache aux questions difficiles avec opiniâtreté, il vaut

mieux en effet s'appliquer à bien discerner ce que l'on doit

apprendre. C'est de la sottise de vouloir connaître ce qui

nous surpasse et d'ignorer ce qu'il faut savoir. Efîorçons-

nous donc de bien connaître ce que demande une foi éclai-

rée, mais cessons de rechercher ce qui satisfait seulement la

curiosité » (1). Et pour mieux entrer dans le courant d'idées

qui paraissait alors en faveur, Hugues présente cet exposé

didactique de la doctrine chrétienne comme une préparation

à la connaissance de l'Ecriture, Hoc sane ad S'jcimdam erudi-

tionem quœ in allegoria est introducendis i^rsepaj^avi .... ne

per varia Scriptura^^um volumina et lectionum dioortia sine

ordine et directione rapereniur (2).

Par des principes semblables et une méthode si sage,

Hugues devait infailliblement faire admettre la légitimité et

la grande utilité de l'explication rationnelle et de la forme

scientifique dans la théologie ; il n'y avait pas jusqu'à ce par-

fum d'Augustinianisme dans le langage qui ne vînt apporter

une autorité nouvelle à son travail. C'est pourquoi il apparte-

nait au traité De Sacramentis d'avoir une sérieuse, une pro-

fonde intluence sur les destinées de la théologie dans les

écoles. Et ce qui prouve bien, avec la haute idée qu'on avait

du génie de Hugues de Saint-Victor, cet autre Augustin, la

réalité de son action sur les esprits, c'est d'abord la multipli-

cité des copies du De Sacramentis répandues partout durant

(1) De Sacramentis, 1. I, p. vi, cm.
(-2) Ibid., lib. I, Prologus.
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le XIP siècle, puis l'atlilade des contemporains et de leurs

successeurs immédiats eii^'^agés dans celte lutte du vieux sys-

tème contre le nouveau.

Hugues s'était posé en défenseur modéré mais ferme pour-

tant de la métliode scolastif[iie, c'est pour(|U(H saint Thomas
d'Aquin le revendique [)our Tun drs maîtres de la théologie des

écoles, saint Bonaventure le met au premier rang de ceux qui

ont ens(Mgné cette science, et souvent le docteur séraphique

s'attache à 11 ug-ues préférahlement aux autres, plutôt qu'à Pier-

re Lomhard lui-même, et cependant notre Viclorin n'est pris

à partie par aucun de ceux qui attacpaèrent si vivement pendant

le Xll" sièch^ le prétendu ralionalisiiK; en théologie, (xaulhier

i\r Mortagne, ce surveillant sévère de l'orthodoxie des théo-

logiens, est en correspondance avec Hugues ; il discute avec

lui une thèse spéciale, mais il ne dit pas une parole qui puis-

se être interprétée comme un reproche contre sa méthode.

Saint Bernard au milieu de ses occupations do tout genre

donne adcctueusement des consultations au théologien de

Saint-Victor. Les sophistes qui ])rofessaient l'inulilité du sa-

voir, soit en matière ])rofane soit en chose sacrée, osaient à

()eine s'attaquer à lui (1) ; et enfin lorsque, vers la fin du siè-

cle, un adversaire acharné de la méthode nouvelle lança ce

fameux pamphlet qui dénonçait cà l'indignation des vrais thco-

/jf/f'ens ceux (jui dirigeaient le mouvement dans les écoles et

(pi'il nommait suivant le langagi^ imagé du ((Mn[)s, les (pialre

hihyrinlhes de la Gaule, il s'attaqua à Abélard, à (iilherl, à

Piei're Sjomhard, et à l*ierre de Poitiers, mais il ne dit rien

de notre sage Victorin. On peut môme juger j)ar ses paroles

que la cause de la théologie scolaslique comme la comprend
lingues, comme la com[)renait saint Anselme, est enlièremenl

Liagnée ; v'w ce (pi(^ réprouve (laulhiiu' de Saiiil-Vich)i', ce

n'est pas le fond méiiie de l;i méthodiv c'est lexaiiération.

(•(dh; pi'élenlioii d'expliipici' par la raison les choses inacces-

sildes a l'c^sj)]-!! humain, ou de mêler aux matières sérieuses

(I) HciileiUias caiiiclj.it (Curnil'uius) omnium ImpudeuU'i- olluscare iiilitiir

splcndidissiina liimiiia C.alliariim, l.aiulmii j,'l(»iinin. IValres Ihoologos Anselmum cl

l'iadiiH'iim. Willclmiis de Campcllis errasse cniivinciliir scriplis propriis, rLr pareilm
fini jislr.) Ilit'juni de Sancto Viclorc. Jouii. Saiisbcriensis Mclalojicus, L. \, c. v.
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une foule de questions inutiles (jui déshonorent la théolo-

gie (1).

Le De Sacramentis, en présentant la théologie tout entière

d'après la méthode scolas tique mais sous une forme modérée

et très sage, en la plaçant sous le patronage d'un maître vé-

néré, eut donc ce résultat inappréciable, de détruire auprès

des esprits judicieux l'impression fâcheuse produite par les

témérités d'Abélard et de faire reconnaître dans les écoles les

droits et les avantages de la science nouvelle.

Cependant il y avait autre chose à faire encore pour une

conquête définitive de l'opinion. Longtemps on avait appuyé

l'enseignement théologique sur les sentences des Pères

et les doctrines traditionnelles des écrivains ecclésiasti-

ques, et précisément on accusait la scolastique de suivre

une route différente et de s'occuper de questions auxquelles

les Pères étaient complètement étrangers. Le traité De Sa-

cramentis
,
qui laissait presque entièrement de côté l'argu-

ment patristique, n'était pas de nature à montrer comment

les doctrines de la théologie nouvelle ne différaient pas de

l'enseignement des Pères, comment ces mêmes questions

avaient de tout temps sollicité l'attention des docteurs de l'É-

eiise.

Ce fut en cela, dit-on, que consista le rôle de Pierre Lom-

bard et c'est pourquoi on lui attribue communément l'hon-

neur d'avoir établi définitivement la théologie scolastique dans

les écoles du moyen âge. Nous devons à la vérité historique

de déclarer que si Pierre Lombard, par des développements

dus à son travail personnel et par les conditions de son ensei-

gnement, a conquis une des premières places parmi les fon-

dateurs de la scolastique, ce n'est pas à lui pourtant qu'ap-

partient le mérite principal de son œuvre ; il a cuei'lli des lau-

riers qui reviennent plus légitimement à son maître Hugues

de Saint-Yictor.! Yoilà ce que nous voudrions prouver en quel-

ques pages afin de donner un relief convenable à la gloire de

l'illustre Yictorin.

(1) Multas quœstiones ridiculas tractare aggressi sunt, sérias vero et necessarias

inultis ambagibiis, distinctionibus, argumentis in speciem probabilioribus implicarunt.

Gualteri de S. Yictore. Op. , Patrol. t. CXCIX, c. 1172. Ed. Migne.
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Déjà nous avons dit (jiic Iluf^ues, oiilrc le De Sacramenlis,

avait écrit un ouvrage complet de théologie qui porte le titre

de Sunima Sententiaruni. Or la préface même du De Sacra-

mentis montre assez (|ue l'on doit placer la composition de cette

Summa Senlentiarum après la ])ublication du De Sacramentis ;

du reste, bien que moins complète, celle-là est plus nette, plus

claire, en un mot, semble un ouvrage plus fini que celui-ci;

puis on y trouve des formules précises qui, si elles avaient été

connues de l'auteur du livre De Sacramentis au moment où

il écrivait, auraient C(M'tainement j)assé dans ce traité ; telles

sont ses explications sur le libr<3 arbitre, sur la création du

premier homme, sur le motif de l'Incarnation du Fils de Dieu,

sur l'Eucharistie. 'Joignez à cela que la langue de la Summa
Sententlarum est d'une théologie plus scolastique et plus sa-

vante ; ainsi c'est là qu'on trouve pour la première fois cette

expression reproduite depuis Pierre Lombard par l'Ecole

tout entière : « Tria in sacramento altaris considerare oportet :

iinum quod est sacramentum tantiwi, altenim quod est sacra-

nientiun et res sacramentis tertium quod est res tanlum » (1).

D'autre part, cet ouvrage est la mise en œuvre exacte de la

méthode dont nous parlons plus haut ; les questions théolo-

giques y sont exposées sous une forme très didactique avec

les preuves d'ordre rationnel mais de plus avec des citations

(pii ratlachent tout cet enseignement à la doctrine des Pères.

Et l'entreprise est menée à si bonne fin par Hugues dans la

Summa Sententiarum, que Pierre Lombard, reprenant cette

même pensée et continuant cette œuvre qui a fait toute sa

gloire etcontriiiué si puissamment au progrès de la théologie

scolasti(pie, n'a [)as crujxnivoir réussir autrement (pi'iMi s'a[)-

propriaiil non seulement la méthode et le fond des idées mais

l'oMivre tout enlière du Yiclorin ; il y ajoute quelques déve-

loppements, il complète ccrhiiiis Icxles, mais en réalité la

Sumyna Sententiarum forme la substance même du livre des

Sentences. Ce fait, on le conçoit sans pcMiic, a une j)()rté(* con-

sidérable dans la (jiiestion (pii nous occupe, (*l nous devons

nous y arrêter, car les licMis étroits (jui existent entre ces deux

(1) Summa Scnfcnlitnu/n, Irart. VI, c. iir.
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traités sont de nature à placer sous un jour nouveau les ori-

;gincs de la scolastique.

Déjà le P. Honoré de Saint-Bonaventure et d'autres avaient

remarqué une certaine ressemblance entre l'ouvrage de Pierre

Lombard et la Summa Sententiarum de Hugues ; ils s'étaient

aperçus que des phrases de l'une se retrouvent presque sans

changement dans l'autre (1), mais leur observation était insuf-

iîsante, car pour qui veut y faire attention il est manifeste

que ce ne sont pas des phrases seulement^ ce sont des chapi-

tres, des livres entiers, presque toutes les parties de \d, Sum-
ma, fond et forme, les idées et les mots, qui sont transportés

dans le livre desi Sentences, quelquefois avec un ordre nou-

veau, par suite des modifications accidentelles et des dévelop-

pements apportés dans ce dernier ouvrage, mais toujours

.dans leur intégralité à la place qui correspond à sa division.

Si le lecteur veut avoir la patience de nous suivre dans l'é-

tude nécessairement un peu aride que nous allons faire, il

reconnaîtra que rien n'est exagéré dans notre affirmation.

La Summa Sententiarum, divisée en sept traités, com-

mence par l'examen de la foi et des vertus théologales ; vient

ensuite l'étude de Dieu, du Verbe incarné, puis la création,

les anges, l'homme et les sacrements.

Les deux premiers chapitres sont consacrés à exposer la

nature de la foi. L'auteur donne d'abord la définition de saint

Paul ( Hebr. xi, i ) dont il explique les deux parties, puis

une définition plus didactique ; et après une comparaison de la

foi avec les autres vertus théologales, afin de prouver que la

foi a pour objet ce qui ne paraît pas aux sens, il apporte deux

textes de saint Grégoire et un texte de saint Augustin ( In

Joan. c. VIII, tract. 40), ensuite il expose une objection tirée

de saint Jean (xiv, 29) à laquelle il répond par un passage de

saint Augustin [In Joan. Tract, lxxix), puis une autre diffi-

culté de saint Augustin ( In lib. Quxst. Evang.) à laquelle

l'auteur répond de lui-même ; et il termine par une question

connexe : Gomment saint Pierre a-t-il pu avoir la foi à la

Passion du Sauveur dont il a été témoin ? (2).

(1) Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, p. 73.

(2) Summa Sentent., Tract. I, cap. i, ii.
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Los Sentences de Pierre Lombard traitent de la foi an livr<'

troisième à propos de la grâce du Christ. Or, dans la distinc-

tion 29'", après quelques explications générales, l'auteur étu-

die aussi la définition donnée par saint Paul ( IIe/j7\ xi, i
)

et la développe de la même manière que la Summa. Il éta-

blit lui aussi que la foi a pour objet ce qui ne paraît pas

aux sens, par les deux textes de saint Grégoire et celui de

saint Augustin sur saint Jean ( cap. vni, tr. 40) ;
puis, après

avoir expliqué, non tout-à-fait dans les termes de la Summa
mais avec les mômes idées, le rapport de la foi avec l'espé-

rance et la charité, il se fait pareillement l'objection tirée du

passage de saint Jean ( xiv, 29 ) à laquelle il répond par le

texte de saint Augustin ( in Joan. lxxix ), de plus l'autre

difficulté tirée du même saint Augustin {Quœst. Evaufj.) eï

il donne une réponse qui n'est guère que la reproduction de

celle de la Summa.
Enfin vient, toujours comme dans laSumma, la question sur

la foi de saint Pierre ; même difficulté, même réponse. Cette

ressemblance exacte se retrouve pour le chapitre ni'^ De fide

anliquorum qui, dans les Sentences, est aussi à la suite de

l'étude sur la notion de la foi.

Et ce que nous disons des deux premiers chapitres, nous

devons le dire du IV*^, dont toutes les questions, les preuves,

les objections et les textes sur l'unité de Dieu, sa présence

dans les créatures, sont transportés dans les distinctions 3*^ et

?,T du 1''' livre des Sentences. Déjà même on rencontre par-

fois dans les deux ouvrages des passages identiques. Par exem-

ple, la Summa démontre ainsi l'unité de Dieu : « Sicut ratio

ajyprobavit Deum esse, ita et unum esse, ut pn'nc/'piuïn omnhon
iiniC7n esset et finis. Si enini duo essent, vel ulrinin/ue in^uf/!-

ciens esset vel alterum suj)erfluum, quia si aliquid deesset uni.

q}(od haberet aliud, non summe perfectum esset. Si vero nihil

uni deesset (/uod, haberet aliud, cum in uno omnia essotf, a/fr-

rum super/lueret. Est err/o unum jn'incipium. u}ius aui-tor om-

nium quœ videntur (1). Or sur le même sujet on lit dans les

Sentences : Intelligit {mens humana) unum Deum esse, unam

(1) Summa Sentent., cap. iv.
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essentiam, umim principium. Tntelligit enim quia si duo essenl,

vel uterque insufficiens esset, vel aller superfliieret ; quia si ali-

quid deesset uni quod aller haberel, non esset ihi summa perfec-

tio ; si vero nihil uni deessel quod haherel aller, cum in uno es-

sent omnia, aller superfluerel . Inlellexit ergo unum esse Deiun,

unum omnium auctorem (1).

Dans ce chapitre IV voici comment la Summa termine

les considérations faites sur la présence de Dieu dans les

créatures : Quidam verilalis cahmmialores dicunt Deum per

polenliam et non per essentiam esse uhique, quasi eum contin-

gente possent inqîiinationes sordinm si uhique esset essenlialiter ;

quod tam frivolum est ut nec responsione sit dignum, cum etiam

spirilus creatus sordibus corjjoris elsi leprosi vel quanlumcum-

que polluti inquinari non possiL Et les Sentences, Dist. S'',

lib. 1, contiennent sur cette question les paroles suivantes :

Solet ah iisdem quœri, quomodo Deus suhstanlialiter insit

omnibus rébus et corporalium sordium inquinationibus 7ion

contingalur ; quod tam frivolum est ut nec responsione sit dig-

num, cum etiam spirilus creatus sordibus coîyoreis etiam le-

ptrosi vel quantumcu77ique polluti, inquina^^i nonpossit.

Les cinq chapitres consacrés au mystère de la Trinité ren-

ferment trente thèses bien distinctes ; or Fauteur des ySenten-

ces les a fait passer intégralement dans son ouvrage, et il n'a

omis aucune des autorités, aucun des arguments apportés

dans la Summa; textes et preuves de raison sont présentés

dans le même ordre, souvent aussi dans les mêmes termes.

Ainsi, arrivée à la thèse de la génération du Verbe, la Summa
cite les paroles de saint Ambroise : Quomodo Filius a Paire sit

genilus, impossibile est scire, mens déficit, vox silet,nec hominis

tantum sed et angelorum, puis elle continue : Quidam tamen de

ingenio suo prsesumentes dicunt se non nescire hœc et hujus-

modi, adhœrentes illi auclorilati Hieronymi super Ecclesiasten,

« quis, in Sac7ns Scripluris sœpissime non pro impossibiU sed

jwo difficili ponitur, ut ibi : Generationem ejus quis enarrabit »

.

Sed hoc inlellexit Hieronymus Ensuite: Quseri solet cum

generatio Filii a Paire nec principium Imbeat nec finem, quia

(1) L. I. Sentent , Dist. m.
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œterna est, ulriim deheal dicl Pater i^cmper (jencrana vel Fihus

semper (jenilus ? Greoorlïia auper Joh : a iJomhufs— suit un

long texte de S^ Grég-oire... Li psabno qiioque dlcilur : « E(jo

hodie fjenui te ». Hodie dixit, quia non j)rxterit illa (jeneratio,

(jenui quia inilio caret (1). Dans la distinction 9" du premier

livre des Sentences nous trouvons la môme thèse ; l'auteur

commence aussi par citer le texte de saint Ainbroise : fjuoniodo

Filiura putes esse generatum miJû impossibile est scire, mens

déficit, vox silet,.. Vuh Quidain ta)7ien de inrjenio suo pî'œsu-

nientes dicunt illam generationem posse intelligi et alia hujus-

niodi, inhserentes illi auctoritati Hieronymi super Ecclesiasten,

« in Sacris Scripturis, quis, sœpissime non j)ro impossihill se(t

pro difficHi ponitur, ut ihi : Generationem ejus quis enarra-

hit ». Sed hoc non dicit Hieronymus Ensuite : Hic quœri

potes t, cum (jeneratio Filii a Pâtre nec principium habeat nec

finem quia œterna est, utrum debeat dici, Filius semper gigni-

tur vel semper genitus est vel semper gignitur. De hoc Gre-

gorius super Job : « Dominiis icile texte de saint Grégoire.

Super illuin locum etiam Psalmi : « Ego hodie genui te » lo-

(piitur Augustinus et ostendit quod generatio Filii semper est.

Ideo enim [Psalmista) dixit genui, ne videretur incepisse, ho-

die dixit, ne prseterita generatio videretur.

Nous devons ajouter toutefois que, comme Tauteur du livre

des Sentences donne à sa pensée sur le grand mystère des dé-

veloppements nouveaux, il dispose les différentes thèses de la

Summa de telle manière qu'elles pourront n'être pas reciMi-

nues par un lecteur peu attentif, mais un œil exercé les re-

trouvera facilement. Du reste, à partir du chapitre xix'^ on n'a

plus besoin d'aucun effort pour apercevoir dans les Sentences

la lettre môme des chapitres qui suivent ce début.

Le chaj)itre xix^'est consacré à la prescience et à la prédes-

linalioii. La [)remière question l'Irum privscientia sif caiistr

rrrum se Irouve textuellemcMit dans les (juatre premiers pa-

ragraphes de la dislinclion 38'', livre L'' ; l'objection (jui suit,

sur l'infaillibililé de la prescience, est au paragraphe 5'' de la

même dislinction. Puis, la dilTérence de la prédestination et

(I) Summa Sentent., cap. vu.
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de la prescience, la certitude de la prédestination, contenues

dans le môme chapitre ix*", sont intégralement reproduites dans

les premiers paragraphes de la distinction 40^, ensuite le pas-

sage final sur le choix des prédestinés est transféré sans chan-

gement dans la distinction 40*'.

Que le lecteur juge par lui-même si notre affirmation est

exacte. Arrivant au choix des prédestinés, IciSumma s'exprime

ainsi : Solet quœri quare hune elegit Deus magis quam illum ut

deJacohetEsau. Quidam dicunt: Hune elegit quia talem futurum
euni esse prœscivit qui in eum C7^ederet et ei serviret. Sed hoc

Augusti?ius rétractât in libro Retractationum, plane ostendens

quod si propter opéra futura electus esset, jam non ex gratia

esset electio. Si enini ex operibus, ut ait Apostolus, jam non

ex gratia. Idem in lit. De Prsedestinatione : « Non quia futu-

ros taies nos esse prœscivit ideo elegit, sed ut essemus taies per

ipsam electionem gratise suœ quel gratificamt nos in dilecto Fi-

lio suo. Cîwi ergo nos prœdestinavit, opus suum prœscivit ».

Idem tamen Augustinus super locum illum in Malachia pro-

pheta : Jacob dilexi, Esau autem odio habtii, dicit : « Cui vult

miseretur et quem vult indurat, sed hœc voluntas Dei non potest

esse injusta, venit enim de occultis meritis ». Le texte cité,

l'auteur ajoute : Sed quid intelligere voluerit nescimus, nisi

forte dixerimus hoc intellexisse quod supra diximus eum retrac-

tasse (1). Dans la dist. 40"^ du premier livre, l'auteur des Sen-

tences après avoir posé la même question répond : Opinati

sunt quidam Deum ideo elegisse Jacob quia talem. futurum

prœscivit qui in eum crederet et ei sermret ; quod aliquando Au-

gustinus se sensisse dicit in lib. Rétractât, ubi aperte ostendit

quod si propter futura mérita electus esset, jam non ex gi^atia

esset electio, ita dicens : il cite le texte des Rétractations indi-

qué par \di. Summa, puis il ajoute: Unde Augustinus in lib. de

Prœdestinatione : « Non quia futuros nos taies esse prœscivit

ideo elegit, sed ut essemus taies per ipsam electionem gratiœ suœ

quâ gratificavit nos in dilecto Filio suo » . His tamen adversari

videtur quod dicit Augustinus super Malachiam prophetam, Ja-

cob dilexi, Esau autem odio habui : « Cui vult miseretur Deus

(1) Summa Sentent., cap. xii.
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et fjuon vult indurat. Sed hœc voluntas Dei injusta esse non

polest.venit enim.... ». Après ce passage de saint Aug-ustin, il

continue : Sed qiùd intelligere voluerit ifjnoratur, nisl forte hoc

dicatur intellexisse quod supra dixhnus eum retractasse.

Qu'on examine, si l'on veut, le chapitre xiif sur la volonté

divine et ses signes — Voluntas Jjeneplaclti, voluntas sifjnl —
son rapport avec le mal, le chapitre xiv" sur la toute-puis-

sance de Dieu et son objet. An Deus omnia possit ? An plui^a

possit facere quant vult vel faciat ? An possit mellora facere

(piam ea quœ fecit ? Que l'on compare avec les distinctions

42, 43, 44 et 45 du l'"' livre des Sentences. L'auteur de la

Summa veut-il, par exemple, expliquer l'unité de volonté en

Dieu, il dit : Voluntas Dei in Sacra Scriptura aliquando acci-

pilur ipsa qux idem est cum Deo et ipsi coaeterna est et hœc vo-

luntas semper implelur. De hac dicit Apostolus : « Voluntati

ejus qtiis resistit » et alibi: « Ut probemus quœ sit voluntas Dei

bona et beneplacens et perfecta)^. Et potest hœc voluntas bene-

placitum Dei vel disposiiio appellari ; unde Propheta: « Quœ-

cumque voluit fecit ». Or sur le même sujet on lit dans les

Sentences : Voluntas Dei vere ac proprie dicitur quœ in ipso

est et ipsius essentia est et hœc una est nec midtiplicitateni re-

cipit nec mutabilitatem, quœ inexpleta esse non j^otest ; de qua

Propheta ait: « Oninia quœcumque voluit, Dominus fecit »,

et Apostolus : « Voluntati ejus quis resistit » et alibi : « Ut

probetis quœ sit voluntas Dei bona et beneplacens et perfecta ».

Et hœc voluntas recte appellatur beneplacitum Dei sive dispo-

sitio (1).

Pour montrer que nous n'avons pas la peine de faire

un choix, mais que tout serait à citer, après avoir pris le

commencement du chapitre xiii'', nous donnons la lin du

chapitre xiv"" : Soient dicere (piidani quod ea quœ facit Deus

non potest meliora facere, quia si posset facere et non facerct,

invidus esset. Autjust. inlibro Quœst. 83 : « Deus qucni (jcnuit^

quoniam melioreni se generare non potuit, nihil enim Deo mc-

lius, genuit œqualem ; si enim pofuit et noluit invidus est ». El

ex hoc volunt dicere quod si posset Deus rem meliorem facere

(I) Sentent., lib. I, disl. 45.
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et non faceret^ invidus esset ; sed no7i valet si7mle, quia Filium
gemdt ex substantia sua, Ideo, cum ex suhstantia sua Filium
genuit, si posset sequalem generare et non faceret, inmdus es-

set. Alia vero quae non de substantia sua fecit, meliora potuit

facere (1). A ce texte nous opposons le texte des Sentences^

lib. I, dist. M'': Soient scimlatoi^es dicere quod ea quœ facit

Deus non potest meliora facere, quia si potest facere et non fa-

ceret inmdus esset et non summe bonus. Et hoc ex simili as-

truere conantur. Ait enim Augustinus in lib. 83 Quœst. : Deus
quem ge7iuit, quoniam meliorem se generare non potuit, nihil

enim Deo melius, generare debuit aôqualem. Si enim voluit et

non potuit infirmus est ; si potuit et noluit invidus est». Ex
quo confirmatur sequalem genuisse Filium. A simili Volunt di-

cere quod si potest Deus rem meliorem facere quam facit, invi-

dus est. Sed non valet hujus similitudinis inductio : quia Fi-

lium genuit de substantia sua, ideoque siposset gignere œqualem
et non gigneret, invidus esset ; alia vero quœ non de substantia

sua facit, meliora facere potest.

La Summa contient cinq longs chapitres sur le mystère de

l'Incarnation, et il suffît de parcourir les premières distinctions

du S"" livre des Sentences pour constater encore une ressem-

blance exacte entre les deux ouvrages. Sans doute les Sen-

tences ajoutent certaines thèses, des considérations nouvelles,

mais après quelques détours. Fauteur revient vite à son guide

habituel et on voit défiler toutes les explications, toutes les preu-

ves qu'on a lues dans \^ Summa. Un ou deux endroits des

Sentences, cependant, nous offrent une doctrine différente, no-

tamment en ce qui concerne la perfection de la science dans

le Christ. Le chapitre 16" à^ \di Summa, en effet, reproduit

sur ce sujet alors célèbre dans l'École l'opinion défendue par

Hugues de Saint-Victor dans plusieurs autres de ses ouvra-

ges, et prétend que l'âme du Christ a su tout ce que Dieu

sait parce que sa science n'est autre que la science divine

elle-même. En nous reportant à la distinction 14*^ où cette

question est exposée : Utrum anima Christi omnia sciât

quœ Deus scit ? nous ne trouvons pas la trace de cette ex-

(i) Sîimma Sent., ca]). XI.

I
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plicalion du Viclorin, mais à part (juclques lignes où est ré-

sumée l'arg-umentation de celui-ci, toute la longue page con-

sacrée par la Summa à cette thèse est transcrite de rcrbo ad

verbum au commencement de cette distinction : Textes de

rÉcriture, explications, objections, arguments, réponses, tout

y a sa place dans le même ordre et les mômes termes.

En ajoutant (pie les distinctions du IF livre, sauf p(Mit-étre

la première et les sept dernières, sont la re[)rodu('ti()n des

23 chapitres consacrés par la SuriDnaiiYdiynla des natun^s an-

géli(pies, de l'œuvre des six jours, de la création de l'homme, du

[)éché originel, des péchés actuels et du libre arbitre, nous sur-

prendrons peut-être le lecteur et cependant nous ne sortirons

pas des bornes de la plus stricte exactitude. Pour en donner la

preuve, nous ])Ouv()ns citer au hasard dans les passages (|U('

nous venons d'indicjuer, mais alin de rendre la démonstration

plus saisissante par la diversité des moyens et des sujets,

nous prenons d'abord une thèse dont l'argumentation con-

siste dans une réunion de textes de l'Ecriture et des Pères,

puis une autre dont le développement n'est qu'une suite de

considérations faites par l'auteur lui-même. La première a

pour objet l'excellence de Lucifer avant sa chute : Anle eo.s-

qui cccidcrunt, unus fuit exceUentior omnibus aliis et non so-

lum his qui ceciderunt sed et omnibus eum fuisse excellentiorein

videntur auctoritates velle, quemadmodum Job dicit : « Ipse est

principium viarum Dei » [Job. xl, 14) e^ in Ezechicle : « Tu

sif/naculum simifitudinis, plenus scientia et perfectione decorus

in dellciis parddisi fuisti » [ICzec/i., xxvii, 1:2). Quod (ircijo-

rius sic exponit : « (Juanto in eo subli/nior est natura, eo in Hbj

ima(jO Dei sublimius insinuatur expressa y>. Item in Kzechiele :

« Omnis lapis pretiosus operimentum ejus {Kz.ecJi., xwiu, li>i.

Omnis fa])fs j)r('lfusux, id es/, onnics anf/e/i operimenlu/n e/us.

quia, ut dicit (ircf/orius : « It/o/uini c()mj)((ratione cunctis c/a-

rior fuit ». ï'nde appellatus est Lucif'/\qni,)ion unus ordo, sed

unus spn'f/us pulandus est, qui, ut dicil Isidn/'us, p<)st//Uf/m créa-

lus est, absque utfo intervaUo, profundilatem suw scientiiV per-

pendens, in suum Creatorem superbiit et ut dicitur in Fsaia, Deo
xquari imluit : « In cœlum eonscendam super asfra c(rli, exa/-

tabo sotiuin nieuni et ero similis Aftissi/no ( Isa'/, xiv. lo). Si-
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Vif lis voJuit esse, non per imikitmnem sed per œqualitatem (1).

Voici maintenant ce que nous lisons dans le premier para-

grapiie de la dist. 6""
; De utroqiie gi^adu quidam corruerunt :

inter qiios unus fuit omnibus aliis cadentibtis excellentior, nec

inier stantes aliquis fuit eo dignio7\ sicut testimoniis auctorita-

lum monstratur. Ait eni^n Job : « Ipse est principiurn viainim

Dei », et in Ezechiele legitur : « In signaculiim similitudinis

plenus scientia et perfectione decorus, in deliciis p)ci7^cidisi Del

fuisti ». Quod exjwnens Gregorius ait: « Quanto magis in eo

siibtilior est natura^ eo magis in illo imago Dei similis insinua-

tur impressa ». Item in Ezechiele legitur : « Omnis lapis p7'e-

tiosus op)e7Hmentum ejus », id est, omnis angélus quasi operi-

mentum ejus erat, quia ut dicit Gregorius : « In aliommi com-

'paratione ceteris clarior fuit y) , unde et vocatus est Lucifer sicut

testatur Isaias : « Quomodo, inquit, cecidisti Lucifer qui mane
oriebaris » ? Qui non unus 07^do sed unus spiiritus accipiendus

est ; qui, teste Isidoro, postquaîn creatus est, eminentiam natu-

rœ et profunditatem scient ise suse perpendens, in suum creato-

rem superbivit, in tantum quod etiam Deo se sequare voluit, ut

in Isaia dicitur : « In cœlum ascendam, super astra cœli exal-

tabo soliuni meum et ero similis Altissimo ». Similis quidem

Deo esse voluit, non per imitatio7iem sed fer sequalitateyn po-

tentm (2).

Nous empruntons l'autre exemple au chapitre qui traite dés

prérogatives de l'homme avant le péché : De hoc statu erat

iransfei^endus homo cum om^ii proie sua, sine ynortis dolore, ad

illud sumynum boyimn quod scilicet ei p)r8eparatu7n fuei^at. Si-

cut enim duœ naturœ sunt in homine, corpioralis et spiritualis,

ita duo bo7ia prœparaverat ei Deus, te7nporale et seternum ; et

quia prius quod a7ii7nale, deinde quod est spi7ntuale^ te7npo7'ale

irrius datum fuit ; alte7m77i, id est œtermun, 7ion tune datum sed

propositum fuit. Ad illius quod dederat custodiam, prmceptum

natu7-de ojiposuit Deus. Prœceptio natuimlis fuit disc7^etio per

quam ei inspi7^atum est quse esse7it 7iaturae suse 7iecessa7na et

quscnoxia. Ad illud quod p)7^oposue7^at p)ro7ne7'endum, praecej)-

(i) Sinnma Sentent., tract. II, c. iv.

(2) Lib. Il, Sentent., dist. VI.
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lum ohcdientiai dcdit (1). Je cite m «aintenant le ^' livre des

Sentences^ àïst. 20" : De hoc statu transfarandus erat {/lomo)

ciim universa j)osteritat(i sua ad inelioreiti difjniorenif/ue stalmn

ubi cœlesti et seterno bono in cœlis sibi jparato frueretur. Siciit

eniyn ex duplici imlura compactus est honio, ita illt duo bona

conditor a princijrio prœpajrunt, unum temjwrale , alterum

œternum, unum visib lie, alterum invisibile, imnm carni, alterum

spirllul. Et quia priinum est (juod est animale, deinde quod

^ptriluale est, temporale ac vlstbile bonum jmus dédit, invisibile

autem et seternum pi^oinisit et nieritis quœrendùm proposuit.

Ad illius autem custodiam quod dederat et ad aliud jn^ome-

rendum quod promiserat, natiirali rationi in creatione animœ

hominis inditœ qua poterat inter bonum et malum discernere,

praeceptum addidit obedientlx, per cujus observantiam datu)n

non perderet et ptromissum obtineret.

Le lecteur peut ainsi juger par lui-même que nous ne nous

abusons pas. Eh bien, encore une fois, ce ne sont pas deux

ou trois passages seulement qui se trouvent empruntés à la

Summa, c'est toute cette série d'une vingtaine de chapitres ;

il n'y a de particulier au livre des Sentences que certains déve-

loppements sur les perfections du Christ et la grâce donnée à

rhomm(\
Dans toute la matière des sacrements, Pierre Lombard a

pris pour composer le W^ livre des Sentences, le plan, les idées

(*t le texte même de la Summa; il la suit pour ainsi dire pas

a [)as ; de telle sorte que, des 57 chapitres qui terminent ce

dernier ouvrage, pas une lignes n'a été omise, tout a passé

dans les i-:2 premières distinctions du lY"" livre des Sentences.

Par e\enq)le Hugues commence ainsi le cha[)itre sur l'Eu-

charistie : Post sacramenlum baptismi sequitursacramentum al-

taris. Per baptismum abluimura vitiis, per sacramentum altaris

rr/ic/mur ; unde per excelleîitiam dicitur lùicJuwislia, Id est

,

bona (jralia. In hoc enim sacramenlo, non solum (jriilid sed illea

quo est omnis f/ratia sumitur. I/ujus sacnnnenti /iqura in veteri

//'stanienio /tnrrcss/f, scfhcet nuinna quod populo .hidivoruin

tn deaerto fui/ (htluni. h! sicut mnnna non fuit datuin nisi post

(1) Siiniina Scnlcnl., tract. III, cap. iv.
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transilum Mans Ruhrl clc. (1). Or nous lisons dans le pre-

mier paragraphe de la distinction 8", IV livre : Post sacra-

mentum haptismi sequUur Eucharislix sacramentum. Per haj^-

tlsmum mundamur, fer Eiicharisliam in hono consummanmr.

Baptismus sestws vitiorum extingiiit, Eucharistia spirltualiter

7'eficit ; unde excellenter Eucharistia dicitur, idest, hona gi^atia,

quia in hoc sacramento non modo est augmentum viTtuiis et gra-

tta, sed aie totus sumitur qui est fons et origo totius gt^atiœ,

cujus figuiri prœcessit, quod mamia pluit Deus patribus in de-

serto, qui quotidiano cœli pasceba?itur alimento... IIIud datum

fuit antiquis post transitum Maris Rubri ita....

Le sacrement de mariage termine la Summa Sententiarum

telle que nous l'avons dans les éditions de Hugues de Saint-

Yictor parues jusqu'ici, tandis que l'étude des sacrements est

suivie au IV" livre des Sentences du traité des fins dernières.

Mais, puisque d'après M. Hauréau (2) l'ancien manuscrit

possédé par la Bibliothèque nationale ( fonds Saint-Victor
)

contient plusieurs chapitres à la suite de ceux que nous con-

naissons, il est vraisemblable que la Summa se termine aussi

par une étude des fins dernières, et ce qui précède nous auto-

rise à croire qu'elle ne doit pas être sensiblement différente de

la partie contenue dans les Sentences. Nous avions donc rai-

son de dire que Pierre Lombard a emprunté à Hugues de

Saint-Yictor le cadre, la méthode, le fond des idées et même
le texie de la Summa Sententiarum.

Quelle conclusion devons-nous tirer de tous ces faits si ce

n'est que la meilleure part des progrès et des succès de la

science théologique au XH- siècle est due à notre illustre Vic-

torin ? Avec son traité De Sacramentis, il a rétabli dans l'opi-

nion la méthode inaugurée par saint Anselme et compromise

par le rationalisme d'Abélard ; il l'a appliquée à l'ensemble

de la doctrine et a organisé la science sacrée sous une forme

très sage en éloignant les questions inutiles et les subtilités
;

ainsi il a puissamment contribué à l'acceptation de cette mé-

thode dans les écoles. Par sa Summa Sententiarum, il a don-

(1) Stimma Sent., tract, vi, cap. ii.

(2) Catalogi veteres. Note sur la Summa Sententiarum.
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né j)lus (le netteté à l'enseignement, il a montré le lien

de la forme nouvelle avec la doctrine des Pères de l'Eg-lise

et il a eu la gloire de fournir à Pierre Lombard les éléments

principaux du traité qui a définitivement fondé le règne de

la théologie scolaslique. En nous attacliaiil à Hugues, non

seulement comme à un maîlre éminent dans la philosophie

du Xir siècle;, mais encore comme au maître par excellen-

ce de la théologie à cette époque, nous n'avons fait que lui

rendre une trop tardive justice.^

on. scoL. — I. — 13.
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CHAPITRE V

NATURE ET SOURCES DE LA THEOLOGIE

Dans l'élude ([ug nous voulons entreprendre sur les doc-

trines lliéolo^^i(|ijes des premiers docteurs de la scolastique et

notamment de Hugues de Saint-Victor, nous devons nécessai-

rement commencer par la notion générale delà théologie et de-

ses sources. Nous sommes loin toutefois d'ahorder ce sujet

avec la sécurité que nous donnera, })ar exemple, l'exposé de-

leur enseignement sur l'Incarnation ou TEucharistie. Les con-

sidérations sur la nature d'une science, son origine, son but^

ses matériaux, ses procédés, ses résultais, ne peuvent être

fructueuses que si la science elle-même a déjà reçu ses dé-

veloppements j)rincipaux et est arrivée à une certaine perfec-

tion ; aussi ne somnu^s-nous [)as étonné (pie <!ans les siècles der-

niers les théologiens, par des ouvrages nombreux sur les Lienxr

(hcolofjiff/ues, sur Uni Principes théolof/iques, aient mené abonne
lin cette œuvre de réflexion et de métho(h^ ( l). Mais en [)leiii

moyen Age était-on pivl jiour un travail sembbible ?

Au XHI" siècle, saint 'Miomas lui-même n'accorda cprune

lace |)eu consichn'able à cellc^ étude ; cependant comme elle

>'im[)()se à ceux (pii veulent culliver tontes b^s pai'lies de
la lbé(d()gie, le génie su[)érieur du docteur angéli(pie iw [>ul

îvihu" d'y aj)[di(|uer son ringard, et dans la prcmièi'e ([ueslion

(\v, la Sonnji'', il ex[)ose l'objet, les caractères et les sources

de la science sa('i"(''e. Du r(^sl(\ à r('M)0!pie (!(^ saint riiomas,

la synibèse t!iêologi(ni<* était b)rmée d'une manièiM^ coniplè-

[v et jieiMnettait déjà ce regard d'ensemljle, ni.iis il-.^n^ l.i

(I) Viiir sur ce suj.'l l'oiivr.i-v m' iciii;in|iialili> .!o M, Ir Clianoiiic Jiilrs niili(,l. Loji-

(liic siiriiultiirllc, I. I, llirorriiii* IV, p[). l;{, 14, ir>.



196 LES ORIGINES DE LA SCOLASTIQUE

première partie du XIP siècle, celte œuvre d'org'anisatioii

était encore à ses débuts.

Le mot de théologie lui-même n'était pas admis pour dé-

signer la science de la doctrine révélée. Chez les Pères, ce

terme servait à désigner des connaissances d'ordre supérieur

à la raison sans doute, mais restreintes à la considération

de Dieu dans l'unité de sa nature et la trinité des personnes.

Ainsi Clément d'Alexandrie distingue soigneusement ce qu'il

appelle la physiologie — la connaissance révélée du monde —
de la théologie ou connaissance révélée de Dieu (1). Saint Gré-

goire de Nazianze après avoir parlé de l'unité de Dieu et de la

trinité des personnes divines s'arrête pour dire : Mais ce n'est

pas de théologie qu'il s'agit en ce moment, c'est sur l'Econo-

mie que je dois vous parler (2). Cette signification avait pas-

sé dans les écrits des docteurs latins et elle était restée dans

la dogmatique grecque, puisque au IX*" siècle Photius disait :

C'est une hérésie d'enseigner trois essences et une seule per-

sonne en Théologie, c'en est une aussi d'enseigner une seule

nature ou deux personnes en Economie (3). De fait, on ne

trouve guère le mot de théologie employé pour désigner la

science complète des vérités révélées, avant la fin du XIP
siècle. Abélard qui plusieurs fois a pris ce mot comme titre

de ses ouvrages, Iniroductio ad theologiam, Theologia chrlstia-

na,\\n donnait le sens traditionnel, et Hugues de Saint-Yic-

tor, dans son introduction au Commentaire de la Hiérarchie

céleste, parlant de ce qu'il nomme la théologie profane, theo-

logia mundana, et la théologie divine, theologia divina, entend

par théologie, d'une manière générale, l'étude de Dieu et des

choses invisibles ; et par théologie divine, l'étude de Dieu et

des choses invisibles au moyen de l'humanité du Christ,

de ses sacrements et des réalités surnaturelles (4).

Quoi qu'il en soit du mot, la chose elle-même, c'est-à-dire

la science complète de la doctrine révélée ne fut alors analy-

sée ni dans sa notion fondamentale ni dans ses sources.

(1) Stromatum, lib. IV.

(2) Oralio XLIII.

(3) Photius, Quœstio 193. Ep. 34.

(4) Comment, in Hierarch. cœlest., lib. I, c. i.
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Qu'on ouvre les traités publiés à celte époque, les linll livres

des Sentences de Robert Pullus par exemple, on y trouvera

comme début l'étude de l'existence de Dieu et de ses perfec-

tions ; Pierre Lombard lui-môme ne fait pas exception, car il est

vraiment impossible de reconnaître dans le prologue du li-

vre des Sentences, un essai de traité sur la tbéoloj:ie en iir-

néral. Faut-il dire (pi'en celte matièi'c Ilu^^ues de Sainl-Vicbjr

a devancé son temps? Toujours esl-il (pie, presque seul parmi

les docteurs de son é[)oque, le lliéolof^ien de Saint-Victor a

donné certaine attention au caractère général de la science

sacrée et à quelques-unes des sources où elle doit puiser.

Ainsi, dans cette belle dissertation qui sert de préliminaire à

son Commentaire sur la Hiérarchie céleste, il établit la distinc-

tion d'une science surnaturelle dans son objet et ses moyens

avec ce qu'il appelle la tbéologie profane, la plus haute partie

de la science naturelle : « Deux images ont été présentes à

l'homme, pourqu'il puisse y apercevoir les choses invisibles :

l'une appartient à l'ordre de la nature, l'autre à l'ordre de

la grâce ; la première est la beauté du monde, l'autre l'hu-

manité du Verbe. Car nous ne pouvons connaître les cho-

ses invisibles que par des réalités visibles, c'est pour([uoi

toute théologie a besoin de se servir de manifestations visibles

pour exprimer les choses invisibles, la théologie mondaine

prend sa démonstration dans les œuvres de la création et

les éléments de ce monde, la théologie divine a choisi les

œuvres de la réparation, riuimanité de Jésus Christ et les

sacrements, sans négliger poui'lant les choses naturelles,

pour y puiser ses enseignements » (1). Qu'est-ce (]ue cette

théologie divine si ce n'est une science supérieure à l'ensem-

l)le (l(^s sciences profanes? Si nous n(^ ti'ouvons pas là une

notion adéquate de la scieni^e sacrée, de la théologie au sens

actuel du mot, nous en trouvons du moins la j)lus noble

parties; il reste seulcMueul iiii pas à faire p(Uirav(Mr une (expli-

cation j)arfaile.

Le traité De Sacnnnrnfis ou m('Mne les J*reiniers extraits

nous fournissent les renseignements complémentaires. Au

(1) Conintenl. in llierarch. cœlesl., lib. I, c. i.
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dessus (le la connaissance obtenue par les facultés naturelles,

il y a une autre connaissance; la première est scriptura sœcu-

larls, la seconde qui correspond à la doctrine sac7'ée, est ap-

pelée divina Sc7^iptura ; la première est une vraie science,

Vautre aussi, et cette seconde science a pour objet l'œuvre en-

tière de la réparation dans sa cause et ses moyens; pour mieux

dire, c'est une science qui s'étend à tout l'ordre du salut (1).

Et quelle en est la lumière, ou, comme disent les dialecticiens,

l'objet formel ? C'est la révélation sans doute : « Il y a

iieux voies, deux manifestations, deux moyens par lesquels

le Dieu caché s'est découvert au cœur humain, d'une part

la raison humaine, d'autre part la révélation divine » (2).

Ija révélation est-elle donc l'unique instrument de connais-

sance dans la science dont nous parlons ?Non, puisqu'il s'ag-it

d'une vraie science et non de la foi, mais enfin elle en est

la lumière principale et l'œuvre entreprise par le Yictorin

dans l'exposé de la science sacrée montre assez que pour

lui cette science cest la vérité révélée, établie par voie de rai-

sonnement et de procédé logique.

Quel est l'objet connu par cette lumière ? C'est, disent les

théologiens, tout ce qui est révélé. Dieu, le monde spirituel,

le monde matériel, la grâce et la nature. Hugues accepte bien

lui aussi cette doctrine. A ses yeux la science sacrée a pour

objet non seulement Dieu mais aussi la créature, non seule-

ment l'Incarnation mais encore tout ce qui a été institué par

l'Homme-Dieu, tout ce qui a été établi pour préparer sa

^enue, non seulement le salut et la vie surnaturelle de l'hu-

manité mais la création et la vie naturelle.

Il y a cependant un point où le célèbre docteur paraît s'é-

loigner de la doctrine commune. Pour les théologiens,

l'objet principal, l'objet primaire de la théologie c'est Dieu

dans sa nature et dans la trinité de ses personnes, Deus

(1) Scriptura sœcularis materiam habet. opus conditionis, divina Scriptura materiam
liabet opus reslaurationis. Duo quippe Dei sunt opéra: opus conditionis et opiis restau-

rationis.Opus conditionis est quo lactum est ut essent quœ non erant; opus restauratio-

nis est quo factum est ut melius essent quœ '^Qv'ie.vani . Excerptionum priorum, l.l|c.i.

Oinnes artes naturales divinœ scientiœ famulantur, et inferior sapientia recte ordinata

^d superioreni conducit. De Sacrament. lib. 1., prol., cap. vi.

(2) De Sacram., p. [II, c. m.
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est subjectuni hujus scientiae, dit saint Thomas ; or s'il y a

une idée chère à Hugues de Saint-Yictor c'est l'idée de la pri-

mauté de l'Incarnation et de la réparation comme ohjet de la

science sacrée : (( La matière des divines Ecritures — et c'est

d'après cela (jue notre auleur détermine l'objet de la théolo-

gie — consiste dans l'ouivre de la réparation de l'homme,

et l'ceuvre de la réparation (''est l'Incarnation du Verhe avec

tous ses sacrements » (1) ; ou encore : « La science séculière

a comme objet l'œuvre de la création, l'Ecriture divine s'oc-

cupe de l'œuvre de la réparation ; car deux choses sont sor-

ties de la puissance divine, l'œuvre de la création et l'œuvre

de la l'éparation » (2). Alors, Dieu n'est donc pas l'objet prin-

cipal de la science du théoloi:5ien ? La lecture du De Sacramen-

tis pourrait nous laisser supposer quelque inexactitude sur

ce sujet dans l'esprit de Hugues mais nous trouvons dans le

prologue de son Commentaire in Hierarchimn cœlestem une

explication qui fait comprendre toute sa pensée et nous per-

met d'(Mi reconnaître^ la justesse et la profondeur. La théo-

logie divine dont il parle dans cette dissertation est bien

d'après lui la plus noble partie de la science sacrée, celle qui

en considère l'objet primaire ; et cette connaissance sublime

de la théologie divine a spécialement, elle aussi, pour objet le

Christ et ses sacrements, c'est-à-dire l'œuvre de la répara-

tion ; mais de quelle manière? Est-ce comme objet principal,

comme objet qui se subordonne tous les autres ? non, car son

rôle est de manifester les perfections invisibles de Dieu (3),

<^'est seulement comme moyen plus parfait, plus révéla-

teur, pour la connaissance de l'être divin ; tout le cha[)itre

est consacré à faire comprendre la supériorité de la théolo-

gie divine sur hi théologie mondaine par l'excellence diMM^le

iniMge, l'ordre de la grâce comparé à l'ordre de la nature.

(I) De Sncrameutis, lib. I, prolo^., c. il.

("1) Edcerpl. prior., 1. U, c. i.

(3) Duo siimilacra crant |)roposila hoinini in (|iiil)us invisibilia vidcre poluissel :

iinuni iialuiîtM't imiiin graliiT. Impossibile onim est invisibilia nisi pcr visibilia «lo-

monstrari, proplerca oninis Iheolojçia necessc habet visibilibus (ItMnonsIralionilius uli

in invisibilium dcclaraliono. Scd mnndana lhe(>b)j,'ia (ipera condilionis assumpsit ut

denionslratioucm suani l'accrcl, theob)g;ia vero divina opéra restaurationis elcgit ut in

iWis orudilioncui confonnaret. Cjtniincnt. l. I, c. i.
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En somme, nous avons sur celle partie sinon une doctrine

complète du moins une doctrine exacte, et il n'est pas sans

intérêt de reconnaître la précision avec laquelle Hugues for-

mule la thèse de la subordination de toutes les sciences na-

turelles à la science sacrée : Ex quo constat quod omnes a7Hes

naturales divinœ scientise famulantur, et inferior sapientia

recte ordinata ad superiorem conducit (1).

Trouverons-nous aussi une doctrine satisfaisante sur les

sources de la théologie ? Ce point demande une attention par-

ticulière et une plus longue étude. Les sources de la théolo-

gie sont la révélation et la science humaine, et la révélation

elle-même c'est l'Ecriture, la Tradition, et en quelque ma-
nière l'Eglise leur interprète infaillible. Or, si Hugues a fait

l'inventaire de nos moyens de connaissance dans la science

sacrée, il ne les a pas tous analysés avec une égale applica-

tion. Nous verrons bientôt ce qu'il pensait de l'emploi de la

raison et de la science humaine (2) ; en ce qui concerne la

révélation, l'Ecriture tout spécialement a été de sa part l'ob-

jet de travaux importants.

L'interprétation de nos saints Livres occupe plus d'un vo-

lume dans les œuvres du Victorin. Nous n'avons pas en ce

moment à faire l'examen de ces longs commentaires sur

l'Ancien et le Nouveau Testament ; à mesure que les ques-

tions théologiques se ^présenteront, nous y prendrons les ex-

plications dont nous aurons besoin; toutefois, outre les traités

spéciaux sur chacun des livres de l'Ecriture, il y a dans les

ouvrages de notre docteur des parties générales qui forment

non seulement une introduction à l'étude des Livres saints

mais un véritable prolégomène aux questions particulières

de la théologie ; c'est là que nous irons chercher les idées

de Hugues sur l'emploi de l'Ecriture et sa valeur dans la

science religieuse.

Le traité exclusivement consacré aux questions fondamen-

tales est intitulé : De Scripturis et Scriptoi^ibus sacrls pi^œno-

tatiunculœ, et les éditeurs l'ont placé, comme une introduction

(1) De Sacram., 1. I, prolog., c. vi.

(2) Voir le chapitre \'ii sur la théologie trinitaire qui complète ce que nous avons dit

au chapitre iv^ sur le rôle de la raison et de la philosophie dans la théologie.
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toulo naturelle, en tête des œuvres de Hugues. 11 renferme

l(S('liîi[)ilres assez eonvenahlemenl disposés, où sont expliqués

la naluie de l'Écriture sainte et ses dillerents modes d'inter-

prétation, les canons, les auteurs et les interprètes des Livres

saints, enfin des considérations sur les effets produits dans

l'àme par l'étude de l'Ecriture et sur les difficultés (|u'on y
rencontre, en un mot tout ce qui fait la matière des traités

préparatoires à l'étude du texte sacré, i

' En général les auteurs qui veulent exposer les théories de

notre Yictorin par rapport à l'interprétation de l'Ecriture ne

citent de lui que cet ouvrage ; ce n'est pourtant ni le plus

étendu ni le plus complet. Dans un livre qui lui a valu le ti-

tre de Didasca/ns, Hugues a non seulement exposé la méthode

pour étudier les sciences profanes, mais il a donné aussi d'une

manière très complète les notions générales (]ui préparent à

l'étude des sciences sacrées, et dès le premier chapitre de cet

ouvrage il laisse apercevoir au lecteur les proportions du

cadre qu'il se propose de remplir. « Dans la seconde partie de

ce traité, dit-il, nous déterminerons quelles sont les écritures

appelées divines, puis le nombre et l'ordre des livres divins,

leurs auteurs et la signification des noms qui les désignent.

Ensuite nous parlerons de certaines propriétés de la sainte

Ecriture qu'il est plus nécessaire de connaître, nous dirons

commeVit doit lire celui qui cherche dans nos saints Livres la

correction des mœurs et une règle de vie ; comment enfin

doit étudier celui (pii s'appli(jue à h^s lire j)ar anKMii' de la

science ». L'autcnir ne consacre pas moins de 30 chapitres à

développer ce programme si complet ; aussi est-ce hien là qu'il

faut aller chercher sa pensée sur tous les sujets, plutôt encore

(pie dans h^ De Scrip/nri^i.

L(*s (hiux traités, tels (|u(^ nous les avons dans les dernières

édilions, ont certainement [)Our auteur Hugues de Saint-Vic-

tor ; tous les maniiscrils consiM'vés dans les hihlicdluMpios en

lémcngnent et persoinu^ ne l'a contesté. Même nous sommes
sur[)ris (jue, sous prét(\\t(^ (pi'il s'y trouve six cha[)itres au

moins <[ui sont la répétition lilh'Malc du /h'tlascfificon, M. Hau-

réau ail i)U croiiu* (pi'on avail fail une ii^huichc à ro[uiscnle

Pc Scriphiris. Xons en soninu^s d'anlani jdiis snr[»ris (pic le
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docte critique a fait remarquer combien Hugues était habi-

tué à reprendre dans les traités analogiques les parties (ju'il

avait déjà exposées, et à se répéter lui-même : « Iliii^'-ues de

Saint-Yictor se répète souvent ; ayant la louable habitude

de beaucoup soigner son style, il avait assurément le droit

d'être satisfait de lui-même, quand il avait dit tout ce qu'il

voulait dire dans une phrase très laborieusement façonnée
;

c'est pourquoi nous le voyons si fréquemment se complaire

à transporter dans un écrit nouveau des phrases entières et

même plus que des phrases, des paragraphes entiers de quel-

que ancien écrit » (1). Piien d'étonnant donc qu'il ait placé

dans le De Scriplaris des passages qui se trouvent dans le

Didascalicon. Et ce qui montre bien que la critique faite par

M. Hauréau sur ce traité De Scriptiiris est le fruit d'un exa-

men trop rapide c'est que si vous en retranchez les six chapi-

tres placés dans le Didascalicon, vous ne trouvez plus dans

l'opuscule en question ce qui doit correspondre au titre même
de l'ouvrage, vous n'avez plus un vrai traité sur l'Etude de

l'Ecriture en général, une sorte d'introduction pouvant ser-

vir à l'explication des Livres saints. Du reste, un peu d'ef-

forts et quelques souvenirs donnent facilement, pour les deux

ouvrages, le motif de cette identité de notions sur les auteurs

l'ordre et les versions de l'Ecriture, en nous laissant aperce-

voir dans cette partie un emprunt fait à des auteurs anciens

reconnus comme classiques sur ces matières.

Si on veut avoir la liste exacte des ouvrages de Hugues, il

faut à ces deux traités joindre les quelques chapitres des Pre-

7nie?^s extraits, Excerptionuin j)riorum liber secundus, où l'au-

teur résume la doctrine de ses deux grands opuscules. Tou-

tefois, comme ce dernier travail ne fournit que de très brèves

indications, nous porterons seulement notre attention sur le

De Scriptiiris et le Didascalicon ; tels qu'ils se présentent à

nous, ils se complètent sur de nombreux points et c'est en

réunissant les renseignements puisés dans l'un et l'autre que

nous pourrons donner l'idée exacte de la doctrine de Hugues
ou, disons mieux, de la doctrine des écoles sur toutes ces

questions.

(1) Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, p. 153.
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Dans un travail do ('otle naturr;, llufzues «avait pu facile-

mcnl ulilis(3r dos maloriaux considorablos accumulôs par los

doclours clu'olions de tous los siôflos anloriours. Ainsi, s'il y

avait des pages connues de coux ([ui so livi-aiont à rox[)lica-

tion de rÉoriture et à la science des choses sacrées, c'étaient

les fameux prologues placés par saint Jérôme en tète de

ses traductions. Les œuvres du grand doct^eur étaient fami-

lières aux théologiens des écoles, et du reste Walafrid Strahon,

en insérant ces prologues dans la (rlosc, les avait fait passer

dans tout(^s los mains et les avait rendus comme les prélimi-

naires ohligés de toute étude sur nos Livres saints. On y

pouvait joindre facilement l'opuscule De noniinihu^ hchraicis

puis certaines lettres, comme la première Ad FaiiUmnn, De

studio Scripturdrum, celle à Pammachius, De optùno (jenere

inlerpretand i , où se trouvent de honnes explications sur les

notions générales. On possédait encore VExposition de Rufm,

les écrits crOrigène dont le même auteur avait doimé la tra-

duction, puis les traités do saint Ililaire et notamment sa

préface aux psaumes.

A côté de ces ouvrages précieux sous diUerenls rapports, se

trouvaient les nomhreux travaux dans lesquels saint Augus-

tin avait ahordé ces questions de préambule à l'étude de l'E-

criture, noUimmenilc De doctrina cil ristiaiia qui donnait avec

tant de mesure la pensée (h^ l'illuslro docteur sur le canon

des Livres saints, les versions, les diflicnllés (rinl<M'j)rélali()n,

et les règles (riierméneutique.rL'autorité do saint Augustin

sur les tliéologiens du moyen âge ex[)liquo suffisamment l'at-

tention consacrée à de tels ti'aités, h» docteur d'IIippono n'é-

lail-il |»;is raiglo ilv hi s('i(Mico? « Omnium s/inlia Auf/iislnni^

iiif/cnio vel scientia sud cicit », disait Jlngu(*s (1), Augustin a

surpassé tous los autres pai* son g(MUo ol sa science.

L'intérêt (pi'on avait monlié pour h' Sf/h/ricoii i\v Mai'lia-

nus Capolla sur los arls Iil)éraux, no pituvail maïKpMM" do se

porter aussi sur h's ouvrages ([ui l'ournissaionl ih's ronsoigne-

monts didacliipios au sujet dos étuih's sacrées. ;Or raul(MM' ipii

avait togU('' au mo\(Mi ài:o uiio sorte de pai'aplp.'as(^ du traité

(I) /';///(///. (lidiisc, 1. IV, c. TSt'). K(l. Mi-iic.
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de Capella, Cassiodorc, avait aussi composé à l'usaire de ses

moines un travail de pédagoi^ie sainte qu'il avait intitulé :

De Institutione divinarinn Utterarum. Ou y trouvait, comme
dans le De artihns, l'énumération des auteurs qu'il fallait étu-

dier, puis des renseignements sur tous les ouvrages remar-

quables par rapport aux difïerentes parties de l'Ecriture. Le

pieux abbé passait en revue les catalogues des saints Livres,

les règles générales utiles à tout lecteur des écrits inspirés, il

y joignait un aperçu sur les conciles où se trouve la substance

de la doctrine catholique et sur les principaux écrivains qui

s'étaient dévoués à la défense de la vérité religieuse.

Mais les ouvrages de saint Isidore de Séville, plus encore

que les traités de Gassiodore, étaient en Occident la source

à laquelle puisaient les théologiens ; or le De officiis eccle-

siasticis et les Sentences offrent des notions précises sur ces

questions, et le 6^ livre àesEtymologies contient 16 chapitres

oii se trouvent présentées la plupart des thèses d'introduction

à l'Ecriture.

Telles étaient à peu près les ressources que les docteurs

anciens laissaient aux scolastiques à l'état de traités ou de

dissertations spéciales sur ces points généraux. Peut-être faut-

il y joindre le traité de Junilius Africanus De partihus divinse

legis ; la mention qui en est faite par Gassiodore et les cita-

tions de Wigbode au X° siècle donnent à supposer que cet

ouvrage était entre les mains des hommes studieux, et . la

théorie des trois classes n'était pas sans doute ignorée des

auteurs du vu*' et du vnf siècle. Avec tout cela on possédait

les différentes décisions des conciles, les décrétâtes des sou-

verains pontifes et notamment la lettre de saint Innocent à

Exupère de Toulouse puis le fameux décret attribué au pape

Gélase sur les livres authentiques et apocryphes.

On sait d'autre part qu'avec la doctrine sur laquelle per-

sonne ne songeait à contester la sainteté de l'Ecriture, les

différents modes d'interprétation, le pouvoir de l'Eglise

par rapport à la détermination des livres canoniques, il y
avait eu, dans l'enseignement des docteurs et des écrivains

ecclésiastiques, certaines divergences sur le canon des Écri-

tures et l'autorité qui s'attache aux différents livres que nous
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lisons dans la Hihlc ()i- les lra\aii.\, les dociinjcnls (|iie le

vieux monde chrétien Ininsincllail à la scolasti(iiie, laissaient

passer l'écho de ces dissentiments. Les actes de trois conciles

d'Afrique, d'Iïippone en 393, de Carthaj^'^e en 397 et 419, con-

servés dans les collections de Denys le Petit, le catalogue

envoyé j)ar saint Innocent à l^xupère au commencement du

Y*" siècle raniicaient parmi les écrits ins[)irés, dans la divine

Ecriture, tous les livres que })lus tard le concile de Trente

a déclarés canoni(jucs. Le décret de Gélase, lui aussi, ennuie-

rait tous les livres reçus par l'Eglise comme divins et inspi-

rés, sans aucune distinction entre ceux qu'on a appelés proto-

canoni(pies et deutero-canoniques
;

puis la tradition des

églises (p:i universellement recevaient dans les lectuies j)u-

hliques tous les livres entrés dans la Yulgate, en outre le cata-

logue donné par saint Augustin au chapitre \uf livre lll'" diT

De doctrina christiaiia où le saint docteur énumère les 44

livres de l'Ancien Testament qui renferment la Sagesse, To-

hie, Judith, VEcclésiastique et les MacJiahées, non compris

dans le canon j)alestinien, fournissaient une puissante recom-

mandation aux livres contestés par les Juifs. De son coté,

Cassiodore en indicpiant les com[)utations différentes de celle

de saint Augustin et de la Yulgate présentait celte dernière

comme un perfectionnement des autres. Saint Isidore donnait

une expression précise et complète à la tradition occidentale,

en ajoutant aux trois divisions de la IJihle héhraïque une qua-

triÎMue division i)Our les livres (jui n'élaicMit [)as reçus dans le

canon palestinien et ([ue l'Eglise acceptait comme ayant une

autorité égale aux autres (1), puis en citant les 27 livres du

Nouveau Testam(Mit, parmi l(^S(piels étaient énumérées sans

dislinction les trois épîtn^s de saint Jean, (piatorze d(^ saint

I\-uil, deux de saint lMeri'(\ une de saint .la('(pies, uni* aussi

de saint Jud(% et l'Apocalypse.

Mais, à colé de ces docinnenls |)r<''(ieu\ ([ui api^UNaient

diins rensiMgnenuMil la tradition uni\ (Mse'.tt» ini Occident où,

(le TaMMi (le tout le moii(l(\ on lisait tous ces livres, cliacun

[touvail (•oiniaîtr(^ les incerlitudes expriuK'es soit dans le com-

(1) l'nnvmiii in lili.Vcl . cl X. Tcsluin. l'inh»^-. K\ iiuiliiis . . . llclnM'i ikmi rcripitint.

Ect'lcsia lummi eosilcm inlcr ('aiioiiicus sni|»lmas cnuiiii'ial.
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menlaire Je saint Hilairc sur les Psaumes soit dans l'exposi-

tion (le Rufin sur le symbole. Surtout on savait quelle était

la doctrine de saint Jérôme, qui, dans le prologue aux livres

des Rois, le fameux Galeains, et dans les endroits cités plus

haut, mentionne comme seuls livres canoniques de l'Ancien

Testament les livres admis par les Juifs de Palestine, c'est-à-

dire les protocanoniques. <( Ce prologue, disait-il dans l'intro-

duction aux Livres des Bois, peut servir de préambule à tous

les livres que nous avons traduits de l'hébreu, pour montrer

que ce qui est en dehors d'eux doit être placé parmi les

apocryphes » (1). Or ce qu'il fallait ainsi ranger dans la

classe des apocryphes c'était la Sagesse, VEcclésiastique, Ju-

dith, Tohie, elles Machabées.

Par exemple, le Nouveau Testament passait en entier, dé-

gagé même dans les actes publics et les citations des docteurs,

de certains traités qui, au commencement, avaient été lus dans

l'Église pour l'édification des fidèles ; et si le 8^ des Canons

apostoliques et le 60'' canon du concile de Laodicée excluaient

YA2')ocahjpse et YEpître de saint Jude, c'était un fait qui ne

pouvait avoir aucune influence sur l'opinion des scolasliques,

vu que la collection de Denys le Petit qui avait transmis les

canons de Laodicée et les Canons apostoliques ne renfer-

mait ni l'un ni l'autre de ceux-là.

Les écoles avaient donc pu entrer facilement en possession

de toutes ces connaissances et les transmettre au XIP siècle
;

et parce que saint Isidore et saint Jérôme étaient des maîtres

vénérés entre tous, il se forma dès le début, dans renseigne-

ment du moyen âge, deux courants en rapport avec les doc-

trines différentes des deux illustres docteurs. Alcuin, d'abord,

soit dans son P'' livre contre Elipand soit dans le Dialogus

pueroruni composé d'après les questions de saint Isidore sur

l'Ancien et le Nouveau Testament, adopte la thèse acceptée

par l'usage et la tradition ; Théodulfe lui aussi dans sa récen-

(Ij Hic prologus Scriplurariim, quasi galcatum priiicipinm omnibus libris, quos de

Hœbrco vertimus in lalinuni, convenire potest, ut scire valeanuisquidquid extra bos

est inter a.'noy.'/jva. ftsse pouendum. Prscfalio in libros Samuel et Maiacluin, Hierony-

mi Op., t. Vil. Par ce mot apocrijph.es, S. Jérôme veut seulement désigner les livres

qui, n'étant pas placés dans le canon des Écritures, ne doivent pas être considérés

comme inspirés.



en. V. NATL'HE KT SOLUCKS DE LA THÉOLOGIE 207

sioii suit Toidn^ et la classificalion du célèbre aiThevèfjue de

Séville. Mais le frrand tlKîoloiiicii du siècle, Habau, fut |)lus

encore l'écho fidèle d(;s doctrines anciennes. D'une [)art, en

sef)t chapitres du Ijc livre De Univerao, puis dans une suite de

vinj^t cha[)itres du De (Jlertcorum instilutione, il réunit un en-

semble de (piestions sur tout ce qui se raj)porte à l'introduc-

tion (h;s Livres sainis. (Ihez lui, comme chez la |diipail de

ceux (pii écrivent ab)rs sui* bi sainle Ecriture, l'inlluence d(3 bi

prati(pie li'adilionncdbM'st (b)minante, b^ pape saint Nicobis l""

bî constate avec autoi'ilé dans bi leltre éci'ite en (S05 aux

évoques de la Gaule : « L'Ancien et le Nouveau Tesbamenl,

doivent être reçus intéi^ralement bien qu'ils ne soient })as

annexés en entier au recueil des canons, parce qu'il païaît

y avoir un jugement du saint Pape Innocent I (jui orcbjnne

de b;s recevoir )>.

Cependant, malgré de telles recommandations, malgré le

décret d'Innocent P'' lui-mêm*e auquel sans doute on ne don-

nait pas une signification impérative, les idées hieronymien-

nes trouvent un asile auprès d'Agobard et d'IIaimon d'Al-

IxM'stadt. Ces aub^urs, en répétant les expressions d(î saint

Jérôme, se r(^n(biient-ils bi(Mi com[)l(^ d(^ louli* l'importance

de bi (juc^stion et des conséquences qu'on doit tirer de la non-

insertion d'un livi'e dans le canon? Agissaient-ils par opposi-

tion réllécbi(; aux deuterocanoniques ? Nous ne le croyons

pas. ibs connaissaient la pratique universeUe (buis rEglis(\

eux-mènn^s s'y associai(Mit et ils inséraient b's l'enseigne-

menls b)urnis par saiiil Jérôme sans b'S api)uy(M' sur aucune

l'aisou, sans i'i(Mi y ajoubM* ; Agobai'd cerlainemenl avail une

vraie connaissance de l'inspiration; sa bdlre à Frédégise (1),

conlre binspiralion verbale, ne laisse aucun doute sur bébMi-

(bi(^ (b' sa science en celle malièr(\ mais il ne [)araissail pas

an inèiue l'.oinb conipriMidre loule la porb'e de la Ibèse de la

canonicilé. Ainsi doil-on dire de WalalVid Sli'abon ; dans la

^Vo.sv il insèi'e b^s érrils (b» llaban son maîlre et siMubb^ par

la a('ce[)hM' si'S idées sur le-i li\ res canoniipies, puis, à colé,

(I ) Ldier auitni ohjt'clioitcs Frt'ilinisi tihhitis, l'aUolo^., l. C.IV.
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il place les préfaces où saint Jérôme laisse entrevoir ses in-

certitudes.

L'ouvrag-e le plus sérieux peut-être qu'on ait conservé de

cette époque lointaine sur les questions scripturaires est

le traité de Notker intitulé De interpretibus divinx Scrij}turse.

Ce livre est pour le temps une perle d'érudition, où sont indi-

qués exactement les Pères de l'Eglise et les auteurs ecclésias-

tiques qui ont le mieux écrit sur chacune des parties de

l'Ecriture. On y voit dans quelle large mesure ce moine du

X"* siècle était au courant de la littérature patristique et quelle

précieuse ressource cette sorte de répertoire pouvait ofTrir aux

liommes studieux. Or, Notker lui aussi s'attache aux idées de

saint Jérôme et paraît se référer, pour la détermination des

livres canoniques de l'Ancien Testament, au seul canon des

Juifs de Palestine. Il indique sans doute les auteurs à consul-

ter sur les livres qui n'y sont pas contenus comme sur le

autres ; mais, par exemple, il dit à propos de la Sagesse:

« Sur le livre inscrit sous le nom de Sagesse de Salomon je

ne connais aucune explication des auteurs si ce n'est quelques

traits exposés à l'occasion d'autres livres ; car rejeté com-

plètement par les Juifs, ce livre est regardé comme douteux

par nos maîtres. Cependant puisque les anciens ont coutume

de le lire pour l'utilité de la doctrine, on l'appelle ecclésias-

tique parmi nous. Pourquoi dirais-je des livres de Judith,

à'Esther et des ParaÙpomènes par qui et comment ils sont

expliqués, puisque la lettre elle-même n'en est pas reconnue

comme autorisée, mais seulement comme digne de rester

dans la mémoire et l'admiration ? Pareille chose doit être

admise au sujet des Macliahées » (1).

L'auteur, dont les connaissances étaient certainement très

étendues, avait sans doute étudié, lui, le traité de Junilius

Africanus ; on s'en aperçoit à la manière dont il fait le par-

(1) De Interpretibus divinœ Scripturse, c. m, Patrol. t. CXXXI, Ed. Migne. Ce

passage île Notker exprime fidèlement la pensée de Rufm sur les deutéro-canoniques:

« Qui non canonici sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt». — Comm. in Sijmb.,

38, Patr. t. XXI. C'est aussi le sens des paroles de S. Jérôme : Ecclcsia légat ad œdi-

ficationem plebis non ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. —
Prœfat. in libros Salomonis, t. XXYIII, col. 1243.
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lage (les livres de la IJihle au [nniû (I(î vik^ de Icnii- aiilorilé,

oi on s'explique ainsi pourquoi il range les Paralipomènes,

Joh el Ealher parmi les livres non canoniques ; il ne fait en

cela (pie re[)ro(luire l'erreur déjà commise par Junilius. Du
reste, à propos du Nouveau Testament il monlre aussi une

circonspection exagérée, cai*s'il parle des (''pîlics ('an()iii(pies,

on ne sait trop «à quel tilre il les range dans h\ calalogiie

des Livres saints, on le voit citer YE'pîlre de saint Jean com-

me s'il n'admettait que la premi(3re dans le canon.

Le m(3me mouvement apparaît au Xl« et au XIF- siècle.

l^endaut (pie certains docteurs comme Kupert de Deulz et

Jean de Salishury s'al tachent à l'opinoii défavorable aux deu-

lerocaiionicpies, la plupart des auteurs, avec Eti(;nne Ilar-

diug, (iisl(d)ert, Ilonorius d'Autun, c^t Gilles de Paris, suivent

la thèse qui se recommande de l'usage des églises et des dé-

crets des {)ontifes romains. Et tout cela devait sans doute agi-

ter les esprits avec une puissance particulière dans ce com-

mencement du XIIc siècle, où les nombreuses discussions

avec l(^s hérétiques et les Juifs portaient ratl(nition du ccjté

<les Livres saints, de leur autorité, leur mode d'interprétation,

leur correction, dans ce temps où Etienne; de Citeaux ne crai-

gnait ])as de recourir à la science des Juifs pour rétablir la

vraie leçon de la Bible, où Odon de Cambrai faisait des 7V-

traples sur les Psaumes, à l'imitation d'Origène.

Que Saint-Yictor soit resté en dehors de ce mouvement,

on ne saurait le supposer, si l'on se rend compte du soin avec

lequel les religieux de l'abbaye naissante s'ellorçaient Je diri-

ger leurs études dans toutes les branches du savoir. Du reste

il suflit de parcourir les ouvrages des principaux docteurs d(^

Saint-Victor au Xir siècle, ])our com|)r(Midr(^ la grande part

faite à l'élude de la Bible el des (jiieslious scriphiraires dans

le [)r()grainme de leiii's travaux. Adam de Saint-Vicliu* lui-

même n'a-t-il pas consacré aux prologues d(^ saint Jéri'uue

et à l'e^xplicaliou des vocabb>s dil'liciles de la lUbb* les loisirs

<pie lui laissait la coinposiliou de ses célébrées proses (1)?

(I) Siiiuiu;! lie (litru'ilihus voi'abiilis ri^lioriim. — txitositio super oiumon |»ii>lo;;6s

OR. SCOL. — 1. — 11
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Mais on doit reconnaître que de ce côté encore Hugues eut

un rôle à part et une influence spéciale.

Au commencement du XII<' siècle en effet on ne trouvait

pas réunies toutes les notions nécessitées comme préambule

à l'étude complète des Ecritures, il fallait aller les chercher

ou bien dans les grands ouvrages des Pères, quelquefois au

milieu de travaux totalement différents comme étaient les

Fljjmologies de saint Isidore, ou bien en des dissertations ne

contenant que des questions détachées. C'est l'honneur de

notre Yictorin d'avoir compris le profit qu'il y avait à ras-

sembler tous ces matériaux pour en faire un traité complet.

Ce traité, il nous l'a laissé soit dans le De Scrvpluris et Scrip-

torlbus soit dans les trois derniers livres du DldascaUcon ;

nous trouvons en effet dans ces deux écrits une étude sur la

notion du livre divin et sa distinction du livre profane, sur le

nombre, l'ordre et l'autorité des livres de l'Ancien et du

Nouveau testament, sur les collections, les auteurs, les ver-

sions de la Bible et sur les Apocryphes, puis sur les diffé-

rents sens de l'Ecriture, les règles d'herméneutique et les

difficultés qui se rencontrent dans la lecture de la Bible.

Tout cela certainement fournit un programme très savant et

hahilement rempli,/' et par cette étude didactique Hugues a

mérité dans les sciences divines elles-mêmes le titre de Di-

dascalus que la première partie du Didascalf.con lui avait

oblenu dans les sciences profanes.

Est-ce à dire pourtant que l'exécution de ce plan si bien

tracé soit toujours parfaite et Hug-ues nous a-t-il donc laissé

sur ce sujet un véritable chef-d'œuvre? D'abord on ne saurait

chercher dans ses études sur l'Ecriture une rég-ularité abso-

lue. Outre de fréquentes répétitions il y a des parties d'une

utilité contestable et surtout d'une longueur démesurée,

comme cet interminable chapitre De dlfficultatlhns sacrœ

Scriplurœ ([) où Fauteur s'aventure dans certaines difficultés

historiques que ne semble guère réclamer la nature de son

travail. Pour expliquer ces défauts de composition, on peut

dire sans doute que ces deux traités sont des notes, des le-

(1) De Scripturis el Scripto7-ibiis,c. xviii.
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rons nnx((iK'lIos Ilii^nics se réservaii do doiinor la deriiicn'

main si la mort lu; l'eut pas emporté tro[) rapidemoFit ; mais

(Mifiu, pi'enanl l(;s écrils Icls (piils nous ont été laissés, nous

sommes oMiiiés de sijifialer ees im[)erl"eclioiis. D'un autre co-

té, si l'assemblable de ces dilïërents cliaj)itres est Lien l'ouvra-

ire du Yictorin et représente à ce titre les opinions (ju'il |)ro-

fessait, on lrouv(^ dans ces pages bien peu de choses qui lui

soient personnelles; à vrai dire c'est l'œuvre d'un compilateur,

beauc(ju|> |)lus (pie d'un docteur. Ainsi, presque toute la partie

(pii ('onc(M'ne les écrivains sacrés, les livres canoni(|ues et les

versions des saints Livres, c'est-à-dire dans le Didascalicon

la matière de treize chapitres assez étendus et dans le De
Scripturis sept chapitres complets, toui cela est emprunté de

vf't'ho (1(1 ver/jtDR au VF livi'(* d(>s Efij/nolofjiei^ de saint Isi-

dore. Et ce qui montre bien (jue ces chapitres sont insérés

non au hasard mais en raison de leur conformité avec

les doclrines propn^s de Hugues, c'est qu'il tronque le textede

saint Isidore pour ajouter de longues parties du Prolofjus

fjalenliis qui laissent voir que les sentiments de saint Isidore

ne sont pas les siens (1). Le passage qui concerne les fa-

meuses règles d'interprétation dont le De (/(jcfrina (jJiris-

tidiut nous donne la substance est pris littéralement encore

dans le Iroisième livi-e des Scnlcnce>\ du grand archevêque de

Séville ; eiisuile il Irausî'î'ii nue par(ie du décr(^( du pa[)e

(iélasc^ sur les livres authentiques et apocryphes; (Milin il

s'inspii-e visiblement du troisième livre De clericorion insl/-

lidiouc de Raban dans les cbiapitres qu'il consacre à la mé-
thode (h' leclui'e (b^s saiuls Livres ; mais on doil dire que

sur ('(dh^ dei'uière parli(^ le plus souv(Uit il s(* relrouvi^ lui-

même pour doimer de saiics conscdls, un (MiscdgnemiMil sub-

slaiilie! el \rainienl IVurlueux soil au point de \ue de I^mIi-

lication soit pour la science ecclésiasiiipie. Du r(»st(\ n<'

craignons pas de le l'épétcM", à «pudque source (\\w TaulcMir

soit allé puis(M', il poi'le la rc^sponsabililé de loul»^ la doc-

trine contiMUM' dans ses ti';iil('s. car rasseiublai^e (>st bien (b»

lui, el nous pouNons sans ln'sitalion diMuandei' à C(\s diMix

(1) Voir 11! c. 1 (lu 1. Vl. FJijmoloij. ri U- c. vi du Irallé De Sviiphiris c( Scrii>lori-

bus saci is.
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écrits, le Be Scripturis et le Didascalicon, ce que pensait et

enseignait notre Victorin sur ces sujets difficiles.

Les deux opuscules commencent j)ar une sorte de défini-

tion des Livres saints et un ex[)osé des titres qui font dilïerer

l'Écriture de toute œuvre liumaine ; ce n'est i)as une thèse

-sur l'inspiration, ce sont des notions ])Ouvant servir de prin-

cipes })Our apprécier la valeur des livres rangés dans le

catalogue des saintes Écritures.

L'Écriture, dit Hugues, c'est l'ensemble des Livres divins

connus sous le nom d'Ancien et de Nouveau Testament; et

par Livres divins on entend les livres que l'autorité de FE-

.glise universelle reçoit comme tels pour l'aflermissement de

ia foi et qu'elle destine à être lus dans l'assemblée des fidè-

les (1). Mais cette notion ne semble pas suffire à Hugues

Il y a, dit-il, d'autres ouvrages composés par des hommes
religieux et sages qui, bien que non approuvés par l'Eglise

universelle, sont pourtant comptés parmi les Livres divins,

parce qu'ils ne s'éloignent pas de la foi catholique et qu'ils

43nseignent des choses utiles (2).

Ce début, nous devons l'avouer, n'est pas heureux. Appe-

ler divin le livre publié par un écrivain dès lors que l'auto-

rité de l'Église universelle le reconnaît comme tel, cela

pourrait avoir un bon sens et désigner le Critérium d'après

lequel on peut distinguer la divine Écriture, à la condition

cependant de ne pas comprendre par autorité de l'Église uni-

verselle, toutes les églises dispersées, mais l'autorité qui pré-

side à l'Eglise universelle ; c'est en effet à l'Église seule-

ment que nous devons aller demander la règle qui permet

de reconnaître si un livre est ou n'est pas divin. Mais, est-ce

là le sens que l'auteur a voulu donner à ses paroles?! Hu-

gues, par cette définition, paraît bien indiquer que le carac-

tère de divinité est un caractère conféré et non reconnu

.(1) Scripturae divinfe sunl quas a catholicœ fidei cultoribus éditas, auctoritas uni-

•versalis Ecclesiœ ad ejusdem fidei corroborationem in numéro divinorum computan-

das recipit et legendas retinuit. Erudit. didasc, lib. IV, c. i.

(2) Suât prœterea alia quamplurima opuscula a religiosis viris et sapientibus di-

versis temporibus conscripta quœ licet auctoritatc universalis Ecclesiaî probata non

sint, tamcii quia a fide catbolica non discrepant et nonnulla etiam utilia docent, in-

A&r divina computautur eloquia. Ibid.



seuleinonl })ar l'Église: « Ce sont des livres composés par

certains écrivains, qui, k cause du secours (pi'ils ap[)orlent

à la foi, sont ap[)elés divins \mv l'K^lise et choisis pour (Mro

lus dans l'assemblée (l(;s (idéics » (1). INiis n'jijoule-l-il pas^

sans aucun(^ i-es(i"iclioii, (ju'on [)eut i-aniKM' parmi I<'s Livres,

divins d'autres livres qui, hien (|ue n'étant pas admis par

l'autorité de l'Eglise universelle , enseignent des choses

utiles à la foi des fidèles ?

11 y a dans toutes ces paroles une confusion iii('X[»licahle-

qui fausse compl<Memcnt le sens de ces mots. Liera; sahils,

Lirms dioins, considérés au point de vue des sources de notre-

foi.'On serait en droit, d'a[)rès ces notions, <le classeï* parmi

les Livres divins les ouvrages de saint Athanase, de saint

Augustin, à plus forte raison les décrétâtes des papes, tous,

les livres écrits avec l'assistance divine ou simplement sous

rinlluence du mouvement pieux; môme les livres où n'est

pas offensée la doctrine catholique, pourvu seulement qu'ils-

exposent quelque point de dogme et les préceptes de la mora-

le, seraient des livres divins au sens théologique du mot. Une
déflnition pareille doit logiquement conduire à des conclu-

sions inexactes, et nous verrons en effet que dans la suite de

ses traités Hugues n'a pas trahi ce début ; bientôt nous au-

rons à parler d'une théorie? personnelle à lui (pii dénoie des

idées com[)lètement fausses sur la notion des Livres saints.

i Le premier chapitre du De Scripluris corrige heureusement

cette défaillance. Après un aperçu sur les écritures profanes,,

il définit ainsi l'Écriture divine: « rEcriluie insj)irée par l'es-

prit (leDiiHi (pii, (Wpi'imée par ceu\ (pii ont recule soufllcMl'oa

haut, rend riiommc «livin et le reforme à la ressemblance

de l)i(Mi (Ml le [)<)rlaiil à sa connaissance cl à son amour» (»)..

Ici nous sommes en pi'ésence d'une Nraie notion d(^ l'Ecriture,

quer (pie soit le Crilevimn <|ui (mi fail connailiu^ la divinité.

L'Écriture sainte, au sens théologi(pi(> ^w mol, doit (Miv di-

(I) ihid.

i^l) Sola ill,-i Scripliira jmc (li\ iii.i a|t|i('ll;iliir qiia' pcr Spiiiliim Dci as|>iiafa est i-t

per eus (|iii Spiritu Dci lociili simt. admiiiistrala, hoiiiiiuMii <liviiiiiin lacil, ad siiuili-

tiKlincm Di'i illuni iwîrormaiis, iiislriiemlo ad cojîiiilioïKMn el exliortando ad dil«cliD-

ncm ipsius. De Scrijiluris, c. i.
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vine clans sa cause, car c'c&t la i)arolc de Dieu, divine dans

ses eflets, elle nous communique la connaissance et l'amour

de Dieu et nous forme à sa ressemblance. Et parce que dans

l'Ecriture c'est Dieu qui parle, tout ce qui y est contenu est

vérité, tout ce quelle donne est bonté, tout ce quelle ])ro77iet

est félicité (1). Ainsi se trouve affirmée nettement, avec

l'autorité des Livres divins au point de A^ue de la vérité et

de l'enseignement de la foi, la différence essentielle entre l'E-

criture inspirée et les livres humains qui mêlent le faux au

vrai et le mal au bien ; tandis que ce qui semble divin dans

ces derniers abaisse h la terre par le mélange des choses

fausses qui s'y rencontrent, ce qui paraît terrestre dans l'E-

criture élève l'âme à la pensée et à l'amour des choses cé-

lestes par la connaissance pure qu'elle donne du Créateur.

Enfin, outre cette différence du côté de la cause et des effets,

l'Ecriture offre avec les livres humains une nouvelle diffé-

rence du côté de l'objet. Les livres humains ne nous font

connaître que la créature, les Livres saints nous montrent

l'œuvre de la réparation avec tous ses sacrements, et ceux

qui ont précédé le grand mystère et ceux qui le suivent ; or,

dit excellemment notre Victorin, les œuvres de la création

sont des œuvres de servitude, destinées à être soumises à

l'homme, les œuvres de la réparation sont des œuvres de

salut, faites pour relever l'homme abattu par le péché ; de là

encore l'excellence des divines Ecritures (2).

Ne demandons pas à notre théologien tous les déve-

loppements consacrés par les auteurs modernes à la notion

des Livres saints à l'étude de l'inspiration dans sa nature

et son étendue ; malheureusement même , les définitions

inexactes du Didascalicon auront plus d'influence sur la

suite de sa pensée que cette explication du De Scripturis ;

on n'en doit pas moins féliciter Hugues de cet exposé,

puis dans ces temps où les auteurs se contentaient trop

souvent des gloses et des commentaires, c'était un progrès

dont il faut savoir tenir compte que ce retour à une étude

générale sur la nature et la valeur de l'Ecriture.

(1) Ibid.

(2) De Scripturis, c. ii.
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Suivons maintenant le texte de noire aiilenr au sujet

(lu eanon (l(?s Livres saints et nous y trouverons des clio-

ses intéressantes. Si on veut, dit-il, faire l'énumération

des livres contenus dans l'Ancien TestamcMit, on trouve, d'a-

près la division classique chez les Juifs, trois ordres d'ou-

vraiics, la loi, l(*s pro[)liètes et les hafriofrra])ties. t,t pour en

fair<' l'énumération il se contente de transri'ii'e une partie

du f*ro/of/Hs fjalealus. Sur ce j)()iiit donc, notre Yictorin

se montre entièrement attaché aux idées de saint Jérôme,

il n'ajoute ])as au catalogue des Juifs admis par saint Jé-

rôme, 1(.' ([uatriènK* ordre de livres dont parle saint Isidore

et après lui Rahan : Qnartus est apud eos ordo veteris Tes-

tamenti eorum librorum qui in canone hebraico non sunf,

quorum jmmus Sapientiœ liber est, secundus Ecctesiastî-

cus, tertius Tobias, quartus Judith, quintus et sextus Ma-

cJiabœorum, quos licet Judœi inter ajwcrjjpha séparent, Ec-

clesia tamen Christi inter dimiios libros et honorât et pnv-

dicat (1).

Peut-être Hugues va-l-il jus(|u'oii allaient Pierre le Vé-

nérable et Rupert, eux-mêmes trop fidèles disciples de

saint Jérôme, qui reconnaissaient que ces livres, tout en

n'atteignant pas à la sublime dignité des précédents, ont

mérité cependant d'être reçus par l'Eglise (2) ? Lui aussi

en parlant de ces livres dit, qui leguntur quidrni sed non

scinbuntur in canone.., lerjuntur tainen et ad ]'e/us Testamen-

tuni perli)icnl. Tout ce (ju'il refuse c'est de l(^s admettre à

faire partie non seul(Mneiit du canon d(^s Juifs mais encore

du canon de l'Eglise (3). Or quelle portée ces dernières ex-

pressions ont-elles sous la plume de notre docteur? Sans dou-

te en théorie Hugues reconnaît à ces livres um^ moindri»

autorité (pi'aux autres, car on ne peut les employiu- con-

ti'e les juifs ou les héréti(|ues ad cnn/irjnafioju'ni d')(/ni(ff(i//f

oblinciidam, ils servent S(Mil(Mn(Mil ad ivdil'u'dtlDnon plchix,

et (Milin non con/lrnianliir in aDione (i) ; ainsi, lh(M)ri(|U(*-

fl) Kl\im()lo(j. I. VI, c. I.

^
(2) Kl si ad illain suhliinon i)riuc(Ml('iitium ili^iiilalcm i)orveiiire m»n itulucrimt, al»

Ec(l(!sia siisiii^i iiienicrunt.

(3) De Scnptiiris. c. il, Erudit ditlusc. lil». IV, c. ii.

(ij ////(/.
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ment ils sont d'un degré inférieur ; et pourtant, en pratique,

Hugues les commente comme les autres, en explique les al-

légories et les difficultés comme pour les livres des pre-

mières classes. Naturellement, il admet la division de l'An-

cien Testament en 22 livres suivant le nombre des lettres

hébraïques, 5 livres de la loi, 8 des prophètes, 9 des hagio-

graplies, et il explique dans les termes mômes de saint Jérô-

me le groupement établi pour former ces trois divisions. En
outre, pour rendre compte de la collection des livres de

l'Ancien Testament, il emprunte à saint Isidore le passage

où ce saint docteur expose dans sa forme mitigée l'opinion

d'après laquelle Esdras aurait réuni tous les Livres saints

admis par les Juifs ; il ne prend pas intégralement le récit

merveilleux du faux Esdras (1), il se contente de dire qu'Es-

dras transcrivit les Livres saints, en leva les fautes qui s'é-

taient glissées dans le texte par l'inattention ou la mauvaise

foi, et divisa l'Ancien Testament en 22 livres (2).

Son étude sur les auteurs du texte sacré est une suite de

passages, empruntés à ses docteurs favoris Jérôme et Isidore,

qui n'a rien de particulièrement intéressant. Dans l'énumé-

ration qu'il fait des principales versions, il nomme en pre-

mier lieu les Septante, au sujet desquels il raconte l'histoire

d'Aristée et les circonstances merveilleuses ajoutées par la

tradition des Juifs, sans manquer toutefois de faire observer

que saint Jérôme conseille de ne pas prêter foi à cette légen-

de. Puis il cite les versions d'Aquila, de Symmaque et de Théo-

dotion, celle qui est appelée Yulgaire, dont l'auteur est in-

connu, et les deux versions notées sixième et septième^

qu'il semble attribuer à Origène, tandis que saint Isidore

dit plus exactement qu'elles ont été trouvées par Origène et

ajoutées à ses Hexaples pour former les Octaples (3). Enfin

vient la 8% la version latine de saint Jérôme, de toutes la plus

(1) E8drx, lib. IV, c. xiv.

(2) Cuncla legis ac prophetarum volumina quœ fuerant a c^entibus corrupta, cor-

rexit, ipsumque Vêtus Testamentum in viginti duos libros constituit, ut tôt libri essont

in loge quot habeantur et litteiœ. De Scripturis, c. viii. Erudit. didasc, 1. IV, c. iv.

(3) Sextam et septimam Origenes fecit. De Scripturis, c. ix. Sextam et septimam

etlitionem Origenes miro labore reperit. Etymolog., lib. VI, c. iv.
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parfailo et la plus coiiforiiKi au Icxie oiiiiiu.il — hchmlca' vrri-

tati— (1), ccllo que rÉglise l'ail lin; dans loiil rOccidcui cl

dont l'abandon par (pudipuîs-uns causait déjà do sérieux

embarras pour la prédication et la discussion puljli(jue (2),.

Dans toutes ces études sur la nature, la division de l'An-

cien Testament, la formation du canon, Hugues fait sans

doute quelques faux pas, mais partout il se trouve en noble

com[)ai^iiie, nous ne saurions dire la môme chose à propos

de sa doctrine sur la composilion du Nouveau Testament.

Le Nouveau Testament, (ra[)rès lui, se divise comme l'An-

cien en trois ordres : les Evani;iles, les xVpôtres el.... les Pè-

res. Les écrits des Pères ce sont les décrétâtes des papes

qu'il appelle canoniques ou rcgulares et les ouvrages des

docteurs comme saint Jérôme, saint Atbanase, saint Augus-

lin.^Ainsi, pour notre Yictorin, il faut recevoir les décrets

des papes et des conciles, les traités de certains auteurs ec-

clésiastiques au même titre que les hagiofjraphes de l'Ancien

Testament !^. Si parfois il compare les écrits des docteurs à

ces autres livres non canoniques d'après lui, que les Juifs

n'ont pas acceptés, ailleurs il établit une similitude exacte

entre les ouvrages des Pères el les écrits des JiafjiograpJies

qui font j)artie du canon des Juifsj In Jtis ordiiu'ljfis )iiaxime

titrinsqufi apparet conoenieniia quod sicut posl Icf/ctn propheta^

et post propholas arjiographi, ila post ecaïujelhnn (tposloli et

post apostolos doctores ordhie successenuit. Et tnini (/uftdf/m

dioinœ dispensationis rntione action est tit, cuin in si/if/tifis

pleiui et prrfectn verilds consistât, nulht Idnicn siipei-jlua sit (o).

Alors les œuvres des Pères sont des livres divins inspirés

comme l(^s Psaione^, Joh^ les Proverbesl Ou bien l'Ecriture

s(; com[)ose non scMilcMuent des livres éci'ils sous l'inspira-

tion divine juais de loul ce (jui \'iv\\{ d'im homme assish'

[)ar Dieu, comiiu; h* S(^)uverain Ponlih' [)arlaut e.c c/itlicdi-t/

et même l'auleui' écrivant sous rinlluiMU'e du mouvement

(1) Ik Script uns, c. ix.

{"!) l'sn aiitcin pravo invalcscjMitc (|iii iioniiiiiKiiiaiu snliiji ma^'s qiiam vcia appclil,

fartuin est ut, divorsas diversis so(iiienlilms liaiislatioiics, ila tamlciii uiimia foiiln<a

sint, \\l ptMic nniic cni liihiuMuInm sil, i^noretur. Ihid.

(15) De Sn iptinis, c. vit. ^
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pieux. Nousrelroiivons là une application logiciue de la faus-

se (Icfinition donnée au lY^' livre du Didascalicon.

Par endroits cependant, Hugues a l'air de comprendre tout

ce qu'il y a d'extraordinaire dans son langage. Ainsi il ajoute

ïi ce que nous venons de citer : Hœc lamen scripta Palriim

in texlu dtDinarnm Scriptxrarum non computantur ; et il

cherche un point de comparaison dans certains écrits de

l'Ancien Testament ». Comme il y a des livres qui soutins

dans l'Eglise et qui pourtant ne font pas partie du canon des

Ecritures tels que la Sagesse de Salomon et d'autres, ainsi

devons-nous dire des écrits des Pères qui, sans être comptés

dans le texte de la nouvelle loi, appartiennent cependant au

Nouveau Testament » (1). Hugues fait donc une distinction

entre appartenir au Nouveau ou à l'Ancien Testament comme
Ecritures divines et être compté dans le texte — c'est-à-dire

dans le canon— de l'Ancien ou du Nouveau Testament. Abs-

traction faite de la singularité de cette théorie, il ne faudrait

pas du moins mettre les écrits des Pères en parallèle avec

les hagiographes qui eux appartiennent bien au texte de l'An-

cien Testament, il ne faudrait pas surtout les appeler divins

dans ce sens qui convient exclusivement à la sainte Écriture.

En somme dans cette thèse sur le canon des Livres saints,

Hugues refuse absolument aux écrits de l'Ancien Testament

sur lesquels les plus hardis des anciens docteurs proposaient

seulement un doute, aux avrjXsyo^asva, le caractère de divinité

et d'inspiration que l'état de ia science scripturaire ne pou-

vait manquer de lui laisser apercevoir ; et il donne aux li-

vres des écrivains ecclésiastiques, en les comparant aux ha-

giographes de l'Ancien Testament, un caractère de divinité

que la théologie d'aucune époque ne leur a reconnu.

A qui notre Victorin avait-il emprunté cette doctrine ? Sans

doute il avait trouvé dans le décret célèbre qui porte le nom
du pape Gélase, à côté des livres canoniques reçus dans l'E-

glise, une liste d'écrits déclarés authentiques ; mais les ter-

mes mêmes employés par l'auteur du décret montrent assez

que ces écrits ne sont pas rangés par lui dans les divines

(I) De Scripturis., c. vi.
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Ecrituros : Quamvis aliifd fundanientvm ^uiUns posHÙ poncre

prœter id quod positnm est
y
qui est Chrhtus Jcsua, lamea ad

œdlficationem nostram, eadem Sanctn liomana Ecclesia post

illos Veteris vel Novi Testamentl (ptos rerjularder suscipimns,

etiam lias suscipi non j^rohihet scriptnras (1) ;/or ces écrits au-

thentiques (|ue l'Église ne défend pas de recevoir après les

livres de l'Aricien et du Nouveau Testament sont |)récisé-

ment les définitions et les décrets des (juatre grands conciles

et les ouvrages les plus importants des Pères. Avait-il voulu

imiter Cassiodore qui. dans le De instilulione divinarinn lit-

terarum, après l'examen des livres du Nouveau Testament

parle aussi des quatre premiers conciles généraux et des Pè-

res de l'Église (2) ? C'est impossible, car chez Cassiodore

c^mme dans le décret du pape Gélase, la distinction est assez

nettement formulée pour qu'on ne puisse se tromper sui* la

pensée de l'auteur.

Cette erreur, il faut le reconnaître, est hien personnelle à

Hugues de Saint-Victor, et mieux que tout autre elle nous

montre les idées confuses qui régnaient encore dans certains

esprits sur la nature de l'inspiration et la canonicité des Li-

vres saints.

Après cela, Hugues donne une liste exacte des écrils (hi

Nouveau Testament : les quatre Évangiles, les Actes des Apô-

tres, les Epîtres de saint Paul — avec cette remarque prise

dans saint Jérôme et saint Isidore (pie TÉpître aux Héhi'eux

est attribuée par les uns à saint IJarnabé, par h's autn^s à

saint Clémimt— en outre, les Kpîlres canoni(|ues au nombr(*

de sept et enfin l'Apocalypse. Sur ce sujet l'auteur ne li'onvc*

aucune matièie à distinction entre h^s écrits (pii élaitMil his

et ceux qui étaient confirmés dans li^ canon ; c'esl (jno son

guide lial)iluel, saint Jérôme, lui avait l'ourni en ce point une

doctr-ine d'une exactitude^ pai"lait(\ Dans le Did/iscalicoif Hu-

gues consacre aux ('(/lions des Iii'diif/ifrs, Dr cdiionihus cran

(/elionoH, uuchapili'e dans lequel il vv\u\ comj)t(Mh^s travaux

d'Ammonius (^t d'Eusèbe sur la concorde^ des Évangiles: puis

(i) Gclasii dccrotum de Scriptiiris caiioiiicis et apocrvpliis.

(^) Di' inslidilione, c. xi.
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il -prend dans les Fh/mo/ogies les chapitres qui traitent des

quatre premiers conciles œcuméniques et de leur autorité au

point de vue de l'enseignement catholicjue.

11 serait inutile de s'arrêter lonj^uement sur ces disserta-

tions. Disons seulement combien nous regrettons que Hu-
gues, qui devait être préoccupé de ces hautes et intéressantes

questions, qui en faisait l'objet de son enseignement, se soit

contenté de transcrire quelques chapitres dans les auteurs

qu'il avait sous la main et n'ait pas songé à approfondir des

thèses si importantes pour la théologie.

L'examen des livres canoniques amenait nécessairement

une étude sur les apocryphes. Mais comment parler des apo-

cryphes d'une manière précise lorsque la notion des Livres di-

vins est si obscure ?

D'abord qu'est-ce qu'un apocryphe ? Le mot a reçu de

nombreuses définitions. Au sens étymologique c'est un livre

caché
; suivant saint Jérôme c'est un ouvrage dont l'auteur

est caché, est inconnu. D'après cela, dit Hugues^ on pourrait

appeler apocryphes même des livres contenus dans le canon,

comme le Liv7^e de Job dont l'auteur est inconnu (1). Toute-

fois cette signification n'est guère acceptée en matière d'E-

criture sainte.

Le livre qui n'est pas reçu par l'assentiment universel de

la synagogue ou de l'Eglise, voilà, d'après lui, le livre vrai-

ment apocryphe. Il faut donc appeler apocryphes les ^^yrt^s/oy-sva

ou deuterocanoniques de l'Ancien Testament (2). Cette appli-

cation à laquelle Hugues était conduit par sa définition n'était

pas admise, on le pense bien, de ceux qui comprenaient la

véritable portée de la tradition catholique
;
pour ceux-ci les

œj-î}.zyrju.vjy. étaient bien des livres inspirés et divins et non des

apocryphes.

(1) Apocryplius, ide>t, dubius cl abscomlitus liber duobus modis dicitiir : vel quia

auctor ejus incertus, vel quia communi assensu fidelis synajçogce vel ecclesias non est

receptus et confirmatiis, etsi etiam nihil in eo pravi reperiatur. Unde et liber Job

apocrypbiis est, quia dubii auctoris ; in canone tamen confirmatus est auctoritate fi-

delis synagog'oe. Item Ecclesiasticus, liber Sapientiœ Salomonisct duo libriMachabieo-

rum, Tobias, Judith et liber Jesufilii Sirachapocryphi sunt ; legunturlamen et ad vêtus

Tcstamentum pertinent, sed non sunt conflrmati in canone. Dt Scripturis c. xii.

(2j Ibid.
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En cola, pourtiinl, il n'y a pas de inc|>ris attaché au terme

d'apocryphe. 3Iais dans un |)assai:e (pii du reste est la repro-

duction (hi chapitre vi" (h's AV//;/;o/o///V'.s, noh-c Vidorin en-

tend par- apocry|)hes les livres (h)nt Tauteur est i*:noré, (pii

sont d'une autorité douteuse et ont éléprohihés ajU'ès un exa-

men dilii^cnt de la puissance canonicpic^ (1). Avec ce dernier

sens, les deutérocanoniipies (pii élaient lus dans rÊg-lisc ne

sont pas des a|)0cryphes.

Ayant signalé les livres d(\s Pères comme une dé|)endance

des saintes Ecritures, lluj^ues (hîvail chercliei- à donner le ca-

laloiiue des ouvrag-es qu'on était en devoir délire ; n'en trou-

vait-il pas des exemples remarquahles dans saint Jérôme, dans

Gennade et encore dans le décret attrihué au pape Gélase ?

Si notre auteur ne tient pas tout le compte voulu de ce der-

niei* décret pour la liste des livres canoniques, on doit recon-

naître qu'il a tiré un grand j)arli du catalogue des. ouvrages

des Pères, il y cueille heaucoiip de citations, des remarques

nomhreuses sur les écritures authentiques. De plus, lorsqu'il

en arrive aux livres suspects, ceux (ju'il appelle livres apocry-

j»hes dans le dernier sens expliqué plus haut, il se contente

de |)i'(Midre textuellement le catalogue entier confeiui dans

le décriât de (lélase.

Celte longue élude terminée, IIugu(\s commence uni* sorte

de ti'aité d'herméneuticpie où l'on rencontre des [)assag(^s plus

personnels et plus exact^ que la doclrine ex[)Osée au sujet du

canon des saints Livres. Il présente d'ahord h^s ditlerents sens

de lEcriture, puis les règles d'intei'prélalion, les fruits de la

l(M'tiire des Livres saints, eidiii le nntde d'après leipicl ils doi-

V(Mi! être lus tant au [)oint (h* \ ne d«* la conduite UKuale (pi'au

[)oint de vue de l'accpiisilion de la sci(Mice. ^

Ijc [U'cMuier sens de l'Ecriture, dit-il, c'(\st h» scmis histoi'itpie

ou littéral (:2). Mais l'Ecrilni'e ;i cidle piopiiéti' (pie hvs cliosc^s

signifiées par les mots (hml (die se conq)osi» signilient à leur

tour d'autres < hos(^s ; c<Hle sinnilicalion d(\s choses c'est le

(1) Kriul. (Ii<lasr., lib. IV, c. vu.

C^) Prima cxposilio est hislorica, in (iiia cmisidiMatiir prima vcilioniin si^iiilicalio

ad res ipsas do (luiltus a^-ilur. Voir le cliapilic lll" /><' S(r//><//r/\ ot daiKs Ir livre V"

Enulil. dùiasc. les chapitres "2 et \i.
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sens spirituel ou mystiqueAL'aulourmoiilre par des exemples,

l'histoire de Job notamment, la réalité du sens spirituel dans

nos saints Livres, et c'est avec une grande élévation de pensée

(ju'il en établit l'excellence et la beauté. De plus cette démons-

tration en faveur du sens spirituel est loin de porter atteinte à

l'utilité du sens littéral ; et Hugues à ce propos saisit l'occa-

sion de ré})rouver les tentatives de certains commentateurs

qui paraissaient vouloir renouveler les procédés d'Origène,

faire disparaître la lettre j)Our ne montrer que l'allégorie :

« Nous, disent-ils, nous lisons l'Ecriture, mais nous ne lisons

pas la lettre, nous ne regardons que l'allégorie. — Comment
pouvez-vous lire l'Écriture et ne pas lire la lettre ? Qu'est-ce

que l'Écriture sans la lettre ? — Un sage lecteur ne méprise

j)as le sens de la lettre car c'est le moyen par lequel l'Es-

prit Saint fait apparaître à notre faiblesse le mystère des cho-

ses spirituelles » (1) ; Hugues part de là pour s'élever à

toutes les hauteurs de la doctrine : « La vie de la chair, dit

l'Apôtre, naît avant la vie spirituelle, la sagesse même de

Dieu, si d'abord elle ne s'était manifestée corporellement,

n'aurait pu amener notre esprit ténébreux à la contempler

spirituellement. Ne méprisez pas dans la parole de Dieu son

côté le plus humble, c'est par la bassesse que nous sommes
conduits aux gloires de la divinité. Vous regardez sans doute

comme de la boue tout ce qui dans la parole de Dieu ])araît

au dehors et vous foulez cela aux pieds, vous dédaignez cette

partie corporelle, visible, que la lettre raconte, mais écoutez :

c'estpar cette boue, l'objet de votre mépris, que l'œil de l'aveu-

gle est éclairé. Lisez donc attentivement l'Écriture et appre-

nez d'abord avec soin ce qu'elle raconte cor})orellement » (2).

On voit en quel noble langage noire Victorin établit la règle

fondamentale de tout herméneutique, à savoir que la premiè-

re place dans l'étude de l'Écriture appartient au sens littéral.

Pour Fexplication des différents sens spirituels, il suit la

doctrine exposée par saint Jérôme dans sa lettre à Hédibie, et,

(1) De Scriptnris, c. vi.

(2) Ibid. Le chapitre dans lequel Hugues expose avec tant de force la nécessité du

sens littéral mériterait d'être cité en entier.
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conliainMiKmt à la thconc tle saiiil Isidoio et de Cassiodore,

il n'eu (lislinj^Lie que deux, le sens |)urement allégorique et

le sens analogique qui désigne pluhVi /jint/ nijf/>; ([\iv f/iifj h-n-

das et ne diffère pas du sens nioi'al j»i'(»j)renienl dil. In
premier fait directement signifié par la lettre désigne un au-

tre fait, c'est le sens allégorique ; ce que l'on doit pratiquer

en raison de ce fait, voilà le sens anagogique ou moral.

Cependant n'allons pas toujours chei'cher dans l'Kci'iture

ces trois sens à la fois ; de môme (|ue, dans une guitare, par

exemple, tout ce qui sert à la former ne fail [)as entendre la

mélodie et pourlanl chaque partie de l'instrument concourt

au but de l'artiste, de môme il y a dans la parole divine des

choses qui ne doivent être comprises qu'au sens s[)irituel,

d'autr(\s intéressent spécialement les mœurs, d'autres n(^ si-

gnifient (pie l'histoire et les faits, (juelques-unes enlin contien-

nent l'histoire, l'allégorie et la tropologie.

Atin de donner la clef de cette interprétation, Hugues ex-

pose les sept règles célèhres que saint Augustin avait em-

pruntées au Donatiste Ticonius et qui se retrouvent dans saint

Isidore (1), [)uis il appelle l'attention sur les points que nous

devons observer dans les passages inleiprélés (raj)rèsle sens

sj)irituel : les choses elles-mêmes, les personn(\s, le nom-

bre, le lieu, le temps et l'action. Nous demandons au lecteur

la [lermission de ne pas nous arrêter davantage sui' ces détails,

(]ui [teuvent avoir leur intérêt mais (jui ne nous fournissenc

(pie le côté inq)ersonnel delà doctrine de Hugues ; nous j)réfé-

rons choisir dans le DiddscaUcon le passage où uoivc auhnn'

doniie hii-môm(> des règles spéciahvs sur la inaiiièr(> d'élu-

dier l'Ecriture.

A (pioi serl la paroU^ de Dimi ? A dvux choses, à nous ins-

h'iiire v[ à n(Mis coiidiiir(\ à l'endre savaiil et à l'eiidiv» meil-

leur (2). 11 y en a (pii étiidiiMil ri^crilui'e pour s'iii>linii'(',

d'aulres pour s'édilier, h^s deux motifs soûl louahhv-;. exami-

nons ce (jui convient aux uns el aux aulics. {]v\n\ (pii cIhm-

(I) Scntcnl., Uh. I, xix.

{"2} C.eniimis est divinu' Icclionis friuMus, quia mcnlciii vcl scicntia cnidil vol iiiori-

bus ornai. Enidit. didasc, lib. V, c. vi.
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che dans l'Écnliu'c la connaissance de la ver^Q, une règle de

vie, doit lire les ]ivres qui enseignent Je mépris du monde
el })orlcnt Tàme à l'amour du Créateur. Qu'il ne s'alJache pas

trop auxparties obscures etprofood<'s qui servent plus k occu-

per l'esprit qu'à l'édifier ; la lecture doit être pour lui une

exhoriapon et non une occupation ; il doit lire mais non s'ab-

sorber dans ré'.ude des Livres saints (1). C'est à l'usage de ce

premier groupe de lecteurs de l'Écriture que Hugues a donné

ces conseils ^i mal compris par un auteur moderne et pour-

tant si conformes à la vraie sagesse. « Pour celui qui veut

chercbcr la vertu dans les Livres saints, la lecture est un com-

mencement, docirina sive lectio est incipientium. Si vous li-

sez, si vous comprenez et que vous sachiez ce qu'il faut faire,

c'est le commencement du bien, mais cela ne suffit pas. Mon-

tez plus haut et méditez sur la manière d'accomplir ce que

que vous savez, la méditation est le second degré. Mais parce

quele conseil de l'homme sans secours divin est faible et inef-

ficace, montez encore, il vous faut la prière, demandez l'aide

de Celui sans qui vous ne pouvez faire aucun bien. Vous devez

ensuite vous exercer aux bonnes actions ; les actions vertueu-

ses sont la voie qui mène à la vie ; cette voie elle-même nous

fournit son tribut, lorsque, illuminés par la grâce d'en Haut,

nous sentons et nous reconnaissons combien le Seigneur est

doux ; alors, nous trouvons parla contemplation Celui que

la prière nous fait chercher » (2). 11 n'y a vraiment rien

dans ces paroles qui montre le mystique dédaigneux de la

science, le sceptique ennemi de la raison humaine ; on y voit

un philosophe qui sait que, pour la conduite morale de l'hom-

me, la science n'est rien sans la vertu, un théologien qui en-

seigne que, dans la vie chrétienne, la nature ne produit rien

de méritoire sans la grâce ; car, l'auteur le fait soigneusement

observer, la doctrine préconisée dans ce passage est à l'adresse

de ceux qui se proposent seulement de découvrir une règle

de vie dans l'Ecriture.

11 y a des hommes qui ne cherchent dans l'Ecriture que la

(1) Uriû. Lib. V, c. VII.

(2) Enid. (lulasc, lib. V, c. ix.
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science, soit afin d'acquérir des honneurs et faire du bruit

dans le monde, soit pour se procurer la jouissance du savoir,

soit pour être, suivant la parole de l'Apotre, prêts à rendre rai-

son de leur foi à tous ceux qui le demandent. Les premiers

excitent notre pitié, les seconds dont la volonté n'est pas

mauvaise ont besoin d'être secourus et les autres méritent

des éloi^es. Efforçons-nous d'exposer une doctrine qui en tous

aug^mente ce qui est bon et change ce (|ui est mauvais (1).

Dans cette long-ue dissertation au milieu de divisions

trop nombreuses et de détails prolixes, on rencontre sou-

vent de fortes pensées, des conseils marqués au coin du bon

sens et de la sairesse, et l'autcmr sait mêler aux aridités de la

doctrine certaines digressions qui donnent un véritable inté-

rêt à son étude.

Pour lire avec fruit, dit Hugues, il faut savoir se plier à un

onh'c convenable dans les sciences que l'on veut ac(iuérir,

dans les livres, dans le récit et dans l'exposition. L'ordre dans

les sciences, pour ce qui regarde l'Ecriture, consiste à étudier

graduellement l'histoire, l'allégorie, la tropologie. La premiè-

re chose à faire c'est de connaître l'histoire racontée dans les

saints Livres ; on ne saurait en effet comprendre l'allégorie si

d'abord on n'a pénétré dans le domaine de l'histoire ; celle-ci

est le point de départ. Il y en a, ajoute notre auteur, (jui veu-

lent tout de suite philosopher, ne lés imitez pas ; l'ordre est

nécessaire en tout, or la science des Ecritures est un édi-

fice et en tout édifice on dislingue les fon(k;ments et la cons-

tiMiction elh^-mème ; maisb^ foudemiMit, h^ priiicij)e (h' la doc-

Iriue saci'ée c'esl Tbisloire d'où l'allégorie esl tirée coiup.îe

\v miel se lire de la ruche ; la rechcMche des allégories doit

donc suivre la comiaissanc(^ (b^ l'histoire (2). Touh^ cell(^

])artie n'<'sl (pie hM'ommeidaii't^ (b* hi pensée (b> saiul JiMÙiue :

llishtrnv rfri/f/s fiUHhn/tfn/inH rsf spir/fiifflis inl('lllii<'n(i;v [W).

Mais pour saisir h* S(M1s cb's alb''goi*ies il faut un esprit so-

lide (pii j(Mgne la subtilité à bi pru(l(Mi('<\ 1/allégoi'ie c'est la

construction, c'est le' corps nu^MUi^ de l'iMlilice ; or une coiis-

(1) Ihid., c. X.

(-2) Ermlit. didasc, I. M, c. m.
(o) Kjiisl. (ul haniauunt.

OR. bCDL
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truction se compose d'assises nombreuses, et ainsi l'Ecriture

contient tle nombreux sacrements; caries sacrements sont

les choses saintes signifiées par l'Écriture et contenues dans

l'histoire. Telle est la distinction qui se retrouve soit théori-

quement soit pratiquement dans toutes les œuvres de Hug^ues
;

c'est même d'après cette idée qu'il a écrit un traité général

des Sacrements devant, dans sa pensée, faciliter l'intelligence

des allégories de l'Ecriture.

Si maintenant on veut connaître les choses saintes, les sa-

crements qui forment le corps de l'édifice, c'est le sacrement

de la Trinité, ce sacrement qui a précédé toute créature, puis

la création, l'origine du péché, le péché lui-même et sa peine ;

les sacrements de la loi naturelle pour la réparation du genre

humain, les sacrements de la loi écrite, le sacrement de l'In-

carnation, les sacrements de la loi nouvelle et le sacrement

de la résurrection. Ajoutons que cette idée de la superposition

des choses saintes sur les vérités historiques, des deux ordres

de connaissances dont l'un mène à l'autre est une idée fécon-

de en théologie, qui sert à établir la différence entre l'objet

primaire et l'objet secondaire de la foi.

Après la science de l'histoire ou des faits, de l'allégorie ou

des choses saintes, vient la recherche de la tropologie dont

la connaissance repose plus sur l'intelligence des choses que

sur celle des mots ; c'est le toit de l'édifice. En contemplant

ce que Dieu a fait nous connaissons ce que nous devons

faire nous-mêmes ; toute la nature parle de Dieu à notre es-

prit, toute la nature nous instruit sur nos devoirs (1).

L'ordre dans les sciences une fois établi, on doit chercher

l'ordre nécessaire dans la lecture des Livres saints. L'ordre à

suivre dans la lecture de l'histoire n'est pas le même que dans

la lecture allégorique, l'histoire suit l'ordre des temps et l'al-

légorie suit l'ordre de la connaissance, c'est-à-dire qu'elle va

du plus connu au moins connu ; c'est pourquoi le Nouveau
Testament qui nous révèle la vérité avec plus d'éclat doit être

étudié, au point de vue de l'allégorie, avant l'Ancien ; il y a

bien la même vérité dans les deux, mais ici elle est claire, là

(1) Erudil. (iîdasc, 1. VI. c. v.
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elle est obscure. La Loi, nous dit l'A[)0('alYpso, était un livre

fermé, les Prophéties, un livre scellé qui annonçait le temps

de la rédemption d'une manière mystérieuse. Est-ce que tou-

tes ces prophéties Ecce Virgoconcipiel, Tu Belhlehem Ephrata,

et Aspiciebam in visioîie noctis n'étaient pas cachées ? nul

ne pouvait enlever le sceau qui fermait C(^ livre si ce n'est le

lion de la tribu de Juda. Le Fils de Dieu est apparu et il a

manifesté ce qui était secret; je lis dans l'Évanjiile (jue l'anj^^e

Gabriel a été envoyé à Marie et lui a annoncé qu'elle enfan-

terait un fils, alors je me rappelle, je comprends la prophétie

Ecce Virgo concipiet. Si vous ne connaissez la naissance, la

prédication, la passion, la résurrection du Christ, vous ne pé-

nélrerez jamais le mystère des anciennes figures (1).

Ces deux chapitres oii les plus hautes vérités sont exposées

dans un langage simple et clair, contiennent bien des ré-

flexions attachantes et révèlent dans l'auteur un pédagogue

expérimenté non moins qu'un profond théologien.

Il faut en outre, pour étudier convenablement l'Ecriture,

faire attention à l'ordre du récit. Dans les Livres saints, en

elîet, le texte sacré ne garde pas toujours l'ordre naturel,

souvent il place les choses qui ont suivi avant celles qui ont

précédé ; après une énumération il revient aux choses anté-

rieures comme si elles formaient une suite naturelle, les faits

séparés par un long intervalle de temps sont liés entre eux

comme s'ils se succédaient immédiatement.

Enfin on doit faire attention à l'ordre qu'il faut suivre dans

l'exposition des vérités. A ce sujet, on remanpiera trois cho-

ses : la lettre c'est-à-dire la construction des mots et des phra-

ses, le sens obvie ou littéral, enfin le sens caché que recouvre

la lettre. Tout récit contient la lettre, mais tout récit n'a pas

en même temps un sens obvie et un sens caché ; certaines par-

ties ont la lettre et le sens obvie, d'autres la lettre et le sons

caché, d'autres enfin possèdent les trois en même temps, mais

il n'y a pas de récit (pii n'en j)ossède au moins deux. On ap-

j)elle récit ayant la lettre et le sens obvie seulement, toute

narration où une chose est exprimée de telle manière par une

(1) Ei-udit. didasc. 1. VI, c. vi.
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I|)hrase qu'il n'y ait rien à sous-entcndre pour trouver le sens

complet. Le passage ayant la lettre et le sens caché seulement

•est celui où la prononciation des mots ne donne aucun sens

si on n'y ajoute une exposition, un commentaire. Enfin cette

partie a un sens obvie et un sens caché en môme temps, qui

signifie littéralement une chose précise, et renferme pourtant

quelque sous-entendu qui se découvre par l'exposition (1).

Et maintenant, avons-nous besoin de longues explications

pour montrer le côté pratique de cette étude de Hugues sur

l'Ecriture au point de vue de l'autorité doctrinale en théolo-

fîfie? Husfues de Saint-Yictor Fa dit dès le commencement, TE-

criture, celle qui est vraiment l'Ecriture divine, inspii^ata a

Deo, et que, malgré certaines obscurités, notre docteur a su

distinguer de ce qui n'est pas vraiment inspiré par Dieu, est

la vérité divine elle-même ; le vrai s'y trouve sans mélange

d'erreur, le bien sans mélange de mal, et l'homme doit y aller

chercher les sacrements de la vie spirituelle, ce qu'il doit

croire et ce qu'il doit pratiquer dans sa vie morale (2). Or si,

en théorie, Hugues ne fait entrer dans l'Ecriture que les livres

du canon des Juifs et les livres du Nouveau Testament, en

pratique il v ajoute les deutéro-canoniques de l'Ancien Testa-

ment, tous ces livres qui étaient lus dans l'Église et qui

étaient acceptés comme écrits servant à former les fidèles à

la vérité et à la vertu.

Mais qu'on ne s'y trompe pas, l'Ecriture dont l'autorité

s'impose ainsi au théologien, ce n'est pas l'Ecriture commen-

tée par chacun suivant sa fantaisie, c'est l'Ecriture interpré-

tée suivant la Tradition et les Pèrer?: Hugues le fait remarquer

avec soin dans ce long chapitre où il montre la place du sens

allégorique dans les Livres saints (3).

Nous voudrions pouvoir joindre à cette dissertation sur

(1) Evud. di(Inf>c.,'\. VI, c.'viii.

(2) In qua, quidquid clocelur, veritas, quiilquid piœcipitiirj bonitas, quidquid pro-

mittitur félicitas est. /)e ^Y'r//)/îrr/.s-, c. I.

(;{) Erud. didasc, 1. VI, c. iv. Hooc non idco ut qiiiljuslibct ad voluntatem siiam in-

teroretandi Sciipturas occasio'nem pra'beam..v Ut secure possis juldicarè lilleram non

de tuo sensu prœsumeresefl eriidiri prius et informari oportct... Nequc a teipâo eni-

diri prjiesùmas, ne forte dum te întroducére pulas, magis seducas ; à cloctoribus et sa-

pientibus hœc introductio quœreuda est quœ et aucloiilatibus sanctoritni Patruni et

testimoniis Scripturarum cam tibi, prout opus est, et facere et apcrire possint.,
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l'Ecriture quelques développements sur la jxMisrr du Vido-

rin à l'égard de la Tradition. Malheureusement il n'y a point

chez lui, non plus que chez les théolo«iiens de cctlc r[)(j(jue, de

doctrine suivie, complète, en cette matière. 11 fallait les néga-

tions du protestantisme [)Our montnîr le hesoin d'établir théo-

riquement l'existence et l'autorité de la Tradition, que Ions

au moyen âge reconnaissaient prali(ju(Mnent, doni vivaient

tous les fidèles qui demandaient à l'Eglise leurs dogmes et

leur morale.

Cette croyance donc se laisse voir chez Hugues dans l'ac-

ceptation de la doctrine promulguée |)ar les conciles et les

souverains Pontifes, dans l'attachement au magistère de l'E-

glise chargée de transmettre et d'interpréter la Tradition; nous

verrons, en elTet, au chapitre XY de cet ouvrage, avec quelle

exactitude notre docteur comprend l'autorité de l'Eglise et sa

mission divine dans le monde. Toutefois nous trouvons, outre

cette adhésion im[)licite, quelques aperçus notables sur ce

sujet ; ainsi Hugues fait nettement ressortir que l'ensei-

gnement des conciles est une règle de foi, et il ap[)elle leurs

décrets des décrets canoniques, regidares ; puis il place à coté

du témoignage des Ecritures la doctrine et l'autorité des Pères

dont il préconise l'enseignement avec un zèle éclairé et

sincère (1).

Tels sont les premiers pas de Hugues de Saint-Yiclor dans

le domaine de la théologie. Les idées générales qu'il expose

laissent a[)(M'cevoir sans doule des points obscui's, d(\s notions

erronées ou des (wpiessions é([uivo(pies (jui monlitMil lii(Mi

([ue cette partie de la thécjlogie en est encore à ses débuts;

pourtant nous savons gré à notre docteur de cette synthès(^

qui favorisera le travail des étudiants et contribuera au pro-

grès de la science sacrée sinon pai- b^s docliincs (pi'il délViid,

(hi moins par la méthode (pi'il emploie.

(I) Ennl. <li(lasr., 1. M, c. xii. Ha* sunt (iiialiior |)iinoi|tal('s syiuuli lîdei (loctiinam

pleiiissime praMlicanles. Seil et si (jiia siml i-niuilia i\\uv Saiicti Pativs Spiiilu Doi ple-

in saiixcniiil, |)(>sl isiormii ([naliior aiictoiilalciM oiniii maiiciil slabilila vi;;(ire.





CHAPITRE VI

LA NATURE DE DIEU.

LES OPÉRATIONS DIVINES ET LE SALUT DE L'HOMME.

Un traité complet sur Dieu renferme l'étude de sa nature

et l'étude du mystère de ses trois personnes adorables. Lais-

sant à un chapitre spécial l'examen de la théoloiiie triuitaire

dans les plus anciens docteurs de l'Ecole et dans Hugues de

Saint-Yiclor, nous devons nous borner ici à exposer les per-

fections de la nature divine. Mais si l'on veut bien se souve-

nir des pages que nous avons consacrées déjà à une partie

de ce grand sujet, on comprendra que nous n'abordions main-

tenant ni la question de l'existence ni ce qui concerne les

premiers attributs de l'être divin. La théologie révélée en

elTet se réserve plus particulièrement l'étude de la science

et de la volonté, de la providence et de la prédestination, et

c'est sur ces mystères, tels qu'ils ont été entrevus au temps

de la vieille scohistique, que nous appellerons raltention (hi

lecteur. Nous serons même obligé d'y mêler la doctrine en-

seignée [)ar nos théologiens au sujet de la grâce et de la li-

berté qui, prises séparément, appartiennent sans doute à l'é-

tude de l'homme, mais, rattachées comme moven d'exécu-

tion et comme sujet à la prédestination e( à la presci<Mi('e cl

consich'M'ées au [)()int d(^ vue ih' l'hisloire (hi (h)gme (h)iv(Mil

faii"(^ partie d'uiK* étudc^ ('()ni|)lète sur Dieu.

La science dv Dieu dans son rapjKn-l avec j(^s civatures (»t

l'ordre des événennMils Innnains, les décrets d(» la volonté

divine sur le monde (4 principalement sur h^s actions de

rhommc et son élal final, les moyens par l(^s(juels h^ «livin

Ordonnateur atteint Tàinc humaine et e.\(MTe sur la liiuM'ti'

créée sa salulain^ inlln(MiC(\ (Mitin l'c'tal (h» notre lilxM'té sous
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cette direction suprême, voilà certainement de hauts et larges

problèmes qui méritent l'attention du théologien mais qui

ne peuvent le solliciter sans le troubler.

Assurément Dieu connaît toutes les créatures devant

exister dans la série des siècles, non seulement il les connaît

dans leur être, mais il voit leurs opérations, parce que rien

n'échappe à son regard et que les temps sont présents dans

son éternité. Dieu a toujours possédé cette science et comme
sa connaissance ne peut être fausse, il est certain que ces

choses existeront, que ces actions seront produites. Et si de

telles questions se posent au sujet de la nature et des actions

naturelles, à plus forte raison faut-il les poser pour l'ordre de

la grâce, au sujet des actions surnaturelles et de leur terme.

Sur ce point encore la réponse est certaine Dieu, sait toutes

ces choses. Mais dans quel moyen peut-il connaître de toute

éternité la série des créatures et des événements qui font

partie de l'existence et de l'ordre du monde? Serait-ce

donc que tout ce qui est soit nécessaire, et la science de Dieu

détruit-elle la contingence et la liberté ?

Non seulement Dieu connaît les créatures et leurs opéra-

tions, mais c'est sa libre volonté qui a permis et déterminé

leur existence, qui les dispose d'après le but choisi par lui et

les gouverne dans la plénitude de sa liberté. Allons plus loin.

Dieu par le décret de sa volonté a prédestiné un certain

nombre de créatures raisonnables à la récompense du Ciel
;

celles-là seront certainement sauvées et accompliront sur la

terre les actions qui sont la condition indispensable de la ré-

compense finale ; d'autres iront en enfer subir le châtiment

de leurs péchés ; ces dernières ne sont pas inscrites dans le

décret par lequel Dieu a préparé le salut pour ses élus, mais

dans cet autre décret qui en prévision des démérites futurs

prépare la damnation des réprouvés.

Qu'il y ait une prédestination, c'est une doctrine que nul

théologien catholique ne peut contester. Mais comment se

fait-elle dans la volonté divine, d'après quels motifs Dieu

prépare-t-il le salut pour certains et condamne-t-il les autres au

malheur éternel, enfin comment l'homme fait-il son salut

librement alors qu'une disposition éternelle a fixé sa destinée ?
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Go sont là dos [)()inls c>ii inlcrvioiil la lihro discussion. En
oulro, (jucd que soil loinolit' dos d(M'i'ols divins, riioiiiiiH' iiar-

rive au salut quo s'il fait lo bien et il n'est damne (juo [)ar('e

qu'il a fait lo mal ; or l'homme ne pratique le Lien, ce Lien

qui mène au salut, quo s'il est aidé par Dieu, s'il reçoit la

grâce c'est-à-dire un secours dans ses facultés, surtout dansi

son intolli<:ence et sa volonté. Ce secours est nécessaire —
et ainsi la «^l'àco est un moyen pour l'accomplissomont de la

prédestination — nécessaire pour commencer les actions

bonnes, nécessaire pour les poursuivrez et pour les achever.

Gomment dès lors reste-t-il une part à la liberté sous cette

influence persévérante, et en quoi consiste le mérite de

l'homme?

Toutes ces (juoslions, on le voit sans peine, sont des ques-

tions vitales pour le chrétien, et sitôt qu'on voulut sonder

les profondeurs du dogme, le problème de la prescience, de la

prédestination, de la grâce, de la liberté, fut posé. Saint Paul

n'avait-il pas consacré de nombreux passages de ses écrits,

notamment plusieurs chapitres de son Epître aux Romains à

l'exposition de ces vérités (1) ? Durant tout un siècle de son

histoire, l'Eglise avait dû re[)ousser les ellorts de l'erreur et

le plus grand parmi lés Pères avait, pour meltre en lumière

le dogme chrétien sur ces problèmes mystérieux, déployé

toute la puissance de son immortel génie.

Le débat n'avait pas eu d'abord comme objet, directement

du moins, la prédestination et b^s décrets de Dieu ; il s'était

[)orté sur le [)éclié d'origine, la nécessité, la gratuité d»* la

grâce (4 les foi'cos de la libei'té humaiiu' depuis la chute.

Saint Augustin avait établi contre Pelage l'existence du pé-

ché originel dans tous h^s hounues, puis la faibh^sse ([ui en

résulte dans la volonté ; il avait lucuilié la nécessité de la i^ràce

pour le relèvement (U la giiéi'isou de l'homme sans doute,

mais aussi pour l'opération du bien el le méi'ite du Gicd. Et

celte i^ràce, d<Mil il pi"ou\ait la iK'cessitc', ce ii'cst pas connue

l'iuiseignait d'abord Pélag(\ la natui'e elle-même, le libre ar-

bitre, mais un s(M'ours sui'ajoulé à la nature ; ce n Cst [u\s

seulement un aide extérieur comme la [U'édication de l'Evan-

(I) Chap. Mil, :28 XI, 'M\.
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gile ou l'exemple (lu Christ, c'est un secours intérieur donné
à l'âme, non un simple secours contre les actions passées
comme la rémission des péchés mais encore un auxiliaire

dans les actions futures ; c'est une lumière donnée à l'esprit,

une force ajoutée à la volonté, non seulement pour faciliter

les actions que l'homme doit opérer dans l'ordre du salut

mais pour les produire dans les premières conditions de leur

existence
; enfin cette grâce est un don gratuit ohtenu par

l'homme sans mérite de sa part. Toutes ces vérités, saint Au-
gustin les avait étahlies contre l'erreur pélagienne dans cette

série d'ouvrages qu'il composa depuis l'année 412 jusqu'à

l'année 424.

Mais dans ces écrits, non seulement Augustin avait ensei-

gné la nécessité de la grâce d'une manière générale, il avait

montré la nécessité de la grâce qui sauve, l'universalité delà
miséricorde et de la honte divine pour les élus, il avait fait

voir non seulement que Dieu nous aide à faire le bien mais
encore que sa miséricorde comme sa grâce nous prévient

dans le bien que nous opérons.

Or tous n'avaient pas saisi cette doctrine profonde du
grand théologien. On sait les troubles causés à Adrumète par
la 2'' lettre à Sixte ; on se rappelle comment saint Augustin
avait dû rétablir les droits du libre arbitre contre ces théologiens

novices qui comprenaient mal le rôle attribué à la grâce„ et

montrer, dans son opuscule De gratia et lihero arhitrio (424),

l'existence du libre arbitre, la coopération libre de la volonté

à la grâce, tout en maintenant la gratuité du secours divin et

la possibilité pour Dieu de changer notre volonté. Contre

d'autres qui attribuaient à sa doctrine cette conséquence,

qu'on ne doit pas reprendre ceux qui désobéissent aux précep-

tes mais seulement prier pour qu'ils les accomplissent, il

écrivait ce célèbre traité De correiptione et gratia où il mon-
trait, au milieu d'explications nouvelles sur les questions dé-

jà exposées, que la persévérance finale est, elle aussi, un
don de Dieu, que les élus sont choisis suivant la volonté di-

vine, secundum propositiim, et qu'ainsi la prédestination vient

de la miséricorde de Dieu et non des mérites de l'homme.

En vain saint Augustin appuyait sa doctrine sur l'ensei-
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gnement de saint Paul, des hommes autrement importants

que les moines d'Adrumète, des docteurs, des évoques refu-

saient de voir dans les écrits d'Auj^ustin la pure doctrine ca-

tholique et hlàmaient Tindiscrélion de son zèle. Y avait-il

alors des disciples infidèles qui, interprétant les paroles du

docteur d'Hippone dans un sens inexact, voulussent répandre

la doctrine de la prédestination et de la grâce nécessilantes,

de l'extinction de la liberté depuis le péché, toutes ces thèses

auxquelles on a donné le nom de prédestinattanisme ? C'est

possible ; il est sur môme que Lucidus quelques années plus

tard adhéra à ces erreurs. Mais si les prêtres de Marseille

protestaient contre de telles doctrines, semblant parfois en

rendre responsable saint Augustin lui-même, ce n'était pas

seulement sur ces points qu'ils attaquaient son enseignement.

Sans doute ils reconnaissaient, eux aussi, et l'existence du

péché originel, et la nécessité de la grâce pour les œuvres

de salut, mais ils prétendaient que le commencement du

salut, cette foi initiale, ce désir général de la santé spiri-

tuelle, vient de l'homme seul, que c'est là ce qui appelle

la grâce en nous, comme le bon usage de la grâce et les mé-

rites amènent la prédestination et la gloire. La grâce, ce se-

cours nécessaire pour les œuvres parfaites, n'est donc pas

gratuite, elle vient du mérite initial de l'homme ; la pré-

destination n'est pas electio sectindum pi^oposilnm^ c'est une

élection conséquente à la prévision des mérites et du bon

usage des grâces dues à ces mérites, et la grâce est otTerte

à tous au même titre, car Dieu veut également le salut de

tous et Jésus Christ a versé son sang pour tous les hommes
inditléremment. Enlin la persévérance n'est pas un don spé-

cial de Dieu, elle vient de nos œuvres seules et de nos mérites.

Si on se souvient que les hommes qui adoptaient ce moyen
terme s'appelaient ('assien, Ililaire d'Arles, peut-être Vincent

de Lériiis, on comprench'a la puissance des (>[)p()siti()ns soule-

vées dans la Caule contres la doctrine de saint Augustin. Mais

cette ardeur inêin(\ jointe à la haute situation des opposants,

[)uis les calomnies (jue dc^s adversaires p(ui sci'U[mi1(Mi\ ré-

pandaient sur la doctrine du grand évêque dMlip[)onc, com-

me on le vit })lus lai-d par les Capitula objcclionuai (lalloruiu
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réfutés par saint Prosper (1), et par cet opuscule hérétique in-

séré dans le célèbre Pi^mdestinalus (2), tout nous explique le

zèle avec lequel saint Aui^ustin voulut donner de plus long^s dé-

veloppements à la thèse de la nécessité universelle de la g^râce'

pour le salut, à la doctrine de la gratuité de la persévérance

finale et de la prédestination, dans les deux ouvrages adressés

à Prosper et à Hilaire, De bono jjerseDeranlix et De prœdesti-

natione Sanctorum. Là en effet l'illustre docteur établit avec

plus de puissance encore, que la persévérance est un don de

Dieu, qu'il y a une prédestination antécédente gratuite, c'est-

à-dire une élection secundmn proposilum ; que certains sont

choisis par Dieu pour le salut, et reçoivent les secours parlés-

quels Dieu les conduit à la vie éternelle, mais que cette grâ-

ce loin de détruire la liberté en réclame le concours. D'autres

n'ont pas été favorisés par cette élection de Dieu, ils se por-

tent au péché parleur libre arbitre et Dieu leur prépare com-
me châtiment une peine éternelle. Pourquoi les uns sont-ils

choisis, et les autres abandonnés ? c'est là le secret divin, c'est

le mystère dont saint Paul trouve une image dans l'élection

de Jacob et l'abandon d'Esaû, Jacob dilexi, Esau autem odio

habui. Mais quoi qu'il en soit, la justice divine n'est pas en

faute, Dieu eût pu abandonner tous les hommes perdus par

le péché originel ; s'il lui a plu de montrer sa miséri-

corde envers quelques-uns, personne ne saurait lui reprocher

d'exercer sa justice envers les autres.

Telle est la doctrine que saint Augustin proposait et dé-

montrait avec une force admirable, doctrine qui trouva de

savants et énergiques défenseurs en saint Prosper, saint Ful-

gence et saint Césaire d'Arles, et qui, d'abord autorisée par

l'approbation que le pape Gélestin P'" donna au docteur d'Hip-

pone et à ses ouvrages dans la lettre célèbre aux évêques de

Gaule, puis recommandée par le pape Gélase dans son éloge

des œuvres de saint Augustin et de saint Prosper, fut, en
ses points principaux, établie par les vingt-cinq canons du
second concile d'Orange.

(1) Op. s. Prosper. Ed Migne.

(2) Prsedeslinahis sive Prœdestinaloruin hœresis et lihri sancto AïKjustino temere
asoiptl refulatio...:. pritnum édita a Jac. Sirmundo. S. J. Parisiis. 1643. Inter opéra
Sirmundi, t. 1.
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Ces questions parurent dès lors quel(|ues années après le

concile d'Orange (529) le silence se fît sur toutes ces dis-

putes, et saint Augustin resta dans la mémoire des docteurs

et des théologiens comme le défenseur de la vérité catholi-

que, au milieu de ces (piereUes suhliles et de ces conti'overses

épineuses.

Les choses durèrent ainsi en Occident jusqu'après la réno-

vation des études sous Charlemagne. Alors il y avait dans la

science sacrée un certain nombre de questions qui formaient

toute la matière de la polémique et concentraient l'attention

des hommes d'étude. C'était d'une part la thèse de Tadoptianis-

me soulevée si malencontreusement par Félix d'Urgel elEli-

pand de Tolède, puis la doctrine insensée des Iconoclastes ;

les discussions sur les images renaissaient sous toutes les

formes jusqu'au milieu du IX'' siècle. Enfin l'alTaire du Fi-

Uofiue avait pris une i)hysionomie spéciale, Charlemagne s'y

était fort activement intéressé et les théologiens avaient se-

condé le zèle du grand empereur. Mais dans les écrits de

cette première époque, on ne trouve rien ou presque rien

sur la science divine, la prédestination ou la grâce. Manquait-

on d'instruments de travail? Non, certainement ; on [)Ossé-

dait sur ces questions, plus encore peut-être (|ue sur les

autres controverses théologiques, des matériaux nombreux.

Les œuvres de saint Augustin élaient aux mains (b^ Ions, et

elb^s n'y étaient pas comme un livre fermé, car, seulement

(pjebjues années plus tard, le diacre (b^ Lyon, Fb)rus, ira cbei'-

cher dans les écrits du sailit docteur un comuKMilaire conqdel,

détaillé, des Epîtres de saint J*;uil ; saiiil Pi'osper, (lassien,

saint Fulgence. b^ livre De rocffl/otic (Icnliinu répandu

ab)i's sous le nom de saint ProspcM', toul cebi b)urnissail un

enseniltb' (b' travaux (|iii nicMail b's IbtMdogiens de ce Icmps

en possession (b^ tous b\s éb'nients (b' bi quc^slion. Elail-on

etTrayé [)ar la difficulté et le mystère «pii <Miveb»i)pail hmles

ces grandes choses? Les orages soub^vés anii-ebtis avaieul (Mé

si \iobMils, (H CCS proldèmes paiaissaiiMil binjouis si ai(bis.

pai' c(da même si oliscurs, (pic bi plus vulgaire sagt\sse corn-

fnandail (b* les évib^' ou du moinsde ne les abonler (in'avec

la plus (Milière circouspcM'Iion. Toujours et^l-il (ju'aiiciiii au-
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teur (le la première partie du IX" siècle ne semble préoccupé

de ce sujet. Alcuin, Paulin d'Aquilée, n'y font que de rares et

discrètes allusions ; Walafrid Strabon ne peut sans doute éviter

d'en parler dans la Glose, il est bien obligé de donner un

sens aux paroles de saint Paul, mais il se contente d'appor-

ter de très courts passages de saint Augustin et de saint

Prosper, et semble ne pas faire grande attention aux endroits

les plus notables de l'Apôtre. Plus tard (après 847) lorsque

la dispute sera soulevée, l'un des théologiens appelés à trai-

ter cette thèse le. fera avec la plus grande précaution. Con-

sulté par Nottingue évêque de Yérone, Raban trouve inutile,

imprudent, d'agiter ces questions, et il ne se lance dans l'arè-

ne que pour arrêter les maux du combat (1) ;
plus tard en-

core, interrogé par Hincmar sur le même point, il recom-

mande de ne pas montrer de curiosité dans ces mystères (2).

Seul Paschase Radbert dans ces premières années où l'on voit

renaître l'ardeur pour les études et l'amour des saintes Lettres,

seul, Paschase Raudbert rappelle cette querelle, et encore le

fait-il brièvement. Son but est de montrer que la foi est un

don de Dieu, et, à ce sujet, il réfute l'erreur semi-pélagienne

en termes excellents qu'on croirait sortis de la plume même
de saint Augustin. « La foi est donnée par Dieu puisque

l'ensemble des biens qui nous servent dans l'ordre du sa-

lut procède de Dieu, c'est Dieu aussi qui nous choisit, sans

mérite de notre part, pour participer à son héritage » (3).

(1) Si homo rationalis vim suœ agnosceret naturœ et creatoris sui potentiam rite in-

telligeret,nequaquam stultis se implicaret quœstionibus. . . . occulta atque sécréta Dei

quœ soli patent cognitioni diviaae neminem scrutari debere, ne plus volens sapere

quam oportet sapere, pro veritate falsitatem sequendo, in interitum décidant sempi-

ternum. Epist. ad JSottimjum, c. 1531, 1553, Patrol. t CXIH. Ed. Migne.

(2) Ilific de prœscientia Dei et prœdestinatione, juxta petitionem vestram breviter et

strictiin hic collegi .... Ego autein, quantum prœsumo, vos admoneo ut has conten-

tiones noxia sin populo Christiano iieriprohibeatis.^^p/s^arf tiincmarum^c. 1527, Ibid.

(3) INemo applaudat sibi quasi ex se, sed tolum Deo tribuat qui nos et prœscivit et

elegit; non quod jam electi aut sancti essemus ullis existentibus meritis preesentibus

préeteritis aut futuris ; sed ejus misericordia qui eramus vasa irœ, ut essemus sancti

per Christum secundum placitum voluntatis suœ et non secundum meritum voluntalis

iiostrae in sua quldem nos gratificavit voluntate et gratia salvi facti sumus.

Notandum quod non solum nostne religionis fides aut opéra verum ipsi ut sunt

lilii aguntur Dei spiritu,ne ullis sibiapplaudant de meritorum operibus. Etideo poscen-

da est prior fides, quœ datur in eodem spiritu: demum ut opéra fidei per dilectionem

augeantur, postremum ipsa eademque ad finem usque servetur. De Fide, Spe et Cha-

ritaiei lib. I, c. xv.
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Paschasc ne prononce pas môme le mot de prédestination, il

se contente d'inculquer la nécessité de la f^râce pour toutes les

œuvres salutaires et de montrer (jue nous devons notre sa-

lut à la miséricorde divine.

Si l'on compare ce silence presque g-énéral aux lonj^ues

dissertations sur la Trinité, sur Flncarnation, publiées <i

cette même éj)0(pie, on comprendra sans peine, étant donnée

la célébrité de cette thèse, qu'une pareille réserve devait être

le résultat d'un calcul. Et néanmoins, ce fut la prédestination

qui souleva, durant le IX*" siècle, la tempête doctrinale la

plus redoutable.

On sait (juelle fut l'orii^âne de la dispute. Un moine luibu-

lent, Gothescalc, répand une doctrine qu'il prétend avoir em-

pruntée aux ouvra<:<'s de saint Augustin : « Les conseils im-

muables de Dieu renferment deux prédestinations, prédestina-

lion des uns au salut, prédestination des autres à la damnation.

Celui qui est prédestiné à la mort pèche nécessairement, en

sorte que quicon(|ue n'est pas élu ne peut ni se convertir ni

se sauver. Jésus-Christ a soulTert pour les seuls prédestinés

et nul de ceux qui ont été rachetés par lui ne peut se perdre.

Quand on dit que Dieu veut sauver tous les hommes cela ne

doit s'entendre que des prédestinés. Les sacrements n'existent

que pour les élus, pour les réprouvés ce sont de vaines cé-

rémonies. En Dieu la prédestination et la prescience sont une

seule et même chose. L'homme déchu par le péché orii^inel

n'a (pie la lilxu-té de mal faire ».

Les do(*trin(*s de Gothescalc ne tardèrent pas à faire scan-

dale et bientôt Uaban, la lumière de l'Eglise à cette époque,

fut [)rié de rétablir la vérité sur ces matières. Il s'y applicjua

en deux lettres, (pii sont de véritables traités sur la préd(\sli-

nation, adressées l'une à Nottingue, évêipie de Vérone, l'au-

tre à Ebei'ard, comte de Frioul, chez (pii se trouvait Cothes-

calc (1). Dans ces deux écrits Uaban s'etï'orce de montrer (pie

si Dieu, qui prévoit les actions des hommes, prédestine les

(I) Epist. V, Ad Nottimjuin, c. IWO, Epist. vi, Ad Ilehenirdum coniitem, o. t.VM.

PaltoL, t. ex. Ed. Mijjiie.

Mala laiiliiiii pni'scit (ît non pl•aMlestinat,^<MIa vcroct pra'scit et prédestinât, c. XWH.
\\\ nialis opciilMis iioslris sola pra'sciciitia Dci inlcllij,'<Mida est... pra\scivit tantuin non
etKuii praidestinavit i\\\im iiec ipsa fecit, nec wi fa4cremus exegit, c. ir)<)0.
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bons à la gloire pour les mérites qu'il aperçoit en eux, il ne

prédestine pas les méchants à la peine; il prévoit seulement

leurs fautes, il prévoit que la peine leur sera infligée à cause

(le leurs péchés.

Raban rejette donc la distinction des deux prédestinations,

comme il rejette ces prédestinations qui forcent la volonté à

faire le bien ou à faire le mal. Bien que ses explications sur

la liberté, sur l'impossibilité pour Dieu de prédestiner à la

faute soient excellentes, il a tort de chercher des subtilités

sur la prédestination à la peine en paraissant nier que Dieu

prépare un châtiment pour ceux qui ont mérité la damnation
;

cette méprise mettra, dès le principe, de l'obscurité dans la

discussion et sera l'une des causes de la division produite

entre les évêques qui plus tard devront s'occuper de cette que-

relle du prédestinatianisme.

Ce fut sous l'influence des doctrines de Raban que le con-

cile de Mayence (848) condamna Gothescalc et le renvoya

à Hincmar de Reims, d'après ces mêmes idées que le concile

de Quercy (849) le déposa et le fit emprisonner. Nous n'a-

vons pas ici à refaire un récit connu de tous ; on sait qu'après

cette double condamnation de Gothescalc, la question devint

publique et suscita l'intervention des principaux théologiens

de l'époque. Notons seulement que, si on rejette l'action né-

cessitante de la prédestination justement reprochée à Gothe-

scalc, la destruction du libre arbitre, et par cela même la

prédestination aI)solue au mal, à part Hincmar Pardule de

Laon et Raban, on admet pourtant la double prédestination

des bons à la gloire, des méchants à la peine méritée par

leurs péchés. Tel est en particulier le sentiment de Loup abbé

deFerrières,.de Ratramne abbé de Gorbie, de Prudence de

Troyes, de Rémy, de Florus et de tous les docteurs de la

savante église de Lyon. Surla volonté salvifique de Dieu, Ra^

ban et Hincmar n'allaient; pas sans doute jusqu'à la doctrine

semi-pélagiennev mais ils mettaient une certaine complaisan-

ce à montrer que la grâce, donnée par Dieu gratuitement et

nécessaire comme principe du salut, est ofl'erte également

à^'lous sans prédilection Spéciale pour les 'élus, et c'est dans

ce sens qu'ils entendaient la parole de saint Paul: Deus vnlt
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omnes homines salvos fier i et ad afjiiilUjneni Inmink voiire.

Une telle larg-eur de doctrine otail à leur rrilijjiK; cl à la

condamnation des thèses de Gotlicscalc tout crédit auprès des

autres docteurs. Ceux-ci prétf^idaient (|ue la proposition si

durement incriminée par Ilincmar, Omnes quos unit Deiis sal-

vos fier i sine dubitatione salvantur ; nec passif nt saloart nisi

{p(os iJeus vull salvos fieri ; nec est (pnsqiuun queni iJeiis sal-

vari velit et non salvetnr, quia Deus noster oninia quiecunique

voluit fecit, cette pro[)Osition pouvait recevoir une interpréta-

tion favorable; les termes om?ies homines, \wiii pour désigner,

non l'universalité des hommes, mais seulement ceux qui sont

sauvés ou bien toutes les conditions de rimmanité, n'était pas

une invention de Gothescalc ; ils se trouvaient dans saint Au-

gustin et dans les Pères avec cette môme signification. Les

Pères sans doute entendaient cette volonté du salut pour quel-

ques-uns et non pour tous, d'une volonté complète, absolue,

appelée par les théologiens volonté conséquente ; et d'après eux

cette volonté restreinte n'excluait pas une autre volonté aj)pelée

conditionnelle ou antécédente par laquelle Dieu veut donner

à tous les hommes les moyens suffisants pour le salut,

comme le montrent l'auteur du De vocatione Gentium et saint

Prosper dans sa réponse aux objections des Gaulois (1) ;

mais on avait tort de condamner comme une erreur ce qui

n'était qu'une explication incomplète.

Jls faisaient le même reproclie au sujet de cette autre [uo-

posilion condamnée encore pai' llincmai' : C/iris(us non cenil

)il omnes saharel, nec passus est pro omnibus, nisi solununoito

pro /lis qui passionis ejns salranlur nii/sterio. C'était un toit de

réprouver celte thèse sans faire aucune» distinction. 1! est bien

vrai (pie Notre SeigncMira (b)nné son ànie pour ses breliis.

pour son peuple; mais (jue tous b's hommes fasseni partie de

son troupeau, on ne le trouve* ni (hins TP^criture ni dans les

Pères. Les mérites de .Iésus-('hrist ont sans doute une» valeur

sntlisanle pour le sahil de h»iis, ils pi'ocin'enl à tous les ui'à-

(•(>s nécessaires, mais, en lail, ils ii(> nièn«Mil pas tous les

honime^s au salut.

VA ce (pii vin! encoi'e» anginenlei' Iimu' (b'tiance, ce fui b*

(l) De roctilionc ijcnliiini, c. i, vi, x, ci I" cl t>" Hesp. ad ohjcctiones Gallonini.

on. scoL. — I. — 10.
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livre dans lequel Jean Scot se portait lui aussi à l'altaque-

(les doctrines de Gothescalc, avec le patronage d'Hincmar,

de Pardule, c'est-à-dire de la tête du parti opposé ; livre où,

sous le couvert d'une haute philosophie, d'une dialectique

subtile, toutes les notions de prescience, de prédestination,

de péché, de peine, étaient confondues, où, à la place de ré-

futation sérieuse, on voyait paraître de nouvelles erreurs (1) ;

aussi et Prudence et le diacre Florus ne tardèrent pas à pren-

dre l'offensive et à diriger leurs coups contre le traité de

Scot (2).

Cette division qui se manifestait dans les écrits des tliéolo-

giens, se montrait aussi, comme bien on pense, dans les

réunions épiscopales. Après le concile de Mayence (848) y

après le premier concile de Quercy (849), une nouvelle as-

semblée tenue sous la direction d'Hincmar à Quercy (853)

avait dressé un formulaire en quatre articles contre Gothes-

calc ; mais sauf le deuxième qui établissait l'existence du

libre arbitre, ces articles, en rejetant la double prédestination,

en maintenant sans réserve la volonté divine du salut de

tous les hommes et la rédemption universelle, entrete-

naient l'équivoque et ne pouvaient donner satisfaction aux

théologiens qui avaient pris parti contre Hincmar et Pardule.

Ces docteurs opposèrent bientôt au concile de Quercy le

concile de Valence (855) où les thèses de la prédestination fu-

rent présentées avec les distinctions dont nous parlons plus

haut. Toutefois ce choc d'explications et de formules finit par

montrer que la discorde entre Quercy et Valence était beau-

coup plus dans les mots que dans les choses, et ce fut sans trop

de peine que vers 860 le concile de Douzy où étaient réunis les

évèques des deux partis, trouva un terrain de conciliation.

Gothescalc fut laissé à ses erreurs et à ses rancunes, mais

la dispute cessa de troubler l'Eglise de France.

Ces discussions avaient-elles soulevé de nouveaux problè-

mes ? Non sans doute, rien ne fut dit au IX'' siècle qui n'eut

été déjà exposé au cinquième ou au sixième, mais on doit

{\) De prœdesthiatione. PalroL, t. cxxii, c. 355. Ed. Migne.

(2) Prudentius Tricassinus. De Prsedeslinatione contra Joannem Scotum Patrol.y

t. cxv. Ed. Micjne. Flor. Liber adversus J. Scotum, t. CXIX. Ed. Migne.
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rendre hommage à la science avec laquelle les théologiens de

ce temps agitaient de si graves questions <'t meltaieni <'n

œuvre les écrits de saint Augustin et des autres Pères. L'ou-

vrage de Hatrainne I)c pnrdeslindlionn est non moins remar-

quable |>ar l'érudition (juepar la profoudeui- ; le traité de Loup
de Ferrières, De tribus quœslionlbus, c'est-à-dire sur le libre

arbitre, la prédestination et la satisfaction de Jésus-Chiist,

mérite tous les éloges; les deux réfutations du livre de Scot

Erigène composées par Prudence de Troyes et Florus, cette

(leur de l'église de Lyon, comme rapj)elle Walafiid Strabon

dans une lettre à Agobard, montrent la dialectique la plus

subtile et une connaissance parfaite de toutes les matières

de la prédestination et du salut.

La tempête une fois apaisée, un silence complet se fait en-

core une fois autour de ces questions ; non seulement la

querelle a cessé, mais c'est à peine si l'on tiouve, dans les

théologiens des premiers siècles qui suivent, un indire de

préoccupation sur ce sujet. Sans doute, les auteurs n'écrivaient

à cette époque que les traités réclamés par les batailles li-

vrées contre les héréti(|ues ou entre théologiens; on ne com-

posait pas une dissertation pour le plaisir d'exposer un point

(h^ (bjgme ou de morale, mais il est cej)endant facile de ^e

rendre compte des sujets (pii alliiaicnl l'attention îles hommes
d'('dude, soit par les commentaires sur ri']ci'ilure, soit \\wv l(\s

letti'es dans lesquelles nos docteurs chci'chaient à salisfain^

leurs correspondants curieux. Oi-, (pu^ ce fût la crr.ini > (h^

rciKiuveler h^s (roubles passés, on relIVoi caiisc'' par l;i pio-

foiideur même du myslèr(\ loujoui's est-il (pu* durant de lon-

LMies anniH'S les lh<''()l()giens é\ lièrent d(^ s'arrèler à ces (jues-

li(Mis. ( )d<»M de t'duiiy n"y fail qu'une loiniaine allusion dans

S(*s conférences; si, dans l'ulberl d;' (lliai'li'es cet ilîuslre n''-

novaleur (b^s scienccvs Ihéologicpies aux X'' el Xl'^ siècles, on

li'onve des lettres (b)ginati(pies pr/'cieiises sur la ri'inili' el

rLucliai-islie, on ne renconlre rien sui" la gràc«» (M la jirédv^s-

linalion. iliblebei'l, (juebpies ann(M\s api'ès, n'est giièi-(* plus

explicite ; (oui ce ipi'on lit à c(» sujel dans s(\s oMivrc^s, c"(\^L

une brève explication sui* li vocalion, la juslilicalicn ( l la

pi'èib^slinalion. dans son 11-'' siMinon. Nous possiMloi.s paiini
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les écrits qui nous restent de Lanfranc un commentaire cé-

lèbre sur les Epîtres de saint Paul ; or, dans les parties les plus

importantes nous ne trouvons, comme chez les auteurs de l'é-

poque précédente, que quelques extraits de saint Augustin,

mais ni sur les chapitres spéciaux de l'Epître aux Romains,

ni sur les autres passages qui touchent plus particulièrement

à cette question, par exemple IP ad Corinth.^m, 5, ad Phi-

ïipp. II, 13, on ne voit les éléments d'une thèse proprement

dite. En outre Lanfranc a annoté les conférences de Gassien,

mais on éprouverait encore une véritable déception si, en con-

sultant ses annotations, on espérait trouver des explications

d'une réelle importance sur le point qui nous occupe. Ainsi

quand il fait une remarque sur les paroles suivantes de la XIIP

conférence, qui pourtant sont assez significatives: Noti in-

veni tanta^n fidem in Israël. Nullius taudis esset ac meriti

si id in eo Christus quod ipse donaverat, pertulisset, alioquin

dixisset : Amen dico vobis : non dedi tantam fidem in Israël ;

cette seule réflexion lui suffit : « Dans ce traité sur la foi de

l'homme, l'auteur est en opposition avec les autres interprè-

tes de la sainte Ecriture qui, s'appuyant sur l'autorité des

évangiles et des apôtres, affirment que la foi comme les

œuvres est donnée aux hommes par la grâce de Dieu » (1).

xivec saint Anselme de Gantorbéry, les choses prennent

un autre aspect. Lui qui, dans ses travaux, abordait les som-

mets de la métaphysique et de la théologie, ne pouvait pas-

ser à côté de ces questions sans s'y arrêter ; d'ailleurs l'active

curiosité que ses écrits et ses leçons avaient développée

chez les étudiants, devait naturellement amener ses élèves à

l'interroger sur ces mystères ; enfin, par un retour offensif,

les adversaires de la doctrine catholique forçaient le grand

docteur à rétablir la vérité du dogme sur la liberté, la grâce

et la prédestination. « Beaucoup se plaignent, dit-il, parce

qu'ils croient que le libre arbitre n'a aucune force pour le

(1) In hoc tractatu de Fide hominis, contrarias est iste auctor cœteris sacrai Scrip-

tiirœ doctoribus qui evangelicis auctoritatibus asserunt fidem siciit opéra gratia Dei

hominibus dari. Adnotatio m, c. 444, PatroL, t. CL. Ed. Migne.

(2) Conquerr.ntur multi quiaputantad saluteni vel dainnationem nihil valere liberum

arbilrium, sed solani nccessitateni propter Dei prœscientiam. De concordia prxscient.

Del cnm liber, arbitr., cap. vi, c. 515, PatroL, t. CLVIII.
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salut OU la damnation» (1). (dl y a des esprits supcrhcs qui,

parce que nous trouvons dans rÉcriture des passades pa-

raissant établir le libre arbitre sans la grâce, font consister

toute l'efficacité des vertus dans la seule liberté » (2). On
trouvait donc à cette époque des Pélagiens et des Prédestina-

tiens, et ce fut pour combattre leurs doctrines que saint An-

selme écrivit sur ces questions.

- Nous avons de lui deux traités à ce sujet. Le premier, inti-

tulé De Uhero arbitrio, fut composé au début de sa carrière

de professeur. Nous y trouvons une notion de la liberté qui

n'a pas eu grand crédit auprès des scolastiques; le Maître des

Sentences et, saint Tbomas la citent sans l'approuver. La li-

berté, dit-il, c'est le pouvoir de garder la rectitude de la vo-

lonté pour cette rectitude elle-même, potestas servandi rectitu-

(linem voltuitalis pi^opler ipsam rectituddnem. Cette définition

ne nous montre pas dans l'action de cboisir l'acte propre du

libre arbitre, et elle a le tort de n'envisag^er la liberté que

dans son rapport avec le mal. La liberté c'est la puissance de

g-arder la rectitude de la volonté, mais lorsqu'elle se trouve en

face de biens dilïerents qui ne sont pas opposés à la rectitude

de la volonté, en quoi consiste-t-elle? Nous ne ferons pas

d'autre remarque sur cet opuscule dont les différentes parties

trouvent leur place dans un ouvrage postérieur.

Le second, Tractatus de concordia prœscientiae et prxdesti^

nationis necnon g7*atiœ Del cum libero arhitrio, fut écrit à la fin

de sa vie et il nous donne un exposé très développé de la pen-

sée du saint arcbevéque sur (rois des plus difficiles problèmc^s

de la Ibéologie : r Commeiil la prescience n'est-elle point op-

posée au libre arbitre, alors que ce (jui a été j)révu arrive né-

cessairement et que le libre arbitre exclut toute nécessité? Sur

quoi notre docteur montre bien que cette nécessité découlant

delà prescience de Dieu n'est poinl une nécessilé antécédente

ou d(> principe, (pii force la cause innné(fial(* à agir, c'esl une

nécessité consécpienle (|ui ne luiil en rien à la puissance de la

(1) Quoniain in sacra Scripliini (luaMidam iiiveiiimus (luaî .... soluin libcniin arbi-

triiiin staliiero sine j^ralia piitaiilur, fiieninl ([uidani sujUM-bi qui lolani virluluni otli-

caciani in sola lil)ertate aibilrii consislere sunt arbitrali. //>/(/., Qua>sl, m. c. i, c. 5±2.

(2) Ihid. c. XIII.
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volonté. Dieu prévoit les choses futures suivant leur caractère,

celles qui sont libres il les prévoit comme étant libres et sa

prescience ne leur impose aucune nécessité (1). 2" La prédes-

tination, qui renferme une disposition de la volonté divine, un
décret, semble plus contraire encore à la liberté de l'homme.

Avant d'aborder directement la solution de cette nouvelle

difficulté, Anselme pose en principe l'existence d'une double

prédestination; le terme de prédestination des méchants ne l'ef-

fraie pas plus qu'il n'avait effrayé Ratramne, Florus et Rémy
de Lyon, dépendant on peut dire, ajoute l'illustre docteur, que

Dieu prédestine plus spécialement les bons parce qu'il les fait

être et être bons, tandis que s'il fait être les méchants il ne leur

donne pas d'être méchants (2). Il répond ensuite à la difficulté

en prouvant avec une clarté parfaite que la prédestination

n'impose pas plus nécessité que la prescience. Dieu ne pré-

destine pas en violentant la volonté mais en lui laissant tout

son pouvoir ; bien qu'il soit nécessaire que les choses pré-

vues et prédestinées s'exécutent^ certaines d'entre elles- ne se

font pas sous l'influence d'une nécessité antécédente et pro-

ductrice, mais par une nécessité de conséquence ou loi^ique.

3° Saint Anselme propose et résout la difficulté de concilier

la liberté avec la grâce. La liberté se concilie avec la rectitude

de la volonté, parce que la vraie liberté c'est cette rectitude

gardée pour la rectitude elle-même. Mais cette rectitude ne

peut être obtenue que par la grâce, car la volonté ne veut avec

rectitude que parce qu'elle-même est droite, et elle est droite

par la grâce ; la volonté n'exerce donc sa liberté que par la grâ-

ce. Et de même que c'est la grâce qui donne à la volonté d'ex-

ercer sa liberté, c'est la grâce encore qui lui donne de la con-

server.

On pense bien que cette étude de saint Anselme dut appeler

l'attention sur ces matières, aussi voyons-nous ses contempo-

rains et les théologiens qui vinrent immédiatement après lui

(1) Dt Concordia, Quœst. cap. ii. m.
("2) Ibid. Quyest. ii, c. ii. Pryedestinatio nonsolum bonoruin est sed et malorum potest

dici. Non est ergo inconveniens si hoc modo dicimus prœdestinare malos et eorum
mala opéra . . . Sed bona specialius prœscire et prœdestinare dicitur quia in illis

facit quod sunt et quod bona sont, in malis autem nonnisi quod sunt essentialiter,

non quod mala sunt.



€11. VI. — LES OPÉRATIONS DIVINES ET LE SALUT DE l'iIOMME 247

traiter ce sujet avec des dévelo()i)emeiils nouveaux. Xous vou-

lons citer au premier ran^r Ilonorius d'Autun, l'admiraleur,

le disciple fidèle du grand docteur de Cantorbéry. Dès le

commencement du XIP siècle, il avait consacré cjuolques

parairraphes de YElucidarium à ces ({uestions : « La liberté,

«'est le pouvoir de choisir le bien ou le mal ; la providen-

ce, c'est cette connaissance par la(|uelle Dieu a su ou même
a vu comme présents tous les futurs ; la prédestination, c'est

la disposition par laquelle Dieu appelle un certain nombre

<le créatures raisonnables à son royaume, et d'autres dont il

prévoit le péché à la peine ». A^iennent ensuite les fameuses

questions du nombre des élus, de la rédemption des hommes
par le sang du Christ. Le Christ est mort pour les élus^ il

<3st mort aussi pour les damnés, dans ce sens que sa mort

leur inflige une juste condamnation (1).

Ilonorius donne plus d'étendue à ses explications dans l'o-

puscule m\\i\i\é Inevitabile seu de prcedestinatioiie et libéra nrbi-

Irio, mais il serait inutile de s'y arrêter si ce n'est pour rappe-

ler que ce traité, du reste très clair, n'est autre chose dans ses

bonnes parties qu'un exposé de la doctrine de saint Anselme;

nous y trouvons la même notion de la liberté : Potestas ser-

vandi 7'ectitiidinem jwopter ipsam rectitiidinem, les mêmes ex-

pressions sur les deux prédestinations. Toutefois Ilonorius

expose sur le motif de la prédestination une doctrine erronée

que saint Anselme eût énergiquement combattue* (2). En outre

là comme dans l'autre opuscule. De libéra arbilria libelliiK, il

ne paraît pas assez réclamer pour le libre arbitre l'exemption

de toute nécessité môme interne, il semble trop faire re|)oser

la liberté dans l'exemption de la violence : Ilac <irhitriu)n est

liberum, (juin niu(:<qnf>i(/iir /ie(/ue atella ue(/ne fata codctiia sed

prdprid ri libéra voluntutr far il tjnod ni II (.'i), mais il coi'i-iiie

ailbnirs ceth^ inexa('litu(h\ (mi repro(hiisanl les vieilles t'oi'mii-

les sur le lil)re arbitre, h'bertnn de rohmlttlc judiciuin, on en-

core, nalendi volendi(jue (ini)iu judirinn). Tout cela, diiji-l-im,

(1) Elucidarium, Uh. Il, !). lU.

{"!) Qiios Dcus piij'scivit iii iMliimi smnn ci-pdiliiros (M miiiidata ojns volunlaric sorva-
turos, hos aille sa>ciila pia>(lcstinavil ; lios siio tomiiorc ad lidoin vocavil, lius pcr l\n\>-

lisina jusiilicavit. Iiicrilnhilc, c. IIUU.

(3j De, Ubero avhilvio Uhcllm, cap. il.
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manque de cohésion; c'est vrai, et si nous ajoutons que,
dans son ouvrage De lumlnaribus Ecclesiœ, rappelant les que-
relles agitées autrefois entre saint Prosper d'Aquitaine et
Cassien, il donne raison à celui-ci contre celui-là, on com-
prendra que nous signalions les écrits d'IIonorius sur ces
questions, seulement pour montrer leur place dans les études
à cette époque.

Il y avait sur ces mystères matière à de trop brillantes dis^

sertations pour que le génie aventureu^^ d'Abélard ne s'y lais-

sât pas entraîner
; aussi ses ouvrages sont-ils remplis d'expli-

cations sur ces grandes thèses. D'abord, « la foi n'est pas un
don de Dieu. L'homme se prépare de lui-môme à la grâce et

l'obtient par ses mérites. La grâce n'est pas offerte spéciale-

ment à quelques-uns, Dieu est comme un joaillier qui présente

à tous ses pierres précieuses, chacun doit faire sa part dans
cette provision de grâces offertes également à tout le monde.
Ainsi la prédestination de Thomme se fait dans la pensée de
Dieu conséquemment à la prévision de ses actions et de ses

mérites
;

il n'y a pas de grâce gratuite ». Où est contenue
cette doctrine ? Nous la trouvons en propres termes dans le

commentaire de l'Épître aux Romains. (1); c'est pourquoi sans
doute Abélard se plaint dans l'une de ses lettres à Héloïse (2)

qu'on le dise aussi faible interprète de saint f^aul qu'il est grand
logicien. Nous la trouvons encore dans la Theologia christiana

et dans les 14 chapitres extraits par saint Bernard, sur l'indi-

cation de Guillaume de Saint-Thierry, des œuvres du célèbre

professeur. Est-ce à dire qu'Abélard n'ait exprimé des idées

semblables que dans la dernière période de son existence ?0n
sait que sa Théologie et les 14 articles furent condamnés à Sens
en 1140, mais les travaux de cette époque n'étaient, d'après

son aveu, qu'une nouvelle forme donnée à des idées qu'il e:5^po-

saitdès le temps du concile de Soissons (1121), et ainsi on aie

droit de supposer qu'Abélard répandait ces théories dans les

écoles à l'époque de son premier enseignement théologique.

(1) Expositio in epistolas Pauli ad Romanos, 1. IV, c. 918-919.

(2) Aiunt perversi pervertentes, quorum sapientia est in perditione, me in logica

prœsLantissimum esse, sed in Paulo non mediocriter claudicare, cumque ingenii prœ-

dicent aciem, christianœ fidei subtrahunt puritatem. Epist. XVII, c. 375. Ed Migne.
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Des (loctriiics d'Ahélanl nous passions iialurellcinciil à ce-

lui de tous les écrits parus sur le sujet de la prédeslinalioii et

de la grâce qui eut, alors le plus grand et le plus durable re-

tentissement, nous voulons parler du traité de saint Fiernard,

De firafia et Uheny arhilrio. Cet ouvrage fut composé vers

l'an 1128, à l'occasion d'une conférence dans laquelle on avait

reproché au saint docteur de trop accorder à la grâce, lors-

que, parlant des grâces que Dieu lui faisait, il déclarait, que

Dieu l'avait prévenu dans le bien, qu'il était redevable à la

divine bonté de ses progrès dans la vertu, et qu'il espérait en

obtenir la perfection. L'un des assistants entendant les paro-

les du saint abbé lui dit: Que faites-vous donc de vous-même,

et quelle récompense pouvez-vous espérer si c'est Dieu qui

fait tout dans vos actes? Cette observation donna lieu à saint

Bernard d'écrire sur ce sujet pour expliquer l'accord du libre

arbitre et de la grâce, et il adressa son travail cà Guillaume

de Saint-Thierry (1).

Dans cette matière, il suit pas à pas les principes de saint

Augustin. Le libre arbitre, dit-il, est sauvé par la grâce à la-

quelle coopère son consentement, et ce consentement lui-

môme est produit par la grâce ; et ainsi le saint docteur re-

vendique pour la grâce une part universelle dans l'œuvre de

notre sanctification (2). Vient ensuite la notion de la liberté

doni il fait consister la nature dans l'exemption de toule né-

cessité, nuWa viy nidla co(jitur necessilnte ; il en dislingue Irois

sortes, la liberté a necessitate, cette liberté naturelle, inamis-

sible que possède toute volonté, la liberté a peccalo que la grâce

s(uile nous donne, la liberté a misen'a que nous accorde^ I'cmi-

trée dans la gloire. En ouli'e, il expli([ue b^s conditions d(^ la

liberté (bms ses dilVénMits états par rapport au péché, c\ enlin

le rôle de la grâce pour le salut et les Immuics onivres. Telles

sont les thèses (pu* l'illustre doctiMU- ex[)ose avec une sûreté

de doctrine, une force et une claité d'c^xpiu^ssion cpii assurent

à cet opuscule une place éminente au mili(Mi di^s ti-avan\

(1) De (jrdlia et lihero arhilrio traclaliis ad (iiiillelnunn sancli Tlieodorici, S. ]\c\-

naril o|). vol. l. od. Mij^iic.

{"!) Ex ejus numcrc vclUr adjiucl inil\i, iicrriccifanlciii non iuvcnio, scd ncc aliiiiiaii-

do nie iiiveutunun confido nisi (lui dcdil vcllo, dct ri luMlircie \no liona voliiidato.

cap. 1, ibid.
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OÙ ce sujet a été traité depuis saint Augustin. La question de

la prédestination ne s'y trouve pas formellement, elle y est

cependant en g-erme, dans cette doctrine de la nécessité invin-

cible de la g-ràce pour les œuvres salutaires, dans la gratuité

du salut pour tous les élus par rapport à Dieu : Del sunt pro-

cul duhio mimera tam ïiostra opéra quam ejus prœmia, et qui

se fecit debitorem in illis fecit nos prorneritores ex his. — Con-

sensus et opus etsi non ex nobis non jam tamen sine nobis (1).

Ainsi toutes les questions concernant ces matières mysté-

rieuses avaient repris leur place dans le domaine de la théo-

logie à l'époque où vivait Hugues de Saint-Victor; nous ne se-

rons donc pas surpris d'en trouver la trace dans les œuvres de

notre théologien. Il y a effectivement de nombreuses disserta-

tions sur tous ces points dans les ouvrages publiés sous son nom
par les éditeurs. Les Sacrements et les Sentences, par exem-
ple, ne peuvent faire abstraction de la question de la provi-

dence et de la prédestination; les commentaires sur l'Ecriture

seraient de nulle portée si dans maintes circonstances ils pas-

saient sous silence ces graves problèmes provoqués parle texte

sacré lui-même. Mais ici encore il ne faut pas se confier sans

réserve aux éditeurs pour avoir la vraie doctrine de Hugues,

car leur critique paraît une fois de plus se trouver gravement

en défaut. Quoi de plus attachant, de plus complet, par exem-

ple, que les explications données dans les Qusestiones et deci-

siones in Epistolas D. Pauli. Nous avons là une suite de traités

didactiques sur presque toutes les thèses qui nous occupent

dans le présent chapitre. Malheureusement, rien ne justifie

l'atlribution faite à Hugues soit de ces qusestiones soit des notes

sur saint Paul contenues dans les Allégories sur le Nouveau

Testament. Les notes sont du même auteur que les quœstio-

nes et les quœstiones ne sont certainement pas de notre théo-

logien (2), elles citent en effet maître Achard qui vivait et

(1) Ibid., c. XIII.

(2) Les notes contenues dans les Alleçjorix in Novum Teslamentum sur la preinière

Epître aux Corinthiens renferment ce passage: Hujiis quseslionis solutionem melius
liertractatam in Qufestionibus nostris super epistolas Pauli invenies. Le titre est déjà

une indication, puis le texte lui-même montre que c'est bien dans les questions attri-

buées par les éditeurs à Hugues de Saint-Victor que se trouvent ces explications meil-

leures et plus complètes.
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écrivait après Hugues (1). Puis comment attribuer à Hugues

des doctrines comme celles qui sont exposées dans cet écrit:

« Pourquoi Jacol) n'a-t-il pas été réprouvé ou pourquoi Esaù

n'a-t-il pas été élu par la même grâce ? Nous pouvons diie

que Dieu a choisi Jacob préférablement à Esaii parce (ju'il

prévoyait que le choix de Jacob serait d'une utilité plus grande

à l'ensemble d(^s hommes que l'élection d'Esaû (2). Un disci-

ple de saint Augustin n'eût jamais voulu mettre son nom à

la suite d'une pareille explication, et du reste il y a là des

idées totalement inconciliables avec la doctrine des autres

ouvrages de Hugues. Pour ne point nous exposer à des mé-

prises, nous demanderons seulement aux Sacrernents et à la

Somme des Sentences quelle était la pensée de notre Yictorin

sur loutes ces questions. 11 y a dans ces deux ouvrages une

doctrine assez importante sur la prescience, la prédestination,

le libre arbitre et la grâce, et si en beaucoup de passages l'un

répète l'autre, en plusieurs les deux traités se complètent.

D'abord qu'est-ce qu'on entend par science, prescience,

disposition, prédestination et providence en Dieu ? La science

a pour objet ce qui est, sclentia exislentiiim, la prescience, les

choses futures, j)rxsclentia futurorum, la prédestination re-

garde ceux qui doivent être s'àuvéa^pt^œdestinatio salvandorum,

et la providence tout ce qui est soumis à Dieu, providentia

suhjeclorum. On voit que, dans ces notions, l'auteur abandonne

l(^ sens général du mot pviedestinatio pour en reslreindi*e l'ap-

[)lication aux siuils élus. Ce terme ne Uii sert |)as — (^l ki

théologie suivra cet exem[de — pour (k'^signer k\ préib^sliii;!-

tion des bons et des méchants, mais seulement la prédestina-

tion des saints, pni'deslinatio saivandorum. C'est même d'a-

près lui un des points (jui t'ont dilTérer la prédestination de la

prescience. « Il y a ceUc (kslinclion (Milr** ki presciiMico (>l ki

prédeslinalion (pie la prescience* s'élend aux éUis et aux dam-

nés, tandis (pie la préek^slinalion se dit des élus seukMiKMit »

(3). Est-ce pour rejeter la double prédestination au s(Mis des

(I) Ed. Mi};iie, t. I. AHajona- in Nov. Test., c. 887, %Y1. Qmvsliones, c. WM.

{"1) Qunw Jju'ob non sil rcpioltjiUis v»;l (|uiire Esau ex ratloni ;;ialia non sil oltMlus?

Piissimuis (Ui'tro qiiod idco potins cl^jçil Jacob (jiiain Ksau nuia pni'scivil majoiem

ulililatcin i)roveniic boiio uuiviTsilalis ex elei-lioiie Jacob (jiiam Esaii. Ww^. Opéra,

t. I, e. loi).

(3) De Sacrnmentis, lib. 1, p. ii, e. ix. Suinnut Sentent., Iract. I, c. xii.
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théologiens du IX'' siècle ? Non, k chose est maintenue, mais
le mot de prédestination n'est pris que dans l'une de ses

acceptions.

Ces notions une fois données, on doit examiner si elles

sont réalisées en Dieu ; faut-il admettre en Dieu, science,

prescience, et comment peut-on les concilier avec la contin-

gence des êtres ?

; Toute science, dit notre docteur, se rapporte à quelque

chose ; il n'y aurait donc pas de science éternelle, s'il ne se

trouvait rien qui en fut l'objet. Donc s'il n'y avait rien de

créé ou rien qui pût être créé, il n'y aurait dans le Créateur

aucune science, ce qui veut dire qu'il n'y aurait pas de Créa-

teur. Faut-il admettre pour cela que la science dans le Créateur

dépend des créatures? Non, assurément, car toutes les choses

créées dans le^ temps ont été en Dieu ab œterno, elles étaient

connues là où elles se trouvaient, et de la manière dont elles

étaient possédées par lui. Dieu n'a pas connu ce qui est en

lui par ce qui se trouve au dehors, et les choses futures n'ont

pas été en Dieu parce qu'elles devaient être en dehors de lui,

car alors même que les choses n'eussent pas dû exister, elles

auraient été en Dieu, seulement dans cet état elles n'auraient

pas été causes, et Dieu aurait eu la science de tout ce qui se

fût trouvé en lui, et non la prescience du futur.

Mais laissons la science puisqu'elle eût existé sans la réa-

lité des créatures et parlons de la prescience qui, elle, ne peut

avoir lieu sans futurition.

La prescience existe en Dieu, cela n'est pas douteux, mais

comment la concilier avec la contingence des choses ? C'est

le premier point qui sollicite l'auteur des Sacrements. Il ne

peut se faire que ce qui a été prévu de Dieu n'arrive pas,

l'objet de la prescience est donc nécessaire?' — Nullement,

répond le Victorin. La prescience en Dieu n'impose aucune

nécessité. Une chose a été prévue en même temps qu'elle

était future,' et elle était future avant d'exister; mais tant

qu'elle a été future, elle pouvait ne pas être, et de même
qu'il a toujours été futur qu'elle se ferait, il a toujours été

possible qu'elle ne fût pas. Ainsi, ah œterno, ceci était mar-

qué, que cette chose était future, que néanmoins il pouvait
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arriver qu'elle, ne fùl ]);is, c'esl-à-dire qu'elle était à la fois

future et conting'enle. Et si ce qui a pu être et pourtant n'a

n'a pas été futur, fut arrivé, cela aurait été futur et prévu et

la prescience de ce futur n'eût pour cela sul)i aucun clianiie-

ment (1).

La Somme des Sentences complète cette doctrine et montre

avec l'universalité et l'infaillihilité de la prescience divine,

son rap[>ort avec* les choses créées. « La prescience est-elle

cause des choses, ou les choses sont-elles causes de la pres-

cience ? Ni l'un ni l'autre suivant Boècc, car si les choses

existaient parce qu'elles sont prévues, la prescience serait

cause du mal, qui, lui aussi, est prévu par Dieu ; si d'autre

part les choses étaient connues parce qu'elles tloivent être,

ce qui est temporel serait cause de ce qui est éternel, et ces

deux points sont également inadmissihles. ». Toutefois elle

fait r(îmarquer avec raison que c!est dans un sens impropre

qu'on atlrihue à Dieu la prescience. Pour Dieu rien n'est fu-

tur ni passé, rien n'est avant ni après ; nous disons qu'il pré-

voit les futurs parce qu'il connaît les choses qui sont futures

[)our nous, mais Lui les connaît comme présentes. Celte

science ne chani^e pas, elle ne peut ni aui;menter ni diminuer

et elle s'él(Mid à toute chose, aux êtres les plus intimes comme
aux [)lus parfaits (2).

La [)rovidence, avons-nous dit, c'est le soin de tout ce (jui

est soumis à Dieu ; or il est écrit cpie Dieu prend soin de toutes

choses, (Sap. xii). La providcMicc^ s'étend donc à tout cire pour

hii ;il(i-il»iicr ce (pii lui convieni, elh^ s'él<Mul et au liieii (|U(»

Di(ni fait et au mal (pi'il permet. La disposition divine s*a[>pli-

(|uc aussi à tout être ; elle s(» dit des choses homics dalioid,

car le hieii re(;oit de Dieu uue doulde iniluence, il en icMioil

la l)oiil<\ ul xil hoiniin, puis l'oi'ilre à un l»ul, (fuia uniintiiuin

c^l. L(^s clioses mauvais(»s ik^ tiennent j)as d(» Dieu dèli'i^ mau-

vaises, mais (dles tieiment de lui leur direction à un Ixil :

(1) Vidcliir in Driiin cadcrc nécessitas rcrnni faciondiu-nni. qnasi cicalnr i->>c iiini

pos^cl nisi cioalnia essct. DimikUî ex ipsa prjvseienlia cl piovidentia Dei alia neoessi-

las in rehiis Caclis vel taeiendis provenire, (piasi lieri non possil ni non eveniat cpiod

pia>visinn usl vel pru'scitnin a Deo ; (piod ntrnnupie pari ineonvenienlia aniinnni piil-

i^al el eonsideralicniein perlnihal. De Sdcranicnlis, lib. 1, pari, ii, e. xiv, xv, wi, \\\\.

("2) Suniin. Senlcnt., tiael. i, c. xii.
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Dieu ne fait pas le mal, mais, lorsqu'il est fait, Dieu ne permet

pas qu'il échappe à l'ordre général, maloînim auctor non est

sed ordinator (1).

Le mot de prédestination, on doit le remarquer, n'est em-

ployé par Hugues que suivant sa signification la plus stricte,

prdede&tinatio salvandorum, c'est la préparation de la grâce,

c'est-à-dire le propos par lequel Dieu dispose de donner la

grâce à ses élus (2).

Dans les Saci^emeiits, Hugues se contente d'exposer les

définitions sur ce point ; dans les Sentences il aborde les diffi-

cultés, mais il le fait avec une souveraine prudence en s'a-

britant toujours derrière l'autorité de saint Augustin. Le
nombre des prédestinés est certain et aucun de ceux qui sont

prédestinés ne sera damné, aucun des réprouvés ne sera sauvé.

Le nombre des prédestinés ne saurait être ni augmenté ni

diminué, car il ne peut se faire que quelqu'un soit prédestiné

et damné : celui-là, rangé parmi les prédestinés, peut être

damné, mais ce prédestiné ne peut être damné ; de même,
celui-ci, pris parmi les réprouvés, peut être sauvé, mais ce

réprouvé ne peut être sauvé. On trouve manifestement dans

ces réponses la fameuse distinction du sens composé et du

sens divisé.

Vient après cela la grande question : Pourquoi Dieu choi-

sit-il l'un plutôt que l'autre? Il y en a qui disent : un tel a

été choisi parce que Dieu a prévu que celui-là croirait en lui

et le servirait. Mais saint Augustin au livre de ses Rétracta-

tions et dans le De pfsedestinatione sanctorum rejette ce motif;

Dieu, dit le saint docteur, ne nous a pas choisis parce qu'il a

prévu que nous serions tels, mais pour que nous fussions tels

par l'élection de la grâce dont il nous a gratifiés dans son fils

bien aimé (3). En un mot, l'élection des prédestinés est

gratuite et trouve son motif dans la seule volonté de

Dieu; telle est la pure doctrine de saint Augustin, telle

est aussi l'explicalion à laquelle s'attache notre auteur.

(1) De Sacramentis^ lib. I, t. II, c. xix. xx.

{1] Ibi.d., c. XXI,

(3) Summa Sentent., Tract. I. c. xii.
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Cette exposition déjà très satisfaisante et très iielle lr()iiv(î

son complément dans les Sentences de Pierre Lomhanl. Nous

l'avons (lit ailleurs, les Sentences reprennent exactement

les passag^es de la Somme et nous pouvons d'aulant mieux

citer ce qui est ajouté au texie de lluiiues de Saint-Vic-

tor, pour faire com[)rendre toute la [)ensée de celui-ci, (pie

Pierre Lombard a manifestement en vue de développer les

idées et les principes exposés dans l'ouvrage de son maître.

Jje développemement porte surtout sur la réprobation. « La
prédestination, dit-il, c'est la préparation de la grâce, c'est-

à-dii(î l'élection et la(lis[)osition divine par rapport aux élus.

La i'é|)rol)ali()n c'est la prescience de rini(|uité de certains et

la pré[)ai'ation de leui' damnation ». On a bien là les deux

prédestinations de Uatramne et de Florus quant aux choses

mômes, seulement la ditlérence de la prédestination des bons

et de la préd(\stinati()n des mauvais est marquée par deux

mots distincts (jiie la théologie n'abandonnera plus. Mainte-

nant quel est le motif de la })ré(!estinalion des bons et de

la réprobation des mauvais ? Pour les bons, c'est la miséri-

coi'ih; divine et non les œuvres ; il ne peut y avoir aucun

doute à ce sujet, étant donné l'enseignement de l'Ecriture

ol de saint Augustin. Et la réprobation, a-t-elle sa cause dans

l(\s oeuvres des méchants? La réprobation qui consiste dans le

j'efus de la grâce, n'a pas sa raison dans le déméiil(\ [)as

même dans le péché originel auquel a recours saint Augus-

tin , mais en des causes mystérieuses connues de lJi(Mi

seul. « Ni la grâce ni la pi'édestination ne \iennenl «les

mérites ; ainsi doit-on dire encore de la ri'pi'obalion | ar

bupiclle Dieu <le tonte ('diM'nité a prévu (pie ((Mlains serai(Mit

mauvais cl daniin-s, ('(uumc de loub^ «'Ici'iiilf'' il a choisi

Jacob et réju'ouvé Esaiï ; ('(da sans doute ne vint pas d«» iik'»-

riles alors acipiis, pnisipic ,(ac(d> et I^saii n'existaient (>as,

(d ce ne fut jias non plus pour {\v^ nu'rites fuiui's (|u il

répi'ou\a celui-ci cl choisil c(dui-là. il a i-('>pniu\ (' ceux (pi il

a ViHilii iKui à cause de iiKM-iles fulurs connus d(* sa pres-

cience, mais pour des motifs Iri's bons (pii é(diapp(Mit à iiotr(^

connaissance. ( lepemlaiil hieii na pas iM'piouve C(unm(^

il a pn'Mleslin('\ il n'a pas choisi les répi'ou\<''s pour quiU
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fussent mauvais et infidèles comme il a choisi les bons

pour qu'ils fussent saints » (1).

' Ne trouTC-t-on pas dans ces explications le principe de la

distinction qui sera faite d'une manière explicite et précise

par ks théologiens plus récents, entre la réprobation positive

et la réprobation négative, celle-ci consistant dans le refus

de la g-râce et la permission du péché sans avoir pour motif

le démérite, celle-là étant une préparation au châtiment

conséquente à la prévision des péchés?

Enfin quel est le rapport de la providence avec toutes ces

choses ? La providence renferme et la disposition et la pré-

destination : c'est le soin apporté sur toutes choses. Par sa

proA^dence, Dieu veille et sur le bien qu'il a produit lui-même

et sur le mal qu'il a permis, il ordonne tout avec convenance

pour que rien n'échappe dans son royaume à une sage dispo-

sition ; il gouverne toute créature, procure la gloire à ceux

qui sont justes, et prépare le châtiment aux méchants. i/a?c

est providentia : Utrinque operaiiir in suo et in alieno, crea-

turse gubernationem, justitise glorificationem, malitias damna-

iionem(2).

La doctrine de la grâce, des vertus, de tous ces éléments du

mérite surnaturel qui sont un moyen pour l'acquisition du

salut, se mêle intimement à la thèse de la prédestination.

Dans la plupart des ouvrages que saint Augustin a consacrés

directement à l'un ou l'autre sujet, les deux questions revien-

nent simultanément, et cette liaison se retrouve naturellement

dans les premiers théologiens de l'Ecole. Plus tard quand on

aura donné à la théologie son développement et ses divisions

didactiques, on les placera en des traités différents, mais il

n'y fallait pas songer tout d'abord ; Pierre Lombard sera le

premier à composer un vrai traité de la grâce séparé des

questions connexes sur Dieu, dans les six longues distinctions

qu'il consacre à ce sujet (3). Hugues a bien lui aussi disserté

séparément sur cette matière, mais on ne saurait appeler un

vrai traité ce qu'il nous a laissé, mieux vaut sans doute

(1) Sentent,, lib. I. Dist.xu.

(2) De Sacramentls, lib. I, t. II, c. xix.

(3) Sentent.^ lib. II, Dist., xxiv, xxv, xxvi, xxvii, xxviii, xxix.
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joindre sa doctrine à ses explications sur la prédestination

divine. ^'^'^'^^

Dans les Sacremoit^ où se trouve la plus coft*|ifc|e ex-

pression de la pensée du Victorin sur la ^.n-àce, la (juestîJ^n.

prend tout juste un chapitre, c'est le dix-septième de la si-

xième partie du livre 1''
, dans lequel l'auteur, voulant traiter

<le la vertu de l'homme avant le péché, aborde par occasion

les (pieslions si complexes de la nature de la grâce, puis sa

division, sa nécessité et enfin le mérite. Nous y trouvons un

l)on résumé de la doctrine que saint Augustin expose dans

ses ditï'érents ouvrages, I)e naturel et gratin, de f/ratia Chris-

tiy de (jratia et libero arbitrio.

Il y a en nous^ dit Hugues, des vertus suivant la nature

et des vertus suivant la grâce. Par vertu suivant la nature

on entend l'inclination de l'âme dirigée d'après la raison,

a/fecttis mentis secuiidum rationem ordinatus. Pour connaître

la vertu suivant la grâce, il faut avant tout faire attention

qu'on distingue deux sortes de grâces : La grâce de création,

fjratia creatrix, et la grâce de salut ou de réparation, gratia

saloatrix seu reparatrix. La grâce de création fait en nous

ce «jiii n'y était pas, elle apporte le bien, un bien d'un ordre

spécial, àja nature déjà constituée ; la grâce de réparation ré-

tablit ce (|ui était détruit ; ou plutôt, la grâce de réparation

rétablit d'abord les biens que la nature corrompue avait per-

dus et apporte ce qu'elle n'avait pas encore reçu. L(^s pre-

miers (h' ces biens réparent le libre arl)itre, les autivs le font

agir (1). Et (pi'est-ce (pie c(^ bien donné par la grâce de créa-

tion et rétabli [>ar la i^ràce (b^ réparali(Ui? C/esl une «dt'valion

<lelanatur(^; par lui, en elTel, rbomnu» reçoit une vcm'Iu «pii le

jdac(î supra na/urat/i, uih^ formalion nouveUe (pii lui vieni du

Saint-Espril, <>l un piiucipr doul le lermc* es! la pn''S(Mi('(\

c'est-à-dire la possession de Dieu (2). N'esl-ce pas ce (|ii(' b^s

Ibéologiens apiudlcMil lai^ràce élevante ou encoi'e saiH'(ilianl(\

(I) PtM- crcalricoin jçraticiin, farta smit (|iia' intii cianl, pcr salvalriccm rt-parantiir

(jua; pciit'iaiil. (Initia cn'alrix |iriiimin iiatiira' cDiiilila' «iiia-dam lioiia inseruit. ;;ratia

salvatrix et boiia (|ua» iialiira piiimmi coniiiita pcnlidit ivstaiiral, ot qmv impcrlorta
iKiiidum acccpit aspirât. Vrv prima lioiia lilicriim arhilriiiin rcparatur, prr secuiula
bona, lilxMum arhitrimu oporaliir. /><> Sucniin. lih. I. l. V|, c. wn

(1>) Ihid.

OH. SCOL. — I. — 17.
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devenue aussi dans l'homme tombé grâce de guérison, (jralia

sanans, qui rétablit, qui guérit en donnant à l'homme la vie

divine, le principe des opérations surnaturelles? Et ce se-

cours d'après notre docteur n'est pas un mouvement qui pas-

se, c'est un don habituel, car c'est une grâce qui s'établit dans

la nature comme la santé dans le corps, qui donne à la volonté

non seulement une opération bonne, mais un état de bonté,

liberum arhitrium 7'eparatur, bonam voluntatem operatur. Il

eût suffi d'ajouter un mot sur l'état de nature intègre apporté

par la grâce de création au premier homme et non rendu,

dans l'état présent du moins, par la grâce de réparation, pour

avoir, malgré une terminologie imparfaite, une doctrine non
seulement excellente mais complète sur ce premier point.

Là ne se borne pas la grâce de salut. Elle apporte à l'hom-

me ce que la nature n'avait pas encore reçu avant la

chute, quae nondum accepit asjnrat. Sous l'influence de la

grâce de création, l'homme n'a pas fait le bien, la grâce de

réparation lui donne de faire le bien. « Par les premiers

biens le libre arbitre est réparé, par les seconds il opère
;

les premiers font la bonne volonté, les seconds donnent

à la bonne volonté de se mouvoir et d'agir ; les premiers

s'appellent à juste titre grâce opérante, les autres grâce

coopérante ». Et ce que Hugues ajoute sur le rapport de

Dieu avec ces grâces nous en fait mieux comprendre en-

core la nature. « Dans ces vertus qui viennent de la grâce

de réparation, le Saint-Esprit fait la bonne volonté, puis il

coopère à la bonne volonté. Et comment? La bonne volonté

est un instrument, l'Esprit-Saint est l'ouvrier ; l'ouvrier

fait d'abord son instrument, puis agit par lui
;
quand il fa-

çonne son instrument il agit seul, mais dans ce qu'il fait par

son instrument, non seulement il opère lui-même, l'instru-

ment aussi agit avec lui. De même FEsprit-Saint, lorsqu'il

forme la bonne volonté dans l'homme, opère seul, mais dans

ce qu'il, opère ensuite par la bonne volonté, il n'agit pas seul,

il agit avec la volonté par laquelle il opère » (1).

Ces lignes, on le voit assez, nous donnent une doctrine pré-

(1) Primum Spiritus sanctus bonam voluntatem operatur, deinde bonœ voluntati

moventi se et operanti cooperatur. Primum bonam voluntatem aspirât ut sit, deindc
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cise sur la natiin^ de la grâce coopérante prise au sens de

g-râce actuelle et efficace. Peut-être même trouverions-nous

dans ce rôle de la volonté qui j)our ses actes salutaires est

l'instrument de FEsprit-Saint, de la volonté })ar laquelle

agit l'Esprit-Saint, Bona voluntas instrumenlum esl, Spiritus

sanctus est arlifex, Spiritus sanclus per bonam voluntatem ope-

raiur [\), une indication sur le genre d'influence que le Vic-

torin attribuait à Dieu et à la grâce dans l'opération de la

volonté ; mais ces données sont trop générales, et nous j)ré-

férons laisser de coté toute hypothèse en cette matière.

Quel est le rapport de la grâce avec le mérite? Il y a en

nous, suivant Hugues, des vertus naturelles et des vertus

surnaturelles ; l'homme, par les vertus naturelles, ne mérite

rien de salutaire, « quand la volonté de l'homme est mue seu-

lement d'après la nature, elle ne mérite pas au delà de la na-

ture», « les biens de la nature, les aiïections disposées d'après

la nature sont des vertus louables et bonnes sans doute, mais

qui ne méritent pas les biens surnaturels, parce qu'en soi

elles n'ont rien qui s'y rapporte ». Mais les vertus que la

grâce de réparation ajoute à la nature, ont une puissance

surnaturelle de mérite, c'est pourquoi elles font obtenir une

récompense qui est au-dessus de la nature, et parce que

l'amour de Dieu est la cause de leurs œuvres, la présence de

Dieu est la rétribution à laquelle elles donnent droit (2).

Nulle part on ne trouvera une explication plus précise

sur le mérite et la nécessité de la grâce élevante [)om' méri-

ter suriKiliirelJiMnent.

hii Sn f/mifi Scnlen/ianun laisse ce poini dans roinbic mais

ex[)ose avec une véritable supérioi'ilé la dilTérence entre l'état

présent et l'état de l'homme avant le péché. Avant le péché,

l'homme avait la grâce, ce secours sans lequel il ne peut

faire lebien surnatund, c'était la grâce de création pai- lacpielle

l'homme pouvait ne [)as pécher. Mais poui* faire le Www il

lui fallMil une autre grâce, la gi'àce (•()()[)érante, c(dl(^ cpu^ saint

bon.r volmitati irispirjit ut inoveatur cl opcrclur ni vacua non sil. IMiiimm (»iuM-atur

cjini, (iciiido opcratiir per oain. lioaa t;iiiiu voluiUas iiisliimiL'iiUiin est, S|»irilus

sanctus est artitex, etc. De Sacrain. lib. I, |». vi, c. xvii.

(1) Ihid.

{i)lbi(l.
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Augustin appelle auxilium quo. Or dans le premier état,

l'homme-, suivant la parole de saint Augustin, eut de pouvoir

s'il voulait mais non de vouloir ce qu'il pouvait ; depuis la

chute, il a hesoin pour faire le bien, outre ces deux sortes

de secours, d'une grâce qui le répare (1). Cette grâce unie à

la grâce qui élève opère d'abord sans nous, et l'homme ne

mérite pas en la recevant, cesile bonum velle,\di boiiavoluntas

(le saint Augustin
;
puis il se sert de la volonté qu'il a reçue,

aidé par la grâce coopérante, et c'est en cela que se trouve

son mérite ; le mérite de l'homme ne consiste pas à recevoir la

bonne volonté, mais à se servir par la grâce coopérante de

cette bonne volonté qu'il a reçue de Dieu. Voluntas piHus eri-

gitur, ope7^ante gratia^ qux erecta ad bonum operandum juva-

tur et ducitur jier cooperantem g^^atiam (2).

Toute celte partie, sans être développée d'une manière

complète, expose nettement le caractère et les conditions de

la g-râce pour l'homme, et le Maître des Sentences n'aura pas

de peine à y trouver la substance même de son traité.

Maintenant, dira-t-on, quelle est la nature et l'état du libre

arbitre sous cette double influence de la prédestination divine

et de la grâce.

Nous avons montré plus haut en quoi consiste le libre ar-

bitre suivant notre docteur. Superficiel lorsqu'il veut établir

le concept spécifique de liberté, il présente assez bien les pro-

priétés et les états différents du libre arbitre. D'une part, la

volonté libre ne peut faire le bien sans la grâce, d'autre part

la liberté de nature dans l'homme est inamissible et ne peut

être détruite par le péché ; et dans les différents états oii elle

peut se trouver, elle est caractérisée par sa puissance à l'é-

gard du bien. Avant la chute, le libre arbitre pouvait pécher

et ne pas pécher, il avait le secours requis pour faire le bien

mais aussi la faiblesse suffisante pour pouvoir faire le mal.

Dans l'état de béatitude, la volonté aura non seulement une

grâce adjuvante dans le bien mais encore une grâce de confir-

mation contre le mal, adjuvante pour qu'elle puisse ne pas

(1) Ante lapsum prneter gratiam creatricem, non egebat gratia per quam surgeret

sed ea sola per quam proficeret.

(2) Summa Sentent, tract. III, et cap. vu.
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pécher, confirmante pour qu'elle ne puisse pas pécher. Il y a

une lihcrlc moyenne, celle qui suit le péché avant la répara-

tion ; cette liherté, sans avoir la gi-àce {)our le bien, possède

la faiblesse pour le mal, elle a le pouvoir de péchei-, môme-

elle ne peut pas ne pas pécher ; elle [)eut pécher parce qu'elles

a la liberté sans la grâce qui coniirme, elle ne peut pas ne

pas pécher parce qu'elle a la faiblesse sans la g-ràce qui aide,

cependant c'est la liberté, mais une lil)erté (|ui ne peut pas ne

pas être dans le péché, car pour se relever elle a besoin de

la g^ràce, qui ne peut rester longtemps sans commettre l'acte

du péché, car si elle peut éviter une faute, elle ne })eut se

soustraire longtemps à la pression du mal(l). Pierre Lombard

reprenant cette idée l'exposera en termes plus nets : Est

enim in anima rationali voluntas naturalis qua naturaliter vull

bonum licet lenuiter et exiliter, nisi gratia juvet . . . per se

aulem potest velle malum cfficaciler (2). Quant à la liberté

moyenne possédée par l'homme après la réparation, elle a

la grâce pour le bien mais aussi l'infirmité dans le mal, elle

a donc de pouvoir pécher, à cause de cette faiblesse dans la

liberté, elle a de pouvoir ne pas pécher, à cause de la grâce

adjuvante, mais non de ne pouvoir pas pécher })uisque la

faiblesse lui a été laissée et la grâce de confirmation ne lui

a pas été accordée.

La Somyne des Sentences nous présente à peu ])i'ès la

môme doctrine avec plus de développements. Dans le passage

dont nous avons parlé plus haut (3) à propos de la nature du

libre arbitre, il est question des états dans lesquels j)eut se

trouver notre liberté et de ses formcvs dillérentrs. On [)eut

nol(M' dans l'iionïme quatre étals du liltrc^ arbiti'e et trois

sortes d(* liliertés. 1" Avant le péché rien n'éloignait la volonté

du bien, rien ne la portait au mal, 2" Aj)rès le |>éché mais

avant la ré[)aration, la volonté i^st pressée pai' la citMcupis-

ccMice et vaincue, 3" Apres la l'i'pai'alioii elle est pi'esst'e mais

non vaincue, 1" A|)rès la coulii luatioii dans le bien (»lle no

(1) De Sacrnm., lib. I, \\ vi, c. xvi.

\i) Sei\U>ul.,\\h. Il, Dist. xxiv.

(15) Smnina Si'iilenl., tract. III, c. viii. ViiK>ntIiiin est ((iiid sit liluMiim aihitii iim, cl

quale anU3 peccalmii, et qualiler ilcprossum sit pcr pccoatum.
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peut être ni vaincue ni pressée. Il peut y avoir en nous
trois sortes de libertés suivant les trois sortes de liens qui
enchaînent notre volonté. La première est la liberté de
nécessité, qui existe en tout état et qui forme l'essence môme
de la liberté

; la seconde est la liberté ou l'afFranchissement

du péché, liberla^ a peccato, celle que l'homme perd en pé-
chant. En péchant l'homme devient l'esclave du péché, qui

facit peccatum sei^vus estpeccati (Joann., viii) car il ne peut en
sortir de lui-même, et la concupiscence jointe à mille circons-

tances de la vie devient un poids qui entraîne infailliblement

la volonté. Ceux-là seuls possèdent cette liberté qui sont réta-

blis par la grâce et qui, pour n'être pas tout à fait sans péché,

ne sont pas cependant dominés par lui. Enfin il y a la liberté

a miseria qui n'est autre que l'exemption de la corruption, de

la passibilité, de la concupiscence, c'est celle dont parle saint

Paul aux Romains, viii : Ij^sa creatura liherabitur a servitute

corruptionis in libertatem glorise Filii Dei. Personne dans la

vie présente ne peut atteindre cette liberté qui demande la

consommation de la grâce et la parfaite soumission du corps

à l'âme.

On voit, par ces différents passages, comment Hugues
maintient la grâce et la liberté dans l'homme, dans quelle

mesure il admet l'immixtion de ces deux causes sous l'influ-

ence de l'action divine pour l'acquisition du salut. Cependant,

malgré l'apparente clarté de toutes ces explications, n'y a-t-il

pas un point dont l'obscurité se fait sentir partout? Hugues
semble refuser à la volonté humaine le pouvoir de faire le

bien sans la grâce ; « avant d'être délivré du péché par la

grâce, l'homme ne peut ni vouloir ni accomplir le bien » (1) ;

ou encore, « le libre arbitre c'est la puissance par laquelle la

volonté raisonnable choisit le bien lorsqu'elle est aidée par

la grâce, ou le mal quand la grâce l'abandonne » (2). Pui§,

la volonté de l'homme en état de péché est, par rapport au

bien, comme le prisonnier qui a les fers aux pieds et qui

ne peut se promener avant d'avoir été délivré de ses chaî-

{\)Summa Sentent., tract. III.

(2) Habilitas rationalis voluntatis qua boniim eligitur gratia coopérante, vel malum
ea deserente. Ibid. c. viii.
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nés (1). En d'autres termes, notre Victorin n'a pas su faire

d'une manière assez catég-orique la distinction du hien natu-

rel et du bien surnaturel, de la puissance; native de la vo-

lonté et de la force que lui communique la grâce. La justice

pourtant nous oblige à dire que ce reproche s'adresse non

seulement à lui, mais à presque tous les théologiens de son

époque, sans excepter Pierre Lombard (2) ; aussi lorsqu'on

quitte la lecture de ces auteurs pour étudier les belles pages

consacrées par saint Thomas à toutes ces choses, on a bien

conscience de laisser l'obscurité pour la pleine lumière. C'est

la pleine lumière que la doctrine du saint Docteur sur la

grâce habituelle et la grâce actuelle, sur la nécessité de la

grâce pour la connaissance du vrai et la pratique du bien,

sur la distinction si nettement marquée entre ce qui est d'or-

dre naturel et d'ordre surnaturel, sur les différents résultats

de la grâce opérante et de la grâce coopérante. C'est encore

la lumière que ces explications si attachantes sur la nature,

le motif et les effets de la prédestination, sur le nombre des

prédestinés, enfin sur la réprobation et ses motifs. La théolo-

gie du XIP siècle n'offre pas en ces matières de dissertation

qui puisse être comparée aux thèses si profondes du docteur

angélique.

Aux questions de la science divine, de la prédestination et

de la grâce se trouvait mêlée tout naturellement la (juestion

de la volonté ; même, on assistait, en ce temps, à une vérita-

ble rénovation de ce que nous appellerions maintenant la théo-

rie de la volonté en Dieu. Faut-il en faire remonter la cause

jusqu'à saint Anselme? On trouve bien dans ses œuvres un

traité sur la volonté d(; Dieu, Liber de voluntate I)et\ mais

est-il {\o lui? c'est sérieusemcMil contesté. D'ailbnu-s l'opuscule

lui-même n'est qu'une ébauche dont on a peu de cliose à re-

tenir. Rupert de Deutz a composé un long traité sur la volonté

de Dieu De Voluntate Dei, et il y discute un poiiil f(»i-l iiilé-

(1) Modo îintequam per jçraliam liberatuin sit a peccalo, ncc vellc nec pcriîocre bo
iium potest. Siciit dicereinns de aliqiio compcdito : non i)otost hic ambulare, idest, in

potestalc sua non habt^t, laincMi conccdcrcnnis, possibilc est huiic ainluilaie, quia po-

test eveniro ut solvalur et anibulet. Siinima Senlenl., tract. III, c. ix.

(2) Ces mêmes formules se retrouvent dans le deuxième livre dos Sentences.
Dist. XXIV et XXV.
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ressaut que nous trouverons tout à l'iieure, mais il n'y expose

pas intég^ralement la doctrine de la volonté divine. C'est enco-

re notre théologien qui fournit le premier toute cette théorie :

il y a dans les Sacrements et la So7nme des Sentences des cha-

pitres fort utiles à tous ceux qui ont voulu dans la suite par-

ler d'une façon complète de toutes ces choses : nature de la

volonté divine, ses propriétés, sa puissance, tout y est exami-

né soigneusement, et certaines explications qui s'y rencon-

trent sont même restées classiques.

Il y a une volonté en Dieu et c'est la volonté divine qui

est le principe de toutes choses ; cette volonté, comme tout ce

qui appartient à l'être de Dieu, est éternelle, de plus elle

est une, car elle est son être lui-même ; et il ne faut pas de-

mander quelle est la cause de son acte, le premier principe

n'a pas lui-même de cause (1). Tel est le point de départ.

Si la volonté est une en Dieu, il faut pourtant remarquer que

l'Ecriture en parle sous divers modes. Quelquefois elle en-

tend par volonté celle qui estréellement enDieu, qui est iden-

tique et coéternelle à lui-même et qu'on appelle beneplaci-

tum ou voluntas beneplaciti. Quelquefois l'Ecriture nomme
volonté divine ce qui n'est pas réellement en Dieu mais paraît

comme le signe de sa volonté ; elle l'appelle volonté de même
qu'on appelle dilection ce qui est le signe de l'amour, ou co-

lère ce qui est le signe de la colère ; et c'est d'après cela que

l'on attribue à Dieu plusieurs volontés, Lien que sa volonté

propre soit une.

On compte plusieurs signes de la volonté divine : d'abord

l'opération, puis la permission, en outre l'ordre ou le précepte,

enfin la prohibition.

La volonté divine a pour premiers signes l'opération et

la permission ; car dans tout ce qui est, il n'y a rien qui

soit en dehors de l'opération ou de la permission de Dieu,

et lorsqu'une chose arrive, on dit que c'est la volonté de

Dieu parce que c'est par la volonté de Dieu qu'elle se fait

ou qu'elle est permise. C'est par sa volonté que Dieu opère,

par sa volonté qu'il permet et comme tout ce qui se fait

(1) De Sacramentîs, lib. I, t. IV, c. i. — Summa Sentent., tract. I, c. xm.

I

1
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OU bien est fait par Dieu ou est permis par lui, l'opération et

la permission sont deux signes de sa volonté. Dic^u fait le

bien et il permet le mal ; il fait le bien parce que tout ce qui

est bon vient du souverain bien ; il permet le mal, pourquoi ?

Parce que cela est bon. De toute éternité il a considéré les

maux qui peuvent exister avec les biens, il a vu que, môles

aux maux, les biens seraient plus en vue, deviendraient plus

beaux par comparaison, ex eis ornnrenlnr bona et commenda-

rentur et amplius bonum acclj)erent nd decorem et pulcliritu-

dmem universorum (1), c'est pourquoi il a produit les biens

qu'il avait en vue, puis il a permis l'existence du mal d'où

il prévoyait devoir résulter le bien ; et cette permission est

elle aussi une volonté.

Mais alors, si cette permission est le signe d'une volonté

de Dieu, Dieu veut le mal ? Ici nous touchons à un point qui

venait de causer de graves dissentiments parmi les théolo-

giens de l'époque. Tous, disons-le d'abord, s'entendaient pour

affirmer que Dieu ne veut pas le mal et Hugues résume con-

venablement les raisons qui établissent cette affirmation.

« Prétendre que Dieu veut le mal ce serait dire que celui qui

est essentiellement bon aime le mal, approuve ce qui est mau-

vais, s'attache à l'iniquité, trouve sa convenance, son bonheur

dans tout ce qui lui est étranger ou même opposé » (2). Dieu

ne veut donc pas le mal comme il veut le bien et c'est pour-

quoi, de l'avis de tous, la permission, qui se rapporte au mal,

n'est pas b^ même signe que l'opération. Mais veul-il (\\w le

mal soit ou s(^ fasse ? Oui, disait^nt (pielques théologi(Mis du

XIP siècle. Dieu veut que le mal soit ou se fasse, il ne veut

])as le mal, il veut le bien, mais il veut que le mal soil comme
il veut (|ue soit le bien. Et pourquoi? I*aiTe(iiie, dil saiiil Au-

gustin (:J), c'est un bien (jue le mal existe. Si c'est un bien

(pie le mal existe, Dicni p<Mil le vouloir, car alors il veut Ir

bien, mais s'il le peiil il b' v(mi1, car s il n(^ le voiilail pas, le

mal 0(^ se ferail pas.

Tcdle était la thèse soutenue par Anselme de Laon, reiioii-

(1) De Sao-nnidilis, lib. I, p. IV, c. vi.

{"!) De Samnnenlis, lib. 1, p. IV, c. xiii.

(:{) EiicliiruUon, cap. t, îl. Mala esse et lieri liomini est.
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velée par Guillaume <le Ghampeaux et répandue au loin par

leurs élèves. Un moine allemand dont nous avons eu déjà

l'occasion de parler, Rupert, abbédeDeutz, s'en était ému et

notamment dans l'opuscule De Volunlate Del avait défendu vi-

vement la thèse opposée (1). « Dieu ne veut pas le mal, il ne

veut pas que le mal se fasse ; tout le monde admet la pre-

mière partie, or la seconde est une conséquence forcée de la

première, car vouloir que le mal se fasse c'est vouloir le mal.

On ne doit pas dire. Dieu veut que le mal se fasse, parce que

Dieu ne veut pas le mal ; Dieu ne veut pas que le mal se

fasse, parce que ce serait nier sa puissance ; on doit dire :

Dieu veut laisser faire le mal ; non, Deo volente vel violente,

sed non volente ». L'ardent théologien prit la question si fort

à cœur qu'il vint du fond de l'Allemagne pour la discuter

en public avec Guillaume, alors évêque de Châlons.

Hugues trouvait donc à Saint-Yictor une tradition sur cette

thèse de la volonté divine par rapport au mal et il s'y attacha

sans détour. Au premier livre des Sacrements, partie IV^, cha-

pitre XIII*' il formule ainsi son sentiment : Vult esse malum^ et

in eo noyinisi honum mdt, quia bonuni est malum esse ; dans la

Somme des Sentences traité l'^'", chapitre xiif : Deus vult bo-

num, id est, approbat, judicatsibi concordare, non vult mala,

id est, non approbat, non judicat sui similia, et quamvis non

vult mala, tamen vult mala esse. Pour établir son opinion il

n'apporte pas, du reste, un seul argument nouveau, il se con-

tente d'exposer la pensée que nous exprimons plus haut :

« Ce qui est mauvais en soi et bon par rapport aux autres,

comme le mal qui se fait dans le monde. Dieu ne le veut pas,

c'est-à-dire ne l'approuve pas, cependant il veut que cela soit

parce que c'est un bien que cela soit ».

Notre docteur, est-il besoin de le dire, faisait fausse route,

et les théologiens du XIIP siècle se garderont bien de le sui-

vre. DéjàPierre Lombard, son fidèle disciple sur tant de points,

s'était contenté de rapporter son opinion à côté de la doctrine

opposée; en quelques mots saint Thomas n'a pas de peine à

montrer le véritable état de la thèse et à donner une réponse

(1) Ruperti. Opéra, Patrol. T. CLXX.
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exacte au sujet de cette singulière théorie, Deus non vultmala,

sed viilt mala esse. « Certains disent que si Dieu ne veut

pas le mal, il veut pourtant que le mal soit ou se fasse, car

bien que le mal ne soit pas Ixjn, ce|)en(lant c'est un hien que

le mal soit ou se fasse ; ils disent cela parce que ce qui

est mauvais en soi est ordoinié à quelque hien, et ils croient

désigner cette disposition dans cette expression : c'est un bien

que le mal soit ou se fasse. Mais ils se trompent, car le mal

n'est pas ordonné au bien per se, il l'est seulement pe?- acci-

dens; c'est en effet en dehors de l'intention du pécheur que du

mal résulte quelque bien, de même que c'était en dehors de

l'intention des tyrans que leurs persécutions fissent briller

la patience des martyrs. L'on ne saurait donc prétendre que

cet ordre au bien soit signifié lorsqu'on dit qu'il est bon que

le mal soit ou se fasse, car il ne faut pas juger une chose

d'après ce qui lui convient ^;er accidens, mais d'après ce qui

lui convient ^;er se » (1). Néanmoins la permission du mal

qui n'est l'approbation ni de la chose ni de son existence est

un signe de la volonté divine ; « on dit de quelqu'un qu'il

veut une chose directement lorsqu'il la produit de lui-même,

alors l'opération est le signe de la volonté, qu'il la veut

indirectement quand il n'empêche pas de la produire, car

éloigner l'obstacle c'est mouvoir ;j<?r accidens, et ainsi la per-

mission est le signe de la volonté, c'est le signe de cette

volonté qui consiste à vouloir ne pas empêcher le mal » (2).

Mais pour Hugues et les autres, la permission est signe de la

volonté divine à un titre beaucoup plus positif, puisque per-

mettre le mal c'est vouloir directement que le mal soit.

Le précepte et la prohibition sont aussi deux volontés ou

plutôt deux signes (h^ la volonté do Dieu, coiunu^ Topératioii

et la permissioFi. Toutefois il y a entre les uns et k^s autres

de notal)les ditlerences : 1" Le précepte et la prohil)ition ne

s'adressent qu'aux créatures raisonnables, tandis ([ue ro|)éra-

tion et la permission régissent tous les êtres ;
2" Le précepte

et la pr(dnl)ition ne sont pas comme l'opération et la pcM'mis-

sioii (h's signes cerlains et vrais du l»on ]>laisir éttM'iiel de

(1) Siim. Tlicul. I p., (1- XIX, art. ix, Ad 1.

(2) IbiiU
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Dieu, et ne le font pas connaître d'une manière absolue tant

qu'il n'a pas été manifesté par l'opération ou la permission
;

il n'y a dans le bon plaisir que ce qui se fera, tandis que

souvent ce qui est ordonné ne se fait pas et au contraire ce

qui est défendu s'accomplit.

Mais, dira-t-on, si Dieu commande ce qu'il ne veut pas ou

s'il veut ce qu'il défend, V les préceptes divins sont trompeurs

ou bien sa volonté est impuissante ;
2° les méchants ne mé-

ritent aucune condamnation pour le mal qu'ils font puisqu'ils

accomplissent la volonté de Dieu. Avant de répondre à ces

difficultés, nous devons, ajoute Hug-ues, exposer quelques

notions préliminaires sur les différentes sortes de bien, puis

sur la nature du précepte et de la prohibition.

D'une part, tout ce qu'on appelle bon, est bon ou secun-

dum se ou ad aliquid ; ce qui est bon secundum se est bon

substantiellement, ce qui est bon ad aliquid est bon acciden-

tellement ; il y a donc des choses qui sont bonnes parce

qu'elles sont bonnes en elles-mêmes, d'autres parce qu'elles

sont bonnes pour quelqu'un ou quelque chose. Il peut arri-

ver que de deux choses l'une soit bonne en soi l'autre soit

bonne pour quelqu'un ou quelque chose, et que toutes deux

ne puissent exister simultanément ; dans ce cas ce qui est

bon pour quelqu'un vaut mieux que ce qui est bon en soi,

car par là même qu'une chose est bonne pour quelqu'un, elle

doit être bonne en elle-même.

D'autre part toute l'utilité du précepte, le bien qui s'y trou-

ve soit par rapport à ce qui est ordonné soit par rapport à ce

qui est interdit, concerne seulement celui qui l'a reçu ; le

but du précepte c'est le bien, l'utilité résultant de son accom-

plissement, et cette utilité se rapporte à celui-là seul qui doit

l'exécuter.

Et maintenant, si nous voulons réunir ce qui vient d'être

noté, voici l'explication de la première difficulté : puisque l'ac-

complissement de tout précepte est bon pour celui à qui ce

précepte est donné, et que ce qui est bon pour quelqu'un ou

quelque chose vaut mieux que ce qui est seulement bon en

soi, Dieu, lorsqu'il propose un précepte, commande une chose

bonne pour celui qui doit s'y soumettre et il veut sincèrement

i
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cette soumission et ce bien. Mais ce qui est le bien de quel-

qu'un n'est pas toujours le bien du tout, et ce qui est le mal

de quelqu'un est quelquefois le bien de l'ensemble ; or Dieu

qui est le bien |)ar essence ne doit pas pour un moindre bien

empêcher le plus grand, et nous avons dit (pie le plus grand

bien consiste en ce que le monde soit constitué par le mé-

lange du mal au l)ien ; c'est pourquoi Dieu a dû ordonner ce

qui était bon pour quelques-uns et en l'ordonnant il a signifié

qu'il le voulait et c'est ])ourquoi le précepte et la défense sont

des signes de sa volonté ; mais il veut aussi ce qui est bon

pour l'ensemble malgré le mal (pii s'y môle, car le bien de

l'ensemble est plus grand que le bien particulier ; l'existence

de ce bien général est donc un signe de la volonté divine, en

sorte que dans toutes ces choses la volonté divine est cer-

taine (1). Avons-nous besoin d'ajouter que ces deux idées,

Dieu impose un précepte parce que l'acte (ju'il impose est bon

pour celui qui doit s'y soumettre, le mal est permis à cause

du bien de l'ensemble, sont parfaitement justes ; le seul défaut

de cette explication vient de ce que Hugues semble dire par-

tout que pour Dieu permettre c'est vouloir que le mal se fas-

se ; mais c'est là une conséquence de l'inexactitude signalée

plus haut.

Et maintenant les méchants sont-ils excusables parce (juils

font ce qui est voulu par Dieu ou qu'ils ne font pas ce qui

n'est pas voulu par lui? Nullement. La volonté d(^ Di(Mi linir

est manifestée et ils y sont opposés, non de manière à faire ce

que Dieu ne veut pas, puisque cela leur est impossible, mais

en voulant résister par malice, et leur mauvaise volonté est

ce (pii fait leur faute. Ils veulent sans doute c(Mpie Dieu veut,

mais ils ne sont pas bons à cause» de c(da car ils ne le veulent

pas par le motif pour le(|uel Dieu le veut. Dieu ne veut pas ce

qu'ils veulent (Mix-mômes, ils veulent le mal oi DiiMi nr le

veut pas, ils a[)pr()uvent et aimcMil ce (pie Di(ni hait. Ils sont

mauvais (d pécheui's non (mi faisant c(^ (pu» Dieu n (m'iI pas

voulu (pii se fil, mais vu aimant cl approuvani ce cpn» Dieu

n'ainK* pas ; ils sont coupables ikui en faisani le conlrairedi'

(I) De Snct'nmcnlis, t. 1, lih. IV, c. xvi-xxiv.
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sa volonlé mais en aimant le contraire de son amour ; s'ils

accomplissent la volonté de Dieu ce n'est pas de leur propre

mouvement, mais par cette disposition mystérieuse qui les

empêche de pouvoir autre chose (1). Donc, que le lecteur

distingue soigneusement, lorsqu'on parle de la volonté de Dieu,

s'il faut l'entendre du bon plaisir de Dieu, beneplacitum, ou

de l'un de ses signes. Le bon plaisir de Dieu est éternel, le

signe du bon plaisir est temporel. Le bon plaisir s'accorde avec

les choses elles-mêmes et leurs effets, car cela seul s'accom-

plit qui est voulu par le bon plaisir de Dieu ; on ne saurait

dire cela des signes, Dieu ordonne souvent ce qui ne se fait

pas, souvent aussi il défend des choses qui se font (2).

Toutes ces idées que le traité des Sacrements expose trop

longuement et quelquefois d'une manière très obscure sont

parfaitement résumées dans la Soniîne des Sentences, et si

Pierre Lombard, en fournissant sur ce sujet une doctrine plus

claire et plus complète dans les trois distinctions 46, 47 et 48

du. premier livre, a eu l'honneur de les faire passer dans la

théologie du moyen âge, on doit observer pourtant que toutes

ces théories ont leur source dans le grand ouvrage de Hugues
de Saint-Victor.

Après cela nous arrivons à une question qui tient une place

importante dans les dissertations des théologiens sur la vo-

lonté de Dieu. Cette volonté se réalise-t-elle toujours, utrum
voluntas Dei semper imjAeatur ? — S'il veut le bien qu'il

ordonne, s'il ne veut pas le mal qu'il défend, ce qu'il ne veut

pas s'accomplit et ce qu'il veut ne se fait pas ; la volonté divine

n'est donc pas toujours réalisée ? Cette difficulté, on le sait,

a de tout temps tourmenté l'esprit des théologiens. Écoutons

les explications par lesquelles Hugues cherche à la résoudre.

La volonté de Dieu, dit notre docteur, n'est jamais frustrée

de manière que ce qu'il veut ne se fasse point, n'est pas assez

impuissante pour que ce qu'il ne veut pas s'accomplisse. Ceux
qui ont suivi l'exposé donné plus haut, ont pu voir comment
cela seul se fait qui est voulu par Dieu et dans la mesure

déterminée par lui, comment le mal ne se fait que parce que

(1) De Sacramentis, t. I, lib. IV., c. xv.

(2) Ibid., c. VIII.
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Dieu le veut en le perineltanl, non (ju'il l'aime, mais parce

qu'il aime le bien qui en résulte, et le mal n'est [XMinis (ju'à

cause (le ce bien, le mal n'est toléré que pour j)rocur('r le

bien. Beaucoup Je choses se font contre le précepte ou la

proliilnlion de Dieu, mais elles ne se font pas cependant en

dehors de sa permission, c'est [)ar sa permission (jue se font

toutes les choses mauvaises ; eU(\s arrivent contre son ordre

ou sa prohibition, mais non contre sa volonté (l).

De là résulte que la volonté de Dieu est toujours maîtresse,

elle n'est. frustrée en rien, elle s'accomplit toujours. Le pré-

cepte ou la défense ne sont pas observés partout, pourquoi ?

Dieu a voulu que ce qu'il a ordonné ou défendu à tous fût

fait ou évité par quelques-uns, afin de manifester sa justice

parmi les hommes, pour (pie les mauvais fussent inexcusa-

bles, que les bons par leur obéissance méritassent la g-loire

et les méchants par leur désobéissance méritassent le châti-

ment.

Les théologiens ont pris plus tard, pour rendre compte de

ces choses, la distinction de volonté antécédente et de volonté

conséquente donnée autrefois par saint Jean Damascène, et on

saitquelle lumière cette simple notion est venue apporter dans

toutes ces questions. Que notre auteur n'ait pas recours à

cette distinction pour rendre compte de la volonté du bien

en Dieu et de l'existence du mal, on le comprend facilement

puiscju'on sait (pi'il ne possédait pas les (inivn^s du i^rand

Docteur, ce (pie Ton com[)ren(l moins c'(^st(pi'il ait l'aille sik^n-

ce sur les thèses si vivement débattues jadis à propos de la

volonté divine du salut de tous b^s hommes, (b^ l'universalilé

de la rédemj)tion opéive par la morl (b^ Jésus-Christ. Pi(M're

Ijombard re[)rodiiil sur ce sujcM h»s (^x[)li('alions (b^ saint

Augustin (2), mais ni b' Iraib'» (b^s Sf/crfuioUs ni la Sonu/ir

tirs Sentences (b^ lliigiics n'aborcbMit ces (pn^slioiLs ; nous

ajouterons nu>ine ([iw \o [vixWv des Sacroncnts sur Ions

les points dont nous avons parb' dans ce chapitre est d'une

infériorité manifest(* ; s'il résout cpudcpies difficultés, trop

souvent il se contenli^ do notions sèches et brèves. L'aul(Mn*

(1) De Sacramentis l. 1, lil). IV, c. xiv.

\i) Sentent., Uh. I, Dist. XLVi.
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craignait-il en s'enfonçant dans ces questions d'y trouver le

trouble et l'obscurité ? Peut-être. Toutefois, en présence des

travaux qu'il nous a donnés sur d'autres sujets, nous pouvons

regretter qu'il ne soit pas allé plus loin dans ses recherches

comme nous devons lui reprocher aussi cet abus de l'antithèse,

ce désordre dans la disposition des différents points de son

sujet, qui rendent si pénible la lecture de toute cette partie.

On peut aller chercher dans ce travail une idée exacte de

l'état ou étaient arrivées alors les connaissances théologiques

sur ces matières, mais nous sommes bien loin de le propo-

ser comme le dernier mot de la science sur les opérations de

Dieu et le salut de l'homme.



CHAPITRE YII

LA THEOLOGIE TIUMTAIUE,

La doctrine (riin seul Dieu en trois personnes, le Père, le

Fils et le Saint Esprit, fut explicitement connue des fidèles

dès le cominencement de l'Eg-lise, puisque, suivant la parole

de ïertullicn (1), ce dog^me fondamental est la substance du

Nouveau Testament ; et les disputes suscitées par l'arianisme,

les définitions des conciles, eurent bientôt pour résultat de

faire passer dans la foi des chrétiens les différents points qui

se rattachent à ce g-rand mystère. Mais ce ne fut pas seule-

ment le dogme qui prit dès l'origine une forme précise ; l'im-

portance de ces vérités dans la religion chrétienne, l'ardeur

qu'on dut mettre à les défendre furent cause que la tliéologie

trinilaire elle-même fit des progrès rapides et arriva très vite

à son entier développement.

Sous la phime de saint Alhanasc, les hautes questions qui

concernent la procession éternelle du Verbe, sa consubshuilia-

lité, son égalité par rapport ;ui Pèr(\ av(*c saint IJasib^ et

sailli (ii'égoire de Nazianze, la docirine sur ladivinilé, la con-

subslanlialilé et la procession du Sainl-Espril, recourent promp
tement une démonstration l'igoureuse ; la (juerelle des trois

hypostases, en dissipaiil r(M|uiv()(jue (|ni divisail les Occi-

denlaux des (lr(N"s sur l'eiuph)! (b's (Wpi'ivssions ////yjos^/.sv's.yk'y'-

.s'0//y/r?.s', pour désigniM' h^s li'ois réalihVs sainh^s subsisl;uil dans

l'essiMice divine, joiguil à la |>r«M'isi(ui des ich'MVs la pnu'isioii

des t(n'm(^s. De son vùié le génie lalin, av(M' saint llilaii'edans

son livre des Si/nodcs .ol son ouvrage .sw/r /a Trinitr, saint

Ambroise dans le De Fidc ad GnUîanum et De Spinlu sanrto,

(1) Coiil. Prn venin, o. ;{1.

ou. scoL. — I. — 18. i>73
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venait apporter une vigueur et une clarté nouvelles dans

l'exposition de la doctrine ; saint Augustin reprenant toute

cette matière dans ses quinze livres sur la Trinité donnait, par

une plus grande abondance de témoignages scripturaires et

les analogies empruntées à la création, un attrait particulier

à cette construction grandiose de la théologie trinitaire ; en-

fin Boèce ou du moins un auteur de ce temps, en trois trai-

tés d'une métaphysique admirable (1), avait abordé les points

les plus difficiles de l'explication du dogme et brillamment

complété les travaux des Pères : Processions, relations et pro-

priétés des personnes divines, indivision de l'opération ad

extra^ nom de la nature, noms des personnes, termes ser-

vant à désigner leurs communications, tout avait été pesé

attentivement et déterminé ; c'est pourquoi on ne peut être

surpris de trouver sur ce sujet chez les premiers docteurs

qui enseignèrent dans les écoles du moyen âge, une doctrine

relativement étendue et savante.

Le dogme de la Trinité est un des points sur lesquels les

écrivains delà fin du YIIP siècle et du IX*" aimaient à revenir

le plus fréquemment. D'une part ils y étaient attirés par la

sublimité de ces vérités qui captivent si facilement les esprits

élevés, par ce goût du divin qui emporte les âmes religieuses

dans la méditation des mystères de la vie infinie. Puis, si l'on

ne trouvait plus devant soi d'Ariens à combattre, les Latins

étaient alors en pleine fièvre de discussion avec les Grecs sur

l'addition du Filioque faite au symbole de Nicée. Enfin les

docteurs voulaient anéantir cette doctrine venue d'Espagne

qui, en faisant de Jésus Christ le fils adoptif de Dieu, renou-

velait indirectement l'hérésie nestorienne et établissait une

confusion inadmissible dans les rapports du Fils avec le Père.

Le premier qui consacra ses etï'orts à défendre sur tous

ces sujets la vérité catholique fut saint Paulin d'Aquilée. Au

concile de Frioul (791) il avait prononcé le discours si re-

marquable qui forme la première partie des actes de cette as-

semblée. Là, le saint évêque s'appliquait à démontrer que le

M) De unitate Trlmtatis. s-Ulrum Pater et Filins et Spiritus Sanctus de divinita-

te substantialiter prsedicenttir. — Liber depersona et duabus naturis. Op.Boetii, t. II.

Ed. Migne.
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Saint-Esprit procède non seulement du Père mais aussi du

Fils, à faire voir l'utilité de l'addition du Filioque, en outre à

prouver l'ég^alité du Fils et du Père, l'unité de filiation en

Dieu et tout un ensemble de thèses où sans condamnation no-

minale il réfutait et réprouvait l'erreur de Félix d'Lr^el et

d'Élipand de Tolède. Puis il écrivit sur le mystère de la sainte

Trinité h Sacrosi/llaôus, ce traité (pii eut l'hoimeui' d'être lu

au concile de Francfort (794) et dans lequel Paulin combat-

tait ouvertement Elipand et donnait une réfutation suivie de

sa lettre sur la filiation adoptive.

Cependant ces travaux, si importants qu'ils fussent au point

de vue de l'enseig^nement catlioli(jU(\ n'étaient guère que des

études partielles ; l'ouvrage qui peut le plus parfaitement nous

fain^ connaître l'étal de la théologie sur toutes ces matières

c'est le traité d'Alcuin De Fide sanctœ et individiias Trinitatis.

Cet écrit, divisé en trois livres renfermant soixante chapitres

environ, est une œuvre à laquelle l'auteur apporta beaucoup

de soin. Alcuin l'adressait à l'empereur Charlemagne pour

remplir, disait-il, la fonction de maître dans les sciences di-

vines qu(^ lui donnaient ses contemporains, et notamment,

pour montrer, à l'exemple de saint Augustin, l'utilité de la

dialectique dans ces graves et difficiles questions (1). L'opus-

cule est bien en efïet une étude régulière sur la Trinité, dans

laquelle apparaît un essai d'a[)plication (h; la dialecti(|ue,

comme on l(M'oit par le chapitre xv'' du [)remier livn^ où l'au-

teur ex[)()se de (juelh^ manière il faut ent(Mî(h'(* les catt'gories

en Dieu. Av(M' l'unité de natun* et l'inséparabiliti' des jxm'soii-

nes, il expli(pie l'identité d'opération ad exlni, |)uis les alti'i-

butions du Saint-Esprit ; il montre fort bien entre autres clio-

ses comment le titre de (/oinnn ne supposi* ric^i de l(Mnporel

en lui : « Ce (bni de Dieu est <'o(''lei'nel el consiilislanliel an

donaleni' ; h* don peut être donabh» bien (pie personne ne

le r(M;oive. Ce don, le Sainl-Es|)iil, ne procÎMb* pas dans le

(I) l't nu'i nomiiiis (|ii() a (iniltusdaiii maj^istcr (liccil non nicrito) vocor, oHiciiini

osicndcrcin ; iiccnon ni fonvincrrcni eus (|ni niinns ntilc cxisljniabant, vcsliani ni>lti-

lissiniani inlcnliononi dialcclica' disciplina' disccni vello ralioiie< ()nas Pater An^nsli-

nns in libris d(« Sancta Trinilal»; a|>|»iinii; iuH'tv>sarias esso pnlavil. De Fiilc sanrtiv et

iiuUriiliin' Trinihdis, KpisUtln iiunri/pdtnrnt. Op
. Mcnini. T. II, Vatrol. t. CI.

Kd. Mi une.
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temps mais ab œlerno ; et parce qu'il procède comme donable,

dès lors il est don même avant l'existence de celui à qui il

pourrait être donné » (1). L'auteur présente d'une façon moins

précise la question des missions divines : « Le Fils est envoyé

par le Père, le Saint-Esprit est envoyé par le Père et parle

Fils. Pourquoi le Père n'est-il pas dit 7nissus comme les deux

autres personnes ? Parce que le Père ne s'est pas incarné » (2).

La réponse, on le voit, n'est pas très convaincante, car le

Saint-Esprit lui non plus ne s'est pas incarné et pourtant il

est missiis. Même cet exemple peut nous faire reconnaître le

caractère propre du traité d'Alcuin. Des questions nombreu-

ses y sont soulevées, la plupart des pensées sont justes,

mais il se contente ordinairement d'une parole plus ou moins

générale de l'Ecriture sans en chercher l'explication. Ainsi^

il ne se mettra pas en peine d'approfondir cette idée de mis-

sion et il ne se rendra pas compte que le Père ne peut être

appelé missus, parce que la mission suppose un principe qui

envoie,, Alcuin, malgré son goût pour la dialectique et ses

essais d'application, se contente de la réponse à la question

ansit, c'est là seulement ce qu'il prend à son modèle saint Au-

gustin; il ne tente guère d'entrer dans l'intelligence du quidsit.

Il l'eût fait dans une plus large mesure sans doute, s'il eût con-

nu davantage les ouvrages théologiques de Boèce, mais ces

travaux ne semblent pas avoir exercé une grande influence

sur l'esprit d'Alcuin, si l'on rencontre quelquefois des ques-

tions semblables dans les écrits de ces deux auteurs, elles sont

exposées d'une manière différente ; Alcuin ne paraît pas même
connaître la définition célèbre delà personne, rationalis natu-

r3e individua substantia (3).

Les rapports de l'erreur adoptianiste avec l'hérésie arienne

forcèrent alors tous ceux qui voulaient combattre Félix d'Ur-

gel à établir quelques points du dogme de la Trinité, c'est

pourquoi Benoît d'Aniane, en ce commencement du IX^ siè-

cle, intervint lui aussi pour démontrer la divinité du Yerbe et

du Saint-Esprit. Il le fait notamment en deux opuscules où

(1) De fuie S. Trinitatis, lib. II, cap. xx.

(2) Ibid., lib. III, c. vi. Ideo Pater missus non legitiir quia incarnatus non creditur.

(3) Depersona et duabus naturis. Cap. m, Op.Boetii, t. ii. Ed. Aligne.
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sonl accumulées toutes les preuves d'Ecriture que la lecture

(les Pères pouvait fournir aux théoloiziens de l'épocpie (l).

Mais si la théolog-ie entière de la Trinité trouva sa place

dans plusieurs traités de cette époque, il y eut cependant un

point spécial qui entre tous occupa resf)rit des docteurs:

nous voulons parler de la procession du Saint-Esprit. Déjà

au synode de Genlilly (7G7) les Grecs avaient discuté cette

question avec les Latins; un peu i)Ius lard, après la dispute

qui s'était élevée à Jérusalem entre les moines grecs et les

moines francs au sujet du symbole chanté par ceux-ci avec

l'addition /VZ/or/Mc, l'empereur Gharlemagne réunit un concile

à Aix-la-Ghapelle (809) et pour appuyer les décisions des évo-

ques demanda des travaux sur ce sujet aux principaux tliéolo-

g^ieiis de son empire. G'est à celle circonstance qu'on doit

l'ouvrag^e de Tliéodulfe d'Orléans et cet autre opuscule De

processione Sphntus sancti inséré dans les œuvres d'Alcuin,

qui, bien que n'étant pas du célèbre docteur mort quelques

années avant le concile d'Aix-la-Chapelle, est pourtant de l'épo-

que puisqu'il est dédié à Gharlemagne.

Ces deux traités ont le grand avantage de nous montrer

l'état de la théologie dans ces temps reculés. Sans doute elle

ne consistait guère que dans les citations empruntées aux

Pères et à l'Ecriture, mais on est surpris de voir avec quelle

richesse d'érudition ces questions difficiles sont traitées par

les contemporains du grand empereur. Le dernier des deux

opuscules dont nous parlons est surtout précieux à ce [)oinl de

vue ; il fait voir d'une manière éclatante comment cette vé-

rité que le Saint-Esprit procède du Pèi'e et du Fils est en-

seignée par les conciles et les Pères de ri']glise grecque aussi

bien que d(^ l'Eglise latine ; il invoipie même l'autorité d'au-

teurs plus récents, de Boèce notamment dans son livre De
unildlc Tvinitnti^i. En un mot ces dcMix écrits, sortes de chaî-

nes comme on en fera beaucoup au movcii ;ii»e, sonl exlré-

mement imporlanls pour faire connaître la tradition el mon-

trer jus(|uOù allait l'érudition tbéologicpie des auteurs de celte

époque.

(1) s. l?enc(licti Aniancnsis opusciila, I, c. i;iS"2. Pafrol., t. cm, Eil. Migne.
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Ce même sujet, la procession du Saint-Esprit, fut repris

une fois de plus à roccasion des querelles suscitées par Pho-
tius. Lorsque le pape Nicolas P'" eut connaissance des repro-

ches faits à l'enseig-nement et à la discipline de l'Église la-

tine, il envoya aux évoques l'ordre de réunir des conciles

et de confier aux meilleurs théologiens le soin de répondre

aux Grecs sur tous les points. Nous avons encore plusieurs

des traités composés à cette occasion. L'un des plus célèbres

est l'ouvrage de Ratramne dans lequel tout ce qui concerne

la procession du Saint-Esprit est discuté avec une compé-
tence parfaite. Toutes les preuves d'autorité que l'on peut

donner à l'appui delà doctrine des Latins sont exposées avec

une abondance et une méthode qui ne laisse rien à désirer,

et ce n'est pas seulement la procession a Filio qui est

démontrée, c'est encore la légitimité de l'insertion du mot
Filioque dans le symbole : « Vous prétendez qu'on ne doit rien

ajouter au symbole de Nicée, alors ne dites pas que le Fils

procède du Père, car cela n'est pas contenu dans le symbole

de Nicée. — Mais le concile de Constantinople a fait cette

addition. — On peut donc ajouter quelque chose au symbole

de Nicée pour les besoins de la défense religieuse contre les

hérétiques ; alors pourquoi ne voulez-vous pas qu'on puisse

faire à Rome ce qui a été fait à Constantinople? prétendez-

vous que le siège de Constantinople a une autorité plus grande

que le siège de Rome reconnu même par vos docteurs pour

être la tête de l'Église du Christ » (1). Enéas, évêque de Paris,

nous a également laissé un ouvrage contre les Grecs. La ques-

tion du Saint-Esprit n'y est pas traitée avec l'ampleur que sut

y mettre Ratramne ; Enéas laisse de côté la preuve d'Ecriture

mais il fait intervenir le témoignage des docteurs grecs et

des docteurs latins avec une habileté qui facilitera beaucoup

le travail des théologiens lorsque plus tard la question sera

portée au concile de Florence.

A la même époque environ, mais dans un ordre moins im-

portant, l'attention était attirée sur la formule Tri7ia Deitas

employée pour désigner les trois augustes personnes qui

(1) Contra Grsecorum opposita, lib. II, cap. ii.
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subsistent dans l'unité do la nature divine. Ilincmar de Reims

ayant remplacé cette expression Te trlna Dt'itas iniaf/uc posci-

miis, dans l'hymne dont elle faisait partie, [)ar les termes Te

sancta Deltas, imaf/ue poscùjius, Ratramne avait envoyé à Ilil-

deg-aire, évoque de Meaux, un ojmscule où il montrait la

justesse des paroles 'Te Irina Deitas. Gothescalc, entraide déjà

depuis un certain temps dans les querelles du prédeslinatia-

nismeet poursuivi principalement par l'archevêque de Reims

avait sans doute été trop heureux de trouver en défaut son

adversaire et avait écrit lui aussi une dissertation pour défen-

dre la formule incriminée.

L'opuscule de Ratramne est perdu, mais nous avons le

traité d'IIincmar et par cela môme la dissertation entière de

Gothescalc qui y est examinée et réfutée point par point.

Notons d'abord que Gothescalc, aussi bien que Ratramne,

déterminait nettement le sens qu'il faut donner à la formule

Te irina Deitas : elle ne désigne pas la pluralité de la nature

divine comme si l'on disait très deitates, mais elle indique

avec l'unité de nature la pluralité des personnes, trina Deitas,

c'est la divinité commune k trois personnes,,

Ilincmar le prit de très haut avec ses adversaires; s'il traita

de la ])elle façon le novateur Gothescalc, il n'épargna guère

plus 1(^ savant moine de Corbie. Son argumentation contre

eux et contre la foi'mule se réduisait à ceci : On ne peut em-

ployer, lorsqu'on p;'.rle de la sainte Trinité, les termes qui

multiplient la nature divine; or l'expression trina Deitaa mul-

tiph'e \\\ nature divjie; il faut donc la rejeter. La majeuri^ (b'

l'arguuient était facile à démonlrcM' el Ilincmar se (b)niiail

une peine l)ien inulib^ <mi iuulli|tli;uil b>s j)r(Mives pour Téla-

blir, car ses adversaires l'admettaient aussi bien que lui ; uiais

fallait-il l'anger dans les termes qui mullipliiMil la iialui'e

ilivine cette formub^ trina Deitas ? S'il est vrai que la naluic^

divine es! une, il es! iiou moins cerlain «piellc esl commune
à trois pers(Mnies; (U* b* mol trina ik» siunilie pas autre chose

(jue celle communaub'' de la nalure à ti'ois personnels. Trina

ni^ mulli[)liepas la nalure divine, ('(uume Tindiqur b* singulier

et le terme un(( conlemi dans trina, il désiiiiu^ siMilemenl (|ue

la nature uni^ a|>|)arli(Mit à li'ois pcu-soimes, el b^ mol trina est
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aussi bien choisi pour cette signification que le mot trinitas

pour désigner le mystère d'un Dieu en trois personnes.

On sait que TEglise ne s'est pas rangée à l'avis d'IIincmar
;

elle a gardé cette formule Te Irina Deitas dans les hymnes li-

turgiques et saint Thomas d'Aquin l'a employée dans l'office

du Saint Sacrement (1).

Tels sont les travaux les plus importants, fournis par la

littérature théologique sur le mystère de la sainte Trinité du-

rant les premières années de la scolastique ; il serait inutile

de passer en revue ce qui put s'y ajouter au IX*" et au X" siè-

cle ; ni les quelques pages de Raban dans son traité De Uni-

verso, ni l'homélie de Heiric d'iVuxerre De SS. Trinitate ne

peuvent compter comme thèses vraiment scientifiques sur le

dogme chrétien.

Au commencement du XP siècle, la théologie, avons-nous

dit plus haut, se releva un peu, grâce aux leçons de Fulbert

de Chartres, de l'abandon où elle avait été durant le siècle

précédent. L'école de Fulbert fut non seulement une école de

quadrivium, elle fut aussi, elle fut surtout une école de scien-

ces ecclésiastiques. Cependant l'illustre maître ne nous a

laissé que peu de chose sur ce point essentiel de la Trinité.

Une lettre, la première du recueil que nous possédons, adres-

sée à Adéodat, oppose brièvement quelques textes d'Ecriture

aux hérétiques, adversaires de la consubstantialité et de l'é-

galité du Yerbe avec le Père, et du Saint-Esprit avec le Père

et le Fils. Ses deux premiers sermons contiennent de simples

explications élémentaires sur ces vérités : par exemple la

comparaison du soleil avec Dieu, du soleil où se trouvent la

forme sphérique la splendeur et la chaleur qui ne constituent

qu'un soleil; le dixième, qui ne nous est parvenu qu'à l'état

d'ébauche, est un tissu de passages de l'Ecriture, bien choi-

sis du reste pour prouver l'unité de Dieu dans la trinité des

personnes, mais trop peu régulièrement disposés pour méri-

ter le nom de dissertation théologique. Le point que nous

devons retenir de la doctrine de Fulbert c'est l'incompréhen-

sibilité du mystère de la Trinité : « Ce n'est point, dit-il, par

(1) Te trina deitas unaque poscimus, sic nos tu visita, sicut te colimus — Dernière

strophe de l'hymne Sacris solemniis.

I
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la seule lumière et la suhlililé de res[)ril liiim.un (jii'oii |)ar-

vieni à la connaissance du secret des mystères de Dieu. Il

ne faut donc pas mesurer les choses invisibles par ce (jui

tombe sous les sens ; il faut adorer, se soumettre et non dis-

puter » (1). Nous n'avons rien à dire des hymnes, des mor-

ceaux de toute sorte que nos dogmes, notamment la sainte

Trinité^ insj)iraientaux poètes de l'époque, Fulbert lui-même,

Adalbéron de Laon et d'autres. La poésie servait alors à la

prière, aux chants liturgiques et non, comme dans le temps

de saint Prosper, aux dissertations Ihéologiques ; Ilildebert

vers la fin du XP siècle sera le premier qui la ramènera dans

cette voie.

Nous assistons, dans la dernière partie du XP siècle, à un

développement inattendu de la théologie trini taire ; c'est

même la doctrine delà Trinité qui, avec le dogme de l'Eucha-

ristie, fit naître alors la méthode nouvelle, appelée dans l'his-

toire du nom de théologie scolastique. Roscelin non content

d'appliquer au monde sensible la théorie du Flatus vocis voulut

porter ses subtilités dans l'explication des dogmes chrétiens

et juger, d'après les solutions données parle nominalisme aux

problèmes naturels, les hautes vérités de la théologie révélée ;

et ainsi il osa enseigner que les trois personnes divines sont

trois choses complètement et absolument distinctes, comme
trois anges ou trois àines, sans quoi l'on ne saurait compren-

dre comment le Père elle Saint Esprit ne se sont pas incarnés

avec le Fils. Roscelin allait même juscpi'à prétendre (pi'on

pourrait dire qu'il y a trois dieux si l'usage h^ piM'inettait ('!).

Cet enseignement commeiKja à faire du bruit v(M's l'an-

née 1089 et c'est alors aussi qu'on en donna avis à saint

Anselme, abbé du Bec. A plus d'un titre, il appartenait au cé-

lèbre^ théologien d'intervenir en celte circonstance. Hoscelin se

prévalait dans son (MiscMgnemciit d(* l'aiitoi'ité d(^ Lanfranc et

d'Anselme ; puis c'était au nom de l;i raison (pir le novalmir

(1) Fiillicrti C.'iniol. Episloht I.

(2) Si il) Dc'o, très personir siinl ima tantuin ros, et non sunt Iros rcs nna(nurquo

per se separatim, sicut très an;;eli ant lies anima*, ita tamen ut potentia et voliintate

oinnino siiit idem ; vri^o l\iler et Spiritiis sanctiis cum Filio est incarnafus. Sancli An-

selmi liher De Fide Trinilatis, eaj). i. — Pra'dictus nostia' lideidefcnsor secundum se

(licit esse 1res deos. Ihid. cap. iv. Cf. lilt. Il, epist. \LI, ail Falconem.
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prétendait établir une doctrine formellement opposée au dog-

me catholique ; nul plus que le saint docteur n'était en mesure

de combattre victorieusement les erreurs de l'org-ueilleux dia-

lecticien. Lui aussi avait mis la raison humaine en face de

ce grand mystère, et déjà dans plusieurs ouvrages, il avait

abordé ces grandes vérités d'après les principes de sa nouvelle

méthode. Le Monologlum paru en 1079, le Proslogium écrit

quelqaes aimées après, contiennent non seulement une étude

de l'être divin dans Tnnité de sa nature et ses principaux

attributs mais encore de savantes dissertations sur la Trinité

des personnes ; aussi, de toute part, priait-on Anselme d'in-

tervenir pour arrêter le scandale des attaques de Roscelin (1).

Nous avons plusieurs lettres où l'illustre docteur donne une

brève réfutation du nouvel arianisme et, en proclamant l'or-

thodoxie de Lanfranc, fait lui-même profession de croire et

d'enseigner la doctrine des trois personnes divines consubs-

tantielles (2). C'était un début. Mais l'obstination de Roscelin,

les nouvelles attaques qui avaient promptement succédé à sa

première abjuration, décidèrent Anselme à publier un traité

complet où les thèses de Roscelin étaient vigoureusement ré-

futées, c'est le De Fide Trinitatis et de Incayiiatione Verbi

contra blasphemias Roscellini. Dès le commencement de cet

ouvrage, Anselme combat l'erreur capitale contenue dans la

méthode de ces dialecticiens qui veulent tout mesurer à la

hauteur de leur esprit, il pose en principe qu'on ne doit pas

raisonner contre la croyance de l'Église et rejeter une doc-

trine parce qu'on ne la comprend pas. Le devoir du chrétien

est de s'attacher à la foi sans hésitation, d'y conformer sa

conduite et de chercher humblement à en découvrir les rai-

sons ; s'il peut comprendre, qu'il rende grâces à Dieu, si au

contraire l'intelligence de ces vérités lui échappe, il ne doit

(1) Cf. De Fide Trinitatis, c. i.

(2) \oir surtout Epist. XLI, ad Falconem. Audio quia Roscelinus clericus dicit in Deo

très personas esse très res ab invicem separatas in qua sententia asserit vene-

rabilis memoriœ archiepiscopum Lanfrancuin fuisse et me esse. Archiepiscopum qui-

dem Lanfrancum vita ejus ab hoc crimine satis excusât ; de me autem hanc veram

omnes homines habere voie sententiam. Sic teneo ea quœ confitemur in Symbolo, cum
dicimus : Credo. ....
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pas se jeter surlafoi poui* la (Jéchirer, mais s'incliner [univ

la vénérer.

Cette question de méthode résolue, Anselme examine di-

rectement les [jropositions de l{os('(din: (jue ^es Irois jjerson-

ncs divines sont trois choses comme les anires ou les ^mcs,

que l'on pourrait dire des personnes divines (|u'elles sont

trois dieux, sil'usag^elc permettait. Sansdoule, répond le ^^rand

théolo^'-ien, puisque le mot res sig-nifie tout ce qui est quel-

que chose on pourrait en un certain sens dire que les person-

nes divines sont trois choses, mais non comme trois ani:es ou

trois âmes, car les personnes ne se distini;uent en Dieu que

par les relations tandis que les anges ou les âmes difTèrent

par la substance, or il n'y a qu'une substance divine. L'unité

de substance ou de nature est aussi la raison pour laquelle

les trois personnes ne sont pas trois dieux, car c'est la nature

(jui constitue la divinité, où il y a une seule nature il y a un

seul Dieu. Et ne concluez pas de là que le Père et le Sain-

Esprit se sont incarnés comme le Fils, car s'il y a trois per-

sonnes distinctes, l'une d'elles peut être unie hypostatique-

ment à la nature humaine sans que ce lien soit commun aux

autres, elles sont inséparables mais elles sont distinctes.

Saint Anselme montre ensuite comment ces trois divines réa-

lités peuvent être distinctes sans être séparées, par plusieurs

exemples, notamment par l'exemple de la source du ruisseau

et du lac.

Clarté d'exposition, rigueur de démonsli'alion, (oui dans le

traité de saint Anselme était de nature à forcer la conviclion.

Mais cet ouvrage contre Roscelin élail un(^ «euvre de pnlémi-

(pie oii l'auteur se bornait à monhvr la fausselé des ddcli'ini^s

el la faiblesse (les raisons de son advei'saire ; pour coiniaîlrtî

le c(Mé positif d(^ l'enseignemiMit du sainl docbnn', c'est au

MonoloijiiDn (pi'il faut avoir recours. Suivant la demamb^ cpii

lui en avait été faite, Anscdmey expose, sans ri(Mi em[> riintcM-

à l'Ecriture ou à la Tradilion, l(»iiles les (piesljous se i-allacliaiil

au mystère de la sainte Iriniti'. La giMUTatioii du \ ei'lu*, la

pr(qM'iété l'cdative <pii (listinL[iie le l'ils du Père, la |ii'oC(*ssion

du Saint-Esprit ex I^dlrc et Filio, son caractère d'amoin- du

Vcn' et du Eils, la consubslanlialiti' pai'l'aite, rinexistence
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mutuelle des personnes, l'unité de la divinité malgré la plu-

ralité des subsistances, enfin les analogies fournies par Tex-

périence et la raison, tout cela est présenté avec une force qui

révèle le merveilleux génie du grand philosophe chrétien.

Et cependant, disons-le sincèrement, tout n'est pas à louer

dans ce travail de saint Anselme au sujet de la Trinité. C'était

une idée heureuse et féconde que d'appliquer la raison hu-

maine, sans le secours de l'Ecriture, à la démonstration de

la nature et des attributs de Dieu, mais n'y avait-il pas

une équivoque fâcheuse à transporter la même méthode dans

l'explication de la sainte Trinité. Si, en effet, le philosophe

peut découvrir et prouver par la raison naturelle les vérités

concernant l'Etre divin et sa nature, nulle démonstration ra-

tionnelle ne peut établir les réalités du mystère des personnes

divines, même après les enseignements de la révélation. Or
loin de chercher à dissiper cette équivoque, Anselme, qui re-

connaît pourtant la sublimité de ce grand problème, présente

les découvertes de la raison comme des moyens qui condui-

sent nécessairement à le résoudre (1). Il le dit catégorique-

ment dans le Monologium, il le répète dans le De Fide Trinita-

tis. « Si quelqu'un daigne lire mes deux opuscules intitulés

Monologium et Proslogium, qui ont été composés surtout pour

prouver par des raisons nécessaires, sans l'autorité de l'Ecri-

ture, ce que la foi nous enseigne sur la nature et les personnes

divines » (2). La Trinité était donc pour lui une vérité philo-

sophique au même titre que l'existence de Dieu (3).

Ce furent sans doute des exagérations de ce genre qui

firent concevoir à Lanfranc contre la méthode scolastique en

théologie les défiances dont nous avons parlé ; et comme les

scolastiques du XIP siècle seront sur ce point trop fidèles

(1) Auctoritate Scripturœ penitus nihil in ea persuaderetur, sed quidquid per sin-

gulas investigationes fides assereretet rationis nécessitas breviter cogeret et veritatis

clari tas patenter ostenderet. — Monoloçj. Prœfatio.

Sufficere si ad hoc ratiocinando pervenerit ut eamcerlissime esse cognoscat, etiamsi

penetrare nequeat intellectu quomodo ita sit. . . probationibus necessariis asseruntur,

necessariis rationibus sunt asserta, quamvis sic intellectu penetrari non possint ut et

verbis valeant explicari. Monolog., cap. lxiv.

(2) De fide Trinitatis, cap. iv.

(3) Voir sur ce sujet les savantes « Études de théologie positive » par le P. Th. de
Régnon, 1er vol., p^ 304.
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disciples de saint Anselme, leurs adversaires trouveront dans

ces pratiques un sérieux arg-ument pour appuyer leurs résis-

tances.

Mais nous avons un autre traité d'Anselme qui ne mérite

pas ces reproches et passe à bon droit pour un pur chef d'œuvre,

nous voulons parler du De processione Spirilus sàncti. Saint

Ansehne avait été invité [)ar le pape Urbain II à défendre

contre les Grecs au concile de Bari l'enseignement de l'E^^dise

latine ; dans la suite il recueillit tous les arguments qu'il

fît valoir en cette circonstance, les mit en ordre et, à la

prière d'tliblcbert, évoque du Mans, dit-on, publia ce savant

traité où tout ce qui concerne la personne du Saint-Esprit,

sa procession du Père et du Fils et la doctrine entière des pro-

cessions et des relations divines, est exposé d'une manière

admirable, à l'aide de l'Ecriture et du raisonnement.

Personne dans le XP et le XIP siècle n'a écrit plus lon-

guement sur la Trinité que Rupert de Deutz. Outre les expli-

cations éparses dans ses commentaires sur l'Ecriture et ses

autres ouvrages, il a publié un long traité sur la sainte Trinité

et ses œuvres De Trinitate et ejus operibus, puis un écrit non

moins considérable sur la glorification de la Trinité et la

procession du Saint-Esprit. Ces deux ouvrages ont, il est

vrai, plutôt pour objet les œuvres ad extra des personnes di-

vin(^s (|ue leur constitution et leurs propriétés; néanmoins ce

n'est pas le [)oint de vue exclusif {\o l'auleur, (mi passant il

tou('h(^ à de n()ml)reuses (|U(\stions lhéologi(pu's, ainsi il mon-

tre [)ai' (IcM'Iaires explications rindivisil)ilité d'o|)éi'ali(>n dans

les |)ersonnes divines, et surtout il s'arrête longuement à

prouver l'existence en Dieu (h* trois pcu'sonnes distinctes.

Nul ii)i(Mix (pie lui n'a suivi le développiMueut de la doctrine

li'iiiitaii'c dans l'AuciiMi Testament, il y consaci'e loule la

première partie^ du S(M'ond traite'^ Dr (/lori/icftlioiie TriNita/is.

Pourtant nous nous contentons d(^ siiziialer c(^s travaux ; ce

ne fui'ent pas <mi ellet «m^s traités peu didacti(pi('s, difi'us nuMU(\

<pii atlirèicul ralt(Milion dans les écoles (d puiiMi! excu'ciM*

une sérieuse inllueiu'(^ sur le progrès {\o la scitMice sacrer.

ij'élude «lu grand mystère fut b^ principal suj(d au(piel

Abélard s'attaclui dès le début de son enseigncnuMit Ibéo-
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logique. Les étudiants sans doute poussaient le célèbre philo-

sophe à leur donner l'explication de ces sublimes vérités (1)

et lui-même nous dit y avoir été porté par le désir de com-
battre les faux docteurs qui cherchaient alors à dogmatiser

sur ces questions (2). Mais c'était là un terrain bien dange-

reux pour un esprit téméraire et présomptueux tel qu'Abélard,

cependant il s'y établit avec complaisance, et il ne tarda pas

à publier plusieurs ouvrages dont la doctrine entière a com-

me objet l'être divin dans sa nature et ses personnes : d'une

part VIntroduclio ad theologiam, d'autre part ce traité De
unitate et trinitate diviiia qui, longtemps égaré dans les bi-

bliothèques, vient d'être édité par le docteur Stolzle (3).

Bientôt les plaintes s'élevèrent contre l'enseignement du

célèbre scolastique ; Roscelin le premier s'en fît l'écho dans

une lettre à l'évêque de Paris. Le dénonciateur étant sans cré-

dit, ses attaques eussent été plutôt une recommandation qu'une

flétrissure, si deux des anciens rivaux d'Abélard, Albéric et

Lotulfe, professeurs renommés à l'école de Reims, n'eussent

pris à leur compte les reproches qui lui étaient adressés. Le

résultat de ce premier combat, on le sait, fut que, dès 1121, les

doctrines d'Abélard et le livre qui les contenait étaient con-

damnés au concile de Soissons (4).

Ce qu'était Terreur d'Abélard il n'est pas difficile de le

découvrir. On trouve réunies dans ses écrits, l'erreur sur la

méthode, et l'erreur sur la doctrine. Erreur sur la méthode :

d'après lui en effet, la foi n'est pas au-dessus de la raison

mais doit se laisser diriger par la raison ; ce n'est pas le té-

moignage de Dieu qui mène à la croyance mais l'argument

rationnel; ce n'est pasçarce que Dieu a parlé qu'il faut croire,

mais parce qu'on est convaincu de la vérité (o).

(1) Introduct. ad theologiam, Prologus. Op. Abœlardi. Ed. Migne. — Ilistoria ca-

lant itatum: Epist. \.

(2) Tune arma sumenda eum hostis immineret. Annuo tune quidem esse sumenda
sed ante labricanda ac prœparanda. . . . NuUos in tantum insaniam prorupisse hœre-

ticos quisquani audierit quanta nonnuUi contemporeanorum nostrorum debaeehali

sont. Ihid. lib., II, col. 1055. Ed. Migne.
'^

(3) Abxlard 1121 %u Soissons vcrurtheilter. Tractatus de unitate et trinitate divi-

na, D'Remigius Stolzle, Freiburg im Breisgau, 1891.

(4-) Epist. I, Historia calamitatum 150. Op. Abœlardi, Ed. Migne.

(5) Introduct. ad tlieoL, lib. II, col. 1050. Ad quani non tam divinœ auctoritatis in-
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De telles propositions relèvent «lu pur rationalisme, qui non

seulement traite le dogme comme une doctrine philosophique

mais n'admet [)as même le contrôle et la sup<Mi()iil«'' de la foi

dans l'ordre des vérités religieuses. Cependant Ahélard ne se

contente pas d'exposer ces théories, pour en montrer la réa-

lisation elïective il cherche à prouver que tous les philosophes

de l'antiquité ont connu le mystère de la Trinité.

Sur le fond de la docti'ine Terreur n'était pas moins com-

plète. — « Le Père engendrant h^ Fils ne lui communique

qu'une certaine puissance, car, en considérant le Père connne

non engendré, nous trouvons que la toute-puissance lui con-

vient d'une manière spéciale, puisque non seulement il peut

faire toute chose avec le concours des deux autres personnes

mais il ne tient que de lui-même son existence et son

pouvoir. Le Fils comme engendré nous représente une por-

tion de cette puissance qu'il a reçue du Père, car la sagesse

est une espèce de puissance, celle de discerner, mais non la

totalité et la plénitude de la toute-puissance ; et c'est en cela

que dilTèrent le Père et le Fils. Le Père et le Fils produisent

ensemhle le Saint-Esprit ou la honte et" l'amour, qui n'est

ni la sagesse ni la puissance » (I). N'était-on pas hien fondé

par là à dire (pi'Ahélard admettait des degrés dans la Trinité

et ([u'il parlait comme Arius?

Il n'était pas plus heureux dans le choix de ses comparai-

sons. «Le cuivre et l'image, dit-il, composent un même sceau;

en cela nous pouvons comprendre le l*ère et le Fils. Le Père

|)Ossède la toute-puissance, le Fils né du l*ère posstMh* la sa-

g(^sse «pii n'est (pi'un(^ (\spèc«^ d(^ puissance, de même le sceau

du cuivi'e n'c^st [)as toule la matière du cuivre, mais une por-

tion de celle matière, par où il répond à la [)uissance impar-

faile du l^'ils, tandis (|iie la matière du cuivi'i* correspond à

la loute-puissance du Père. Dans le sceau si j*envisag(^ uih^

ti'oisième pro[)riélé, l'aclion de sceller ou (rim|)i"imer sur nn(^

aulre inalière la ligniN» i"epi'(''S(M!h''e «nii n'esl pas de la siilis-

lance du cniN re,
J y lroii\(^ la resseinldance {\\i SainI l']s|»ril

(liicit If^stinKiniiini (Hiam liiiinaim' ratioiiis cojïit arj^uinciiliim. Noc (luia Dons u\ tlixiMat

frcdiliii-, s('(l ([iiia l\oc sic «'ss<> ronviiicitiir, rccipitur.

(I) Intnnliicl., lil». I, col. 'J87-',l'.»7.
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qui, comme non eng-ondré ne participe point à la substance

du Père. Ainsi le Fils naît du Père et l'un et l'autre produi-

sent le Saint-Esprit qui est leur action commune, action dont

l'effet spécifique est de graver en nous l'empreinte de la puis-

sance et de la sagesse divine » (1). Qu'après cela on ait

accusé Abélard de confondre toutes les notions sur la Trinité

et même de faire du Saint-Esprit un être contingent comme
le monde, rien de plus naturel

Ces idées, dont le concile de Soissons n'avait pu arrêter

complètement la propagation, avaient alors des adhérents

dans les écoles, mais elles reçurent une impulsion plus puis-

sante encore quelques années plus tard lorsque, après son

retour de Saint-Gildas vers 1136, Abélard reprit sous une for-

me un peu différente, dans cette Theologia christiana qui alar-

mait Guillaume de Saint-Thierry, la même méthode et les

mêmes doctrines (2). Les choses en étaient à ce point que

Guillaume pouvait dire à saint Bernard: «Pierre Abélard re-

commence son enseignement, ses nouveaux dogmes se répan-

dent à travers les provinces et les royaumes, y sont enseignés

publiquement, la cour romaine elle-même, dit-on, en subit

l'influence ... Et il ne s'agit pas de choses peu importantes,

mais de la croyance à la sainte Trinité » (3).

On voit assez par là quel était l'état de la théologie sur ces

graves questions des personnes divines, au moment où Hugues

de Saint-Victor enseignait dans l'Ecole et composait ses trai-

tés. L'étude de la Trinité servait comme de terrain d'expé-

rience à la nouvelle méthode théologique, et malheureusement

quelques docteurs parmi les plus célèbres, dénaturant cette

méthode ou en faussant l'emploi, retiraient de ces efforts de

(1) Introduct. ad theolog., lib. I, II, vid., lib. II, c. 1008. Ed. Migne.

(2) Casu nuper incidi in lectionem cujusdam libelli hominis illius, cui titulus erat

Theologia Pelri Ahpelardi. Ubi, cum aliqua invenirem quœmultum movercnt me, notavi

et cur movcrent subnotavi . . . Cum enim graviter turbarer ad insolitas in iide vociim

novitates et novas inauditorum sensuum adinventiones, vos in omnibus elegi ad quos

me converterem et quos in causamDei et totius latinœEcclesiaî cWdiVQm. Epistola Giiil-

lelmi abbatis ad Gaufridum Carnotensem episcopum et Bernardum ahbatem Claraî-

Vallensem. Op. S. Bernard. Epist. cccxxvi, t. I, Ed. Migne.

(3) Petrus enim Abœlardus iterum nova docet, nova scribit, et libri ejus transeunt ma-

ria, transiliunt Alpes, et novœ ejus sententiœ de fide, et nova dogmata per provincias

et régna deferuntur, celebriter prœdicantur et libère défendu ntur : in tantum ut in

curia Romana dicantur habere auctoritatem . . . Nec de minimis agitur, sed de Fide

sanctœ Trinitatis. Ibid.
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(](';[)lornl)los résultais. Quel sera la place el le rôle de notre

Yiclorin dans les progrès de la pensée sur tous ces sujets?

Saint-Victor s'est fait un nom célèhre dans la scolastifpie

par les lumières (pj'il a ré[)andues sur cette (piestion de la

Tririilé. C'est (mi elTet à Kiciiard de Saint-Victor «pic nous

devons le travail le plus complet (d le plus savant qui ait été

écrit au XJl'' siècle sur le sublime mystère des trois personnes

divines (1) ; or Richard fut l'élève de Hugues, et cela déjà peut

nous faii'e com|)rendre le soin (pie notre auteur dut apporter

à l'étude de ces grands problèmes, l'examen de ses œuvres

nous montrera comment les ti'avaux du maître ont pu con-

tribuer efficacement à la science du disciple. Hugues a parlé

ex professo de la 'l'rinité dans le De SacrcDnentis, dans le

VU'" livre de YErudUionis didascalicœ et dans la Summa Sen-

lentlnnim. Les quatre chapitres qu'il consacre à ce grand

suj(»t vers la iin de V PJrudilio7iis didascalicœ se rattachent faci-

lement à la méthode et à la doctrine du De Sacramenlis, mais

la dillerence entre le De Sacramentis et la Summa est assez

considérable pour que nous en fassions un examen séparé

(jui laissera voir l'éclatante supériorité du second ouvrage^ sur

le premier.

Pour exposer Ihéologiquement dans les SacreDicnh le mys-

li're (le la Trinité Hugues se fait disciple de saint Augustin et

de saint Anselme ; au premier il emprunt(^ sa large méthode

(rex[)lication par les similitudes et les analogies, et il snil

l'exemple du second en demandant à la raison de le conduiri^

à la connaissance de ces hantes vérités. Mais, pour lui comme
p(Mn' le saint archevé(jue de Cantorbéry, la laison dont la lu-

mi('M'e le dii'ige ce n'c^st pas la raison séparé(^ de la foi. encoi'e

moins la raison i'(''V(dl(''e contre la loi, c'(*st la raison chr(''-

lienn(\ toujours soumise à Dieu el pr(Me à ;i('C(q>t(M' la tnielle

de la lumière sui-natnrell(\

HeNons-nons l'aii-e remar(juei' chez Hugues connue einv.

Anselme inie ri'elle e\aL:(''rarKUi (l;ins l'emidoi de la m(''liio(le

ratiiumelh^ ? Ils semblent bi(Mi I un coinnu' Taulri^ doniUM- à la

raison dans l'élude el la dém(Mislrali(m du mystère le lùle

(D lU' Trimialc liliri sc.r. lîicliMid. a S. Vicloiv ^>/)., l'ulrul., 1. CXCM. Kd. Migiio.

OU. SCOI,. - I. — l'.i.
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qu'ils lui reconnaissent à bon droit dans l'élude de l'unité de

Dieu et de ses attributs. Ecoutons les explications par les-

quelles notre Yictorin débute dans sa d,issertation : « Mainte-

nant il faut examiner comment l'esprit humain (|ui est si loin

de Dieu a pu com])rendre tant de choses sur Dieu soit directe-

ment par la raison soit à l'aide de la révélation ; d'abord on

doit chercher jusqu'où la raison humaine peut parvenir par sa

force naturelle » (1). Et alors commence cette belle démons-

tration de l'existence et des attributs de Dieu dont nous avons

parlé plus haut (2) : puis il continue d'après la même méthode :

« Nous avons dit comment la raison prouve que Dieu est un,

comment elle considère l'unité de l'être divin ; de plus elle

démontre que non seulement Dieu est un mais qu'il est trine,

et pour cette recherche elle trouve des images qui lui sont

données par Dieu lui-même ; car Dieu qui ne peut être vu

dans sa nature s'est manifesté dans son œuvre, et la raison

humaine le voit non en lui puisqu'il est invisible mais dans sa

ressemblance» (3). Ensuite Hugues explique l'origine du ver-

be et de la sagesse dans l'homme et trouve là, dit-il, une

claire démonstration de ce qui se fait en Dieu, claram demons-

frationem faciunt, emdentius manifesta declaratione demons-

frantur. Cette méthode est si bien arrêtée dans sa pensée

(ju'il Y revient avec la même fermeté dans le VH'' livre de

VEruditionis : « Nous sommes arrivés à reconnaître sans hé-

sitation le Créateur de toutes choses, être sans principe, sans

fin, sans changement, et nous l'avons trouvé non hors de

nous mais en nous-mêmes. Considérons donc si notre nature

nous instruit encore davantage sur notre Créateur, peut-

être nous révélera-t-elle non seulement son unité mais aussi

la trinité de ses personnes ». Et il part de là pour montrer

dans l'àme humaine une image qui nous fait parvenir faci-

lement à la connaissance de la divine Trinité (4).

(1) iN'unc oportet per singula quoe proposita sunt ciirrentem considerarc qualiter

mens huniana quœ tam longe est a Deo, tanta de Deo potuerit comprehendere vel ra-

tione proprie directa vel revelatione divina adjnta. Et primum usquequo ipsa humana

ratio ex insito sibi l'umine veritatis convaluerit dignum est consideratione. De Saa^am.

lib. I, t. III, c. V.

(2) Cf. p. 85, 129.

(3) De Sacramentis, lib. I, t. III, cap xix

(4) Ad hoc usque via investigationis penetravimus, ut jam creatorcm rerum omnium

I
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Ces Icwles nionlrcnl loiil nu moins (jiir J[uj:uos a ou (1rs

le coininencemeiil !<' lorl (!<' ne pas élahlir la disli/iclioii luî-

cessaini entro l(^s deux ordres de vérité, la nature de iJicu

et le mystère» dn la Trinité ; des [laroles coniUK; les siennes

ne peuvM^nt manquer d'apporter l'obseurité et ré(|uivo(|uo

dans une matière où la plus |)etite erreur est pernicieuse, 7ius-

quam pariculosius erratur. Cependant la ditTérence semble

avoir existé dans sa [)ensée ; et tout-à-fait à la fin dc^ sa dis-

sertation on trouve un cliapilic» précieux auquel il eù( suffi

d'ajouteM' deux mots pour avoii* une doctrine admirable par

sa profondeur et sa clarté : « Dans ce qui a été dit ( sur la

nature et b^s j)ersonnes en Dieu) se mêlent des vérités qui

surpassent la raison et pour lesquelles sa lumière ne suffit

pas. Car parmi les choses qui se présentent à l'esprit, les

unes viennent de la raison, ex ralione, d'autres sont suivant

bi raison, srcHtuhnn rallonon, d'autres encore au dessus de

la raison, supra rationem, puis il en est qui sont contre la

raison, contra rationem. Ce qui vient de la raison se pré-

sente comme nécessaire, ce qui est suivant la raison est pro-

l)able, ce (|ui est au dessus de la raison étonne, enfin ce (jui

(îst contre» la raison ne doit pas être admis. Les deux points

exlrèm(\s n'a-ppai'tiennenl pas à la foi ; c"est-à-dire que ce-

(jui vient de la raison, étani objet de science, n'est pas objet

de croyance, et ce qui est contre la raison n'est pas suscep-

tible de l'acquiescement de l'esprit. Cela seul donc peut a[)-

partenir à la foi qui est suivant la raison et au (bossus d'idle.

Dans le premiei' i^cni'e, la foi es! aid(''(» par la l'aison cl la rai-

son (»sl perledionnée par la foi ; dans ce (pii (»sl au (bossus

d(» la raison la foi n'est aidée par aucun arizument (raliomud)

parce (pi(» res[)rit \w saisil pas vv (pie croil la loi, (H pourtant

<pi(d(pi<' chose averti! la l'aison d(» se soumelh-e à la foi (pi'elle

ne compr<Mid pas. Par consé(pient dans les cbos(\s exposées

plus baul, ce (pii esl suivant la raison esl probable» \)(n\v l'f^s-

prit (pii y d(Uin<' volontiers s(Ui adlu^sion; mais bvs véi-ité.s cpii

sine |»iin(i|ii(t, sine liiic, siiic imilal)ilil;il(' cssr non iliiltitcnms, et hoc »|ui(Ioin non
cxlni nos, scd jh iiohisiiiolipsis iiivrniimis. ('oiisidcromus crj^o si adiiiir ampliiis ali-

([iiid cailnn ipsa nalma iioslia d(' crcalorr noslro nos docrat (piia fortassis non solimi

iiimm scd cl (riiuiin ostiMidal. F.rud. didiisr., lil». Vil, cap. xxi.
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sont au dessus de la raison sont venues de la révélation di-

vine et la raison ne s'exerce pas sur elles, bien que nous de-

vions les accepter » (1). Si l'auteur eût complété sa pensée

en faisant remarquer que les vérités concernant la sainte Tri-

nité, reg^ardées par tous comme très élevées dans l'ordre de

la connaissance humaine, sont de celles qui, à la différence

des notions sur la nature de Dieu^ ne peuvent être connues

par des preuves de raison nécessaires mais seulement par

mode de vraisemblance ou de probabilité, il eût mis fin à une

équivoque regrettable. Cependant toutes ces questions de

méthode sont chose si délicate que nous ne devons pas être

surpris des hésitations de nos docteurs les plus orthodoxes au

début de la scolastique.

Nous voulons faire observer dans la doctrine des Sacre-

ments une autre différence avec l'enseignement de saint An-

selme. Pour celui-ci, c'est non seulement l'existence, ce sont

aussi les propriétés des personnes divines qui nous sont ma-

nifestées par la raison ; Hugues sans doute n'a pas assez mar-

qué le rôle de la raison dans la démonstration de l'existence des

trois personnes divines, mais il semble reconnaître qu'elle ne

peut arriver sûrement à l'idée des propriétés personnelles, si

elle ne s'appuie sur les notions que la foi nous apporte par les

noms mômes des divines personnes. En effet, avant d'entrer

dans ces explications, il pose ces données de la foi comme
la lumière qui doit diriger dans la recherche des propriétés

des personnes divines : « La foi nous fournit les noms qui

signifient ce que nous devons croire ; la première personne

est appelée Père parce que d'elle procède le Fils qui est do

sa substance ; et celui qui procède des deux s'appelle le Saint

Esprit, car la foi n'a voulu désigner qu'une personne par le

nom de Saint Esprit » (2).

Telle est la route suivie par notre auteur ; examinons

maintenant les résultats qu'il a obtenus.

Gpmmcnt l'homme arrive-t-il à découvrir cette vérité que

(1) De Sacrnni., lib. I, t. IV, cap. xxx.

(2) Posait nomina lîdes quibus significarctur quod creditur ; et dictus est Pater in

Trinitate ... Et professa est fides catholica Patrem et Filium et Spiritum Sanctum.

Ibid. cap. XXIII.
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Dieu est non seiih'iiK'iiL mnis mais encore Iriniis :^ hcs perfec-

lions invisibles de Dieu nous sont numifestécs par les êtres

qui ont avec lui la ressemMance la plus parfaite, c'est j»our-

<]uoi la créature raisonnable est de toules les œuvres de Dieu

celle (]ui nous fait le mieux coiniaîlre le Créateur. La créature

raisonnables aj>ercoil dans sa pi'()[)re unité trois choses : les-

pril, la sagesse et Tamoui', Fesprit (jui est principe, la sagesse

(jui vient de Tespril, Tamour (pii procède de l'esprit et de la

sagesse ; elle trouve au dedans d'elle-mèine une certaine tri-

nité qui ne fait pas obstacle à son unité. Mais l'àme éclairée

par C(îlte coiuiaissance s'élève jusqu'au Créateur, elle décou-

vre qu'il est sage et que sa sagesse, son verbe intérieur, vient

de lui, qu'il aime sa sagesse, (jue son amour est coéternel à

sa sagesse et à lui-mémç. Pourtant elle sait aussi qu'en Dieu

rien ne peut être distinct de lui-même et que tout ce (ju'il est

possède une réelle unité ; c'est pourquoi elle conclut que Dieu

(^sl vraiment trinité et unité. Dieu est trinité, car il y a en lui

celui (jui ne procède d'aucun aulre, puis celui qui procède du

[)remier et celui (|ui est de l'un et l'autre ; or celui qui ne pro-

cède d'aucun ne saurait être identique à celui qui procède dun
autre, ('omme celui qui procède de deux ne peut être identique

à l'un et à l'autre, Dieu est donc une vraie trinité ; et cepen-

dant l'unité est réelle en lui, car en Dieu rien ne peut (Mre

(pii ne soit Dieu, et Dieu a uiw nature^ d'une indivisibilité et

d'une unité parfaites (l).?Sous trouvons exactement le même
raisoimement dans le septième livre de Y Krudilionis didaaca-

liciv : « Considérez en vous-même trois choses: l'espi'it, la

|>ensée, l'amour; de l'esprit naît la pensée, de l'esprit et d(^ la

pcuisée vient l'amour. Or ces ti'ois choses (pii se trouvent aussi

en Dieu y soûl plus parfaitruicut (juCu nous. INiistpie Dieu

a toujoui's existé, toujours il a eu la sagesse ou la piMisée, et

toujours la sagesse a procédé de lui (4 est restée (Mi lui,(d ainsi

celui cpii eiigeudre la s;igesse et la sagesse (|ui (»sl engendrée

sont coéternels. De même celui qui a toujours (MI la sagesse a

toujours aimé la sagesse, il [>oss(uie donc un amour cpii lui

est coéteriud. Et c'est [jounpioi il y a en Dieu un Père ({ui

(I) De Sacrum., lih. I, t. iv, caii. xxi, xxu.
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n'est (Faucun, un Fils qui procède du Père seul, et un Amour
qui est du Père et du Fils. Mais comme nous avons montré
plus haut que le Créateur est souverainement un, nous de-

vons admettre que ces trois sont substantiellement une seule

chose ; d'autre part, puisque celui qui est engendré doit être

distinct de celui qui l'eng-endre, et que celui qui procède de

i'un et de l'autre est pareillement distinct de celui qui en-

gendre et de celui qui est engendré, nous sommes forcés de

reconnaître en Dieu trinité de personnes et unité de substan-

<;e (1).

Et ce n'est pas seulement en lui-même que Fhomme trou-

ve un point de départ pour arriver à la divine Trinité, le

monde extérieur lui en présente un autre moins parfait mais

réel cependant. L'homme possède la puissance, la sagesse et

l'amour, images de cette puissance, de cette sagesse et de cet

amour infinis qui résident en Dieu : au dehors l'homme ne trou-

ve pas la puissance, mais le signe de la puissance, l'immen-

sité ; il n'aperçoit pas la sagesse mais le signe de la sagesse,

la beauté de l'ordre; il ne voit pas la bonté mais le signe de la

bonté, l'utilité; et tout dans le monde se ramène à ces trois

choses, l'immensité, l'ordre et Futilité, comme en Dieu toutes

les perfections rentrent dans la puissance, la sagesse et la

bonté. Ainsi les conditions du monde extérieur nous font re-

'Connaître dans la divinité une trinité sainte de perfections

qui ne brise pas l'unité absolue de la nature (2).

Cet exposé seul nous montre combien il serait difficile de

supposer que Hugues pût voir, dans ces ressemblances de la

Trinité fournies par la nature, autre chose que des similitudes

lointaines qui éclairent l'esprit sur la vérité du mystère après

que la révélation est venue lui en apporter la certitude. Tel-

les qu'il les présente, ces analogies nous font connaître le mys-

tère des trois personnes divines, non comme une vérité qui

sort de la raison, veritas ex 7^atione, mais une vérité supé-

rieure sur laquelle la nature nous donne seulement des vrai-

semblances ou des probabilités.

(1) Eriidid. didasc, lib. VU, cap. xxi.

^2) De Sacramentis^ lib. 1, t. III, cap. xxviii.
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Après cela Hugues explique brièvemenl los noms allrihués

par la révélalion aux personnes divines et les ])ropriélés (jik^

(lési^^nient ces noms, la Paternité, la Filiation et la Procession

(lu Saint Esprit ; mais alors, comme nous l'avons fait re-

marquer, ce n'est plus la nature, c'est l'enseignement catho-

lique (ju'il prend comme point de départ.

L'analogie dont se sert le théologien poui* (\xpli(juer l'exis-

tence en Dieu de trois personnes, amène tout naturellement

une remarque : l'homme^ (hk-ouvre au dedans de lui-même

l'esprit, la sagesse et l'amour, et ces trois choses se trouvent

aussi en Dieu, mais en nous ces choses ne sont pas trois per-

sonnes, en Dieu elles sont le Père, le Fils, le Saint Esprit,

trois personnes divines, pourquoi cette différence ? La diffi-

culté est parfaitement exposée dans les Sacrements, et l'au-

teur n'hésite pas à reconnaître là un mystère que la raison

humaine ne peut complètement éclaircir (1). Il essaie pour-

tant de donner une solution. « L'homme voit que ce qui est

dans l'esprit, la pensée, l'amour, n'est pas identique à l'es-

prit ; il y a même parfois séparation entre l'esprit et ces

choses, celles-ci paraissent et disparaissent au dedans de lui,

ce sont des affections, des formes dans lesquelles on ne re-

connaît pas un sujet, hoc aliquid, mais plutôt des modifica-

tions présentes à ce qui est hoc aliquid ; or l'iiomme étant

une personne, .*^s choses doivent s'appeler des affections

adhérentes à i:'. • personne, existant dans une personne, elles

\\v peuvent s'a[;peler des jxu'sonnes. Au conlrairi^ et' (|iii es!

en Dieu ne peut eln^ aulrc chose (pie Www même, \w peut

élre accident 01 aiTeclion changeanle el sépaïahle d(^ ccth^ in-

divisil)le essence ; ces ti'ois réalités (pii soni vi-aimenl en

Di(Mi ne sont donc (pi'une seuh^ chose, clh^s ne fornuMit pas

Irois natures car la nature est indivisi^ et parfaite (M1 clia-

c.une d'elles ; cej)endanl chacune d'elh^s est p(M'sonne, [»arc(»

(I) Kl sur;;-!! riirsiis ex advciso alia duliiiitas cl |iiilsat mciilcin |Moruiula i-.Miim
(•;ilii;o

;
cl exil (|ua'slin cl iiilcrro^al sci|.saiii ralio, (iiiarc tria illa .|ua' in Dcilalc rc-

|UMta siint pcrsonaMlicanliir, cnm iii liinitale illa iinain in scnuitipsa priinuin inons
rcpcnl Iria siniililor itivonla siiil, iicc tainoii 1res piM-soiias in se nionloni ralionalcni
conliiicrc aul Irihiis pcrsonis ronstarc aniniani ralionahilis consitloralio patiaUir. Kl di-
li};cnlcr (•on(piirat ratio (piarc ila sit, (iiin noc ila esse .Inhilarc liocal, ncc (pionitulo
sit facile sciri possil. Kl lanicn vidcl ali.piid ex ou tpiod l.ilnni non videl, ncc i-norarc
pcnniltitur (piod non sinitur apprcliendcrc. Jbid., cap. xxv.



296 LES ORIGINES DE LA SCOLASTIQUE

qu'elle est Dieu ». L'idée qui se trouve sous ces formules un
peu obscures est très juste, quelques mots de plus auraient

suffi pour la mettre en pleine lumière : Ces trois réalités —
esprit, sagesse, amour— sont en Dieu, sont Dieu même ; ce

ne sont donc pas de simples affections, des accidents, mais

des réalités subsistantes, ou plutôt des personnes. 11 eût

fallu par exemple montrer ce que l'on entend par la per-

sonne ; n'était-ce pas le lieu d'exposer cette notion, d'en ana-

lyser les éléments et d'en faire voir l'application à ces trois

réalités saintes qui, subsistantes puisqu'elles sont en Dieu, dis-

tinctes, incommunicables puisqu'elles sont des relations oppo-

sées, possèdent tout ce que la métaphysique attribue à la per~

sonne? Hugues était un disciple de Boèce, il connaissait le

Liber de Persona et Duabus naturis, et conséquemment la

célèbre définition donnée par le maître, nous ne saurions

trop regretter qu'il ait négligé de s'en souvenir dans le De
Sacra77ientls : Notions de la personne, relations, oppositions

qui existent en Dieu, tout cela Hugues le passe sous silence,

de là est venue l'imperfection, l'obscurité de cette partie du

traité.

Dans le temps même où Hugues écrivait le De Sacramen-

tisy Abélard voulant caractériser chacune des trois personnes

divines disait : Le Père est puissance, le Fils est une certaine

puissance, c'est-à-dire la sagesse, le Saint Esprit est la bon-

té (i).La question du rapport de ces trois perfections avec les

personnes divines se présentait donc tout naturellement à no-

tre théologien. Et, de fait, il consacre de nombreux chapitres à

établir que Dieu possède ces trois réalités, la puissance, la sa-

gesse, la bonté, dont les effets dans les créatures sont un ves-

tige de l'auguste Trinité ; seulement il fait remarquer que ces

trois réalités sont substantiellement une seule et même chose

appartenant également aux trois personnes (2). Et comme
s'il redoutait qu'on ne confondît sa doctrine avec celle d'Abé-

lard, il revient plusieurs fois sur cette pensée et s'applique à la

développer clairement. «Parce que la puissance du Père n'est pas

(1) Introduct. ad theoL, 1. I.

(2) De Sacram., lib. 1, p. II, c. vu, viii, p. III, c. xxvi.
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autre chose (juc son essence, la sag-esse du Mis autro clifjsc (jue

son essence, l'amour du Sainl Esprit aulre chose que son

essence, il est nécessaire là où il n'y a qu'une seule essence,

qu'il y ait une seule puissance, une seule sa*^esse et un seul

amour. C'est pourquoi la puissance ap(>artient au Père, au

Fils et au Saint Esprit, elle leur est commune, elle est éj^a-

lement en eux ; la sag-essc est commune au Fils, au Père

et au Saint Esprit, elle existe é^'^alemenl en eux ; entin l'a-

mour ap[)ar[ient au Saint Esprit, au Père et au Fils, commun
aux trois personnes, il so trouve épralement en elles. »

Tout cela est parfaitement dit, mais il reste à expliquer

pour(|uoi, dans ces conditions, on attrihue la puissance au Pè-

re, Pater omnipotnns, au Fils la sairesse, Filins sapienlia, au

Saint Esprit la honte, Spirilus bonitas. Quel est le sens précis

de cette désignation ? Cette question célèhre dans la théologie

Irinilaire est celle (pie Richard de Saint-Victor a si nettement

résolue dans ro[)uscule Z>6' Irions aj)prop?'ialis personis in Tri-

nilate adressé prohahlement à saint Bernard, et qui est connue

dans l'Ecole sous le nom d'appropriation. Avant Richard,

Hugues avait donné une réponse fort satisfaisante à cette dif-

ficulté et élahli clairement la doctrine de l'approprialion.

« Vous demandez pourquoi on altriliue au Père la puissance,

au Fils la sagesse, au Saint Esprit la honte, hien que la puis-

sance la sagesse et la honte soient communes aux trois per-

sonnes ? En cela, on ne dit pas ce qui n'est pas, car le Père

(*st vraiment la juiissance, mais on fait sihMice sur ci* (jui (*sl,

sur l'allrihiilion de la jmissance au Fils oi au Sainl Esprit,

[)0ur empêcher d(^ croire* ce (pii n'c^xiste pas. L'i]ciiliire prcMid

pitié de l'espril humain (pii [xHirrail allrihner à Dieu ce (pii

se trouve dans les iKuumes ; cai' s'il y a simililude enlre

Di(ni el l'homme, puis(pie l'homiiK* esl un<* imag(* de Dicni,

la simililiid(» pourlanl n'est pas complète. H y a un père dans

la (liviuilé p;irce (pi'il y a une personne «jui «mi (Miiieiidre uiw

aulre de sa snhslance, c'est en cela (pie se lrouv(* la simili-

tude av(îc l'homme, et c'esl pouripioi on dit le Pèr«* v\ le l'ils.

Le Père est a(q)elé puissani, non parc(* «pu^ seul il a la puis-

sance, mais parce ({u'on pouvail (mi «louhM- |KMir lui [)lus (jue

pour les autres p(»rsonn(\s, le pèr(^ élanl, parmi h^s hommes.
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plus ancien et souvent afTail)!! par l'âge. Le Fils est appelé sa-

ge, non parce que seul il est sage mais parce que facilement

on ])ouvait douter de sa sag-esse, le fils, parmi les hommes,
n'ayant que fort tard l'âge de la sagesse. Egalement on appelle

le Père puissant pour qu'on ne le croie pas plus vieux que le

Fils, le Fils est appelé sage pour qu'on ne le croie pas plus

jeune que le Père ; le Saint Esprit est appelé bon, pour qu'on

ne le croie pas cruel, car dans la nature le souffle, le vent,

spiritus, a g-énéralement le caractère de la violence » (1).

La crainte de voir attribuer à Dieu les imperfections de la

nature humaine est-elle toute la raison de cette désignation?

L'auteur qui, malgré des longueurs, des répétitions sans

portée, a si bien formulé ce premier motif, nous donne une

seconde explication au chapitre suivant. La puissance, la sa-

gesse et l'amour existent, dit-il, dans l'âme humaine, et elles

servent de point de départ à l'esprit pour arriver à connaître la

Trinité en Dieu. En Dieu nous trouvons un Père qui ne pro-

cède d'aucun, comme la puissance dans l'âme, un Fils qui est

d'un autre, comme la sagesse en nous, un Saint Esprit qui est

des deux, comme l'amour dans le cœur de l'homme. Et l'âme

attribue au Père la puissance parce que c'est par la puissance

qu'elle-même est son image, au Fils la sagesse, parce que la

sagesse en elle-même est bien l'image de celui qui procède d'un

autre, au Saint Esprit la [)onté ou l'amour, parce que l'a-

mour en nous est l'image de celui qui procède du Père et du

Fils. L'esprit fait en Dieu cette distinction par comparaison

avec ce qui lui a servi pour découvrir la vérité (2).

Loin de nous la pensée de critiquer cette théorie, elle est

exacte et complète, mais puisqu'il donne à l'appropriation la

puissance, la sagesse et l'amour sans aucune distinction, on

peut se demander en quoi Hugues fait consister les proprié-

tés purement personnelles qui, conienant au Père ou au Fils

ou au Saint Esprit, ne leur sont pas communes. — Dans la

paternité, la filiation et la procession ab utroqiœ, dira-t-on.

—

Oui, cela est vrai, et Hugues n'a pas omis d'expliquer ces

notions ; mais le Fils s'appelle aussi le Yerbe et la Sagesse
;

(1) De Sacram., 1. I, t. 11, c. vu, viii; t. III, c. xxvi.

(2) Ibid. 1. I, t. III, c. xxviii.
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le Saint Esprit s'appelle l'Amour, et ces noms dénotent un ca-

ractère personnel soit dans le Fils soit dans le Saint Es[)rit.

Notre auteur, en faisant une part Ici^ilime à l'appropriation, a

trop restreint les [)roprintcs distinctives, et c'est j)Ounjuoi

son étude sur les notes personnelles du Père, du Fils, et du

Saint Esprit, ce qu'on appelle le (juid sit du mystère, n'a pas

une très g^rande valeur.

Un traité complet de la Trinité renferme l'examen des

rapports des trois personnes avec le monde, c'est-à-dire

la question des missions divines et de l'opération ad extra.

Uniques, qui avait passé sous silence ces proldèmes intéres-

sants dans ses chapitres sur la Trinité, les retrouve dans

l'étude de l'Incarnation et il les résout convenablement. Les

deux thèses ne sont pas posées d'une façon directe, mais on

peut facilement saisir la pensée de l'auteur sur l'une et

l'autre. La mission, d'après lui, suppose la procession ; une

personne n'est envoyée que par celui dont elle procède, c'est

pourquoi le Père n'est pas envoyé, le Fils qui procède du

Père seul a d'abord été envoyé, puis le Saint Esprit qui pro-

cède du Père et du Fils (i).

Quelle est la part de chaque personne dans les opérations

ad extra f Si, dit notre Victorin, on veut désigner cette opé-

ration par laquelle le monde est créé et gouverné, c'est-à-

dire toute production ad extra, les trois personnes en sont

l'auteur, c'est par la divinité qu'elles opèrent, et la divi-

nité est commune au Père, au Fils et au Saint Esprit. C'est

pourquoi l'incarnation prise pour l'opération qui élève In na-

ture humaine à l'union personnelle avec le Fils de Dîcmi (^sI

une (Puvre commune aux ti'ois pei'sonnes de la Ti'inité. mais

l'unirui (^lle-mèine n bien coniine l(M'm(* b^ V^ils s(MiI, el non

le PèjM^ ou b^ Saifil P]spi'il, cai* elle s(» fait avec la [)ers()niH^

du Fils (|ni est ri^dleinenl distincte (b^ la p(M'sonn(^ du I^ère

(d de la piM'somnie du SainI l*]sprit (2).

Tout cela du rc^ste (*sl pivsenl(' (riiiK* manière assiv, irré-

(1) Ihid., I. II, p. 1, c. II. lM()|>t(M<';i l'aln- ;il> alio milli iimi iialicl i|Mi:i al» alii) c-^sc non

liabcl. Missiis csl aiilcni priiniiiii Filins i|Mi a solo Palio est ; (Icind.' cliani Spiiilns

Sanclns (pii est a l*atro cl Filio.

(-2) Iblil, c. m.
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gulière ; ronime on le voit, rauiciir aurait dû condenser da-

vantage sa pensée, réunir les questions afférentes au grand
mystère et former ainsi un traité plus didactique ; au con-

traire il sépare des thèses faites pour être réunies, et au total

il ne donne qu'une partie du sujet qu'il devait exposer. Où
sont, par exemple, dans les Sacrements, la plupart des ques-

tions sur la nature des processions et des relations divines,

celles-ci entre autres : pourquoi la procession du Fils est-elle

une génération et celle du Saint Esprit une simple proces-

sion? Que faut-il entendre par relations dans l'être divin, en

quoi consistent les oppositions qui les distinguent et que sont

les relations opposées par rapport aux personnes ? On ne

trouve rien ou presque rien sur le nom même de personne,

sur l'accord des idées philosophiques concernant la person-

nalité avec la subsistance de trois réalités dans une seule

substance divine, sur le sens précis des différents noms attri-

bués au Père, au Fils et au Saint Esprit. Mais Hugues n'a

pas dit son dernier mot sur ces grandes thèses de la Trinité

dans son traité des Sacrements ; la Somme des Sentences

nous fera constater la marche ascendante de sa pensée

et le progrès accompli dans ces spéculations si difficiles.

Non seulement la Somme des Sentences donne une forme

plus nette aux questions posées sur la sainte Trinité, mais

elle multiplie les thèses et présente comme un résumé de la

théologie trinitaire telle qu'elle sera constituée plus tard.

Dès le commencement nous sommes loin des inexactitudes

ou du moins des hésitations que nous avons dû constater dans

le De Sacramentis par rapport à la méthode. Avant tout, dit

notre docteur, dans ces questions ardues on a le devoir de

consulter l'autorité, l'Ecriture, quand l'Ecriture a parlé, ou

bien la Tradition ; et il joint l'exemple au précepte ; les expli-

cations rationnelles, que notre scolastique ne néglige pas

d'apporter, viennent seulement comme complément des

preuves d'autorité. Hugues a donc parfaitement tracé la voie

qu'il faut suivre dans cette étude : « Ayant à examiner ce qui

concerne la distinction des personnes dans la Trinité, nous

devons avant tout entendre les témoignages de l'autorité ; or

il est dit dans la Genèse : Faciamus ho^ninem ad imaginem
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et simililudinem noslraîn;oA ce nonil)r(3 [)liiriel (lôsiii-iKî l;i Tri-

nité ; dans les Psaumes : Dominus dixll ad nie : Filins meus

es tu, el dànsVEvatifji/e de sainl Jean: In pri/icipio erat Ver-

bum et Verbumerat apnd Deum cl Deus erat Verbuni {V). Mais

la raison elle aussi, ajoule-t-il, nous montre certains exem-

plaires, ^'ertains vestiges de la Trinité dans ce qui a été fait

par \)nm,IIujus investifjalionis habel ratio quœdam exeinplaria

in /lis (jux facta surit, in seipsa potuit humana mens veslifjium

Trinitalis invenire. Puis il donne sous une forme plus ser-

rée et plus clairci r(\\[)licali()n trouvées déjà dans le De Sncra-

mentis et Y Krudilionis. Toulel'ois (pi'(jn veuille l)ien remar-

([uer la mesure avec laquelle il parle de celte inlerv(Mili()ii de

la raison — (piœdani exeinplaria — vestigium ; nous n'avons

[dus ici cette clara démonstration cette manifesta declaratio

que promettent les Sacrements.

Ai>rès diverses remarques sur les processions et notamment

sur la [)rocession du Saint Esprit ex Paire et Filio, qu'il expo-

se sommairement mais avec une clarté parfaite, noire théolo-

ien aborde l'explication des noms qui sont attribués à chacu-

ne des personnes, Pater, Ingenilus, Genitor })our la [U'emière,

Filins^ Geniius, natus, Verbum pour la aecondt', Spirilus

Sanclus, donnm, procedens a Pâtre el Filio pour la troisiè-

me ; il s'arrête plus ]»arliculièrement sur c(\s mois (/cnihis.

infjenitus et se pose à ce sujet plusieurs ({uestions inléres-

sanles : Peut-on appeler le Saint Es[)rit inijenitiis ? Le Père

a-t-il engendré le Fils voluntale an necessitate ^ Ki il domic

les réponses incomplèles mais (wacles cpie sainl Augustin

présentait à Orose : La foi ira[)[)elle le Sainl LsjU'it ni fjeni-

tus ni inf/enilus ; elle lui refus(» le nom d' inf/enilns pour ne

])as pai'aîlr(^ aflirincr rcxislciice dv dvu\ P«M('s, le lutni de f/c-

nilus j)()ur mainh^nir l'unité du P'ils. Le IN'i'e ua engendré

le Fils ni par nécessiU'» ni pai* volonb' ; non par iHMTssilé. car

l)i(Mi n csl pas soumis a la néccssih', non par xolonlé, car la

volonié ne peu! pi(''((''(l«'r la sagesse : mais de iiirinc (pic le

Père est l)i(Mi par iialui'e, de luvuw il a cngiMidrc >oii Fils pai-

nature.

(I) IJcsIal. (le iis viiicic (lu.r pcrliiifiit ;i(l ilisliiiclioiii'iii |MM-sttiiariiin ^|ilnl.||l^ : .'t

prius lo5>liiii()iua aiicloiilalis iiidiicamiis. Suinnia. Seul., liatl. 1, c. vi.

ï^
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Devant expliquer la génération du Verbe, et montrer la

diflerence entre la génération du Fils et la procession du

Saint Esprit, Hugues répond encore avec saint Augustin :

Quis hoc intelligit ? et avec saint Ambroise : Mens déficit, vox

silet, non hominis tantum sed angeloruni ; on peut savoir que

le Fils est né du Père mais non comment il est né. Credere

jubemiir, discutere non pennitùniur.

Que l'on ne puisse connaître dans toute sa profondeur la gé-

nération du Verbe, en découvrir tout le mystère, aucun doc-

teur catbolique ne voudra y contredire, et dans ce sens, on

doit prendre à la lettre cette parole du prophète : Genera-

tlonem ejus quis enarrmbit ; mais qu'il soit impossible au théo-

logien appuyé sur l'enseignement de la révélation de fournir

quelque explication sur la différence entre la génération du

Verbe et la procession du Saint Esprit, les grands docteurs

qui feront autorité dans l'Ecole après le XIP siècle ne le sup-

poseront pas et ils s'appliqueront à montrer le principe de

cette difterence dans la procession par l'intelligence et la

procession par la volonté. Hugues n'admet pas cette confian-

ce, il traite dédaigneusement ceux qui ont la présomption

de croire ne pas ignorer tout à fait ces choses, et ses disci-

ples, Pierre Lombard lui-même, ne manqueront pas de blâ-

mer leur témérité, quidam de ingenio suo prœsumentes dicnnt

se nonnescire ejnsmodi (1).

Les développements qu'il donne sur l'égalité des person-

nes en Dieu, sont suivis d'une question importante au sujet

de l'application du mot personne aux trois réalités divines.

Rien ne se dit de Dieu secundum accidens, tout ce qui n'in-

dique pas une relation s'attribue à lui secundujn substanii-

am comme se rapportant à la nature divine; et cela sans

doute se dit des trois personnes, mais au singulier, non au

pluriel. Alors que faut-ii penser du nom même de per-

sonne ? Ce nom s'entend secundum substantimn, c'est pour-

quoi on l'attribue à chaque personne, mais il s'emploie aussi

au pluriel ; alors qu'on ne dit pas le Père, le Fils et le

Saint Esprit sont trois dieux, on dit qu'ils sont trois persoii-

/

(1) Sum?nn Sentent. Tract, i, cap. vu. — Lib. 1. Sentent., Distinct., IX.
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nés. Goninionl ('.\j)li(jijçr celle didérenée ? La (lifiiciilli', loin

d'être résolue, seml)le an^nnenlée })lulôl par la définilion de la

personne, rallonalis substaiitiuf iiidundiia na tu /-a (sic). Peiit-on

comprendre que le Père soit distinct du Fils, et le Père et le

Fils distincts du Saint Esprit alors que le Père est une per-

sonne, c'est-à-dire uik^ siihsiance raisonnable, le Fils une [)er-

sonne c'est-à-dire uihî suhslaiice raisonnable, le Saint Fsprit

une personne c'est-à-dire inie sul)stance raisonnable, et les

trois j>ersonnes une seule et même substance raisonnable?

La question est claii'enifMit proposée ; écoutons la réponse

(pi'y fait notre Yictorin : Quand on dit, le Père est une per-

sonne, le Fils est une personne, on a raison de rexpli([uer

ainsi: le Père est une personne c'est-à-dire une substance

raisonnable, le Fils est une personne c'est-à-dire une subs-

tance raisonnable ; mais l'addition faite au nom de personne

en restreint la siiinification , lors(]u'on dit: le Père est une

personne autre que le Fils, cela veut dire : le Père, substan-

ce raisonnable, est vraiment distinct du Fils par une autre

propriété, bî Père, le Fils et le Saint Esprit sont trois per-

sonnes se dislincruant dans la substance raisonnable par trois

pro[)riétés. El, comme s'il voulait avouer rinsuflisance de son

explication, Hug-ues ajoute: « Si (juelqu'un peut résoudre

cette diflîculté j)lus convenablement, je suis prêt à me ranimer

à son avis » (1).

Les tbéologiens trouveronl une solulion plusaccej)lable lors-

(ju'ils leront attenlion aux deux sens du mol sii//s((nih'ff, loi's-

(ju'ils auront reconim <pie dans la délinition de la personne

<i ralioiialis luidinv iitdiridnf/ niihn((n)ti(n>^ ce mot ne sij^nilie

pas l'essence direclemenl, /// recto, mais la subsistance, sup-

posi/iini, lii/poslfisf's, e( (pi'aiusi, oulre les termes (|ui sij^nilient

s('ri(ii(hi/N sulisldiititun c'esl-à-diri' scciiniluin rsscHhfnn^i'i ceux

(pii sii:nilienl scciaKlutn accidrns, on aura admis ceux ipii siiini-

lienl s<'cini(hn/i stihshiiihfnn c «'sl-à-«lire srcinuhu/i snpi)()sittnn,

hi/pustdsim.Li'. terme personne est de cetbMlernière calép)ri(\

et [)arc(* (|ue tout c<* <pii (^st (M1 Dieu (»st subsistant, b\s [)ropriélés

distinctes sont subsistantes iiicoi/nnimica/filifrr, c'est-à-dire

(I) Si (|iiis liaiic (Hia'stioiicm convcuiciitins iH)tosl solvorc, ogo iiulli iMa-jiuiico

Siiinnia S<'nlcii(. Tiacl. i, cap. i\.
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sont siipposita ou hi/postases ; chacune est suppositum indivi-

dîium ralionalis naturœ, il y a trois supposita ralionalis naturœ,

c'est pourquoi on doit dire de chacune qu'elle estune personne

et des trois qu'elles sont trois personnes. La difficulté repose

tout entière sur l'équivoque résultant des deux sens contenus

dans le mot siobstantia, équivoque (jui n'avait été éclaircie

ni par saint Augustin ni par Boèce : « Pourquoi, disait le

grand évoque dTIippone, ne disons-nous pas trois dieux alors

que nous disons trois personnes? Parce que cette expres-

sion trois dieux est opposée à l'Ecriture, tandis que les

mots trois personnes n'y sont pas opposés, et qu'il faut hien

un nom pour désigner les trois qui sont en Dieu, Quid ti^es?

Sunt très personœ »(1).

L'explication de Hugues parut sans doute insuffisante à ses

disciples, car les docteurs qui le suivirent ne s'y arrêtèrent

pas ; ils se rendirent à son invitation et cherchèrent une solu-

tion nouvelle. D'après Richard le mot personne signifie une

propriété subsistante, singulière, incommunicable, d'une na-

ture raisonnable, de sorte que quand nous disons trois person-

nes nous disons très al('qui dont chacun est substance raison-

nable ; mais sont-ils une seule et même substance ou plu-

sieurs substances, le nom de personne ne l'indique pas, on ne

saurait donc trouver aucune impossibilité à dire trois person-

nes divines et une seule substance divine (2). Pierre Lom-
bard, avec plus de raison encore, donne ou plutôt indique la

solution qui restera dans l'Ecole, cette explication fondée sur

la distinction des deux sens du mot substantiel (3).

On assigne au Père la puissance, la sagesse au Fils, au

Saint Esprit la bonté, quel est le sens- de cette attribution? La

Summa Sententiarum ne donne pas une explication différente

(1) De TrinUate, lib. VII, cap. A.

(i2) Nunquam dicitiir persona nisi de rationali substantia. — Ad nomen personaî

subintelligitiir proprietas individualis, singularis, incoinmunicabiljs. — Qiiarido très

persoiias dicinius, quid aliud quam très aliquos significamus ? Cuni nominantur très

personœ, absque dubio intcllig-untur ires aliqui quorum tanien unusquisque sit sub-

stantia rationalis naturœ, sed utruni sint plures an omnes una eademque substantia, ni-

hil interest quantum ad proprietatem veritatemque personœ. Richard, a S. Victore. De

Trinitate, lib. IV, cap. vi, vin. Palrol. t. CXLVI. Ed. Migne.

(3) Cum dicimus très personas, non ibi personœ noniine essentiam significamus.

Quid ergo dicinius? Dicimus quia très personœ sunt, idest, très substantiœ, scilicet

très antes, pro que Grœci dicunt très hypostases. SentetiL, lib. I, dist. xxv.
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(le celle (lui se Iroiive (huis \i^s Sacronents. Kii oiilrc, les pro-

priétés dislinclives des pc^rsonnes sont-elles les personnes

elles-mêmes? (^elte cpieslion rpie certains anteui's comme Pno-

positiviis, Gilbert de la Poi'i'ée, venaient (le soulever, est réso-

lue en (|uel(|ues lignes, et par le témoiijnage de saint Aug-uslin

et de saint Jénune, et par la raison qui nous montre dans les

trois personrtes distinctes une seule substance et nulle auln^

distinction que la distinction des personnes.

Après cela vient une suite de questions comme il en cir-

culait déjà dans les écoles: Que veut dire Ingcuitii^ dans le

Père? Le Père est-il sage de la sagesse engendrée par lui-

m(>me ? Dieu le Père a-t-il engendré Dieu le Fils ? Dieu a

engendré Dieu, ce Dieu engendré est-ce lui-même ou un au-

tre ? Enfin, l'opération de la Trinité est-elle indivisible? Oui,

l'opération des trois personnes est indivisible; mais comment
concilier cela avec cette vérité que le Fils seul a pris la cbair

humaine, cette union ne se fait-elle pas, elle aussi, par une

opération? On peut facilement constater une fois de plus dans

la netteté de la ré|)onse donnée à cette question la supériorité

de la Summa Sententiarum sur le De Sacramentis. « Quoi-

que le Père, le Fils et le Saint Esprit opèrent inséparable-

ment, ce qui convient à l'un cependant peut bien ne pas con-

venir aux autres. Toute la Trinité sans doute a fait T Incarna-

tion du Fils, *'est-à-dire a fait que telle nature humaine exis-

tât et fût unie au Verbe et non à toute la Trinilé, et ainsi,

cette opération n'est pas plus du Fils que du Père ; mais lu-

nion est avec le Fils et non avec le Père (1).

On voit par Laquelle a été la part de Hugues dans l'élude du

sublime mystère. Si d'ailleurs on v(Mit suivr(^ la marche des

Iravaux théologiques sur ce sujel, on li'()n\(Ma, dans les Srn-

fencf'^i de Pierre Lombard un Iraib'- Iim's (''hMidu (d foi'l bi(Mi

disposé où les (pieshous lrinilaii(^s soni (''clairées pai- une

érudition variée o[ nue grande jinidence tb' raisonnenuMil,

puis le cb(d'-(r(eu\i'e (b- Uicbard (b' Saiiil-Viclor (|n(* Ton pcMil

(I) Lioct iiis('|):ir;iliiliU'r opcroiilur Patfr, Kiliiis et Spiritus Saiuliis, tamni aliqiiid

coiivciiil uni (juod non aliis. in sancla Tiinilalc, lola Triinlas opcrala est incarnationoni

Filii ; lola enim Trinilas o|)iMala csl ni lionn» illc cssct et ni vcrlio nniivtnr. sfd non
ni loli Trinilali nnirolur ; tM-j;o illa opcralio non nia;;is Filii qnani Palris,' sod unio Filii

cl non Palris. Siimmii Sentent., Iracl. I, cap. xi.

ou. SCOL. — l. — "li).
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regarder coinnic le point culminant de la théolog^ie trinitairc au

XIP siècle. Or, (jue sont ces deux ouvrages sinon le développe-

ment régulier, naturel, des traités de Hugues? on y reconnaît

la môme méthode, les mômes textes et presque partout les

mômes arguments de raison. Les œuvres de notre Yictorin

sont bien avec celles de saint Anselme comme les premières

assises de ce grand édifice auquel Pierre Lomhard et Richard

travaillèrent d'une manière si efficace. Hugues, à la suite

de saint Anselme, est scolastique par la méthode et par les

([uestions posées, profond théologien dans la plupart des solu-

tions qu'il donne; enfin par ses essais, môme ses essais infruc-

tueux, il provoquera la légitime curiosité de ses successeurs

dans l'Ecole ; tout cela, sans aucun doute, lui assure une

place de choix parmi les grands théologiens.



CHAPITRE VIII

L'ŒUVRE DE DIEU

ET LE PREMIER CHAPITRE DE LA GENÈSE

La première œuvre de Dieu, c'est la création. Or, si le tliéolo-

izieri a [)()ur mission principale d'étudier le grand bienfait de

la réparation apporté à Tliomme pécheur par le Verbe incar-

né, il doit cependant porter son regard sur la première exé-

cution du plan divin. Pourrait-il connaître les conditions de

la rédemption s'il ne savait comment l'homme est tombé, et

serait-il en état de ])orter un jugement sur la chute du genre

humain s'il ignorait comment a été établie notre nature

dès sa ])remière apparition sur la terre ? D'autre part,

l'homme étant ici-bas la ])ius noble créature de Dieu, ce serait

l'étudier bien imparfaitement que d'omettre toute préoccupa-

tion sur l'origine et la création du monde. Hàtons-nous de dire

que Hugues de Saint-Victor, comme les autres grands doc-

teurs scolastiques, s'est rendu compte de cette nécessité : de

môme que ses successeurs, Piei-re Lombai'd, saint Thomas et

saint BonavcMiturc, il a longuenuMit ('linrh' roMivre dos six jours,

d'abord dans ses hlcaircisscinoils sur le Pculfflciu/uc— Adnula-

liones cfncidaforiii' in Pentalcuchii)}}—dans le De Sf/f/'f/nfrufi.^

Ic(jis, nnluralis vcl scripla\ surtout dans la première partir du

prcniici' livre />/' Sffrrff/fH'nfis, vnWw uii peu — trop peu —
dans le troisième ti'aité de la Si(f/nnff Soilcntidunn

.

De tout temps, eelle fam(Mise (piestion dc^ rilexaiueron a

('dé reganb'e connue ti'ès ardu<' par les llHMdogieus, cb* tout

l(împs les docteurs oui l'CMlouti' les diflicullés di^s mvstérieuses

{\i solennelb^s j)ar(d(»s [>ar les(|uelb\s débute le premier livn» de

Moïse, puis(pi<\ ;»u i-apjjort de saint .léronn» (l), ce chapitre

formait, av(M' le (Uindijuc drx cf/nl/tiKcs, le commeiU'emcMil et

(1) S. 11 ieroiiyiui^^yicrir /// Ir^cclticlcm rrolo(jus. 307



^08 LES OUIGINES DE LA SCOLASTIQUE

la fin iVEzéchiel, la partie de rÉcriture dont les Juifs ne

permettaient la lecture ni aux enfants ni aux jeunes gens.

Tous les mots n'y appellent-ils pas en eflet de longs éclair-

cissements? In princi'piu creaint Deus cœlum et lerram. Quel

est ce principe ? Que signifient les mots cœlum et terram f

En quel état se trouvaient le ciel et la terre sitôt après le pre-

mier acte de l'opération divine, qu'est-ce en particulier que

cette terre inanis et vacua ? Que signifient les ténèbres et que

désigne l'abîme ? D'où viennent ces eaux qui portent l'esprit

de Dieu ? L'importance et la difficulté tout à la fois de cette

grande thèse lui donnaient un attrait particulier et ce n'était

^as là une de ces questions qui dussent attendre pour être

posées le développement des connaissances philosophiques, le

problème existait pour tous ceux qui ouvraient les saints

Livres.

Mais les théologiens du IX" siècle qui abordèrent les pre-

.miers ces matières se trouvèrent sans doute dans une grande

perplexité. La parole inspirée étant susceptible de plusieurs

interprétations, et l'Eglise n'ayant jamais prononcé, il n'y

avait pas, il ne pouvait y avoir sur ce sujet uniformité dans

l'enseignement des Pères ; à proprement parler il n'y avait

pas de tradition qui s'imposât. Certes, les premiers docteurs

de l'Eglise avaient disserté savamment sur cette page magis-

trale du Pentateuque, ih en avaient analysé toutes les parties,

discuté tous les termes, et si, comme h l'heure actuelle, ils

pouvaient facilement montrer aux ennemis de la révélation

<et du Christianisme l'impossibilité de trouver dans le texte

sacré une opposition réelle avec les enseignements établis de

la raison et de l'expérience, ils restaient divisés pourtant sur

l'interprétation à donner au récit mosaïque.

Plusieurs s'étaient attachés à l'exégèse de Philon et n'a-

vaient vu dans le premier chapitre de la Genèse qu'une allé-

g-orie où l'on ne devait pas aller chercher la description de la

production du monde. D'après eux il ne fallait pas, à cause

des paroles de Moïse, supposer que l'univers avait été formé

dans un certain espace de jours : « Quel homme doué de

bon sens, disait Origène, croira qu'il a pu y avoir un premier,

:an second, un troisième jour, un soir et un matin, sans soleil,
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sans Iiiiu; et sans éloiles (1) ! Ces jours (Icvnieiil donc, com-

me; les faits (3ux-mcmcs, ôtro cntcmius an sens alléjrorujue ;

les uns voyaient dans le récit d(; Moïse la figure de la cons-

titution de l'Eglise, les autres la description de l'àme hu-

maine dans ses éta|)es dilTérentes vers le repos du ciel;

mais, comment s'était [)assé le gi'and acte pai" le(|uel Dieu

avait a[)pelé notre monde à l'existence, Moïse n'avait eu nul-

le intention de le faire connaître. Telles étaient les grandes^

lignes de rex[)lication donnée par cette célèbre école d'A-

lexandrie dont Origène fut le docteur et l'oracle, école qui

trouvera des adhérents sur ce point jusqu'au VIF siècle dans

la [)ersonne d'Anastase le Sinaïte et de plusieurs autres, et

(jui, [)Our(|uoi ne pas le reconnaîlre, obtient même de nos

jours (juelque faveur aui)rès de certains docteurs en renom.

Mais beaucoup pensaient que c'était manifestement impo-

ser contrainte au texte sacré que d'y vouloir trouver seule-

ment un sens allégorique ; aussi pour réagir contre cette

tendance, une autre école ne tarda pas à préconiser le sens

littéral, nous voulons parler de l'école d'Antioche représen-

tée par saint Ephrem et saint Jean Chrysostome. Les doc-

teurs d'Antioche rejetaient catégoriquement la création simul-

tanée et l'interprétation purement figurative du récit de la

Genèse. Pour eux, il y a bien là, avant tout, le récit de la

création du monde, et ce sont de vrais jours qu'il faut com-

[)r(Midre dans les expressions dirs nnus, dics sccundus, dics

l(j)iii(s . . . c'est une; vraie himière matérielle qui est créée au

premi(U" jour, et le cha[)ilre tout (MiticM^ n'est (jue la descrijv

tion des six jours [>endant les(piels fut produite et agencée

l'œuvre de Dieu.

N'y avait-il point place pour un moyen lerme entre l'école

d'Alexandrie et l'écob^ d'Anlioche, Tune faisant de l'action,

divim^ un acte; enliènMuent simullané dans sa manif(\slalion,

l'anliM^ établissant un développement graduel dans louhvs les

[diases de son œuvre? Celte idée mnyeiuie ipie les meilleurs-

parmi les exégètes d'Anlioche, saint Ephrem enlr«* Ions,

avaient déjà indi([uée, fut préconisée |)ar h\s Pères de l'école

de Cappailoce, sjiinl (IrégoifcMle Na/.ian/.(\ saini Hasile (>l saint

(l) Oi-ij;;ùii('. De principiis, lib. IV, 10. Mij^no, Pair., (jr., l. XI.
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Grégoire de Nysse . . . Avec l'école d'Anlioche ils entendaienl

les six jours au sens littéral et admettaient la succession

dans l'œuvre divine, mais ils faisaient une part à l'école d'A-

lexandrie en maintenant une sorte de création simultanée.

Pour eux, la création du ciel et de la terre fut la production

simultanée de tous les éléments qui reçurent pendant les six

jours indiqués leur développement et leur disposition nor-

male ; en sorte que deux parts doivent être établies dans l'ac-

tion de Dieu, l'une se nomme création proprement dite,

l'autre distinction ; et comme cette seconde partie qui s'est

déroulée dans l'espace de six jours de ving^t-quatre heures

était une œuvre de disposition, d'arrangement, ce n'était pas

à proprement parler une production nouvelle ; tous les élé-

ments furent produits en même temps dans ce commence-
ment qui précéda le premier jour, quand Dieu créa le ciel et

la terre.

L'explication de l'école cappadocienne fut admise par d'illus-

tres docteurs de l'Eglise latine ; saint Ambroise l'expose dans

son célèbre Hexameron, et saint Grégoire le Grand en fait l'ob-

jet de ses explications au 32*^ livre de ses Morales^ lorsqu'il

parle de la création de Béhémoth. Peut-être trouverait-on,

dans saint Basile (1) en particulier, des passages où semble

être comprise la nécessité d'élargir un peu la signification

trop matérielle des jours de vingt-quatre heures, mais ce sont

des éclairs fugitifs, et on doit reconnaître que l'opinion des

jours, époques si célèbre et si répandue de notre temps, n'est

pour ainsi dire pas représentée chez les Pères.

Si l'invraisemblance de l'opinion qui admet les six jours de

vingt-quatre heures dans la disposition du monde peut ne pas

paraître trop choquante, pour l'œuvre qui s'opéra à partir de

la production du soleil, de la lune et des étoiles, comment
l'admettre pour cette période qui précéda la production des

astres au moyen desquels nous distinguons le soir et le ma-

tin? De cette difficulté naquit l'explication de saint Augus-

tin. Toutes choses, d'après le grand docteur, ont été créées en

même temps, et les six jours ne désignent qu'un ordre logi-

(1) Homil. II, in Hexameron. Pat. gr., t. XIX, col. 49.
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que marquant les modes divers de la connaissance anj^élique.

Il rejette les exajiéi'alions de Técole alléj:oriqiie, il n'admet

pas l'exclusion du sens littéral dans riiiter[)rélali()n du pre-

mier chapitre de la Gcuène, mais il adhère à la lln'se de la

production simultanée. Néanmoins une remanpie s'impose

à ce sujet, c'est cpie saint Augustin ne rejette pas tout déve-

loppement successif des êtres de la création
;
pour lui, le

monde inorganique a été disposé en môme temps que créé,

mais le monde organicpie, ])ro(hiil en germe au moment de la

création, s'est déveh)|)pé gradueUemenl suivant l(\slois de sa

nature ; tout(îfois ce n'est pas aux six jours de la Genèse qu'il

faut rattacher ce (h3veloppemenl progressif (1). Ainsi, ce qui

distingue l'opinion de saint Augustin de celle de saint Am-
broise et de saint Basile, c'est que ces derniers placent l'œu-

vre de disposition et de formation dans les six premiers jours,

tandis que lui la croit indépendante de cette désignation ; saint

Augustin admet la création simultanée des Alexandrins, mais

il ne suppose pas comme eux que le récit mosaïque est une

pure allégorie se ra})portant à la vie spirituelle ; enfin il

adopte le sens littéral, et il n'accepte pas la distinction réelle

des jours.

Toutefois saint Augustin est bien loin de donner son

sentiment comme une opinion fermcmenl établie ; il expo-

se les ditlerentes solutions dans les ouvrages où il agite ces

<(uestions, notamment dans le De Genesi ad litlemm, h^ traité

le plus complet qu'il ait écrit sur ces matièr.es, il propose ses

<loutes, indique les réponses, mais avec une iinpiiélude ma-

nifeste ; ce (jui lui a fait dire dans ses rétractations : u Cet ou-

vrage (Z)e 6rV?;^'.s/ (1(1 lillercun) contient plus de ([lu^slioiis cpie

de solutions ; el paiini les solutions (jiii s'y trouvent, très

peu sont établies avec assurance, b^s autres sont proposées

comme ayant Ix^soin d'uiK* riM-heiche nouvelle » (2).

A tous ces travaux vint se joindre, sur la liii de la période

antérieure à la scolasliijue. uu Iraité (|ui devail jucndi'e une

(1) De Genesi ad UU. p. v, c. iv. w^ ii.

(2) in (luo opère {De Genesi ad litleram) pliira qiiiosila iinain invenla sunt; et eoriim
qua; inventa snnt paneiora lirniata, ea^tern vcro posila velnl adhno reqnirenda I. II,

lUlractal., cap. ti.
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i^raiido place dans les éludes Ijihliques au moyeu âge, nous

voulons parler du commentaire de ljèd(^ sur le Pentateuque.

Contrairement à ce (ju'on a dit, cet ouvrage est beaucoup

moins une compilation qu'un choix de tout ce qui paraît

acceptable dans les explications des Pères sur le récit mo-
saïque. Que saint Augustin, saint Basile et les autres y fus-

sent mis à contribution, c'était dans la nécessité des choses,

mais Bède ne prend pas au hasard les opinions qu'il préconise;

son exposé est clair et son argumentation très judicieuse. 11

n'admet pas la théorie de saint Augustin sur la production si-

multanée, il se prononce au contraire très formellement en fa-

veur des jours distincts de vingt-quatre heures. Avec saint Gré-

goire de Nysse il soutient que la matière de toutes choses a été

créée avant les six jours qui ont servi à la formation de l'uni-

vers ; il ajoute même que ce moment de la création, antérieur

aux sixjours de la distinction, ne peut être fixé à unedatedéter-

minée. Admet-il des mondes formés avant le premier jour,

et suppose-t-il que les faits rapportés au deuxième verset de la

Genèse ont été séparés du grand acte mentionné au premier

par une durée et des événements sur lesquels l'Ecriture ne

veut pas s'expliquer, on ne saurait le dire. Quoi qu'il en

soit de ce point, Bède est le premier, parmi ceux qui accep-

tent les jours de vingt-quatre heures, à ne pas donner un sens

rigoureux aux mots soir et matin. D'après lui ces termes dési-

gnent non tant la succession de lumière et de ténèbres que l'a-

chèvement de chaque œuvre et le commencement de l'œuvre

suivante (1), et il ouvre ainsi la voie à l'explication générale-

ment adoptée par les interprètes modernes sur la nature des

jours mosaïques.

En somme, l'ouvrage de Bède est une œuvre considérable

et nous ne sommes pas surpris que les contemporains aient

professé pour lui un si grand attachement ; le commentaire

sur la Genèse circula dans les mains de tous les théologiens

du IX^ siècle et des siècles suivants. Alcuin l'avait apporté

d'Angleterre et avait répandu parmi les théologiens français

l'admiration dont l'illustre docteur était l'objet dans sa patrie.

(l)Quid est vespere nisi ipsa perfectio singulorum operum. Et mane, idest, inchoatio

sequentium? — In Pentat. Corn, in Gen. Patr., t. XCIII, col. 210.— Ed. Migne.
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Sans (louiez l<\s liominos d'élinle jiossrdaicnl (raiilros écrits

sur ('(; sujet : le Iniilé (l(^ saint Hasile li'aduit en lalin |)ar Eiis-

talliius, 1(3 traité do saint (Iré^oire le (înind, l'onvra^c «le saint

Ambrôise, les nomhi'eux travaux de sjiint Auj^uslin, de saint

Isidore de Séville et des aulnes Pères lalins ; mais ce traité

de Bède devait avoir un crédit supérieur même aux écrits d«î

saint Augustin et de saint Isidore. Les hésitations du docteur

d'ITippone, ses ({ueslions iiop Muilli[)liées (Mnpùchaient que ses

traités ne fussent un texte classiciue, et saint Isidore, disciple

tro[) fidèhi de saint Auj^ustin sur (M's matières, n'odVait pas

dans ses œuvres un travail assez étendu poui* servir (U) ^ui-

de ; au contraire Bède se présentait avec l'avantage d'oITrir

un commentaire complet et didacli(iu(î sur une page mysté-

rieuse dont tout le monde voulait saisir la signification. Le

succès était donc inévitahle.

Au traité de Bède se rattachent tous plus ou moins les trai-

tés hexamériques qui parurent au IX*" siècle : d'abord le dia-

logue composé par Alcuin ])our Ligulfe son disciple et son

successeur à l'abbaye de Ferrières. L'auteur laisse à dessein

les grandes et profondes dissertations, son travail n'est guère

(ju'un court exposé des explications élémentaires données sur

tous ces points par les Pères et notamment par Bède le Véné-

rable. Alcuin accepte le sens littéral, les six jours de vingt-

(juatre heures ; le ciel et la terre créés au commencement

sont cette matière informe que Dieu a faite de rien, et (jui

s'appelle ciel et terre, non parce qu'elle était dès le prin-

cipe ciel et l(M^re, mais j)arce (ju'elle pouvait le devenir (1). Ces

mots donnent même une explication plus claire, plus précise

(]ue I(^ texte de Bède ; on jugera d'ailleurs [)ar (juelques exem-

pb^s de la indteté de ses réponses : «< Comment Dieu a-t-il

produit toutes choses? De quatre manières. 1" il a tout [>ro-

diiit élern<dlement dans la génération de son Verbe, et eu lui

toutes choses sont éternelles. -" Il a créé toutes choses dans

la matière informe. IJ" Par l'oMivi'iMles six jours, il a distin-

gué les civatures. i" Au moyen des germes [U'imitifs, nais-

(1) Qiiid in civli IcrraMiiic iioniiiu; sijîiiilicaliir ' — ru'sp. Inl'oriiiis oa malcria tiuain

(le nihilo t'ccil Dciis aupollala est primo oœlmii cl loira, non ipiia jain hoc (M*at, soil

(juia css« poteiat. (Jiavst. in Geneaim.
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sent des natures nouvelles, et sont maintenues les natures

déjà connues » (1). Un peu plus loin Alcuin ajoute : « Que
faut-il enlendre par le ciel et la terre, lorsqu'il est dit : Au
commencement Dieu a fait le ciel et la terre ? — Cette ma-
tière informe que Dieu a faite de rien fut d'abord appelée

ciel et terre, non parce qu'elle l'était dès le commencement,
mais parce qu'elle pouvait le devenir ; car nous lisons que ce

ciel des astres a été fait au second jour, puis, le troisième,

la terre commença à paraître et à se couvrir de tleurs. Ou
bien encore par le nom de ciel et de terre on peut compren-

dre les créatures spirituelles et les créatures terrestres ».

Nous ne ferons pas grande remarque sur les travaux de

Raban et de Walafrid Strabon ; l'un s'est contenté de transcri-

re le traité de Bède, et, si l'autre dans la Glose a fait interve-

nir les traités de saint Augustin et de saint Isidore, il ne s'en

est servi que pour le sens spirituel; il emprunte à Fhexaméron

de Bède toutes les explications du sens littéral, sauf peut-être

ce qui concerne l'état informe de la matière à propos de la-

quelle il reproduit les paroles d'Alcuin. Citons encore Wigbode
qui tout en prenant beaucoup à saint Jérôme et à saint Isidore,

sait aussi mettre à profit le traité de Bède, puis Haimon d'Al-

berstadt et Rémi d'Auxerre qui suivent entièrement les tra-

ces du grand théologien anglais.

L'ouvrage le plus remarquable de cette époque sur les six

jours est incontestablement le traité d'Angelome, moine de

Luxeuil. Dans cet écrit, composé à la demande d'un certain

Leotricus, l'auteur entreprend une explication complète du

chapitre de la Genèse soit au point de vue littéral soit au

point de vue spirituel; par rapport au sens littéral il expose

avec une précison qui mérite tous les éloges les différentes

opinions admises jusqu'alors sur chacun des termes du récit

de Moïse, et ilasi bien su, dans sadoctrine, s'élever au dessus

des théories généralement acceptées par ses contemporains

qu'on a pu dire de lui qu'il était dans ce moyen âge un vrai

(1) Ibid. Quot modis est operatio divina ? Quatuor. Primo quod in Verbidispensatio-

ne omiiia œterna sunt ; secundo quod in materia informi qui vivit in aiternuni creavit

omnia simul ; tertio quod per opéra dierum sex, varias distinxit crcaturas. Quarto

quod ex primordialibus seminibus non incognitœ oriuntur naturœ sed notœ sœpius

^Q pereant reformantur.
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précurseur de La|)lace (1). « In princlpio », cela veut dire au

commencement des créatui'es, <(iii principio», c'est-à-dire dans

le Verbe. Sur les mots acielum et terram», Ang-elome propose

toutes les significations données j)ar les auteurs et choisit

pour lui-même l'opinion qui entend par ciel et terre dans ce

passage la malière informe dont le; ciel et la terre ont été for-

més. « l)'aulr(îs veul(Mit (jU(i les mots v'uA et terre dési'rnent

la matière informe d'où ont été produits le cicd et la tei're ; et

ce n'est pas sans j'aison, car c'est d'elle en réalité qu'ils ont

été formés ; cette môine substance est encore ce que l'écri-

vain sacré appelle « terra inanis et vacua » ; inanis c'est-à-dire

sans distinction, non partagée en- ses espèces ; vacua parce

qu'elle ne portait i)as encore les fruits qu'elle devait produire.

C'est elle aussi (ju'il a[)pelle l'ahîme lors(ju'il dit: « Kt tcnebru'

erant super faciem abijssl », elle toujours qui est désignée par

le mot aquas dans ces paroles « et spirUns Dei ferebatur super

aquas ». Et pourquoi cette multiplicité de noms pour une

seule et môme chose? « On l'appelle de ces noms dilTerents

parce que tout devait sortir d'elle et qu'il fallait, pour la

présenter à des es[)rits grossiers, se servir de noms connus.

Elle est appelée ciel, terre, abîme, eau, parce que tout cela

devait être produit d'elle-même ; ainsi que dans un petit

grain sont cachées les différenh^s espèces d'arbres, de même
tout était caché dans cette matière informe». CertaiiKMuent

aucun auteur n'a enseigné d'un(î façon plus précise la doc-

trine de la création [)rimilive, à l'état de masse unicpie, de

toute la matière (bnant servir à la formalion du mond(\

Avec cela Angelome admet la succession dans l'ieuvre d(^

disposition et suit sur ce point l'école des Pères de Cappadoce

ou plutôt la doctrine d(^ Jiède ; et les jours (pi'il iiMoiniaîl

sont bi(Mi des jours de vingt-quatre heures, du moins pour la

périodes (pii vi(Mit après la créalion du sideil. l^)ur la période

antérieure il admel sans doule la succession mais une succes-

sion non déterminée A\\\n\ façon exacte. Vidci du resli^ com-

îiKMit il s'(Mi expli([U(?, a[)rès avoir mentionné la formalion des

luminaires. « Mais, si le temps commença alors, si à dater de

(1) Aiit^olomiis. Comment, in C.cncs. PalroL. f., C\V. Kil. Mit^'iic.
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ce moment les jours furent distingués en parties déterminées,

on se demande ce qu'il faut dire de l'espace qui s'écoula jus-

qu'au quatrième jour. Le temps n'existait-il pas déjà? Oui le

temps existait, mais cet intervalle n'était pas distinct en heu-

res et en parties d'heures comme maintenant, car il n'y avait

pas de soleil qui permît d'étahlir ces distinctions. Il arriva

alors à peu près ce qui arrive actuellement quand le soleil

est couvert par les nuages, on ne peut déterminer les diffé-

rentes parties du temps et cependant la durée du jour s'é-

coule » (1).

De plus, Angeloine donne place à l'idée augustinienne

dans sa théorie lorsqu'il explique la production de la lu-

mière. Cette lumière formée au premier jour c'est la nature

angélique dont la création est signalée au premier verset par

ces mots In pinncipio creamt Deus cœlum. « Le nom de lu-

mière désigne la dignité des anges qui, ayant été indiqués plus

haut par le nom de ciel, sont ici appelés lumière. D'ahord la

nature angélique fut créée, puis s'étant appliquée à considé-

rer la gloire du Créateur elle devint lumière ; et c'est pour-

quoi il est dit : Que la lumière soit et la lumière fut, comme
s'il était dit : Que les anges me contemplent sans cesse. Ne
convenait-il pas en effet que la nature angélique qui surpasse

en dignité toutes les créatures, fût appelée lumière dès le

moment oii elle s'unissait à la lumière sans nuages. Il faut re-

marquer cependant que plusieurs docteurs veulent entendre

ces paroles d'après le sens ohvie du texte. . . Lisez en particu-

lier l'hexaméron d'un docteur moderne, Bède. . . Pour nous,

comme nous l'avons dit plus haut, nous préférons suivre la

doctrine du hienheureux Augustin » (2).

La thèse d'Angelome offre ainsi tous les caractères d'un

éclectisme raisonné où viennent se fondre les idées des Pères

de Cappadoce sur la succession dans l'œuvre de formation du

monde, de Bède sur la matière informe, et de saint Augustin

sur la notion du ciel.

C'est encore à la manière augustinienne qu'il explique le

matin et le soir dans les jours de la formation. « Lorsque l'É-

(1) Comment, in Gènes., cap. I.

(i) Ibid.
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crihirc [larlcî de malin cl de soir, on jxmiI r.ijuiorlcr ces Icr-

mes à la créature an<.5'élif|ii('. (^'ir lorsfjiu; (•('Ile-ci (h'Ioiiin.iil

son re*^ar(l de I)i(Mi [)oiir le diriiter vers la crcjalure, eélail

comme le soir (jui j)araissail, et lorsqu'elh? se tournait vers le

créateur pour connaître plus clairement en lui la créature, c'é-

tait comme le matin ; et si les anges se fussent attachés à la

considération des créatures, ce n'eût plus été seulement le soir

mais la nuit. L'expression du texte sacré « (lies iinus » est

d'ailleurs bien choisie ])our montrer l'unilé de la nalure angé-

li(|iie (|ui s'attache à contempler Dieu de manic'îre à ne jamais

en détourner complètement son regard » (1).

Enfin il détermine comment on doit entendre le repos du sep-

tième jour, « Sur le repos de Dieu les docteurs donnent trois

explications. Cette parole refinieml sig-nifie que Dieu cessa de

produire de nouveaux genres de créatures, car à partir de c(;

moment aucun être nouveau ne fut créé. Ce mot rcquiecit a

été em[)loyé pour désigner que celui j)ar (]ui tout a été fait

se reposerait le septième jour dans le tombeau. D'une autre

manière on peut rapporter cette parole aux membres du corps

dont le Christ est la tête, et entendre Deus requieDÎt dans ce

sens que Dieu les a mis en repos, car les élus obtiennent en

lui une (piiétude parfaite, après cette vie (ré[)reuves (pii est

fig-urée par les six jours, jusqu'à ce qu'arriv(^ enfin b^ liuilicme

jour dans la résurrection future (2). On voit ici l'usage que fait

Angidome du sens spirituel, mais plus ordinairement il ne s'y

attache pas, il se contente de renvoyer sur ce point à saint Isi-

dor(î et aux autres docleurs. Jj'iMwamcj'on d'Angelomc esl

donc ime (riivr(* préci(Mise au milieu (b^s liavaux publiés à

cette épo(pie du JX'' siècl(\ et il niérilail d'cli'c signait' av(M-

quebpies détails.

Le plus inlén^ssant (b*s h'ailés <pn vinnMit dans la suite est

riiexamcM'on d(^ Hemi d'Auxerre. Là nous ti'ouvons un disciple

lididc de Ib'Mie (pii donne sur cbatpie (pieslion ou plubM sui'

cb.upie mol uiu' cxplicalion claire, [)rccise, mais Irop abrt'gée;

s'il sail j()iiidr(^ au s(mis litléral le sens spiriluid, ccpcndani

l'ensenibb^ ne renfiM'me guère (pie des indicalions. Ainsi et

(I) Uml.

(t) Ihiil.
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plus encore doit-on dire des quelques lignes consacrées à

ce sujet par saint Odon de Cluny dans son abrégé des Mo-
rales de saint Grégoire. Plus tard ou trouve dans l'ouvrage

de Rupert/)^ Trinilate et oj^eribus ejus un traité nouveau sur

ce sujet. Rupert s'y montre disciple fidèle de saint Augustin,

il est pour la formation instantanée du monde, In prmcipio,

cela veut dire dans le Fils, fiât lux désigne la formation des

anges. Mais ctiez les autres on ne rencontre que des allusions,

tout au plus de simples aperçus, et il faut arriver jusqu'à

notre docteur Hugues de Saint-Victor pour avoir un hexamé-
ron à peu près complet. Abélard a sans doute lui aussi

composé une explication de l'œuvre des six jours pour les

religieuses du Paraclet ; mais son travail est postérieur à l'é-

crit de Hugues, il passe avec raison pour l'un des ouvrages qui

furent composés après sa conversion définitive, car on n'y

retrouve pour ainsi dire rien des erreurs qui avaient signalé

le célèbre docteur à l'attention des conciles (1).

Le Yictorin nous a donné un traité méthodique et suf-

fisamment étendu sur ce sujet. A la place de cet enche-

vêtrement de questions qui dans plusieurs de ses écrits nui-

sent à la régularité de son enseignement, nous avons sur la

création un exposé d'une netteté parfaite et d'un ordre presque

irréprochable. Puis Hugues, si dur quelquefois pour les doc-

teurs téméraires dont il combat les doctrines, se montre ici d'u-

ne très grande modération de langage ; c'est en effet un sujet

où chaque explication peut s'abriter sous l'autorité d'un grand

nom, et Hugues n'oublie jamais la respectueuse déférence

avec laquelle on doit traiter même les doctrines contestables

des Pères de l'Eglise.

Nous pouvons donner, à peu près sur toutes les parties du

commencement de la Genèse, l'enseignement de notre Yic-

torin comparé aux explications antérieures.

I. Que faut-il entendre par le principe désigné dans In

principio ci^eavit Deus cœluin et te^Tam ? On trouve chez les

Pères et surtout chez saint Augustin (2) cette interprétation

d'après laquelle in principio désigne le Fils de Dieu, la sa-

(1) Expositio in Ilexameron. PatroL, t. clxxviii.

{i) De Genesi ad litter., c. i.
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i^ess(3 (lu Père ; el les coinincnlatriii-s «lu unneii à'^e, Alcuiii,

Kemi d'Auxerre, ont reproduit celle explication; toutefois

ceux-ci la présentent non comme sens littéral mais comme
sens s[)irituel. Le sens littéral pour eux, pour saint Am-
broise, [)our saint Basile, comme pour HcmIc, c'est le com-

mencement du monde, des choses visibles, le j)i(Mnier moment
du temps. Ils ajoutent (|U(^ /// />/'///r//>/o peut encore siirnitier

avant tout, c'est-à-dire (|ue ce (ju(3 Dieu produisit alors lut la

première de ses créations ; et ce commentaire a l'avantage

de trancher facilement la question (hi moment de la création

des ano'es : avant tout Dieu créa le ciel et la terre, c'est-à-

dire (pie les créatures spiritu(dles n'ont pas été produites par

Dieu antérieurement au commencement de noire monde.

Hugues, (pii sur ce point se montre plutôt disciple de Uède

([ue de saint Augustin, ne s'occupe pas de la première inter-

prétation, il ne fait pas même allusion à la dernière, pour lui

in principio c'est bien au commencement du temps. « Que

la matière de toutes choses ait été produite au commence-

m(Mit du temps ou pluhjt avec le temps lui-même, nous le sa-

vons par c(\s paroles : In principio creacit Deus ca'/i/ni <'l frr-

rain » (1). Ou hien encore dans W chaj)ilre V'' des Eclaircisse-

nienla : « Au commencement des t(Mnps, de sorte (pie le hMiips

et la matière ont commencé ensemble ».

J^(*s auteurs chrétiens font tous remanpier (pu* Téciivain

ins|dré (Muploie ici un mot dont les philos(»phes n'ont pas

com[)ris l'applicali^m, c'est h* mot cnuivif : et Hugues prend

soin dcMUontrer comuKMit \\\ (icnèsr ne parle pas diiiK» pro-

duction ([uelcon(pi(^ mais d'une produclioii cr ni/ii/a, c'esl-à-

din^ d'une vraie création {'2). Kutiu (pie faut- il (MihMidre par

les mots ('(l'hitn rf Irrnnn ? Plusieurs, a la suite d(» saint Au-

gustin, ont (Munprispar cirhun les (•r(''atiires spiriliielles c'est-

à-dire les anges, et par Icrnini les élénuMits (pii compos(Mit le

monde visible. D'autres ont supposé (pie le nud (urlinn dési-

giK* la matiî're dont le ciel visible est formé, (d terra les élé-

ments (pii constituent la lerr(\ IJède croit «pK^ le ciel don! il

est (piestiou c'est b^ ciel empyrée app(d('' [»ar saini Paul - le

(1) De Sacramculis, lil). I, p. I, caf). vi.

{i) Jbi'J., cap. I.
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troisième ciel », par David « le ciel des cieux », c'est-à-dire le

séjour des bienheureux ; et la terre, ce sont tous les éléments

qui servent à la constitution du monde visilde. Hugues, d'un

mot, rappelle dans la Somme des Sentences (1) l'explication de

saint Augustin, Creavit Deus cœlum, idest, angelos ; mais dans

les Sacrements où il expose la thèse pour ainsi dire ex pro-

fessa, il soutient que les mots cœlvm et terram désignent la

matière de toutes les choses célestes et terrestres, c'est-à-dire

cette matière dont devaient être formés le ciel et la terre (2).

Toutefois il était appelé par ce sujet môme à parler du mo-

ment de la création des anges : si le mot cœlum ne s'entend

pas des natures spirituelles, quand donc ont-elles été créées?

Parmi les vieux auteurs, beaucoup supposant que le com-

mencement de la Genèse ne fait aucune mention de la créa-

tion des anges avaient reculé leur production jusqu'à des

temps de beaucoup antérieurs à la création du monde visi-

ble. Cette thèse était même la doctrine commune chez les

Pères grecs ; Origène dans ses homélies sur saint Matthieu

l'avait énergiquement patronnée, et saint B.asile l'avait défen-

due, en faisant observer que la production des purs esprits

ne pouvait être mentionnée par Moïse dans un livre, qui,

comme la Genèse, était fait pour des hommes enfants, pour

des natures grossières : et cette doctrine, grâce sans doute à

de telles autorités, avait si bien pénétré dans l'enseignement

de l'époque que saint Jérôme s'en fît résolument le sou-

tien (3), et que saint Isidore de Séville paraît aussi l'avoir

professée. Cette opinion ne régna pourtant pas uniformé-

ment, elle avait trouvé des adversaires dans saint Epipha-

ne et dans saint Augustin ; même, à partir dû Y"" siècle,

ses adhérents n'avaient guère été qu'à l'état d'exception dans

la théologie latine ; toutefois elle se maintint jusqu'au com-

mencement du XIIP siècle, époque à laquelle le IV concile

(1) Summa Sentent, tracl. III, cap. i.

(2) Per cœlum et terram, materiam illam omnium cœlestium terrestriumque,hoc loco

siffnificari puto, de qua postea succedenter in forma facta sunt quaî in ipsa prius per

essentiam simul creata fuerunt. De Sacramentis. Lib. I, p. I, cap. vi.

(3) Sex millia nondum nostri temporis complentur annorum, et quanta tempora

quantasque sueculorum origines fuisse arbitrandum est in quibus angeli, throni, domi-

nationes cœterique ordines Deo servierunt. Hieroym. Stqt. Epist. ad Titum.
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de Latran enseigna la création simultanée des deux ordres de

créatures, spirituelles et corporelles, c'est-à-dire angéliques et

matérielles, au commoncement, m princijrlo^ et la produc-

tion, dans la suite, de la créature humaine composée de l'une

et l'autre nature.

IIujLiues de Saint-Yictor, avant le concile de Latran, propo-

se cette thèse de la simultanéité d'ori^iine de la créature maté-

rielle et de la nature angélique. « Nous ne craignons pas d'ê-

tre taxé d'absurdité, si nous disons que le moment où fut créée

la matière de toutes les choses visibles a été le môme que

pour la nature angélique » (1) ; ou bien : « Pour ce ([ui est

du moment, nous regardons comme plus facile et plus vraie

la doctrine qui professe que la matière des choses visibles et

la nature angéli(|ue furent créées ensemble au commencement

des temps, et c'est en ce sens que nous avons déclaré que

toutes choses ont été faites en même temps, les choses visi-

bles et les choses invisibles, suivant ce que dit l'Ecriture {Ec-

clesiastic. xviii) Qui vivit in œternum creamt omnia simul j>.

Si la seule raison de cette doctrine, d'après Hugues, eût été le

texte de VEcclésiastique, d'ailleurs invoqué à l'appui de cette

opinion par la plupart des théologiens, nous serions obligé

d'avouer que la thèse est beaucoup meilleure que la preuve,

puisque le mot simul, mis dans la traduction à la place de

pariter, donne à la phrase une signification que ne comporte

pas originairement le texte sacré ; mais le terme in priucipio

est aussi pour Hugues la preuve que rien n'a été créé avant le

le ciel et la terre, et (ju'ainsi h^s anges n'onl pas élé produits

antéricMirement au monch^ visible.

M. Maiiilenanl ((U(d <\st \{\ i-apporl eiilrc a' [)r(Mni(M- verset

et la suit(^ du récit (pii nous montre les dilléiMMils résultats de

l'action divine sur le monde ? Ici les (juestions se j)resseiit

en foule. Avant tout, l'œuvre décrite dans ce ])remier chapi-

tre a-t-elle été successive ? C'était là unc^ question caplivant(^

(pii avait été li'ancJK'e (M1 (h^s sjmis bien dilVéï'ents p;\i' b»s Pè-

(I) Ncc illud, quanlmn opiiior, absjirdiiin crit, si crcdinnis iinum ot idom prorsus

momcnliim lemporis fuisse quo iii principio simul creala sil et reiiiin visihiliuin cor-

poraliiunqiuî iiialcria et invisil»iliiiiii in an^elica iialura essetitia. De Sacrani., lib. I,

p. 1, eap. V.

on. scoK. — I. — "11.
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res d'Alexandrie, les Pères d'Antioche et de Cappadoce et par

saint Aug^ustin. Nous devons dire que la thèse de la simulta-

néité dans l'œuvre des six jours n'a, pour ainsi dire, pas de

représentant dans l'enseignement des écoles ; sur ce point

Bède a été suivi universellement, et à travers les variations

de détail on trouve chez tous les scolastiques l'idée générale

de la progression dans l'œuvre de la création et de l'orga-

nisation du monde. Tous admettent des jours successifs, et

beaucoup distinguent avec saint Basile la création, désignée

par les mots In princîjno creavit Deus cœliim et teîTam, de

l'œuvre de formation qui s'accomplit durant les six jours

dont parle la Genèse.

Hugues de Saint-Victor expose les deux doctrines avec

une réserve, une modération qui l'honorent, et se prononce

pour la succession. Citons ses propres paroles sur ce point

intéressant, nous y retrouverons sa clarté et sa vigueur ha-

bituelles: « Ge n'est pas une petite question de savoir si ce

qui a été fait a paru en même temps avec sa matière et sa

forme, ou bien si la matière a d'abord été créée avec sa na-

ture et formée dans la suite. Je sais que plusieurs saints Pè-

res, qui avant nous ont scruté toutes les profondeurs de la

parole divine, ont laissé sur ce sujet des écrits opposés, les uns

affirmant que toutes choses ont été créées ensemble dans leur

matière et leur forme, les autres croyant plutôt que toutes les

choses corporelles ont d'abord été créées dans leur matière

puis disposées dans leur forme durant un espace de six jours.

Ceux qui prétendent que Dieu a fait toutes choses en même
temps dans leur matière et leur forme établissent leur thèse

sur ce motif, qu'il serait vraiment indigne de la toute-puis-

sance du Créateur de donner peu à peu la perfection à son

œuvre, comme il arrive à ce qui sort de la faiblesse humai-

ne ; en outre l'Ecriture contient certains passages qui pa-

raissent exclure la succession de l'œuvre divine, tel est ce

texte de VEcclésiastique : Qui vivit in seternum creavit omnia

simul; enfin la Genèse s'exprime sur l'opération des six jours

avec tant d'ambiguïté que souvent elle parait plutôt enseigner

la production simultanée, par exemple lorsqu'elle dit : Istœ

sunt generationes cœli et terrse quando creata sunt in die quo fe-
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cit iJeiis cœlum et terram (1). Pour ces raisons et d'aulros ana-

logues, ils prétendent donc que l'on doit entendre cette distri-

bution des six jours dans un sens mystique et croire que toute

créature, dès son premier instant, exista sous la forme que

nous lui voyons maintenant. l*our nous, continue-t-il, hien

que nous ne voulions rien définir témérairement sur ce

sujet, nous croyons ne pas déroger à la toute-puissance du

Créateur en disant qu'il a conduit son œuvre à sa perfection

durant un certain intervalle de temps. Et pourquoi ? Parce

que l'utilité de la créature raisonnable pour qui tout a été fait,

semble le demander. La matière fut d'abord créée informe

et disposée dans la suite, afin qu'il parût évident que toutes

ces choses avaient reçu l'existence de Dieu même sans lequel

elles ne pouvaient recevoir leur forme et leur disposition.

Ainsi, la créature raisonnable apprenait par ce qu'elle voyait

au dehors ce qui se passait pour elle ; elle apprenait que ce

qu'elle est, elle le tient de Dieu, que ce qu'elle doit être elle

doit l'attendre de lui ; car la créature raisonnable, elle aussi,

a été créée informe d'une certaine manière, ensuite elle a

(hl recevoir sa forme par sa conversion au Créateur, c'est

pourquoi la matière lui a été montrée d'abord sans forme,

j)uis formée, afin qu'elle put distinguer et comprendre pour

elle-même la distance qui sépare Yesse du pulchnon esse (2).

Cette raison un peu mystique est-elle bien convaincante?

L'auteur n'en est pas assuré et cette incertitude fait honneur

à son jugement ; l'examen attentif du texte même lui eût

sans doute rendu plus de service pour établir son opinion.

Du moins il saura montrer avec hal)il<4é la faiblesse des preii-

v(\s (rEci'ilure invoquées par l(*s [^artisans de la création si-

multanée. D'abord, dit Hugues, c'est se méprendre sur le sens

des mots que d'employer le passage de ÏEcclésinstif/ffe : (Jul

riril in œlernum creavil oinnitt siniuf, à prouviM* la tonnai ion

simultanée de toutes choses, car il n'y est (jiiesli(Mi (jiie de la

création, creavit, or nous enseignons précisénuMit (pie toutes

choses ont été créées en même temps, el nous \w pla(;oiis la suc-

cession (jue pour le d«''V(dopp(Mnenl (^l la t'oi-iuation. (Jiiaiil an

(I) De Sacramcnlis, lih. I, p. I, cap. ii, el Ailnol. in Pcnlal., i\ iv.

{t) Ib'uL, cap. ni.
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terme dies qui se trouve dans le second chapitre de la Genèse,

Istœ sunt gene7^ationes . . . in die quo fecit Deus cœliim et

terrain, on voit facilement qu'il est pris dans un sens général

pour signifier le temps, dans le temps où le ciel et la terre fu-

rent produits par Dieu. Et enfin nous répondons à la preuve

de raison, que Dieu sans doute pouvait tout produire et or-

donner dans un instant ; s'il a mis six jours à disposer

toutes choses, cela n'a pas été par impuissance, mais pour

l'instruction des créatures raisonnables, comme on l'a vu plus

haut (1).

Notre auteur établit don€, de même que Bède et les Pères de

Cappadoce, une séparation entre l'œuvre de création et l'œu-

vre de disposition, puis il admet la création instantanée de

toutes choses, et enfin une disposition successive de chacun

des éléments dans l'intervalle de six jours. Jusqu'ici par con-

séquent l'exégèse contemporaine et la science moderne n'au-

raient rien à blâmer dans la tiiéorie de Hugues.

III. En quel état se trouvaient le ciel et la terre au moment
de cette première production, avant le travail de disposition?

Laissons tout d'abord la doctrine de ces commentateurs

qui regardent le premier verset de la Genèse comme le ré-

sumé de tout le récit de l'œuvre de Dieu durant les six jours,

et qui considèrent le ciel et la terre, dont il est question dans

ce premier verset, comme entièrement formés. Cette explica-

tion, qui n'a guère de représentants dans l'ancienne tradition,

ne rend pas compte du lien qui existe entre le second et le pre-

mier verset; puis elle ne fait que reculer la difficulté dont nous

<:herchons la solution, car au second verset cette terre qui alors

représenterait le monde visible est dépeinte dans un état in-

forme dont il faut analyser les conditions, te^^a autem erat

inanis et vacua. Naturellement nous n'avons pas à nous occu-

per non plus des adversaires de la formation progressive-

;

nous prenons la thèse de ces commentateurs nombreux, pour

qui le premier acte de Dieu, l'acte créateur, aboutit au ciel

et à la terre avant la formation qu'ils doivent recevoir durant

les six jours de l'œuvre de distinction ; et nous demandons en

(1) De Sacramentis, lib. I, p. 1, cap. m.
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quel état se trouvaient le ciel et k terre à ce premier moment.

La substance du ciel et de la terre était informe, à l'état

de chaos, telle est la pensée de tous, tel est aussi le sens que

l'on doit donner aux paroles de la Genèse, terra erat inanis et

vacua ; mais en quoi consistait cette condition de substance

informe ? Le tout ne formait-il (b)nc (|u'une seule masse où de-

vait se faire plus tai'd la distinction des éléments et des or-

bes, suivant la théorie si g-énéralement admise à l'heun^ ac-

tuelle, ou bien y avait-il (b^jà dans cette matière informe un

commencement de distinction et de formation ? Nous devons

dire que la majeure partie des anciens interprètes admit, après

saint Grégoire de Nysse, cette agglomération confuse, cette

réunion indistincte des éléments et des substances ; Angelo-

me, au IX*" siècle, professe ce sentiment en ce qui regarde la

terre ; au commencement du XIW Honoré d'Autun déclare

que presque tous les docteurs de son temps admettent pour

la matière, dans ce premier instant, un état de mobilité abso-

lue et l'agglomération dans une masse unique (1); et un peu

plus tard, Abélard ne semble pas douter de cette doctrine sur

l'amas unique, confus, où rien n'est distinct, et qui pour

cette cause porte le nom de chaos.

Ici, notre Yictorin s'écarte de la voie généralement suivie ;

mais Bède avait été son précurseur sur ce point comme sur

beaucoup d'autres. En ellet, le docteur anglais n'admet pas

cette confusion primitive supposant le méhmge de tous les

éléments, il veut une exception pour la [vvvc qui, dès ce pre-

mier instant, dut former un tout plus solide, que l'on peut

justement se représenter avec l'aspect des parties actuelle-

ment cachées dans les grandes profondeurs des mers (:!). Or
nous trouvons cette même (bnliiiie dans les écrits de lin-

gues. « Autant (pie je puis le conjcM'tuiMM- [)ar ce (|ui est (lit

dans l'EcM-ilure, c(Mle pi'cmière mass(^ [)n)duile par la création

pai'ul là même où (dK> exisle maiideuaiil dans sou hariuo-

iiieuse dis[)Osition. Alors (jue l'eau, l'air el le feu élaienl con-

(I) Dicunt fore omiics elomcnla in ]muu\ croalionc: oerta loca non obliiiiiissi*, sed

in unani niassain, niisla Inisse. Ifc l*ltilos()()li. mtnidi, 1. l, col. 53, Ihitr., t. CLXXIl.

{"1} lle.mnieron, lil). 1, col. '25. M. Migiie.
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fondus, rélément terrestre avait une forme particulière ; mais

il était environné par les autres éléments répandus autour de

lui en forme de nuage, aussi ne pouvait-il apparaître tel qu'il

fut plus tard.

« Ceux-ci mélangés dans une seule masse remplissaient tout

l'espace occupé maintenant par les créatures corporelles

Par ciel et terre on entend dans cet endroit la matière de tous

les corps célestes et terrestres. La terre était l'élément qui

porte ce nom, et le ciel mobile était le mélange des trois au-

tres » (1). Cette môme doctrine, il la reprend au chapitre V
de ses Eclaircissements sur le Pentateuque, et partout il don-

ne à la thèse de l'isolement de la terre une précision telle

que souvent on lui a accordé la paternité de cette théorie.

Conséquemment à ce début, la terre inanis et vacua du

second verset c'est, d'après lui, la terre elle-même déjà dis-

tincte des autres parties ; les ténèbres, ce sont les trois autres

éléments qui, répandus dans l'espace occupé actuellement par

l'air, le firmament et les astres, étaient sur la face de l'abîme.

L'abîme, c'est cet espace sans fond recouvert par les ténèbres

ou plutôt par les trois éléments. L'esprit de Dieu porté sur les

eaux, c'est la vertu de Dieu qui planait sur tous ces éléments

et devait les disposer dans cette forme et cet ordre qu'ils pos-

sèdent actuellement ; et les eaux, dont la production n'a pas

été nominativement signalée, est-ce autre chose que ces élé-

ments confondus, toujours en mouvement, d'où se formera

l'eau telle qu'elle se présente maintenant sur la surface de la

terre? — teneh^ae propter lucis jjrivatio^iem, aquœ propter mo-

tum et fluctuationem.

IV. Yeut-on poser la question de la durée pendant laquelle

les éléments sont restés dans cet état de confusion, avant de

recevoir l'arrangement et la forme qui leur ont été donnés ?

Les commentateurs modernes n'ont pas de peine à montrer

que la Genèse n'a rien à redouter, ni du progrès des sciences,

ni de toutes ces théories qui prétendent que le monde a

traversé des périodes indéterminées durant lesquelles, sous

l'influence des lois physiques, l'univers s'est formé peu à peu.

(1) Da SacramentiSy lib. I, p. I, cap. vi.

I
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Le texte de l'Ecriture en efTet, loin de contredire ce senti-

ment, semble plutôt le favoriser : In prhicipio creavil Deus

cœliim el terram^ terra autem eral Inanis et imcua et tenebrsi

erant super faciem abyssi, et spiritus Del ferehatur super

aquas, tout cela avant le premier jour. Et (juel était le sens

attaché par la tradition à ces paroles ? Sans doute les con-

naissances scientifiques sur la constitution géologique et cos-

mologique de l'univers ne permettaient pas d'y voir alors la

signification qu'on y reconnaît maintenant ; mais la (jues-

tion était déjà posée, et les docteurs ne trouvaient pas

l'hypothèse d'une durée quelconque pour cet état contraire

au texte sacré. Ceux, en petit nombre, ({ui comme Sévérien

de Gabales (1) plaçaient au premier jour la création du ciel

et de la terre, admettant des jours de vingt-quatre heures,

ne pouvaient avoir cette préoccupation ; mais presque tous

les partisans de la création successive plaçaient au commen-

cement, c'est-à-dire avant toute autre chose, avant les jours,

la création du ciel et de la terre, et faisaient commencer,

les six jours par l'œuvre de la distinction c'est-à-dire par la

production de la lumière. Or si, généralement, ils enseignent

que le moment de la création ne fut pas séparé du premier

jour par une distance notable, ils proposent cette doctri-

ne non comme une nécessité du texte mais surtout à cause

de l'inutilité d'admettre cet intervalle. Voyons ce (ju'en pen-

sait notre Victorin : « Combien de temps la matière première

de toutes choses resta-t-elle dans cet état informe, dans

cette confusion, l'Ecriture ne le fait pas connaître clairement.

Pour moi, autant que je puis conjecturer, je pense qu'entre

la création et la disposition il y eut un certain ordre de temps

mais aucune durée intermédiaire, en sorte qu'on [)eut dire :

ceci a été fait après cela, toutefois entre ceci et cela il n'y eut

aucun intervalle » (2). Et Hugues a bien le soin d'ajouter

que durant cet espace de temps qui suivit immédiatement

la création, c'est-à-dire durant les six jours, il n'y eut plus

création mais seulement — sauf toutefois pour l'àme hu-

(1) Sancti .I.iaiiii. Chrysosl. 0\)cra. Pair. Gr. t. LVI, col. 129. Ed. Mi-nc.

(2) Qiiamdiii aiilem in liac inronnitale sive confu.sione ix'nnansorit SniiUiira inaiii-

fcstc non oslcndit. Milii aulcin. . . , Ue Sacram., lib. I, j». l,cap. vi.
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maine — production ex materia frsajacenie. De toutes les

conceptions permises par l'état de la science à cette épo-

que, n'était-ce pas la plus sage et la meilleure?

Ainsi, dans ces temps déjà reculés, à peu près toutes les

questions posées actuellement sur les premiers versets de la

Genèse et l'œuvre de création étaient déjà dans le cours des

discussions d'école, et notre Victorin donne sur chacune des

solutions aussi bien établies qu'elles pouvaient l'être alors
;

devrons-nous dire la même chose pour l'œuvre de distinction ?

Y. Avant tout, puisque l'action divine s'est exercée durant

l'espace de six jours ayant soir et matin, quel sens faut-il don-

ner au mot yoirrs, aux termes soi?^ et matin ? Actuellement il

n'y a guère d'opposition à la thèse des jours-époques, l'on est

d'accord qu'il faut entendre par jour mosaïque une période

durant laquelle s'accomplit une révolution ayant pour terme

la production de tel ordre d'êtres, au premier la lumière, au

second le firmament et la séparation des eaux supérieures

et des eaux inférieures ; et c'est pourquoi ces jours ne se

calculent pas d'après les états de cette lumière produite au

début de l'œuvre de disposition. Par soir et matin on en-

tend aussi le commencement et la fin de chaque révo-

lution.

Chez les exégètes anciens, on ne rencontre guère la doc-

trine des joui\s-époques
;
pour en comprendre toute la né-

cessité il fallait connaître l'attraction, le mouvement de la

matière, et toutes ces lois physiques qui montrent l'influence

d'une action prolongée des vertus inhérentes à la ma-

tière et à l'univers sensible. Pourtant saint Basile entre-

voyait dans l'Écriture des jours plus longs que ceux qui

mesurent un lever et un coucher du soleil. Bède n'atta-

che pas non plus un sens rigoureux au mot jour, et il pen-

se que les expressions soir et matin ne doivent pas être pri-

ses dans un sens trop étroit. « Qu'est-ce que le soir, dit-il, si

ce n'est l'achèvement de chaque œuvre? et qu'est-ce que le

malin, si ce n'est le commencement de l'œuvre suivante» (1) ?

Mais généralement on trouve cette pensée chez les vieux

{\) In Pentat.Patrol.,i.\mî, col ^10. , ,,
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commentateurs, que le jour mosaïque est de vingt-quatre heu-

res, qu'il fut mesuré par la révolution de la lumière produite

au premier jour, laquelle commençant <à l'endroit où paraît le

soleil à son lever et décrivant le cercle qu'il décrit jus(pi'au

coucher, a fait le soir, [)uis disparaissant jjour revenir à l'en-

droit où il est à son lever, a fait le matin. Cette explica-

tion passe chez les commentateurs du moyen âge, à part An-

gelome qui, n'admettant pas que la succession des jours ait

été déterminée par la révolution de la lumière, expli(|ue le

soir et le matin comme Bède, — «par soir on entend l'achè-

vement de l'œuvre précédente, et par matin le commence-

ment d'une anivre suhséquente » — ou comme saint Augus-

tin — la conversion de l'intelligence angéli(|ue vers les créa-

tures pour les connaître en elles-mêmes c'est le soir, la

conversion vers Dieu pour voir toutes choses dans le Verbe

c'est le matin ; à part aussi Abélard qui appelle soir la pré-

sence de l'œuvre matérielle dans la pensée de Dieu, et malin

la production, au dehors, dans l'espace et le temps, de cette

même œuvre. Hugues adhère à l'opinion générale sur ce

point. Il admet la révolution de la lumière comme mesure

des jours antésolaires. il suppose que cette révolution s'ac-

complit en vingt-quatre heures ; il admet que le soir désigne

la partie de la révolution accomplie jusqu'au passage de la lu-

miènî dans l'autre hémisphère, et le matin indique le relour

de la lumière au point de départ (1).

Yl. « Et Dieu dit: Que la lumière soil et la lumière fut ».

Après saint Basile et Bède, notre auteur trouve une pieuse

convenance à ce que la lumière soit formée la première, car

celui qui est la pure lumière doit montrer ainsi (piil mmiI

agir dans la lumièi*e, el il nous l'ail coinjucndrc par là (|u"il

n'aime pas h^s oMivres acc()mj)lies dans les lénèhres. I^^n (pioi

consiste cette lumière ? Suivant saint Augustin et Angtdome,

ce n'est pas une lumière matérielle, ce sont les auges — [)our

(1) Ejïo nctIidfMiin magis illaiii (liiccm) qiiando faola ost, ibidem primiim appa-

riiissc uhi sol (luotidiaiio ciirsii circiimviMitus oriens (Muer;;il,iit eodoin Iramitc. i-iroum-

curreiis ac primo ad occasiim dcsceudeiis vesporam laccirt et dciiidc revocala ad or-

lum amoram hoc est inaiie aiite orlum seciuentis diei illustrarel. De Sacrum., lih. I,

p. I, c. IX.
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le premier c'est rintelligènce de l'ange qui s'ouvre à la con-

naissance, pour le second c'est le pur esprit qui, créé au

commencement, se tourne vers Dieu dans la béatitude. — A
quelle créature convient mieux le nom de lumière qu'aux es-

prits célestes ? Néanmoins cette explication n'a pas eu grand

succès dans la tradition. Généralement on reconnaît dans la

lumière formée au premier jour une lumière matérielle, mais

la difficulté d'en rendre compte avant la formation du soleil

avait précisément fait reculer saint Augustin et ses disciples.

Suivant saint Basile, cette lumière est bien une lumière ma-
térielle, c'est la même qui brillera dans le soleil le quatrième

jour, mais qui d'abord fut formée sans son sujet habituel.

Avec saint Grégoire de Nysse, Bède enseigne plus exacte-

ment que cette lumière fut une substance lumineuse, de la-

quelle furent formés au quatrième jour les astres établis au

firmament, lorsque le travail de condensation nécessaire eut

été achevé. Et si l'on veut comprendre la parole, et divisit

luceni a tenehris, appellavitque lucem diem et tenebras noctem,

alors que, d'après saint Basile, la lumière éprouvait une con-

traction momentanée de ses rayons suivie d'une émission

qui produisit cette succession de la nuit et du jour, d'après

Bède, la substance lumineuse subit un mouvement de ro-

tation autour de la terre, et ainsi la nuit succéda au jour

dans la même mesure qu'actuellement.

Cette dernière conception est acceptée dans les écoles du

moyen âge, et elle se trouve longuement exposée par Hugues

de Saint-Victor au premier livre du De Sacramentis. « Si

on demande quelle était cette lumière, était-elle corporelle

ou incorporelle, et, si elle était matière, quelle sorte de corps

était-ce? Etait-elle circonscrite dans un seul lieu ou répandue

partout, était-elle en mouvement ou immuable ? Autant que

je puis le juger, on doit répondre que les choses corporel-

les et visibles ont dû être éclairées par une lumière cor-

porelle. Or tout corps, si subtil, si proche de la nature spiri-

tuelle qu'il soit, est circonscrit dans un lieu ; en outre si la

lumière n'eût été mobile, elle n'aurait pu par ses change-

ments séparer le jour de la nuit et servir de mesure pour

compter le temps. D'après cette considération, je trouve donc
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plus convenable de croire que la lumière produite au com-

mencement pour illuminer les corps fut corporelle; ce fut une

sorte de corps lucide dont la présence éclairait toutes choses

comme fait maintenant le soleil ; elle fut établie à la place

du soleil de telle façon qu'en son absence elle eût un mouve-

ment semblable au sien, et c'est ainsi qu'elle sépara le jour de

la nuit » (1). Si après ccda on demande pourquoi cette lumière

fut produite avant le soleil, pourquoi le soleil ne fut pas créé

dès le premier jour, Ilug^ues n'ira pas en chercher la raison

dans la progression que demandait la matière informe pour

arriver à constituer les globes qui parurent au quatrième

jour, la science n'en était pas là à cette époque, bien que l'un

des vieux commentateurs, saint Grégoire de Nysse, eût indi-

qué cette solution (2) ; il apportera une explication d'ordre

moral. L'état de confusion où se trouvaient alors les élé-

ments n'était pas digne de la pleine lumière
;
puis il y avait

là le signe d'un grand mystère. Toute âme qui est dans le

péché est comme dans les ténèbres et la confusion ; elle ne

peut en sortir et se porter vers l'ordre de la justice, si d'abord

elle n'est éclairée pour voir son mal et discerner la lumière

des ténèbres, c'est-à-dire la vertu du vice, afin de se disposer

à l'ordre et à la vérité ; et cela, l'àme plongée dans la confu-

sion ne le peut faire sans lumière. Mais lorsque tout a été

ordonné au dedans d'elle-même, que tout a été disposé sui-

vant l'exemplaire de la raison et la force de la sagesse, alors

commence à briller pour elle le soleil de justice. C'est donc

seulement après que la lumière a paru dans ce monde du

cœur de l'homme, pour illuminer sa confusion et mettre tout

en ordre, c'est après la purification intérieure qu'apparaît la

lumière du soleil, car l'àme n'est [)as digne de contempler

l'éclat de l'éternité tant (ju'elle n'a [»as été [)uriliéo de ses

iniquités et de ses souillures (3).

Dixit quoqiie Deus : fiai firmamoituin in mcdio (Kpidnim et

dividat aqiias nb aquia. El fecil Deus firmameulum, divisitque

aquas qiuv erant suh firmamonto ah his (/tcv rrnnt super /irnia-

(1) De Sacrnm., lib. I, cap. ix.

(2) In llexamcron liber. VatroL Gr. t. XLIV, col. lïiO. Ed. Migiic.

(3) De Sacramentis, Mb. I, |>. I, cap. ii.
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mentum. Et faclum est ita, Vocavitque Deus firmamentum cœ-

lum ; et factum est vespere et mane dies secundiis.

De tout temps on a remarqué la difficulté de ce verset.

Qu'est-ce que le firmament ? Qu'est-ce que ces eaux qui sont

au-dessus du firmament ? Et pourquoi le firmament s'appelle-

t-il ciel, est-ce le même ciel dont la création a été annoncée

au commencement? Les exégètes modernes en substituant au

mot firmamentum, firmament, employé par saint Jérôme,

le terme étendue plus conforme au texte original, n'éprou-

vent pas une grande peine à donner un sens acceptable à ces

trois versets. Cette étendue établie par Dieu entre les eaux

supérieures et les eaux inférieures, c'est l'espace situé au-des-

sus de la terre, oi^i l'œil aperçoit la vapeur d'eau condensée

en nuages et au delà les astres qui nous envoient leur lu-

mière ; cette étendue fut le résultat de la condensation d'une

partie de la vapeur d'eau qui se plaça sur la croûte terrestre

et de sa séparation d'avec l'autre partie qui s'éleva au-dessus

de la terre, et c'est cette séparation même qu'on appelle

production du firmament (1).

Mais les théologiens du moyen âge prirent le mot //'rm<2-

mentum dans un sens plus matériel ; d'après eux il désigne

\ine substance solide placée par Dieu au-dessus de la terre,

substance à laquelle plus tard devront être attachés les astres

et qui sépare les eaux inférieures des eaux supérieures te-

nues en suspens au-dessus d'elle. Bède, se fondant sur le livre

des Récognitions faussement attribué alors à saint Clément,

prétend que le firmament est de cristal, et il s'etîorce de

montrer que ces eaux, fussent-elles liquides, Dieu n'avait

pas plus de difficulté à les suspendre qu'il n'en a à suspen-

dre dans le néant la masse de la terre. Les commen-
tateurs du moyen âge sont peu affirmatifs sur ce sujet ; ils

se contentent d'énoncer des doutes à propos du firmament,

soit qu'ils le considèrent comme le ciel aérien où volent les

oiseaux, soit qu'ils le regardent comme le ciel des astres,

cœlum sidef^eum, au-dessus duquel seraient les eaux sous

forme de vapeurs. La chose, on le pense bien, n'était pas

(1) Voir Oriqine du monde d'après la tradition par M. le chanoine Motais. -- Intro-

duction, XVI-XVIf. .
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plus avancée au commencement du XIl^ siècle qu'elle ne l'é-

tait trois siècles auparavant, et si notre docteur pose toutes

ces questions, il tient à n'en résoudrez aucune. « Wutn des

points, dit-il, pourraient [)i(|U('r la curiosité sur la nature du

firmament, si une reclierche de cette nature ne devait j)as

plutôt être abandonnée que [)Oursuivie. On pourrait deman-

der s'il est fait de feu ou d'air, ou d'eau, ou bien encore du

mélange de deux ou trois éléments, s'il a une substance

solide, pal[)able, quelle peut être son épaisseur, est-il cbaud

ou froid, (pielles (jualités possède-t-il . . . Mais je ne crois

pas devoir m'arréter beaucoup sur ces sortes de questions,

aucune raison sérieuse ne pouvant être donnée en faveur de

l'une ou l'autre explication, aucune autorité notable citée à

l'appui. La seule cbose que nous devons croire sans hési-

tation c'est que le firmament a été fait pour séparer les

eaux des eaux, en d'autres termes pour renfermer une partie

des eaux dans sa profondeur et maintenir en dehors l'autre

partie ».

Mais Hug-ues est un de ces docteurs ingénieux qui, lors-

qu'ils aperçoivent trop vile les bornes de la science, savent

se replier et trouver sur le monde matériel, à défaut de

preuves et de thèses, des analogies élevées avec l'ordre spi-

rituel. Dans ces paroles de la Genèse donc, il reconnaît une

lumineuse explication sur l'état de l'iime humaine. Dans

l'àme aussi, il y a les eaux supérieures et les eaux inférieu-

res ; les eaux inférieures ce sont les passions, c'est la chair,

les eaux suj>érieures ce sont les saintes pensées et tous les

mouvements de la vie surnaturelle, le iirmament c'est l'es-

prit de riiomme qui empêche les aspirations saintes de s'a-

baisser jusqu'aux sens et les sens d'envahi i* la région supé-

rieure (1).

Dixit uero Deua : Co)if/re(/e)ilur fii/H;r (juiv snh aviu aunt

in locinn nnum et npjmreat arida. IJf factuni est ila. L'ipu-

vre du troisième jour fut donc la rc'uuion des eaux dans

un même lieu et rap|)arition de la terre, dominent e\pli(ju«M*

cette réunion des eaux à la voix de Dieu ? La science con-

(1) De San-a mentis, lili. I, p. I, caj). xviii-xix.
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temporainc trouve, dans les affaissements 'de l'écorce ter-

restre et les refoulements latéraux survenus alors, la raison

de cette invasion des eaux dans les abîmes ouverts par ces

révolutions. Au moyen âge il ne peut être question de cela
;

mais de toutes les explications données par les Pères et les

docteurs anciens, la plus répandue est celle de saint Basile et

de saint Ambroise. Les eaux n'existaient pas sous leur for-

me concrète et parfaite avant le troisième jour, elles étaient

à l'état fluide ou gazeux ; dans les mots Spiritus Dei fereba-

tur super aquas, ce n'est pas l'élément eau tel que nous le

possédons maintenant qui est désigné, c'est la forme gazeuse

ou fluide ; et la séparation indiquée dans les termes dimdat

aquas ah aquis s'entend des vapeurs et des nuées qui plus

tard doivent former de l'eau ; au troisième jour, ces vapeurs

se condensent sous le ciel, deviennent les eaux que nous

connaissons, ces eaux dpnt parle l'Ecriture « Et dixit Deus :

Congregentur aqiix qtise siib cœlo sunt in Jocuni uniim. Le
Yictorin adopte à peu près cette explication. Pour lui l'abî-

me c'est cette cavité profonde creusée par Dieu dans la terre

dès le commencement (I), et c'est là que se rendit au troi-

sième jour l'eau qui jusqu'alors était à l'état de vapeurs ou

de nuages. « La nature des eaux, légère, subtile dans le

principe et dispersée à la manière d'un nuage, commença, par

la vertu et sur l'ordre de Dieu, à se condenser et à se réunir

dans une seule masse, puis, entraînée par son poids elle fut

reçue par la terre et laissa pur et serein l'espace qu'elle oc-

cupait jusqu'au firmament. Ensuite, après que ces eaux eurent

été réunies dans leurs cavités, la surface elle-même de la

terre commença de paraître. Elevant alors sa pensée, Hugues
reconnaît dans ces eaux terrestres, parquées dans un coin

du monde, l'image des passions et des sensations de l'âme

inférieure, qui ne doivent pas sortir du lieu auquel elles ap-

partiennent et ont besoin d'être soumises à une loi rigoureu-

se, tandis que les eaux supérieures, c'est-à-dire les saintes

(I) Locus iiniis in quo congregatae sunt aquœ quœ sub cœlo erant, abyssus magna
creditur quœ ab ipso mundi exordio in terrœ corpore lantœ capacitatis facta fuisse

putalur, ut omnium receptaculum aquarum esse potuisset. De Sacrajnenlis, lib. I,

p.l, cap. XXI.
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pensées, les sentiments dictés par la charité, doivent ne pas

demeurer concentrées en un seul lieu mais se répandre partout.

Après cette apparition de la terre, Dieu l'orna de ii-er-

mes et de plantes, c'est pour(|uoi Bède prétend que la forma-

tion de la terre <lut se terminer au printcm[)s, et ce fut dans

le troisième jour.

Le (pjatrième jour est le jour où Dieu fil paraître le soleil,

la lune et les étoiles au firmament. Qu'est-ce donc que le so-

leil, la lune et les étoiles ? Comment entendre cette produc-

tion ? Est-ce d'une création qu'il s'agit ? Et s'ils n'ont pas

été créés-, ont-ils été formés d'une substance incorrujdible

comme l'enseignèrent les scolastiques depuis le XII T" siècle?

Sont-ils produits de ce ciel créé avant le premier jour ? D'a-

près saint Basile, on le sait, le soleil fut formé le quatrième

jour en substance spéciale, et cette lumière errante, sans sup-

[>ort, qui avait paru le premier jour à la parole de Dieu, lui fut

alors rattachée. Bède enseigne que cette même matière qui

avait été lumière au premier jour, ce corps lucide chariré d'é-

clairer la j)remière œuvre de formation, devint sous l'action

de la vertu divine le soleil du quatrième jour. Cette idée

passe dans les écoles ; et pourtant quelques docteurs di-

sent que celte substance illuminatrice, dispersée à travers les

larges espaces de l'air, avait dû perdre la vertu de briller et

d'éclairer, nous en avons la preuve par ces vestig^es conservés

jusqu'à nous — les nébuleuses — (pii, dans l'éleudue du fir-

inanieiil, se montrent la nuit aux observateurs attentifs, mais

sont ('ncJH's le jour par la clai'tc' du soleil.

Notre auteur ne trouvait-il aucune e.\[)li('ation satisfaisante 1

On peut le supposer, car il se contente d'émettre un doute

sur ce sujet : « Qui sait si cette lumière du premier jour fut

transférée dans la subslanciMin sideil, el pcmmiI une meilliMire

forme par un surcroît d(» <'larlé ? Dans les clios(^s douteuses

pei'sonue ne doit l'ien délinir comme c(^rlain » [\). Les

lu-l(iiiris><f')})i'nls sur ff /^'nffff/'fn/uf sont j)lus aftirmatifs (2).

(I) Ih' Sat-ramciilis, lih. I, |t. i, cap.xM.

{i) lu (iii.nla dii^.ih* liu't^ sive \<^no praMliclo, inrliurnndo.ouin tonna ci s\\\v\u\orc fo-

cil solt'in. Qiioil (le supra inemoralo ij;iio ractiis sit sol, iiulo conjiciinns luotl de Icj^e

racliim est (iiiodaiu modo Kvaiij;('liiiin cl in iiitpliis de Hi\ud \iiiiim. Atlnotat. elucitlat.

in Penlal., cap. vi. Patrol. CLWV.
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Mais ce n'est assurément pas là qu'on ira chercher des rai-

sons autorisées dans la science ; si Hugues eût pu lire saint

Grégoire de Nysse, il aurait donné une preuve plus sérieuse

que l'analogie delà lumière antésolaire et du soleil avec

l'eau changée en vin aux noces de Cana ou avec la loi deve-

nue l'Evangile, En tout cas, le soleil, d'après lui, est formé du

feu créé in jirincipio par la production du ciel et de la terre;

la lune et les étoiles sont constituées de la matière aérien-

ne. C'est-à-dire que d'après Hugues la matière de ces corps

célestes fut prise dans les éléments tels qu'ils sont sur la terre,

et chez lui, non plus que chez ses contemporains, nous ne trou-

vons aucune trace de cette opinion d'Aristote, accréditée dans

les écoles du moyen âge par saint Thomas, qui fait des corps

célestes des substances incorruptibles. Hugues ne semble pas

même connaître cette doctrine ; nouvelle preuve sans doute

que la physique d'Aristote n'était pas encore parvenue à l'Oc-

cident latin.

La même prudence qui le rend si circonspect sur les ques-

tions dont nous venons de parler, l'empêche sans doute de

se livrer aux recherches que faisaient certains anciens au su-

jet des astres. Sont-ils de forme sphérique ? Sont-ils animés ?

Le ciel, c'est-à-dire le firmament, possède-t-il un mouvement ?

Hugues indique ces questions mais il les laisse sans aucune

solution.

Nous ne voulons pas suivre l'auteur dans ses explications,

très brèves d'ailleurs, sur l'œuvre du cinquième jour, la pro-

duction des poissons et des oiseaux. Sans doute il admet avec

tous les commentateurs d'alors que les poissons et les oiseaux

ont été formés de la substance aqueuse, et pourtant cette so-

lution l'embarrasse un peu. Non qu'il trouve grande difficulté

à ce que l'oiseau, cet animal si rapproché de la substance spi-

rituelle par son mouvement, par toutes ses qualités, soit pro-

duit d'une matière légère comme l'eau ; mais la symétrie de-

manderait que les êtres faits pour l'ornement des airs fus-

sent formés de la substance aérienne, ceux qui ornent la terre

de la substance terrestre, et ceux qui vivent dans les mers de

la substance aqueuse. Toutefois il aperçoit bientôt dans un

ordre supérieur la raison de l'action divine : « Le monde a été



en. VIII. — l'œuvre de dieu et le T" ghap. de la genèse 337

fait par Dieu pour nous instruire ; si donc une même masse

donne naissance aux êtres vivant dans nos régions infé-

rieures et ta ceux qui volent dans les airs, c'est h l'image de ce

qui arrive pour les hommes parla prédestination, qui abandon-

ne les uns à la corru{)ti()ii dans la(|uelle ils sont nés et élève

les autres par le don de la grâce au bonheur de la patrie

céleste » (1).

Le sixième jour, la terre produisit les animaux de diver-

ses natures et enfin l'homme, la créature la plus parfaite du

monde visible. Ce fut le couronnement de cette œuvre qui,

commencée par la création du ciel et de la terre, continuée

par la distinction des trois premiers jours, se termina par

l'ornementation du firmament, de l'eau, de l'air et de la terre

où l'homme fut enfin placé comme on place un souverain

dans un palais préparé pour lui.

Après la formation de l'homme. Dieu se reposa, et requievit

Deus ab universo opère quod patrarat. Gomment comprendre

ce repos? Sans doute ce ne fut pas le repos après la fatigue,

mais c'était pour l'homme un signe qu'après la fatigue de la

vie viendrait le repos du ciel. Et malgré cela, peut-on com-

prendre le repos en Dieu?Est-ce que Dieu n'agit pas toujours?

Pater meus usque modo operatur et ego operor. Mais Dieu peut

agir de plusieurs manières. Son action comprend l'œuvre de

création, l'œuvre de disposition, l'œuvre de propagation cd l'œu-

vre de gouvernement. Dieu a accom[)li l'ceuvre de création dès

le comnKMicement avant le premier jour, il a terminé l'oMivre

de disposition dans six jours, tels sont les Iravaux doiil il se

repose; l'œuvre de propagation il la conlinuera jusqu'à la

fin des temps, etl'ceuvre de gouvernem<Mit ne cessera jamais.

Ainsi le septième jour Dieu se reposa d<^ toute œuvre, dans

ce s(Mis (pi'il ne ci'éera plus rien désoi'inais, (ju'il ne disposera

pas les choses autremeid (pi'il lu^ l'a tait lorsipiil établit l'or-

dre de l'univers. 11 crée chaque jour di^s Ames bumaines,

mais ((^ n'est pas une création nouvell(\ (';ir ci^s àines, biiMi

(1) Si(' (l(! iiiia iiiassji cdndiilihilis iialma> cl sua imitaliilitalc tlt'lliicnli?; imivcrsa ^c-

lU'iis luimani projja^o lialiiliir, scd aliis (lcors\iin iii oa (jna nali simt conuiilioiu;

juste (l(M('liclis, aliis sursmu doiio j;ralia» ad soiti'in cadcslis pallia» clcvatis, jiidii-ii

scrvatur aM|nilas. De Siurani., cap. xwii.

ou scoi.. — 1. — --.
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qu'elles commencent d'exister, ont déjà été créées dans leur

ressemblance; cette œuvre n'est que la continuation d'une

première action, l'exécution d'une loi déjà posée et mise en

exercice. Pour tout dire en un mot, ajoute Hugues, tout a été

fait alors, parce que rien ne devait se faire ensuite qui n'eût

été créé déjà dans sa matière ou sa ressemblance (1).

Que de choses sur ce sujet de la création du monde pour-

raient être ajoutées à nos questions et à nos réponses? Le
lecteur sera sans doute surpris notamment que nous n'ayons

presque rien dit de la création de l'homme ; Hugues aurait-il

donc oublié le sujet principal du tableau qu'il avait à faire?

Nous n'avons pas la prétention de présenter ici un exposé

complet en tous points de l'état de la science au moyen-âge

sur la cosmogonie ; nous avons tenu à suivre fidèlement no-

tre auteur ; or on sait que dans le plan de Hugues de Saint-

Yictor l'étude de la création du monde n'est qu'une prépara-

tion lointaine à la véritable étude théologique, sur l'œuvre

de réparation (2). Aussi son silence en cet endroit sur la

création de l'homme n'est-il pas une lacune, car ce travail

demandait à être pris à part ; et dans un des chapitres suivants

nous pourrons constater le soin avec lequel Hugues a su

analyser toutes les circonstances et les conditions de la pre-

mière apparition de l'homme sur la terre. Néanmoins nous

croyons que la doctrine de notre théologien sur les parties

qui viennent d'être exposées fait honneur à sa sagesse et à

ses connaissances.

(1) De Sacram.^ cap. xxvii.

(2) Milita sLint alia quœ de his diebus mystica dici potuerunt. Sed nos quasi extra

materiam nostram cursim ita perslrinximus ut eamdem materiam tractandam quasi

ex prœcedenti accessum convenientiorem liaberemus. Nos siquidem propositum habe-
miis de sacramento redemptionis humaniiein hoc opère tractare. Ibid., cap. xxviii.



CHAPITRE IX

LES ANGES

La [)lus parfaile de toutes les natures sorties des mains de

Dieu fut la nature spirituelle, c'est aussi la première dont le

théoloi^ien doive parler après l'explication g^énérale des six

jours de la création. 11 semble bien tout d'abord que l'Ecri-

ture, qui tant de fois nous rappelle le nom et le ministère

des ang"es, soit une source féconde où nous n'avons qu'à pui-

ser pour connaître leurs propriétés et leurs perfections ; et

cependant, lorsqu'on s'atlacbe à cet ensemble de passages,

on ne découvre pour ainsi dire aucun endroit qui fournisse

une doctrine précise. Que pouvons-nous savoir en elïet sur

l'ange mystérieux de Jéiiovah qui apparaît aux patriarcbes et

aux justes éminents de l'ancienne loi, sur ces deux sérapbins

dont parle Isaïe ( vi, 2), (pii avaient six ailes et volaient au-

tour d(^ Dieu en cbanlant Scfucdn^, SaitclKx, .SV/y/c///s, sur ces

cliérubins décrits par Ezéclii(d (x, i) cpii étaient brillants com-

me \v sa|)bii" et semblables au soleil, sur l{a[)lia(d (pii conduit

le j(Hnie Tobie, sur Gabriel ((ni apparaît au propbète Daniel ?

A part les noms et les distinctions de ces êtres supérieurs,

que savons-nous par YKpitro aux Kphéi^ienii{\, 20)? « Le faisant

asseoir' à sa droite dans le ciel, aii-dcssns de toutes les princi-

j»aiit(''s et de toutes les puissancc^s, d»* touti's les V(U'tus, de

toutes \vs dominations et de tous les noms (|ui peuvent être

non seuliMUcnl dans le siî'cle [)i'(''senl mais aussi dans le

siècle à venir » ? (hi en('or»\ par ce viM'set de Vl\pilrt' fin.r

('olossicn.-i (i, l()) : « Les cboses visibb^s et les invisibles, les

troues, l(\s dominatioFis, b^s j)rin('ipautés, les puissanci^s.

tout a été créé par lui (M pour lui » 1 II y avail la des élé-

331)
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monts précieux, mais pour ôlre utilisés ces éléments deman-

daient un long et persévérant travail.

Lorsqu'on lit les écrits des Pères sur la création du monde
et la formation de la lumière, on reconnaît facilement que la

question des anges tient une certaine place dans leurs préoc-

cupations. Toutefois la thèse des natures angéliques n'était

pas un de ces sujets, comme ceux où s'étaient exercés le gé-

nie et la science des Athanase, des Cyrille, des Basile, ou des

Grégoire de Nazianze, et pendant les premiers siècles de l'E-

glise cette étude n'avait été abordée qu'en passant. Nous de-

vons cependant faire exception pour ce traité vénérable qui

traversa, dit-on, l'époque des Pères, dans un oubli qu'expli-

quent insuffisamment les luttes ardentes des docteurs d'alors

contre le paganisme et l'hérésie (1).

Dans le traité De cœlesti Hierarchia on possédait une théo-

logie savante sur la nature et les attributions des esprits cé-

lestes ; seulement, il est bien impossible de se rendre compte

des résultats qu'eut cette dissertation sublime mais isolée

sur les études sacrées des premiers écrivains et docteurs ec-

clésiastiques. Au dire de saint Maxime et d'Anastase le Si-

naïte, saint Denys d'Alexandrie avait commenté cet ou-

vrage comme les autres aréopagitiques, cependant on ne re-

connaît ni la trace de ces travaux ni leur influence sur la do2r-

matique, avant d'arriver à saint Grégoire le Grand ou plutôt

à saint Jean Damascène qui, dans son De Fide orthodoxa, a

exposé l'ensemble des doctrines de l'Aréopagite suivant le

plan même des ouvrages qu'il avait laissés.

Que possédait-on dans le monde latin sur la théologie angéli-

que?La trente-quatrième homélie de saint Grégoire sur YÉ-
oangilc, quelques pages de saint Isidore de Séville dans les

Éti/mologies et le premier livre De summo bouo, quelques

chapitres de Taion, évêque de Saragosse, au premier livre

de ses Sentences ; c'était bien peu de chose et on n'est pas

étonné que ces études aient eu une place si restreinte chez

les premiers docteurs de l'Ecole.

Naturellement les commentaires publiés sur l'Ecriture ne

(1) Voulant éviter une discussion qui nous entraînerait loin de notre sujet, nous ac-

ceptons ici l'hypothèse de l'authenticité des livres aréopagitiques.
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pouvaient laisser complètement dans l'omhre les passages où

il est question des esprits célestes, c'est ainsi que nous

avons (piol({ue mention de ce sujet soit dans Alcuin soit dans

Walafrid StraI)on. Le premier exposé didactique dont nous

ayons à parler est le petit traité de Hahan. (jui forme un cha-

pitre de son grand ouvrage de Universo ; mais dans cet en-

droit, non plus que dans le reste, il n'y a rien qui ressemble à

une idée originale ou à une explication nouvelle. Rahan s'est

contenté de prendre dans les Etijmologies de saint Isidore le

chapitre dont nous parlons plus haut, et il l'a transcrit de

verbo ad verbum; or cette étude de saint Isidore n'est guère

un traité théologique, ce sont de brèves réponses aux ques-

tions usuelles sur le nom des anges, leur distinction, leur

ministère et leurs rapports avec les hommes et les autres

créatures. A cela pourtant, Raban ajoute des considérations

et des applications morales. « Que nous importe, dit-il, de

connaître ces choses sur les esprits angéliques, si nous

ne nous efforçons de les employer à notre progrès dans

la vertu ? Puisque la cité céleste se compose d'anges et

d'hommes, nous devons mériter les distinctions établies

parmi les habitants du ciel, et nous exciter à l'accroisse-

ment de la vertu en multipliant nos efforts dans le bien (1).

Vient ensuite un examen assez approfondi des qualités et

des défauts des hommes, de ce qui les rapproche ou les

éloigne des vertus des anges. Tout cela forme un ensemble

de considérations intéressantes peut-être au point de vue

moral, mais étrangères au (h'^veloppement de l'enseigne-

ment théologi([ue. Cependant il y a dans le commentaire sur

JosHf' un sentiment ingne dv nMuanpK* à [)ropos d(^s démons :

llaban y enseigne que les (humons ont enli'e eux des chi^fs

ayant à leur service plusieurs agents: «car, il ne faut pas

croire que ce soit le même esprit de fornication ou de

colère qui tente tel homme en Bretagne tel autre aux Intles ;

je pense qu'il y a un chef de fcunication, d'autnvs d'orgucMl.

de colèi'e, d'avarice ; (»t tous ont à h^ur disposition divers

suppôts (pii tentent les hommes et les portent au mal » {:!).

(1) De Unirerso, lil) 1, cap. v, ValroL, t. C\I.

(!2) Inlih. Josm\ lil). Il, cap. m.
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Il parut néanmoins à celle époque plusieurs travaux qui

.durent attirer rattenlion des théolog^iens sur l'étude des an-

ges : d'abord les Aréopagitiques de l'abbé Hilduin. Dès 824

l'empereur Michel avait envoyé à Louis le Débonnaire les

œuvres attribuées à l'Aréopagite ; ce précieux dépôt avait été

confié à l'abbaye de Saint-Denys, et plus d'un religieux sans

doute avait cherché à profiter de cet inestimable trésor. Ce

qui est certain, c'est que l'abbé Hilduin, chargé par Louis de

faire une étude sur la vie et la doctrine du glorieux pontife,

avait donné un excellent résumé des ouvrages de saint Denys

et notamment du Be cœlesti Hiei^archia. On y trouvait le ca-

dre tout entier de l'enseignement de l'illustre docteur : r
Qu'est-ce que la Hiérarchie, quels en sont les degrés? 2° Que

signifie le nom d'ange, pourquoi toutes les substances céles-

tes portent-elles ce nom ? 3° Quel est le premier ornement des

substances célestes, quel est le moyen, quel est le dernier ?

4° Que faut-il entendre par la première hiérarchie, les séra-

phins, les chérubins et les trônes ?5'^ Qu'est-ce que la seconde

hiérarchie, les dominations, les vertus et les puissances ? 6"

Qu'est-ce que la troisième, les principautés, les archanges et

les anges ? 7'^ Pourquoi tous les pouvoirs célestes sont-ils ap-

pelés communément vertus ? 8*^ Pourquoi ceux qui sont hié-

rarques parmi les hommes sont-ils appelés anges ? 9"* Pour-

quoi Isaïe fut-il purifié par un séraphin ? 10*" Que signifie le

nombre des anges tel qu'on le donne dans l'Ecriture ? 11*^ Que

sont les images des vertus angéliques, les apparences sous les-

quelles les anges se montrent aux hommes, quelle est la joie

des anges (1) ? C'était bien, on le voit, un magnifique pro-

gramme que présentait ainsi l'abbé Hilduin aux théologiens

de son temps. La traduction nouvelle des œuvres de l'Aréopa-

gite par Scot Erigène venait aussi appeler l'attention sur ces

matières.

On pourrait croire après cela que le De cœlesti Hie7^archia,

le premier de la série, eût dû susciter des travaux sérieux,

des recherches intéressantes, et pourtant on n'aperçoit aucune

trace de progrès doctrinal sur ce sujet dans les écrits d'alors.

(1) Vita sandi Dionysii, cap. ix, PatroL, t. CVl.
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Les documents nous rapportent seulement que des autours

prétendaient, au milieu du IX*" siècle, que les an^'^es sont

corporels, que la seule peine de l'enfer c'est le souvenir des pé-

chés et le remords de la conscience. Ilincmar semble même
accuser de ces erreurs saint Prudence de Troyes : mais le cé-

lèbre archevêque de Reims était homme à se laisser trop fa-

cilement aveugler par ses rancunes ; le vrai coufiahle dans

la circonstance ce n'était pas saint Prudence, c'était le bon

ami d'Hincmar, Scot Erig-ène, qui avançait ces théories dans

son traité De la prédef^tinatio7i, et que Prudence au contraire

réfute avec vigueur môme sur ce point (1).

Durant de longues années, nous pouvons presque dire du-

rant des siècles, les anciens docteurs de l'Ecole n'eurent au-

cune préoccupation théologique au sujet des anges. Les com-

mentateurs, dans les différents passages où l'Ecriture nomme
les esprits célestes, notamment dans VEpit7'e aux Éphésiens,

ajoutent de courtes explications aux paroles, aux énuméra-

tions du texte ; ils disent par exemple, comme Walafrid Stra-

bon, que les hommes seront appelés à remplacer les mau-

vais anges sur les trônes du ciel, que le nombre des élus

sera proportionné au nombre des anges déchus, ou, comme
Paschase, que les anges et les archanges malgré la ditTérence

de degrés et de fonctions sont égaux en nature, mais tout ce-

la passe à peu près inaperçu et ne mérite guère d'être

signalé.

Il faut arriver jusqu'à saint Anselme pour trouver un(^ disser-

tation vraiment importante sur les natures spirituelles. Celle

que le saint docteur nous a laissée est intitulée />6^ cai^u diaboli,

et elle fut composée comme l'un des traités préparatoires à

l'étude de l'Ecriture. Cet opuscule possède d'ailleurs les (pia-

lités (jue déjà nous avons eu l'occasion d'admirer dans tes

autres travaux de saint Ans(dme, la précision (d la rii^uiMii-

logique. Le saint docteur n'y discute guèn^ (juiinc^ llièsc, la

grâce de persévérance dans les anges déchus et dans les

bons anges ; et il traite à ce pro|)os du rap|)ort d<' la giàc(^

avec la volonté, en discii)le de saint Augustin, suivant c^AW

(1) Depriedestinatione, cnulni Jonnnem Scotum.
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méthode socratique si fructueusement employée par lui dans

ses premiers ouvrages :
«— L'élève : Cette parole de l'Apôtre

Quid hahes qiiod 7ion accepis êi se ùii-eWe des hommes seule-

ment, doit-on l'appliquer aux anges? — Le maître: Aucune
créature n'a rien de soi-même, ce qui ne se possède pas

par soi peut-il avoir quelque chose de soi ? — L'élève : Tout

ange a reçu ce que Dieu lui a donné, il a donc reçu et il

a eu la persévérance? — Le maître : Tout ange n'a pas reçu et

dès lors n'a pas eu la persévérance » (1). Par des questions

et des réponses ainsi graduées, Anselme parvient à donner

une doctrine très précise sur un sujet assez mystérieux; de

plus le titre de sa dissertation est bien choisi, car elle roule

tout entière sur le péché du démon et ses causes et aussi

par comparaison sur la grâce des bons anges et leur persé-

vérance ; l'auteur écarte ce qui concerne la nature, le mo-
ment de la création des anges et l'instant précis de leur chute.

Tel fut le premier travail important sur ce point au moyen
âge. En arrivant au XIP siècle, nous trouvons, avec des étu-

des plus larges et plus approfondies sur les divers objets de

la science ecclésiastique, des traités plus étendus sur les

substances angéliques. L'écrivain qui alors exposa ce sujet

avec leplusde développements fut Rupert, abbé de Deutz (2).

Il appartenait bien à ce savant et ingénieux auteur de

porter son attention sur cette matière. Gomment interpréter

toutes les parties de l'Ecriture, faire connaître les œuvres

de Dieu avec le luxe de détails apporté dans ses écrits sans

avoir une doctrine complète sur les anges ?

Nous rencontrons un premier essai dans le livre De la Tri-

nité et de ses œuvres. Rupert y approuve le sentiment de ceux

qui croient que la lumière produite au premier jour fut

la nature angélique. Les anges comparés aux hommes sont

des esprits, mais Rupert prétend, que comparés à Dieu les

anges sont corporels, et qu'ils ont des corps formés de cet

air grossier et humide dont on sent l'impression lorsqu'il est

agité parle vent ; l'auteur ajoute même que cette opinion ne

lui est pas particulière, c'est l'opinion de plusieurs hommes

(1) De casu diaboll, cap. i, m.

^2) Ruperti Opei^a Patr., t. CLXVII-CLXIX.
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savants ot illustres. La séparation faite par Dieu entre la

lumière et les ténèbres, indique le ju^'^einent terrible (jue

Dieu exerça sur le ilémon et les anges rebelles en les sé-

parant des bons anj^cs ; c'est le sens de ces paroles de la

Genèse : Et divisil lucem atenebris. Cette séparation est sans

retour, en sorte que ceux qui sont tombés ne peuvent plus

se relever, ceuxqui ont persévéré alorscju'ils pouvaient tomber

ne peuvent plus pécher. Tous les anges avaient été créés dans

l'innocence, tous étaient capables de progresser dans le bien;

mais sortis du néant et gardant leur faiblesse de créatures ils

pouvaient aussi faire le mal. Dans son deuxième livre, Rupert

enseigne que ce fut seulement après la chute des anges rebellés

qu'eut lieu le partage des bons anges en neuf chœurs ou or-

dres dilï'érents, savoir : les anges, les archanges, les trônes,

les dominations, les principautés, les puissances, les vertus,

les chérubins et les séraphins. Les degrés oii il furent établis

ont été la récompense de leur mérite , et cette récompense

leur est assurée pour jamais.

Dans le traité De la glorification de la Tinnité et de la pro-

cession dft Saint Esprit, Rupert soutient que les anges n'ont

pas péché immédiatement après leur création, mais qu'il y eut

un certain intervalle entre l'instant de leur origine et leur chu-

te. Il réfute le sentiment de ceux qui croyaient que si les an-

ges eussent persévéré, l'homme n'aurait point été créé ; mieux

vaut, d'après lui, dire que les anges et les hommes ont été

créés pour Jésus-Christ, que de prétendre que les hommes
ont été créés pour remplacer les anges tombés. Enfin il n'y

a point de pardon pour les anges rebelles, parce (ju'ils ont

péché non par ignorance ou par faiblesse mais par orgueil.

Rupert expose d'une manière plus complète encore la lutte

du démon contre l'homme dans son beau traité De la rictoi-

re du Verhe divin, composé v<m*s l'année l llSà la demande de

Cunon, abbé d(î Sibourg. L'iMUKMni (bml b^ YiM'be de DiiMi est

victorieux c'est le démon, le grand (hagon cpii a sept h^les et

dix cornes, l'ancien serpent appelé le diable et Satan ; son

péché, 1(^ moment de sa chule, le lieu et la nature de son sup-

plice, le moment (b* bi création (b*s ang<\s, voilà autant de

questions qui^ Rupert examine avant d'alMU-diM* le récit des
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victoires remportées par le Fils de Dieu sur son ennemi. En
tout cela Rupert fait assurément preuve d'une science éten-

due, mais ces ouvrages de l'abbé de Deutz n'étaient pas des

traités didactiques et on peut croire qu'ils furent sans gran-

de influence sur le mouvement de la pensée dans les écoles
;

nous devons les noter cependant, parce qu'ils montrent le point

où étaient arrivés à cet époque les esprits avides de recherches

théologiques.

Un travail sur la théologie angélique que l'on dut con-

naître et consulter en cette première partie du XIP siècle, ce

furent les cinq paragraphes contenus dans VElucidarimn

d'Honorius d'Autun. Le célèbre théologien donne en effet,

sous la forme si précise adoptée par saint Anselme dans plu-

sieurs de ses écrits, une doctrine assez abondante ; et il le

fait habilement, en prenant soin d'ajouter à la doctrine du

grand docteur son maître plusieurs traits et de nombreuses

questions.

Tout d'abord il évite l'erreur de Rupert et d'un certain

nombre d'autres théologiens sur la corporéité des anges.

Pour lui les anges sont spirituels et incorporels (1), et leur

création remonte au premier des jours ; lorsque Dieu dit :

Fiat lux, la lumière qui parut alors fut la lumière spirituelle

c'est-à-dire les anges. Par rapport au péché des anges il ex-

pose le sentiment de saint Anselme : « Ils ont voulu un état

meilleur que celui qui leur avait été donné par Dieu, et ils

ont cherché à commander aux autres en tyrans. Leur chute a

suivi de près leur création; et ils sont confirmés dans le mal,

car, puisqu'ils sont tombés sans excitation de personne, ils

ne doivent recevoir aucun secours pour revenir de leur pé-

ché ; et le Christ, qui n'a pas pris leur nature, n'a pu les

racheter. Leur science est grande, mais ils ne connaissent

ni l'avenir, ni les pensées ni les volontés ; ils sont très puis-

sants pour le mal, non toutefois autant qu'ils veulent, mais

autant que cela leur est permis par les bons anges. Après la

chute ceux-ci furent confirmés dans le bien de manière à ne

(1) Duas principales creaturas fecit Deus : unam spiritualem, alteram corporalem.

Voluit igitur ab utra(|iié laudari, de spirituali àb angelis, de corporali ab hominibus.

Suntlux, sunt incorporei. (Lib. I, c. 1113, PatroL, t. CLXXIl).
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jamais tomber, môme à ne pouvoir jamais lomlicr. Bien ne

leur est caché dans la nature parce qu'ils voient tout en

Dieu, et tout ce qu'ils veulent faire ils le peuvent sans diffi-

culté. Quel est leur nomhre ? Dieu a prédestiné à renqdir le

ciel un nomhre déterminé d'élus ; il a voulu qu(^ ce nombre

fût composé d'ang-es et d'hommes, il l'a fixé de telle façon

que sur dix places neuf sont pour les anges et une pour les

hommes » (1). Peut-être dira-t-on que tout cela présente seu-

lement des indications, parfois même des indications fantai-

sistes, la dernière en est une preuve ? c'est vrai ; néanmoins

on doit savoir quehjue gré à l'auteur pour ce résumé qui,

vraisemblablement, fut l'une des premières synthèses publiées

à cet époque au sujet des anges.

D'Honorius nous arrivons sans transition à Hugues de

Saint-Victor. La question des anges,comme toutes les grandes

thèses de la théologie^ occupe dans l'œuvre de Hugues une

place digne d'elle. Outre les explications données dans ses

travaux sur l'Ecriture, notre Victorin a composé le premier

commentaire connu dans le monde latin sur le De cœlesti

Hierarchia de saint Denys ; dans son De Sacramentis on

trouve tout un traité en trente-trois chapitres bien remplis, et

la Summa présente sous une forme si })récise et si claire les

questions, les thèses qui s'imposèrent alors à l'attention des

écoles, (|ue Pierre Lombard en a donné le texte entier dans

le second livre des Sentences.

Dans VHisloire littéraire^ l'auteur de l'article sur Hugues

de Saint-Victor est très dur envers le commentaire du De

cœlesti Hierarchia: « Hugues de Saint-Victor, dit-il, lut le

premier d'entre les scolastiques (jui entreprit d'exiiliiiuer [)ar

un commentaire suivi les écrits attribués à saint Denys. Nous

n'avons d'imprimé (|ue ce qu'il fit sur le livre De hi /fiera r-

chie céleste, mais ce morceau n'en fait nullement désirer la

suite. On dirait que Hugues ait voulu se dédommager ici de

la brièveté de ses commentaires sur l'Écriture sainte. In
texte de quinze chapiln^s, la j)lupart très courts, fournil la ma-

tière de dix livres d'explications dont rinutilité va «le pair

(1) PaboL, t. ci.xxii, lih. I, r. 1113.
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avec la prolixité. Cet ouvrage informe et fastidieux est dé-

dié au roi Louis le Jeune en reconnaissance du soin qu'il

avait pris de faire bûtir l'église de Saint-Victor. Ce présent

ne répondait ni à la libéralité du prince ni à la réputation

de l'auteur » (1). Nous ne voudrions pas souscrire à un juge-

ment aussi rigoureux ; sans doute il y a trop de longueurs,

trop d'obscurité dans les explications de notre théologien,

et on ne trouve pas, dans cette série de dissertations,

l'ensemble doctrinal qu'on voudrait avoir dans un commentaire

sur le traité classique des hiérarchies et des esprits célestes ;

cependant le lecteur attentif et persévérant y découvrira par-

fois des renseignements précieux. Par exemple, les prolégo-

mènes et notamment le chapitre premier De differentia mun-
danse theologiœ ac dimiide contiennent une belle dissertation

sur l'excellence de la théologie et les grandeurs des hiérar-

chies célestes ; nous trouvons, au livre cinquième, une bon-

ne exposition sur la différence entre les esprits « assistentes »

et les esprits «^ministrmites » et sur les missions des anges (2).

Cependant nous n'irons pas chercher la doctrine de Hugues
dans ce commentaire, où l'auteur ne nous donne pas toujours

ses idées personnelles, mais se borne au rôle d'interprète ; le

traité des Sac7'ements et la Sonwie nous aideront davantage

à fixer l'enseignement de Hugues et à rendre compte de l'é-

tat des doctrines et des discussions à ce moment du XH'^ siècle.

Suivons l'ordre tracé par notre théologien, le programme
qu'il propose contient déjà toutes les questions intéressantes

d'un bon traité des anges : « Vous demandez, dit-il, quand les

anges ont été créés, quelle était leur condition au moment
de leur création, ce qu'ils devinrent par suite de leur aver-

sion ou de leur conversion, comment ils furent disposés lors-

qu'eut lieu le jugement de damnation et de glorification ;

quel est leur nombre, ce qu'on entend par les ordres des an-

ges, quelle est leur excellence, la différence dans leurs dons,

leurs offices, la manière dont ils sont gouvernés par Dieu,

et beaucoup d'autres points. Sur tant de choses cachées

(1) Hist. lut. de la France, t. XII, p. 12-13.

(2) Expositio in Hierar. cselest., lib. v, cap. i.



CH. IX. LES ANGES 349

nous vous proposerons ce que nous avons pu découvrir » (1).

Quand les ang^es ont-ils été créés ? Nous avons exposé dans

le chapitre précédent les opinions difïerentes de l'antiquité chré-

tienne sur le moment de la création des natures spirituelles,

nous avons fait remarquer la modération, la réserve, avec la-

quelle Ilug^ues a traité cette question. Naturellement il reprend

cette thèse dans son étude spéciale sur les anges ; et il y
apporte en môme temps qu'une clarté parfaite la plus ;:rande

richesse de doctrine. C'est l'Ecriture, dit-il, que nous devons

d'ahord consulter sur ces matières ; or on lit ces paroles au

premier chapitre de VEcclésiastique ; « La sagesse a été créée

avant toutes choses ». Quelle est cette sagesse ? Ce n'est pas

la sagesse divine engendrée de toute éternité et non créée,

c'est la sagesse créée ; et qu'est-ce que la sagesse créée sinon

la créature raisonnahle c'est-*à-dire la créature spirituelle? On
doit donc professer d'après l'Ecriture que la nature spirituelle

a été créée avant tout. Mais l'Ecriture dit encore au premier

verset de la Genèse: « Au commencement Dieu a créé le ciel

et la terre », comment résoudre celte apparente contradiction?

Notre conviction, dit Hugues, c'est que la créature spirituelle

a été faite avant le ciel et la terre, la première par consé-

quent, mais d'une priorité de dignité et de nature, non dune
priorité (le temps. La sagesse créée a été faite la première ra-

tione dirjnitaiis et natiuw, car la création de la nature spiri-

tuelle fut faite à l'image de Dieu, de même que la création

de la nature corporelle s'est faite par participation de lasuhs-

tance spirituelle ; et ainsi, comnn* la sagesse créée est la se-

conde, la suhstance matérielle est la troisième. Si mainte-

nant on parle de la durée, il est [)lus vrai de dire (|ue les

choses visihles et invisihles ont été faites en môme tem[)s, in

principio leniporis, quando tenipora ij)sa invepcrunt, comme
rin(li(pie r(\\pression même de la (irncse. Les ang(\s ne fu-

rent <lonc j)as créés avant le ciel et la terre, ils ne h^ furent

pas après, tout fut crée dès le connnenciMuenl.

Mais (|iie faut-il (Milendre par C(\s créatures spiritu(dles, ces

nalni'es angéli(|ues ? De cpielle sui)slance sont-(>lles el (pielles

(1) De S(i(:r<iinfn(is, lil). I, p. v. cap. i.
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sont leurs propriétés? D'abord les ang-es sont-ils de purs es-

prits, ou sont-ils corporels? C'était là une question célèbre

et sur laquelle on hésiterait peut-être s'il fallait en établir la

solution d'après l'autorité des Pères. Ce n'est pas seulement

saint Justin qui parle du corps des ang^es et de leur nourri-

ture, c'est Clément d'Alexandrie, saint Basile, saint Cyrille

qui tous revendiquent l'incorporéité pour Dieu seul ; Ter-

tullien, saint Hilaire, saint Augustin lui-même, tout spirituel

et céleste qu'il appelle le corps des anges, rejettent eux aussi

l'incorporéité des substances angéliques. Cassien et Gennade
répandent ces idées en Occident ; n'est-ce pas dans Cassien

que l'on trouve des propositions comme celles-ci : v( Bien

que nous admettions l'existence de certaines natures spiri-

tuelles appelées les anges, les archanges, en toute rigueur

cependant on ne doit pas les considérer comme incorporelles
;

car par essence elles subsistent dans un corps véritable quoi-

que plus subtil que les nôtres » (1). Et si saint Isidore de

Séville ne dit rien de formel dans la plupart de ses ouvrages,

ne semble-t-il pas affirmer la corporéité des substances spiri-

tuelles dans ce passage du second livre des Différences, où il

prétend que les démons ont un corps aérien (2). Au moyen
âge, on trouve des docteurs autorisés, comme Rupert, qui

enseignent eux aussi que les anges ont des corps aériens

et qui attribuent la même opinion à plusieurs théologiens

de leur temps (3). Saint Bernard lui-même en continue la

tradition (4).

Cependant la thèse de l'incorporéité avait été remarqua-

blement défendue par saint Ignace d'Antioche (5), par saint

Grégoire Thaumaturge et par saint Grégoire de Nysse, mais

surtout par samt Denys, saint Maxime et saint Jean Damas-

cène, puis saint Léon et saint Grégoire le Grand. Et nos

docteurs scolastiques, Lanfranc par exemple, dans sa critique

du passage de la 7'' conférence de Cassien cité plus haut,

Ilonorius d'Autun, affirment résolument la pure spiritua-

(1) Joannis Cassiani opéra, collât, vu, cap. xiii.

Ci! Différent., lib. Il, xiv.

(3) Hupeit. Tuitiensis, De vidoria Verbi Dei, lib. II, cap. 28.

(4) Lib. V, De comider., cap. 3.

(5) EpistoJa ad Trallenses : «aawixaTO'js^uaeis » incorporeas naturas. ,
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lité et la véritaMo incorporéité des substances ang-éli(|ues.

Hugues n'hésite pas à se rangera cette dernière opinion.

Dans le chapitre 3" il oppose la créature raisonnable, c'est-à-

dire l'ange, à la créature corporelle, l'homme compris : « Di-

cimus quod crealiira rationalia prior fada est et post eam fac-

ta est corporea creatura »
;
puis au chapitre 7^ il affirme (|ue

la substance angélicjuc n'a pas, comme la substance corporel-

le, été formée d'une matière préexistante; on ne saurait dis-

tinguer en elle ce qu'elle est et ce dont elle est constituée,

car tout entière elle est simple, une, indivise, immatérielle.

Elle a été créée parfaite comme substance spirituelle dans

sa nature et son être ; or si l'on veut savoir quelles ont été

les conditions d(î la nature spirituelle dès son commencement,

nous trouvons avant tout (juatre attributs qui lui convien-

nent : l*" d'être une substance simple et immatérielle — c'est-

à-dire n'ayant ni matière corporelle ni matière spirituelle
;

— 2" d'ôtre une personne distincte; 3'^ d'avoir la perfection

de l'intelligence et de la sagesse ;
4" de i)0sséder le pouvoir

d'incliner librement sa volonté soit vers le bien soit vers le

mal (1). Tout cela est exact et précis, mais on voudrait voir

un commencement de })reuve, à rai)pui de ces affirmations
;

malheureusement l'auteur se contente trop souvent d'une

simple exposition.

Si telle est la nature angéli(iue, il semble bien qu'on ne doive

pas distinguer dans les anges les deux états (jue nous avons

indi<pu''s dans la formation de la substance matérielle, la créa-

tion (^t la distinction. Hugues au conlraire [)aiaîl se plaii-e à

dév(do[)p(M" cette i)ensée ingénieuse, (jue les anges eux aussi

ont été robj(ît d'une certaine leuvre de distinction. « La créa-

ture raisonnable fut d'abord créée informe et dut (Misuite re-

C(;voir saforme, parla conversion à sonClréalenr. VA\v fut aver-

tie de n(î [)asse contenter de l'être reçu dans sa création, jns-

«ju'à ce (pi'elle obtînt la beauté et la béatitude (|ue devait Ini

doinuM'le(li'(''aleui', coninie conséipience de sa conversion »> ['l") :

ou encori* : « La nalnre spiiàtuelh* el aiiLiéliqnc fui faite

dans la sag<'sse au joui' ib* sa création, et cependant (die

(1) De Sucrame II t., lib. I. p. v, cap. vin.

{"2) De Sacramenl., lih. I,
i».

i, cap m.
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n'eut pas tout d'abord la forme que devaient lui ol)tenir son

amour et sa conversion au Créateur; sans cette perfection elle

était informe, et c'est de cette perfection même qu'elle devait

tenir sa forme » (1). Combien dura cette œuvre et quelles en

furent les différentes conditions, ce sont des points que nous

aborderons tout à l'heure.

Dès le principe les anges eurent une substance spirituelle,

une intelligence ornée de sagesse — Formam sapientiae con-

creatse et qualitatem spiritualem mtelligeniix (2) — et une vo-

lonté libre. Mais ces propriétés que tous possédèrent dès l'o-

rigine étaient-elles en eux dans la même mesure ; en d'autres

termes que faut-il penser de l'égalité ou de l'inégalité des an-

ges? Saint Augustin trouvait cette question très obscure (3) et

tout en admettant la différence de fonctions et de dignité mar-

quée par l'Ecriture, il semble favorable à l'égalité de nature

et à l'unité spécifique. Les premiers docteurs de l'Ecole n'ap-

porteront pas grande lumière sur ce point, saint Anselme

lui-même se contente d'une affirmation générale de l'unité de

nature dans les anges, « Tous les anges ont une même na-

ture » (4) sans rien établir qui mérite l'attention. Hugues est

le premier des scolastiques qui se soit arrêté à ce sujet et

nous ait donné de bonnes explications en faveur de l'inégali-

té des anges.

Il y a, dit notre théologien, des corps plus solides, plus bril-

lants, ayant une essence et une forme plus parfaites que d'au-

tres ; cette diversité dans l'ensemble de l'univers est beauté et

harmonie, car, dans la nature, le moins bon n'est pas mau-

vais et le meilleur est seulement un bien différent. De mô-

me, il convient que les natures spirituelles, qui toutes ont été

créées bonnes, reçoivent dans leur essence et leur forme des

différences, des degrés, par lesquels Dieu constitue les unes

supérieures et les autres inférieures. Les anges qui ont été

créés d'une nature plus subtile et d'une sagesse plus perspica-

ce ont été établis supérieurs en dignité, de manière pourtant

(1) Ihid.^ cap. V.

(2) Ibid., cap., VII.

(3) Ad Orosium, Cont. Priscill. et Origen.

(4) Cur Deus homo, lib. II, cap. xxii.
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que ceux qui ont été constitués plus excellents fussent supé-

rieurs sans orgueil, et ceux qui ont été placés au-dessous des

autres fussent soumis sans ahaissement ni humiliation. De mê-

me, si quelqu'un veut assigner aux anges une diiïérence dans

la liberté, d'après la ditï'érence de vig-ueur dans la nature et de

force dans l'intellig^ence^ nulle raison ne saurait y contredire
;

la diflerence de vig-ueur n'amène pas la faiblesse, la diversité

dans la sagesse n'entraîne pas l'ignorance, et la diiïérence de

liberté n'apporte pas la nécessité. Ainsi tous les ang-es étaient

ég-aux, en ce que tous étaient vie, esprit, tous indissolubles et

immortels, mais tous ne possédaient pas au môme degré la

subtilité de nature, la perfection de connaissance et la liberté

de volonté, pourtant tous avaient ces attributs dans une me-

sure suffisante (l).

Maintenant il s'agit de déterminer la puissance, la sagesse et

la liberté qui conviennent à ces natures parfaites. Dans cette

voie, dit le judicieux Yictorin, nous ne saurions marcher avec

trop de prudence, car nous touchons à un monde où notre in-

telligence ne peut pénétrer qu'avec la plus grande difficulté (2).

Au sujet de la puissance des anges, il y a peu de chose à

dire si ce n'est que la nature spiritu(dle exerce un pouvoir par

rapport à elle-même, à ses semblables et aux créatures infé-

rieures. Le premier pouvoir est un pouvoir de vertu, le second

un pouvoir de domination et le troisième un pouvoir d'admi-

nistration ; et sur tout cela sans doute il faut admelire l'iné-

galité.

En tous aussi, il y avait un(^ triple connaissance suivant

qu'ils se considéraient (nix-mémes, qu'ils considéraicMil Dieu

ou ceux avec qui ils avaient été créés. Uelativenuuit à eux-

mêmes, tous reçurent la connaissance de ce qui devait èlre

recherché et de ce qui devait être évité par la libre (h'sposi-

tion d(* leur [)uissance et de leur volonté. Sin* Dieu, ils cni-

rent connaissance de leur principe et d(^ leur tio, ils surent

([ui leur avait doimé l'être^ pai* créaliou, (pii (bavait (Mre le

terme de leur activité, (hiani aux civatui'es s(U"ties coninK* eux

(I) De. Sacnnn., lil». I, i>.V. ci\\). ix, x, xi.

("2) Nos vcro cali^iuUo intollijjeiilia timide inccJiimis ad illa. Ihiil., cap. \ll,

on. scoL. — I. — ÏÎJ.
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des mains de Dieu, ils eurent sur cliacune d'elles la connais-

sance de ce qu'ils pouvaient faire comme instruments de la

providence divine, et de ce qu'ils devaient à chacune suivant

la disposition spéciale de Dieu.

Tel est le cadre tracé par Hugues sur la partie principale de

la connaissance angélique. Nous n'avons pas besoin de faire

remarquer combien est incomplet cet aperçu. L'auteur n'a

pas grand mérite à nous dire que les anges dès le commence-

ment ont dû se connaître eux-mêmes, connaître Dieu et les

autres créatures ; ce qui est vraiment intéressant, c'est de dé-

terminer la mesure dans laquelle ces objets sont connus de

l'intelligence naturelle de l'ange, de montrer par quel moyen

l'intelligence angélique peut atteindre ces différents ordres

de vérités, dans quelles conditions s'accomplissent les actes

intellectuels, et, sous quelles formes diverses, les éléments

qui concourent à la connaissance se présentent dans les de-

grés si variés des esprits angéliques. Or nous devons avouer

qu'il n'y a rien sur ces questions captivantes dans les œuvres

de Hugues de Saint-Victor ; si parfois nous avons trouvé des

explications utiles au sujet de la connaissance de l'homme,

nous avons le regret de ne rien voir d'analogue en ce qui

concerne l'intelligence de l'ange. C'est que, dans la science

humaine comme en toute autre chose, les progrès viennent

lentement ; on n'était alors qu'au début des études psycho-

logiques, et les notions acquises jusque-là n'étaient ni assez

larges ni assez solidement établies pour permettre des recher-

ches et des résultats bien sérieux, dans ces problèmes diffici-

les delà connaissance spirituelle. Hugues du reste donne les

formules dont on se contentera durant de longues années en-

core ; Pierre Lombard n'y ajoute pas un mot, et, jusqu'à la

fin du siècle, tout l'enseignement des écoles sur le mode et

l'objet de la connaissance angélique sera contenu dans ces

paroles du second livre des Sentences, extraites, par le Maître,

du traité des Sacrements de notre Victorin : « Il Y avait en

eux ( dans les anges ) une triple connaissance naturelle, par

laquelle ils savaient, dans quel état ils avaient été créés, par

qui ils avaient reçu l'existence, et quels êtres avaient été pro-

duits avec eux. Ils possédaient en outre la science du bien et
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(lu mal et pouvaient comprendre ce qu'ils devaient rechercher,

ce qu'ils devaient éviter (1).

Cette sagesse possédée par les anges leur découvrit-elle à

l'avance ce qui leur arriverait dans l'avenir et ce qui résulte-

rait de leur chute? Saint Ansehne avait mis cette question à

l'ordre du jour, et notre théologien, en la posant de nouveau,

donne assez complètement les arguments de l'opinion affir-

mative et de l'opinion négative. « 11 y a des difficultés de

part et d'autre. Si en effet ceux qui devaient tomher pré-

virent leur chute et connurent la peine (|ui fut le châtiment

de leur faute, ou bien ils voulurent éviter cela sans le pouvoir,

et ils sont dignes de pitié, ou ils le purent et ne le voulurent

pas, et ils furent insensés et méchants. D'un autre coté, s'ils

ne le connurent pas, ils étaient aveugles, marchant au hasard

sans savoir où ils allaient; il y a quelque apparence d'ahsur-

dité dans une telle supposition et mieux vaudrait dire que les

anges savaient ce qui devait arriver. Pourtant la raison don-

née par nous montre la fausseté de cette dernière opinion;

c'est pourquoi nous disons que les anges ne prévoyaient pas

l'événement heureux ou malheureux qui suivit leur création,

parce qu'il ne fallait pas que l'épreuve imposée à leur liberté

fût sul)je sans crainte et sans espérance. Dieu leur montra donc

ce ({u'il fallait faire et non ce qui devait arriver, alin (ju'au-

cune nécessité ne les entraînât^ mais qu'ils fussent dirigés par

leur raison et leur volonté soit au bien soit au mal » (2).

Cette distinction est juste et concilie les nécessités de la con-

naissance avec les exigences de la liberté; les anges savaienl

ce qu'il fallait faire, ils ne i)révoyaient ni ce qu'ils feraient ni

([uel serait le résullal de leur chule. Toutefois une (luesliou

mène à l'autre, et Hugues, nous le verrons, trouvera, dans celb^

idée du progrès et de la succession dans les anges prise en

un sens trop absolu, le principe d'une doctrine abandonnée

généralement par les théologiens. Mais, avant de signaler les

applications exagérées de ce principe, nous devons montrer

(1) Ml). II Sentent., Dist. m. Erat iii eis naliiralis coffiiilio Iriplex, qua sci.'lumt (|ii(i<l

lacli oraiil cl a (jm) farti crant et cuin (|iio facti craiit. Kt liahcltaiil alif|uaiu lioiii cl

mali noliliam, inlcHij^enlos quid appclciHJuin vol rcsiniciuliiiu illis forot.

{"!) De Sa crânien lis, lib. I, p. v, cap. vu.
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l'heureux emploi qu'il sait en faire. « Beaucoup, dit-il, pensent

qu'on doit admettre dans les anges une sagesse surabondante

qui leur fait connaître les futurs, les événements dont ils se-

ront l'objet, car autrement ils seraient ignorants et non pour-

vus de cette perfection totale que devait leur donner dès l'o-

rigine un Créateur puissant, parfait et bon. Mais ces docteurs

ne voient pas que produire une chose pour qu'elle soit per-

fectionnée, ce n'est ni une imperfection dans la cause effi-

ciente, ni une tache en ce qui est produit, puisque celui qui

a fait cet être aurait pu agir autrement et que ce qui a reçu

l'existence n'avait pas de droit à être traité d'une autre

manière. Pour bien comprendre cela du reste, il faut savoir

que le parfait se dit en trois sens. Une chose peut être par-

faite secimdum teinpus, une autre secundum naturam, une autre

enfin universaliler jjerfecta. Est parfait secundum tempus ce

qui a tout ce qu'il convient d'avoir pour le temps ; est parfait

secundum naturam ce qui a tout ce que demande sa nature ;

est universaliler perfectum ce à quoi rien ne fait défaut. La
première sorte de perfection appartient à tout être au moment
de sa création, la seconde à la nature glorifiée, la troisième à

la nature incréée. Les anges furent donc créés dans la premiè-

re perfection, ils eurent tout ce qui leur convenait pour le

temps; ils devaient arriver à la seconde, à cette satisfaction

complète de la nature par le secours de Dieu ; mais ils ne

pourront arriver à obtenir la troisième, même ils ne durent

pas commencer par la seconde, autrement ils n'auraient pu

mériter et progresser (1).

Nous souscrivons entièrement à ces doctrines comme aussi

à ce que dit l'auteur sur l'existence et la nature de la liberté

des anges. Les anges eurent la liberté, car la liberté c'est

dans la volonté la puissance de se mouvoir ad utriimque ;

or qui pourrait refuser à la volonté des anges le pouvoir de

se ])orter ad utrumquefW^ eurent donc le libre arbitre, non

sans doute pour être au moment de leur création autrement

qu'ils n'avaient été produits, mais pour pouvoir cesser d'être

ce qu'ils étaient, et commencer d'être ce qu'ils n'étaient pas,

(1) De Sacram., lib. 1, p. v, cap. xvi-xvii.
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car le libre arliilre reg^arde non le présent, mais le l'iilnr. Hu-

gues ne dit rien à propos de la liberté des anges qui dilTère de

ce que nous avons vu pour la volonté humaine ; tout au plus

devons-nous faire remarquer le soin avec lequel il met en

relief cette pensée, inexacte à notre avis, (juc la voloulé de

l'ange n'exerçait dans le premier instant de son être ni sa li-

berté ni son action. « Dans ce principe, les anges faits pour

vouloir et pour agir, ne voulaient ni n'agissaient, car vouloir

et agir demande le mouvement, le passage d'un état à un

autre, dès lors la succession, ce qui ne se trouve pas dans un

sujet dès son commencement » (1). Pour nous, sans doute

nous comprenons que la pluralité des actes successifs renfer-

me le mouvement et l'ordre temporel, mais le premier acte

d'une faculté, s'il s'agit d'une activité parfaite dans sa sphère

et d'une action qui s'exerce m instanti comme l'acte spirituel,

peut exister en môme temps que la faculté elle-même, et la

perfection de l'ange dans la vie intellectuelle semhle bien

exclure un tel progrès pour son intelligence et sa volonté.

Sur l'état des anges au moment de leur création, les théo-

logiens soulèvent un certain nombre de questions qui déjà

préoccupaient les esprits sérieux. On se demandait si les an-

ges ont été créés heureux ou malheureux, bons ou mauvais,

justes ou injustes. La question même de leur béatitude en

cet instant n'était pas encore résolue d'un consenteuKMit una-

nime. D'après quelques écrivains anciens et peut-être certains

Pères, les anges auraient été créés dans l'état de béatitude, et

le mérite avait eu pour résultat! chez les bons de leur obtenir

la permanence dans cette condition ; Gennade (2), saint Ful-

gence (3), saint Isidore de Séville (4) se sont faits les échos

(1) lu illis aiil(Mii quod cral priiniim iiicipere vollo iiiui oral aut faccrc, tiiii ad volcn-

«Imn et facioiidiim laiilmii facli craiit non volciitcs aiil laciiMilrs. Vclle L'iiim nul fact'i-c

inotuin lial)ot cl do hoc iii illiid et sncccssnm et niorain, (luod iucipientis priiuMpii esse

non polest. De Sacranwnlis, lit), i, p, v, cap. xx.

(-) Talos criMti siiiit aiij;eli ut si voilent iii boatitiidiiiis Iiico porsist(>rent ; si aiileiu

voilent etiani lahi potiiissont. Lih. De lùrles. Doijm.c. (>!2.

(:{) .XHi-eli alipie lidinines pio eo iniiu ratioiialos siiiit l'acli, a'ternilalis ac boatiliuli-

nis domim in se a natuia' spiritalis cieatore divinilus accoperiint, ila scilicet nt si di-

Icctioni . croatoris sui jubiler inlia'sissenl, siimd a^tonii l»oaliipio niansissent. De h'iile

ad Pelrum, cap. m.

(i) Posl(|nani aposlala^ anj;-eli cecidiM-unl, hi (boni an;;i'li) in pt>rsi'\oi;Hiti.i a'Icina'

boaliludinis solidati snnl. KhimoL, lib. Ml, cap. v.
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(le cette doctrine
; plusieurs auteurs vont même jusqu'à attri-

buer cette thèse à saint Aug-ustin, sans faire attention que le

grand docteur, en plusieurs endroits de ses ouvrages, notam-
ment au chapitre X° De correptione et gratia, fait une distinc-

tion entre la béatitude générale et la béatitude complète, sum-
ma beatitudo, et que la béatitude attribuée par lui aux anges
dans leur premier état, c'est cette béatitude générale qui n'est

qu'une préparation à une plus haute perfection et un plus

souverain bonheur (1).

Hugues de Saint-Victor accepte sans hésitation la thèse né-

gative. Lorsqu'il étudie si les anges furent parfaits dès le

commencement, il prétend que tous furent créés dans la per-

fection que demandait ce premier état, perfecti secundum tem-

pus, mais non dans la perfection de nature glorifiée, car alors

ils n'auraient pu progresser ; on doit dire en toute vérité

qu'ils n'ont été créés ni heureux jusqu'à la glorification, ni

malheureux jusqu'à la peine (2). Et la raison qu'en donne
notre théologien est bien l'explication plausible de cette situa-

tion ; car les anges étaient faits pour un certain progrès,

pour le mérite et la béatitude ; or le progrès et le mérite dans

l'acquisition de la béatitude supposent naturellement, dans le

sujet qui y est soumis, un état premier où la béatitude n'est

pas encore possédée.

S'ils ne furent pas créés dans la béatitude, comment
sortirent-ils des mains de Dieu ? Tous au moment de leur

création avaient-ils du moins la bonté? Le chapitre où Hugues
analyse cette thèse mérite une attention particulière ; c'est

un exposé trop rapide peut-être, mais très didactique, très sai-

sissant des questions soulevées alors sur cette condition pre-

mière de la nature angélique. Oui, dit-il, les anges furent

bons au moment de leur création ; car tout ce qu'ils étaient

alors ils le reçurent, rien ne pouvait exister en eux qui vînt

d'eux-mêmes, puisque tout ce qui est d'eux est postérieur à

leur existence première. Si donc ils furent faits mauvais, c'é-

tait la faute de leur auteur ; mais leur auteur c'est Dieu, et

le Créateur source de tout bien ne peut être principe du mal,

(1) De Civil., lib. XI, cap. xn. De correp. et(jrat., cap. x.

(2) De Sacram., lib. I, p. v, cap. xix.
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c'(3st pourquoi tout ce qu'ils reçurent de lui «Hait bon. Ainsi

les ang-es étaient bons au commencement de leur existence, et

comme ils étaient bons, ils étaient justes, ils étaient heureux.

Toutefois, la réponse n'est pas suffisante. On doit aller plus

loin et se demander en quoi consistaient cette bonté et cette

justice ; s'agit-il d'une bonté naturelle, ou veut-on parler d'un

étal surnaturel, en d'autres termes les anges reçurent-ils de Dieu

dès l'origine avec les dons de la nature les dons de la grâce ?

Généralement on cite Hugues de Saint-Victor et Pierre

Lombard comme les premiers défenseurs^ dans lascolastique,

de l'opinion qui suppose que les anges furent soumis au pro-

grès pour l'acquisition delà grâce, comme ils y furent soumis

pour la réception de la béatitude. D'autres avant eux, cependant,

Rupert par exemple, avaient prétendu que le démon n'a jamais

reçu de Dieu les dons surnaturels attribués aux bons anges

pour prix de leur fidélité dans les biens de la nature ; mais

c'est à l'autorité de Hugues et de Pierre Lombard que cette

doctrine a dû son crédit dans l'Ecole ; et puisqu'il faut établir

les responsabilités, on doit principalement s'en prendre au théo-

logien de Saint-Victor que le Maître des Sentences s'est con-

tenté de copier, en disciple fidèle— trop fidèle. — « Les anges

furent bons au moment de leur création, est-il dit dans le

chapitre des Sacrements cité plus haut, mais de cette bonté,

de cette justice et de cette béatitude que la nature elle-même

avait reçue, non de celle qu'elle avait produite ou méritée
;

ou pour parler plus clairement, ils ne furent alors ni bons ni

mauvais, ni justes ni injustes, ni tournés vers Dieu ni détour-

nés de lui, ni heureux ni malheureux ». La Somme des Sen-

tences donne à cette pensée une expression j)lus précise encore:

« Nous disons que les anges à leur origine n'eurent ni v(Mtu

ni justice, à moins que l'on n'entende par là les vertus natu-

relles telles que la raison, l'habileté, et autres choses du mê-

me genre » (1). Si l'on juge que ces paroles sont suscepti-

bles de plusieurs interprétations, h» simiI fail (jue nulle part

dans ces passages où il est qu<\sli()u e.c profr^'^so du preiuiiM*

(1) Dicimus oos iii prinripio orealioiiis non habiiissc! aliquain vii-tulcm vt-l jiisliliam,

iiisi acciperciinis virlulcm iiaturaU;m, iil ralio iiigeniuni «>t Imjiismoili. Summa Sen-
(i'iit . , Iracl. III, cai». ii.
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état (le Fange, Hugues ne parle de la grâce comme ornement

des natures spirituelles, ce seul fait ne laisse aucun doute sur

son sentiment.

Nous trouvons la même doctrine en plusieurs endroits du
2*" livre des Sentences de Pierre Lombard, par exemple dans

la distinction 3"
: « Les anges avant leur chute ou leur confir-

mation avaient un amour naturel par lequel ils s'aimaient eux-

mêmes et ils aimaient Dieu, comme ils avaient la mémoire,

l'intelligence et l'habileté »
;
puis dans la distinction 4^ « Quelle

était la condition des anges au moment de leur création ? Ils

étaient bons et non mauvais, justes, c'est-à-dire innocents,

parfaits en quelque manière, imparfaits sous d'autres rapports;

mais ils ne furent pas bienheureux avant leur confirmation, à

moins que par béatitude on n'entende cet état d'innocence et

de bonté dans lequel ils furent créés ». Et nulle part Pierre

Lombard ne fait entrer la grâce ou les dons surnaturels par-

mi les perfections de ce premier état. On sait que l'opinion

contraire a prévalu dans la théologie ; malgré ladhésion de

Guillaume de Paris et l'autorité de saint Bonaventure, la thèse

de nos vieux maîtres du XIP siècle était presque universelle-

ment abandonnée à la fin du siècle suivant.

Qu'il eût ou qu'il n'eût pas la grâce à cet instant, l'ange

avait la liberté, par conséquent il pouvait pécher ; et la durée

qui suivit sa création fut pour lui le moment de l'épreuve.

Cette épreuve, glorieuse pour les uns, fut funeste pour les au-

tres ; ceux-ci restèrent fidèles à Dieu, ceux-là se détournèrent

de lui, et alors eut lieu ce partage de la lumière et des té-

nèbres dont saint Augustin croit trouver le récit au commen-
cement de la Genèse. Si l'on veut savoir quelle durée s'écou-

la entre la création et la chute, Hugues nous dit qu'il y eut

succession mais sans intervalle, Illud prius, istud posterius

sed sine inlervallo ; car les anges tombés n'ont pas toujours

été mauvais, puisque l'Ecriture dit de leur cheï,mve7v'tate7î07i

stetit (Joan,, viii ), cependant elle dit aussi homicida erat ah

initia [Ibid.) ; si donc ils n'étaient pas coupables dès le com-

mencement, in initio, ils le devinrent tout de suite, ab initia^

id est, statim post initium (1).

(1) Snmma ^entçnt., tract. Il, cap. m,
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La curiosité humaine dont Hugues se fait souvent le cen-

seur sévère a pourtant quelquefois des exigences léiiilimes
;

par exemple le lliéologieu ne j>eut arriver à constater l'exis-

tence du péché des anges sans chercher en (pioi il a consisté.

La nature du péché des anges était donc tout particulièrement

une question d'école.

On ne trouve au moyen Age aucun docteur [»rofessant ro]>i-

nion singulière de ces anciens Pères, (pii prétendaient que le

péché des anges avait été un péché d(; la chair ; tous aloi's

comprenaient que les natures spirituelles n'avaient pu être

arrêtées dans l'acquisition de leur perfection suprême que par

une défaillance, une révolte de l'esprit; et tous ceux qui com-

mentaient les prophètes, entendaient de la chute des anges

ces paroles d'Lsaïe (xiv, 12) : « Comment es-tu tombé, Luci-

fer, toi qui paraissais si brillant au point du jour ?. . . toi qui

disais en ton cœur : Je monterai au Ciel, j'établirai mon trône

au-dessus des astres de Dieu,je serai semblable au Très-Haut»,

puis le passage d'Ezéchiel oii le prophète caractérise ainsi le

prince des démons sous la figure du roi de Tyr : « Et ton

cœur s'est élevé dans son éclat; tu as perdu la sagesse dans

ta beauté, et je t'ai précipité vers la terre ». On admettait

universellement que le péché des anges fut un i)éché d'orgueil

commis par eux pour avoir voulu être semblables à Dieu ; et

saint Anselme mieux que personne avait mis cette doctrine en

lumière dans le 4*^ chapitre De casu dlaholi. Il restait à mon-

trer quel avait été l'objet de cet orgueil ; comment d(\s anges

avaient pu pécher en voulant être semblables à l)i(Mi. C'élail

bien le point le plus mystérieux de ce grand probb'iue, el tous

en reconnaissaient l'obscurité. L'illustre docleur de Caiiloi-

béry ne s'y poi'tait qu'avec hésitation: « Ce (ju'est l'objc^t de

cet orgueil, la nature de cette ressemblance voulue par les

démons, je ne le vois pas : Qnid Hlnd fnrrit, )wu riilro [[). Ce-

pendant il avail essayé d'a|»[H>i'lei- (piebpies explicalituis. L'au-

ge, dit Anselme, ne voulul pasêtrc^ égal à Dieu luèuie, d(^ celle

égalité extérieure consistant, d'après RuixmI, à vouloir se faire

passer pour Dieu, à se faire adorer par les autres anges (2), il

(1) De casu dinholi, cap. vi.

("2) U.e ririQria Vcrhi Ih'i, cn)>. vin, et III),



362 LES ORIGINES DE LA SCOLASTIQUE

voulait une similitude qui le laissait inférieur à Dieu, mais il

la voulait contre la volonté divine. Son désir d'être semblable

à Dieu était désordonné, en ce que par Là l'ange voulait quel-

que chose de sa propre volonté sans subordination à person-

ne', quia propria voluntate qiiœ nidli subdita fuit, voluit aliquid

.

Non seulement il voulut être égal à Dieu par sa prétention

d'avoir une volonté propre, mais il voulut être plus grand que
lui en établissant sa volonté au-dessus de la volonté divine, et

en voulant ce que Dieu ne lui permettait pas de vouloir,

major voluit esse volendo quod Deus illum velle nolebat,quoniam

voluntatem suam supra voluntatem Deiposuit. Et en quoi con-

sistait cette volonté coupable, cette volonté opposée à la vo-

lonté divine ? L'ange par cette volonté désira sans mesure,
d'une façon désordonnée, ce qu'il aurait obtenu s'il fût resté

fidèle, appetiit illud ad quod pervenisset si stetisset (1). C'est

donc, suivant saint Anselme, l'amour de la fin surnaturelle

qui constitua le péché des anges. Mais lorsqu'il s'agit de

rendre compte des conditions dans lesquelles cette volonté

d'un bien, établi par Dieu pour le bonheur des anges, fut une
volonté coupable, l'explication du grand docteur reste dans

une trop réelle obscurité, Quid illud fuerit, non video.

Les théologiens qui vinrent immédiatement après lui se

contentèrent de présenter sous une forme difTérente les idées

mêmes de saint Anselme. « En quoi l'ange rebelle fut-il con-

traire à Dieu ? demande l'auteur de VElucidarium. — Se

voyant supérieur à tous les ordres des anges, il voulut être

égal à Dieu, être même plus grand que lui. — Et comment
voulut-il être plus grand que Dieu, ou son égal? —• Il voulut

obtenir malgré son Créateur un état meilleur que celui dans

lequel Dieu l'avait établi, et exercer sa tyrannie sur les au-

tres » (2).

Hugues de Saint-Yictor n'a pas approfondi ce sujet mieux

que ses contemporains. S'il met plus d'analyse dans les difTé-

rentes parties de sa réponse, il se tient toujours dans les for-

mules un peu vagues de saint Anselme pour déterminer sur

quoi portait l'orgueil des anges.

(1) De casu diaboli, cap. iv, vi.

(2) Honorii Augustodun. Elucidarinm, lib. I, VIT, col., 1114. Patr. t. CLXXII.
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« La faute n'a pas consisté dans l'être de sa volonté, car la

volonté est bonne; elle n'a pas été l'acte môme de volonté,

l'acte lui aussi est bon ; le mal n'était pas môme dans l'objet

vers lequel se porta la volonté, cet objet était bon, car il était

de Dieu. Le mal pour l'ange fut de ne pas se mouvoir sui-

vant la mesure ; se mouvoir en dehors de la mesure, c'était

désirer ce qui ne lui avait pas été concédé, et c'est en cela

que le mal consista pour lui » (1). La Somme des Sentences

n'y apporte pas plus de lumière : « Après avoir reconnu l'éten-

due et la profondeur de sa science, l'ange s'enorgueillit con-

tre son Créateur, il voulut être semblable à lui, et semblable

non par imitation, mais par égalité. Non seulement il voulut

être son égal, mais il prétendit lui être supérieur, d'après ces

paroles de saint Paul ( II Thessal. n ) : « Il s'élève au-dessus

de tout ce qui est appelé Dieu ou adoré comme Dieu » (2).

C'est en vain qu'on aurait recours à Pierre Lombard pour

trouver une doctrine plus complète, le Maître des Sentences

s'est encore contenté de prendre le texte de Hugues ; et la

vraie formule de cette thèse ne sera donnée que par saint

Thomas : Les mauvais anges voulurent être comme Dieu

par similitude ; mais le désir d'être semblable à Dieu suivant

l'ordre régulier, loin d'être un péché est un acte louable ; le

démon désira donc d'être semblable à Dieu d'une manière

désordonnée, il désira comme fin dernière ce qui appartenait

à sa propre nature, il se complut dans sa perfection et se

détourna de la béatitude surnaturelle à laquelle Dieu l'appe-

lait ; ou s'il désira comme fin dernière cette similitude avec

Dieu qui vient de la grâce, il voulut l'avoir par ses propres

forces et non d'après la disposition divine par le secours de

Dieu ; c'est dans ce mancpie de mesure que le péché a con-

sisté (3).

La Somme des Sentences complète l;i docti'iiK^ tb^s Sarrr-

(1) De Sarramentis., lil». I, p. v, cap. xxvi.

(2) Summc Sentent. Tract. II, cap. iv.

(;{) In lu)(' appt'liil iiidrliilc esse similis Dco, (piia appoliil iil nnoiu \iltiinmn brali-

liuliiiis iil ad (piod virtiilcî suiu ualura» potcral pcivcnirc, avcMlcns siiiiiu nppcliluin a

boaliliidiiK! supcnialmali (pia; cslcx ;;;ralial)iM ; v«'lsi ap|)i'liit ut ultiinum lliu'iii, illain

Dei simililwdiiHMn (luaMlatur ex ;;i'alia, voliiit lioc liali(M«» prr virtutciu sua» natur;r

non ex diviiio auxilio secuuduiii Dei dispoailioiu'in. Stnn. Tlieol., !•' Pars. )|. iVi. a. \i.
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mcnts en docrivant les perfections, la puissance cl la ])eaulé

de Lucifer le chef des anges rebelles : « C'était le jdus par-

fait de tous les anges, celui dont il a été dit : Ijjse est ]win-

cipiiun viarum Del [Job, xi), Tu signaculum similitu4inis pie-

nus scientia et perfectione décoris in deliciis paradisi [Ezechiel,

xxvni ). Quel fut son châtiment ? Dieu le précipita dans cet

air ténébreux, avec tous les anges qui le suivirent dans sa ré-

volte. Il ne leur permit pas d'habiter la terre, ni le ciel, mais

cet air obscur, d'où ils concourent à notre épreuve par leurs

excitations au péché, et dans lequel ils seront enfermés comme
dans une prison jusqu'au jour du jugement. Cependant tous

ont-ils l'air comme demeure, et les abîmes de l'enfer ne se-

ront-ils ouverts pour eux qu'au jour du jugement ? Hugues

n'ose se prononcer, en raison de l'absence de texte précis, mais

il semble bien se ranger à l'avis des docteurs plus nombreux,

qui admettent que Lucifer et plusieurs de ses suppôts ont été

précipités dans l'enfer dès le premier instant de leur châtiment.

Enfin, à partir de cette faute des mauvais anges, de cet acte

de fidélité des bons anges, les uns sont demeurés obstinés

dans le mal, les autres confirmés dans le bien. Quelles rai-

sons, quels textes établissent cette doctrine ? Nous devons

nous souvenir que Hugues ouvre la voie ; sachons-lui gré

d'avoir posé la question et donné la solution, et ne soyons pas

surpris des lacunes et des imperfections de son enseigne-

ment.

Quel est le nombre des anges? Question insoluble, à la-

quelle les Pères n'ont répondu que par des hypothèses. Les an-

ges sont nombreux, car il est dit en Daniel : MiUia millium mi-

nistrahant el et decies millies centena niillia assistebantei [yii,

10), mais comment déterminer ce nombre^? Quelques auteurs

l'ont tenté. Les anges, disent-ils, sont par rapport aux hom-

mes dans la proportion de quatre vingt dix-neuf sur cent,

les hommes sont l'unité représentée par la brebis perdue que

le bon pasteur est venu chercher sur cette terre. D'autres, ap-

pliquant à ce sujet la parabole des drachmes, croient que les

anges sont aux hommes comme neuf est à un
;
quelques-uns

enfin voient dans cette parole du Deuté?'onome (m): Consti-

tuit terminos populorum ju^rtcf, numerum angelomm Vei, urie

I
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l'aisoii [)()Mi' considérer le nombre des anues comme é^al an

nomlin^ des hommes. Beaucoup de vieux theolog^icns après

saint Gre;:^oire de Nazianze, croient qu'il y aura autant d'hom-

mes élevés au ciel qu'il y a d'anges tombés; or puisque VApo-

calj/pse semble dire que le tiers des ang^es a f)éché, il doil y
avoir phi s d'hommes que d'anges, car ce ne sera pas même
le tiers des hommes qui obtiendra la vie éternelle.

Hugues sans doute range la question générale du nombre

des anges parmi les thèses inutiles dont il n'a pas à s'occu-

per ; mais il veut savoir.quel est le nombre des anges tom-

bés, et sur ce point la raison et l'autorité ne le serviront guère

mieux que sur la thèse précédente. « Très probablement il

est resté plus d'anges au ciel (ju'il n'en est tombé, d'après ce

mot de l'écrivain sacré : Plurcs nohiscum sunt quam cum illis

(IV Uefj., vi). Mais beaucoup de docteurs enseignent que Dieu

prendra autant d'élus parmi les hommes qu'il est resté d'an-

ges fidèles, statuit teiininos po2mlorum jîixia numerum angcJo-

rum Del ; si cela est vrai, comme il y a plus d'hommes ré-

prouvés que de prédestinés, il y a plus d'hommes réprouvés

que d'anges élus, c'est-à-dire encore, plus d'hommes réprouvés

que de démons, car les anges fidèles sont plus nombreux (pie

les anges pécheurs ; comment concilier cet enseignement

avec la doctrine d'après laijuelle chaque homme a deux anges

pour compagnons, un ange gardien et un mauvais ange? Tout

cela, ajouh^ notre VicMorin, est ttdlement inccM'lain, «pi'il vaut

mieux le ranger [)arnii ces choses secrètes sur lesipudles l'igno-

rance n'est pas coupable mais la présomption inexcusable.

Aj)rès le nombre vient l'ordre. L'Ecriture [wirle (mi phisieuis

endroits de classes dilTérentes d'esprils céh^sles. A chaijue

page de l'AncitMi et du Nouveau TeslanuMil il est qu(^slion des

anges; h^ nom d'ai'chauge <'s| (MUph)yé nohiinmeiil dans \l\pi-

(re {\r siiiiil Jude, U ; lv/iM'hi(d [)ai'le (b^ chérubins (xxvin) ;

Isaïe d(^ séraphins (vi) ; sainl Paul menlionm^ h»s principau-

tés, les pouvoirs, h*s verlus cl b's (bmiinalions, dans V/^pifrc

aux Ephc!>i('n>< I, el parb' (b's Iroiies dans le pi-eiuier chaitilrc

aux Co/()}i:<i('iis. {)ur\ sens pi'éris faUail-il allachiM" à ceUe énu-

méralion ? l)evail-on considérer C(^s noms comme la (b'signa-

lion daulanl (b' (b\i:r(''s dilVérenls ? Sui' ce poiul beaucoiip Ac
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Pères des premiers siècles hésitaient à se prononcer, et saint

Augustin non moins que saint Jérôme avouait sans peine

qu'il régnait une grande obscurité dans cette matière : « Certai-

nement l'Apôtre a dit: « Soit les trônes, soit les dominations,

soit les principautés, soit les pouvoirs ; et qu'il y ait des trônes,

des dominations, des principautés, des pouvoirs dans le ciel,

je le crois très fermement et je tiens pour certain qu'ils diffè-

rent entre eux ; mais ce qu'ils sont et en quoi ils difTèrent, je

l'ignore » (1). C'est au traité de saint Denys et à l'homélie 34''

de saint Grégoire sur les évangiles qu'on doit d'avoir fixé la

doctrine théologique sur ce sujet.

Il existe neuf chœurs ou neuf ordres d'anges, tel est l'en-

seignement commun. Et non seulement les substances spiri-

tuelles sont ainsi divisées, mais ces degrés eux-mêmes sont

rattachés à trois hiérarchies dont chacune contient trois ordres
;

or, par hiérarchie, on entend une principauté sacrée, c'est-à-

dire une réunion de personnes sacrées constituées sous un

seul prince ; ou encore, la hiérarchie, d'après saint Denys,

c'est un ordre sacré, une science, une action qui fait approcher

de la ressemblance divine et qui conduit à l'imitation de

Dieu en raison des illuminations reçues de lui (2).

Dans son commentaire sur le De cœlesti Hierarchia et dans les

Sacrements Hugues rappelle celle doctrine des hiérarchies et

des ordres, en suivant l'énumération et la classification don-

nées par saint Denys : les anges, les archanges, les princi-

pautés pour la troisième hiérarchie, les puissances, les vertus

et les dominations dans la seconde, les trônes, les chérubins

et les séraphins dans la première. En y ajoutant les hom-

mes qui vont se joindre dans le ciel aux neuf ordres angéli*

ques, on aura la perfection du nombre dix.

Si nous voulons connaître leurs rapports et la nature de

leur distinction, c'est par leurs noms que nous pourrons les

juger ; car ces noms leur ont été donnés pour nous, afin que

nous sachions bien distinguer ce qui leur appartient par les

(1) Lib. cont. Prisclllianislas et Origenistas, cap. x.

(2) Est hierarchia, mea sententia, sacer ordo et scientia, actioque ad divinam simili-

tudinem quoad licet, accedens,ot pro commissarum ipsi divinitus illustrationumratione

ad Dei se imitationcm effereus. De cœlesti Hierarchia, cap. m.
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(Ions que (lésij^no chaque appellation. Toutefois les dons

ainsi mentionnés ne sont pas exclusivement la prérogative

(l'un ordre mais ils sont attribués en propre à ceux qui les

possèdent d'une façon excellente. Les ordres supérieurs ont

reçu tous les dons d'une manière [)lus pai'faite, cependant ils

ont pris leur*nom des qualités les plus éminentes, et ils ont

laissé les autres comme désijjrnation d(»s ordr(»s inférieurs. Ainsi

les séraphins, (jui de tous sont les ])lus élevés, ont la connais-

sance et l'amour de la divinité, de même que les autres dons,

d'une manière plus sublime ; mais ils prennent leur nom du

don le plus excellent, de la charité, et ils laissent les autres com-

me principe de dénomination })our les ang^es inférieurs. L'or-

dre suivant est appelé l'ordre des chérubins, du don qui vient

après la charité c'est-à-dire de la connaissance du vrai (1). Les

trônes sont ainsi nommés, parce qu'ils sont tellement remplis

de la g-râce et de la lumière divine que Dieu est comme assis

en eux, ils soni un Irone pourlui, et Dieu rend par eux ses ju-

gements. Les dominations désignent, dans ceux qui portent

ce nom, la propriété qu'ils ont de commander aux créatures

inférieures et de communiquer cette prérogative à des minis-

tres chargés d'exécuter leurs ordres. Les vertus sont les an-

ges qui possèdent une force inébranlable pour l'accomplisse-

ment des desseins de Dieu et qui peuvent communiquer cette

activité aux inférieurs. Les puissances sont ordonnées à rece-

voirles communicalionsdivines et à disposerles esprits moins

parfaits à imiter dans son action le pouvoir suprême. Les

l)rincipautés sont les anges qui imitent la majesté souverai-

ne et conduisent les autres à l'accomplissement de ses volon-

tés. L(\s arcliang(^s ]>la('és entre les anges et les principautés

participent aux deux ; rer(»vant communication des mystères

divins ils sont envoyés pour annoncer ce ([u'il y a dt» plus élevé

et de plus gravi^ dans les missions divines ; les anges qui

sont l'ordre le [)lus rapproclié de nous sont chargés de porter

l(^s communications moins impin'tantes (2).

Nous avons dit ([iic ce pi'cMuicr exposé était l'(\\plicalioii de

saint Denys ; saint (Irégoire, se» plaçant à un [toint de vue un

(I) De Sncram., lih. 1, p. v, ca|>. xxii.

("2) Comment, in llierarch. cxlest., ciip. vu, viii, ix, l^xposilia.
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peu différent et jugeant la distinction des anges seulement

d'après les ministères qui leur sont confiés, avait apporté une

légère variante, i*" dans l'énumération ; au lieu de nommer
après les trônes et les dominations, les vertus puis les puis-

sances et les principautés, il nomme les dominations, les prin-

cipautés, les puissances et les vertus; 2*' dans l'énoncé des

attributions et des propriétés angéliques, à partir de la seconde

hiérarchie et des dominations. Et c'est la théorie de saint

Grégoire que propose saint Isidore dans les Etijmologies et

le De summo bono (1).

Notre Yictorin, dans les Sacrements et le Commentaii^e, ne

paraît pas connaître d'autre énumération que celle de saint

Denys ; au contraire saint Grégoire règne en maître dans la

Somme des Sentences, et ses explications sont les seules qui

soient présentées au lecteur. Pour l'auteur de la Somme, les

dominations sont chargées du commandement universel dans

l'accomplissement du gouvernement extérieur de Dieu, les

principautés sont le nom qui désigne les esprits chargés de

commander les bons anges dans l'exécution des ordres divins.

Les puissances sont ceux qui ont reçu mission de repousser

le pouvoir et l'action du démon ; les vertus sont chargées des

œuvres miraculeuses, les archanges doivent annoncer aux

hommes les choses les plus importantes et les anges sont

appelés aux missions inférieures.

L'enseignement de la Somme est plus complet encore que

l'exposé des Sacrements sur toutes les questions qui se rap-

portent aux degrés différents des anges (2). Ainsi on se de-

mande si la distinction des anges en neuf chœurs se trouve

en eux dès l'origine. Saint Jérôme après Origène soutient que

cette distribution des esprits célestes est conséquente à leurs

mérites, et Rupert reproduit cette doctrine au troisième livre du

De Glorificatione Trinitatis. Hugues se prononce pour la thèse

opposée. D'après lui les neuf ordres des anges ont été consti-

tués dès le commencement, et la tradition porte que parmi les

anges tombés, il y en eut de tous les ordres. Aussi saint Paul

faisant mention de la tyrannie des mauvais esprits les nom-

(1) Etymol, lib. VII, cap. v.

(2) Summa Sentent.^ tract. 11, cap. v.
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cipautés et puissances des ténèbres, afin de montrer que cha-

cun exerce pour le mal un pouvoir reçu dans la création

pour faire le Lien (1). On ne trouve cependant nulle part

qu'un esprit mauvais soit appelé séraphin, parce que si les

autres dons sont demeurés après la chute, la charité et l'a-

mour de Dieu sont incompatibles avec l'obstination des dé-

mons dans le mal.

L'homme est appelé à remplacer dans le ciel les anges

tombés ; non qu'il doive le décret de sa création à la faute

des anges, mais parce que l'homme, amené dans la demeure

glorieuse abandonnée par les anges pécheurs, doit reconsti-

tuer le nombre de cette multitude céleste diminuée par la

chute de Lucifer et de ses adhérents (2).

Que faut-il penser de la mission et des fonctions des an-

ges ? Le nom qui leur est commun semble indiquer qu'ils

sont tous employés à un ministère, ils sont les envoyés de

Dieu ; mais comme ils ont des dignités diiïerentes on peut se

demander si le mot d'envoyé doit être pris dans sa rigueur

matérielle. La question ne pouvait manquer d'être posée,

puisque d'une part Daniel (vu) parle des fonctions d'assis-

tance auprès de Dieu et de ministère des anges, et que d'au-

tre part saint Paul {Ad Hebr. 1) fait mention de leurs fonc-

tions auprès des hommes. La difficulté d'accorder ces deux

textes devait môme être une sollicitation pour l'esprit des

commentateurs. Aussi, de bonne heure, il s'était formé parmi

les Pères comme un double courant d'opinion.

D'après les uns, si beaucoup d'anges sont chargés, par

fonction, du ministère extérieur, un certain nombre a pour

office d'assister au trône de Dieu, c'est la pensée qu'iwpri-

me le prophète dans ces paroles « MiUia millium ministni-

bant ei et decies miUies centena millid assistcbaut ri {Ihnu'r/,

vu) , et le texte de l'Apotre no désigne pas seulement un

ministère extérieur, in niinialeriiini missiy mais encore un

ministère (rillumination de la part des supérieurs envers les

inférieurs, suffisant pour légitimer le nom d'angos attribué à

(I) Utruin onlines isti a noalionr sui fneiinl. Quod ita fuisse constat, ciiiu auclo-

ritas (licat de singulis ordiiiibus aliciuos ceciilisse. Summa SenleiU., tract. II, cap. v

(-2) Ibhl.

OR. se. l. — -24
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tous. Telle est en particulier la doctrine de saint Denys et de

saint Grégoire le Grand.

D'autres docteurs prétendaient que tous les esprits célestes

peuvent être envoyés dans les ministères extérieurs, seule-

ment les uns le font ex officio et de là vient leur nom d'an-

ges et d'archanges, les autres y sont employés ex tempore ;

aussi supposaient-ils qu'on doit entendre rigoureusement du

.ministère extérieur le texte de saint Paul aux Hébreux. Cette

doctrine se recommandait surtout de l'autorité de saint Jean

Chrysostome et de saint Grégoire de Nysse. Toutefois la

thèse de saint Denys et de saint Grégoire le Grand fortifiée

encore par l'appui de saint Isidore s'était transmise dans les

écoles, on la trouve exposée par Paschase Radbert (1). Quel-

ques-uns, comme Jean Scot, exagèrent même cette idée au

point d'établir une séparation absolue entre les anges qui

assistent au trône de Dieu et les anges chargés du ministère

extérieur, et d'enseigner que les premiers seuls jouissent de

la vue de Dieu. Au contraire, l'abbé de Deutz Rupert se range

à l'explication qui associe tous les ordres d'anges aux fonc-

tions extérieures (2).

Hugues de Saint-Victor est au courant de ces discussions,

et il les expose avec clarté ; mais prudent sur ce sujet comme
sur tous les autres il ne se prononce pas, il se contente de

proposer les deux explications. On se demande, dit-il, si tous

les esprits célestes sont envoyés à des ministères extérieurs.

Quelques-uns pensent que dans cette multitude les uns quit-

tent le ciel pour annoncer et exécuter au dehors les ordres

de Dieu, tandis que d'autres assistent le souverain roi à l'in-

térieur de son palais, suivant cette parole : Millia millium mi-

nistrahant ei, decies millies centena millia assistebanl ei. Pour-

tant l'Apôtre déclare que les anges sont tous administrato^m

spiritus in ministerium missi; de là naît l'incertitude. Gom-

ment tous sont-ils envoyés si certains doivent toujours assis-

ter? Si tous sont messagers pourquoi la fonction d'assistance

au trône de Dieu est-elle la prérogative de quelques-uns?

Puis si tous sont envoyés, tous sont anges, or si tous sont

(1) In Matthssum, lib. VIII, cap. xviii.

(2) De Glorificatiom Trinitatis, lib. III, cap. xii.
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anges comment se fait-il qu'un seul des neufs ordres porte ce

nom? Mais, disent les partisans de la première explication,

parmi les esprits célestes quelques-uns sont messagers ex

officio ; ceux-là portent hal)ituell(3ment le nom d'anges ; les

autres sont envoyés exceptionnellement et pour un temps
;

ces derniers lorsqu'ils exercent temporairement un ministère

reçoivent le nom de leur fonction, d'après cette parole : Qui

facii angelos suos spiritus ; ainsi l'on comprend qu'un séra-

phin apparaissant à Isaïe soit appelé ange, que Michel,

Gahriel, Raphaèl, quoique appartenant peut-être à des ordres

supérieurs, soient appelés anges ou archanges. Les défenseurs

de la doctrine de saint Denys et de saint Grégoire prétendent

que, tout en ayant des fonctions dilTérentes parfaitement sé-

parées, les uns assistant toujours au trône de Dieu, les autres

étant exclusivement chargés des messages extérieurs, tous

cependant ont droit au nom d'anges
;
parce que, si les esprits

des ordres inférieurs sont seuls chargés de transmettre aux

hommes et d'exécuter parmi eux les œuvres de Dieu, les es-

prits de la hiérarchie suprême, illuminés directement par Dieu,

sont chargés d'annoncer les ordres divins aux esprits de la

seconde liiorarchie qui eux-mêmes les transmettent aux an-

ges inférieurs, et par là tous méritent de s'appeler les anges de

Dieu (1). Cette dernière explication a-t-elle l'adhésion de no-

tre Victorin, ses écrits ne nous l'apprennent pas ; on voit

assez qu'il possède tous les éléments de la question, on l'ex-

cusera facilement, en présence de si graves autorités de part

et d'autre, d'avoir refusé de donner son opinion.

Enfin on (pioi consish^ 1<^ ministère extérieur des anges?

De honne heure la doctrine qui assigne à chaque homme un

ange gardien s'accrédita (hms l'enseignemenl chivlirn malgré

les doutes de saint Basile et de saint JeanChrysostom(\ el dès

\{) commenceuKmt du moyen Age on la trouve répandue dans

les écoles, connueon peut h* voir par le Irailé de lladlMM'l In

Malthn'inn Lth. Vlll ; ainsi en esl-il de la docli-ine d'un hon

ange pour chaipie |)euple, cha<pie ville, ehaijue église, cha-

que communauté, d'un mauvais ange [»our chaque homme.

(1) De, Sacram., lib. 1, p. V, cap. xxxiii. Summa Sentent., tract. Il, cap. vi.
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Plusieurs auteurs ajoutent même, après Origène, que parmi

les mauvais anges il y a un démon pour chaque vice, il y a le

démon de l'orgueil, le démon de la luxure, de l'avarice, etc.

Qu'a pensé sur tous ces sujets Hugues de Saint-Victor ? On
peut répondre que d'une manière générale Hugues se conten-

te d'apporter les diverses solutions. Par exemple, sur l'étendue

du ministère des anges : quelques-uns, dit-il, supposent que

le ministère des anges et leur office s'étendent non seule-

ment à la vie humaine mais à tout ce qui nous concerne sui-

vant la disposition de Dieu ; que les mauvais anges eux n'ont

pas le pouvoir d'attaquer l'homme ea; o/7?c?'o, mais le reçoivent

quelquefois par une permission spéciale (1). Puis étant don-

né que les bons anges sont occupes à nous garder comme
les mauvais s'occupent à nous tenter, y a-t-il un ange pour

chaque homme, ou bien un seul ange est-il préposé à la garde

de plusieurs? C'est chose difficile à savoir, dit Hugues, car il

est probable qu'il y a plus d'hommes bons ou mauvais que

d'anges élus ; comment dès lors chaque homme aurait-il un

bon ange particulier chargé de le garder ? D'autre part il est

question dans l'Ecriture de l'ange de Tobie, de l'ange de

Pierre, des anges des enfants, ce qui semble autoriser la

croyance à l'existence d'un ange pour chaque homme. —
Autre question.— La connaissance des anges peut-elle croître

jusqu'au jugement dernier? Oui, disent les uns, carie pro-'

phète met ces paroles dans la bouche des anges : « Quel est

ce roi de gloire? Quel est celui qui vient d'Edom, de Bosra,

avec sa robe teinte de rouge ? » Leur connaissance ne diminue

pas puisqu'ils n'oublient rien, mais leur intelligence peut jus-

qu'à la consommation des choses recevoir de nouvelles révé-

lations. Pourtant saint Isidore semble réprouver cette doctri-

ne, lorsqu'il dit : « Les anges savent toutes choses dans le

Yerbe de Dieu avant qu'elles se réalisent »; de même saint

Grégoire dans ces paroles : « Que pourraient bien ignorer

ceux qui ont la science de celui qui sait tout » ? Et ce que l'on

demande à propos de la connaissance des anges, on est en

droit de le demander aussi à propos de leur mérite (2).

(1) De Sacrum.^ lib. I, p. v, cap. xxxiv.

(2) Summa Sentent., tract. II, cap. vi.
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Le lecteur voit assez dans ce long exposé que les questions

agitées par les théologiens sur la nature et les propriétés des

anges étaient déjà nombreuses; mais on s'aperçoit que les au-

teurs donnent seulement un abrégé très succinct de leurs le-

çons, sur tous ces points où la science d'alors n'était pas as-

sez avancée pour fournir des conclusions satisfaisantes. Noire

docteur a cela de particulier, que, le premier, il a réuni dans

un seul cadre et avec une grande clarté d'exposition tous ces

éléments avant lui dispersés, et son travail aura l'honneur

mérité d'être présenté dans les écoles par Pierre Lombard

comme le manuel classi({ue de la théologie angélique à son

époque.



I



TABLi: I)i:S MATIKRKS

AVANT-PROPOS.

Importance de la scolaslique. — Ses deux périodes. — Utilité d'étudier les dé-

velopjx.'ments de la science durant la première période et son état vers la moi-

tié du XII« siècle. — Les deux méthodes. — Place de Hugues de Saint-

Victor parmi ses contemporains — Travaux dont il a été l'objet. — Ordre à

suivre dans cet ouvrage !-•'»

CHAPITRE PREMIER

VIE DE HUGUES.

Origine de Hugues. — Erreur do Mabillon. — Éducation. — Monastère de Saint-

Pancrace de Hamerlève. — Ardoin- de Hugues pour l'étude. — Hugues prend

l'habit de chanoine régulier. — Il quitte l'Allemaguo. - Visite à Marseille.

—

Arrivée à Paris. — La communauté de Samt-Viclor. — Hugues devient écolà-

tre à Saint-Victor. — Programme des éludes. — Hugues prédicateur. — A-t-il

été prieiu' de Saint-Victor? — Ses relations. — Ses derniers moments. — Vé-

nération dont il fut l'objet. — La légende. — Éditions de ses œuvres. — Étu-

des critiques. — Ses ouvrages philosophiques. — Ouvrages sur l'Écriture. —
Traités de théologie didactiijue. — La Summa Sententiavum et Pierre Lom-

bard. — Traités (le mystiipie. —Sermons ~-3-l

CHAPITRE II

LA PIIILOSOIMJIE DES I^XOLES AVANT IllCUES DE SALNT-VICTOK.

Imperfection de la philosophie au début de la scolasti(iue. — Développe-

ments. — Ressources pour l'étude. — Écrits do Platon, le Timée. — Écrits

d'Aristote. — Introduction de Porphyre. — Écrits de Hoèce. — Autres au-

teins. — Travaux des scolastiqucs : I" Dialectique. — Alcuin. — Raban

Maur. — G(îrbert. — Réranger et Lanfrauc. — Saint Anselme. — Odon de

Cambrai.— Écrits d'Abélurd sur la dialectiipie. — 12" Métaphysique. — Alcuin

et Raban. — Scot Erigèue, fâcheux résultat <le ses travaux. — Réveil de la

nuHaphysi(puî sous l'inllueuce de saint Ansclm*». — Odon de Cambrai. —
Adélard de Ralh. — Honorius d'Autim. — Cuillaunu' de Champeaux. — Abé-

lard. — Rivalité d'écoles au XII" siècle. — Erreurs des nuulernes à ce su-

jet. — Points eu discussion, erreur de Cxuisin. — La querelle «les univer-

saux. — Roscelin et le nominalisuu\ — Opposition et doctriiu? de saint An-

selme. — Guillaume de Champeaux et le réalisme. — KéHiisme platonicien

de Thierry. — Abélard et le conceptualisme. — Semi-réalisme de Boèce. —
Questions agitées par saint Anselme. — Thèses d' Abélard. — Thierry. — Ques-

tions sur l'Ame. — Les six dernières catégories d'Aristote W'i-Ql

:i7r>



376 TABLE DES MATIÈRES

CHAPITRE III

PHILOSOPHIE DE HUGUES.

Difficulté de connaître la doctrine de Hugues. — Écrits apocryphes. — Erreur

de méthode. — Hugues distingue la philosophie de la théologie. — 1» Notion

générale de la philosophie ou de la science. — Moyens de connaissance, moyens

d'ordre intellectuel, moyens d'ordre moral. — Divisions de la science. —
Origine et ordre des sciences. — 2" Dialectique. — Notion de la logique. —
Les universaux. — Hugues est semi-réaliste. — 3° Philosophie de la nature.

— Contingence du monde. — Harmonie du monde. — Nature des corps. —
Théorie de la matière et de la forme, sa place chez les auteurs de cette épo-

que. — 4.0 Psychologie. — Nature de l'homme. — Obscurité dans l'enseigne-

ment de Hugues. — Unité et spiritualité du principe de vie. — Son origine.

Facultés de l'àme. — L'imagination. — La raison. — Hugues est aristotéli-

cien sur la connaissance. — La liberté. — 5° Étude de Dieu, méthode. — Preu-

ves de l'existence de Dieu. — Unité de Dieu. — Immutabilité. — Omnipré-

sence, erreurs à ce sujet. — Eternité de Dieu. — Puissance divine. — Erreur

d'Abélard. — La morale. — Jugement sur la philosophie de Hugues. . . 62-144

CHAPITRE IV

L\ THÉOLOGIE AU COMMENCEMENT DU X1I'> SIÈCLE.

Importance de la théologie dans les études du moyen âge. — Les écoles : école

de Chartres et Fulbert. — L'abbaye du Bec. — L'école de Laon. — La théolo-

gie dans les écoles de Paris. Anselme de Laon. Guillaume de Cham-

peaux. Abélard. — La théologie scolastique proprement dite, ses caractè-

res distinctifs. — Méthode positive jusqu'au XI^ siècle, — Méthode nouvelle à

la lin du XI^ siècle, Lanfranc, saint Anselme. — Défiances des contemporains.

Ecarts d'Abélard. — Développements de la théologie scolastique. — Synthèses

théologiques. — Travaux de Hugues. —Le De Sacrainentis christianxfidei.—

Sa place et son influence. — Ce qui lui manquait. — La Summa Sententia-

rum. — Ses mérites. — Comment elle servit à Pierre Lombard. — Rôle de

Hugues de Saint-Victor dans la théologie scolastique .

'

. . . . . ,
145-193

CHAPITRE V

NATURE ET SOURCES DE LA THÉOLOGIE.

Sens du mot théologie jusqu'au XII^ siècle. — Doctrine de Hugues sur la no-

tion générale de la théologie. — Comment la réparation est objet primaire de

la science de Dieu. —Sources de la théologie. — L'Ecriture. — Traités de Hu-

gues.— Travaux antérieurs à Hugues. —Prologues de saint Jérôme. —Le De

Doctrina christiana de saint Augustin. — Cassiodore, Isidore de Séville, Juni-

lius Africanus, décret de Gélase. — Sentiments divers sur Je canon des Li-

vres saints, chez les Pères, chez les scolastiques.— Traité De interpretibus di-

vinœ Scripturse de Notker. — Attention portée sur ces questions au XIl^ siè-

cle. — Les études scripturaires à Saint-Victor. — Rôle de Hugues, qualités et



TABLE DES MATIÈRES 377

défauts de ses écrits sur l'Ecriture.— La notion des Livres saints, confusion.

—

Doctrine sur le canon. — Ancien Testament, Hugues, saint Jérôme. — Ver-

sions.— Nouveau Testament, graves inexactitudes.— Les apocryphes. — Em-

ploi du catalogue de Gélase. — Sens de l'Ecriture. — Règles d'interprétation,

— Fruits de l'étude de l'Ecriture. — Comment on doit la lire. — Conclusion

sur l'Écriture comme source de la ttiéologie. — La Tradition, autre source de

la théologie. — Conclusion générale l'J5-2'2y

CHAPITRE VI

L\ NATURE DE DIEU, LES OPÉRATIONS DIVINES ET LE SALUT DE L'HOM.ME.

Ordre du chapitre. — Difficultés de la science et de la prédestination en Dieu.

Ces questions traitées au V« siècle. Saint Augustin, ses adversaires. — Le

prédestinatianisme au IX« siècle. — Gothescalck, Hincmar, Scot Erigène. —
Equivoque et inexactitude. — Prudence, Florus. — Réserve des théologiens

sur ces questions auxX« et XI" siècles.— Saint Anselme et ses écrits sur ce su-

jet. — Honorius d'Autun, imperfection de sa doctrine. — Abélard, ses erreurs.

—Traité de saint Rernard. — Ouvrages de Hugues sur ces matières.— Science

et prescience de Dieu. — Choix des prédestinés. — Les deux prédestinations,

texte de Pierre Lombard. — La grâce. Grâce de création et grâce de répara-

tion. — Le mérite et la grâce. — La grâce avant le péché et dans l'état pré-

sent. — Le libre arbitre et la grâce. — La volonté de Dieu. — Volunlas bene-

placiti, volunlatis sifjni. — Dieu veut-ille mal ? Sentiment de Rupert. —
Le précepte et la prohibition. — La volonté de Dieu se réalise-t-elle toujours '.

Conclusion i'^l-Ti"!

CHAPITRE VII

LA THÉOLOGIE TRINITAIRE.

Rapides développements de la théologie trinitaire. — Premiers scolastiques.

Saint Paidin d'.Vquiléf^ Alcuin et le De Fide snnctre et intliriduir Trinilatis.

— La procession du Saint Esprit. Théodulphe, Ratramno, Enéas d(^ Paris. —
La formule Te tvina Deitaa et Hincmar. — Etude sin* la Trinité au XL' siècle,

Fulbert. — Erreur de Rosceliu. — Intervention de saint 'Anselme, mérite de

ses travaux, défaut de sa méthode,— Rupert. — Études d'Abélard sur la Tri-

nité, erreurs nombreuses. — Travaux de Hugues sur ces questions. — Quali-

tés et imperfection de sa méthode. — Moyens pour arriver à la connaissance

de la Trinité. — Pourquoi l'esprit, .la sagesse et l'amour sont trois personnes

en Dieu? — Égalité des personnes divines. — Théiu'ie de l'appropriation. —
Missions divines, opération ml e.rlra. — Supériorité de la Somme des Sen-

tences sur ces (juestions. — .Méthode. — Thèses nouvelles. — Services rendus

par Hugues à Pierre Lombard et à Richard de Saint-Victor i73-306

CHAPITRE Vlll

l'oeuvre de DIEU ET LE PREMIER CHAPITRE DE LA CENÉSE.

Difficulté de la question. — Diversité d'explications chez les Pères. — L'école

d'Alexandrie. — L'école d'Anlioche. — L'école de Cappadoce. — Opinion de



378 TABLÉ DES MATIÈRES

saint Augustin. — Doctrine de Bôde le Vénérable. — Son influence au moyen

âge. — Alcuin. — Traité d'Angelome. — Autres auteurs. — Hugues de Saint-

Victor. — I. Uln principio. — Comment faut-il entendre cœlum et terrant ?

— Création des anges, opinionsdiverses. — II. L'œuvre de la création a-t-elle

été successive? La création et la disposition. — III. Etat du ciel et de la terre

avant l'œuvre dedisposition. — Opinion singulière de Hugues. — IV. Durée quia

précédé l'œuvre de disposition. — V. Quel est le sens du mot jour ? — Le soir et

le matin.— VI. 1er jour. La lumière.— 2« jour . Le firmament. —3e jjour. La terre

et l'eau. — 4e jour. Le soleil, la lune et les étoiles. — 5" jour. Les poissons et

les oiseaux. — 6^ jour. Les animaux et l'homme. — 7^ jour. Repos de Dieu.

Conclusion ' 307-338

CHAPITRE IX

LES ANGES.

Ressources pour l'étude des anges chez les Pères. — Les premiers scolastiques.

— Raban. — Les Aréopagitiques de l'abbé Hilduin. — Scot Erigène. — Le

traité De casu diaboli de saint Anselme. — Rupert. — VEliicidariiim d'Ho-

norius d'Autun. — Traités de Hugues de Saint-Victor sur les anges, leur im-

portance. — Epoque de la création des anges. — Nature des anges — Les

Pères et la corporéité des anges. — La création et la distinction. — Doctrine

de Hugues sur l'inégalité des anges. — Puissance, sagesse et liberté dans les

anges. — Etat des anges au moment de leur création, opinions des théolo-

giens, sentiment de Hugues. — Péché des anges, imperfection des explica-

tions jusqu'au XlIIe siècle. — Châtiment des mauvais anges. — Nombre des

anges. — Ordres et Hiérarchies, saint Denis et saint Grégoire le Grand. — Mis-

sion et ministère des anges. — Les anges gardiens. — Conclusion^ . . 339-373

FIN DU TOME PREMIER

Typ. M. Schneider, 185, rue de Vanves — Pans.




