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6
rO L'intelligence humaine n'a pas constamment les

mêmes soucis. Au siècle de saint Thomas il ne s'agit

pas, comme au siècle de Voltaire, de réformes so-

j^ ciales ; les labeurs de la pensée n'ont encore pour objet

^ que des spéculations philosophiques. Ainsi, toujours

;^ poussé par la main de Dieu vers des régions inconnues,

l'esprit de l'homme se porte tantôt vers un point, tan-

,
tôt vers un autre, cherchant dans toutes les directions

"-4—

^., (vaine recherche!) la Hmite de l'espace. Ce qui ne

rv ' change pas, c'est la nature de cette énergie qui n'a

^ jamais connu, qui ne connaîtra jamais le repos, et qui

{^3" semble se complaire au milieu des obstacles, des con-

tradictions, des orages qu'elle-même a formés.
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Le XIIP siècle est donc possédé par la passion de

la philosophie. On s'étonne peut-être que la philoso-

phie ait été jamais une passion dominante. Qu'on s'en

étonne ; les témoignages de l'histoire sont là. Deux

écoles, deux sectes philosophiques se partagent tous

les esprits qui pensent ; les chefs de ces deux écoles

sont de modestes disciples d'Aristote ; tout ce qu'ils

promettent à la foule par eux invitée à venir les enten-

dre, c'est de lire devant elle et de fidèlement commen-

ter les écrits de leur maître ; et ceux de ces écrits qu'ils

lisent et commentent de préférence ce sont précisé-

ment ceux où ce maître universel s'est proposé de

résoudre les problèmes métaphysiques. Eh bien ! la

foule accourt à leur appel; avec eux elle s'enflamme,

elle s'agite, elle veut combattre pour faire valoir un

système, une simple formule, et quelquefois moins

encore, un pur mot ! Nous ne croyons vraiment pas

qu'il y ait eu, dans aucun temps, un zèle égal pour les

plus hautes études.

Il est, d'ailleurs, entretenu par l'ardente rivalité des

deux ordres nouveaux. Tandis que l'école dominicaine,

suspendue tout entière aux lèvres de saint Thomas,

se fait un devoir d'admettre tout ce qu'il admet, de

rejeter tout ce qu'il rejette, on s'obstine, chez les

franciscains, à soutenir que la voie frayée par maître

Albert est celle de l'erreur, et qu'en la suivant on va

droit à l'abîme. Jean de La Rochelle ayant quitté sa

chaire au commencement de l'année 1253, ses con-

frères avaient craint un instant de ne pouvoir lui don-

ner un digne successeur. Ils avaient d'abord jeté les

yeux sur un élève de Robert Grossetête (1), Adam de

(1) Roger Bacon, Oput tertium, cap. L.
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Marisco, un autre Anglais qui passait alors, comme
nous l'atteste Roger Bacon, pour « un des plus grands

« clercs du monde (1) ». Adam de Marisco se trouvait

alors en France, dans la ville de Mantes, soignant un

de ses confrères malade. Mais tandis qu'on s'employait

à le retenir, Robert Grossetête, informé de ce qui se

passait, écrivait à Guillaume de Notingham, ministre

des Mineurs en Angleterre, l'avertissant qu'on allait

lui ravir cet utile auxiliaire et le pressant de le rappe-

ler (2). Quel rôle joue l'accident dans les affaires hu-

maines! Si les négociations des Mineurs parisiens

avaient réussi, s'ils avaient pu mettre cet Anglais dans

la chaire laissée vacante par Jean de La Rochelle,

il aurait peut-être changé la direction des études

franciscaines. Un disciple si chéri de Robert Grosse-

tête, un philosophe si vénéré par Roger Bacon (3), au-

rait été sans doute un adversaire résolu de la physique

thomiste ; mais n'aurait-il pas aussi professé le dédain

de toute métaphysique et de toute logique ? Adam de

Marisco s'étant éloigné, les Mineurs de Paris se virent

contraints de remplacer Jean de La Rochelle par l'Ita-

lien Jean Fidenza. A défaut d'un naturaliste, ils prirent

un mystique, et ce dernier choix eut une influence

contraire à celle qu'aurait eu le premier.

Né en 1221 à Bagnarea, en latin Balneum régis,

(1) Roger Bacon, Opus tertium, cap. XXIII.

(2) Roberti Grossetesto Epistolœ, p. 334, L'éditeur des Lettres de Robert

de Lincoln, M. Henri Luard, donne à celle-ci, par conjecture, la date de

1245. Cette conjecture est fausse, Jean de La Rochelle ne s'étant retiré

qu'en 1253. 11 y a, dans la lettre même de Robort, une plus grosse erreur.

Jean de La Rochelle venant de renoncer à renseignement, Robert dit qu'il

vient de mourir. En fait, Jean de La Rochelle vécut jusqu'en l'année 1271

et Robert mourut bien longtemps avant lui, dans les derniers mois de

Tannée 1253.

[Z) Oput tertium, cap. XXil.
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ville épiscopale comprise dans le territoire d'Orvieto,

Jean Fidenza fit ses premières études dans un couvent

nouvellement fondé par les franciscains au lieu de sa

naissance. Ceux-ci l'employèrent d'abord à copier des

manuscrits. Il était, dit-on, bien fait, et d'un bon naturel;

sans qu'il eût besoin de rechercher l'amitié de person-

ne, il était aimé par tout le monde ; c'est pourquoi l'on

s'empressa de lui donner l'habit religieux, quand il le

demanda. Il était alors âgé de vingt-et-un ans. Pour-

quoi fut-il ensuite appelé Bonaventure ? C'est ce qu'on

explique diversement. Mais cela n'importe guère.

Quelle que soit l'origine de ce surnom, c'est Bonaven-

ture qui a recueilli tous les hommages, toutes les

gloires ; on ne connaît plus Jean Fidenza. Ses études

n'étant pas achevées, il fut envoyé par ses supérieurs

dans la patrie des arts et des sciences, et, s'il n'y eut

pas pour maître, comme on l'a dit, Alexandre de Halès,

il fut, du moins, un des auditeurs de Jean de La Ro-

chelle, qu'il remplaça. Ainsi, tandis que le noble des-

cendant des comtes d'Aquino commentait, chez les

dominicains de Paris, l'Écriture et les Sentences, les

mêmes textes étaient expliqués chez les franciscains

par l'humble fl.ls d'un des plus pauvres citadins de Ba-

gnarea, et, professant l'un et l'autre avec une égale

renommée, ils se partageaient la jeunesse. Ce qui domi-

nait, chez Thomas, c'était le philosophe; chez Bonaven-

ture, c'était le dévot. Sur la plupart des points contes-

tés leurs opinions différaient comme leurs caractères.

Cependant, malgré cette contrariété, jamais on ne vit

s'élever une querelle entre ces deux illustres antago-

nistes. Rapprochés l'un de l'autre par le lien puissant

de la charité chrétienne, ils le furent encore acciden-

tellement par un intérêt commun, l'intérêt des nou-
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veaux ordres attaqués avec tant de véhémence par le

parti des docteurs universitaires, Guillaume de Saint-

Amour, Odon de Douai, Chrétien de Beauvais et le

recteur Jean de Gecteville. Reçu docteur à l'âge de

vingt-trois ans, Bonaventure ne quitta sa chaire que

pour aller remplir la plus haute charge de son ordre,

legénéralat. Il mourut à Lyon en 1274, comme il venait

de recevoir les titres de cardinal et d'évéque d'Albano.

Ses funérailles furent magnifiques : on y vit assister le

pape Grégoire X, l'emperenr d'Orient Beaadoin II,

Jacques, roi d'Aragon, les patriarches d'Antioche et

de Gonstantinople, tous les membres du collège des

cardinaux, une foule innombrable d'évêques et de

clercs de tout ordre. Son oraison funèbre fut prononcée

par Pierre de Tarentaise, qui, depuis, porta la tiare

sous le nom d'Innocent V (1). On devait le mettre au

nombre des saints deux siècles plus tard, en 1482.

Les deux éditions les plus complètes et les plus esti-

mées des ouvrages de saint Bonaventure sont celle

de Rome, 1586-96, en 7 volumes in-foHo, et celle de

Mayence, 1609, en autant de volumes du même format.

Elles contiennent l'une et l'autre quatre-vingt-huit ou-

vrages ou opuscules, qui n'ont pas tous, il s'en faut

bien, le même caractère d'authenticité ; mais ceux qui,

dans ce nombre, sont incontestablement de saint Bo-

naventure suffisent pour expliquer et justifier sa

grande renommée.

C'est, avons-nous dit, un mystique ; mais son mysti-

cisme n'est pas banal, comme, par exemple, celui de

saint Bernard
; il est théorique. Nous allons d'abord

en exposer la théorie. Tous les Pères se sont accordés

(1) Histoire littéraire de la France, t. XIX, p. 272.
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à dire que les incertitudes, les défaillances delà raison

humaine doivent être attribuées non pas au créateur,

mais au malin esprit et à son complice, le protoplaste.

L'homme, disent-ils, était créé pour savoir, pour con-

naître ; mais, égaré par Satan, il a péché, et les ténè-

bres se sont alors abaissées sur son intelligence. Main-

tenant, les bras tendus vers le ciel, il implore la fin de

son exil sur cette terre de larmes ; il cherche, il de-

mande la lumière que ses faibles regards ne sauraient

contempler. « Je ne me ferai jamais chrétien à lire les

« Pères ; ils ont beaucoup de fadaises ; » ainsi s'expri-

me le grand philologue Joseph Scaliger, qui ne man-

quait pourtant pas de piété (1). Au nombre de ces fadai-

ses plaçait-il les verbeuses déclamations des Pères sur

le péché d'origine? C'est là ce que nous ne saurions dire.

Quoi qu'il en soit, c'est sur ce fondement que saint

Bonaventure édifie toute sa doctrine morale. Eloigné

de sa patrie par une sentence sévère, mais équitable,

l'homme doit travailler sans relâche à calmer le juste

courroux de son Dieu, de son maître. Voilà l'unique

but de la vie présente. Et comment l'atteindre ? Par le

mérite des oeuvres, qui sont le sacrifice, la charité, la

prière, les saints désirs et l'amour.

Aimer Dieu, l'aimer de toutes ses forces, de toute

sa vertu, ce n'est pas le connaître ;
mais c'est se rendre

digne de parvenir à cette connaissance après les temps

d'épreuve. C'est pourquoi tous les degrés de l'amour

et de la connaissance se correspondent. Les degrés

de la connaissance sont au nombre de quatre, et en

voici la succession. Au premier est la lumière exté-

rieure, d'où nous viennent les arts mécaniques ;
au

(1) Scaligerana, au mot Pithou.
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second, la lumière inférieure, celle des sens, qui nous

procure les notions expérimentales; au troisième, la

lumière intérieure, la raison, qui, par le moyen de la

réflexion, élève l'âme jusqu'aux intelligibles; au qua-

trième, la lumière supérieure, qui vient de la grâce et

nous révèle les vérités qui sanctifient (1). A tous ces

degrés, l'âme perçoit quelque chose de Dieu. On re-

marque que, reproduisant ailleurs l'ordonnance de

ces degrés, saint Bonaventure oublie, ou peut-être

supprime le premier, pour établir ainsi la progression

des modes de connaître : l'étude de la nature, qui

donne la notion de l'universel dans les choses ; l'étude

de l'intelligence, qui a pour objet l'intuition interne de

l'universel conceptuel, et l'étude du principe suprême,

de la cause infinie, au moyen de laquelle la raison

croit déjà contempler, dans les sphères célestes,

l'universel avant les choses. Il doit, sans doute, dé-

clarer que les deux premières de ces études conduisent

à une science bien imparfaite, et que la troisième est

la seule digne d'occuper sérieusement un philosophe

chrétien ; cependant il admet, notons le, que le chemin

de l'âme vers Dieu, itinerariuyn mentis ad Deum, a

l'expérience pour première avenue. Il ne faut pas s'y

arrêter, c'est entendu ; mais il y a nécessité de passer

par là.

Ce mystique n'est donc pas un contempteur morose

de toute méthode philosophique, comme, par exemple,

Hugues de Saint-Victor ; il a plus de ressemblance

avec saint Anselme, qu'il cite souvent, et, s'il n'a rien

écrit sur les problèmes physiques ou métaphysiques,

il raisonne, il argumente en métaphysicien, en physi-

(1) De rtductione artium ad theologiam, au tome VI des OKuvres.
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cien, même sur les questions prudemment réservées

à la théologie.

Tennemann a pris soin de nous recommander ce

passage de son commentaire sur les Sentences : « Le

« mot matière se prend ou pour ce qui existe dans la

« nature, ou pour ce que la raison conçoit sous ce

« nom. S'il s'agit de la matière conçue par la raison,

« on peut dire qu^elle est informe, soit comme privée

« d'une forme distincte, soit comme privée de toute

« forme. Et c'est ainsi qu'au douzième livre de ses

« Confessions saint Augustin nous enseigne à com-

« prendre l'essence de la matière. En effet, la matière

« est essentiellement informe, comme apte à recevoir

« toute forme, et, quand on la considère ainsi, cette

« aptitude, cette disposition potentielle lui tient lieu de

« forme. Mais parle-t-on de la matière comme exis-

« tant dans la nature, secundmn quod habet esse in

« naturel? Cette matière n'est jamais hors du temps

« et du lieu, hors du mouvement et du repos ; il est

« donc non-seulement contradictoire, mais encore

« impossible qu'elle existe comme informe par la pri-

« vation de toute forme (1). » Cette simple déclaration

semble compromettre bien des chimères franciscaines.

Si la matière produite hors de sa cause ne peut jamais

être considérée comme séparée de la forme, nous

voulons dire comme existant en puissance de recevoir

toute forme, que deviennent les essences première,

seconde, troisième de la manière prise en elle-même?

Ce ne sont plus là, paraît-il, que des êtres de raison.

Or, voilà précisément ce qu'on soutient à l'école domi-

nicaine. Ainsi point de matière informe. Notre docteur

(1) In libr. II Sentent., dist. xii, art. 5. quaest. 1. — Tennemann, Gei-

chiehte der phil, t. VIII, p. 537.
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ajoute : et point d'universaux substantiels. Le premier

degré de la génération donne Pierre et Paul. Puis-

qu'ils sont hommes l'un et l'autre, on peut dire que

l'humanité leur est chose commune ; mais cette chose

n'appartient pas à la catégorie de la substance ; il n'y a

pas d'autre substance humaine que Pierre, Paul, ce-

lui-ci, celui-là (1). Chez un franciscain ce langage

étonne ; on croit entendre parler Aristote, Albert ou

saint Thomas. Mais, qu'on y prenne garde, ce mystique

est un dialecticien très subtil, très délié. On peut même
lui reprocher de manquer habituellement de franchise.

Ainsi, quand il s'exprime, comme il vient de le faire,

en des termes irréprochables au jugement des péripa-

téticiens, il ne dit pas tout ce qu'il pense.

Non, il n'y a pas de matière informe ; toute matière

est jointe à une forme et tout composé de matière et

de forme subsiste individuellement. Mais lorsque saint

Bonaventure reproduit cette déclaration après les

maîtres les plus goûtés de l'école, il devrait avertir les

gens qui l'approuvent que certainement ils ne le com-

prennent pas. Voici d'autres passages du même écrit

où se trouve l'explication qui manque dans les frag-

ments cités. Ayant à faire connaître sa doctrine parti-

cuUère sur le principe d'individuation, saint Bonaven-

ture l'expose en ces termes : « L'individuation vient de

« l'union actuelle de la matière et de la forme, union

(1) et Forma specifica communis dupliciter potost intelligi, aut secun-

dum pFcedicationem aut secundum constitutionem. Secundum praedicatio-

nem, honio dicit formam communom Petro et Paulu : secundum constitu-

tionem, homo dicit formam qufn simul respicil animam et corpus et quae

résultat ex conjunctione animse cum corpore, anima cnim et corpus concur-

runt ad unam essentiam constituendam, et liinc est quod constitutus ex

anima et corpore liabet humanam formam specificam, communem sibi et

aliis sic constitutis per prsedicationem communem. » In libr. III Senten-

tiar. dist. u, quœst. 3.
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( dans laquelle l'un des deux éléments s'assimile

< l'autre, siM appropriât alterum. Ainsi, que l'on

< imprime, que l'on fasse pénétrer plusieurs cachets

( sur un morceau de cire, in cera quœ prius erat

una ; ces cachets ne peuvent être plusieurs sans la

« cire, et la cire ne peut se diviser en toutes ces

parties que par le moyen de ces divers cachets. Que

si pourtant l'on pousse plus loin la recherche du

principe d'individuation, il faut dire que l'individu

étant cette chose que voici, hoc aliquid, tient

principalement de la matière d'être ceci, cela, hoc

(car la forme reçoit de la matière sa position dans le

lieu, dans le temps), et que d'être une chose, aliquid^

lui vient de la forme. L'individu possède l'essence,

( et possède, en outre, l'existence. C'est la matière

qui donne l'existence à la forme, mais c'est la forme

!< qui donne l'essence actuelle à la matière (1). Donc,

selon saint Bonaventure comme selon saint Thomas,

il n'y a pas de principes substantiellement extrinsè-

ques ; ni la matière ni la forme du composé n'étaient

avant qu'il fût. La matière isolée de la forme n'est

qu'une fiction : Materia secundum se non est informis,

sed ut ab anima consideratur (2); et pareillement la

forme isolée de la matière : Anima producta {est) in

corpore non ante corpus (3). Ainsi la matière et la

(1) In libr. II Sentent, dist. iii, art. 2, qusest. 3. Saint Bonaventure dit

de même dans son commentaire sur le troisième Livre : a Circumscriptis

accidentibus et proprietatibus, quae individuationem non faciunt sed os-

tendunt, individuatio est a principiis intrinsecus secundum quod unum
constituunt suppositum in quo totum esse rei stabilitur. Et quia ex conoursu

illorum principiorum constituitur individuum, et résultat forma totius quae

est forma specifica, hinc est, quemadmodum dicit Boetius, quod species

est totum esse individui. » In III Sentent, distinct, x, qusest. 3.

(î) In II Sentent, dist. xn, art. 9, quaest. 1.

(3) In II Sentent, dist. xvu, quaest. 3.
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forme sont les principes intrinsèques de la substance

qui répond au nom de Socrate, et ne peuvent être

autrement considérés par le physicien. Soit! Mais on

va plus loin et l'on se demande si l'individualité de

Socrate lui vient de sa matière ou de sa forme intrin-

sèque, et c'est ici que saint Bonaventure et saint Tho-

mas ne s'accordent plus. Saint Thomas tient, comme

on l'a dit, pour la matière individuante, et c'est à la

forme que saint Bonaventure attribue cette fonction

d'individualiser. Il ne s'exprime pas d'abord clairement.

L'individualité de Socrate ne vient, dit-il, à proprement

parler, ni de sa matière ni de sa forme ; elle vient de

l'acte qui les unit. En effet, qu'y a-t-il avant cette

union ? Rien, si ce n'est la matière et la forme au sein

de leur cause, et, dans cette cause, qui est l'intelli-

gence divine, la matière et la forme sont l'une et l'au-

tre universellement. Or, qui produit l'individu exis-

tant, subsistant, l'individu du genre de la substance ?

Ce n'est ni Tun ni l'autre des deux principes, car, d'une

part, l'individu n'est pas constitué par la forme seule,

et, d'autre part, il ne l'est pas par la matière seule.

Quand devient-il? Quand la forme et la matière sont

unies. Ainsi la constitution de l'individuel résulte de

cette union, quelle que soit la nature propre de l'un et

de l'autre principe. Assurément ; mais cela n'est pas

une réponse suffisante à la question posée. Saint Bo-

naventure le reconnaît lui-même, et, forcé d'en dire

plus, il ajoute que, s'il faut satisfaire les gens curieux

d'en savoir davantage, l'essence est, à son avis, don-

née par la forme, tandis que la matière donne l'exis-

tence. Eh bien ! le voilà donc enfin ce dernier mot si

prudemment, disons même si malicieusement dissi-

mulé. Il n'y a que des individus ; mais ce qu'ils
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ont de commun, c'est d'exister, et voilà ce qu'ils doi-

vent à la matière, tandis qu'ils doivent à la forme

d'être telle essence distincte de telle autre. Donc, pour

parler franchement, ce n'est pas la matière, c'est la

forme qui est le principe d'individuation.

Gomme saint Thomas Fa montré, cette thèse peut

mener loin et très loin. Saint Bonaventure va-t-il faire

un pas de plus dans cette voie périlleuse ? Oui, sans

doute, et non pas un, mais plus d'un, avec la plus

étrange sécurité. La matière donnant, dit-il, l'exis-

tence, le physicien est en droit d'attribuer une matière

commune à tous ces êtres inférieurs qui sont l'objet

de ses observations particulières. Il les voit naître,

changer de lieu, s'altérer et mourir. Mais ces change-

ments n'affectent que la surface d'un fonds identique.

Ils sont dus à la forme, au principe de l'essence ; leur

principe d'existence, la matière, ne varie pas. Voilà

ce que le physicien n'hésite pas à reconnaître. Inter-

rogeons ensuite le métaphysicien, qui considère men-

talement les substances supérieures. Eh bien ! les

résultats de l'analyse métaphysique sont tels que ceux

de l'analyse physique : dans les substances supérieu-

res comme dans les inférieures, la distinction vient de

la forme, mais ce qui fait que toutes subsistent, c'est

leur fondement commun. Or, en quoi diffère ce fonde-

ment commun des substances supérieures et des sub-

stances inférieures ? Élevons plus haut nos regards,

faisons abstraction de ces manières d'être qui répon-

dent aux notions de la chose sensible et de la chose

insensible, de la chose corporelle et de la chose incor-

porelle, que voyons-nous? Non plus tel ou tel être,

les êtres ont disparu, mais le principe d'être commun

aux uns et aux autres, c'est-à-dire leur commune ma-
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tière, et il nous est ainsi démontré que tous les êtres,

supérieurs, inférieurs, sont un seul être matérielle-

ment (1).

En résumé, toutes les entités dites platoniciennes

sont rejetées. Point de matières informes et point de

formes immatérielles ; mais, depuis Dieu jusqu'à la

plus rudimentaire de ses créatures, une immense série

de substances également pourvues de matière et de

forme. Telle est la première thèse de saint Bonaven-

ture. Voici maintenant la seconde, qui ne contredit

pas la première, mais l'explique en des termes inat-

(1) a Philosophus inferior, qui negocialur circ;i generationem et corrup-

lionem, considérât matcriain ut est principium generationis et corruptionis,

et sic est solnm in his infcrioribus ; et quoniam omnia talia sunt ad invi-

cem transmutabilia, ideo solum dicit camdem materiam generabilium cor-

poralium et corruptibilium. Philosopbus superior considérât ipsam mate-

riam mutabilem sivc ad silum sive ad formam, et videt eamdem passionem

in inferioribus et superioribus, per quam niutabilia sunt ad situm, ut par-

tibilitatem mobilis cujus principium est materia, et ideo resolvit ad mate-

riam omnis rei corporalis, et secundum philosophum est eadem materia in

omnibus corporalibus. Metaphysicus considérât materiam omnis creaturœ

et maxime substantiœ per se entis, in qua est considerare actum essendi,

et hune dat forma, et stabilitatem per se existendi, et hanc dat et praestat

illud cui innililur forma, et hrec est materia. Et quoniam per se esse in

spiritualibus et corporalibus dicit communitatem non aequivocam, sed com-

munitatem generis et roi, non analogiœ solum, ideo débet recurrere ad

principii unitatem ; ideo secundum metaphysicum in omnibus per se

entibus est ponere unitatem materia;. Omnium istorum philosophorum

consideratio vera est, sed difîerenter judicant. Philosophus enim non dicit

eamdam esse materiam nisi in corporalibus, quia nunquam venit ad con-

siderandum materiam secundum essentiam, sed solum secundum esse;

et absque dubio aliquod habet esse in corporalibus quod non in spiritua-

libus et aliquod in corruplibilibus quod non in incorruptibilibus. Me-

taphysicus vero non tantum secundum esse, sed secundum essentiam

considérai, et quia, abstracto omni esse, non est reperire nec etiam fin-

gere diversitatem in materia, ideo dicit esse materiam unam per essen-

tiam; et ideo, cum hanc qua*stionem tractât theologus, aut pertractat eam
sicut naluralis aut sicut metaphysicus, quia Ipse potest accipere modos

omnium scientiarum cum ei famulentur... Et quoniam nobiliori modo
judicat philosophus quani scienli.e inferiores, ideo hi qui posuerunt ma-

teriam eamdem in spiritualibus et temporalibus altius elevati melius judi-

caverunt. » Comment, in II Sentent., dist. m, part, i, art. 2, quœst. 2.

T. II. :>
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tendus. Point de substance sans matière et point de

matière sans forme. Les substances étant ainsi com-

posées do deux éléments semblables, il faut, puisqu'el-

les sont diverses, que l'un de ces éléments les diver-

sifie. Cet élément n'tst pas la matière, c'est la forme.

En conséquence, toutes les matières individualisées

par la variété des formes ne sont pas seulement iden-

tiques par analogie, elles sont réellement une même,

une seule m_atière. Telle est l'expresse conclusion de

notre docieur.

Que disait donc le prétendu philosophe Alexandre?

Rien do plus, rien de moins. Or, c'est à lui, comme on

le sait, que David de Dinan a fait l'emprunt de son

panthéisme. Devons-nous, toutefois, compter Bona-

venture, un si grand saint, parmi les complices de cet

hérétique plusieurs fois réprouvé? Non sans doute. Il

n'a certainement pas soupçonné où pouvait conduire

sa thèse de la manière unique, et qui l'en aurait averti

n'aurait pu le convaincre. Ainsi quand Mairan con-

seillait à Malebranche de désavouer les parties de sa

doctrine qui le rapprochaient de Sninosa, Malobranche

s'indignait, protestant n'avoir rien de commun avec un

abominable athée (1). Et pourtant ces affinités que

Mairan signalait entre l'un et l'autre, on ne les conteste

plus.

Il y a donc quelque originalité dans la doctrine na-

turelle de saint Bonaventure. Mais ce n'est pas à cause

de cela, nous l'avons dit, qu'il s'est acquis un si grand

nom parmi nos scolastiques. En fait, ses regards ne

s'arrêtent jamais longtemps sur la nature ; c'est dans

les régions supérieures que sa pensée se plaît à faire

(1) M. Fi. Bouilliei, Hist. delà Phil. cartes.. 1. II, p. 32.
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séjoui'. Or, on sait quelle esUa prétention de quelques

i)hilosophes. Ils disent que la raison est capable d'at-

teindre ces lieux suprêmes, et qu'il suffit de penser à

Dieu pour le voir à la fois en esprit et en vérité. C'est

une opinion ({ue saint Bonaventure combat très-vive-

ment. Il accorde bien que la raison parvient jusqu'aux

limites extrêmes de la nature ; mais veut-elle aller

plus loin, aussitôt l'éclat du spectacle l'éblouit, un

aveuglement subit est le juste châtiment de son au-

dace. Pour épargner à leur raison cet affront et cette

peine, d'autres philosophes se résignent à rester en

deçà du domaine interdit. Mais ce n'est pas non plus

leur exemple que suivra saint Bonaventure.il ne se

résignera pas à ne rien connaître de Dieu. Si le der-

nier mot de la philosophie est, en cette matière, un

aveu d'ignorance, il reniera la philosophie ; l'incapa-

cité de la raison reconnue, il s'empressera de pren-

dre un autre guide, la toi.

Qu'est-ce que la toi? C'est une vertu de l'âme (1).

Autre question : Fides est 7ic virtus in jjarùe anind

cognUiva, aut infjarte a/fcctiva? ^iïon place la foi

dans l'intelligence, sans autre explication, le mysti-

cisme de saint Bonaventure devient ce mysticisnie

philosophique qui consiste, dit-on, « à faire à la spon-

« tanéité de l'intelligence une part plus large qu'à ses

« autres facultés? (2).» Mais prétendre que la foi

se trouve dans la région alfective de l'àme, c'est,

comme il semble, anéantir cette propriété de la foi, si

recommandée par saint Augustin, la propriété d'illu-

miner rintcUigence. Los deux thèses contraires ont été

soutenues par d'éminents docteurs, a magnls clericis,

,1) lu nSeiUeiit. dist. XXIU, quœst. 1.

;2) M. BoucliiUé, Dictionn. des se. philos:., p. 189.
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et saint Bonaveiiture ne peut se défendre de reconnaî-

tre qu'ils les ont bien soutenues l'une et l'autre. Pour

mettre d'accord ces ëminents docteurs, il placera donc

la foi dans la région affective, mais il ajoutera que

cette région n'est pas Tunique théâtre où s'exercent

les vertus actives de la foi, qu'elle rayonne de là vers

l'intellect, l'illumine, le transforme, et le rend capable

des saintes émotions de l'extase (1). Troisième ques-

tion : La foi est-elle plus certaine -que la science ? Oui

et non ; il faut distinguer. « Quand nous comparons la

« certitude de la foi à celle de la science, cela peut,

« dit notre docteur, s'entendre de deux manières. En

« effet, la science peut être prise pour cette vision

« claire et certaine de Dieu que nous aurons dans le

« ciel, in patria. Or, il n'est pas douteux que cette

« science ne surpasse la foi même, ainsi que la

« gloire surpasse la grâce : Sicut gloria prœcellit

« gratiam et status patriœ statum vice (2). » Mais

ce préambule n'a pas d'autre objet que d'expliquer

cette phrase de saint Augustin, reproduite par Hu-

gues de Saint-Victor, dont on pourrait abuser con-

tre la foi : « La certitude des choses absentes est au-

« dessus de l'opinion et au-dessous de la science. »

Oui, assurément, mais s'il est entendu qu'il s'agit de la

science dont jouiront les élus en présence de Dieu.

Cette explication donnée, le théologien poursuit en

ces termes : A lio modo dicitur scientia cognitio qucmi

quis habet in via. Il s'agit donc maintenant de la science

philosophique, de la science humaine. Elle est, dit-il,

moins certaine que la foi. S'il arrive qu'elle s'élève

(1) In II Sentent, disl. XXIII, qiiaist. 1. - A. de Margerip, Essai sur la

philos, de S. Dori aventure., p. 71.

(2) In II Sentent, dist. XXIII, quœst. 2.
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assez haut pour atteindre un des articles de la foi,

jamais pourtant elle ne donne une certitude égale à

celle que procure cette grâce divine. Des philosophes

ont pu se prouver l'existence de Dieu ; mais que valent

toutes leurs preuves, comparées à l'élan d'amour d'un

cœur Adèle (1) ? Ce n'est pas tout : « Il y a, pour-

« suit notre docteur, une certitude de spéculation et

« une certitude d'adhésion ; la première se rapporte à

« l'intellect, la seconde au sentiment. Si nous parlons

(( de la certitude d'adhésion, celle qui vient de la foi

<( l'emporte sur celle qui vient de la science ; la vraie

« foi fait adhérer le croyant à ce qu'il croit plus for-

ce tement que la science ne le fait adhérer à ce qu'il

« sait. Nous voyons, en effet, que les vrais fidèles ne

« peuvent être amenés ni par les raisonnements, ni

« par les tourments, ni par les caresses, à nier, même
« de bouche, ce qu'ils croient ;

mais on estimerait

(( insensé le géomètre qui oserait braver la mort pour

« la plus certaine des conclusions de sa géométrie....

« Si nous parlons, au contraire, de la certitude de spé-

« culation, qui concerne l'intellect et la vérité toute

« nue, on peut accorder que la certitude de la science

« prévaut sur celle de la foi, les notions que procure

« la science étant, en ce cas, tellement certaines qu'on

« ne peut aucunement en douter... (2). » On a long-

temps fait honneur à saint Bonaventure de cette dis-

tinction nouvelle entre la certitude de spéculation et la

certitude d'adhésion. Jurieu l'a reproduite et en a nom-

mé l'auteur (3). Elle est très-signiflcative. La science,

on en convient, peut inspirer, en certains cas, une

(1) Ibid.

(2) Ibid.

(3) Jurieu, De la nature et de la grâce, livr. Il, ch. ii, prop, 8.
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juste confiance. Par exemple, elle démontre mieux que

la foi ce qu'on appelle les principes élémentaires de la

logique et de la physique. S'il s'agit de choses absolu-

ment étrangères à la religion, sur lesquelles ni l'Écri-

ture ni l'Église ne se sont prononcées, alors on peut

concéder que la science est plus certaine que la foi.

Mais si les deux rivales se rencontrent sur un terrain

commun, il faut que la certitude de spéculation cède

immédiatement le pas à la certitude d'adhésion. Savoir

est quelque chose, mais croire est bien plus. « Le vrai

'( fidèle », dit, pour conclure, tiotre docteur, « quand il

« saurait toute la physique, aimerait mieux la désa-

« vouer tout entière, que perdre ou nier un seul article

(( de sa foi. » N'est-ce pas là ce que répétaient men-

talement, pour s'absoudre eux-mêmes, les juges (pii

condamnaient Gahlée ?

On le voit donc, saint Bonaventure rétrécit autant

qu'il le peut le domaine de la spéculation, de la raison.

Ce n'est pas, à proprement parler, un philosophe. C'est

bien plutôt un théologien, plutôt encore un théosophe.

Mais ce théosophe, très-versé dans la philosophie, lui

fait tous les emprunts qu'il juge utiles, et repousse en

même temps les dons qu'elle lui présente, s'il estime

n'en pouvoir tirer aucun profit. Ainsi, quoique sa libre

théologie soit farcie de chimères, toutes les chimères

de la philosophie ne s'y rencontrent pas. « Quelques

« modernes ont, dit-il, prétendu que nous ne pourrons

« jamais cont<^mpler la lumière éternelle dans la sour-

ce ce même de sa splendeur ; comme il y a défaut de

« proportion entre la faiblesse de notre regard et la

« puissance de cette lumière, nous ne la verrons, as-

« surent-ils, qu'en d'ofïicieux intermédiaires, en des

« théophanies. » Ainsi, quelques modernes avaient
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transporté de ce monde dans l'autre la Action des

images représentatives, et condamné les élus, par

déférence pour Démocrite, à ne jamais voir Dieu lui-

même, quoique présent. Mais cela déplaît à saint

Bonaventure et il s'écrie : « Arrière ces fantômes

« au moyen desquels on s'efforce d'obscurcir la lu-

« mière de nos âmes ! Arrière ces vains simulacres,

« rêves de la pensée, qui nous voilent notre Dieu !

« Puisque rien ne peut nous rassasier, si ce n'est

« lui, rien ne doit nous arrêter allant vers lui (1). »

On peut néanmoins tenir pour certain que si ces

fantômes, ces simulacres, avaient été propres à jouer

quelque rôle dans le roman théologique de notre doc-

teur, il ne les aurait pas écartés avec un tel dédain.

On Ta nommé le Docteur Séraphique et le Docteur

Dévot (2). Ces noms lui conviennent. S'il n'est pas,

comme philosophe, toujours sincère, il l'est, comme

mystique, jusqu'à l'enthousiasme. La prière et la

méditation le détachent de la terre à ce point qu'il la

perd de vue. Alors il parle des choses divines comme

si Dieu lui-même l'avait honoré de ses confidences.

On se reprocherait néanmoins de sourire en l'en-

tendant raconter ses visions, tant son langage est

naïf, tendre, éloquent. Un autre mystique, l'illustre

chancelier Jean de Gerson a dit do lui : « Si l'on

« me demande quel est le plus parfait de tous les

« maîtres, je réponds, sang offenser les autres, que

(1) a Tollanl ergo fantasifts suas quibus lumen mentium nostrarum oh-

Iciiebrare nilunlur, nequc nobis Deum nostrum sinmlacris sestiniationum

suaiuni intersepiant, quia nos sicut ncc satiaro potesl aliquid praeler ipsuni,

sic nec sistete potest aliquid usqUe ad ipsum. » In 111 Sententinr. dist.

XIV, quœst. 3.

(2i Guillaume de Vorillong, in IV Sefitelit. diat. xxxi.
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« c'est saint Bonaventure, ce docteur si solide, si sûr,

« si pieux, si juste, si sincèrenient religieux dans tout

« ce qu'il a écrit. Prenant soin de ne pas introduire

« dans la science des choses divines ces thèses étran-

« gères, ces doctrines du siècle, dialectiques ou philo-

« sophiques, que tant d'autres nous présentent sous

« les dehors mensongers de la théologie, il ne cherche

« jamais à éclairer l'intelligence sans avoir pour but

« d'exciter la piété, la religion du ccenv^ religiositatem

« affectus. C'est là ce qui l'a fait négliger par les éco-

« liers irreligieux (dont le nombre, hélas ! est trop

M grand), quoiqu'aucune doctrine ne soit, pour les

« théologiens, plus subhme, plus divine, plus saine,

« plus douce que la sienne (1). » Cet hommage est ce-

lui que toute l'école mystique a rendu, jusqu'à nos

jours (2), au plus éminent de ses docteurs.

On distinguera désormais trois sections dans l'école

franciscaine. L'une d'elles, sous la conduite d'Alexan-

dre de Halès et plus tard de Duns-Scot, mettra tous ses

soins à subtiHser la philosophie. Une autre, reconnais-

sant pour chef saint Bonaventure, poussera l'abus des

subtilités théologiques jusqu'à prêter une forme, une

essence réelle, au sein de la cause suprême, à toutes

les fantaisies de ce délire qu'on appelle l'extase. Ceux-

là réaliseront des abstractions verbales, ceux-ci des

monstres théurgiques. Enfin une troisième section,

s'étant donné la nature pour objet d'étude, laissera

bientôt de côté les faits à peine observés, pour s'a-

charner à la poursuite des chimères hermétiques.

Mais cette fausse philosophie, cette fausse théologie

et cette fausse physique seront également condamnées

(1) J. de Gerson. De examinât, doetrin., cens. 61. (t. I Oper.)

(2) Essai sur la phil. de S. Bonav. par M. de Margerie ; 1855, in-8°.
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par les vrais philosophes, les vrais théologiens et les

vrais physiciens, et les justes sentences des uns et des

autres imputeront ces aberrations diverses au même
vice de méthode. Elles sont toutes, en effet, méthodi-

quement réalistes.



CHAPITRE XVII.

Pierre d'Ksp.igne, Robert Kilwardeby, Gilles de Lessines,

Ulrich de Strasbourg, Gilles d'Orlénns.

Bien qu'il eût beaucoup écrit, saint Bonaventure

était mort sans laisser un corps de doctrine. Or, voilà

ce que les confrères de saint Thomas avaient reçu

de lui ; de là leur discipline et leur confiance. Nous

ne saurions dire si, durant les années qui s'écoulè-

rent entre la retraite de saint Thomas et les com-

mencements de Duns-Scot, l'école dominicaine eut

des régents plus instruits, plus capables, plus ha-

biles que ceux de l'école franciscaine. Cependant il

est incontestable que, dans toutes les controverses,

les thomistes prirent le ton le plus haut, montrèrent

le plus de décision, et battirent, au jugement de la

fouie, leurs adversaires. C'est un si grand avantage

que de savoir d'où l'on vient et où l'on va ! Quiconque

a de l'assurance en ins]3ire
;
jamais le plus grand

nombre ne se range à la suite de gens dont la démar-

che est incertaine, et qui paraissent ne pas savoir se

conduire eux-mêmes.

On a coutume de compter parmi les disciples d'Albert

et de saint Thomas un logicien de très-grande célé-

brité, Pierre d'Espagne, qui commença, dit-on, par
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enseigner à Paris et tut ensuite archevêque, cardinal,

enfin pape sons le nom do Jean XXI. M, le docteur

Garl Prantl a donné de nombreux extraits de sa Logi-

que (1). Elle se divise en deux parties. La première est

un abrégé de VOrganon, abrégé fait avec goût, qui

méritait sans aucun doute de devenir le manuel des

professeurs et des écoliers ; la seconde a pour titre

Parva logicalia, et ce titre indique assez ce que con-

tient l'ouvrage. Il faut prendre garde de confondre ces

opuscules avecles gloses des commentateurs. Dans

ces gloses, pour la plupart très-étendues, l'abrégé de

VOrganon se divise en quatre, cinq ou six traités, qui

portent des titres différents ; mais ces subdivisions

n'appartiennent pas à Pierre d'Espagne. Les historiens

s'accordent à dire que ce logicien fut un mauvais pape
;

quelques-uns même prétendent qu'il mourut frappé

par la main de Dieu, tandis qu'il dictait un livre héréti-

que et pervers. Ce livre, qui n'a pas été retrouvé, n'a

probablement jamais existé. Mais est-il, d'autre part,

vraisemblable qu'un si savant homme n'ait écrit que

les petits traités tant de lois publiés sous son nom?
Quoi qu'il en soit, nous ne voyons rien dans ces traités

qui nous fasse connaître ses opinions sur les problèmes

de la physique et de la métaphysique.

Mais voici toute une légion de frères Prêcheurs, dis-

ciples d'Albert, de saint Thomas, trop jaloux de faire

prévaloir la doctrine de leur école pouf se laisser inti-

mider par les scrujDules des mystiques.

Le premier qu'on nous désigne est Jean de Paris,

autrement nommé Jean Poinl-l'âne, ou Pique-l'âne,

Pungens asinUm. Nous ne saurions hésiter à le ranger

(1) Geschichte der Li III, p. 32 et suiv.
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au nombre des vrais philosophes, puisqu'on inscrit au

catalogue de ses œuvres deux opuscules intitulés De
prmcipio individuationis et De unitate formœ. Malheu-

reusement ces deux écrits sont perdus (1), ou, du moins,

s'ils ont vraiment existé sous le nom de ce docteur,

distincts de beaucoup d'autres qui portent les mêmes
titres, ils n'ont pas encore été retrouvés.

Nous connaissons un peu mieux l'Anglais Robert

Kilwardeby. Elève, ensuite professeur à l'école de

Paris (2), il quitta le siècle pour entrer chez les re-

ligieux de Saint-Dominique, et déposa plus tard leur

habit pour reparaître dans le siècle avec le titre

d'archevêque de Gantorbéry. Il est probable que ses

confrères lui reprochèrent sa désertion, car il leur

faisait beaucoup d'honneur. C'était un régent de

grand renom et très laborieux. On peut lire dans

le Catalogue de Baie et dans la bibhothèque des écri-

vains de son ordre la longue Uste des ouvrages qu'il

a laissés. Nous y voyons mentionnés, outre divers

opuscules de pure théologie, trente-neuf traités philo-

sophiques (3). Cependant aucun ouvrage de notre doc-

teur n'est sorti de ces presses de Venise qui nous ont

transmis tant d'autres libelles scolastiques. Il faut donc

croire que, dès le XV^ siècle, l'école avait oublié son

nom. Les bibliothèques d'Angleterre, d'Ecosse et d'Ir-

(1) Hist. littér. de la Fr. t. XIX, p. 422.

(2) Balseus, Scriptorum illustrium Majoris Britanniœ Catalogus, cent.

quarta, c. xlvi. — Scriptores ordinis Prœdicat. t. I, p. 374.

(3) En voici les litres ; In Isagogen Porphyrii, lib. I ; ïn Prœdicamenta

,

Aristot., Ub. III; Perihermenias, lib. II ; In Sex principia Gilberti, lib. I
;

Super Priscianum minorem, lib I ; De modo significandi, lib. I ; Lecturse

Sententiarum, lib. IV ; De ortu scieniiarum, lib. I ; De divisione scien-

tiarum, lib. I; Quœstionum dialecticarum, lib. 1; In Priora el Posteriora,

lib. IV ; In Divisiones Boethii, lib. I ; In Topica Aristoteiis, lib. IV ; In

Elenchos, lib. Il ; De conscientia et sijnderesi, lib. I; De conscient, quœst..
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lande conservent la plupart des traités attribués à Ro-

bert Kilwardeby. Notre Bibliothèque nationale ne pa-

raît pas en posséder plus de quatre. L'un a pour titre :

De ortu scientiarum. Nous avons autrefois supposé

que le traité mentionné sous ce titre par Baie et par

Oudin était peut-être le traité d'Avicenne qui a le

même titre (1). Cette supposition n'est pas fondée
;

Robert Kilwardeby a commenté le traité d'Avicenne,

et son commentaire nous est parvenu sous le titre

de l'ouvrage original. La bibliothèque de la Sorbonne

possédait deux manuscrits du De ortu scientiarum;

le premier, inscrit au nom de maître « Kilward, » fait

partie d'un recueil qui porte aujourd'hui le n° 15,449,

dans le fonds latin de la Bibliothèque nationale ; il

est très-incomplet. Le second, qui se trouve dans le

n° 16,390, est beaucoup plus étendu. Celui-ci se ter-

mine par ces mots : Explicit tractatus magistri de

Valleverbi De ortu scientiarum, cum titulis ejusdem.

Ils commencent l'un et l'autre par: Scientiarum alia

est divina, alia humana (2). Ce ne sont pas, il est vrai,

les premiers mots du manuscrit désigné par Baie ; mais

lib. I; De Anima, lib. HJ; De causis animœ, lib. I \De differentiis si)iritus el

ariiwiœ, lib. '.; De instantibus , lib. 1 ; De divisione entis, lib. I; De relativis

lib. I ; De nat. relationis, lib. I; De relat. prœdicamento, lib. I; De rébus

prwdicabilibus, lib. I ; Sophist7'ia grammaticalis, lib. I ; Sophisti-ia logica-

lis, lib. I; De doctrinn Aquinatis, lib. I ; De nnitate formarnn, lib. I; De
ternpore, lib. I ; In P/ij/viro Arislolelis, lib. VIII: De Cœlo et vmndo, lib.

lY; De Generatione ctcorruptione, lib. II ; In Meteora, lib. IV; Supor Me-

taphys., lib. XII; Super Parva Naturaha, lib. l; Dislinctlories doctorum,

lib I ; Philosophiœ nolulœ, lib. I ;
Quodliheta, lib. I. On trouve au catalo-

gue de la bibliothèque de Cambridge : Kilvarby in mngno ; libri viginli-

quatuor pertinentes ad logicam et philosopkiam.

'1) Dictionn. des Sciences philos., au mot Kilwarderby.

'2) Le Catalogue de Bandini {Dibtioth. Lmirent, t. IV, col. 089) attribue

faussement cet ouvrage à saint Bonaventure. Il est encore sous le nom de

Robe t Kilwardeby dans le n° 424 de la bibliothèque de Bruges, dans le n" 3

du collège Balliol et dans le n" 261 du collège Merton, à Oxford. Nous devons

faire remarquer incidemment qu'Echard se trompe lorsqu'il donne à Robert
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sur ee point, comme sur beaucoup d'autres, les asser-

tions de Baie ne doivent être acceptées qu'après exa-

men, et nos deux manuscrits, qui l'un et l'autre appar-

tiennent au XIIP siècle, sont une autorité plus que suf-

tisante contre le témoignage d'un bibliographe qui

n'est pas ordinairement exact. Ce traité De l'origine

des sciences méritait peut-êtic les honneurs de l'im-

pression. Il est vrai qu'on n'y trouve pas de nombreux

renseignements sur les opinions particulières du com-

mentateur ; mais cela tient sans doute à ce qu'il

n'avait pas ici l'occasion de les produire toutes. L'oc-

casion offerte, il ne la néglige pas. Ainsi, ne jugeant

pas inopportun d'expliquer comment, à son avis, se

forment les idées d'où les sciences procèdent, il s'em-

presse de faire de très fermes et très nettes déclara-

tions sur ce point de doctrine. Le langage d'Aristote

est, dit-il, moins clair que lésion. Gela est vrai; ce-

pendant, en abrégeant Aristote il ne le falsifie pas

sous prétexte de l'éclaircir (1). Il est dominicain, il est

lieux traités sur la même matière, ayant pour titre, l'un De dùnsione

scientiariim, l'autre De ortu scientiarum. Nos Jeux manuscrits de la Sor-

bonne, que désigne Echard, offrent, en effet, ces deux titres ; mais ils

contiennent le même ouvrage sous deux titres différents.

(i) Voici cet abrégé : « Ortus partis specuiativac philosopliitc, quje et de

rébus divinis est, liujusmodi est secundum Aristotelem in primo Melaphy-

sicœ: Omnes homines natura scirc desidorant ; igitur desiderant naturaliter

scientiam. Sod scientia est cognitio intcUoctiva ; cognitio onim principiorum

demonstrationis dicitur intellectus, et conclusionis scientia. quarum ulraque

est intellecliva; et ideo dicit AristoteleSj in primo Posierluruiîi, quod scire

opinamur unu^nquodque cum causam ejus cognoscimus et quaenam illius

est causa ; quia principia demonstrationis causam conclusionis docent et

quwnam illius est causa . Omnos ergo homines naturaliter desiderant cogni-

tionem intellectivam ; sed, ut dicit Aristoteles in primo Posteriorum, omnis

doctrina et disciplina intellectiva ex praeexistonti fit cognitionc, scilicet sen-

sitiva, et infra, in eodem, ideo dicit quod si aliquis sensus dcfecerit necesse

est aliquam scientiam deficere, scilicet illam qua? est nala fleri ex sensibili

illius sensus delicienlis
;
quare patet quod desiderium Immanuin respeclu

scientiae non impletur nisi per sensum. Haurit igitur anima rationalis a rébus
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thomiste et il l'est résoliiment. Nous avons aussi son

commentaire sur les Premiers analytiques. Échard

en désigne un exemplaire autrefois conservé dans

la bibliothèque du collège de Navarre, et il en donne

ainsi les premiers mots : Cum omnis scientia sit veri

'hiqiiisUiva^ etc., etc. Mais cet exemplaire paraît avoir

été perdu ; il ne se trouve pas, du moins, parmi les

manuscrits de cette bibliothèque dont nous avons

extra scientiam per sensum, qui fil manque ici un ou plusieurs mots) pcr

quiKidam hausloriuni quo deferunlur species sensibiles ab extra usque ad

animai!) ralionalom, in qua lit univeisalc, quod est principium scientiœ. Sed

quoquo modo de specie sensibili dcvenitur ad univcrsale, sine quo non est

scientia, docet hoc Aristoteles in primo Metaphysicœ sic : omni animali

inest sensus, sed quibusdam cum sensu et menioria inesl sensibiiium appre-

hensorum retenliva, quibusdam autem s(msus ^olus. Quibus sensus inesl

sine memoria nullam prudcntiam habere possunt, quia prudentia est virtus

collativa pra;sentium et praiteriloium lospectu futurorum ; quod non potest

esse sine memoria, quia non coi^noscuntur pr;rlerila nisi memorando. Qui-

bus autem inest sensus cum memoria aul liabent audilum aut non habent:

si non habent, naturalem prudcntiai!] liabere possunt, sed indisciplinabilia

sunt, ut apes. Si habent auditum et mcmoriani, disciplinabiiia sunt. Quœ
autem disciplinabiiia sunt, qua^dam nullam virtutem habent ultra imagi-

nationem et memoriam, et talia non sunt experimenti capacia, sicut bruta.

Qu?edam habent rationaleni vim ultra imaginationem et memoriam, et talia

sunt experimenti capacia, sicut honiines ; hominibus autem scientia et ars

per experimcntum accidit. Prius igitur sentitur aliquid in hominc et mémo-
rise commendatur, et ex talis sensus et memoriœ raultipliealione fit ex-

perimentum. Et est experimentum acccptio alicujus unius a multis prœ-

sentatis et memoriter retentis
;
quodquidem unum in iUis omnibus est

et in quo omnia illa similia sunt ; et hoc est uommunis de multis

acceptio, opère rationis facta, qwc singularia sensata et memoriter retenta

ad invicem confort, considorans quid in eis idem, quid non idem. Verbi

gratia, aliquis sensibiliter conspicit quod talis potio sanavit taleni febrem

in Platone et hoc memoriter et sic in multis ; dcinde ratio confert ad

invicem bas singulares operationcs memoriter retenlas, dicens apud se :

a Talis potio sanat lalem febrem ; » et sic factum est experimentum.

Nec tamen raox est universale ; sed dum accipit unum ex multis, non tamen

confert omnia singularia ejusdom speciei ad invicem, experimentum est

tantuni
;
quando autem confert omnia singularia ejusdem speciei sic: « Talis

potio universaliter sanat taleni febrem », in taliter disposito universale est et

principia artis et scientia». Sic igitur per sensum hauritur scientia, scilicct

ut per sensum fiât memoria et ex memoria mulliplicata liât experimentum,

ex experimento sufficienti universale. Nec oportel esse multiplicem sensum
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pu suivre la trace. Le manuscrit que nous avons sous

les yeux appartenait à la Sorbonne, et se trouve

aujourd'hui sous le n° 16,620 du fonds latin de la

Bibliothèque nationale (1). La méthode de Robert Kil-

wardeby n'est pas, dans ce commentaire, celle d'Albert-

le-Grand. Jamais il ne s'éloigne du texte pour traiter à

sa manière la question énoncée par le Maître. Il se con-

tente d'exposer, de développer, d'éclaircir. C'est plutôt

la méthode de saint Thomas. Ayant dû négliger les

mystères de Baroco et de Baralipton, pour nous

attacher à faire connaître les opinions de nos docteurs

sur des questions plus graves et qui les ont plus divi-

sés, nous n'avons rien à citer de ce commentaire sur

les Premiers analytiques. Robert y donne des expli-

cations souvent ingénieuses sur les formes variées du

syllogisme, mais il ne s'y montre ni physicien ni méta-

physicien. La Bibhothèque nationale nous offre encore,

sous le n° 16,619, des gloses continues du même doc-

teur sur les Arguments sophistiques. C'est l'œuvre

ad hoc quod fiât memoria, sicut oportet praeesse multiplicem memoriam ut

fiât experinientum et univcrsale, quia memoria nec est nisi sensali retentio,

sed experimentum est acceplio unius communis de multis sensalis et memo-

riter retentis, in quo uno ipsa conveniunt. Hoc invenietis in principio Meta-

physicm et in ultimo capilulo Posteriorum, sed obscurius quam hic dicta

sunt. Golligitur igitur ex. his ortus philosophie speculativse in génère. Ori-

tur enim ex rébus scibilibus tanquam de subjecto de quo est. Oritur autem

in homine per appelitum sciendi qui naturaliter inest humanae speciei, et

sic habet ortum ex parte subjecti in quo, fit autem de illo in isto per

modum praedictum quo ascenditur per sensum et mcmorias ad universalis

acceplionem per experimentum.

(ii Si le scrupuleux Echard n'a pas connu cet exemplaire, lî'est qu'il avait

été désigné par le bibliothécaire de la Sorbonne comme étant d'un certain

Robert de Tours. Ce Robert de Tours est un personnage de pure fantaisie.

La même glose est dans les n^' 280 et 289 du collège Merlon, à Oxford, sous

le nom du véritable auteur, Robert Kilwardeby. Elle se trouve encore à la

bibliothèque Laurentienne (Bandini, Catal., t. III, col. 10^ sous ce litre:

Robertus Anglicus de Kiliurln in libro§ Priorum.
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d'un logicien scrupuleux et minutieux. Il y a certai-

nement des redites dans cette glose dont l'écriture est

très-fîne, où tous les mots sont abrégés, et qui pour-

tant n'occupe pas moins de deux cent quatre-vingt-

trois colonnes. Cependant nous y avons vainement

cherché quelque digression (1). Ce ne sont pas les di-

gressions qui manquent dans un commentaire du

même sur Priscien, que conserve le n° 16,221 de la

BibUothèque nationale (2) ; mais elles ne sont pas

philosophiques, elles sont grammaticales. Pour con-

clure, nous connaissons encore imparfaitement Ro-

bert Kiiwardeby ; nous savons néanmoins qu'il se

fit un grand nom en soutenant dans sa chaire, dans

ses livres, la doctrine de son école, nous voulons dire

la doctrine de son maître, saint Thomas.

Au même temps appartient Gilles de Lessines. Né

dans la petite ville du Hainaut dont il porte le nom,

celui-ci fut un personnage moins considérable. On ne

le vit pas déposer son capuce pour aller remplir de hauts

emplois dans l'Église séculière ; il n'est pas même
compté parmi les dignitaires de son ordre. Ce fut, toute-

fois, un des plus fervents disciples de saint Thomas,

très versé dans les matières scolastiques et très habile

à résoudre les questions obscures de la controverse.

(d) Comme on Ta dit, Echard mentionne un commentaire sur les Argu-

ments au nombre des écrits laissés par Robert Kiiwardeby, mais Pincipit

qu'il doiiniî de ce commentaire, d'après un manuscrit de Navarre que la

Bibliothèque nationale ne possède pas, est autre que celui de notre ii' 16,619,

provenant de la Sorbonne. Le manuscrit de de la Sorbonne commence par :

Sicut dicit Boethius in libro suo de Divisionibai^nihilprohibet idem inu'ti-

pliciter componi, et le nom de Fauteur se lit à la lin : ExpUciunt scripta

super ELnuhos a mayislro Robberto édita. Nous ne doutons plus que ce

maître Robert soit Robert Kiiwardeby. Le manuscrit vu par Echard offre

sans doute un texte modifié, soit par Fauteur soit par le copiste.

["2) Ch. Thurot, Not. et extr. des man. t. XXII, deux, part., p. 97,

T. IL 3
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Il avait laissé plusieurs traités philosophiques ; noua

n'en possédons plus qu'un, sous ce titre: De unitate

forînœ.'Cest un opuscule manuscrit, qui se trouve à la

Bibliothèque Nationale, sous le n° 15,962. Il commence

par ces mots : « Voyant que, sur la question de l'unité

« de la forme dans un même être, les docteurs les plus

« authentiques, les plus fameux, soit en théologie, soit

«en philosophie, pensent diversement, soutiennent

« des opinions différentes, et que, pour faire valoir

« leurs thèses particulières, ils condamnent, réprou-

« ventcellesd'autrui, les accusent d'outrager la raison

« et la foi, les déclarent insoutenables, et, de plus,

«hérétiques, blasphématoires, nous avons entrepris

«cet ouvrage, et nous allons traiter de l'unité de la

« forme en ayant pour guide principal en cette afifaire

« notre propre jugement. J'énoncerai d'abord la thèse

« de la pluralité des formes et j'exposerai les raisons

« de cette thèse ; ensuite je dirai ce que c'est que la for-

« me en soi, et quelle en est la manière d'être par com-

«paraison avec la matière, avec l'essence actuelle de

«la forme et avec le sujet qui la reçoit. Enfin je dé-

« montrerai l'unité de la forme
;
je prouverai la vérité

« de ce principe, et répondrai aux arguments de ceux

« qui le combattent. » (1) C'est ainsi que débute Gilles

(1) a Quoniam in qua-stione de unitate formse in uno ente, circa quam
doctores tani in theoiogia quam in philosophia authentici et famosidiversi-

mode sentiunt, et diversa tenant ac tradunt, non nulli eorum sic suam

posilionem conantur astruere ut reliquam dampnent et reprobent, ac eam

asserant nec ratione nec veritate subnixam, et non soluni inopinabilem esse,

sed etiam haereticàm, et contra Mem catholicam, ideo sequens opus atten-

tavimus et prœsumpsimus scribere de unitate forma', de quo pvincipaliter

describimus secundum intellectum nostrum. Primo de positione pluralitatis

formarum intendo ponere ipsam et positiones * posilionis enucleare. Se-

* Echard Ut rationes. Rationes est plus clair, mais sur le manuscrit il y
a, sans équivoque, positiones.
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de Lessines. Nous allons voir si la suite remplit les

promesses de l'exorde.

Voici d'abord l'opinion de ceux qui tiennent pour la

pluralité des formes. Quoique la langue française, à

bon droit appelée l'idiome austère du bon sens, ne se

prête pas à toutes les délicatesses de la subtilité réalis-

te, nous allons nous efforcer de traduire fidèlement cette

intéressante exposition. « Ils prétendent, » selon leur

adversaire, « que si l'homme n'a qu'une forme, cette

« unique forme n'est pas simplement, mais est compo-

« sée de plusieurs formes naturellement associées et

« que, l'une d'elles manquant, l'homme est imparfait.

« La forme dernière, en laquelle s'unissent toutes les

« autres, est Tintellect. Ainsi que de plusieurs définis,

« entre lesquels il existe des rapports naturels, on ne

« fait qu'un dont le nom les comprend tous, de même,

« disent-ils, dans l'ordre des choses composées par la

« nature, il se fait un agrégat des formes qui les

« constituent. Un corps, par exemple, se compose de

« plusieurs membres ayant chacun leur propre forme,

« leur propre matière, conséquemment distincts les uns

<( des autres, et ces membres, naturellement unis par

« le hen d\ine naturelle dépendance, ne font bien

« qu'un seul corps ; cependant ce n'est pas un corps

« simple. De même, en ce qui regarde l'âme, cette

« âme a plusieurs parties essentiellement différentes,

« dont l'union et l'ordonnance naturelles constituent

« une seule âme, et pourtant cette âme n'est pas

« simple, quoiquelle soit la forme unique du corps

cuodo, de ipsa forma in se et ratione ipsius in comparatione ad materiam

et ad productionem ipsius in esse et ad subjectum de quo dicilur. Tertio de

ratione unitatis formas et ejus declaratione et probalione et responsione ipsius

ad probationes adversaiiorum »
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« vivant... » (1) Voici donc, en peu de mots, la thèse

que Gilles de Lessines se propose de combattre. Cer-

tains maîtres (ce sont quelques franciscains) ne se

contentent pas de réaliser cette abstraction que les

dominicains appellent la forme substantielle. Telle est

leur passion pour les chimères qu'ils supposent au-

tant de formes actuelles, entendons-le bien, autant de

formes actuellement distinctes les unes des autres

que l'analyse impose de noms divers aux facultés di-

verses du sujet vivant et pensant.

A vrai dire, cette thèse n'est pas nouvelle. Platon n'a

pas seulement admis plusieurs âmes formellement

distinctes; mais, allant beaucoup plus loin, il les a dis-

tinguées, même sous le rapport de l'essence, logeant

celle-ci dans le cerveau, celle-là dans le cœur, cette

autre enfin, l'âme appétitive, en de moins nobles orga-

nes ; de telle sorte que ces âmes réellement diverses

(i « Dicunt eiiirii qiiod liomo unaiu habet forinam, quée non est una sim-

pliciter, sed ex rnultis coniposita ordinem adinviceni habenlibus nadiraleni,

et sine qiiarum nulla perfeclus honio esse potest
;

quaruni ulliina, et com-

plexiva iotius aggiegali, est intelleclus. Sicut enim ex umltis diffinitis

ad invicein naluraliler ordinatis una diffiniti est forma, sic est in rébus

compositis per naturain de foriuis conslituentibus eas ; et sicut ex parte

corporis nmita sunl niembra proprias formas sed et propriam materiam

habentia, quorum nulium est alterun), tamen constituunt unum corpus

per ordinem et coiiigationem naturaiem quam habent ad invicem, sed

non constituunt unum corpus simpiiciter, sic, ex parte animje, multse

sunt partes essenlialilor dilVcienies, quje lamen per ordinem cl coiiigationem

naturaiem unam aninian) ofliciunt, non tamen ila quod anima sit simplex,

licet una forma vivenlis ; et ex formis corporalibus jam memoratis et hac

spirituali, qua' constat ex multis, hunianitas una résultat. Aliam unitatem

formarum dicunt non esse secundum pliilosophiam, et sic dicunt in aliis et

de aliis compositis proportionaliter. Dicunt etiam quod positio de unilate

formarum secundum islam modum est verifale subnix.a. ol de ipsa non est

opinio, sed vera scienlia fidei el moribus consona. Sctunduin \ero alium

modum quidem dicitur ultinia forma compositi omnium aliarum acliones

supplere et in ejus adventu omnes alias eorrumpi. Dicunt quod nulla

veritatc fulta est, nec de hac opinio esse potest, sine praijudicio lidei ac

morum. »
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n'auraient entre elles rien do commun. Nos réalistes

sont donc restés en-deçà de Platon, acceptant l'uni-

té, mais non la simplicité do l'âme, et la définissant un

tout composé de parties. Cependant Guillaume d'Au-

vergne, Albert-le-Grand et d'autres encore les ont sur

ce point combattus. Écoutons maintenant Gilles de

Lessines. Après avoir exposé les motifs que l'on allè-

gue pour prouver la pluralité des formes, il discute ces

motifs aux points de vue divers de la croyance religieuse

et de la philosophie. Cela dit, il s'efforce de justifier la

thèse contraire. Quelle est, en effet, la définition de la

forme proprement dite ? C'est l'élément essentiel, c'est

l'acte, la vie de toute substance. Veut-on que cette for-

me, née pour s'unir à la matière au sein du composé,

tire elle-même son origine de quelque forme primordia-

le? Gilles de Lessines rejette ce système, déjà rejeté

par saint Thomas. Il se demande ensuite quelles for-

mes imaginent encore ceux pour qui la thèse do la

forme substantielle n'est pas une explication suffisante

de tous les phénomènes de la vie, et cela le conduit à

rechercher quelle a été sur ce problème l'opinion des

anciens philosophes, Démoci ite, Leucippe, Anaxagore,

Empédocle et Platon (1). Que disent ces philosophes?

(1) 11 trouve la doctrine de Platon dans le Livre de son disciple Procius,

c'est-à-dire vraisemblablement dans le Livre des causes, et il s'exprime en

ces termes : a Alii quidem a principio extrinseco, quod datorem formarum

vocant, omnes ab initio produclas dixerunt : et ha>c fuit positio Plalonis,

quem videtur Avicenna approbare ; sed in hoc diftert a Platone, quod

Plato, sicut accipitur ex libro Procli, qui unus ex discipulis hujus dicitur

fuisse, non tantum unam formam ponit a qua omnes sint, sed plures,

secundum plura gênera rerum ; et illas formas vocat idos, sicul unam
formam primam hominis, aiiam asini, et illas formas primas a quibus islse

materiales procedunt ponit esse crealas ab uno ente primo et imparlicibili

quem Deum summum vocat ; Avicenna vero unam tantum formam ponit

primam, quam vocat inteiligcntiam, a qua omnes istee form* materiales

dantur ; sed in hoc conveniunt istie posiliones, quod ambae dicunl formas

ab extra esse et non productas de potentia materiœ. »
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Quand ils imaginent de si nombreuses variétés dans le

genre de la forme, ils offrent assurément un prétexte

aux erreurs franciscaines. Mais ils ont été contredits

par le Maitre. Aristote a prouvé, par d'irrésistibles ar-

guments, que toute forme distincte de celle qui donne

l'être a pour sujet la matière et procède de sa puissan-

ce. C'est ce que répète Gilles de Lessines (1). Enfin, il

déclare son opinion sur la forme substantielle, la for-

me première, principale, proprement dite, et voici

comment il s'exprime à ce sujet : « Il faut d'abord sa-

« voir qu'il y a dans chacun des individus une seule

« forme substantielle... Nous reconnaissons, nous

« professons que de cette forme, qui confère au sujet

« l'être spécifique, procède tout l'être du sujet et de

« ses parties essentielles ; ainsi l'âme, advenant au

« corps physique organique, lui confère l'être spécifi-

« que et fait que non-seulement il devient animal, mais

« qu'il est tel animal, homme ou cheval. Nous disons en

« conséquence que tel corps, sujet de l'âme, tient de sa

« forme, qui est son âme, ce par quoi il est le corps de

«( cet animal; qu'il tient d'elle, de la même âme, pareil-

« lement ce par quoi il est le corps physique organique

« de tel ou tel animal. Voilà ce que cette âme opère

« dans le sujet en lui conférant l'être spécifique. C'est

« en raison de quoi l'on dit que cet animal est homme,

« âne, cheval, ou qu'il appartient à telle autre espèce

(1) a Dicimus cuiu Aristotele, siimmo philosophorunij omnes formas mate-

riales produci de potentia mateiise
;
quse natiiraliter et per viam naturae

producuntur. Est autem opus nalurse universaliter per modum, quia natura

est principium molus per se, motus autem est actus mobilis, primum

autem per se mobile est corpus, quia motus ^ïer se est actus corporis. Nihil

autem quùd per se ab aliquo producitursimplicius et nobilius est sua causa,

quia omne quod per motumab aliquo corpore produciturnecessario mobile et

divisibile ; nam si immobile et simplex csset, jam el nobilius sua causa

esset. »
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« déterminée. Or l'essence spécifique étant tout l'être

« d'un individu et cette essence venant de l'àme, l'âme

« est conséquemment ce que par quoi l'individu est

« tout ce qu'il est ; d'où il suit qu'elle attribue l'être au

« corps, à toutes les parties du corps, en un mot à

« tout ce qui est dans le sujet individuel. De cela con-

« cluons encore que les différentes manières d'être des

« des parties du sujet, que l'on indique par des noms

« divers en appelant la chair chair et non pas os, le

« pied pied et non pas main, etc, etc, sont l'être mê-

« me que ces parties reçoivent de l'âme, et qu'elles dif-

« fèrent non pas essentiellement mais accidentelle-

« ment, en tant qu'elles sont considérées sous le rap-

«port de leurs formes ou de leurs fonctions... (1)»

(i) a Primo sciendum in unoquoque ente uno singulari unam tantum formam

substantialem esse... Goncedimus et poninius ita quod totum esse subjeeti

et omnium partium ejus essentialium sit ab ipsa forma, quae dat esse ipsi

subjecto specificum : verbi gratia, anima advenit corpori physico organico,

dans ipsi esse specificum, non tantum quod sit animal, sed quod sit hoc ani-

mai ; verbi gratia, homo vel equus. Dicimus et concludimus quod corpus taie

quod est subjectum anima? ralionem qua est corpus hujus animalis habet a

forma quœ est anima, et rationem qua est physicum corpus hujus animalis

similiter habet ab anima, et rationem qua dicitur esse corpus physicum

organicum hujus animalis habet ab eadem anima, quœ dat esse subjecto

cui advenit specificum ; propter quod dicitur : hoc animal est homo, vel

equus, vel asinus, vel in aliqua aliaspecie determinata; et quia totum esse

individui est ipsum esse speciei, ideo, quia ab anima inest hujus esse

speciei, per consequens ipsa erit esse totum quod est in individuo ; unde
dat esse et corpori et partibus ejus et omnibus qufe dicuntur esse in

ipso individuo. Est etiam secunduni hanc positionem consequens aliud,

quod illud esse a quo denominantur partes ipsius subjeeti in quantum
differunt in esse, verbi gratia quod caro dicitur caro et non os et pes

dicitur pes et non manus, et sic de singulis, non est aliud ab esse

quod habent ab anima, nisi per accidens tantum, in quantum istse partes

considerantur distinctse per figuram animalis et per ollicia diversa. Figuras

vero el quœdam alia accidentia sequuntur per intellectum ipsam quantita-

tem vel qualitatem oorporis et accidunt ei ; sed huic corpori secundum
quod subjectum est animœ nullum accidens inesse potest, nisi post esse

quod habet ab anima, quia subjecla materia cum forma causa est acciden-

tium ; similiter diversitas olliciorum secundum quam denominantur aliad
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Telles sont les explications données par Gilles de

Lessines. Elles sont assurément très importantes.

Quand Malebranche qualifiait avec tant de dédain la

thèse vieillie de la forme substantielle, c'est qu'il avait

présentes à l'esprit les distinctions franciscaines. Mais

ces distinctions sont ici rejetées. La forme substan-

tielle de Gilles de Lessines, c'est le principe de la vie,

et ce principe est l'àme elle-même. A quoi tend donc

sa démonstration ? Non-seulement à prouver l'identité

de cette âme et de la forme qui donne l'essence, mais

encore à dégager la nature simple de l'âme de ses

manifestations diverses, afln de ramener à l'unité les

cinq âmes d'Aristote, définies par les réalistes des

parties distinctes d'un tout composé.

Cette démonstration est faite par noire docteur

avec une fermeté qui suffirait pour la recommander.

Saint Thomas est bien dans le même sentiment, mais

il ne s'exprime pas en des termes aussi résolus. Des-

eartes, qui niait l'âme des bêtes, est loin d'avoir eu

cette décision. Mais, si les conclusions de Gilles de

Lessines sont acceptées, que de chimères dans la doc-

trine opposée ! Le premier prétexte offert aux abstrac-

tions réalistes, est la difficulté qu'on rencontre lors-

qu'on veut expliquer l'action d'une substance immaté-

rielle sur le corps, sur la matière. De là de nom-

breuses fictions, qui peuvent toutes se confondre dans

la thèse du médiateur plastique. Gilles de Lessi-

nes commence par déclarer que l'union d'une forme

et d'une matière est un acte mystérieux, comme tous

les actes qui procèdent directement de la cause pre-

mière, et il prouve que l'hypothèse d'une forme média-

pes, aliud manus, aliud oculus, sequitur ipsum esse quod habent ab ani-

ma; unde Phiiosophus dicit quod oculus erutus sequivoce dicitur oculus. »
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trice recule la difflculté sans la résoudre ; ensuite, la

substance étant donnée, il établit que les manières

d'être diverses de cette substance sont les manifesta-

tions multiples d'une seule énergie, d'une seule force,

de l'àme proprement dite. C'est déjà pousser loin la

critique des abstractions réalisées.

Il faut nommer ensuite Udalrich, ou plutôt Ulrich de

Strasbourg (1), qui fut, dit-on, un des élèves d'Albert-

le-Grand, non pas sans doute à Paris, mais à Cologne.

Ses écrits maintenant oubliés étaient encore lus et

goûtés au temps de Jean de Tritenheim (2). Il avait, au

rapport de ce bibliographe, commenté le Traité de

Vâme et fait, en outre, une somme de théologie. De ces

deux ouvrages, que M. Daunou crOyait perdus (3),

nous avons, au moins, conservé la somme de théolo-

gie, qui se trouve à la Bibliothèque nationale, dans les

n"' 15,900 et 15,901 du fonds latin, sous ce titre : De

summo bonn (4), C'est un immense traité divisé en six

livres. Le premier a pour objet les voies qui conduisent

à la connaissance de Dieu ; le second, l'unité de la na-

ture divine ; le troisième, la trinité ; le quatrième, Dieu

le Père, considéré comme premier principe; le cin-

quième. Dieu le Fils ; le sixième, le Saint-Esprit, les

vertus et les péchés. Mais on se tromperait beaucoup

si l'on jugeait sur ces rubriques que Pouvrage ne

contient qu'une série fastidieuse de paraphrases

théologiques. Louis de Valladolid l'intitule : Summa de

theologia ac phllosophia. L'auteur s'y montre, en effet,

savant théologien et savant philosophe. Si les ques-

(1) On l'appelle aussi Ulrich Engelbert.

(2) Catal. scriptor. eccles,, p. 91 de l'édil. de l;>:il,

(3) HisL litlér. de la Fr. t. XIX, p. «S.

(4) Histoire litt. de laFr., t. XXVI, p. 573.
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tions qu'il agite appartiennent au domaine de la foi,

c'est la philosophie de l'école qui lui fournit tous les

arguments dont il fait usage pour les résoudre. Il cite

les Pères, mais il les cite moins souvent qu'Aristote,

Avicenne, Averroès.

On a signalé cette phrase d'Ulrich sur Albert-le-

Grand: Vir in omni scientia adeo divinus utnostri tem-

poris stupo?' et miraculum congrue vocari possit (1).

Son admiration pour Albert fut, on peut le dire, exclu-

sive ; elle l'empêcha de mettre assez à profit les leçons

de saint Thomas. Non-seulement, en effet, les opinions

d'Albert sont presque toujours les siennes, mais il

observe aussi sa méthode. Écrivain disert, abondant,

il dédaigne d'argumenter et préfère discourir. Le

discours a des avantages, mais il a aussi des incon-

vénients ; il ne conclut pas toujours avec la pré-

cision que doit rechercher la philosophie didactique.

Le défaut d'Ulrich est l'obscurité. Quand on l'interroge

sur les questions qui paraissent avoir causé le plus

d'embarras à son maître, il répond en des termes

encore plus équivoques, comme s'il eût désiré satis-

faire à la fois l'un et l'autre parti.

Il nous suffira de résumer un de ses plus longs dis-

cours, dont l'objet est la nature de la substance. La

substance est, dit-il, le fondement de tout ce qui sub-

siste ; son nom désigne bien son office, sub sfat. On la

définit première et seconde : la première est Socrate,

la seconde est l'espèce de Socrafce, sa quiddité. Mais

cette distinction est-elle nécessaire? Oui, sans doute.

Il est, en effet, particulier à la substance première de

n'être pas en un sujet, tandis que la substance seconde

a pour sujet la substance première. Cette substance

(1) A.Jourdain, Recherches, p. 303.
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seconde n'est-elle donc pas, en conséquence, une

simple qualité? Non assurément. Sans telle ou telle

qualité le sujet subsiste encore ; mais séparez-en la

substance seconde, il est détruit. Donc la substance

seconde est le principe même de la substance première,

et en fait, suivant l'ordre de la nature, cette substance

que nous appelons première ne l'est point (1). Ces défi-

nitions semblent contradictoires; on va néanmoins

reconnaître qu'elles ne le sont pas. En effet, s'il est

constant que le principe de Socrate est sa forme spéci-

fique, et que, dépourvu de cette forme, Socrate péri-

rait, il ne l'est pas moins que cette forme ne peut

subsister hors de Socrate. Ainsi, toutes les subtilités

de la digression que nous venons d'abréger tendent

,1) « Forma primo et principaliter est substantia, non quidem secundum

quod nomen substantiae sumilur raiione ejus a quo imponitur, scilicet a sub-

slando, quia sic dicit Aristoteles in Pra'dicamentis quad prima substantia

qua^ maxime substat primo et principaliter substantia vocatur, sed potius

secundum rationem ejus cui nomen imponitur. Htec enim est natura generis

quae est ens per se existens ; maxime autem talc est forma eo quod ipsa per

se exislit et hoc non habet ab alio, sed omnia alia per se existentia habent

hoc ab ipsa, ideoque primo de ipsa determinabimus. Oportet autem ipsam

delerminari dupliciter ; uno modo secundum quod ipsa est solum esse pri-

mae substantiae et quidditas ipsius quae per diffinitionem significatur, et sic

primo agemus de ipsa ; alio modo prout ipsa est altéra pars composili et

est natura divisa contra naturam inateriœ..., Substantia ergo haec quae est

forma et quidditas prima- substantiae inter omnia entia est primum et prin-

cipale ens... Gum supra probavimus substantiam esse primum ens et prin-

cipale, quod est causa omnium aliorum, iliud erit similiter principale ens

quod principaliter est et dicitur substantia, et hoc est quidditas secundte

substantiae, ut patet per hoc quod ipsa sola respondet ad interrogationeni

factam per quid ; hoc enim non esset nisi ipsa principaliter esset quid, sive

substantia, ita quod ipsa etiam est principium primae substantiae. Cum
enim qua-ritur quid est hoc, non respondetur prima substantia, scilicet

Socrates vcl Plato, nec respondetur accidons aliquod, scilicet album vel tri-

tubitum, sed respondetur secunJa substantia, et dicitur quod est homo vel

asinus, vel aliquis hujusmodi. Ergo ipsa est primum ens et principium

omnium aliorum entium, ita quod ipsa est principium primae substantia?

quai est subjectum omnium ac 'identium... » De summo bono, n* 13,900 de

la Biblioth nat., fol. 207, verso.
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uniquement à démontrer que si la substance première,

composée de matière et de forme, est, comme l'a dit

Aristote, le sujet unique auquel tout adhère ou advient,

l'élément principal, le plus noble élément de cette sub-

stance ce n'est pas la matière, c'est la forme identique

à la quiddité.

Voici maintenant d'autres explications qui ne sont

pas plus claires. La forme est, dit-il, antérieurp à la

substance première. Elle est partout, elle est toujours.

C'est par accident qu'elle est conjointe à la matière.

En elle-même elle est immatérielle, éternelle (1).

Qu'est-ce que cela veut dire? Notre docteur revient-il

à la thèse d'Averroès pour la défendre contre Albert,

contre saint Thomas ? Nullement ; nous lisons en effet

(1) « Prior etiam est (quidditas) tempore,quod ipsa quidditas in sua natura

considerata est separala ab omni acnidente, etiam a loco et tempore, quia

est ubique, et solum por lioc accidunt ei accidentia quia accidit ei esse in

substantia prima cujus ipsa est esse : accidentia autem sine ipsa esse non

possunt, cum ipsa sit eorum principium in substantia prima. Cum ergo

ipsasit etiam ipso tempore prior, patet quod multo fortius ipsa omnibus

aliis accidentibus est prior tempore.... » N° 15,900, fol. 208.

(2) Quidditas substantiœ dupliciter consideratur, scilicet proul est in

substantia cuju-; est quidditas, et prout est principium illius subslanti;e

quo ipsa substantia prima est hoc quod est, et quo eognoscitur ante ipsam

existens in ordine nalurœ, sicul principium est ante principiatum, et neutro

modo est per se existens separata extra res sensibiles, sicut dixit Plato, sed

est intra eas. Primo enim modo considerata est ipsa idem essentialiter cum

omnibus qune quid sunt sub ista natura et ab ipsa, et non est aliud ab

ipsis. Aliter enim destruerentur ea quorum sunt quidditates, quia nec sunl

quidditates fundata' in esse rato in natura sine bis quorum sunt quiddi-

tates, nec liabent suum actum essentialem, qui est esse quid hujusvel illins

naturse, sicut actus essentialis essenti* est esse, et actus essentialis lucis

est lucere. Si autem quidditates primarum substantiarum sunt separatae ab

eis et non sunt in eis et essentialiter idem cunï ipsis, tune hœc duo sunt sine

se invif^em ; ergo ambo erunt destructa. Nec tamen credendum est quod

simile sit de quidditate formae accidentalis ad substantiam quamvis enim

haec (in) subjecto unum sint, tamen non sunt unum essentiali unitate, quia

aliter diversa accidentia exislenliain eodem subjecto, sicut album et musi-

cum, essent ejusdem quidditatis ad invicem, quia quae uni et idem sunt

eadem inter se sunt eadem... » N« 15,900, fol. 209.
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à la page suivante que la doctrine de Platon sur les for-

mes exemplaires est une fausse doctrine, que les quid-

dités des choses existent dans les choses, essentielle-

ment unies à ces choses elles-mêmes, et qu'on ne les

trouvera pas hors d'elles, intra non extra (2). Encore

une fois ce docteur paraît s'être proposé de déconcer-

ter notre logique. Eh bien ! encore une fois, ses expli-

cations vont concilier tout. Non, rien n'existe universel-

lement hors des choses ; c'est le principe dominicain, et

jamais un Adèle disciple d'Albert ne ledésavouera. Mais,

avant les choses, leur cause étaitla première cause, la

première forme de laquelle toutes les formes émanent.

Si donc il n'y a pas de formes physiques qui puissent

être considérées comme antérieures aux formes indi-

viduahsées au sein des choses, n'est-il pas néanmoins

certain, suivant la rehgion efc suivant la philosophie,

que la raison d'être de Socratea précédé la génération

de Socrate, cette raison d'être, cette forme métaphy-

sique de Socrate subsistant de toute éternité dans

l'intellect divin? N'est-il pas également reconnu que la

forme de Socrate est en Socrate lui-même une essence

d'une parfaite simplicité, qui ne dépend en rien de la

matière, l'ayant informée sans s'être elle-même incor-

porée (1) ? Doute-t-on enfin qu'après la dissolution de

Socrate, son âme survive à son corps? Comme on le

voit, les thèses d'Ulrich sont celles de son maî-

tre, mais il a le tort, assez commun aux disciples, de

tout-exagérer. Il rend ainsi paradoxales même les opi-

nions communes.

(1) « Ipsa fforina, quidditas) secutiduin siiaiii cssenliaiii est ordine n itur.i;

ante inaioriam, el est sirn[)lo\ et immaterialis es.sciilia cm accidil esse in

niateria, et ita esl separabilis alj ipsa, nec dependel ab ea, sed potius a

primo agente inlelleclu cujus ipsa est radius et lumen, et per esse quod est

actus ejus inaleria est aclu el prima «ubslanlia est hoc quod est..» N" 15,90U,

foi. 209.
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Tout autres sont les procédés démonstratifs de son

confrère Gilles d'Orléans. Fabricius n'a pas connu ce

docteur, Échard ne lui donne que des Sermons recueil-

lis par Pierre de Limoges, et M. Daunou ne fait guère

que reproduire, dans VHistoire littéraire (1), la notice

d'Ëchard. Cependant ce prédicateur était encore un

philosophe. Est-ce à lui qu'il convient d'attribuer le

traité des Eclipses du soleil et de la lune, mentionné

par Laurent Pignon et par Échard comme l'unique

ouvrage de quelque autre Gilles, né dans la même ville,

dans le même temps, religieux du même ordre et

personnage d'ailleurs tout-à-fait ignoré? Cette question

n'intéresse que l'histoire littéraire, et présentement

nous pouvons négliger de la résoudre. Mais nous

n'hésitons pas à joindre aux Sermons conservés par

Pierre de Limoges une série de Questions sur le traité

De la génération et de la corruption, dont nous trou-

vons un manuscrit imparfait dans le n" 15,805 de la

Bibliothèque nationale, ainsi qu'un commentaire sur

ÏÉthique inscrit aujourd'hui sous le n" 16,089 de la

même bibliothèque, où il commence par ces mots :

Sicut dicit Seneca, sexta décima Epistola ad Luci-

llum, phllosophia animum format, et finit par ceux-ci:

Expllciunt Quœstlones maglstri ^Egidii Aurellanensis,

bonœynemorlœ, super decem llbros Ethicormn. Tan-

dis que l'école franciscaine cherchait encore la pierre

d'assise de sa doctrine, l'école dominicaine abordait

sans hésitation tous les problèmes, reculait chaque

jour les limites de l'examen philosophique. Le

commentaire de Gilles d'Orléans sur VEthique n'ayant

pas joui d'un grand renom, il suffit de remarquer que

le disciple de saint Thomas s'est fait un devoir, à

(1) Tome XIX, p. 232.
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l'exemple de son maître, d'appliquer la méthode ration-

nelle à l'étude de ces questions morales que les fran-

ciscains prétendaient réserver à la théologie. Ses

Questions sur le traité De la génération ont plus d'in-

térêt. Nous n'avons pas l'ouvrage entier, et nous

ne pouvons apprécier quelle en était l'étendue.

Ce qui nous en est parvenu nous fait, du moins,

connaître la méthode et la secte de l'auteur. Sa méthode

consiste en trois points : exposer, démontrer, argu-

menter. Quant à sa doctrine, c'est, en physique, la

négation de toutes les entités imaginaires qui n'ont

pas trouvé grâce devant saint Thomas. C'est ce que

nous allons prouver par un seul exemple.

On connaît ces distinctions, qui viennent d'Aristote :

être, non-être, être en puissance. Qu'est-ce qu'être en

puissance? Ce terme paraît obscur. Certainement il ne

l'a pas été pour Aristote. Toutes les choses qui sont

devaient être. Puisqu'elles sont toutes les effets ordon-

nés d'une cause ordonnatrice, on a le droit de dire qu'a-

vantd' être produites elles étaient en puissance de l'être.

Être en puissance c'est être possible ; ce qui, n'étant

pas encore, n'est pas possible ou n'est pas en puis-

sance de devenir, ne sera jamais Ainsi la matière

pouvait être puisqu'elle est. Cela ne fait pas question.

Mais ce qui fait question, du moins en scolastique, le

voici. On se demande si, pour ce qui regarde la matiè-

re, sa puissance est de son essence, ou bien si ce n'est

pas quelque chose d'étranger à cette essence. En ce

dernier cas, la matière, considérée comme devant être,

serait déjà le sujet d'un accident. Or, c'est là ce que

prétendent les réalistes. Ayant donc affirmé l'-être de la

matière qui doit être, ils distinguent encore de cet être

la qualité de pouvoir être, qu'ils définissent un être
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moindre, mais un être. Leur déclaration sur ce point

est formelle. Essepotentlale est allquod esse, dira sans

hésiter Godefroid de Fontaines. Cela nous conduit

bien loin d'Aristote. On l'a reconnu, même dans un

temps où l'on ne nommait guère Aristote que pour le

calomnier (1). Quoi qu'il en soit, Gilles d'Orléans com-

bat cette thèse singulière aussi vivement que les réa-

listes la défendent. Il a contre elle plus d'un argument,

mais voici le principal. Si la puissance était une chose

du genre de la substance, elle serait le sujet de telle

ou telle substance ; ce qui n'est pas. Est-elle donc une

forme? Elle n'est pas une forme, car la matière qui doit

être ne peut recevoir une forme quelconque avant la

forme qui lui doit attribuer l'être, nous voulons dire

avant la forme substantielle. N'étant donc ni su-

jet, ni qualité formelle d'une chose qui n'est pas

encore, qu'est-elle? En fait, elle n'est rien de plus

qu'une idée contraire à cette autre idée, l'acte futur de

la matière ; de telle sorte que ces termes d'acte, de

puissance, expriment tout simplement deux concepts

de même nature, qui signifient deux modes d'un sujet

dépourvu lui-même de toute réalité ^2). Il nous semble

(1) Voir Hohaull. Entretiens sur la philos., p. 25.

(2) a Quseritur utrum polentia sit de essentia materiae, cl arguitur quod

sic, quia secunduin Commentatorem, in De sabstantia orbis, maleria sus-

tentatur per posse ; ergo Gommentator vuU quod polentia sil de subsUntia

materiœ... Ad hoc dicitur conirnuniter quod accipiendo proprie polentiam

ut dicit rcspeclum in coiiiparatione ad actum, ut sic potenlia non est de

essentia aialeriae, quia polentia, ut dicit ordiaeiu ad aclum, est ad riiquid,

sive esir de génère reiationis; sed materia est quid absolutum.sive de génère

substantiap. : quare et cet.... Sed islud non videlur bcne dictum, quia polen-

tia non dicit proprie naturam subjectam illi potenlise, sicut albedo in abs-

Iraclo non dicit naturam subjectam albedini, sed solum dicit formam ;

ergo sicut maie distinguèrent vei dicercnt illi qui dicerent albedineni posse

sumi pro forma vel pro subjecto albedinis, sic etiani maie dislinguunt qui

dicunt quod polentia polest accipi pro rcspectu in comparalione ad actum,

vei pro subjecto illius respectus ; et ideo non débet distingui de potentia
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inutile de joindre d'autres citations à celle que nous

venons de faire. On sait do quelle secte fut Gilles d'Or-

in abstraclo sicut ipsi distingnunt, sed potcntia nominal solum respcctum

in comparaticne ad actuni. Sed utrum iste talis respeclus matcriaR sit roalis,

credo qiiod non sit aliquid addilum nalurse materite. quia impossibilo est

quod aliquid reaie sit in niateria prius quaai forma substantialis in ipsam
introducatur, quia forma substantialis dat primo esse ipsi matpriœ. Imo si

aliquod aocidens esset in m.aeria anlequam substantialis forma sibi adve-

niret, tune forma substantialis non daret sibi primo esse ; ergo cum ist?.

potentia materia; sit in materia aiite inlroduclionem in ipsa forma? substan-

tialis, relinqritur quod non sit aliquoJ accidens reale : unde ista talis

potentia nec est materia, nec forma, nec composilum, sed est aliquod acci-

dens, non tamen accidens reale. Itein potentia materia- est in comparaticne

ad actum qui non est in re extra, quia potentia malcria; corrumpilur per

prœsentiaiTi formae introductic in materiam, et ideo [lotentia m.\teri;e est in

respectu ad actum qui non est realis ; ergo terminus ad quem est isla talis

potentia materia". non est realis ; imo illarelatio non est realis cujus «xtrema

vel cujus terminus ad quem non est realis ; ergo lalis respectus non erit

realis.

« llli autem qui dixerunt vel distinxerunt de potentia pro subjecto

respeclus vel pro respectu dicunt quod hoc propter duo ; primo propter unam
rationem qua; videlur eis insolubilis si potentia materiae non sit de essen-

tia ejusdem, qu;e deducit ad processum in infinitum. Dicunt eliaia hoc ut

concordent diota Gommentatoris. Gommentator enim dicit, in De snbstantia

orèis, quod rrateria sustentatur per posse, et, primo P%sicor?im, idem Gom-
mentator dicit quod potentia non est de essentia materiae, nec est pars

essenlise ejus. Imo dicunt quod Gommentator primo Physicorum intellexit

de potentia pro respectu in comparatione ad actum quod iste tdlis respec-

tus non sit de essentia materiœ, sed in De substantia orbis intellexit de

potentia subjecta natune vel pro natura subjecta actuali. Dixerunt etiani

hoc propter istam rationem quod potentia materiae, aut est de essentia mate-

ria? aut esse aliquid superadditum sua? essentia?. Si sit de essentia sua,

habcbitur prcpositum;sed si aliquid suptradditum suœ 6ssenti3e,cum mate-

ria sit in potentia ad omne superadditum smc essentiae, ergo materia erit in

potentia ad suam potentiam, et tune quaeratur de illa potentia per quam
niateria est in potentia ad suam polenliam; aut enim illa potentia est de sua

essentia aut est aliquid superadditum sua? essentiae. Si sit de sua essentia,

pari ratione fuit standum in prima vel in primo. Si est aliquid superadditum

suae essentiae, est in potentia ad id superadditum,et tune quseram de illa po-

tentia per qunm est in potentia ad id superadditum, utrum sit de sua essentia

vel non. Si s-c, habebitur propositum ; si non, est processus in inllnitum,

aut oportebit dicere quod potentia materiae sit de sua essentia. Et dicunt

isti quod isla ratio concluditur de natura materia? subjecta respectu ad

actum et non de ipso respectu, et sic est de materia, ut concessum est; ideo

et cet. Sed ista ratio bene polest etiam adduci de respectu, quia, accipiendo

T. IL 4
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léans ; dominicain, élève du gymnase de la rue Saint-

Jacques, il eut les opinions de sa robe, et, les ayant

vaillamment défendues, nullement en rhéteur, mais en

bon logicien, il dut être, oroyons-nous, un adversaire

redouté.

Nous venons d'épuiser une série de disciples scrupu-

leusement fidèles à leurs illustres maîtres. Ils n'ont

pris à tâche de rien inventer ; ils se sont fait un rôle

plus modeste, celui de répéter des leçons bien com-

prises. C'est pourquoi nous n'avons pas cru devoir

faire de longues enquêtes dans les œuvres inédites

de ces thomistes dociles, qui, pour la plupart, n'ont pas

joui d'une renommée durable. Il nous a suffi de cons-

tater qu'ils ont eu la seule vertu qu'ils aient recherchée,

celle de la fidélité. Cependant cette vertu, si respecta-

ble qu'elle puisse être, n'intéresse pas beaucoup l'his-

torien. Mais voit-il paraître en scène quelque rebelle,

professant le dédain des opinions consacrées, en pro-

posant de nouvelles et faisant mine de les vouloir impo-

ser, il s'arrête plus longtemps à considérer ce fier

personnage. Quoi qu'il avance, qu'il soutienne le faux

ou le vrai, l'historien l'écoute avec la même attention,

surtout quand le mérite accompagne l'audace. Cette

audace et ce mérite se rencontreront au même degré

chez le pliilosophe que nous avons maintenant à produi-

re, l'un des plus renommés parmi nos docteurs scolasti-

ques, Henri de Gand. Oui, l'un des plusjustement renom-

potentiam pro respectu, aut ista potentia est de essentia materife aut non.

Si sic, liabebitur propositura ; si non, ergo est aliquid superadditum suse

essentise, et tune materia est in potentia ad id superadditum suœ essentiœ

sive ad suam potentiam, et tunc'quœrani de iiia potentia per quam materia

est in potentia ad suam potentiam, sicut prius utrum sit de sua essentia. »

N° 16,803 de la Biblioth. nat. fol. 32,col. 1.
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mes ; ce que nous reprocheront d'ajouter certains cri-

tiques, selon qui l'historien ne doit louer que les gens

avec lesquels il est en communauté d'opinion. Mais

c'est un reproche qu'il nous plaît de provoquer.



CHAPITRE XVIII.

Henri de Gand.

Henri Goethals, de Gand ou de Mude, en latin Hen-

ricus BonicoUius, Gandensis, Mudanus, né, vers l'an-

née 1217, de Gerrem Goethals, seigneur de Mude, au

faubourg de Gand, et de Marguerite de Masmines,

avait été l'un des auditeurs d'Albert,, l'un des condisci-

ples de saint Thomas au couvent de Cologne. Il était

ensuite revenu dans la ville de Gand, où Ton avait vu

cet héritier d'un grand nom, abdiquant, à l'exemple

d'Albert, les dignités du siècle, professer publiquement

la philosophie sous le modeste habit d'un simple clerc.

Aucun philosophe n'avait encore paru dans cette ville
;

le jeune maître enseigna dans une chaire par lui fondée.

Cependant il n'y flt pas un long séjour. Pour être cité

parmi les docteurs, il fallait s'être fait entendre à Paris,

la métropole des études, il fallait avoir mérité les

applaudissements de cette jeunesse lettrée dont tant

d'habiles régents avaient formé le goût. Henri, quittant

sa ville natale, se rendit à Paris vers l'année 1245. Les

succès qu'il obtint furent rapides, éclatants. On allègue

une bulle ainsi qu'un diplôme où, dès l'année 1247, il

est honoré du titre de maître en théologie ; on y lit mê-

me qu'il avait déjà reçu de ses écoliers le surnom de
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Docteur Solennel (1). Cette date nous est suspecte.

Quoi qu'il en soit, Henri fut vers l'année 1256, avec

Guillaume de Saint-Amour et Siger de Gourtrai, un des

premiers hôtes du collège récemment institué, dans

l'étroit défilé de la rue Goupe-Gueule, par un chanoine

dont le nom est désormais impérissable, Robert de

Sorbon (2). Il parut ensuite dans plusieurs conciles ou

synodes, et s'y montra peu favorable aux ordres nou-

veaux. G'est qu'ils offensaient même leurs amis par des

prétentions vraiment excessives. Ils les tirent néan-

moins consacrer. Henri, les ayant combattus, ne vou-

lut pas sans doute être le témoin humilié de leur

triomphe. S'éloignant de Paris, il alla remplir les fonc-

tions d'archidiacre dans la ville de Tournai, où il

mourut en 1293.

V Parmi les écrits laissés par cet éminent docteur, nous

avons d'abord à citer ses Quodllbeta theologica, re-

cueil achevé, dit-on, en 1283, qui contient les plus

curieux détails sur toutes les questions agitées dans la

seconde moitié du XIIP siècle. Il y en a plusieurs édi-

tions. La première a été donnée à Paris, par Josse Ba-

de, en 1518, in-fol. (3) ; c'est celle que nous avons sous

les yeux. Un autre de ses ouvrages, d'une égale impor-

tance, a pour titre Sumnia theologiœ ou Sicmma quœs-

tionimi ordinariarmn. La première édition de cette

somme est aussi de Josse Bade, 1520, 2 volumes in-fol.;

mais une édition postérieure, publiée à Ferrare, en

1(346, en 3 volumes, avec les corrections de Jérôme

Scarparia, nous a paru devoir être préférée. Nous

avons à désigner encore, parmi les œuvres philoso-

(1) Histoire littér. de la Fr.. t. XX, p. 14S.

(2) A. Franklin, La Sorhonne, p. 222.

(3) Autres éditions ; 1()08, in-fol., 1613, Venise, 3 vol. in-fol.
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phiques d'Henri de Gand, une Logique^ peui-être per-

due, et deux commentaires sur la Physique et la

Méthaphysique d'Aristote. Celui qui concerne la Mé-

taphysique n'existe pas à Paris, et nous n'avons, dans

le n° 16,609 de la Bibliothèque nationale, que la der-

nière partie de celui qui se rapporte à la Physique.

Selon M. Lajard, ces deux commentaires paraissent

avoir été peu répandus, et furent bientôt oubliés (1).

Gela n'est pas exact, du moins en ce qui regarde le

commentaire sur la Physique, souvent cité jusqu'au

XVIP' siècle, notamment par Zarabella et par Hugues

Gavell. On trouvera dans la notice de VHistoire litté-

raire d'autres renseignements sur les écrits variés de

Henri de Gand. Nous ne les reproduisons pas ici, pour

arriver plus promptement à ce qui nous touche le plus,

nous voulons dire à la doctrine contenue dans ces

écrits.

On a depuis longtemps reconnu que cette doctrine

n'est pas celle de saint Thomas (2). Henri de Gand

n'est pourtant pas un mystique. Il est au contraire plein

de respect et de zèle pour la science, la science que

l'homme a le droit et le devoir d'acquérir avec les

instruments dont l'a pourvu son créateur. On a déjà

remarqué, dans le préambule de sa Somme théologi-

que, une très belle page, où les mêmes arguments

sont employés à combattre le mysticisme et le scepticis-

me (3). C'est là qu'il dit : « L'opération propre et

« naturelle de l'âme humaine est de savoir ou de

(1) Histoire littér. de la Fr., t. XX, p. 162.

(2) Un manuscrit de Baie, mentionné par Montfaucon, a pour titre : Hen-

rici Gandavensis opiniones contrariœ S. Thomœ. Il faut lire les observa-

tions faites sur cette compilation par M. Huet : Recherches hist. et crit. iur

let écrits de Henri de Gand.

(3) M. Gh. Jourdain, Philoê, de S. Thomas, t. II, p. 31, 32.
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« connaître. Il faut donc absolument admettre que

« l'homme peut, au moyen de son âme, sans une

(( illumination spéciale de Dieu, tirer quelques notions

« certaines de la pure observation des choses naturel-

ce les. » Per aalinam ex puris naturalibus cognoscere;

telle est suivant Henri, comme suivant Thomas, la

fin proposée par Dieu lui-même à l'homme intellectuel.

Il nous plaît de constater que ces deux grands maîtres

se sont accordés sur ce point important. Mais c'est un

accord qui ne durera guère. Sur diverses questions,

et particuhèrement sur les trois questions relatives à

l'universel, leurs sentiments sont opposés. Or, on sait

quelle place occupent ces trois questions dans la

controverse de l'école ; on ne s'étonnera donc pas de

nous voir négliger toute autre affaire, pour apprécier

les motifs et les conséquences de leur dissentiment

sur la nature des universaux. Commençons, en obser-

vant la méthode que préfèrent les réalistes, par les

universaux ante rem.

Les universa'ix ante rem de saint Thomas sont, nous

l'avons dit, les idées des choses telles qu^elles se trou-

vaient, avant la création, dans l'immuable pensée de

Dieu, telles qu'elles s'y trouvent encore et s'y trouve-

ront toujours, puisque l'essence divine ne tombe pas

sous la catégorie du temps, et saint Thomas dit de ces

idées qu'elles sont réellement, qu'elles sont, étant per-

manentes, de véritables entités. Ce langage est, il faut

le reconnaître, assez obscur. Henri de Gand s'efforce

de l'éclaircir^ mais par une distinction verbale. Ainsi

Ton pourrait dire de l'intelligence suprême qu'elle est,

au titre de cause, la raison première et finale de ses

effets, et ne pas rechercher si cette raison est un tout

intégral ou un tout composé, c'est-à-dire si les raisons
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spéciales sont en elles comme actuelles ou comme pos-

sibles. Or, il est évident que, pour saint Thomas, c'est

comme réelles, comme actuelles, que ces idées, ces

raisons spéciales, sont en Dieu. Henri de Gand lui con-

cédera cela très-volontiers, mais il fera remarquer que

l'être ne se dit pas des idées divines dans le même sens

que des substances naturelles ; et, pour que ces deux

manières d'être ne soient pas confondues, il proposera

de nommer e^^e quidditativuni ou esse essentiœ l'ac-

tualité que les idées possèdent éternellement au sein

de leur cause éternelle, réservant les termes esse exis-

tentiœ pour désigner cette autre actualité, cette autre

réalité, que l'acte du créateur attribue, dans le temps,

aux choses substantiellement déterminées, aux natu-

res proprement dites (1). Il n'est pas à notre charge de

justifier l'opposition de ces termes esse essentiœ^ esse

existentiœ ; il nous suffit de reproduire la thèse de no-

tre docteur. Cette thèse ne contredit pas celle de saint

Thomas, comme on l'a pensé, mais l'explique et l'ex-

plique, il nous semble, assez heureusement, les termes

étant pris dans le sens que Henri leur donne (2). Voici

(1) Quodlib., Quodlib. Y,qu8est. 5.

(2) M. Rousselot [Etudes sur la Philos, au Moyen-Age, t. II. p. 31.^), in-

terpr.'tant un passage de l'ouvrage de Philippe Fabri qui a p()ur titre : Phi-

losuphia naturalis, expose que saint Thomas refuse l'essence aux idées

divines pour ne leur attribuer, comme Ta fait Liebniz, que la puissance.

Tout ce que nous avons dit ci-dessus sur l'idéologie de saint Thomas est

erroné, si M. Rousselot a bien compris les subtiles distinctions de Fabri et

de son maître Duns-Scot. Voici le passage du docteur de Farn;:a : « Tenet

divus T'iomas, in rébus creatis, duplicom compositioneni, altrram ex ma-

teria et forma, et h?pc est in rébus crealis materialiter tantiim ; altéra est

ex essentia et ipsamet existeritia, et vult quod essentia respectu exislenliae

se habeat veluti potentia, oxistentia vero ut actus ; essentia onim, secun-

dum eum, habet potenliam recipiendi existentiam : per priorem compositio-

nem res acquirit osse quidditativum specitîcum et intelligibile abstraiium

a singularitale et a causalitate efficientis et finis ; per posteriurem vero

compositionem res acquirit esse existentise. » {Philos, nat. J. D. Scoti, auct.
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maintenant où commence leur désaccord. Toutes ces

images des choses que saint Thomas a supposées dans

l'inteUiiience humaine, étaient donc, avant les choses,

dans l'entendement divin. Cependant, ajoute Saint Tho-

mas, une exception est à faire. Comparant ses idées

entre elles, l'homme en observe les rapports, et de ces

rapports observés naissent d'autres idées pareillement

représentatives. Or, en quoi ces idées de rapports pou-

vaient-elles servir à la fabrique du monde? En rien assu-

rément ; c'est pourquoi, dit saint Thomas, bien que

Dieu n'ait pu ne pas connaître les rapports de ses

idées, les idées de ces rapports n'étaient pas en lui, de

toute éternité, des entités objectives à l'égard de son

intelligence ; c'étaient des rapports conçus, mais non

réalisés, noti reaies, sed concepti (1). Henri fait la mê-

me réserve au sujet des rapports : Respectus ideasnon

haberit in Deo, quia nihil realitatis proprie impor-

tant (2). Mais il ne s'en tient pas à cette exception ; les

idées des rapports ne sont pas les seules idées qu'il

trouve dans l'homme et ne trouve pas en Dieu. Ainsi,

dit-il, les choses individuelles ne sont pas non plus

représentées dans l'entendement divin par des idées

adéquates à la réalité discrète, séparée, qu'elles possè-

dent hors de leur cause : Individua proprias ideas in

Deo non habent (3). Quoi donc ? Dieu ne connaîtrait-il

Phil. Fabro Fa\entino.) On h: voit, il s'agit ici non pas des idées divines,

mais des choses créées, des natures, et c'est en elles, en ces natures, que
saint Thomas assimile IVssonce à la puissance, disant, au rapport de Fabri,

que cette essonoe est à l'existence ce que U puissance est à l'acte.

(1) Summa theolog., part, 1. quaest. xv.

(2) Quodlib. V, quœst. 5.

(3: Quodlib. V, qu£est. 3. Dans son Thésaurus theoL, Jean Picard cite,

cette phrase du commentaire sur les Sentences (1, 37», qui renferme la

même décision : « Scienlia in Deo essenlialis est, non particularis et pro-

pria. »
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pas toutes les parties de son œuvre, tous les nombres

de ses créatures? Henri ne dit pas cela, mais il soutient

que la notion des nombres est contenue dans l'idée de

l'unité, la notion de la partie dans l'idée du tout, la

notion de l'individu dans l'idée de l'espèce. En consé-

quence, Dieu n'a jamais ignoré que les individus de-

vaient être, car il a toujours su, bien avant Aristote,

que le général contient le multiple, et cependant cha-

cune des individualités que toute espèce est en puis-

sance de produire par la division de ses parties n'a

pas en Dieu l'actualité d'ime idée (1). Lorsque nous

aurons fait connaître la définition que notre docteur

a donnée de l'universel in r^, l'on appréciera ce qui l'a

conduit à répudier ainsi l'un des articles les plus im-

portants de la doctrine thomiste.

« Quand on veut résoudre une question concernant

« la puissance active de l'ouvrier suprême, il est une

« règle qu'il faut observer. Cette règle consiste à étu-

« dier la puissance passive, considérée comme le réci-

« pient et le terme de l'action divine, pour voir si quel-

« que puissance passive correspond dans la nature à

« la puissance active que nous supposons en Dieu (2). »

Yoilà une méthode. Elle est assurément très dan-

gereuse et nous ne la recommanderons jamais. Quoi

qu'il en soit, puisque c'est la méthode de notre doc-

teur, voyons comment il l'observe. Ainsi donc telles

sont les manières d'être de la puissance passive, telles

doivent être les raisons d'être au sein de la puissance

active, principe de toute détermination. Cela posé, s'il

n'y a pas en Dieu d'idées particulières, c'est qu'appa-

remment les choses ne sont pas dans la nature parti-

Ci) Quodlib. II, quaest. i.

(2) Quodlib. ; quodlib. V. qufest 3.
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ciilièrement déterminées. N'est-ce pas là ce qu'il faut

conclure de la majeure? Henri n'ose pourtant pas aller

si loin. Il reconnaît que les choses sont exactement dé-

finies des substances diverses, mais il entend prouver

que le premier acte de la création divine n'est pas cette

substance indivisible, Callias ou Socrate, que l'univer-

sel est, au contraire, antérieur à l'individuel et le con-

tient, en Dieu virtuellement, dans les choses réelle-

ment. L'auteur d'une savante notice sur la vie et les

œuvres de Henri de Gand, M. Huet, a recueilli quel-

ques-unes de ses déclarations sur ce point important.

La plus énergique, la plus significative est celle-ci: «La
« raison de l'universel consiste bien moins dans le pro-

« cédé par lequel on affirme le même de plusieurs, que

« dans la nature et dans la propriété de la chose affir-

« mée, chose qui doit être une nature, une essence

« quelconque. En eff"et l'universel se prend de deux

« manières, pour l'objet qui est une essence, une natu-

« re, et pour la susceptibihté d'être prédicable de plu-

« sieurs...: Duo enim mcludlt in se unlversale, et rem
« ipsam quœ est essentia et natura aliqua et rationem

« prœdicabllis de pluribus (1). » Cette phrase pourrait

nous suffire ; elle est le premier et le dernier mot d'un

système. Mais il nous importe encore de savoir com-

ment Henri l'a lui-même commentée. Interrogeons-le

donc, pour nous satisfaire, sur les questions à l'occa-

sion desquelles Albert-le-Grand et saint Thomas ont

produit des déclarations absolument contraires à celles

que nous venons d'entendre.

Voici une question qui mérite bien, tant elle est

grave, d'être posée avant toutes les autres : Qu'est-ce

(1) Voir M. Rausselot, Etudes, t. II, p. 311.
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la matière première ? Les philosophes pour qui c'est

un pur concept en expliquent diversement l'origine.

Selon quelques-uns, ce concept est simplement l'op-

posé d'un autre, le concept de la forme. Cela nous

semble expliquer d'où vient la notion de la matière

dans un sujet, non pas d'où vient celle de la matière

première. Voyant une même matière revêtir des for-

mes différentes, j'en infère que telle matière est en

puissance de devenir telle ou telle substance en se joi-

gnant à telle ou telle forme, et j'appelle matière pre-

mière cette matière banale, par opposition à la matière

propre de cette substance composée. Mais, quelle que

soit Forigine de ce concept, c'est un concept ; cette

chose, une matière primordiale, dépourvue de toute

forme, n'existe pas. Le langage de saint Thomas est

sur ce point très précis et très satisfaisant. Non, dit-il,

la matière n'existe pas avant l'acte qui produit cette

matière ; la matière indéterminée n'est qu'en puissance

de devenir. Ecoutons maintenant le Docteur Solennel.

« Il faut, » tel est son début, « écarter dès l'abord

« cette fausse opinion que certains philosophes ont de

« la matière. Ils racontent qu'elle n'est rien, si ce

« n'est quelque puissance, qu'ainsi donc elle n'est pas

« par elle-même, et que sa nature propre la distingue

« si peu du non-être que, ; i la forme l'abandonne,

« aussitôt elle cesse d'exister. » Voilà donc l'opinion

de quelques philosophes, mais non de tous, et ici se

placent les témoignages des autorités, qui, suivant

Henri, protestent contre cette thèse, les témoignages

de Platon, de saint Augustin, d'Avicenne. Notre doc-

teur les confirme en ces termes, dont l'énergie ne doit

pas être amoindrie par une traduction : Quia ma-

teria non ita est prope nihil,nec ita inpotentia quin sit



DE LA PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE. 61

aliqua natura et subsianiia quœ est capaoc fonnarum,

differens per essentiam a fonna^ nec habet esse suum
quo est quid capax fonnarmn a forma, sed a Deo, et

immediatius quarii ipsa forma, quod ipsarum forma-

rum productio quodammodo magls propriè dici pote-

rlt formatio quœdam de ipsa materia quant creatio,

non est dicenduin, propter débile esse et potentiale

materiœ, quod omnino possibilitas esse ejiis simplici-

ter dependeat a forma, sed niagis e converso, immo
ipsa est susceptibilis esse per se, tanquatn per se crea-

bilis et propriam habens ideayn in mente creatoris (1).

Telle est la thèse que le Docteur Solennel oppose à

celle d'Aristote, d'Albert et de saint Thomas : la ma-

tière est par elle-même quelque nature, quelque sub-

stance, qui diffère en essence de la forme, qui vient

plus immédiatement, c'est-à-dire avant la forme, du

principe commun de toute génération. Et il ajoute :

« Quoique, selon le cours ordinaire de la nature, la ma-

« tière ne puisse être privée de toute forme, la nature

« ne détruisant pas une substance sans en produire

« une autre, le créateiu' peut toutefois, agissant lui-

(( même, la dépouiller de toute forme ; ainsi la forme

« qu'il ne voudrait pas conserver serait rendue à sa

« propre nature, réduite à rien, tandis que la matière

(( demeurerait maintenue en la condition, qui lui est

« propre, d'être par elle-même (2). » Première proposi-

(1) Quodiib. I, qusest. 10.

(1) a Licet, secundiim commnnem cursuui institationis nalurae, sic sil

fada materia ut aliqua actione riaturaî non possit omnino spoliari forma,

quia actione pura nalurœ non est unius corniptio sine alterius generatione,

tamen actione creatoris spoliari potest ab omni forma, ut ilhul quod for-

m;c est dimillat sua; natur» ne conservelur ab ipso, et ideo cadatin nibi-

luni, id autem quod materi.-* est conservet in esse per se cujus ipsa est

susceptibilis. Non enim minus potens est Dous materia' esse conservare,

quam ipsam creare ; imo si non conservaret, nec in composite staret...
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tion : la matière ne tient pas son acte de la forme ; la

matière est par elle-même quelque substance. Seconde

proposition : la matière ne se trouve pas plus, dans la

nature, dépourvue de la forme, que la forme ne s'y

trouve dépourvue de la matière. Et telle est la conclu-

sion : la matière, là forme sont deux éléments du

composé ; mais Dieu peut faire qu'ils existent l'un

sans l'autre, puisqu'il les a créés et les conserve l'un

à part de l'autre, également pourvus l'un et l'autre de

tout ce qui constitue l'être en soi. Cela s'appelle, en

scolastique, affirmer l'acte entitatif de la matière pre-

mière. Dissertant sur cette thèse fameuse, Zimara dis-

culpe Aristote et même Averroès de l'avoir admise,

mais il accuse Henri de Gand de l'avoir produite avant

Duns-Scot (1). On voit que cette accusation est

fondée.

La question de la matière première ainsi résolue,

cette solution nouvelle étonne et l'on argumente contre

elle en citant Aristote. Henri n'hésite pas à répondre :

« J'aborde maintenant l'argument philosophique dont

« s^étayent vainement nos adversaires, disant que la

« matière est par elle-même en puissance, qu'elle n'a

« sans la forme aucune actualité, que l'être de la ma-

« tière subsiste en quelque sujet actuel, attendu qu'être

« est l'acte d'un être...; et je réponds : être, suivant le

« Philosophe, est un terme équivoque, qui ne désigne

« pas la même chose, la même manière d'être, dans

« les neuf genres, car les choses ont, dit-il, des

« essences diverses ; elles ne sont pas seulement ce

Simpliciter ergo dicendum quod actione divina supernaturali mateiia po-

test per se subsistera nuda ab omni forma. » Quodlib. I, qua3st. 10. Toute

cette démonstration semble avoir pour objet de réfuter un passage des

Quodlibeta de saint Thomas. Voir ci-dessus, t. I, p. 391.

(1) Zimara, Tabula et dilucidat in dicta Arist. et Averr., au mol Materia.

\



DE LA PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE 68

« qu'elles sont dans leur genre ; elles sont encore en

(( elles-mêmes. On i^eut en conséquence considérer

« la matière sous trois aspects différents : elle est

« simplement, en elle-même, et elle est sous deux

« autres aspects, premièrement une certaine chose

« capable de recevoir les formes, secondement la base

« du composé (1). » Cette réponse est très instructive.

Si l'on ignore comment les réalistes fabriquent leurs

essences, voilà leur secret ingénuement livré. Autant

de modes observés dans les êtres, autant d'êtres.

Ainsi, la matière de Socrate, séparée de sa forme,

donne l'être simple de la matière, l'être de la matière

apte à revêtir des formes quelconques, Têtre de la

matière qui sert de fondement à la forme propre de

Socrate. Suivant Aristote, suivant les nominalistes

même les plus circonspects, ce sont là des notions

diverses de l'être, recueillies d'un seul étant ;
en d'au-

tres termes, la substance diversement considérée offre

à l'observation différentes manières d'être, et si, par

le moyen de l'abstraction, on isole tel ou tel élément

du composé, cet élément peut devenir à son tour l'ob-

jet d'une analyse particulière, et fournir à l'observation

une succession de modes plus ou moins variés. Mais

à quoi répondent ces modes divers ? Ils répon-

dent à des vues de l'esprit, et ne représentent pas

(1) a. Ad argumentum philosophicum quo vane sustentât! sunt, quod ma-

teria de se est in potentia nullum habens actum sine forma, et esse subsis-

tens est in aliquo actu, quia esse est actus entis..., Philosophus dicit esse

sequivoce convenire novem generibus, quia non est idem neque ejusdem

rationis in novem generibus, quia diversse sunt rerum essenliae quibus,

secundum ipsum, habent non solum quod sint aliquid in suo génère, sed

quod sint simpliciter. Est igitur, secundum jam dicta, in materia conside-

rare triplex esse ; scilicet esse simpliciter, et esse aliquid duplex : unum
quo est formarum qusedam capacitas, aliud quo est compositi fulciraentura.»

Ibid.
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des choses, des êtres déterminés. Or, le réalisme

consiste précisément à réaliser tous ces concepts.

Toutes les abstractions , toutes les divisions que

peuvent opérer l'analyse du physicien et la logique

du philosophe sont, pour le réalisme, non des modes de

l'être, mais des êtres distincts, qu'il est permis de

compter. Puisqu'un mode peut être observé, il est

actuel ; s'il est actuel, il a sa raison d'être comme prin-

cipe d'actes ultérieurs ; donc c'est un ag^nt. Oportet

ergo ponere aliquod agen^ ; telle est la conclusion qui

marque tous les points d'arrêt dans une démonstration

réaliste. Or, tout agent a le titre de sujet, et tout sujet

est substantiel, c'est-à-dire, subsistant par lui-même,

en lui-même. Voilà comment les abstractions devien-

nent des êtres, les mots des choses ; voilà comment

l'imagination remplit la nature de chimères. Veut-on

être bien convaincu que tous les modes de l'être sont,

dans le système de Henri, des êtres numérables ? Il

faut lire les phrases qui viennent à la suite de celles que

nous avons citées : « L'être premier de la matière, ce

:< qu'elle est simplement en elle-même, c'est ce qu'elle

( a reçu de Dieu, pour sa part, comme effet de cette

cause, au même titre que les autres créatures. Son

être second, qui la fait certaine chose capable de

recevoir les formes, elle le tient de sa nature, par

< laquelle elle est ce qui diffère de la forme ; et à pro-

pos de cette sorte d'être, il faut remarquer qu'à toutes

les essences diverses correspondent des être divers.

L'être troisième de la matière résulte uniquement

( de ce qu'elle est devenue le récipient de ce qu'elle

était par elle-même capable de recevoir ; c'est pour-

( quoi ce qu'elle reçoit la fait tel être, et comme ce -

< qu'elle a reçu est la forme, qui ne peut donner que
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« ce qu'elle a, la forme communique à la matière, à

« tout le coiûposë, l'être qu'elle tient de sa propre

« nature, de sa propre essence, comme devant actua-

« User la puissance, la capacité de la matière, et cette

<( sorte d'être est l'être que possède la matière en acte,

« l'être par lequel elle existe actuellement (1). » Cela

n'est pas clair ; cela néanmoins se comprend. Avant

la substance première d'Aristote, avant cet homme,

ce cheval, Henri de Gand suppose autant d'essences

qu'il y a de termes communément employés pour

signifier les plus subtiles décompositions de l'analyse.

Il ne va pas sans doute jusqu'à la thèse de Platon.

Il serait aussitôt condamné par toutes les voix s'il

osait répéter qu'à l'origine, mais, toutefois, dans la

nature, ce qui devait être ce monde n'était encore

qu'une matière confuse, et que cette matière confuse

était actuelle, bien que privée de toute forme. Non, il

ne suppose pas un ordre de choses naturelles

actuellement antérieur à ce bas monde, que remplis-

sent tout entier les substances composées ; mais

quand il observe ces substances, ce qu'il y voit d'a-

bord c'est la matière séparée ou séparable de toute

forme, c'est l'un distinct du multiple. L'essence des prin-

cipes est en Dieu, et ces principes n'arrivent à l'exis-

(1) « Esse primum quo materia habel dici ens simpliciter habet partici-

patione quadam a Deo, in quantum per crealionem est effectus ejus, sicut

et alla, ut dictum est. Risse secunduni, quo materia est capacitas queedam,

habet a sua natura qua est id quod est difl'erens a forma ; et loquendo d«

tali esse, esse sunl diversa (juoruiucumque essenliœ sunl diversa?. Esse ter-

lium non habet materia nisi per hoc quod jam capiat in se illud cujus de

se capax est, unde et id quod capit dat ei talc esse, et quia illud forma est,

qvcf non potest alteri dara nisi quod habet, esse igilur quod habet forma ex

natura essentiœ suse per hoc quod perficit potentiam et capacitatem mate-

ria? communiiat materi;e et toti composito, et taie esse est illud quod ma-

teria habet in actu, et per quod habet actualem existentiam.... »

T. IL 5
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tence,il en convient, que dans les choses déterminées;

mais, comme existant an sein de ces choses, ils y sont,

dit-il, tout autres qu'ils apparaissent à nos organes

sensibles ; ils y sont vraiment tels que notre intelli-

gence les conçoit affranchis de toutes les conditions

de l'existence. A la notion métaphysique de la matière

correspond un être, auquel adviennent, par l'addition

de la forme, toutes les modifications qui donnent les

êtres. Cette misérable existence est au dernier degré

de la réalité. Ce qui existe, c'est le phénomène ; c'est

le noumène qui est. On voit maintenant pourquoi Dieu

n'a pas besoin de penser individuellement les choses

individuelles. Ces choses individuelles n'existent qu'à

la surface de quelque universel ; elles n'y sont qu'ad-

ventices, en quelque sorte accidentelles, et l'objet de

la science divine est ce quipersis_te dans tous les chan-

gements, non ce qui change toujours.

Nous croyons avoir fidèlement résumé la doctrine

de Henri sur ces deux modes de l'universel, ante rem

et in re. C'est un logicien très habile, et il a d'autant

moins de peine à faire concorder ses idées qu'il rai-

sonne plus librement tant sur les choses visibles que

sur les choses invisibles. Cependant cet accord n'est

pas tel que nous l'avons supposé, si, comme on Tas-

sure, il a plus d'une fois expressément refusé de con-

sidérer les universaux comme réellement déterminés

hors de l'intelligence divine (1). Nous avons cité plu-

sieurs textes, qui nous ont semblé clairs ; les avons-

nous pourtant mal compris ? On en cite d'autres, où se

rencontre, dit-on, l'opinion contraire. Eh bien ! cette

opinion contraire, non, ces autres textes ne nous Fof-

(1) M, Ch. Jourdain, Philos, de S. Thomas, t. II, p. 41.
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t'rent pas. Nous y voyons qu'Aristote a fallacieuse-

ment, suivant Henri, mis au compte de Platon l'hypo-

thèse d'un monde intermédiaire, et que ce monde n'est

pas, qu'il n'a jamais été. Soit! mais suffit-il de se dé-

clarer contre cette hypothèse pour se disculper de

toute compUcité dans les égarements du réalisme

ontologique ? Si cela suffisait, il n'y aurait plus un cou-

pable, hormis Platon, si l'hypothèse est vraiment de

Platon. Nous n'hésitons pas, en effet, à reconnaître que

saint Anselme lui-même n'a distrait des choses ni son

homme universel, ni sa couleur essentiellement dis-

tincte des objets colorés. Mais le réalisme proprement

appelé scolastique ne consiste pas, en ce qui regarde

la nature des choses, à professer l'erreur qu'Aristote

impute à son maître Platon ; il consiste à voir dans

rêtre universel le suppôt, le fondement réel de l'être

individuel. C'est ce que nous avons déjà souvent expli-

qué. Or il est bien évident que la doctrine de Henri est

cette doctrine, tandis que, suivant saint Thomas comme

suivant Aristote, l'être individuel est la substance au

premier titre, l'universel ne l'est qu'au second.

Par ce qui précède on doit être conduit à supposer

que notre docteur n'a pu se ranger à l'opinion de saint

Thomas sur le principe d'individuation. Il l'a même
plusieurs fois combattue, dans sa Somme de théo-

logie (1) et dans ses Quodllheta. Après avoir défini

la matière prise en elle-même une nature, une sub-

stance, un quid immediatius à l'égard de la substance

composée, il ne pouvait, en effet, s'abstenir d'attribuer

à la forme le principe d'individuation. C'est même là

ce qu'il y a de plus clair dans toutes les explications

(1) Part. I, art. 25, quaest. 3.



68 HISTOIRE

que nous avons recueillies. En effet, suivant Henri, ce

qui caractérise la substance primordiale de la matière,

c'est d'être en puissance capable de recevoir la forme.

Elle est par elle-même, mais, encore dépourvue de la

forme, elle n'est pas en acte final, elle n'est pas indivi-

duellement déterminée. C'est pourquoi notre docteur

déclare expressément que la matière tient de la forme

« l'être qu'elle possède en acte, l'être par lequel elle

« existe actuellement )>
; esse quod habet forma ex na-

tura essentiœ suœ... com7nu?iinat materiœ et toti com-

posito, et taie esse est illud quodmateria habet in actu

et per quod habet actualem existentiam. Ainsi toute

individuation vient de la forme actualisant une part

quelconque d'un fonds commun. On faisait à saint Tho-

mas l'objection suivante : les substances séparées, les

substances angéliques, comment, n'ayant pas de ma-

tière, sont-elles distinctes les unes des autres ? et cette

objection causait à saint Thomas beaucoup d'ennui.

Mais ce n'est pas seulement à saint Thomas qu'on l'a

faite et qu'on l'a dû faire. Qu'est-ce, en effet, que la for-

me prise à son tour en elle-même, indépendamment de

tout accident réel ? C'est ce qu'il y a de plus général,

c'est-à-dire de moins particulier. Donc, en ce qui re-

garde les substances angéliques, l'individualité ne peut

venir d'elle. Henri de Gand avait trop de sincérité pour

ne pas le reconnaître. Voici donc l'explication qu'il pro-

pose au sujet des anges. N'étant divers ni par leur ma-

tière, puisqu'ils n'ont pas de matière, ni par leur for-

me,puisqu'ils ont la même forme, ils ont leur principe

d'individuation dans leur cause efficiente (1).En d'autres

termes. Dieu les a faits tels qu'ils sont, sans les tirer

fl) a Ideo causa individuationis eorum efficiens dicendus est Deus qui dat

utrique eorum subsistentiam in effectu et seorsum. » Quodiib. II, quaest. 8.
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d'une substance ou d'une puissance antérieure, et

conséquemment la recherche de leur principe indivi-

duant est une vaine recherche. Évidemment ils diffè-

rent les uns des autres quant à leur substance. Mais

comment cela se fait-il ? L'homme l'ignore ; c'est là le

secret de Dieu (1).

Nous nous empressons d'approuver ce langage,

mais en regrettant que Henri ne l'ait pas tenu plus tôt.

S'il avait compris que toutes les substances sont, com-

me la substance angélique, individuellement détermi-

nées par l'acte même qui les produit, il se serait abste-

nu d'ajouter à la série des êtres réels une autre série

d'êtres absolument imaginaires. La substance pour-

vue de sa propre matière et de sa propre forme, voilà

l'être ; tout le reste est par elle et sans elle n'est pas.

Ce qui revient à dire : la matière, la forme, le genre,

l'espèce, la qualité, la quantité, voilà des modes de

l'être et non des êtres. Ils sont comme inhérents, ou

comme adhérents à la substance ; mais le nom sub-

stantif ne leur convient qu'abstraitement.

Disons enfin ce que notre docteur professe au sujet

de l'universel pos^ retn. Il y a pour siège, cela va sans

dire, l'âme humaine. Mais d'abord quelle est la nature

de cette âme? Ici nous avons à faire une courte digres-

sion. Henri professe, sur la nature de l'âme, une opi-

nion réputée de son temps particulière, et que plusieurs

scotistes ont vivement censurée (2). Nous devons donc

la faire connaître. Les puissances ou facultés de l'âme

ne diffèrent pas, dit-il, réellement de l'âme elle-même.

L'âme a naturellement la puissance de penser, de vou-

(1) « Qualiter secundum subslantiani sunt différentes ab invici^m nesci-

mus. Solus aulem Deus, qui fecit eos, novit. » Quodiib. II, qutesl. 8.

(3) Joan. de Bassoiis in priirj. Sentent, disl. 111. quaest. 6.
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loir, et, quand se produit un acte, c'est en elle qu'il

s'opère, c'est elle qui pense et qui veut. Voilà ce qu'on

ne peut admettre à Tëcole franciscaine, où ne sont en

faveur que les êtres simples, infiniment multipliés.

Nous ne pouvions négliger cette occasion de faire voir

que toutes les chimères du scotisme ne sont pas impu-

tables à Henri de Gand. Demandons lui maintenant ce

qui meut l'âme à penser. Il est d'accord avec saint

Thomas pour supposer dans l'entendement des espèces

impresses ; mais, quant à l'origine de ces espèces, il

ne s'exprime pas clairement. Quelquefois il les définit

des sensations transformées ; ailleurs il fait intervenir

la grâce pour expliquer la formation de certaines idées

qui ne lui semblent pas venir des sens. Voici, du reste,

une série de propositions qui, rapprochées les unes des

autres, nous paraissent former un ensemble de doc-

trine. Nous traduisons : « Il ne faut pas dire, avec

« Avicenne et les autres Arabes, qu'un agent séparé

« communique à l'intelligence humaine la science, la

« vertu, comme un cachet imprime sa figure sur une

« cire amollie. Il ne faut pas dire non plus, avec Ana-

« xagoras et Anaximandre, que les formes des scien-

<( ces, des vertus, introduites dans l'intelligence hu-

<( maine par la nature, y sont d'abord obscurcies par

« le désordre de la matière, mais en sont ultérieure-

« ment, dégagées pour être produites en pleine lu-

« mière, par l'opération d'un agent extérieur. — Pla-

« ton a très-bien dit que l'homme contemple la vérité

« pure dans le rayonnement des idées divines, et qu'il

« arrive par les sens non pas à la science certame»

« mais à l'opinion. Cependant Platon s'est trompé

« quand il a dit que la génération des âmes a précédé

« celle des corps, et que savoir, apprendre, c'est
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simplement se rappeler. La proposition d'Aristote

que rintelUiience parvient d'elle-même, par elle-mê-

me, à la science parfaite, est incomplète comme cel-

le de Platon. Mais en réunissant ce qu'ils ont dit l'un

et l'autre, on est conduit, suivant saint Augustin, à

la vraie méthode philosophique. — Nous tenons de

la nature le savoir en puissance ; mais le savoir en

acte, l'achèvement de la connaissance, est, en nous,

une acquisition du travail, de l'expérience. — La no-

tion venue des sens n'est pas purement naturelle,

mais elle est acquise, en quelque sorte, par le mo-

yen des objets sensibles. — La puissance intellec-

tive est plus parfaite que la puissance sensitive quoad

operationem et sinipliciter ; mais elle l'est moins

quoad modum et secundwn quid. — La connais-

sance des premiers principes ne venant pas de

l'analyse, de la recherche, n'est pas tout-à-fait na-

turelle (1). L'homme acquérant la science par voie

d'analyse, de recherche, est moins parfait que l'ange,

mais il est plus parfait que les autres animaux (2). »

Ce qu'il faut recueillir de ces sentences, c'est que no-

tre docteur s'éloigne d'Aristote et se rapproche de Pla-

ton autant qu'il le peut faire sans rompre ouvertement

avec la tradition péripatéticienne. Aristote lui semble

attribuer trop d'influence aux espèces senties dans la

(IJaCognitio primorum principiorum, quse sit sine omni discursuet inves-

tigatione, non est omnino naturaliter. » M. FranûÛ (Gesch. der Logik, t. III,

p. 192) cite une autre phrase qui contient la même proposition : « Homo ex

puris naturalibus altingere non potest ad régulas lucis œternse, ut in eis

videat reruin sinceram veritateni. Licet enini pura naturalia attingant ad

ipsas, non tamen ipsa naturalia ex se agere possunt ut attingant illas ; sed

illas Deus offert quibus vult et quibus vult subtrahit. » — Cest précisé-

ment la proposition contraire que M. Rousselot impute à Henri de Gand
(Etudes sur In philosophie au Moyen-Age, t. 11, p. 309).

(2^ Henri il de Gandavo Summa theologiœ, part. L quaest. 4.
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formation des idées générales ; Platon, pour sa part,

n'en tient pas assez compte et donne ainsi dans un au-

tre excès. Le parti moyen qu'Henri propose consiste à

dire que les idées générales étaient en puissance

dans l'intellect humain avant d'y être actuellement

produites, au moyen de l'abstraction, par le travail de

la pensée. Mais, ajoute-t-il, ni l'analyse, ni la compo-

sition mentales ne conduisent à la notion parfaite des

vérités éternelles. Cette notion parfaite l'homme est

incapable de l'acquérir. Dieu la donne gratuitement à

qui lui plaît. Saint Thomas ne dit pas autre chose.

Nous ne remarquons pas de désaccord entre ses décla-

rations et celles-ci touchant l'origine des idées.

Voici maintenant, sur la nature des espèces expres-

ses, quelques phrases de Henri de Gand qui nous sont

particulièrement recommandées par M. Huet : Sensus

habet moventla particularia extra se ; anima autem

hahet sua intellecta anlversaUa intra se (1). Univer-

sale in re extra est inpotentia ; in intellectu autem,

in actu (2). Intellectus noster, ahstrahendo et compo-

netido et divldendo, operatione sua intellectuali

format sibi objectum intellectuale (3). Dans ces phra-

ses se trouve encore reproduite la doctrine de saint

Thomas, que M. Lajard distingue bien à tort de celle

qu'ici professe Henri de Gand ; nous avons, en effet,

établi que, dans l'opinion de saint Thomas, les uni-

versaux intellectualisés, sans être séparés ou sépo-

rables de l'intelligence, sont néanmoins à son égard

ce qu'un objet est à l'égard d'un sujet. Quelquefois, il

est vrai, Henri de Gand s'exprime en d'autres termes
;

(1) Ibid. art. 1, qusest. 10.

^2) Ibid.. art. 10, quajst. 4.

(3) Ibid,
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mais alors il semble moins réaliste que saint Thomas.

C'est quand il dit : Habemus quasi 7^egulaiiter infixam

naturœhumanœ notitiam^ secunduni quam quidquid

taie aspicimus statirn homineni e>^se cognoscimus...

Secwidu.oi hanc aotltiam cogaitio nostra informatur

et secunduni species et secmidum gênera rerum, vel

natura insita, vel experientia collecta (1). Ce langage

est presque nominaliste, car il ne distingue pas la

faculté de penser de la chose pensée. Il ne s'agit

plus ici ni d'un objet intellectuel ni d'une espèce actuel-

lement permanente ; il suffit à l'intelligence pour for-

mer aussitôt un jugement d'une notion conservée par

la mémoire. Guillaume d'Ockan ne dira pas autre

chose. Ce sont encore des termes nominalistes que

ceux de notitia habltualls et d'habitus, employés pour

désigner l'acte flnal de la pensée, la connaissance ; il

est évident, en effet, que ïhabitus, ou manière d'être

habituelle du sujet, ne peut être à son égard une

entité discrète. Mais n'insistons pas trop sur ces

locutions, car lorsque le Docteur Solennel fait usage

de termes que le nominalisme pourrait accepter, c'est

qu'il exprime mal ce qu'il pense ; il n'est pas, en

eiïet, moins réaliste comme idéologue qu'il ne l'est

comme théologien et comme physicien.

De plus longs développements seraient, il nous

semble, superflus. Henri de Gand est souvent obscur,

ce qui est le défaut commun des philosophes doués

d'un esprit ingénieux, inventif, qui s'appliquent à ne

pas paraître téméraires ; il semble même avoir quel-

quefois recherché cette obscurité, craignant peut-être

d'offenser par quelque proposition mal sonnante son

ancien condisciple, le Docteur Angélicjue ; mais sa

(l) QuodI. IV, quaest. 7.
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doctrine, dégagée de tous les équivoques, de tous les

artifices du langage, est bien telle que la définit l'ingé-

nieux Mazzoni, une glose platonicienne des aphorismes

d'Aristote (1). De son temps, tout le monde ne s'en aper-

çut pas ; mais quand Duns-Scot vint prendre à son

compte, pour les commenter l'une après l'autre, ses

thèses les plus originales et lui emprunter ses prin-

cipaux arguments contre le péripatétisme ontologique

de saint Thomas, alors tous les yeux s'ouvrirent, et

l'école dominicaine reconnut avec effroi qu'elle avait

elle-même formé l'un de ses plus dangereux adver-

saires. C'est au titre de platonicien que Henri de Gand

obtint au XV* siècle, les hommages enthousiastes de

Pic de la Mirandole (2), et qu'il fut adopté jusqu'au

XVII", dans quelques écoles d'Italie, comme le plus

beau génie de la scolastique, comme le meilleur, le

plus sûr, le plus éclairé de tous les vieux maîtres (3).

Les écoles d'Italie n'ont jamais su se défendre de trop

pencher vers le platonisme. C'est là qu'Averroès fut

lui-même plus en honneur qu'il ne l'avait jamais été

chez les musulmans. En France, le succès de Henri

de Gand fut beaucoup moins durable. Il avait à

peine quitté Paris que ses compagnons de collège

désavouaient publiquement sa doctrine pour aller

grossir la légion des thomistes.

(1) Jac. Mazonius, In univers. Platonis et Arist. philos.
;
prsel., p. 73.

(2) Pic Mirand., Apol., p. 4, in edit. anni 1496. — Hist. litt. de la Fr.

t. XX, p. 191.

'.3) Hist. litt. de la Fr. t. XX, p. 192. Yoici les titres de deux gros livres

publiés en Sicile au XVII" siècle par un sectaire avoué de Henri de Gand :

Georgii Sogia et Serra, episc. Kosanensis, in IV libros Sententiarum,

juxta doctrinam Henrici Gandavensis ; Saceri in Sardinia, 1689-1697, i

vol. in-folio ; du même : Opuscula tlieologica de sacro-sancta et individua

Trinitate, deque generatione divlni Verbi et processione Spiritus sanctt,

juxta doctrinam Henrici Gandavensis ; Saceri, 1695, in-fol.
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Roger Bacon.

Henri de Gand s'était donc prononcé pour l'école

franciscaine. Il semble qu'elle aurait dû tirer immédia-

tement un grand profit d'une telle adhésion. Cepen-

dant elle ne le fit pas, parce qu'elle manquait encore

de discipline. Il y avait alors dans cette école beau-

coup d'esprits pleins d'ardeur, même pour la science
;

mais c'étaient pour la plupart des esprits indociles,

mal réglés. Déjà troublée par les factieuses inimitiés

des Spirituels et des Relâchés, elle l'était encore par

les dissentiments philosophiques de ses régents. Même
entre religieux de même robe, on s'accablait d'outra-

ges, on se persécutait, on se damnait. Peu d'écoles ont

offert le spectacle d'une pareille confusion.

Parmi les franciscains de ce temps-là qui, de propos

délibéré, s'éloignèrent des voies mal tracées par leurs

maîtres, pour s'engager à l'aventure en suivant les ins-

pirations de leur propre génie, il faut placer au premier

rang Roger Bacon. Né vers l'année 1214 dans le com-

té de Sommerset, à Ilchester ou près d'Ilchester, Ro-
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g-er fit ses premières études aux écoles d'Oxford, sous

Edmond Rich, Richard Fitsacre, Robert Grossetête et

Adam de Marlsco. On enseignait, dans ces écoles d'Ox-

ford, avec beaucoup de liberté, la surveillance du pape

n'y pouvant être aussi minutieuse qu'elle l'était à Paris.

On peut donc admettre que les premiers maîtres du

jeune Roger l'encouragèrent par leur exemple à ne

respecter aucune autorité. Il ne faudrait pourtant pas

les considérer comme responsables de tous les mal-

heurs de sa vie. Il était né rebelle. Après un séjour plus

ou moins long à Oxford, Roger vint en France, « sui-

« vant l'usage des gens de sa nation (1) » achever ses

études et subir l'épreuve du doctorat. C'était vers l'an-

née 1248 (2). L'université de Paris avait alors une foule

de maîtres très applaudis et très digues assurément de

leur grande renommée. Cependant Roger ne fut satis-

fait d'aucun d'eux. Ils ne connaissaient, dit- il, ni les

éléments ni même l'objet de la vraie science. Ces faux

savants, habiles à composer, à diviser une foule d'êtres

chimériques, avaient-ils seulemeut pris le soin d'obser-

ver jamais quelque être réel ? Ils faisaient profession

d'enseigner la physique, et les uns et les autres, quelle

que fût leur secte, trompaient les gens avec la même
effronterie, enseignant les uns et les autres, sous le

nom de physique, une frivole métaphysique (3). C'est en

effet ce dont ils ne sauraient être complètement excu-

sés. Mais l'excusera-t-on lui-même d'avoir, par dédain

pour la métaphysique, fait descendre Albert-le-Grand

au niveau des ignorants présomptueux (4), et follement

(1) a More su8b gentis. » Hrucker, Histor. crit., t. IIL p. 818.

(2) M. Em. Charles, Roger Bacon, p. 10.

(3) Bacon a plus d'une t'ois recommandé d'éviter celle confusion : « Non

confundanlur naturalia eum metapliysicis ; » Opus ferlium, cap. xvi.

(4; M. E. Charles, Roger Bacon, p. 15.
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exalté, comme le plus savant maître de son temps cer-

tain naturaliste picard, Pierre de Méharicourt, dont

personne n'a jamais parlé, si ce n'est lui ? Ainsi les

passions trop violentes faussent toujours notre juge-

ment.

Ayant achevé ses études à Paris, et, comme on le

suppose, occupé longtemps une des chaires nombreu-

ses de cette ville. Bacon retourne dans son pays. Ce

qu'on sait de sa vie jusqu'à son retour à l'école d'Ox-

ford n'offre aucune aventure digne d'être racontée.

Roger Bacon est encore un maître obscur, et si, parmi

ses condisciples ou devant ses premiers élèves, il s'est

laissé aller à quelque intempérance de langage, on l'a

peu remarqué. Mais dès qu'il reparaît dans les murs

d'Oxford, revenant de Paris, la métropole des lettres,

chacun s'empresse autour de lui, chacun veut l'enten-

dre. On l'entend et l'on s'étonne de rencontrer dans un

seul homme un savoir si varié. Il jouit bientôt delà

plus brillante renommée. Cependant, quelques années

après, toute cette gloire se change en honte ; il est

exilé.

Le dernier et le meilleur biographe de Roger Bacon,

M. Emile Charles, suppose que cette, sentence d'exil

fut prononcée contre notre docteur non par le ministre

de la puissance publique , le chancelier d'Oxford
,

mais par un tribunal particuUer. Dès lors, en effet,

Bacon avait quitté le siècle, moins sans doute par voca-

tion religieuse que par goût pour le travail solitaire,

et s'était retiré dans un couvent de Mineurs. On a donc

lieu de croire avec M. Charles qu'il fut proscrit par ses

confrères en religion, qui étaient ses juges naturels.

Mais qu'avait-il fait, qu'avait-il dit pour appeler sur sa

^ète un arrêt si sévère ? L'histoire ne nous l'apprend
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pas, et son silence est vraiment très regrettable. Qu'un

écolier se rende coupable de quelque mutinerie et

qu'on l'en punisse avec trop de rigueur, cela ne pro-

voque pas une question. Mais on se demande avec

intérêt par quel délit un homme fait, un' maître d'un

grand renom, d'un rare savoir en grec, en arabe,

en hébreu, initié déjà par vingt-trois ans d'assidu la-

beur à tous les mystères de la théologie, de la philoso-

phie, de la chimie, de la physique et des mathémati-

ques, a pu soulever contre lui ses confrères, ses com-

patriotes indignés, et se faire chasser par eux non seu-

lement d'Oxford, mais de l'île entière. Un philosophe

qui n'a pas joui toujours de sa Hberté dit à ce propos,

dans un beau style : « Roger Bacon fut un des génies

« les plus surprenants que la nature ait produits et un

« des hommes les plus malheureux. Lorsqu'un être

« naît à l'illustration il semble qu'il naisse aux suppli-

« ces. Ceux que la nature signe sont également signés

« par elle pour les grandes choses et pour la pei-

« ne (1). » Hélas ! on ne conteste pas que les grands

hommes aient été généralement persécutés ; cependant

on hésite à croire que les infortunes de Roger Bacon

soient imputables à cette loi générale. Son cas n'est-il

pas plutôt un cas particulier? Ses écrits nous attes-

tent qu'il avait, outre beaucoup d'orgueil, beaucoup de

malveillance à l'égard de son prochain. Est-ce le grand

homme envié, est-ce l'intolérable confrère qui fut, dans

ce cas, exilé ?

Quoi qu'il en soit, en l'année 1257, Roger Bacon re-

vient à Paris. Là, sur la rive gauche du fleuve, au pied

de la montagne, dans les sombres et tumultueux ré-

duits de la rue du Fouarre ou dans l'étroit défilé du Pe-

(1) Diderot, Œuvres, t. XIX. p. 337.
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tit-Pont, asile déjà presque séculaire de tant d'écoliers,

de tant de régents insoumis, on avait une tolérance

habituelle pour les opinions particulières qui n'étaient

pas manifestement hérétiques. Des révoltes fréquentes

avaient fini par tempérer, en cette région de la ville sa-

vante, l'âpre rigueur de l'autorité religieuse. Mais doit-

il être permis à Bacon d'aller vivre librement en ces

quartiers, où peut-être il aurait l'audace de paraître en

chaire et de protester contre l'arrêt de ses juges? Ayant

pris l'habit d'un ordre, il s'est mis en servitude. Le lieu

de la résidence lui sera désigné ; il ne lui appartient

pas de le choisir. Le général de l'ordre était alors saint

Bonaventure, qui professait peu de goût pour les chi-

mistes et les astrologues. Suivant ses instructions, ou

sans les attendre, certains de n'être pas désapprouvés,

les supérieurs immédiats de Bacon lui commandèrent

d'aller habiter, non loin de la place Saint-Michel, dans

un logis de leur dépendance, une sorte de prison, où,

pour châtier son esprit téméraire, trop curieux de la

fausse gloire, il lui sera interdit d'écrire, de Ure et no-

tamment d'observer les astres. On lui défendit même
de parler aux novices, qu'il aurait pu séduire par ses

discours. Mais c'étaient là des prohibitions trop dures

pour être rigoureusement ob.servées. Quand Bacon

parle de ses geôliers, son langage est plein d'amertu-

me. On ne s'en étonne pas ; on ne peut néanmoins s'em-

pêcher de remarquer qu'il doit avoir beaucoup chargé

le tableau de ses tortures. Ne dit-il pas ailleurs avoir

fait dans sa prison de coûteuses expériences ; ne se

vante-t-il par d'y avoir formé, par des soins assidus,

un disciple du plus grand mérite ; enfin n'avons pas un

livre écrit par lui-même dans cette prison, où sont cités

beaucoup de textes qu'il n"a pu certainement citer de

mémoire?
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Bacon gémissait depuis huit ans dans cette chartre

conventuelle, quand un homme d'épée languedocien,

devenu plus tard avocat célèbre, conseiller intime

du roi saint Louis, archevêque, puis cardinal, Guy

Foucaud fut enfin élu pape sous le nom de Clé-

ment IV. Etant légat en Angleterre, il avait connu

Bacon par sa mauvaise renommée, et, qu'on trouve le

fait naturel ou bizarre, il avait voulu, surtout à cause

de cette renommée, entretenir un commerce de lettres

avec le proscrit. Mais il ne l'avait pu. Le droit de péné-

trer au sein des congrégations religieuses n'appar-

tenait pas au légat du pape. Il les surveillait du de-

hors ; mais sur leur gouvernement intérieur, que pro-

tégeait une foule d'exemptions générales ou particu-

lières, il n'avait aucune autorité. Aux lettres du légat

le religieux n'eut pas la permission de répondre. Ce-

pendant il ne fut pas si facile de lui cacher l'élection

de Clément. Ayant donc appris cette grande nouvelle,

Bacon lui fait parvenir le cahier de ses doléances. Le

pape lui demande quelques-uns de ses hvres. Puisqu'il

protestait avec tant d'amertume contre l'iniquité de ses

confrères, qui l'avaient, disait-il, si cruellement per-

sécuté comme détracteur de la vaine science, il impor-

tait au pape de savoir ce qu'il entendait par la science

vraiment utile. Bacon rédige alors un manifeste, le

manifeste plein de fiel et de jactance d'un révolu-

tionnaire persécuté. Il s'agit de jeter bas tout Tédifice

de l'enseignement scolastique et d'en construire un

autre avec des pièces nouvelles. Qui demande trop ne

doit rien obtenir. Alors même que Clément IV eût

trouvé bonnes toutes les réformes proposéi-ïs par Ba-

con, il n'aurait pu les faire. Il n'en fit aucune, mais,

ému par les plaintes du captif, il ordonna de le mettre

en liberté.
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Sa cellule ouverte, Bacon est bientôt rendu, sur les

vertes rives du Cherwel, au lieu qui l'a vu naître et qui

l'a proscrit, à Oxford. Il est libre, il est protégé par un

pape ;
que ses ennemis s'effacent ou lui rendent

hommage ! Mais il ne conduira pas longtemps ce

triomphe. Il quitte Paris avant la fln de l'année 1267,

et, le 29 novembre 1268, Clément IV descend dans la

tombe. Bacon avait plus de courage que de prudence

et ses malheurs l'avaient aigri. Après la mort de Clé-

ment IV, au lieu de prendre conseil des circonstances,

il provoque lui-même par de violents discours ses

ennemis naguère humiliés, qui viennent d'établir sur

le siège de Rome un prélat de leur clientèle, Gré-

goire X. Il dénonce au public les intrisrues des ordres,

les mœurs des prélats ; il attaque dans sa forme, dans

ses membres, tout le gouvernement de l'Église ; il va

même jusqu'à prétendre, dans un écrit public, que la

religion chrétienne, telle qu'on l'enseigne aux fidèles,

n'est pas exempte d'erreurs, et que la philosophie, la

sienne, non pas assurément celle de l'école, est peut-

être la voie la plus sûre pour atteindre l'un et l'autre

de ces deux buts assignés à notre labeur terrestre : la

vérité, le salut.

De telles censures devaient être alors qualifiées de

blasphèmes. Bacon est de nouveau poursuivi. La réci-

dive aggravant la faute, il fut décidé que l'ordre entier

prendrait part à la sentence ; ce qui fit ajourner le ju-

gement jusqu'en l'année 1278. En cette année, Jérôme

d'Ascoh, chef supérieur de l'ordre, tenant à Paris un

chapitre général, deux frères aussi mal notés l'un que

l'autre, Jean d'Olive et Roger Bacon, furent traduits

devant cette assemblée et l'un et l'autre condamnés.

Pour désigner le lieu où fut relégué notre docteur, nous

T. IL 6

n^334
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n'userons pas cette fois d'une figure en l'appelant une

prison. Ce fut en effet, Thistorien de l'ordre nous l'at-

teste, une prison véritable. Il y demeura quatorze ans.

Durant ces quatorze ans, Nicolas III, Martin IV, Hono-

rius IV, Nicolas IV occupèrent tour à tour le trône

pontifical ; aucun d'eux ne voulut entendre ses plaintes.

Comment le dernier de ces papes eût-il été plus in-

dulgent que ses prédécesseurs ? C'était lui qui avait

présidé le chapitre général de 1278 ; c'était Jérôme

d'Ascoli. Bacon sortit enfin de sa prison après la mort

de Nicolas IV, en 1292. On n'avait plus rien à craindre

de ce censeur presque octo, rénaire. Il fut dès lors telle-

ment oublié que ses confrères ont même négligé de

marquer sur leurs registres la date et le lieu de sa mort,

Roger Bacon fut un écrivain très fécond. Cependant

il faut beaucoup réduire le nombre des opuscules que

les bibliographes ont cités sous son nom. On en compte

cent trois ; mais la plupart de ces prétendus opuscules

sont des chapitres détachés de ses grands traités.

Nous ne mentionnerons ici que ses écrits philosophi-

ques. Le plus considérable, qui a pour titre Opus

majus^ fut publié pour la première fois à Londres, en

1733, par Samuel Jeeb, et depuis, à Venise, en 1750,

in-fol. Récemment, en l'année 1859, trois autres écrits

de Bacon, ayant également la philosophie pour objet,

ont vu le jour par les soins de M. J. S. Brewer : VOpus

Minus, VOpus terttmn et le Compendium studii philo-

sophiœ. VOpus tertimn est-il complet dans cette édi-

tion ? Il semble l'être. Il faut, dans ce cas, désigner à

part un traité contenu dans le numéro 127 de la Biblio-

thèque Mazarine, sous ce titre : Communia natura-

lium (1). Quoi qu'il en soit, il est bien regrettable que

(1) M. E. Charles (Roger Bacon, p. 195) suppose que cet ouvrage est la

troisième partie de VOpus tertium.
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ce travail important soit encore presque complète-

ment inédit (1). Enfin on doit peut-être joindre à ces

traités deux gloses inédites sur la Physique et sur la

Métaphysique d'Aristote, dont M Cousin a donné d'am-

ples extraits d'après un manuscrit d'Amiens (2). Mais,

si ces gloses sont vraiment de Bacon, il les fit dans sa

jeunesse, et elles n'ont pas beaucoup d'intérêt.

C'est ailleurs qu'il faut aller chercher la pensée du

novateur. Nous en trouvons d'abord la formule dogma-

tique en deux endroits de VOpus Majus et de VOpus

tertium. Comme la théologie, la philosophie vient de

Dieu : Sapientia philosophiœ est tota revetata a Deo

et data philosophis... A Deo est tota philosophorum

illustratio. Le vulgaire ignore cela ; l'Église ne paraît

pas elle-même s'en douter. Mais Aristote le savait

bien. Comment donc ne l'a-t-il pas fait savoir à ses

nombreux disciples ? Il le leur a dit, mais ils ne Font

pas compris. Aristote enseigne, en effet, qu'il y a deux

sortes d'intellect, l'agent et le patient. Or ses modernes

interprètes ont si mal entendu cette distinction, qu'ils

ont vu dans les deux intellects deux parties de l'âme

humaine. Quelle erreur ! Le patient, toujours patient,

voilà l'âme humaine, par elle-même impuissante. Quant

à l'agent, c'est Dieu, ou l'ange, vicaire de Dieu. On
flatte l'orgueii de l'homme en lui disant qu'il conçoit

;

il ne conçoit pas, il reçoit ; il reçoit d'en haut les

rayons de lumière qui l'illuminent. Toute science,

comme toute vertu, émane de Dieu (3). C'est évidem-

(1) M. E. Charles en a publié des fragmenls, Roger Baron, p. 368 el suiv.

(2) Journal des savants, ann. 1848.

(3i « Quamvis aliquo modo verilas philosophicp dicitur philosophorum,

ad hanc tamen primo habendam lux divina influxit in animos eorum, ideo-

que meliores philosoplii posuerunt intellectuni agentem et possibilem.

Anima humana dicitur ab eis possibilis, qua? de se est impotens ad scien-
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ment contre saint Thomas que ces lignes sont écrites.

Saint Thomas s'était, en effet, déclaré contre ce déter-

minisme intellectuel. Qui donc avait introduit dans les

écoles chrétiennes une thèse si contraire aux données

communes de la théologie et de la philosophie morales?

Achillini la met au compte d'Averroès et Zimara ne

réussit pas à l'en disculper. Mais, quel qu'en soit l'au-

teur, Bacon la trouve bonne dès qu'il en peut tirer

cette proposition paradoxale : les philosophies et les

religions ont la même origine
;
pareillement elles nous

sont révélées.

De cela, comme il semble, on doit conclure qu'il

faut avoir une entière confiance dans les dires des

philosophes. Non pas ; il faut toujours, au contraire,

se méfier d'eux. Pourquoi ? Parce que Dieu ne leur

communique jamais une vérité complète. Les révé-

lations qu'il leur a faites ont été des révélations

successives, et ce que les plus anciens ont appris de

lui ne peut se comparer à ce qu'ont su de plus tard

venus. Ainsi les générations qu'on appelle modernes

sont, sous le rapport de la science, les plus vieilles
;

leur patrimoine scientifique n'est-il pas une série d'hé-

ritages accumulés (1) ? On croit qu'Aristote n'a rien

ignoré. C'est une fausse opinion. La gloire d'Aristote

est d'avoir connu tout ce qu'on pouvait connaître de

son temps, secunduTn possibilitatem sui temporis ; mais

Avicenne, Averroès, nés après lui, l'ont bien surpassé.

Averroès fut plus particulièrement un grand philo-

tius et virtutes et eas recipit aliuiide. Intellectiis agens dicitur qui iniluit in

animas nostras, illuminans ad scientiam et virtutem ; et sic inteiiectus

agens non est pars animse, sed subslantia inteliectiva separata per essen-

tiam ab intellectu possibili. » Opus majus, cap. v. — Voir aussi Opus ter-

tium, cap. xxiii.

(1) Opus majus, p. 9.
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sophe. On ne l'a pas d'abord estimé comme on aurait

dû le faire ; on ne s'est pas même contenté de le dédai-

gner ; on l'a condamné, réprouvé. Mais enfin voilà sa

doctrine en pleine faveur, et c'est justice. Néanmoins,

que de lacunes, que d'erreurs, maintenant reconnues,

dans les meilleurs écrits d'Avicenne et d'Averroès (1)!

On dit constamment dans les écoles : les anciens ont

prouvé cela ; donc cela doit être admis. La conclu-

sion pourrait être contraire. Ne sait-on pas, en effet,

que le plus grand nombre des humains a toujours eu

des opinions fausses aussi bien en théologie qu'en

philosophie (2)? Soit ! Parlons des anciens avec res-

pect, })uisqu'ils ont avant nous cherché la voie de la

science et nous l'ont frayée ; mais n^hésitons pas à les

contredire quand ils se sont trompés (3).

Mais, va-t-on lui dire, écartons ce masque de res-

pect. Le mépris systématique de l'autorité, voilà vrai-

ment ce qu'il professe. Or les papes ont décrété qu'on

doit toujours s'en tenir aux décisions de l'autorité, et

le gros livre de Gratien est plein de sentences qui

condamnent toutes les nouveautés profanes. A cela

Bacon ne doute pas de répondre : qu'est-ce que

l'autorité ? Les philosophes, les saints eux-mêmes,

ne sont pas des guides sûrs. En nous montrant les

saints constamment occupés à contredire d'autres

saints, l'histoire nous dissuade d'avoir en eux pleine

confiance. Voici le texte curieux de cette réponse :

« Il n'y a jamais eu un temps où les idées nouvelles

« n'aient été contredites... Aaron et Marie résistè-

(1) Opus majus, p. 10.—Voir Am. Jourdain, Recherches, p. 378.— M. É.

Charles, Roger Bacon, p. 99.

(2; M. É. Charles, Roger Bacon, p. 412.

(3) Ibid., p. 100.
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< rent à Moïse, comme cela se lit au dixième livre

des Nombres ; cependant Aaron passe pour saint,

( et Ton ne doute pas non plus de la sainteté de

( Marie. Ce sont des saints, ce sont de grands doc-

< teurs qui ont condamné la version de la Bible par

( saint Jérôme, et l'ont appelé faussaire, corrupteur

< des Écritures ; saint Augustin Ta lui-même accablé

< d'outrages et beaucoup d'autres se sont moqués de

( lui
;
pourtant, depuis la mort de saint Jérôme, sa

< version est en honneur et maintenant toute la chré-

( tienté latine en fait usage. De même, après la mort

de saint Grégoire, on voulut brûler tous ses livres,

qui sont néanmoins excellents et d'une irréprochable

< sainteté. Il y a quarante ans environ, l'évêque, les

théologiens de Paris et les sages du temps condam-

< nèrent, excommunièrent la Phys.ique et la Méta-

physique d'Aristote, dont tout le monde approuve

:< présentement l'utile et saine doctrine. Certes, il y

avait beaucoup de saints, beaucoup de gens de bien

( parmi les Juifs quand notre Seigneur fut crucifié
;

( et cependant tout le monde l'abandonna, si ce n'est

( sa mère, saint Jean et les deux Marie ; encore dit-on

:< que sa mère seule lui demeura fidèle. Si grande est

( la fragilité humaine que les saints eux-mêmes n'en

< sont pas exempts... Un pape a encensé des idoles,

( la crainte ayani vaincu sa foi. Si donc les saints

n'ont pas approuvé toutes les branches de l'étude

philosophique, si même, par ignorance, ils en ont

condamné quelques-unes, cela n'a pas lieu de sur-

prendre ; le temps des saints était leur temps, et le

nôtre est le nôtre ; aliud tempus fuit tune et aliud

nunc est (1). »

(1^ Opus tertium, cap. ix.
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Ainsi Condorcet n'a pas dit le premier que les

connaissances humaines sont soumises à la loi d'un

progrès constant. Comme on le voit, cette thèse est

vieille. Mais, sans insister sur ce point,venons au fait :

où tendent ces prémisses ? Les dernières révélations

de l'agent suprême étant les moins imparfaites. Bacon

va-t-il autant exalter les philosophes modernes qu'il a

déprimé les anciens ? C'est là sans doute ce qu'il de-

vrait faire, en bon logicien, et pourtant il traite ses il-

lustres contemporains avec le plus grand mépris. Leur

méthode est détestable. Plus soucieux de briller que

d'instruire et de paraître savants que de l'être, ils

prétendent d'abord étonner le public par le nombre ou

le volume de leurs écrits. Mais qu'y trouve-t-on ? On

n'y trouve que des compilations indigestes ; toutes les

sciences y sont mêlées et brouillées. A-t-on l'impru-

dence de s^engager dans un de ces dédales, on y est

bientôt perdu. Hélas ! ces gens qui parlent de tout

ignorent tout. Voilà ce qu'ils ont de commun, l'igno-

rance. On prône dans une école le philosophe Albert,

dans une autre le théologien Alexandre. Ni l'un ni

l'autre ne paraissent dignes de tels hommages. Leurs

œuvres ne sont que fatras, et il n'y a pas lieu d'es-

timer davantage soit les Sentences du Lombard, soit

le Décret de Gratien (1). De tous ces gros livres,

nouvellement composés pour l'instruction de la jeu-

nesse, aucun n'a de valeur. Aucun, en conséquence,

ne justifie la doctrine du progrès continu. Non, sans

doute, aucun de ceux que Bacon vient de citer. Mais il

y en a d'autres ; il y a ceux de ses amis et les siens.

Nous venons d'adoucir en les abrégeant un grand

(1) M. É. Charles, Roggr Bacon, p. 103 et suiv.
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nombre de phrases très acerbes. Faisons maintenant

connaître la méthode nouvelle de ce docteur si

mécontent des autres, et de lui-même si content. Elle

est, en effet, vraiment nouvelle. La coutume est d'en-

seigner en interprétant des lectures ; on ne lira plus.

Les leçons données par les autres n'ayant jamais

autant profité que l'expérience personnelle, on mettra

les livres de côté,pour ne plus s'occuper que d'acquérir

cette expérience, fondement de tout savoir utile. Nous

citons : « Quoi que l'on veuille apprendre, il faut em-

« ployer la meilleure méthode. An second livre de la

<' Métaphysique^ Aristote veut qu'on recherche quelle

« est cette méthode avant d'aller apprendre à l'école

« des autres ou de faire quelque enquête person-

« nelle.... Cette méthode, consiste évidemment à étu-

« dier d'abord les branches de la science qui sont

« en ordre les premières, les choses les plus faciles

« avant les plus difficiles, ce qui est général avant ce

« qui est particulier, ce qui est le plus humble avant

« ce qui est le plus élevé ; il faut aussi, car la vie est

« courte, s'appliquer par choix aux études les plus

« utiles ; il faut enfin exposer avec une entière certi-

« tude, sans aucune hésitation, sans aucune obscurité,

« la science que l'on a acquise. Or, tout cela ne se peut

« faire sans l'expérience. Nous avons, il est vrai, trois

« moyens d'apprendre : l'autorité, la raison et l'expé-

« rience. Mais l'autorité n'a pas de valeur si l'on ne

« prouve pas qu'il faut avoir confiance en elle ; sans

« cette preuve, elle ne fait rien comprendre, elle fait

« croire ; nous croyons à l'autorité, mais par elle nous

« ne comprenons pas. Pour ce qui regarde la raison,

(1) Compend. studii philosophiœ, cap. i.
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« elle ne pourra distinguer un sophisme d'une démons-

ce tration tant que nous n'aurons pas vérifié la con-

« clusion par l'expérience, par la pratique.. (1). »

Voilà donc une méthode : observer, expérimenter ; ne

plus aller des principes aux choses, mais étudier

d'abord les choses et s'élever ensuite aux principes. La

science n'est pas faite, elle est à faire. Trop longtemps

a duré la tyrannie de l'autorité ; il faut enfin vouloir

être libre. Trop longtemps on a combattu pour mettre

la philosophie sous le joug d'un seul maître, Aristote

ou Platon ; employons-nous maintenant à l'affranchir

de l'un et de l'autre. Ut neuter^ comme dit le poëte.

On ne peut qu'applaudir à ce dessein généreux. Mais

Roger Bacon no s'est pas contenté de recommander sa

méthode ; il a fait plus, il Ta pratiquée. Or, c'est la pra-

tique, il le déclare, qu'il faut toujours interroger sur

le mérite, sur la valeur des choses. Voyons donc com-

ment il s'est dirigé lui-même dans la voie qu'il a pris

tant à cœur de montrer aux autres.

Envoyant un jour un de ses élèves au pape Clément,

Roger Bacon lui fait le plus grand éloge de ce jeune

homme. Il a vingt et un ans tout au plus, et déjà c'est un

prodige de savoir. Paris n'a personne qui l'égale (1).

On doit donc croire que Bacon a formé ce brillant

disciple en observant lui-même le plan d'études qu'il

expose au pape, l'invitant à le prescrire. Quel est donc

ce plan ? Le voici. Le premier objet de l'enseignement

sera la science des nombres. Rien n'est plus négligé
;

l'importance des mathématiques est, on peut le dire,

tout à fait méconnue. C'est un peu la faute des anciens

Pères, qui, les ignorant, ont autorisé les théologiens

(1) Opus tertium, cap. xix.
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modernes à ne pas les apprendre. Mais c'est surtout la

faute du diable, qui s'est ingénié méchamnaent à cacher

aux hoEQmes cette source de toute sagesse (1). Les ma-

thématiques sont, en effet, dit Bacon, « l'alphabet de

« la philosophie ; » il est impossible d'avoir sans elles

aucune notion certaine. Sans elles on croit savoir ce

qu'on suppose, mais on ne prouve rien (2). Après

les mathématiques il convient d'étudier la perspective,

qui, sans contredit, est encore plus ignorée. Parmi

tous les philosophes, totum vulgus philosophantiuni^

qu'on en trouve un seul qui sache la perspective !

Ensuite on abordera la chimie, puis la physique.

J'entends, dit Bacon, la physique expérimentale, et

non la vaine science qu'on professe à Paris sous le

nom de physique
;

qui n'a pas attentivement observé

les phénomènes n'en peut connaître les lois et n'est

pas un vrai physicien (3). Enfin l'objet final de l'en-

seignement sera la morale, la morale pratique.

Bacon insiste beaucoup sur ce point. Si le but de la

science n'était pas de rendre les hommes meilleurs,

faudrait-il pour l'acquérir se donner tant de peine ?

La plupart des prétendus philosophes ne paraissent pas

néanmoins se douter de cela. Tout occupés à remplir

de chimères les esprits de leurs jeunes au.diteurs, ils

ne leur enseignent rien des devoirs de la vie. Aussi,

voyez quelles sont les mœurs publiques (4)!

Tel est le plan de Roger Bacon ; telles seront désor-

mais, si l'on suit ses conseils, les seules études sco-

laires; et voilà dans quel ordre les maîtres feront leurs

(1) Ibid. cap. XX.

(2) Ibid. cap. xi.

f3) Ibid. cap. xn, xiii.

(4; Ibid. cap. xiv.
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cours, tout autre étant condamné. Cela se peut, en

effet, décréter ; le pape a sur toutes les écoles une au-

torité souveraine. Mais hélas! il est une chose que le

pape ne peut pas faire ; il ne peut, par la vertu d'un dé-

cret, instruire les maîtres, qui sont tous des ignorants.

Ce qui manque surtout aux maîtres, suivant Bacon,

c'est la connaissance des langues. Ne pouvant lire soit

la sainte Ecriture, soit les anciens philosophes et leurs

interprètes qu'en des versions latines d'une fidélité

contestée, ils commettent des erreurs sans nombre. La

connaissance de l'hébreu, du grec, de l'arabe leur est

donc indispensable. Cette affaire des langues est un

sujet auquel Bacon revient souvent, pour avoir

souvent l'occasion de prouver qu'il sait un peu plus de

grec et d'hébreu que les autres maîtres de son temps.

On ne conteste pas qu'il ait été très glorieux (1).

Ainsi la réforme proposée par Roger Bacon sup-

prime tout ce qu'on appelle encore philosophie, pour

mettre à la place, sous le même nom, un cours d'é-

tudes qui ne serait aucunement philosophique s'il

ne finissait par quelques leçons de morale. On prévoit

donc qu'il doit traiter négligemment, comme offrant

peu d'intérêt, les questions qui passionnent l'école. Et

d'abord il s'exprime avec beaucoup de dédain sur les

branches de la science auxquelles ces questions appar-

tiennent. L'objet de la logique n'est même pas, dit-il,

scientifique ; on n'apprend pas à raisonner
;
qui rai-

sonne bien le doit à la nature. Ce qui le prouve, c'est

que d'illettrés laïques sont aussi bons logiciens que les

plus grands clercs (2). Il n'estime pas davantage la

métaphysique, dont il restreint la compétence en vrai

(1) a Orgueilleux à Texcès, » dit M. É. Charles, p. 158.

(2) M, É. Charles, Roger Bacon, p. 140.



92 HISTOIRE

« positiviste (1). » Quant à ce qui regarde les ques-

tions elles-mêmes, les questions de Porphyre et toutes

celles qu'Albert, saint Thomas ont incidemment pro-

posées, il en écarte le plus grand nombre, les appelant

questions de mots, et tranche les autres sur le ton dé-

cisif de l'indifférence. Ce qu'il tient toutefois à décla-

rer, c'estqu'il n'admet dans l'ordre des choses, aucune

substance générale. Il y a sans doute des manières

d'être générales, il y a des rapports communs entre les

substances numéralement distinctes, et ces rapports

sont indubitablement réels, puisqu'ils ont pour sujets

des substances composées de matière etde forme; mais

ils ne subsistent pas en eux-mêmes, par eux-mêmes.

Ainsi les physiciens ne pourront jamais admettre

l'existence d'une matière commune à tous les êtres; et

les théologiens ne l'admettront pas davantage, car la

définition de cette matière commune ferait aussitôt

voir qu'elle est égale à Dieu, qu'elle est Dieu (2). Ce

sont là des fictions contre lesquelles Bacon se pro-

nonce avec l'énergie qui lui est habituelle ;
mais sur

tout le reste son langage manque de clarté. Après

avoir répudié les thèses les plus recommandées par

les principaux docteurs de sa robe, il se retourne

contre Albert, contre saint Thomas, et les combat, les

raille sans aucun égard pour leur juste renommée. Ce

qui lui plait avant tout, c'est de contredire les autres,

et, pour se procurer cette satisfaction, il n'hésite pas,

au besoin, à se contredire lui-même. A des critiques

(1) Il fut, dit M. Renan, « positiviste à sa manière. » Revue des Deux-

Mondes, 1860, p. 377. Sa manière nous paraît offrir peu de différences avec

celle des « positivistes » de notre temps.

(2) Opus tertium, cap. xxxviii- — M. É. Charles, Roger Bacon, p. 181

et suiv.
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très ingénieuses succèdent de téméraires paradoxes.

On n'est jamais certain de l'avoir bien compris. Il entre

en matière avec des déclarations très fermes, très pré-

cises, et la suite de son discours les rend équivoques.

Dans quel parti le ranger ? Tantôt c'est un nomina-

liste fougueux, tantôt c'est un réaliste qu'on pourrait

croire visionnaire. En fait, on le voit, les débats de

l'école l'intéressent peu.

Les contemporains de Bacon l'ont surnommé le

Docteur Merveilleux. Ce n'est pas le nom qui paraît le

mieux convenir à ce contempteur véhément de la doc-

trine rationaliste, à qui l'étude des choses inspirait un

si vif enthousiasme. S'il étonna ses contemporains par

des merveilles, c'est probablement en renouvelant

devant eux quelques opérations chimiques des Arabes

ou des Grecs. Avec plus de raison il nous étonne

aujourd'hui par l'audace de sa critique et la nou-

veauté de ses aperçus. Cependant cet homme extraor-

dinaire eut peu d'influence, et c'est à peine s'il laissa

quelque continuateur de sa propagande et de ses étu-

des. Toutes les choses sont nées pour mourir, et ce qui

se dit des créatures de Dieu peut se dire aussi bien

des créations de l'intelligence humaine. La méthode

scolastique doit donc un jour tomber dans le discrédit;

mais, à la fin du XIIP siècle, elle est bien loin d'avoir

fourni toute sa carrière. Les esprits étant occupés de

problèmes qu'elle semble seule pouvoir résoudre, on

ne l'abandonnera pas au gré du premier novateur qui

viendra déclamer contre elle. En effet, il ne s'agit pas

encore de savoir si la physique expérimentale est une

étude plus noble et plus utile que la logique ou la

métaphysique ; il s'agit présentement de répondre à des

questions d'un autre ordre, mais non pas d'un moindre
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intérêt. C'est un aphorisme de Roger Bacon que chaque

chose doit venir en son temps. Oui sans doute, et

quand la logique aura fini son œuvre, quand elle aura

fait reconnaître tous les droits de la science et façonné

les esprits, encore imbus de préjugés serviles, au ré-

gime de la vraie liberté, alors on pourra s'appliquer

avec profit à l'étude de la physique expérimentale.

Disons même que, cette application devenant alors trop

exclusive, la logique et les autres sciences morales

pourront à leur tour se plaindre d'un injuste abandon.



CHAPITRE XX.

Synode de 1277. — Franciscains et dominicains.

Quelle qu'ait été la témérité de Roger Bacon, ja-

mais, il l'affirme, jamais il ne s'esl élevé dans son

esprit aucun doute sur les vérités de la foi. Il n'y a pas,

à son avis, de vérités plus certaines, et le but que doit

se proposer toute philosophie est de justifier, en les

expliquant, les croyances traditionnelles. La sienne,

assurément, n'en a pas eu d'autre. C'est, d'ailleurs, ce

que tout le monde dit de sa propre philosophie. Mais,

en même temps, chacun incrimine celle de son pro-

chain. Ainsi se dénoncent réciproquement les régents

des deux écoles rivales. Les franciscains, disciples,

pour la plupart, de saint Bonaventure, se disent parti-

culièrement des philosophes irréprochables. Mais c'est

un titre qu'on ne leur reconnaît pas ; il court même
sur quelques-uns d'entre eux les bruits les plus fâ-

cheux. Quand deux partis sont aux prises, la voix des

chefs n'est pas ordinairement écoutée : dans l'un et

dans l'autre il y a toujours des gens qui vont trop loin

et compromettent le drapeau par l'intempérance de

leur courage. Des excès de ce genre ayant été commis

par quelques franciscains, les dominicains les signa-
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lent. Aussitôt les accusateurs sont eux-mêmes accu-

sés de n'avoir pas eu plus de mesure, et de nouveau

l'Église alarmée commence d'autres enquêtes, qui

font prévoir d'autres sentences contre la philosophie,

sinon contre les philosophes.

Etienne Tempier, alors évêque de Paris, était plutôt

un homme de gouvernement qu'un théologien. Enten-

dant les plaintes qui s'élevaient des deux côtés, il ne

crut devoir prendre parti ni pour l'une ni pour l'autre

des deux écoles ; il préféra charger quelques théolo-

giens désintéressés de rechercher toutes les erreurs

professées, disait-on, dans les chaires et dans les

livres. Cette recherche faite, l'évêque pubUa successi-

vement plusieurs décrets où les erreurs reconnues

furent condamnées. Le dernier de ces décrets, qui est

de l'année 1277, nous offre une série de deux cent

douze propositions frappées de la même censure. La

plupart appartiennent à l'école franciscaine, et sont

des emprunts faits aux commentaires grecs, arabes

ou juifs. Ainsi l'évêque rejette bien loin ces opinions :

Que Dieu n'a pu créer le monde sans employer pour

matière le corps céleste
;
Que certaines intelligences

premières sont coéternelles à Dieu
;
Que les espèces

de toutes les choses sont dans l'intellect agent avant

toute détermination de l'intellect patient, l'intellect

agent étant, à l'égard de l'intellect patient, un prin-

cipe externe de détermination
;
Que nous avons en

naissant toutes nos idées, créées avec nous
;
Que

toutes les âmes sont essentiellement une seule âme
;

Que, dans la personne de Socrate, l'âme sensible et

l'âme intellective sont deux essences distinctes
;
Que

l'âme est inséparable du corps et se corrompt avec lui,

etc., etc. Mais d'autres thèses sont également réprou-
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vées par l'archevêcfue de Paris ; celle-ci, par exemple:

Que. Dieu ne peut, la matière absente, multiplier les

individus en une même espèce. C'est la doctrine de

saint Thomas sur le principe d'individuation. La voilà

donc, elle aussi, mise au nombre des fictions menson-

gères. On s'est eflforcé de compenser les dommages

entre les deux sectes. Cela se comprend ; ce n'est

pas telle ou telle philosophie, c'est toute philosophie

qu'auraient voulu proscrire les théologiens appelés en

conseil par révêque,de Paris.

Cependant, hâtons-nous de le dire, cette solennelle

censure eut peu d'effet. On ne voit pas même qu'elle

ait généralement inspiré plus de réserve, plus de pru-

dence, aux régents de l'une et do l'autre école. Dans un

manuscrit de la Sorbonne, aujourd'hui conservé sous

le numéro 16,533 de la Bibliothèque nationale, nous

lisons, à la suite des articles condamnés, que le fau-

teur principal de ces prétendues hérésies fut un clerc

nommé Bonnet (1). Il est possible qu'un clerc de ce

nom se soit fait remarquer par la trop grande liberté

de sa langue ou de sa plume ; mais on n'aurait pas eu

besoin de mettre en mouvement tant de docteurs et

de procéder successivement à tant d'enquêtes, pour

rédui: au silence un simple clerc dont aucun histo-

rien n'a même pris soin de recueillir le nom. Et pour-

quoi ne réussit-on pas, malgré de si grands efforts, à

rétabhr les esprits sous le joug de l'enseignement tra-

ditionnel ? Parce que ce clerc obscur avait de puis-

sants complices. Durant l'espace d'un demi-siècle, les

(1) Un certain Jean de Bresciu, en lalin de Paris Bresciamis, avait été

persécuté, en 1247, pour avoir défini l'essence do la lumière en des termes

réputés hétérodoxes. D'Argentré suppose {CoUecl. judicior. t. i) que le Bu-

netus censuré en 1277 est le Brescianus déjà censuré en 1247. Cette con-

jecture est dépourvue de toute vraisemblance.

T. IL 7
~
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ordres mendiants avaient acquis dans l'Église une

telle autorité qu'ils n'avaient plus à tenir compte des

censures épiscopales. La plupart des franciscains con-

tinuèrent à prôner Averroès, en interprétant les déci-

sions de leur premier docteur, Alexandre de Halès, et,

d'autre part, la plupart des dominicains s'imposèrent

le religieux devoir de maintenir tous les articles du

péripatétisme thomiste. Guillaume d'Ockam raconte

qu'un frère Prêcheur de son pays soutenant une des

thèses censurées, son interlocuteur crut devoir lui

rappeler le texte de la sentence. « Je la connais, dit-il

(( plaisamment ; mais elle n'a pas passé la mer (1). »

D'autres Prêcheurs de la même nation ayant été dénon-

cés au chapitre général de Milan, en 1278, comme cou-

pables d'avoir mal parlé de frère Thomas, Jean de Ver-

ceil envoya deux religieux aux lieux où l'on avait

entendu ce blasphème, leur donnant le mandat de

chasser de l'ordre les malheureux qui l'avaient

commis. Quelque temps après, dans une assemblée

tenue à Paris en 1279, il fut enjoint aux prieurs des

couvents ainsi qu'aux visiteurs généraux des provin-

ces déjuger et de condamner, dans les établissements

de leur juridiction, quiconque aurait osé s'exprimer à

l'égard du même docteur en des termes inconvenants.

L'erreur de tous pouvoirs établis est de croire à la

constante efficacité des mesures répressives. Elles

sont efficaces, même contre la pensée, quand elles ont

pour objet des écarts individuels ; elles sont impuis-

santes, même contre la rébelhon flagrante, quand on

prétend les opposer à quelque tendance générale des

esprits.

(1) Guill. Ockam, Dialogue, part. I, tract. II, cap. ix.
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A la section mystique de l'école franciscaine appar-

tient, sans contredit, Pierre-Jean d'Olive. Mais nous

ne sommes pas en mesure d'exposer sûrement sa doc-

trine, car les écrits où, dit-on, elle se trouve, ont été

pareillement attribués à rl'autres maîtres ; on les a

même publiés sous le nom de saint Bonaventure. C'est

ici le lieu de signaler les variations de la justice humai-

ne. Saint Bonaventure a été mis par l'Église au nombre

des saints docteurs; la mémoire de Pierre-Jean d'Olive

a été flétrie par plusieurs sentences canoniques. Quel

avait donc été le crime de Pierre-Jean d'Olive? Il avait,

après saint Bonaventure, vivement censuré les moeurs

dissolues de ses confrères et mis en regard la pau-

vreté du Christ et la richesse des ordres. Ce qu'on ne

lui pardonnait pas, c'était d'avoir, en proférant de tels

discours, obtenu les applaudissements de la jeunesse,

et d'être ainsi devenu le porte-enseigne d'une légion de

téméraires qui osaient réclamer des réformes. Des ré-

formes ! On béatifie les censeurs, mais, quant aux ré-

formateurs, on les excommunie. Nous ne saurions

dire si Pierre-Jean d'Olive s'était contenté de repro-

duire une partie des opinions de son maître sur les

questions communes à la théologie et à la philosophie
;

toutefois, il paraît s'être assez engagé dans le mysti-

cisme pour qu'on ait pu l'accuser de quelque compli-

cité dans les égarements de l'abbé Joachim. Quel

nominaliste a jamais offert de prétexte à une telle

accusation ?

On connaît mieux cet autre franciscain, le subtil et

fougueux Guillaume de Marra, élève de l'école

d'Oxford, qu'on a coutume d'appeler en français Guil-

laume de La Mare (1). Les nombreux partisans de saint

(1) Hist. litt. de la Fr., t. XXI, p. 299.
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Thomas refusaient d'admettre qu'il eût été justement

censuré. On l'avait, disaient-ils, mal compris, et ils s'ef-

forçaient de le faire mieux comprendre. C'est alors, au

cours de l'année 1284 (1), que Guillaume de La Mare

publia son libelle, tantôt intitulé Summa contra Tho-

mam, tantôt Correctorimii ou Reprehensorimn^ où

sont dogmatiquement réprouvées cent dix-huit propo-

sitions extraites de divers écrits de saint Thomas.

L'arrêt de 1277 n'est pas, comme on dit, motivé ; on

n'y trouve que des conclusions. Guillaume de La Mare

expose et développe dans son libelle les raisons pour

lesquelles on a dû conclure contre le docteur Angé-

que. Elles sont toutes réalistes, cela va sans dire,

Guillaume étant un sectaire plein de franchise.

Ainsi, dès l'abord, il reproduit et prend à son compte

cette assertion d'Avicembron, que les anges possèdent

une matière aussi bien qu'une forme, une matière qui

n'est pas charnelle, qui n'est pas terrestre^ comme
celle de Galbas et celle de Socrate, mais, du moins,

une matière spirituelle. Saint Thomas n'aurait pas dû

leur refuser cette matière ; en la leur refusant il s'est

mis dans la nécessité de faire des conjectures absolu-

ment inacceptables pour justifier sa thèse sur le prin-

cipe d'individuation (2). Guillaume de La Mare ajoute,

comme l'a déjà dit Gilbert de La Porrée, comme Duns-

Scot doit le répéter, que, s'il n'y a pas dans Socrate

plusieurs âmes, il y a, toutefois, plusieurs formes

essentielles, la corporéité, l'animalité, la rationalité,

étant des formes essentiellement séparées les unes

des autres, qui, bien que subordonnées les unes aux

autres, constituent des entités différentes et se ren-

(1) Voir de Rossi, Oper. S. T/iomce, I. XI, adin. praev., p. 4.

(2j Defensorium seu correptorium corruptorii, p. 42
;
publié sous le nom

de Gilles Colonna.
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contrent chez l'individu sans se confondre (1). Saint

Thomas soutient, au contraire, comme on l'a vu,

qu'une forme unique donne le tout formel, et nous

verrons ses disciples fidèles défendre cette thèse avec

la plus grande énergie. On lit encore dans saint Tho-

mais que la matière du composé n'existe pas avant sa

forme. Guillaume de La Mare proteste avec Henri de

Gand contre cette audacieuse limitation de la puis-

sance divine (2). Dieu peut actuellement réaliser l'es-

sence de la matière sans lui donner aucune forme.

Gela, dit-on, est contradictoire, la forme étant définie

le principe actuel. Qu'importe? Dieu ne peut-il faire,

quand il lui plaît, ce qui, suivant nous, implique con-

tradiction? Duns-Scot viendra plus tard affirmer que

non-seulement Dieu peut créer une matière sans

forme, mais que le premier acte de toute génération

est la matière informable, apte à recevoir toutes les

formes, d'abord la forme générique, puis les autres

formes, mais ne les possédant pas encore, et, bien

mieux, ne les recherchant pas. Guillaume de La Mare

prétend, en outre, que la raison démontre avec certi-

tude la création accidentelle de Tunivers ; ce qu'il re-

proche à saint Thomas de n'avoir pas admis (3). En

effet, ne trouvant rien à répondre aux arguments

d'Aristote et ne pouvant toutefois adhérer à la thèse de

l'univers éternel, saint Thomas avait ici commandé la

retraite à sa raison impuissante et couvert sa croyance

du rempart de la foi. Mais c'est un apophtegme fran-

(1) Defensorium, p. 112.

(2) Ibid. p 392.

(3) Ibid. p. 394. Guillaume résume ainsi sa démonstration : « Voluntas

Dei de mundo creando ante mundi crealionem sciri non potuit nisi per reve-

lationem... Sed post mundi creationem ex ipso mundo sciri potuit Dei

voluntas. »
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ciscain, que la raison ne recule jamais. Enfin, de ce

que le principe d'individnation est, suivant les tho-

mistes, la matière et non la forme, Guillaume argue

que, suivant eux, l'individualité doit cesser au moment

où rame se sépare du corps ; ce_ qui, dit-il, ifi'esi pas

autre chose que l'o.pinion fausse et térnéraire d'Aver-

roès (1), Nous avons déjà fait ce raprocl^einent, et il

semble, en effet, qu'après avoir attribué le principe

individu ant à la matière, saint Thomas doive être em-

barrassé d'expliquer comment, après la dissolution du

corps, rindividuahté persiste; mais nous avons montré

de quelle manière saint Thomas, esquivant cette diffi-

culté, proteste, au nom de la raison ainsi qu'au nom

de la foi, contre la thèse averroïste de la forme, de

rame universelle. Enfin notre docteur est, dit-il, très

choqué par cette proposition |;homiste : les élus verront

Dieu sans intermédiaire, sans théophanies, l)ieu lui-

même, tel qu'il est en vérité. Quoique saint Bonaven-

ture ait fait à cette proposition (2) le plus chaleureux

accueil, Guillaume la trouve irrévérencieuse et la con-

damne. Les élus eux-mêmes ne pourront voir. Dieu

présent, que des similitudes de Dieu (3). Voilà ce que

nous trouvons de plus important dans le Reprehen-

sorium de Guillaume de La Mare. Ce n'est pas la

vérité philosophique que poursuit ce docteur ;
elle

l'inquiète peu ; mais le péripatétisme thomiste va droit,

pense-t-il, à l'hérésie, à la négation ou à la perver-

sion des vérités théologiques les mieux établies par

les décisions des conciles et des Pères ; et c'est là ce

qui l'afflige, ce qui le contraint de prémunir les fidèles

(1) Defensorium, p. 410.

(2) Voir ci-dessus, p. 23.

(3) Defensorium, lib. I,, quaesl. 1,.
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contre la dangereuse influence d'un grand nom. Ce

libelle, dont les copies sont devenues très rar^s, fit

beaucoup de bruit. Cependant il n'est pas nécessaire

de s'y arrêter plus longtemps, la plupart des objections

qui s'y rencontrent devant être reprises et développées

avec bien plus de force par Duns-Scot.

Nous avons distingué, dans l'école franciscaine, le

groupe des naturalistes et celui des mystiques. Les

mystiques sont encore les plus nombreux; mais il s'est

déjà formé, dans la même école, un troisième groupe

qui menace de supplanter les deux autres, celui des

sophistes. Les sophistes ont cela de commun avec les

mystiques qu'ils ne font aucun état de l'observation,

ou, comme on disait alors, de l'intuition. Ce sont des

gens à qui l'on conseille inutilement d'ouvrir leurs

yeux pour voir et leurs oreilles pour entendre, La réa-

lité ne leur importe pas. Ils argumentent par analogie,

ils affirment par induction. Il n'y a pas de thèse qu'ils ne

s'empressent d'accepter dès qu'elle les transporte loin

du monde réel. Leur science est d'avoir une provision

de formules ; leur art est d'en faire des syllogismes.

Saint Bonaventure est, sans contredit, un des plus

grands docteurs de l'école franciscaine ; mais, n'étant

pas un sophiste, il ne jouira pas, même dans son

école, d'une gloire durable. Aux raffinements de la

théologie aff'ective seront bientôt préférés ceux de la

dialectique transcendantale, et quand Duns-Scot, le

prince des sophistes, aura paru, toute l'école passera

de son côté. Guillaume de La Mare doit être compté

parmi ses précurseurs.

Après Guillaume de La Mare, il faut nommer son

compatriote, Guillaume de Ware, ou Varron, surnommé

le Docteur Solide, Doctor Fundatus, cpii fut le maître
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de Duns-Scot. Nous regrettons vivement de n'avoir pu

rencontrer un seul des ouvrages que, dit-on, il a lais-

sés; mais l'autorité de ce docteur est souvent invoquée

par son illustre élève, et cela nous prouve qu'il doit

être compté parmi les fervents réalistes. On as-

sure qu'il eut des succès à Paris. Il est plus certain

que la jeunesse d'Oxford l'applaudit avec enthou-

siasme. Cette ville était alors, pour ainsi parler, la

place forte du réalisme. Sur le continent, les thomistes

formaient le parti le plus nombreux.

lis y trouvaient néanmoins un certain nombre d'ad-

ver.iaires qui n'avaient pas tous passé la mer pour

ve:^ Ir les combattre, comme, par exemple, le Toulousain

Guillaume de Falgar. Élu deux fois général des Mineurs,

en 1284 et en 1286, ensuite nommé lecteur du sacré

palais, enfin évêque de Viviers, Guillaume de Falgar fut,

comme on le voit, un personnage très considérable.

Cependant tous les historiens,même ceux de son ordre,

ont omis de mentionner un de ses titres, celui qui nous

le recommande aujourd'hui plus que tous les autres.

Ce titre est celui de régent. Les mêmes historiens ont

également ignoré qu'il avait écrit, sans doute à l'usage

de ses écoliers, un très ample recueil de Questions

diverses dont nous avons un bel exemplaire dans le

numéro 457 de l'Arsenal. Si la plupart des questions

que contient ce volume sont théologiques ou morales,

c'est à la philosophie qu'appartiennent les huit pre-

mières et celles-ci nous offrent beaucoup d'intérêt (1).

(1) En voici les titres : « i' — Utrum ad cognitionem rei requiratur ip-

sius rei existentia — 2° Utrum quidquid certitudinaliter cognoscitur cognos-

catur in œternis rationibus vel in lumine veritatis. — 3° Utrum intellectus

cognoscendo recipiat species a rébus vel formel in se et ex se. — 4° Utrum
intellectus humanusinlelligatsingularia. — 5» Utrum anima cognoscal semet-

ipsam. — 6» Utrum intellectus possit intelligere substantias separatas, --
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La seconde a pour objet de déterminer si toute cer-

titude nous vient de notre raison ou d'une influence

divine. On se rappelle ce qu'ont dit à cet égard Bacon

et d'autres. A leur avis, l'intelligence humaine est uni-

quement passive ; l'agent qui la fait penser, c'est tou-

jours Dieu lui-même ou quelque mandataire de Dieu.

Guillaume de Falgar commence par rejeter cette doc-

trine, qu'il impute à Platon. Si, dit-il, chaque fois que

nous formons un jugement, Dieu nous l'inspirait direc-

tement en nous envoyant un rayon de sa lumière, il

n'y aurait plus aucune différence entre les mortels et

les élus, entre les philosophes et les prophètes. Une

autre doctrine nous est recommandée sous le nom
d'Aristote par quelques-uns de ses disciples. Suivant

eux, toute connaissance serait fondée sur le témoi-

gnage des sens ; l'homme, libre de toute inuflence

supérieure, n'aurait besoin pour atteindre la vérité que

d'abstraire et de réfléchir. Mais cette thèse, contraire

à la première, a le même défaut ; elle n'est pas moins

absolue et conséquemment moins fausse. Il est incon-

testable que nos organes sensibles nous sont des

instruments nécessaires ; il l'est aussi que les pre-

miers objets de notre connaissance sont les choses

extérieures dont ces organes nous attestent l'existence

et la manière d'être. Mais ces choses, telles qu'elles

apparaissent, portent l'empreinte de la cause intelli-

gente qui les a hbrement créées selon ses desseins

éternels. Ainsi Dieu nous communique, en nous fai-

sant connaître ces choses, quelques secrets de sa

7° Utruin inlellectus in statu viœ possit tantum elevari per donum gratiae

quod videat Deum per essentiam. — 8° Uirum intellectus possit elevari ad

videndam dirinam essentiam sine raptu et sine alienatione ab actibus sen-

sitivis. »
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pensée. Est-il, d'ailleurs, prouvé que la simple récep-

tion d'une image, d'une espèce, soit capable de pro-

duire seule une notion, un concept, un jugement? Non

sans doute ; cet acte mental ne s'accomplit pas sans

une coopération quelconque de l'intelligence. Eh bien!

cette intelligence, qui nous fait distinguer le bien du

mal, le vrai du faux, ce natwralej udicatorium gui est,

en "fait, l'agent principal de toutes nos idées, de qui le

tenons-nous, si c'est de Dieu ? Donc il faut dire, avec

Platon et avec Aristote mis d'accord, que toute cer-

titude nous vient tant d'en haut que d'en bas, tant des

choses périssables que des choses éternelles (1). Ainsi

conclut Guillaume de Falgar. C'est, on le voit, un philo-

sophe, et, jusqu'ici du moins, un philosophe circonspect.

(1) « Respondeo quod anima rationalis quasi in medio constituta est inter

creatorem et creaturas, et ad creatorem ordinatur secundiim sui partem su-

periorem, ad creaturas quoque secundum sui partem inferiorem... Ideo de

cognitione et ratione cognoscendi fuerunt ab antiquo plures opiniones. Plato

enim, cum suis sequacibus, posuit totam rationem cognoscendi venire a

mundp archetypo sive intellectuali et ? rationibus idealibus, et posuit illam

lucem seternam concurrere ad certitudinalem cognitioneni in sua evidentia

et sicut totam et solam rationem cognoscendi... Sed ista positio omnino

erronea est. Quamvis enim videatur stabilire viam sapientiœ, destruit ta-

men viam scientiae. Patet ; si lux illa esset ratio cognoscendi tota et sola,

non differret cognitio rerum in nubilo a cognitione in proprio génère, nec co-

gnitio rationis a cognitione revelationis, nec cognitio physica a cognitione

prophetica, nec cognitio per naturam a cognitione per gratiam, Alia positio

fuit Aristotelis, ut videtur, qui totam rationem cognoscendi dicit creari et

venire ab inferiori, via sensus, mémorise et experientise, cum lumine natu-

rali nostri intellectus agentis abstrahentis species a fantasmatibus etfacientis

intellectas actu, bl ideo non posuit lucem œternam esse necessariam ad co-

gnitionem certitudinalem, necunquam de ea locutus est... Hanc non teneo,

licet eam quidam philosophantes sequuntur, asserentes quod lux illa est

generalis causa certitudinalis cognitionis, nullo modo tamen eam attingi,

nec aliqualem ejus influentiam specialem in naturali cognitione esse neces-

sariam, sed suÊ&cit lumen agentis cum speciebus et rerum similitudinibus

a rébus acceptis et abstractis ; alias evacuaretur operatio naturae vel intel-

lectus noster non intelligeret nisi per accidens... Dico quod nostra cognitio

creatur et ab inferiori et a superiori et a rébus exterioribus et etiam ratio-

nibus idealibus. » Man. de TArsenal, N» 457, fol. 4, verso.
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Ne doit-il pas conformer sa doctrine aux décisions ré-

cemment promulguées par l'évêque de Paris (1) ?

Cependant il ne saura pas se maintenir dans cette

réserve. L'examen de la question suivante doit déjà

l'en faire sortir. Il s'agit de savoir si nos idées nous

sont transmises par les choses, si nous les formons

de nous-mêmes, ou bien encore s'il faut les consi-

dérer comme innées. Cette question vient d'être,

comme il semble, résolue ; cependant notre docteur

croit devoir compléter les explications qu'il a précé-

demment données, et ce complément n'est pas sans

intérêt. Il est possible, dit-il, que les notions de^

choses incorporelles soient innées, mais certainement

celles des choses corporelles ne le sont pas ; elles

sont acquises, elles sont dues à la collaboration de

rintellect et des sens. Déjà ce langage n'est plus, sui-

vant les thomistes, très correct. Saint Thomas dit, en

effet, que toute connaissance rationnelle des choses in-

visibles requiert la connaissance préalable des choses

visibles (2). Ce qui suit doit être encore moins approuvé

dans son école. Quelques docteurs prétendent, ajoute

Guillaume, que Tintelligence naturellement oisive ne

s'émeut que par occasion, et que cette occasion est

fournie par les choses dont la présence invite l'intel-

(1) Il est prouvé que Guillaume de Falgar rédigea ses Questions peu de

temps après la publication des articles de 1277 et avant le 3 septembre 1279,

date de la mort de Févèque Etienne Tempior. Nous lisons en effet au fol. 24,

col. 2, au sujet de la locomotion des substances séparées ; « Sed ista po-

sitio, licet aliquando fuerit opinio, tamen modo non débet pro opinione

haberi, cum ab antiquo excomniunicala fuit d domino Guillelmo, Pari-

siensi episcopo, de consilio magistrorum tune exislentium Parisius et nunc

sub ista forma ex.communicata nibiiominus recenter a domino Stepbano,

episcopo Parisiensi qui nunc est, de eommuni consensu omnium magis-

trorum. »

(2) Voir ci dessus, t. 1, p. 442, 444.
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ligence à former un jugement. Mais, répond-il, ces

philosophes se trompent ; les choses sont inertes,

tandis que Tintelligence est douée d'une constante ac-

tivité. L'espèce intelligible peut se produire à l'occa-

sion de l'objet dont le fantôme vient de frapper un des

sens, mais l'agent qui la produit ce n'est pas cet objet,

c'est l'intellect rayonnant sur le fantôme. A plus forte

raison cet intellect est-il le facteur de l'espèce intellec--

tualisée. Il est donc prouvé que nos idées ne sont pas

innées, et il l'est aussi que nos idées ne nous sont pas

données toutes faites par les choses du dehors (1).

Mais, on remarque que l'agent ne ressent pas toujours

au même degré l'impulsion du fantôme et cette re-

marque fait supposer que le moteur externe a plus ou

moins, selon les circonstances, cette puissance d'agir

qu'on vient de lui refuser. Mais c'est là, dit Guillaume,

une fausse conjecture ; la différence justement si-

gnalée dépend de la mémoire, de l'habitude, de la vo-

lonté, quand elle n'est pas l'effet d'une détermination

supérieure, les anges ayant dans leurs attributions

d'accroître ou de diminuer l'influence que tel ou tel

fantôme peut exercer sur notre intellect (2). Voilà bien

une conclusion franciscaine

(1) « Dico quod anima sive intellectus accipit sive capit species a rébus

extra non virtute reruni corporalium agentium in animam vel intellectum,

sed intellectus sua virtute facit et informât. » Man. de l'Arsenal, N» 457,

fol. 8, verso, col. 2.

(2) a Intellectus agens semper est in actu et statim cum objicitur sibi

aliquod fantasma, irradiando super id attrahit inde speciem intelligibilem.

Per quam autem determinatur ad abstrahendum plus unum quam alterum,

dico quod non per cognitionem intellectivam, sed quodam modo per experi-

mentalem ; prœcedit enim quidam tactus quo anima ipsa tangitur a specie

in organo existente ; anima autem tacta agit in illam per vim suam ac na-

turam recipit per vim suam passivam. Quod autem hoc magis tangat quanî

aliud, aliquando est ex superiori virtute, utpote angelica, quœ movet illud

fantasma plus quam aliud ; aliquando est ex rememoratione sensus, utpote
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Cette intervention des anges est, Guillaume le recon-

naît, accidentelle. L'erreur des platonisants a, dit- il,

été de la croire habituelle, et cette thèse est une de

celles qu'a réprouvées la décision canonique de l'année

1277. On suppose néanmoins qu'il a lui-même souvent

obtenu la faveur de cet accident, quand on le voit,

dans les chapitres qui suivent, discourir avec tant

d'abondance sur les choses les plus inaccessibles à la

raison commune. Nous ne poussons pas plus loin

notre analyse. Guillaume de Falgar est un régent très

expérimenté, mais ce n'est pas un chef d'école. On

ne sait trop quelle était la tendance naturelle de son

esprit. S'il était enchn au mysticisme, il s'est efforcé

de tempérer ce penchant, redoutant peut-être les

censures de l'autorité. Son argumentation plus ou

moins sincère paraît avoir toujours pour objet de con-

cilier les doctrines des deux écoles opposées. Il ne

renie pas ses maîtres, mais il ménage ceux des au-

tres. S'il a généralement trop de confiance dans ses

chimères transcendantales, il doute quelquefois de ce

qu'il entend afïîrmer et fait ingénument l'aveu de ses

doutes (1), C'est, pour un franciscain, un réaliste mo-^

déré.

Au même temps appartient Richard de Middleton.

Cet insulaire. Anglais ou Ecossais, car on n'indique

pas avec sûreté le lieu de sa naissance, fut encore un

maître indépendant, comme Roger Racon, mais indé-

pendant sans être novateur. Nous le signalons comme

quando audimus aliquid incipimus inde cogitare ; aliquando ex assue-

factione, quia sumus assueli circa aliquid unum Pt, lune redimus ad id;

aliquando ex spe et voluntate, isla enim, ut dicil Philosophus De proble-

matibus, faciunt visiones somniorum in<tgis de uno quam dealio, et eodem

modo in vigilia. » Num. 4o7 de l'Arsenal, fol. 9 verso, col. 1.

(1) Num. 457. -de l'Arsenal, fol. 16, verso, coi. 1.
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prouvant par son exemple quel trouble régnait alors

dans l'école franciscaine. Ayant fait profession d'ob-

server la règle de Saint-François, Richard de Midd-

leton fit ses études à l'école d'Oxford, et vint ensuite

à Paris où il fut reçu maître et professa. Ses leçons

furent très suivies, et ses nombreux disciples lui don-

nèrent les titres de Doctor Solidus, Fundatissimus ;

ce qui voulait dire sans doute plus solide encore que

Guillaume de Ware. Eh bien ! cet élève d'Oxford, le

séminaire des réalistes, qui dut professer, au couvent

de Paris, dans la chaire d'Alexandre de Halès, s'il fut

un théologien aussi prudent que sagace, fut en même
temps un philosophe plus nominaliste peut-être que

saint Thomas.

Son plus important ouvrage est un commentaire sur

les Sentences, imprimé à Venise en 1489 et en 1509, à

Brescia en 1591 et plus tard en d'autres villes (1) ; on

lui doit, en outre, un recueil de Quœstiones ou de Quod-

libeta dont les éditions sont également nombreuses (2).

L'affaire principale de Richard est la théologie ; c'est

pourquoi l'on a besoin de chercher quelque temps,

dans ses gros livres, la confidence de ses opinions

philosophiques. Mais nous allons montrer qu'on Vj

trouve.

Voici, par exemple, sa déclaration sur l'universel

in re : « Quelques docteurs, dit-il, prétendent que l'uni-

« versel de tous les singuliers possède l'existence

« réelle, non pas, il est vrai, comme séparé des singu-

« liers, mais comme existant chez chacun des singu-
''

« liers qu'il contient, quod sub ipso continetur. Ainsi

« l'universalité des hommes n'éprouve aucune alté-

(i) mst. litt. de la Fr. t. XXI, p. 130.

(2) Ibid. p. i31.
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ration quand une personne humaine s'altère, dispa-

raît, l'universel subsistant tout entier chez le reste

des hommes, de telle sorte qu'aucun universel ne

peut disparaître, si ce n'est quand disparaissent tous

ses singuliers. Ainsi, disent-ils encore, lorsqu'un

homme naît, l'universel « homme, » universale

hominU, ne naît pas pour cela ; mais cet homme qui

vient à Fêtre prend pour soi la part d'universel qui

lui était réservée dans les autres hommes. Et nos

docteurs ajoutent que cette essence universelle est

l'objet propre de toute intellectualisation, et que

l'intelligence du singulier vient, par réflexion, de

l'intelligence de cet universel existant dans les sin-

guhers... Et lorsqu'on leur oppose que la même
nature ne peut être indivise au sein de plusieurs

sujets, ils répondent que cela réfute l'identité quant

au nombre, non pas l'idendité quant à l'espèce. Mais

cette opinion est fausse, insoutenable. La fausseté

en est assez démontrée par ce que déclare le Philo-

sophe au septième livre de sa Métaphysique^ là où

il prouve non-seulement que les universâux ne sont

pas séparés des singuliers, mais, bien plus, qu'ils ne

sont pas en acte dans les singuliers (1 V » Cela est dit en

de fort bons termes. Le plus résolu des maîtres domi-

nicains n'en saurait employer de plus nets, de plus

précis. Et Richard ne s'exprime pas ainsi selon l'occur-

rence. Ce n'est pas un théologien qui prend un argu-

ment aux philosophes pour en faire un usage acci-

dentel et Foublier ensuite ; chaque fois, au contraire,

qu'il trouve l'occasion de se prononcer contre les Ac-

tions réaUstes, il renouvelle la déclaration que l'on

(1) In seeund. Senientiar,,àx&X. III, art. m, qusest. 1.
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vient d'entendre. De toutes ces Actions, aucune ne tire

plus à conséquence que celle d'une matière première,

actuellement antérieure à la génération du composé.

Cette matière n'a, dit-il, jamais été ; avant le jour natal

des substances, la matière devait être, mais elle n'était

pas (1). On distingue, il est vrai, l'essence de l'exis-

tence, et l'on dit que l'essence est déjà par elle-même

actuelle à quelque degré, en attendant le complément

d'actualité qu'elle doit recevoir de l'existence. Mais

quoi ? l'existence adviendrait à l'essence, elle lui serait

accidentelle, et cet accident aurait plus d'actualité que

son sujet. C'est là, dit-il, une thèse absurde, condam-

née par tous les philosophes de quelque autorité. L'es-

sence et l'existence sont réellement identiques (2).

Mais, battus sur ce terrain, les réalistes vont faire cam-

pagne sur un autre. On leur a montré que les choses

aujourd'hui subsistantes ne sont pas telles qu'ils les

définissent ; aussitôt ils commencent à discourir sur

un autre monde, antérieur à celui-ci, qu'ils auront le

droit, pensent-ils, de décrire plus librement, personne

ne l'ayant vu plus qu'eux-mêmes. Eh bien ! notre théo-

logien n'accueille pas avec plus de crédulité cet autre

genre de chimères. Non, point d'essences réelles,

(1) Quodlib. II, quîBSt. 5.

(2) « Esse actualis exislentisn non dicit aliquid reale absolutum superad-

ditum essentise cujus est esse... Si esse ipsius actualis existentiae est acci

dens ipsi essentige creatae. lune essentia substanti créât* est per partici-

pationem ipsius accidentis : ipsuni autem accidens esset ipsa actualitas es-

sendi et ita esset actualitas per essentiam, substantia autem esset actu per

participationem illius. Sed verius et principalius convenit actualitas ilii

oui convenit per essenliain quam illi cui convenit per participationem; ergo

verius et principalius conveniret actualitas alicui accidenti naturali quam
illi substantif cujus esset accidens ; quod est contra veritatem et contra

omnes philosophus notabiles, qui omnes conseatiunt quod subjectum plus

habet de actualitate quam accidens ejus. » Quodlib. I, quaest. 8.
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actuelles, avant tes choses nées pour mourir, si ce

n'est l'essence de Dieu
;
point d'intelligences éternel-

lement séparées de leur cause et concourant avec elle

à la génération des choses sublunaires ; il n'y a d'é-

ternel, parmi les intelligences, que l'intelligence de

Dieu ; enfin, point de distinctions entitatives, point de

différences formelles entre les idées de Dieu. Quand

on dit ffue les idées de toutes les choses générablos

existent éternellement dans l'intellect divin, il faut bien

prendre garde, suivant notre docteur, que cela ne s'en-

tend pas d'une multitude de concepts, résidant, au

titre d'espèces, au titre d'entités conceptuelles, dans

l'entendement divin. .U; œterno non fuit nh'i dicinui^

inteller tu^ ; tout ce qui est daiis rintelh^ct divin est de

son essence ; la pensée ilivine est ce qu'elle pense, et

ce qu'elle pense est elle-même : Quidqnid est in dioino

iufellecta realiter idem est ciim eo. Mais si la pensée

de Dieu n'était, avant le temps, qu'une seule pensée,

en cette unique pensée Dieu voyait clairement la diver-

sité des choses qui devaient être produites dans le

temps (l). Dans la pensée de Dieu l'un et le multiple se

(1) « Ab aeternu non fuit veritatum aliquod totuin numérale, quia ab

ielerno nunquam fuit pluralilas veritatum sccundum rem ;
quia omnis ve-

rilas consideratur aut iit est in inlellectu, aut ut est in re. Sed loquendo

de verilate secundum quod est in inlellectu, non fuit ab a^terno nisi una

vpritas, quia ab seterno non fuit nisi divinus intellectus. Veritas auiem

existens in inlellectu divine non potesl plurificari nisi st-cundum rationem,

quia quidquid est in divino intellectu realiter idem est cum eo. Si aulem

loquamur de veritatc secundum quod est in re, qua dicimus : ista essenlia

est vera, ut lapis v.»rus, vel liomo verus, et divina essentia vera, sic eliam

dicoquod ab a^terno non fuit nisi una veritas secundum rem, scilicet reritas

divin;i; esseiuia% quia ah a'iorno non fuit aliqua essenlia nisi divina, et

ideo ab aHerno non fuit aliqua veritas, prout allenditur in ipsa re, nisi

illa veritas quœ est in divina essentia: et illa non est nisi una, quia rea-

liler l'sl idem quod ipsa essentia divina. (Juamvis autcm ab telerno non

fuerit pluralilas veritatum, tamen ab sterno plures veritates fuerunt intel-

T. n. 8
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confondent, et néanmoins la distinction de l'un et du

multiple a toujours été présente à l'intelligence de

Dieu pensant. N'a-t-il pas, en effet, créé les choses

comme il les a conçues ? Ou peut-on admettre qu'il les

ait conçues autres qu'elles sont (1) ? Nous n'avons pas

besoin d'en dire davantage. Il nous importait de signa-

ler l'infidélité de cet éminent franciscain ; mais nous

ne croyons pas devoir insister sur le détail de ses

opinions dissidentes.

Ainsi les franciscains s'abandonnent et les domini-

cains triomphent. Des adhésions considérables leur

viennent même du camp opposé. On ne doit donc pas

s'étonner si la légioii des philosophes est chez eux plus

nombreuse que chez leurs rivaux. Nous avons à nommer
d'abord Olivier le Breton, désigné par Laurent Pignon

camme auteur de divers commentaires sur les Sen-

tences et les Arguments sophistiques. Malheureuse-

ment ces commentaires ne se retrouvent plus (2). On

regrette aussi la perte de divers traités que les anna-

listes dominicains attribuent au cardinal Hugues Aice-

lin de Billiom. Il avait, dans sa jeunesse, porté l'habit

de leur ordre et s'était montré l'un des plus vaihants

défenseurs de saint Thomas (3). Leur confrère Ber-

nard, surnommé de Trilia, né à Nimes en 1240, mort

lectiBj sive loquamur de veritate secunduui quod est in intoUectu per compa-

ralioneru ad rem , sive in rc pcr coiuparationem ad intellectum. Sicut enim

esseutiae omnium naturarum ab œterno fuerunt intellects a divino intel-

lectu, quamvis ab aeterno non fuerunt, ita veritatcs earun\ quamvis ab

asterno non fuerunt, tanien abseterno fuerunt inteilectse. » In librum prim.

Sentent, dist. XIX, art, 3.

(i) «Deus perfectissime cognoscit universalia et singularia... Ekms cnini

qu?e creavit cognoscecs creavit : sed singularia creavit, quidquid onirn a

Dec creatum est singulare est, non enim creatum universale nisi in singu-

lari...; ergo Deus singularia cognoscit. » Quodlib. I, quaest. i.

{i) Hist. litler. de la Fr. l. XXI, p. 303.

(3) Ibid., p. 78.
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dans les murs d'Avio-non, en 1292, est plus connu com-

me philosophe. Il avait laissé plusieurs écrits sur des

problèmes variés de psychologie (1). On n'en a, comme

il semble, conservé qu'un seul ; mais il est important.

Cet écrit, qui a pour titre : Quœstiones de cognliione

anirnœ conjunctœ corpori, dlspiitatœ et excellenter

detenninafœ a fratre Bernardo de Trilia, nous est of-

tert par un manuscrit in- folio, provenant de la collec-

tion du cardinal Mazarin, ([ui se trouve aujourd'hui

dans la Bibliothèque Nationale, sous le n" 3609. Il con-

tient un traité spécial et complet de l'origine des idées.

A toutes les questions qu'on peut s'adresser sur la di-

versité des opérations de Tàme notre docteur répond

de manière à ne laisser rien d'équivoque, rien d'incer-

tain. On lit dans plus d'une histoire de la pihilosophie

que la psychologie est une science moderne. Comme
on a pu déjcà le constater, jamais cette science ne fut

cultivée avec plus d'ardeur qu'au XIIP siècle, et cer-

tainement jamais aucune école ne fut plus féconde en

psychologues que celle de saint Thomas. Ils ont tous,

à la vérité, le défaut de leur maître ; ils n'observent

rien, se contentant des observations faites par Aris-

tote. Mais quand ils sont partis de là, soit pour argu-

menter contre les diverses formules de la théorie pla-

tonicienne, soit pour développer les conséquences des

principes péripatéticiens, ils ne s'arrêtent plus, et, dans

leurs paraphrases sans fin, ils abordent et discutent

successivement tous les problèmes. Nous ne pouvons

reproduire ici le détail des solutions proposées par

Bernard; nous ferons, du moins, connaître comment il

a traité l'une des questions principales, celle qui re-

(l) Ibid. t. XX, p.
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garde l'origine des universaux conceptuels, ou, en

d'autres termes, la génération des espèces intelli-

gibles.

Sur cette question nos philosophes se sont partagés

entre deux systèmes. D'un côté se sont rangés les dis-

ciples de Platon, de l'autre ceux d'Aristote. Est-ce à

l'occasion des idées que ces deux illustres maîtres

commencent à se quereller? Non sans doute; nous

l'avons dit, leur dissentiment vient de bien plus loin.

C'est ce que Bernard croit avoir besoin de montrer

avant d'aborder la question psychologique. Platon a

cru, dit-il, que les formes des choses émanent soit des

idées, soit de quelque intelligence ou substance surna-

turelle. Aristote pense, au contraire, que la matière

est naturellement douée de la puissance de recevoir

toutes les formes, et que ces formes sont actualisées,

dans le temps, au sein de cette matière, par l'action

de quelque agent, externe sans doute, mais prochain

et naturel. Ce n'est pas là tout à fait, on le sait, l'opi-

nion d'Aristote ; mais c^est là du moi^ns, ce qui nous

importe, l'opinion de Bernard (1). Bernard admet-il

(1) « Alii posuerunl omnes formas naluiales esse totaliter ab extrinseco,

et hoc vel per parlicipationem idearum, ut Plato posait, vel ex. intiuenlia

intelligentiœ separat;p, quam dixit intellectum agentem datorein formarum,

et qiiod per agens naturale nihil aiiud fit circa materiam iiisi quod per

ejus actionem disponitur et prfeparatur ad susceptionem prtedicti influNus

a substantia separata. Sed noutra istarum opinionum videtur conveniens

esse propter duo. Primo quidem, quia, cum unumquodque agens natuin sit

sibi simile agere, non requirilur similitudo secundum formam substan-

tialem in agenle naturali, nisi forma subslantiaiis geniti esset per actio

nem agenlis; unde et id quod in genito acquirendum est actu in générante

naturali invenilur. eum unumquodque agens secundum quod est actu sit ab

actu per formam, ri ideo inconvenicns videtur, hoc générante prae termisso,

aliud separatum (ju?ererp. Secundo quia ad esse islarum formarum natura-

lium, secundum praedictas positiones,agens naturale esset agens solummodo

per accidens, quia et removens prohibens, quod, secundum Philosophum,

octave Physicorum, non est nisi agens per accidens : et ita non esset ordo
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donc une matière premièrement informe ? Il paraît

l'admettre. Mais n'insistons pas ; laissons de coté les

formes naturelles, et, puisque nous avons à faire con-

naître un psychologue, hâtons-nous d'arriver aux for-

mes intellectuelles. Que dit de ces formes l'école de

Platon? Comme on affirme dans cette école que Tintel-

ligence humaine est, au propre, un rayon de l'intelli-

gence divine, on est libre d'opter, en ce qui regarde

l'origine des idées, entre deux hypothèses : ou bien

l'on doit admettre que l'acte générateur de l'intelli-

gence humaine l'a pourvue de toutes les idées suivant

lesquelles elle juge et connaît les objets externes ; ou

bien, que cet acte insuffisant a besoin d'être incessam-

ment renouvelé par des illuminations successives de

la lumière céleste. La première de ces hypothèses est

celle de Platon ; la seconde, celle d'Avicenne. Bernard

se tourne d'abord vers Platon. Ainsi, dit-il, les idées

générales naissent avec l'intelligence humaine. Mais

cela paraît une supposition chimérique. Il faut, sui-

vant saint Augustin, raisonner sur les choses immaté-

rielles comme on raisonne sur les choses matériel-

les (1). Or, que savons-nous des substances maté-

ftssentialis, sed solum casualis et accidentaiis in causis efficientibus natu-

ralibus ; unde ambse istse positiones tollunt essentialem connexionem cau-

sarum naturalium universi. Et ideo alii, mediam viam tenentes, posuerunt

oinnes formas naturales praeexistere in materia, in potentia, non in actu, ut

posuerunt prinii, et quod per agens naturale extrinsecum proximum l-edu-

cantur do potentia in actum, et non solum per agens primum extrinsecum

et remotum ut dioebant secundi ; et hœc est positio Philosophi et omnium
peripateticorum , (jui ponunt formas naturales partim esse ab inlrinseco et

partim ab extrinseco : posuit enim Pliilosophus omnes hujusniodi formas

praeexistere in stibjecto partim ab in Ira, scilicet in potentia, et partim ab

extra, scilicet per agens naturale extrinsecum subjoctnm transmutans, ut

forma qute prius erat in eo in potentia naturaliter per actionem agentis na-

luralis transmutanlis materiam liai in actu ; et haec positio inter alias pro-

babilior est. Quœst. i.

(1) a Girca adquisitionem formarum intelligibilium in anima triplex con-
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rielles ? Si les corps célestes sont naturellement par-

faits, si la durée n'ajoute et ne retranche rien à la

perfection de ces corps célestes, nous voyons, d'autre

part, que les corps terrestres sont toujours imparfaits,

et toujours aspirent après le changement, c'est-à-dire

après des formes nouvelles. De même il faut recon-

naître, en ce qui touche les substances immatérielles,

que les inteUigences supérieures reçoivent, au moment

où elles sont formées, toutes les espèces ou notions qui

leur sont propres, tandis que les intelligences inférieu-

res s'enrichissent quotidiennement de notions nouvel-

les. En outre, il faut expliquer pourquoi, si les idées

similis invenilur positio Phiiosophorum. Quidam eaim posuerunt originem

humanœ scientiœ tolalitor ab interiori esse, ponentes formas omnium re-

rum naturaliler cognoscibilium inditas animse naluraliter ex sua creatione....

S(5d isla positio non videtur convenions piopter duo. Primo quidem, quod,

secunduni Augustinuni, libro tertio do Trinitate, capitulo sexto, sicutesl

ordo in corporibus ita et in spiritibus ; unde secundum ordinem et digtinc-

tionem rerum corporalium oportet accipore ordinem et distinctionem rerum

immaterialium. In ordine autem corporalium, superiora corpora, pula cœ-

lestia, habent potentiam materiœ in sui natura totaliter perfectara per suam

formam ; in corporibus autem inferioribus potenlia materiœ non totaliter

est perfecta per formam, sed accipit successive nunc unam, modo aliam,

ab aliquo agente naturali. Aliter et in ordine rerum immaterialium supe-

riores substantiae, scilicet intellectuales, babenl potentiam passivam per

formas intelligibiles totaliter completam, in quantum a principio suse crea-

tionis habent spccies intelligibilo? connaturales ad omnia quœ naturaliter

possunt intelligere cognoscenda : unde in libro De Causis dicitur quod

inteliigentia est plena formis. Quare, secundum exigentiam ordinis qui est

in rébus, requiritur quod auinue rationales, quee infîmum gradum obtinent

in ordine substantiarum immaterialium, non habeant potentiam intellec-

tivam naluraliter per species intellectuales a principio completam, sed com-

pleatur in eis successive, accipiendo eas a rébus per aclionem allcujus

agentis naturalis. Secundo etiam non videtur conveniens positio ista, quia

ex bac opinions sequitur quod unio animy, ad corpus non sit naturalis ;

nam quod est naturalo alicui non impeditpropriam operationem vel perfec-

tionem ; intelligere autem est propria operatio et perfectio animae rationalis.

Si igitur unio corporis impedit naturalem notitiam animœ, non erit nalu-

rale animse corpori uniri, sed contra naturam, et ita homo qui constituilur

ex unione anima? ad corpus non erit aliquid naturale
;
quod est absurdum,

a Quœstio. 1.
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sont innées, l'intelligence humaine ignore quelque

chose. On dit qu'elle est dans le corps comme dans

une prison ténébreuse, et qu'elle est obligée de faire

de grands efforts pour jouir de la lumière et de la li-

berté. Mais quoi ? l'union de l'âme et du corps est-elle

donc un fait contre nature ? Il est, en effet, impos-

sible qu'un état naturel empêche, ou, du moins, en-

trave les opérations que l'intelligence doit naturelle-

ment accomplir. Donc il n'y a pas d'idées innées.

Abordant ensuite la thèse d'Avicenne, Bernard ne la

traite pas mieux. Suivant Avicenne, une des intelli-

gences séparées, la moins élevée dans la hiérarchie de

de ces éternelles substances, est constamment pen-

chée vers la terre et occupée à verser dans les âmes

les secrets de la vie, les mystères de la loi qui régit

tous les phénomènes. Les idées n'ont pas une autre

origine. Ainsi, dit Bernard, l'observation n'est d'aucun

profit pour l'intelhgence humaine, et les notions re-

cueillies des choses individuelles ne contribuent en

rien à la formation des idées générales. Or, la faus-

seté d'un tel système est démontrée par les faits (1). Il

faut donc rejeter tout ensemble et la thèse de Platon et

la thèse d'Avicenne, et déclarer, avec Aristote, avec

saint Thomas, que la connaissance a deux moteurs :

le moteur externe qui présente les objets ; le moteur

(1) « Quod si anima apta nata est secunduni suam naturam recipere spe-

cies intelligibiles per influentiam intelligentiae separataj lanlum et non

accipit eas ex sensibus, tune non indigeret fanlasmate ad inteiligenduni :

hoc autem manifesto i'aisum est, cum anima, non solum in acquisitione

scienliœ, sed in usujam acquisitse, utitur fantasmate in intelligendo : non

enim possumus considerare etiani ea quorum scientiam haberaus, nisi con-

vertendo nos ad fantasmata ; cujus signum est quod, laeso organo fantasiœ.

inipeditur usus animaî in considerando ea quorum scientiam habet ; et lioc

non solum in cognitione naturali, sed etiam in surnalurali quae habetur

divinitus per revelalionem angeiorum. » Qmest. 1.
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interne qui les voit, ([ui les jime ; d'où il suit que toutes

les idées prennent, origine de la sensation et sont pro-

duites en acte par la raison. Voilà ce que Bernard s'ef-

force de démontrer du premier au dernier feuillet de

son traité. On soupçonne combien il doit contenir de

redites, d'arguments frivoles et de distinctions oiseu-

ses. C'est un défaut commun au XIIP siècle. Ce qui est

moins commun, et ce qui est un des mérites particu-

liers de Bernard, c'est la franchise des déductions et

la précision des formules.

Ce théologien philosophe eut, de son vivant, un

grand succès. Son confrère, Bernard Gui, qui peut l'a-

voir connu, vante également son incomparable savoir,

sa prudence, sa discrétion et la constance de son atta-

chement aux opinions de saint Thomas (1). Pourquoi

sa renommée ne dura-t-elle pas ? C'est peut-être parce

qu'il fut un disciple trop soumis. Pour vivre dans la

mémoire des hommes, il faut avoir au moins étonné

ses contemporains par quelques nouveautés.

Nous nommerons après Bernard l'Anglais Guil-

laume, surnommé de Hotun, de Hozun, de Hodon, qui,

reçu maître en 12S0, fut ensuite prieur provincial

d'Angleterre, et mourut en 1298 sur le siège épiscopal

de Dublin (2). Quand un régulier se laissait pourvoir

d'une dignité séculière, ses confrères l'appelaient

apostat. Toujours est-il que l'occasion d'apostasier

n'était jamais offerte qu'à des hommes (['un mérite

^1) Voici les termes de cet éloge : « Hic fuit magister in tiieologia soli-

dus et famosus, vir sensatus, natuiali prudentia praeditus, irigr-riio pia'pol-

lens, clams inlelleclii ad intelligentiam sublimium et subtilium veritatum,

clausus labiis, aniîno circonspectus, dogniatibus ac nectare doctrina- fratris

Thoma? evcellenter imbutus, qui, in sacris litteris piœeminens et jii;pcel-

lens, pra'decessores suos singulos praecessit in eisdem. »

(2) Quélif et Écbard, Serip. ord. Prœd. , t. I, p. 459.
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supérieur. Tel paraît avoir été Guillaume de Hotun.

Les historiens de son ordre inscrivent au catalogue de

ses œuvres divers traités philosophiques dont Échard

cite simplement les titres, ne les ayant pas rencontrés.

Ce sont là des attributions douteuses. Nous n'avons

ici, sous le nom de ce docteur, qu'un recueil de dix-

huit Questions quodlibétiques, dont un exemplaire,

provenant de la Sorbonne, se trouve aujourd'hui dans

le n" 15,805 de la Bibhothèque nationale. On lit à la

fin : ExpUciunt Quœstioiies de quolibet, disputatœ a

fratre Wuil. de Hozurn die lunœ proxima post fes-

tum B. Nicolai, videlicet in crastino Concptionis B.

Mariœ Virginis, anno gratiœ 1280. Plusieurs de ces

questions nous intéressent.

Ainsi Guillaume s'explique très clairement sur la

matière première. C'est une fiction logique. S'agit-il

de la matière secundum esse, de la matière créée par

Dieu, que l'on voit, que l'on touche, dont tous nos sens

nous attestent la réalité concrète? Eh bien ! non, cette

matière n'est pas numériquement une ; autant de subs-

tances, autant de matières. S'agit-il de la matière abs-

traite, dont on oppose l'essence à l'essence de la for-

me ? Assurément cette matière est une, comme l'est

toute notion abstraite ; mais, qu'on y prenne garde,

cette sorte d'unité n'est aucunement positive ; elle est

privative, puisqu'il faut, pour l'obtenir, écarter la plu-

ralité des formes (1). Cette doctrine est irréprochable.

(1) (c Licet Conimentator, super decimum Metaphy-iiccp, dicat simpli-

ciler quod inaleria prima osl uiia et eadam numéro in omnibus quia est ens

in potenlia, potest lamem dici, sicut di\it respondens, quod niateria pbtesl

considerari secundum esse quando consideralur concrela et cuni formis, et

sic est plures specie vel numéro in omnibus. Si considerelur si-cundum

essentiam, sicut dicitur quod materia et forma sunt dute essenlia', ^ic est

una numéro in omnibus, non unitate positiva sicut unum sigtiilioatum
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Albert-le-Grand et saint Thomas lui-même n'avaient

pas résolu cette question de la matière première avec

autant de fermeté. On a coutume de dire que les disci-

ples, allant plus loin que leurs maîtres, s'égarent tou-

jours. A notre avis, ce dicton serait plus vrai s'il était

amendé. Ainsi des principes posés par Descartes Ma-

lebranche a tiré des conséquences très folles, Arnauld

de très sages.

Mais toutes les explications de Guillaume ne sont

pas également claires. Sur la nature de l'âme, par

exemple, son langage manque tout à fait de précision.

Tantôt il dit de l'âme que c'est une substance sépa-

rable, sinon séparée ; tantôt que c'est le principe

vital (1). A ce compte les opérations de l'âme ne se-

raient plus que des modalités de la vie animale. C'est

une conséquence que notre docteur ne repousse peut-

être pas. « Aristote semble, dit-il, admettre que l'é-

« nergie sensitive ne façonne pas elle-même les images

« des objets sensibles, mais que ces objets impriment

« leurs images premièrement sur l'organe, ensuite,

« par l'entremise de cet organe, sur l'appareil de l'é-

<( nergie sensitive ; ainsi l'objet externe serait ce qui

« d'abord meut, imprime et opère
; et puis après opére-

« rait l'organe qui a déjà reçu l'empreinte de l'espèce

« sensible. Je ne trouve pas invraisemble que le corps

« agisse de la sorte sur l'esprit, l'esprit étant en puis-

« sance à Fégard de l'espèce sensible (2). » Est-ce

individuum, sed privativa, propter carentiam pluralitatis forniarum distin-

guentium. » Bibl. nat. N° 15,805, fol. 19.

(1)- Fol. 18.

(2^ « Videtur Aristoteles ponere quod potentia sensitiva non efflcit in

se imagines rerum sensibilium, sed polius iniprimuntur a sensibili primo

organo, dein fit ipsi potentiae mediante organo, ut primum movens, impri-

niens et efficiens sit objectum, immediatum vero sit organum jam specie
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donc un franc sensualiste que nous venons d'enten-

dre ? L'inconvénient des mélanges quodlibétiques

est de ne pas offrir l'ensemble d'une doctrine. Il faut

donc s'en tenir aux conclusions qui s'y trouvent,

sans en déduire celles qui ne s'y trouvent pas. Il est

possible, en effet, ({u'interrogé sur les opérations par-

ticulières de l'intelligence, le même docteur eût fait à

cette question une réponse qu'Aristote et saint Thomas

n'eussent pas condamnée. Ce qui, toutefois, est évident,

c'est qu'on ne saurait concilier la thèse des idées innées

avec son sensualisme plus ou moins résolu. Aussi, dit-

il, c'est le propre des anges d'avoir des idées in-

nées (1). Soit ! nous n'avons pas à le contredire sur ce

point, C'est' affaire aux théologiens.

Tel est enfin le sentiment de Guillaume sur les idées

divines. Assurément elles ne viennent pas de l'obser-

vation des choses ; mais, à cela près, elles ne diffèrent

en rien des idées humaines. Non, sans doute, elles ne

viennent pas de l'observation des choses. Ce qui le

prouve d'une façon péremptoire, c'est que, si Dieu n'a-

vait pas voulu créer les choses ,il les auraient néan-

moins pensées. En effet, les choses ont été créées dans

le temps et les idées de Dieu sont éternelles. Donc

elles ne sont pas seulement antérieures aux choses;

elles en sont encore tout à fait indépendantes (2), Mais,

sensibili informatum. Nec videtur inconveniens quod sic corpus agat in

spirituni, cuui spiritus sit in potentia ad specieni sensibiiom. » Fol. 18,

verso.

(1) Fol. 18.

(2) « Utrum, circuniscripta existentia crealurarum, sit ponere ideas in

Deo... Respondeo. Cum ideaj sint principales forniae et rationes reruni

stahiles atque incommutabiles ancrne, semper et eodem modo se habenles,

qu<'c divina intelligenlia continentur, ... sicul rébus conditis non est aucta

Dei scientia, sic nec ipsis circumscriptis est diininuia. Quod sic palet,

Niliil delractuni fuisset divina^ potentiœ si non condidisset crealuram,
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la question d'origine écartée, notre docteur est prêt à

reconnaître que les idées divines sont entièrement

conformes aux idées humaines. On a prétendu qu'il ne

convient pas d'attribuer au créateur les procédés intel-

lectuels de la créature. On ne saurait dire de Dieu qu'il

a pensé, qu'il pense, qu'il pensera ; un seul temps peut

être employé quand on parle de l'éternel, le temps

présent. De même, ajoute-t-on, il n'}- a dans l'entende-

ment divin ni distinction, ni relation ; la pluralité s'y

confond dans l'unité, le général et le particulier y sont

identiques. Mais Guillaume semble même ignorer

qu'on ait dit cela. Quoi ? N'est-il pas reconnu que le

créateur a fait les créatures à son image ? C'est vérité

de foi. Donc observons la copie, nous connaîtrons le

modèle. Or, puisque la pluralité des idées humaines

est incontestable, celle des idées divines l'est pareil-

lement (1). Il faut remarquer la naïveté de cette argu-

mentation.

quia potuisset produxisse ; sed nihil facere poluisset quud non pne cogno-

vissel, nec prae cognovisset nisi ralionem idoalcm pênes se iiaberet. Item

nullum fnlernum dependet a temporal!, sed oc.ontia. Sed ideae sunl selernae,

cieaturae ex lempore ; ergo non, circurnscripta existentia crealurarum,

perimitur exislentia idearum... » Fol 17, verso.

(1^ « Utrum pluraUtas idearum sit realiter in Deo ? ... Respondeo. Nemo

negat plures ideas esse in Deo. Non enim partes universi condidisset nisi

pnevidisset vel prae.scivisset ; nec prsescivisset nisi earum rationos cogni-

tionales et facturas in se prseliaberet. Item nec plene ipsa cognosceret,

nisi se videret sub omni ratione qua parlicipabilis et imitabilis est a crea-

turis suis. Igitur cum unaquaeque creatura sua propria specie imitetur et

participet Deum, scquilur necessario quod diverste et plures sint in Deo

ide;e. sive taies rationes... Item ibidem non soluni sunt, sed ipsœ verse

sunt, quae alternai et incommutabiles sunt. Polest dici quod res potesl

sumi proprie pro essentia, vel conimuniter pro pcrsonna si/e re in se.

Primo modo est in Deo realis unilas, secundo modo realis trinitas... Tertio

modo potest res sumi pro ratione : non qui dicitur modus rationis cogi-

tantis, sed modu« rei qua; sola ralione est noscibilis ; et sic est realis plu-

raUtas idearum in mente divina, quia istae rationes ceternae plures sunt

quae dici possunt sic exten^o nomine res. Non tanien est hœc pluralitas
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Guillaume deHotun est à bon droit cité parmi les plus

fidèles thomistes. Cette fidélité fut de même, assure-t-

on, le principal mérite d'un autre dominicain anglais,

Thomas Sutton, qui paraît avoir occupé quelque

chaire d'Oxford dans le temps où Guillaume professait

à Paris. Mais tous les renseignements que nous avons

pu recueillir sur ce Thomas Sutton se bornent à des

titres de livres aujourd'hui perdus (1). Il en est de

même pour ce qui regarde Guillaume Mackelelfield, de

Coventry, qui fut aussi dans l'école d'Oxford un des

vengeurs de saint Thomas. Les historiens de son ordre

rapportent qu'il publia des écrits très vifs contre Guil-

laume de La Mare et contre Henri de Gand ; mais, si

ces écrits ont été conservés, ils ne l'ont pas été sous

son nom (2). Nous ne sommes pas enfin beaucoup

mieux informés à l'égard de Bernard d'Auvergne, ou

de Gannat, qui guerroya, dit-on, avec la même vail-

lance contre les nominalistes et les réalistes outrés,

et conserva longtemps dans l'école de Paris le renom

d'un bon thomiste ; mais ses livres, encore cités au

XVP siècle, nous manquent aujourd'hui (3).

La lutte est maintenant engagée sur deux théâtres,

à Paris, à Oxford, et sur l'un et sur l'autre elle est éga-

lement animée. Cependant on remarque que les domi-

nicains vont au combat avec une confiance, avec une

ardeur que n'ont pas la plupart de leurs adversaires.

pênes id quod suiil, quia oinnes uiia psscritia sunt : iioc [jctios id ad quod

surit, quia distinclionis alterna.' nmi est causa lenipoialis ; spd piMies id

quo sunl ; quo aulom ost cujuslil)el iiloa- est ratio specialis causalis et

cognitionalis specialis ficalura^ qua- est Rjusdom iniilativa. « Fol. 17,

verso.

(1) Quétif el Écliard, Scripl. ord. Prwd., t, 1, p. '>64.

(2) Hisl. un. de la France, t. XXV, p. 1^S2.

(3) Hist. littér. de la France, t. XXV, p. "iOo.
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Sous un drapeau qui porte le nom de saint Tliomas,

un si grand nom, ils se croient à l'abri de tout péril.

C'est là le secret de leur audace. Ils sont, d'ailleurs,

encouragés par le plus grand nombre des maîtres qui,

n'étant ni de leur ordre ni de l'ordre rival, témoignent

avec inclépendance en faveur de l'un ou de l'autre.

Henri de Gand s'est, il est vrai, prononcé pour les

franciscains, et c'est une adhésion considérable, mais

il n'a pas eu beaucoup d'imitateurs. On trouve que

les franciscains sont, avec Roger Bacon, trop positifs .

et ne le sont pas assez avec saint Bonaventure. La

voie moj^enne, que suivent les dominicains, est celle

que généralement en préfère.

Il faut ici parler d'un incident qui pouvait avoir des

suites, mais n'en eut pas. Un dominicain de quelque

renom, Jean de Paris, fut alors une occasion de scan-

dale. Membre d'un ordre privilégié, il combattit les

prétentions des papes sur l'indépendance des rois
;

théologien, il se déclara, sur un des sacrements, contre

la foi commune et proposa des explications qui furent

jugées hérétiques
;
philosophe, il essaya de concilier

des thèses inconciliables, et trahit saint Thomas en se

donnant l'apparence de le vouloir justifier. Nous n'a-

vons à nous occuper ici que du philosophe.

Le n° 14,572 de la Bibliothèque Nationale nous a

conservé sous son nom un recueil de questions quod-

libétiques, où l'on reconnaît très vite qu'il n'est pas un

thomiste orthodoxe. Voici d'abord son opinion sur une

question grave, celle de la nécessité. Il y a, suivant

Avicenne, bien des choses nécessaires, et c'est aussi

le sentiment de quelques réalistes chrétiens. Pour ne

citer que cet exemple, ils considèrent comme néces-

saires les formes spécifiques ou génériques, l'huma-
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nité, i'asinité, l'animalité, qui, assurent-ils, sont néces-

saires comme intrinsèques, par opposition aux formes

extrinsèques qui ne peuvent ne pas être contingentes.

Mais ce sont là, suivant Jean de Paris, des distinctions

obscures et périlleuses. Il est plus conforme à la rai-

son, à la foi, de dire que Dieu seul est nécessaire, que

toutes les créatures de Dieu peuvent être et n'être

pas (1). Cela est, en effet, plus simple et nullement

compromettant. Mais notre docteur n'a pas toujours

cette prudence. Une même chose, dit-il ailleurs, ne

peut être absolue et relative : l'absolu, c'est la subs-

tance ; le relatif, c'est l'accident. Il n'y a pas de rap-

port de substance à substance ; la substance n'a de

rapport qu'avec sa cause, qui est Dieu. Cette propo-

sition ne paraît pas acceptable. On pense, en effet,

généralement, que toutes les substances ont entre

elles des rapports naturels de genre et d'espèce, et

que Socrate, par exemj)le, est humainement identique

à Platon. Mais en cela, dit Jean de Paris, ou pense

mal, car la substance n'est pas Socrate, c'est l'homme

même, et s'il y a deux hommes, Socrate et Platon,

c'est par accident (1).

Il n'est pas besoin d'insister. Quelques bibliogra-

(1) « Ideo pono unum solum necesse esse, scilicet Deuin, omnia aulem

alla possibilia. » QuodUbet, Joannis Paris.., quœst. 2.

(i) « Nulla res est immédiate subrespcctu, nisi accidens solum, quia sub-

slantia non habet ordinem ad aliquid sccundum se, scd solum sccundum

aliquid sibi additum ; et res absoluta hoc modo non est nisi substantia, et

res relata non est nisi accidens ; el ideo, sicut nibil est substantia et acci-

dens, sic niliil idem est relatum et absuluium ; substantia enim dependela

Deo in ratione crcati et non secundum quod substantia vcl essentia, sed

secundum esse actuale, quia creavit Deus ut essent oamia, el sic substan-

tia, secundum esse quod sibi accidit, dependct a Deo ut a causa, nec ad ali-

quam creaturam liabet dependentiam vel ordinem, nisi secundum quod ali-

quid sibi accidit : sicut homo non est duplum nisi secundum quantitatem. »

Quodlib., quffist. 1.
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phes ont cru devoir attribuer à Jean de Paris cette

apoloiiie de saint Thomas qu'on trouve dans ies Œu-

vres de Gilles de Rome, sous le titre de Correctoriwn

corruptotni S. Thomœ. Evidemment ils se sont trom-

pés. Jean de Paris ne nous a laissé que trois ou quatre

réponses à des questions philosophiques ; nous ne

connaissons donc pas l'ensemble de sa doctrine ; mais

nous savons, du moins, comment il a défini la sub-

stance, et cela nous suffit. Non, il n'a pas défendu

saint Thomas ; il s'est, au contraire, séparé de lui. On a

maintenant la preuve convaincante de cette défection

qui n'avait pas encore été signalée.

Mais, avons-nous dit, elle fut sans conséquence.

Jean de Paris eut, de son vivant, une renommée qu'il

dut moins à son mérite qu'à l'indépendance de son

coractère. C'est pourquoi son exemple n'entraîna per-

sonne, et, s'il causa quelques alarmes, on s'en remit

bientôt. On peut même supposer que cette unique

défection rendit plus éclatantes les nombreuses adhé-

sions des maîtres étrangers à l'ordre qu'avait illustré

saint Thomas.



CHAPITRE XXI.

Humbert de Prulli, Siger de Brabant,
Godefroy de Fontaines, Pierre d'Auvergne, .T \citues: de

Viterbe, Gilles de Rome.

Parmi ces libres thomistes nous avons à nommer
d'abord Humbert, abbé de Prulli, de Tordre de Ci-

teaux. Plusieurs commentaires lui sont attribués, sur

la Métaphysique^ le traité De Vdme et les Sentences.

Or, achevant ses gloses très étendues sur la Métaphy-

sique, qui nous ont été conservées dans le n° 746 de

l'Arsenal, Humbert déclare qu'il les a rédigées sur les

cahiers d'Albert-le-Grand et de saint Thomas, compi-

lant et paraphrasant les décisions de ces grands doc-

teurs (1). S'il n'avait pas fait cet aveu, nous aurions

facilement reconnu ses emprunts. Plus encore que

saint Thomas, Albert est son maître ; sur toute ques-

tion il l'interroge et reproduit sa réponse. Il n'y a pas

un dominicain qui Tait plus souvent cité. Aucun autre

religieux de Citeaux n'ayant alors pris la parole pour

contredire l'abbé de Prulli, l'école des bernardins fut

gagnée au parti des nominahstes modérés et conci-

liants. C'était une importante conquête. Les moines

(l; Hixt. littér. de la Fr.,[. XXI, p. 88.

T. IL 9
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de Citeaux jouissaient d'une très grande considé-

ration. Dans tous les temps ils avaient témoigné

le zèle le plus ardent pour les intérêts de la foi
;

on ne pouvait donc les soupçonner de les trahir

au profit de la logique. Quand, pour justifier les

scrupules de leur orthodoxie, les religieux de Saint-

François alléguaient l'autorité d'Alexandre de Halès

ou de saint Bonaventure , les cisterciens rele-

vaient fièrement la tête en nommant saint Ber-

nard. Quels avaient été les progrès de l'esprit phi-

losophique ! Assurément, on ne pourrait signaler de

bien graves différences entre la doctrine d'Abélard et

celle de saint Thomas ; ce sont deux tiges jumelles qui

partent du même tronc, pour se développer ensuite

avec plus ou moins d'énergie. Voilà donc les disciples

de saint Bernard qui sont devenus à quelque degré les

complices d'Abélard ! C'est ainsi que la vérité se venge

de l'erreur. Ehe n'élève pas de biichers, elle ne lance

pas de foudres, mais elle pénètre doucement dans les

esprits les plus rebelles, et les éclaire lorsqu'ils fuient

la lumière
;
puis, lorsqu'elle s'est rendue maîtresse de

la place, elle oblige l'ennemi à faire l'aveu de sa

défaite, et se donne aussi souvent qu'elle le peut le

plaisant spectacle de ces étonnantes capitulations.

C'est là toute sa vengeance.

Après les cisterciens la doctrine de saint Thomas

gagna les sorbonnistes. Nous avons parlé des con-

testations qui s'étaient élevées entre l'Université de

Paris et les ordres nouveaux. Durant ces orages, les

hôtes du collège fondé par Robert de Sorbon s'étaient

montrés les défenseurs les plus ardents des privilèges

universitaires, Guillaume de Saint-Amour avait rédigé

dans cette maison ses éloquents libelles. Mais parce
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que les maîtres séculiers, s'étant li<j;nés pour re-

pousser une invasion justement redoutée, avaient eu

principalement affaire dans cette lutte mémorable aux

religieux de Saint-Dominique, la Sorbonne devait-elle,

par esprit de rancune, répudier, même la paix faite,

les principes do la philosophie dominicaine? Devait-

elle s'éloifiner d'Aristote, pour n'avoir pas le déplaisir

de le suivre avec saint Thomas ? Remarquons, d'ail-

leurs, que, les franciscains tenant la tête de la secte

contraire, la Sorbonne ne pouvait se déclarer contre

la doctrine de l'un des nouveaux ordres sans adhérer

à celle de l'autre. Ainsi, pour régler sa conduite sur

ses ressentiments, il fallait s'abstenir. Mais s'abs-

tenir de philosopher, en ce temps, à Paris, à quelques

pas de Garlande, était-ce possible ?

Les divergences des dominicains et des franciscains

laissant donc aux sorbonnistes la liberté du choix entre

l'une et l'autre philosophie, on les vit d'abord hésiter et

puis se prononcer énergiquement en faveur des con-

clusions franciscaines. Henri de Gand appartenait à la

maison de Sorbonne (1). Mais Henri de Gand fut bientôt

désavoué par ses confrères. Il le fut d'abord par Siger

de Brabant. Un certain nombre de traités qui se rap-

portent aux sections diverses de la philosophie nous

ont été conservés sous les noms de Siger de Brabant et

de Siger de Courtrai. Si, comihe le suppose M. Le Clerc,

Siger de Brabant et Siger de Courtrai ne font qu'un, tous

ces traités sont d'un régent hospes ou socius de la mai-

son de Sorbonne, qui eut l'insigne honneur d'avoir Dante

parmi ses écoliers. Ce sont des opuscules d'un intérêt

inégal. M. Le Clerc en a fait le dénombrement en

^1) Franklin, La Sorbonv^e, p. 222.
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historien fidèle. Mais quelle en est la doctrine ? C'est

ce qu'il nous reste à dire. Dante se représente dans le

paradis interrogeant saint Thomas et lui denciandant

de quelles âmes ihustres il est entouré. Saint Thomas

lui nomme Albert de Cologne, Gratien, Isidore de

Séville, Richard de Saint-Victor et puis lui dit : « Celui-

« ci..., c'est l'éternelle lumière de Siger, qui, pro-

« fessant dans la rue du Fouarre, mit en syllogismes

« d'importantes vérités (1). » Siger de Brabant est, en

efi'et, un raisonneur très subtil, qui fait un usage habi-

tuel de la démonstration syllogistique. Quant à ses

décisions, saint Thomas avait la meilleure des raisons

pour les trouver non moins importantes que vraies,

puisque Siger les tenait de lui. Nous ne voulons pas

dire que ce docteur n'ait fait que répéter les leçons

du maître par lui choisi. On verra tout à l'heure qu'il

eut, au contraire, l'esprit libre et sufiisamment inven-

tif; mais nous montrerons aussi que sa doctrine est au

fond le pur thomiste.

L'œuvre la plus personnelle de Siger est un court

traité sur la nature de Tàme, De anima intellectiva,

qui nous est offert par le n" 16,133 de la Bibliothèque

Nationale. 11 se divise en dix chapitres, et dans chacun

de ces dix chapitres une question particulière est

fermement résolue. Aristote ne s'est-il pas claire-

ment expliqué sur la nature de l'ame ? Suivant Siger,

les explications d'Aristote sont claires, mais on les a

mal comprises. L'âme est, à proprement parler, l'in-

telligence, et quand on donne le nom d'âme à l'énergie

végétative, à l'énergie sensitive, c'est simplement par

analogie. Puisque l'homme vit, sent et pense, la diver-

sité de ces actes d('montre sans aucun doute la plura-

(l) Paradiso, chant X, v. 136.
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lité des formes qui sont réunies dans la personne hu-

mine ; mais toutes ces formes, communément dési-

gnées par le nom d'àmes, ne sont pas, il s'en faut

bien, de même nature. Ainsi la sensibilité, la végé-

tabilité sont des attributs du corps, et l'intelligence est

ce qu'elle est en elle-même, par elle même. On dit

qu'elle forme avec le corps un tout composé. On peut

le dire, mais on dirait mieux qu'elle s'unit au corps

sans rien abdiquer de son individualité. Voilà ce dont

Albert-le-Grand ne s'est pas bien rendu compte. Pour

lui, l'âme c'est la vie, et dans toutes les manifestations

de la vie il voit la même âme agissant suivant selon

des modes différents. C'est là certainement une er-

reur. Saint Thomas lui-même ne s'est pas exprimé sur

ce point d'un manière satisfaisante, lorsqu'ayant dis-

tingué l'acte et la puissance de l'âme, il a désuni le

corps et la puissance, mais uni l'acte et le corps. Ce

langage est obscur et fait mal comprendre l'opinion de

saint Thomas. L'intelhgence, l'âme intellective, en un

mot l'âme est, en acte comme en puissance, une sub-

stance qu'on définit mal en la disant séparable du

corps; il faut dire qu'elle en est toujours séparée, en

cette vie comme après cette vie. Assurément l'intellect

pense au moyen du corps ; mais cela ne signifie pas

que le corps et l'intellect soient réellement unis. Le

corps n'est pas le sujet de l'âme
;
par rapport à l'âme,

le corps est l'objet (i).

(1) «Dicendum est secundum intenlionem Philosophi quod anima inlellec-

liva in essendo est a corpore separata non ei unita, ul figura eera", sicut

sonant plura verba Aristolelis et ejus ralio ostendit ; anima tamen inteilectiva

corpori est unita opérande, cum niiiil inlelligat sine corpore el plian-

tasmate... Et cum intelieclus depenileat ex corpore el pliantasmate

in intelligendo non dependet ex eo sicut e\ subjecto in quo sit intelligere,

sed sicut ex objecto, cum pliaiuasmata sint intellectui sicul sensibiliu son-

sui. » Num. 16,133 de la Bibl. Nat. , fol. 35, verso, col. J.
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Ce spiritualisme est rigoureusement dogmatique.

Sur la question ici traitée les philosophes préfèrent

habituellement s'en tenir à des termes vagues, qui ne

les engagent pas trop. Siger n'a pas cette prudence.

On ne doit peut-être pas s'en étonner, puisque c'est

un logicien. Ce logicien est, d'ailleurs, un chrétien qui

cherche à prouver le mieux possible que l'âme est

immortelle. Or il n'est pas douteux que la thèse de

l'àme constamment séparée rende cette démonstra-

tion beaucoup plus facile que celle de l'àme d'abord

unie, puis séparable. C'est pourquoi nous n'avons

rien à remarquer, rien à reprendre dans le chapitre

où Siger traite particulièrement cette grave question de

l'âme immortelle. Il aurait mieux fait sans doute d'iur

voquer moins souvent ici le témoignage d'Aristote
;

mais, au XIIP siècle, qui ne cite pas Aristote mal à

propos ? Négligeons donc ce détail et continuons notre

analyse.

Quand on se ménage des facilités pour résoudre un

problème, il est ordinaire qu'on se crée des difficultés

pour en résoudre un autre. C'est là ce que Siger va

bientôt reconnaître. Ayant uni l'àme ou la forme à la

matière, saint Thomas a pu, cette union supposée,

s'exphquer la multiplicité des âmes. La matière, a-t-il

dit, naturellement limitée, limite la forme qu'elle

reçoit. Mais s'il est admis que la forme subsiste en elle-

même, sans union avec la matière, l'individualité des

âmes n'est pas facilement explicable. Siger en convient

et cela le trouble. Cela même, dit-il, l'a troublé long-

temps ; longtemps il s'est demandé comment il devait

conclure. Cependant si la logique le sommait de re-

connaître l'unité des âmes, la foi, d'autre part, le lui

défendait, et finalement c'est à la foi qu'il a pris le
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parti d'obéir (1). Ainsi, malgré la raison, il tant croire

que les âmes sont individuelles.

Mais d'autres questions sont à résoudre. En disant

de la forme qu'elle est toujours Sf'parée de la matière,

Siger ne s'est pas seulement prononcé contre la ma-

tière individuante de saint Thomas ; la désunion sub-

stantielle des deux éléments du composé a cette autre

conséquence, que la forme ne peut individualiser la

matière. La matière est-elle donc essentiellement une?

On l'a supposée telle ; mais on s'est gravement

trompé. Ici la foi n'a pas besoin d'intervenir ; éclairée

par les sens, la raison est parfaitement convaincue

qu'il n'y a pas de matière universelle. Oui, nous avons

une notion quelconque de cette matière universelle-

ment indéterminée, et, de même, une notion quelcon-

que des genres, des espèces, à part des individus qui

les composent ; mais ces notions sont de pures no -

tions, abstraites des choses et nullement conformes à

l'esse nce des choses. Sur ce point le langage de Siger

est d'une précision remarquable (2). Il avait publié

plusieurs écrits contre le réalisme ontologique des

franciscains (3). Nous n'en avons conservé qu'un,

(1) Fol. 57, verso, col. 1; à la fin du chapitre.

(2) ot Concluditur quod res significata, p t terminum communem consti-

tuta, quantum ad modum secundvim quem signatur sil conceptus mentis

tantum. Et hoc est verum, quia il! uni modum. secundum quem signatur

abstrac.te ab individuantibus principiis, non liabet in essendo, sed solum

apud intellectum : ipsa tamen res significata id quod est est extra animam...

Concedendum quod per terminum communem signilicalur universale ut

universale, sicut ratio probat, et nihilominus universale ut universale est

conceptus mentis tantum ; id tamen quod universale est, sive quod univer-

salem habet intellectum, non est conceptus tantum, sed res extra animam

exittens, licet non sic existât sicut universaliter intelligitur. Unde ratio

solum convincit quod res significata per terminum communem, considerata

quantum ad modum qui circa eam consignificatur, sit conceptus mentis. »

Sigeri Quœstiones logicales ; num. 16,133, fol. 58, col. 2.

(H) Hist. liUér. de la France, t. XXI, p. 120.
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mais il nous suffit ; sa doctrine s'y trouve complè-

tement exposée, et cette doctrine est la négation

formelle de toute essence universelle.

Ainsi la matière et la forme ne sont pas unies dans

la substance ; la substance est leur nom commun, mais

ce nom commun n'exprime pas une communauté

d'existence ; elles existent côte à côte, l'une et

Fautre individuellement déterminées. Il s'ensuit que

le principe individuant de la substance est non pas

interne, mais externe. Telle matière individuelle

reçoit telle forme individuelle, et la substance est

individuellement créée. Voici, par exemple, plu-

sieurs individus de même espèce, plusieurs hom-

mes. Ils ne diffèrent pas sous le rapport de la forme
;

leur forme est identique. Ils diffèrent en ce que la ma-

tière de l'un est ici et que celle de l'autre est là. Mais

cela ne prouve aucunement que chacune de ces ma-

tières individualise quelque part d'une forme com-

mune ; l'humanité ne se partage pas, elle est essen-

tiellement tout entière en Platon comme en Socrate.

Cela prouve simplement que l'acte créateur de telle

substance a revêtu de telle forme identique telles et

telles matières diverses. Mais puisque ni la matière ni

la forme n'existent en l'état de fonds commun, c'est

du principe générateur, c'est-à-dire du principe ex-

terne, que procèdent à la fois l'individualité de telle

substance et des deux éléments qui la composent (1).

(1) Dicendum vel sciendum quod individua ejusdem speciei non diflfe-

runt secundum forniam ; forma enim in eis >ecunduni substanliain non di-

viditur. Materia et liiijus individu! a niateria alteiius individui per se non

dividitur: sed differt unum individuum ab alio suae speciei per hoc quod

unum individuum habet formam in materia sub delerminalis divisiunibus

seu suppositione delorminata, utpote hic siiam, aliud autcm individuum

formam habet suœ speciei alibi sitam ; et forma in utroque individuo non

est alia diversitate qutt sit secundum ipsam formam indivisam in divisione
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Comme on l'a remarqué, le spiritualisme de Siger

est encore plus positif, si Ton peut ainsi parler, que ce-

lui de saint Thomas ; mais, à cela près, la doctrine de

l'un est celle de l'autre. En effet, de toutes les thèses

réalistes que saint Thomas a combattues il n'en est

pas une seule dont Siger ait cru devoir prendre la

défense. Ce n'est pas un disciple servile, et c'est néan-

moins un disciple fidèle.

Nommons après Siger un autre sorbonniste, Gode-

froid de Fontaines, qui n'a pas mis moins de sincérité

dans ses déclarations. On pourrait en douter quand on

le voit si diversement jugé par les historiens des

ordres rivaux, les uns le comptant au nombre des par-

tisans de saint Thomas, les autres affirmant qu'il fu

un de ses plus véhéments adversaires. Quand ce doc-

teur eut quitté sa chaire, il devint chancelier de l'É-

glise et de l'Université de Paris. On comprend donc

que l'opinion d'un tel personnage ait été réputée d'un

grand poids, et que chacun des deux partis se soit

disputé son témoignage. Il est vrai de dire que, sur

certaines questions étrangères à la philosophie, Gode-

froid de Fontaines ne s'est pas exprimé comme saint

secunduni seipsam formani. Nec miri'tur aliquis quod (iicimus formam

esse unam unitate qme est seciindum substantiam in utroque individuo et

hic et alibi sitani, quia cuni iiiteiligiinus formam unam unitale quai est

socundum<'jus sulisiantiam, non intelligimus aliquid individualité! acccptum,

sed in specie, cum forma materialis per se non individuetur ; unum autem

secundum speciem esse in pluribus individuis et habere plures species hic

et alibi non est impossibile, et cum generelur individuum alicujus speciei

ex materia privata illa forma et specie, non generatur alla forma a prseexis-

lente alietate quœ sit secundum substantiam forma; in se acceptam, sed

eadem forma secundum formam qua' prius erat in alia parte materiœ gene-

rata esi ; idem enim secundum speciem prœ esse et gcmerari nullum est

inconveniens, et, sicut forma in individuis non est divisa secundum se nec

primo n<'c ex consequenli, sic nec materia ; ipsa enim per s(^ mm dividitur,

sed quia quanta hic est et alibi posita, » De anima Intel fct. num 16,133,

fol. 57, col. 2.
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Thomas. Appartenant au clergé séculier, il n'aimait

pas les ordres mendiants, et c'est un sentiment dont il

n'a pas fait mystère. En outre, comme il n'était aucu-

nement obligé de croire à l'infaillibilité du Docteur

Angélique, il s'est permis de censurer quelques-unes

de ses propositions, et il ne l'a pas toujours fait en

de mauvais termes. Mais a-t-il donné pour cela dans

les écarts franciscains ? On va l'apprendre.

Godefroid de Fontaines nous a fait la confidence de

toutes ces opinions dans un recueil de Quodlibeta

dont il existe des manuscrits nombreux. Ce prétendu

fauteur des illusions franciscaines se déclare d'abord

l'ennemi des abstractions réalisées. Il faut, dit-il, resti-

tuer aux termes du vocabulaire scolastique leur sens

primitif, leur sens véritable. Toutes les erreurs de la

doctrine réaliste ont une commune origine ; elles vien-

nent de l'abus des distinctions. Pour ramener dans le

droit chemin les esprits égarés, il s'agit de prouver

qu'en multipliant les mots on n'a pu faire aucune addi-

tion au nombre des substances. Ainsi l'une des distinc-

tions les plus accréditées est celle de l'être et de l'es-

sence. £'s.s^, essentia^ sont deux mots qui ne s'em-

ploient pas toujours indifféremment ; l'un a quelque-

fois plus d'énergie que l'autre. Mais il ne suit pas de là

qu'ils signilient des choses diverses. Qu'est-ce, en

effet, que l'être pris en soi ? Quand on le distingue de

l'essence, c'est tout simplement la puissance de deve-

nir. Or toute puissance est nécessairement dans un su-

jet. Quel est donc le sujet de ct^tte puissance qu'on

appelle « être » ? Est-ce, par hasard, la matière en-

core indéterminée, la matière qui n'a pas reçu de la

forme l'acte qui donne l'essence ? Mais ce n'est là

qu'une fiction. Laissons les mots, venons aux choses.
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Voici le feu, et Ton disting-iie dans le feu l'être et l'es-

sence : l'être, c'est, dit-on, ce qui répond au mot «feu »

pris absolument, sans aucune acception de qualités

intrinsèques, extrinsèques ; l'essence, c'est le feu qui

brûle, et qui tient cette propriété de brûler de la forme

jointe à la puissance. Soit ! ces distinctions sont ad-

mises ; mais en quel lieu trouve-t-on le feu qui ne

brûle pas ? C'est uiie question bien simple. Eh quoi?

trouble-t-elle à ce point l'esprit des réalistes qu'ils

n'y puissent répondre ? Ils y répondront, on peut en

être assuré
;
quand ils se sont un instant recueillis

pour faire appel à leur mémoire, les réalistes ont tou-

jours une réponse à donner ; et, en effet, les grands

logiciens de leur secte ont inventé plusieurs théo-

rèmes dans lesquels on démontre que cette objection

est sans valeur. Mais, pour notre docteur, les démons-

trations sont des mots assemblés, et il demande qu'on

lui présente la chose, la chose qui est le feu dépourvu

de forme substantielle ; en d'autres termes, le feu qui

ne brûle pas. Or, comme on ne peut faire ce qu'il de-

.mande, on l'autorise à dire que la génération de l'être

et celle de l'essence ont lieu simultanément au sein du

même sujet, et qu'en définitive toutes les distinctions

réalistes, en ce qui regarde l'être et l'essence, sont

des thèses purement rationnelles (1). C'est une déci-

(1 ... « Si esse differet ab essentia realiter, tune fieret unum compositnm

ex esse et essentia, sicut ex potentia et actu. Non auteni alia productione

producilur potentia et accidens, sed eo ipso quo producilur unica produc-

tione totum conipositum per se ex potentia et actu producuntur partes in

illo composito ex conséquent!, quia, producto toto. producuntur partes.

Et ideo non esset dicendum proprie quod essentia prius produceretur

quam esse, vel e contrario, cum litf'c per se non producanlur, sed produc-

tione compositi. Posset taraen dici, secunduin (juod dicit Augustinus, XII

Confession, c. xxix, quod, cum informe materia* pr.'ecodat formam, sed

forma dignitate el perfectione prcscedil materiam, sicut matcria non potesl
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sion qu'il importe de recueillir. Elle est sage et les

termes en sont énergiques. On a donc lieu d'espérer

que notre docteur continuera l'assaut qu'il a si bien

commencé.

Si l'être n'est pas avant l'essence, les universaux

pris en eux-mêmes vont pareillement devenir de sim-

ples vues de l'intellect. Loin de redouter cette conclu-

sion, Godefroid l'a recherchée. Il l'énonce, puis il

argumente ainsi : « Pour être convaincu de ce qui

» vient d'être dit, il faut savoir premièrement qu'il

<( n'existe dans la nature des choses, hors de l'intel-

« lect, rien qui soit simplement l'être, la raison d'être

« d'une essence ne pouvant être la raison d'être engé-

« néral, mais étant nécessairement cette raison d'être

« particulière. En effet, si les universaux, considérés

« en leur manière d'être universelle et abstraite, n'e-

(( xistent pas dans la nature, à plus forte raison cela

« se dira-t-il du plus universel des universaux. Or,

produci in esse omnino infomiis, cum origine pieecedat suam formationem,

sic essentia, non potest produci sine esse, tamen origine praecedit suum

esse. Sed ex praedictis potest ostendi quod sic non potest per omnem
modum dici. Nam si sic différant lisec. scilicet esse et essentia, ut polentia

et actus, tune aut differunt ut potenlia simpliciler, quod est liyle,

et actus simpliciter, qui est forma substantialis. Et sic verita-

tem habere videtur quod dicitur. Aut ditïerunt ut potenlia secundum

quid, ut subjectum et actus s.^cundum quid, qui est forma accidentalis ;

et tune cum illuâ quod sic est in potentia non soium origine sed

actuaiitate et perfections habeat esse simpliciter, prius quani iliud que

perficitur sic secundum quid, et sic etiasa dicilur prius simpliciler absque

aiiqua determinatione, licet, ul est potenlia secundum quid, sit prius solum

origine, et imperfeclius secundum quid, rt aliud prius perfectioiie non sim-

pliciter secundum (juid ; sicul palet. Cum fit ignis calidus, ut dictum est,

videretur quod simpliciler crearetur prius esse quam essentia, sicul simpli-

citer prius producitur ignis in esse, ignis per generalionem simpliciter,

quam producatur ignis in osse calidi per generalionem secundum quid. Et

ideo secundum praedicta dicendum est, quod cum omnino sint idem secun-

dum rem esse et essentin, non est ibi aiiqua prioritas, non ordo realis, nisi

forte secundum rationem et modum intelligendi et significandi. « God. do

Fontibus, Quodlibeta, Quodlib. secundum, qa*usi. ullima.
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Tétant et l'être sont ce qu'il y a de plus universel;

donc, etc., etc. En outre, s'il existait dans la nature

une chose possédant l'être absolu, sans aucune

détermination particulière, comme toutes les choses

prises ensemble possèdent l'être en général, l'être

absolu, toutes les choses seraient cette chose, et

ainsi, dans la nature,, tous les étants ne seraient en

réalité qu'un seul étant, comme l'a déclaré Parmé-

nide. Ce qui est faux ; donc, etc., etc. Secondement

il faut savoir que les espèces dites entia specialia ne

déterminent pas l'être, mais en sont plutôt les déter-

minations, en descendant jusqu'aux derniers degrés

de l'être. En effet, la notion du genre n'est jamais con-

tenue dans la notion de ce qui détermine le genre en

espèce, « animal » étant hors de la notion de « raison-

nable )). Mais l'être ne peut être hors de la notion

d'une chose quelconque ; donc l'être ne signifie pas

une chose en soi, alors même qu'on emploie ce mot

pour désigner l'ensemble des choses. L'être n'est

pas toutefois purement équivoque ;
il est analogue,

puisqu'il existe entre tous les êtres une analogie,

une relation harmoni(jrie, une ordonnance non

moins essentielle que conceptuelle : en effet, aussi

bien suivant la réalité que suivant l'intelligence, la

plupart des êtres sont dans une dépendance réci-

proque (1). » Godefroid de Fontaines ne dédaigne

(1) ce Ad hujus ergo evidentiain sciendum primo quod in rorum natura

extra intellecluin non est aliquid quod sit esse soluin, ila scilicel quod

ratio sua in cssendo sit solum ratio e.ssendi, sine apposilione alicujus parti-

cularis rationis essendi. Quod palet primo, quia si universalia in suo esse

universali et abstracto non habent esse in rorum naUua, sed tanlum in

inteilectu, oportet hoc maxime verificari de maxime universalibus. Sed ens

et esse sunt de maxime universalibus: ergo, etc., etc. Secundo, quia si

aliquid in rerum natura essel absolute dictum, nullam determinatam raiio-

nem entis includens, cum omnia includant esse universaiiter el absolute
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pas les arguments employés déjà dans l'intérêt de son

opinion ; mais, on le voit, il ne se contente pas de re-

produire des lieux-communs ; il fait valoir contre les

thèses réalistes des objections nouvelles. Il déclare

d'ailleurs, et en des termes excellents, que la néga-

tion de l'être en soi n'infirme en rien les grands prin-

cipes sur lesquels reposent, d'une part, la science des

choses, et, d'autre part, l'ordre social. Non, sans

doute, tous les êtres ne sont pas un seul être
;

l'individualité des choses, la personnalité des êtres

raisonnables ne sont pas de décevantes illusions.

Mais s'ensuit-il que le logicien soit contraint de voir

dans toutes les natures des actes étrangers les uns

aux autres, absolument isolés, absolument libres,

n'ayant aucun rapport, aucun lien ? C'est une consé-

quence extrême, contre laquelle Godefroid de Fontai-

nes est jaloux de s'inscrire. S'il proteste, en physique,

contre la thèse de l'être commun quoique multiforme,

il reconnaît que la vie de tous les êtres est réglée par

la même loi, qu'ils ont tous en commun une manière

d'être dont l'analyse elle-même rend un compte exact

en démontrant l'harmonie de tous les phénomènes in-

dividuels. S'il ne veut pas, en morale, que tous les in-

dividus humains soient pris pour d'éphémères mani-

dictum, omnia essent illud unum esse, et sic in rerum natura oninia essenl

aliquid unum secundum rem, sicut posuit Parmenides
;

quod faisum est.

Ergo, etc., etc. Secundo sciendum est quod .. nec entia specialia se habent ad

ens sicut species déterminantes ipsum . sed magis =unt significata ejus etiam

usquead specialissima descendendo, quia sempergenus i^st extra intellectum

illius per quod delerminatur adspeciem: sicut animal est extra intellectum

rationalis. Ens autem non potest esse extra intellectum alicujus rei, et ideo

ens non dicit aliquid unum, etiam secundum intellectum, de omnibus rébus ;

nec tamen est pure œquivocum, sed analogum, nam inter entia est qufEdam

analogia et proportio, sive ordo, et in essendo et in significando, quia et in

esse et in signilicari quœdam eorum dépendent ab aliis. » Quodl. III,

qusest. 1.
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testations de l'homme en général, et si, par consé-

quent, il se prononce contre la tyrannie de l'état, dé-

fini le maître absolu, souverain, de tous ses membres

devenus ses sujets, il professe néanmoins que tous les

citoyens d'une même patrie sont unis les uns aux au-

tres par une chaîne plus forte que de simples contrats,

et que cette chaîne est l'instinct des devoirs réci-

proques, l'instinct de l'ordre, l'instinct social. Allons

maintenant vers d'autres conclusions.

Si l'universel n'est pas un tout réel qui sert de sujet

aux choses singulières, qu'est-il donc ? Il est, en tant

que joint aux choses, leur manière d'être plus ou

moins commune ; mais, en tant que vraiment universel

per se, ce n'est pas autre chose qu'un concept formé

par voie d'abstraction. Voilà ce que Godefroid de Fon-

taines déclare sans équivoque, avec tous les nomina-

Hstes et tous les adhérents de l'école dominicaine.

Battus sur le terrain de la physique et forcés d'avouer

leur défaite, quelques réalistes obstinés disaient

alors : Si les choses ne subsistent qu'individuellement,

comment expliquer la production de cet universel

conceptuel qui vient des choses sans être conforme à

la nature des choses ? Il faut donc que l'intellect agent

modifie la nature des choses avant d'en transmettre la

notion à l'intellect patient, ou que, du moins, par une

opération exercée sur le fantôme ou l'espèce im-

presse, l'intellect agent transforme cette espèce de

particuUère en universelle (1). Mais ce sont là, suivant

notre docteur, des imaginations puériles. Les choses

(1, a Arguebatur quodinlellectus agens aliquid facit circa rem, sive circa

phantasma quod est repr»sentalivum rei intel1ig!bilis,quia,secundum Gom-
mentalorem, intellectiis facit unversalitatem in rébus; et hoc arguitur ratione

quod cum aliquid est agens vel movens in potentia, si liât agens vel movens
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sont ce qu'elles sont et l'intellect agent n'exerce sur elles

aucun empire. En ce qui regarde les concepts, ils

viennent des choses, et, suivant des procédés qui lui

sont propres, l'intellect conçoit universellement ce qui

subsiste individuellement. Est-ce à dire que,pourprépa-

rer cette conception, l'intellect agent ait besoin de faire

transporter dans son laboratoire les espèces de pre-

mière intention, de les jeter dans un creuset afin de les

dégager de toutes les circonstances individuantes, de

les réduire à leur dernière essence, et de les pré-

senter ensuite sous cette nouvelle forme à l'intellect

patient? Il faut s'en tenir à quelque chose de bien plus

simple. Les sens éprouvent des sensations ; l'intellect

forme des abstractions : voilà tout ce que Dieu nous a

permis de savoir touchant la génération des idées
;

n'inventons pas des fables pour expliquer ce que nous

pouvons regretter de ne pas mieux comprendre. (1)..

in actu, oportet quod ipsuni aliquo modo transrautetur et quod circa ipsum

fiât aliquid quod de se non liabet. Ergo cuni res qua- erat intclligibilis in

potentia fiât intelligibilis et movons intellectuni possibiloMi in actu, et hoc

virtule intelleclus agentis, oportet quod circa ipsam aliquid fiât ab intellectu

agente. » Quodlib. V.

(1)« Veruni est quod inlelleclus f.icii universalilalem in rébus; nonquidem

quod per ejus actionem contingat quod res secundum id quod sunt in seipsis

sinl universales, sed sic quod ejus aclione vel virîute fit quod quidditas rei

quae singulariter existit per hoc quo I per lumen intellectus agentis attingi-

tur, secundum id quod est quidditas essentialis prœter designantia acci-

dentia, ab intellectu possibili sic apprehendatur. Ijlud enim quod sic ab

intellectu agente attingilur et intelleclui possibili objicitur, quamvis in esse

qusedam habet condotemiinantia conditionibus individuantibus ipsum, (et)

sit solius Socratis determinate, secundum id tamen secundum quod attin-

gitur, sive id quod atlingitur, sic non plus est delerminatum ad Socratem

quam Platonem : sicui enim maloria Socratis, ut secundum se absque omni

forma determinata considerata, non plus est Socratis quam Platonis, vel

cujuscumque alterius, et sic in omnibus quadani unilate et una natura, ita

etiam forma Socratis, sive ipsa humanitas Socratis, ut prœter omnes condi-

tiones praedictas considerata, non plus est Socratis quam alterius, sed est id

quod est aliquid secundum se in tali specie vel natura, et sic quadam uni-
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Toutes ces conclusions sont simplement thomistes.

Quand donc Godefroid de Fontaines n'est-il pas d'ac-

cord avec saint Thomas ? C'est quand celui-ci fait aux

réalistes des concessions dont ils peuvent abuser.

Ainsi Godefroid n'approuve pas les termes dont s'est

servi saint Thomas en exposant sa thèse relative au

principe d'individuation. Rechercher le principe d'indi-

viduation et faire grand état de cette recherche, c'est

offrir un argument de grand poids aux partisans des

essences universelles. En effet, si Tindividuation s'o-

père au moyen d'un principe externe, ce principe est

un agent qui vient saisir une portion du genre, s'y

adjoindre et constituer l'espèce, puis saisir une por-

tion de l'espèce et constituer de même l'individu. A ce

compte la matière est par elle-même, et par elles-mê-

mes sont également les formes qui viennent la diversi-

fier. Ainsi les différences appartiennent à la catégorie

de la substance, et tout phénomène qui se manifeste

sur le fonds commun de la matière est produit par une

talc est humanitas in omnibus, quia non importai in se unJe in diversis

distinguatur. Unde Avicenna, quinlo Metapliijsicœ : Humanitat qua;

est in Platane, ex eo quod est humanitas, non est alia ab ea quœ est in

Socrate. Non est tamen concodendum quod hrec et illa sunt una numéro.

Hoc tamen scilicot ut, absque divorsitate numerali, ipsa quidditas secun-

dum se absolute comprehendatur, fit contactu iuminis intellcctus nyentis

prselcr conditiones individuantes ipsam quiddilalem in Sb attingentis, ut

dictumest; ut sic Ipsum universalo, secundum formalem rationem, sit in

inleilectu subjective, quia ipse conceptus inteUectus est universalis et

abstractus; quia nec est in subjecto designato, nec est ctiam objecti quan-

tum ad hujusmodi conditiones designantur. Non sic autoni universalo est

secundum formalem rationem in re extra, quia nulla res materialis existit

extra in rerum natura nisi singulariler sit, scilicet per conditiones indivi-

duanteâ designata... Et ideo rei extra non dat intellectus universalitatcm

realem et formalem, sed hoc dat ei quod quia aiiingitur dicto modo, secun-

dum hune modum quo sic attingitur fit objectum intellectus abslracli, el

causât ahstractum conceplum qui est universalo formaliter ; et hoc est quod

dicitur quod licet res existant singulariter, tamen universajiler intelligun-

lur. » Quodiibet V.

T. IL 10
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forme additionnelle dont l'accession décompose une

forme supérieure. C'est là ce que devaient dire, non pas

les thomistes, mais leurs adversaires, les partisans

de la forme individuante, et ce qu'ils disaient en effet,

comme nous l'apprennent, outre leurs écrits, les té-

moignagnes conformes de Siger (1) et de Godefroid.

Mais celui-ci leur répond : qu'est-ce que cet agent

externe à l'égard du genre, de l'espèce? G'çst un acci-

dent. Donc la génération de l'individu est accidentelle.

Voilà ce qu'il faut déclarer quand on est de la secte

réaliste, quand on est fidèle et sincère disciple des

maîtres franciscains. Godefroid de Fontaines re-

connaît que de saints docteurs ont partagé cette

étrange opinion (2). Ce qui ne l'empêche pas de la

combattre. Rien avant la substance, avant l'atome
;

voilà ses prémisses. Que l'esprit d'analyse, si prompt

à concevoir des chimères, distingue, au s«in de la

fl) Sigeri Quœstiones naturales, iiuin. 16,133, f. 54, verso, col. 1.

(2) « Individuum, prout nunc de individuo loquimur, dicilur proprie

singulare suppositum unius nalura^ communis, quae in pluribus ejusdem

rationis et naturœ vel speciei invenitur in aclu vel in potenlia. Gum ergo

individua plura sub eadcin specie in aliquo conveniant, quia in natur.i

communi speciei, sive in natura communiter intellecta sub rationc speciei,

per illud autem por quod conveniunt differre non possunt, videtur quod

supra naturam quam. importât spocies addat individuum aliquid por quod

natura communis in illo individuetur, et ab aliis ejusdem speciei indivi-

dualiter, vel materialiler distinguatur; sicut enini commune quod est genus

non potest dividi in plura specie differentia nisi per additionem alicujus ad

rationem speciei pertinenlis, quod differens est in diversis. ita etiam

videtur quod commune, quod est species, non possit dividi in plura secundum

individuum, nisi quodlibel individuum addat aliquid supra naturam speciei,

quœ, quantum est de se, una est in omnibus individuis, alioquin plura

fissent plura et non essent plura, quia nec in illa natura haberent aliquam

differentiam.... Sed non videtur posse intelligi addi aliquid pertinens ad

essentiam et naturam individui, quia illam totam dicit species, quœ est

totum esse individuorum; ergo, si aliquid additur, videtur esse aliquod

pertinens ad naturam accidentalem... Videtur ergo quod individuatio fiât

per accidentia, et hoc videntur dicere philosophi et sancti doctores. »

Quodl. VII, quœst. 5.
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substance, tout ce qu'il y voudra distinguer ; en ordre

de génération, rien ne marche avant elle (1). Oui, saint

Thomas proteste à bon droit contre la thèse de la

forme adventice. Cette thèse ne peut, en effet, s'ap-

puyer que sur une grande erreur. Si l'individualité

vient de cette forme, la matière est universelle, et

voilà tous les individus subsistant au sein du même
être. Mais comment saint Thomas prétend-il résoudre

cette question, que de frivoles discoureurs ont rendue

si grave aux yeux de l'école ? L'individuation, dit-il,

ne peut venir d'un principe externe. A cette proposi-

tion Godefroid de Fontaines s'empresse de souscrire.

(l) a Secundum hoc esset dicendum quod quid est, sive quidditas, et habens

quidditatem differreat realiter, ut per « quid est» veiquidditatem intelligatur

nalura secundum speciera quai definitur et cujus detinitio explicat quod

quid est ejus, per « iiabens quidditatem » intelligatur substantia prima vel

individuum de quo species prœdicatur, et per lioc etiam detinitio vel

quidditas speciei ei attribuitur: et sic eliam natura et suppositum non sunt

idem sicut substantia cum accidentibus et substantia secundum se. Sed illud

non videtur posse stare, quia individuum non addit supra speciem id quod

non plus insluditur in significato individui quam speciei. Sed non magis de

signiticalo, vel intellectu, vel ratione individui in génère substantiae

accidentia, quam de ratione speciei individuum ; nimirum intelligimus

substantiam primam, qufe principaliter et maxime substantia dicitur et

secundum se iiabet esse re;ile in rerum natura extra intellectutn, et de qua

substantia per se et essentialiter praedicatur tanquam de eo quod est in gé-

nère substantire per se et diverse: per speciem autem intelligimus substan-

tiam secundam quae de prima dicitur, et de illa est non sicut in subjecto, sed

sicut in supposito, cujus essentiam totam dicit ... Item quod posterius est

altero non potest esse causa illius secundum quod posterius. Sed omnia

accidentia individua videntur esse posteriora et adventitia substantiae ; ergo

in suo esse et sic etiam in sua individuatione, vel in suo esse individuo,

praesupponunt substantiam in suo esse et in suo esse individuo, sive ipsani

esse individuam, ut suuui subjectum in quo habent accidentia omnia esse

et individuari... Item non videtur posse dici quod accidentia facianl

individua vel numéro divisa, quia nec secundum se habent esse simpliciter,

sed in substantia: ergo magis habent suam individuaiioiiem, ul videtur, a

substantia singulari quam e contrario. Itrm si per accidentia solum fieret

individuatio et formalis divisio, vel distinctio singularium sub una specie,

non differrent re substantiali, essentiali, essentialiter et substantialiter ad

invieem, sed solo accidente, nec esset unus honio alius ab altero in
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Mais saint Thomas ajoute que l'un des deux éléments de

la substance porte avec lui-même ce qui l'individualise

ou le détermine, et que, déterminé par cette qualité

concomitante, cet élément est à l'égard de l'autre le

sujet de toute information ; donc l'individualité vient de

la matière, mais de la matière naturellement, nécessai-

rement circonscrite et limitée par telle quantité, telle

étendue (1). Autre erreur, suivant Godefroid de Fon-

substantia, quia quidquid ad substantiam pertinens esset in uno esset in

alio, et ideo solum alius in accidenlibus cssel : sicul in uno bomine

existente sub aliquibus accidenlibus, poslea omnibus illis quacunique virlute

creata vel increata mutatis, ipse non dilïerret a seipso substantialiter, sed

accidenlaliter lanlum, et tum esset alius numéro a seipso propter alietatem

accidenlium ; quod lamen est falsum. Eigo cuni, lioc posilo, non variaretur

homo secundum numerum vel Individuum, quod non est nisi quia non

variaretur secundum substantiam quamvis variaretur secundum accidenlia,

individuatio in génère substantise non videtur causari ex accidenlibus. »

Quodlib. yil, qurest. 5.

(1) a Verum est autem quod homo ille esseï aliquo modo alius numéro a

seipso, eo quod quanîitas et alia accidentia circa ijjsam numerationem et

divisionem vel distinctioncm baberent non ex divcrsitate subjecli, sed ex

eorum interruplione et variatione illorum secundum esse et non esse circa

idem subjectum. Sicut enim si bomo babens accidentia posset postea

conservari sine illis, tamen non haberet undè cum alio connumeraretur

numéro accidenlali ; secundum hoc etiam aliquo modo non esset idem homo
numéro qui prius. Sed quia inter omnia entia quantitati soli per se videlur

convenire tiivisibilitas in plura ejusdem rationis, et sic in plura non essen-

tialiter sive spécifiée et per se sed materialiter differentia, pula ha'c et hrec

albcdo non videtur esse alia et alia sub eadem specie differens numéro

secundum se, sed in quantum inteliigilur esse in superficie ut in subjecto

et extendi extensione superficiei, et sic iulelligilur posse babore divcfsa?

partes ejusdem rationis in divorsis partibus superficiei, similiter etiam in

substantia materia secundum se non includit aliquid iinde possit babere

plures partes ejusdem rationis, imo ut sic est una et indi\ isibilis. Similiter

etiam de quacumque forma substantiali se habel ; undc h;ec substantia, ut

haec et hœc equinitas, non videtur esse alia et alia sub eadem specie diffé-

rons numéro secundum se ; nec secundum se intellecta equinitas videtur

comprehcndere uiide per se possit esse hœc et bœc. Sed in quantum intel-

iigilur importare formam in materia quanta et exiensa sub diversis partibus

quantitatis, habet etiam diversas partes subslantiœ ejusdem rationis. Propter

quod etiam forma babens parles ejusdem rationis in illa materia recipitur.

Videtur ergo quod hiec individuatio, vel divisio, vel dislinctio secundum
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tailles. Qu'est-ce, en effet, que la quantité ? Malgré

tous les artifices dont on fait usage pour dissimuler la

vraie nature de ce principe, la quantité n'est, à l'égard

de la matière, qu'un accident. Or on ne fera jamais

venir d'un accident la différence substantielle (1). En

résumé, Godefroid de Fontaines déclare qu'on doit

définir la substance un étant qui subsiste par lui-

même, et qu'il n'y a pas lieu de rechercher d'où lui

vient ce qui répond à la définition de l'individuel.

L'individuel est ce qu'il est, sous tous les rapports, par

l'acte qui le produit au nombre des substances. Res

conmiuniter non existunt : il n'y a pas d'existence

commune pour les choses ; donc aucun des deux élé-

ments de la substance ne peut être pris pour un non-dif-

férent. Or, si ni l'un ni l'autre n'est un non-différent,

pourquoi s'enquérir d'où vient la différence ? Ce qui

constitue la différence, c'est l'individualité. Pour que

l'individualité fût accidentelle, il faudrait qu'elle advînt

à la surface d'un substant commun. Mais il n'y a pas

de substant commun ; donc l'individualité n'est pas

numeium et individuum, liabel esse in omnibus aliis, tam accidentibus

qiiam substanliis, per ipsani solani quantitatem, et ideo tota difficultas

preesentis inquisitionis quantum ad entia malerialia videtur veisari circa

quantitatem. Nam si aliquod accidens sit causa individuationis, hoc videtur

quantitati tribuenJum. » Quodlib. VII, quîest. 10.

(i) a Si esset (quanlitasj ratio forioalis qua unum individuum speciei

ab alio differret et distingueretur numéro, unurn non differret ab alio

substantialiter, sed accidentaliter, quia differcnlia est per formani ; ubi

ergo non est alia forma non est realis differenlia. Ergo si in duobus indi-

viduis non sit alia et alia forma substantiaiis, sed solum accidentalis, qu*
est quantitas, quod oportet dicere si quanlilas divisa sit pra^cisa ratio

formaiis hujus diversitatis et non ipsa forma substantialis. unum individuum
differret ab alio solum accidentaliter, sive secundum formam a:cidentalem,

et essent plura secundum quantitatem, sive plura quanta, et non secundum
substantiam, sive non essent plures substantiœ

; quod est manifeslum
inconveniens Ita omnia individua unius speciei essent unum in natura

suhstantiali omnino indivisa.... » Quodlib. Vil, quœst 5.
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adventice, c'est-à-dire postérieure â la génération

d'une matière, d'une forme communes. En deux mots,

l'individualité ne procède ni de la matière ni de la

forme ; mais elle est la condition naturelle, néces-

saire, de toute matière informée, et son principe est

l'acte même qui produit une substance hors du

néant (i). Telle est la doctrine de Godefroid de Fon-

(1) or Per praedicta patet quid dicenduin sU ad qusestionem, quia cum
supposituin»dical individuuni in génère substantiae, est ens per se existens

et in se subsistenn. Taie quid autem est subslantia prima quae, secundum

Philosophum, libro Prœdiramentorum, proprie et principaliter et maxime
dicitur subslantia. Ergo in sua ratione non includit nisi quœ ad rationem

substantiae pertinent. Etenim proprie subslantia dicitur, ut dictum est; et

sic, quamvis non habeal esse sine quantitate in quantum est subslantia

materialis, tamen illam per se in sua ratione non includit. Ex quo videtur

quod quidquid importai natura significata nomine communi, sive abstraclo,

sive concreto, sub ratione commun! et indeterminala de principali et per se

significato, cum, ut visum est, hoc non sit nisi id quod ad substanliam

pertinet, hoc totum et natura aliquid importât sub ratione propria et deter-

minata suppositum, significatum nomine individui in génère substantiae,

sive in abstraclo, sive in concreto. Unde, sicul humanitas significat talem

enlitatem ex carnibus et ossibus etc., etc., conslitutam, quod non est sine

accidentibus indeterminatis, sive sine quantitate indeterminala et qualilate,

etc., etc., licel non significel illam naluram modo quo intelliguntur ista,

ita haec humanitas, puta Socrateilas, significat enlitatem ex determinata

anima et corpore conslitula, quœ non est sine accidentibus determinatis,

licet non significel talem naluram sub modo quo talia accidentia intelligun-

tur ; et omnino proporlionaliter dicendum est de hoc homine, puta Socrate,

comparalo ad hominem, quod hujusmodi accidentia determinata non magis

sunt de significato vel ratione individui, puta Socralis, quam accidentia

indeterminala de ratione speciei, puta hominis, cum species. lanquam

subslantia secunda, de individuo lanquam de subslantia prima per se et

essentialiler prapdicetur. Ex iis palet quod Socrales est ens per se, quia

contra ens per accidens dislinguilur. Ergo non includit per se aliquid ad

naluram accidcntalem pertinens per se, scilicet ex significato principali

Res non existunl nisi singulariter, prout nomine proprio significantur
;

communiter autem, sive secundum suam communitatem non existunl, sed

solum intelliguntur, el sic eliam nomine communi generis vel speciei signi-

ficantur. Patet quomodo supposilum est idem vel non idem cum natura, quia

non differt, sicul conceplus communis et indeterminatus quantum ad aliquid

ad essenliam pertinens, qualis est conceplus generis el conceplus specialis

et determinatus qualis est conceplus speciei, nec differt a natura speciei, quœ
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taines sur le principe cVindividiiation. C'est au fond

celle de saint Thomas, mais en la présentant sous une

autre forme, sous une forme plus simple. Gode-

froid la rend moins attaquable. Ayant reconnu que le

langage de saint Thomas laissait quelque prétexte à la

thèse des natures communes, il le condamne et s'ex-

prime autrement. A notre avis, il ne pouvait mieux

s'exprimer.

Mais notre docteur ne s'arrête pas là. C'est un no-

minaliste d'une sincérité remarquable, qui veut dissiper

toutes les chimères des systèmes abstraits, et, sur tous

les points, ramener la science à des faits indubitables,

à des réalités incontestées. On se rappelé les objec-

tions que nous avons faites à la thèse thomiste des

idées divines. Ces objections ont peut-être été jugées té-

méraires. Eh bien ! les voici justifiées par un docteur

des moins suspects, le vicaire du pape dans l'église de

Paris. Godefroid commence par établir qu'il y a trois

manières d'être pour les choses : dans la nature, esse

reale ; dans l'intellect humain, esse dhninufum ; dans

l'intellect divin, avant la création, esse in causis^ esse

in potentia. Il ajoute que les choses, considérées

comme étant en puissance, ne sont dans aucun prédi-

cament, la définition prédicamentale supposant d'a-

bord la substance, et la substance l'existence. Et voici

la conclusion qu'il tire lui-même de ces prémisses.

Puisque les idées sont avant les choses, elles ne sont

pas des choses ; donc elles ne sont pas quelques en-

significal unam et eamdeni rem aliter et aliter conceptain et intelloctam,

quantum ad id quod ad ipsani essentiam rei peitinet ... » Quodiib. VII,

qusest 5.

(1) a. Non potest dici de aliquo quod sit in aliquo praedicamento, sive res

praedicamenti alicujus, puta subslanliae, nisi aliquo modo sit substantia,

et sicut est substantia, vel sicut convenit ei non subesse sic est in praedi-
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tités, puisque ces termes chose, substance, essence,

entité sont synonymes. Une conclusion si décisive, et

selon notre jugement, si correcte, ne pouvait être, on

le comprend, facilement acceptée. Dominicains et fran-

ciscains devaient la trouver à peu près également cho-

quante. Godefroid était donc obligé de démontrer qu'elle

n'était pas moins acceptable par les théologiens que par

les philosophes. Ayant donc rapporté la définition des

idées divines telle que saint Augustin l'a donnée, il

ajoute : « Il résulte de là qu'on ne suppose en Dieu,

« comme raison d'être 'de l'exemplaire suivant lequel

« une chose temporelle doit être produite, rien de plus

« que la raison idéale, qui devient, avec le concours

« delà volonté, raison efficiente, ainsi qu'est en nous

« l'art de la médecine, l'art de l'architecture, et que

« cette raison idéale est à la fois la cause formelle

« exemplaire et, avec le concours de la volonté, la

« cause efficiente. Ainsi la raison idéale qui est en

« Dieu ne peut rien produire ni sous le mode de l'es-

« sence, ni sous le mode de l'existence, sans devenir

« efficiente par l'accession de la volonté. En consé-

« quence, si vous dites que Dieu produit une chose

« pourvue de quelque entité réelle, et réellement dif-

« férente de lui-même en tant que simple raison d'être

« d'une forme exemplaire, et si vous dites qu'il la produit

« par le seul fait d'un acte conceptuel de l'intellect,

« sans le concours effectif d'un acte de la volonté, je

« vous réponds que cette chose n'est rien, comme le

« déclare expressément saint Augustin ; elle n'est rien,

camento substantùe ; riunc auteni constat quod rosa non existens est flos in

potentia, non solum quantum ad esse existentise, sed essentiae.... Res ante-

quam existant non habent aliquod esse reale, nec quantum ad esse essentiae,

sicut nec existentiae, nisi esse intellectum, et in potentia, sive polentiale. »

Quodlib. VIII, quœst. 3.
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cette chose, que l'effet d'une cause accidentelle, tran-

sitoire, que l'on rapporte par fausse conjecture à

l'essence éternelle et incorruptible de Dieu. Il est

donc tout à fait évident que ce qu'on suppose dans

la science, dans l'intelligence divines, ne diffère pas

des idées par lesquelles nous nous expliquons à

nous-naêmes la connaissance que Dieu doit avoir de

l'ensemble des choses telles qu'elles sont ou

telles qu'elles doivent être. Ainsi l'on n'admet,

avant que ces choses existent, rien de plus que la

connaissance de leur future existence. Conséquem-

ment ni saint Augustin, ni aucun docteur authen-

tique dont les écrits aient passé sous mes yeux, n'a

supposé quoi que ce soit d'antérieur à l'existence des

choses, sinon les idées par lesquelles nous nous

expliquons que ces choses étaient connues ; et la

raison d'être de tout ce qui est produit selon ces

idées, soit, si cela était possible, en l'état de pure

essence, soit en l'état d'essence et d'existence, ce

n'est pas uniquement la cause formelle exemplaire,

c'est encore la cause agissante et efficiente

Personne n'a jamais pu démontrer cette gradation

dans la production des choses : d'abord l'idée, et en-

suite, au moyen de l'idée, la production de l'exis-

tence.... Non l'essence divine n'est pas, sous le rap-

port de certaines raisons idéales, la forme exem-

plaire par laquelle les essences des créatures sont ce

qu'elles sont en tant que réelles, c'est-à-dire certains

exemples réalisés, comme on le prétend, de toute

éternité, avant que ces créatures existent ; elle est

simplement la forme exemplaire qui, la volonté lui

prêtant son concours, attribue simultanément aux

créatures l'être qui répond à l'essence et l'être qui
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« répond à l'existence ; autrement on ne pourrait pas

« dire que Dieu les a faites de rien.... En effet on ne

« saurait appeler rien une essence vraie, réelle, quid

« ditative et prédicable (1). » Ainsi Godefroid de

Fontaines conteste la permanence formelle des idées

divines, identifiant la cause exemplaire et l'acte volon-

taire qui tire les choses du néant. Nous avons em-

prunté le texte de cette critique si précise, si rigou-

reuse, au huitième Quodlibet. On la retrouve, avec

(1) « Ex his nihil ponitur in Deo habere rationem temporalis exemplaris

ad constituendum aliquid, nisi ratio idealis, quae est etiam ratio effectiva

accedente voluntale, sicut in nobis ars medicinse et domus in mente, et est

causa formalis exemplaris, ut est causa effectiva accedente voluntate. Unde
ratio idealis in Deo non potest aliquid constituere nec in esse essentiœ, nec

in esse existentise, nisi efficiendo per voluntateni accedenlem. Dicere ergo

quod Deus constituit aliquid secundum aliquam entitatem realem differens

realiter a seipso seeundum solam rationem formse exemplaris, actu solius

cognitionis intellectus, non accedente ratione causae effectivse cum actu

voluntatis, hoc nihil est, expresse divus dicit Augustinus, hoc quod non

habet rationem causalitatis nisi respectu ejus quod oriri et interire potest,

non ergo respectu essentise, modo quo isti intelligunt, quia illa est œterna

et incorruptibilis. Expresse etiam patet quod in divina scientia, vel intel-

ligenlia, nihil ponitur nisi istaî ideae per quas intelligimus cognitiones quas

Deus habet de rébus quantum ad totum id quod sunt vel natae sunt esse ;

et sic de rébus, antequam in seipsis existant, non ponitur nisi esse cognilum

earum. Nunquam ergo posuit Augustinus, vel alius doctor authenticus quem
vidimus, de rébus antequam existant, nisi ideas per quas intelligimus

esse cognitum rerum ; et quicquid per eas consliluitur, sive in esse essen-

tise solum, si hoc esset possibile, sive in esse essentise et existentiae, non

solum secundum rationem causse formalis exemplaris, sed agentis vel

efScientis conslituitur. Non enim dicit Augustinus quod alia ratione for-

matur vel conslituitur essentia equi, et alia essentia hominis, et alia esse

hominis, etc., quia nec talem modum constitutndi videbat.... Unde non

potest ab aliquo inveniri talis gradas ut scilicet primo sit idea, et,

mediante illa, constituatur existentia ; sed solum id quod dictum est : nec

essentia divina secundum rationes idéales est forma exemplaris qua essen-

tise ereaturarum sunt id quod sunt realiter, ut qusedam exemplata, ut

quidam dicunt, ab aeterno antequam existant, sed tantummodo est forma

exemplaris qua natae sunt creaturse esse et secundum esse essentiae et

existentiaî earum, simul accedente voluntate; alioquin créatures non dice

rentur fieri ex nihilo..., quia vera essentia realis, quidditativa et praedica-

bilis non débet dici nihil. » Quodl. YIII, quaest. 3.
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d'autres développements, dans le neuvième. Rien

n'est donc plus arrêté dans l'esprit de notre docteur.

Le réalisme, battu par les logiciens, par les physi-

ciens, chassé de tous les cantonnements qu'il avait

occupés durant le XIP siècle, s'était réfugié dans les

stations les plus reculées de la métaphysique. N'avait-

il pas du moins une bonne raison de s'y croire en

sûreté, quand saint Thomas lui-même Ty protégeait

de sa grande ombre ? Eh bien ! ce dernier asile, le

voilà forcé. Mais n'entonnons pas encore le chant de

victoire. La lutte n'est pas finie ; bien d'autres com-

bats sont à livrer.

Nous ne voulons pas quitter Godefroid de Fontaines

sans ajouter quelques mots à ce que nous avons dit

sur la vie de cet éminent personnage. Les chanceliers

avaient sur toutes les écoles, au Xlir siècle, un pou-

voir très grand et très redouté. Le pape dont ils étaient

les mandataires, leur donnait pour commission d'en-

courager les études, mais en les surveillant :

Papa tamen leges dabat atque magistros,

Lsedere ne posset philosophia fidem (i);

et, chargés de cette surveillance, les chanceliers

l'exerçaient ordinairement avec la plus grande rigueur
;

devant eux tremblaient tous les maîtres. C'est pour-

quoi n'omettons pas de rappeler, à l'honneur de Gode-

froid, qu'il fut un chancelier tolérant et même libéral.

Admis au synode de l'année 1277, il a regretté d'y

voir condamner si durement la doctrine de saint Tho-

mas sur la nature des anges. Il ne l'a pas défendue,

ne l'approuvant pas ; mais il aurait voulu qu'on se

contentât de la corriger, sans infliger l'outrage d'une

censure canonique à la mémoire d'un si respectable

(1) Hobbes, Hisi. ecclesiast. veis. 1863.
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docteur. Quand il s'agit de propositions qui ne blessent

ni la foi ni la morale, pourquoi, dit-il, contrarier la li-

berté des paroles, des écrits? Parce qu'on n'adhère

pas à toutes les opinions d'un maître, convient-il de lui

faire un procès solennel et de le flétrir pour de simples

vétilles (1) ? Cette protestation mérite assurément

d'être signalée. Elle prouve que, depuis la reprise des

études, il s'est fait, au moins dans quelques esprits, un

notable progrès.

Parmi les compagnons de Godefroid de Fontaines

au collège de la rue Coupe-Gueule se trouvait un

jeune homme de grande espérance qui se fit plus tard

un grand nom, Pierre d'Auvergne (2). On suppose

qu'il fut un des auditeurs de saint Thomas, entre les

années 1252 et 1261. C'est une conjecture très vrai-

semblable. Nous le voyons ensuite, en 1275, recteur

de l'Université de Paris, enfin chanoine de cette église

en 1301. La date probable de sa mort est l'année 1305.

Ce n'est pas à l'originalité de son esprit, de ses opi-

nions ou de sa méthode que Pierre d'Auvergne doit la

célébrité qu'il a si longtemps conservée dans l'école

de Paris. On ferait de longues recherches dans les

gloses de ce docteur avant d'y rencontrer une distinc-

tion nouvelle ; mais en achevant les commentaires

laissés imparfaits par saint Thomas, en interprétant

sobrement, clairement, d'autres parties moins con-

nues de la collection aristotéhque, il a bien mérité des

maîtres et des écoliers. C'est leur juste reconnais-

sance qui l'a rendu célèbre. Voici l'indication de ses

écrits philosophiques. Qiiétif et Échard mentionnent

(1) QuoJlib. Xa, quœst 3. — Voir Hist. Uttér, de In Fr., t. XXI, p. 552.

(2) Franklin, La Sorbonne, p. 222.
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d'abord : Supplementmn coïmnentai'ii sancti Thomœ

in libruni tertimn de Cœlo et Mwido et comnientaîHus

in quartwn. Ces gloses ont été imprimées dans les

Œuvres de saint Thomas. C'est peut-être le même ou-

vrage qui, dans un manuscrit du collège de Navarre,

portait cet autre titre : Quœstiones super quatuor II-

bros de Cœlo et Mimdo. Mais nous ne saurions l'affir-

mer ; le manuscrit de Navarre que désignent les bi-

bliographes de l'ordre de Saint-Dominique ne se re-

trouve pas à la Bibliothèque Nationale. Super quatuor

libros Meteororum, glose imprimée à Salamanque, en

1497, in-folio. Super Aristot. de Juveutute et senec-

tute; glose attribuée dans plusieurs manuscrits à saint

Thomas, mais qu'il faut restituer à Pierre d'Auvergne.

Elle a été imprimée à Padoue en 1493 ; à Venise en

1505, 1507, 1525 et 1566, in-fol., avec d'autres gloses

du même docteur sur les traités intitulés De niotibus

animaîium, De longitudine et brevitate vitœ, De respi-

ratione et inspirât io/ te, De morte et vita. Pierre d'Au-

vergne avait ainsi commenté tout le recueil des Parva

naturalia. Un seul fragment do ce travail n'a pas été

publié ; il existe dans le n" 16,158 de la Bibliothèque

Nationale, sous ce titre : hi Aristotelem de Somno et

vigilia. Citons ensuite : Quœstiones super totam lo-

gicam vetereni Aristotelis, dans le n° 16,170 de la

même bibliothèque ; Super duodecim libj'os Metaphy-

sicorum, dans le n° 16,158, ei Sex quodtibeta, recueil

considérable, qui aurait mérité les honneurs de l'im-

pression, dont on rencontre cinq copies à la Biblio-

thèque Nationale, provenant de fonds divers. C'est ici

qu'JLchard termine le dénombrement des œuvres phi-

losophiques de Pierre d'Auvergne. Mais il n'est pas

complet. Nous pouvons y ajouter d'abord une glose
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^VivVIntroduction de Porphyre. Cette glose, qui com-

mence par Circa librum Porphyrli quœruntur quœ-

dani in gênerait, est tout à fait distincte du com-

mentaire sur VOrganon qui a pour titre : Super

totam logicam veterem. Gomme elle se trouve dans

le même manuscrit, on s'étonne qu'Ëchard ne l'ait

pas connue. Ajoutons encore : Super Aristotelis Po-

liticorum libros. Deux manuscrits de la Bibliothè-

que Nationale, sous les n°' 6,457 et 16,089, contien-

nent deux traités différents sur la Politique qui sont

pareillement attribués à Pierre d'Auvergne. Sont-ils

vraiment l'un et l'autre du même auteur ? Un savant

critique nous dissuade d'en douter (1). Nous complé-

tons enfin ce catalogue supplémentaire en indiquant

un Sophisma determinatum, pur exercice de logique,

qui se trouve dans le n° 16,089, où il commence par

Philosophica disciplina tribus de causis est appe-

tenda. Comme on le voit, Pierre d'Auvergne doit être

compté parmi les docteurs universels. C'est d'ailleurs

un savant modeste ; dans ses courtes gloses il suit de

très près Aristote et s'abstient à l'ordinaire de faire

aucune digression. Cependant, s'il s'élève quelque

doute sur le sens d'une phrase, d'un mot, il rappelle

aussitôt les principes. Et ces principes quels sont-ils ?

Ceux de saint Thomas ; il n'en connaît pas d'autres
;

aucun régent d'aucune chaire dominicaine ne fut, en

aucun temps, un thomiste plus confiant que ce cha-

noine de Paris.

La même simpHcité recommande les écrits d'un

autre sorbonniste contemporain, Girard de Nogent (2).

Ses Questions sur les Seconds Analytiques^ qui nous

(1) Hht. littér. de la France, t. XXV, p. 109.

(i) Franklin, La Sorbonne, p. 222.
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ont été conservés dans le n° 16,170 de la Bibliothèque

Nationale, sont d'un logicien très expérimenté. Parmi

toutes les formules de la méthode démonstrative, il en

a choisi quelques-unes, en très petit nombre, et les

emploie seules. Gela donne à toutes ses conclusions

une étonnante rigueur. Personne ne paraît avoir eu

plus d'aversion pour les subtilités du verbiage réaliste.

Gomme il n'avait pas à résoudre, à propos des Analy-

tiques.^ les problèmes attribués par le Philosophe soit

aux Catégories soit à la Métaphysique^ nous n'avons

rien à citer de ses Questions ; nous y trouvons néan-

moins des preuves nombreuses de son adhésion réflé-

chie à la doctrine préférée par Pierre d'Auvergne. Ges

preuves nous sont particulièrement fournies par les

textes qu'il allègue. Ce sont des textes d'Aristote,

d'Avicenne, qui, pour la plupart, contiennent des déci-

sions ontologiques. Puisqu'il n'a pas l'occasion de les

expliquer, il ne les explique pas, mais il les comprend

tous comme saint Thomas a vainement sommé les

franciscains de vouloir bien les comprendre.

Déjà nous avons vu passer du côté de saint Thomas

les cisterciens, les sorbonnistes. Les augustins vont

maintenant les y rejoindre. Des confréries diverses

s'étaient formées sous le patronage de l'illustre

évêque d'Hippone. La plus récente, celle des ermites

de Saint-Augustin, s'établit à Paris en l'année 1259.

Elle n'avait pas encore eu de philosophes. A Paris,

elle ne put manquer d'en avoir. Le premier fut,

comme il semble, Jacques de Viterbe, qui mourut en

1308, après avoir été pourvu selon son mérite des plus

hautes dignités. Il était alors archevêque de Naples.

On raconte que, visitant sa ville métropolitaine, Jac-

ques de Viterbe se fit d'abord conduire à la chambre
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qu'y avait habitée saint Thomas au temps de sa jeu-

nesse, et s'écria plein crëmotion en y entrant : « Je

« suis venu m'agenouiller où se posèrent ses pieds. »

En outre, un de ses amis a rapporté l'avoir entendu

dire : « Je crois fermement que notre Sauveur, par

« qui toute vérité nous est enseignée, a député dans

« ce monde, pour l'éclairer, d'abord l'apôtre Paul, en-

« suite Augustin, en dernier lieu frère Thomas, qui

« n'aura pas, je crois, de pareil jusqu'à la fin des

« siècles (i). » Cet admirateur enthousiaste ne fut pour-

tant pas un disciple d'une irréprochable docilité
;

il a sur quelques points abandonné la doctrine de saint

Thomas pour s'attacher à celle de Henri de Gand. On l'a

nommé, dans l'école, le Docteur Spéculatif, et ce nom
lui convient assez. S'il n'est pas en théologie plus

spéculatif que saint Thomas, il l'est plus en philoso-

phie, résistant moins à l'attrait des illusions idéalistes.

C'est ce qu'il a de commun avec Henri de Gand. Mais,

hâtons-nous de le dire, sur les questions principales

il argumente, il conclut en thomiste. Ainsi non seule-

ment il n'admet pas Tactualité réelle de l'être en gé-

néral, mais il professe encore très fermement que

l'idée simple d'un tout indivisible n'est pas dans l'intel-

lect humain. Il est bien vrai que ce mot « rêt':'e » est

d'un fréquent usage ; mais sous ce mot qu'y a-t-il ? Il y

a le concept formé par analogie d'une manière d'être

propre à tous les êtres ; il ny a pas le concept de ces

êtres multiples sous la foruie d'un être unique. Cet être

en général, sur lequel certains philosophes dissertent

avec tant d'aisance, n'est donc pas même une abstrac-

tion. C'est un mot, et un mot vide (1). Voilà une con-

(1) Hist. lUtér. de la Fr., t XXVII, p. 46.

(1) « An de ente communiler acccpto possel funnari unus siniplex con-

pectus? Et dicendum quod non. De iUo non putijst formari unus simplex
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clusion d'une grande fermeté. Jacques de Viterbe nie

de même l'actualité du genre et de l'espèce secundum

se. Secundum se le genre et l'espèce peuvent être défi-

nis des parties de l'essence. Or l'essence prise en elle-

même n'est pas, on l'a dit, un sujet réel. Conséquemment

le genre et l'espèce ne sont, comme parties de cette

essence, qu'en puissance de devenir. Mais quittons la

patrie des chimères, et, sans plus raisonner sur ce qui

pouvait être, voyons ce qui est. Ce monde actuel diffère

bien de l'autre. L'essence étant ici représentée par

des êtres multiples, les genres et les espèces y sui-

vent la condition de l'essence transformée: ainsi, dans

l'abstrait, le genre et l'espèce divisent l'essence, mais

conccptus quod ab intellectu accipitur vel sicul omnino unum et actu et

potcntia, vel sicut unum in actu quamvis sit mulla in potentia ; et hujus

ratio est quia... simplex conceptus dicitur ille secundum quem appre-

hendilur aliquid divisibile secundum quod indivisibile est ; indivi-

sibile auteni dicitur aliquid dupliciter, vel quia est indivisibile actu

et potentia, vel quia est indivisum actu, divisibile tamen potentia.

Si ens non potest accipi ab intellectu ut omnino unum et indivi-

sibile actu et potentia ; cum in entibus sit multitudo et diversitas

non potest accipi ut unum in actu et multa in potentia. Quod sic

patet, quia illa sic possunt accipi qua? vel habent ab invicem con-

venientiam similitudinis et conforraitatis, sicut partes subjectivaî tôt: us

universalis, vel constituant aliquid per se unum, sicut partes totius essen-

tialis vel integralis... Neutrum autem horum invenitur in bis qufe sunt sub

ente. Non enini habent ad invicem convenientiam similitudinis et conformi-

tatis,nec magis convenientiam attributionis, cum ens an^logice de ipsis dica-

tur...; nec etiam constituunt aliquid per se unum; ex substantia enim et aliis

praedicamentis in quie immédiate descendit ens non conslituit aliquod totum

per se unum. Igitur ens non potest accipi ut unum in actu et mulla in

potentia... Quare manifestum est quod de ente et universaliter de quocuni

que analogo, secundum quod analogum est, non potest formari unus con-

ceptus, sed formantur conccptus simpliciter plures. Qui tamen possunt dici

unus secundum ordinem quemdam, eo quod ens et quodiibet analogum,

in quantum taie dicitur de bis qua? sub ipso sunt secundum attributioBem

alicujus habitudinis... lUud igitur quod nomine entis concipitur simpliciter

pluribus conceptibus apprehenditur ; sed possunt dici unus conceptus

secundum ordinem et babitudinem. » Jacobi de N'iierbio (Juodlibetu ; dans

le num. 15,362 de la Biblioth. Nat. fol. 2, verso.

T. II. 11
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dans le concret, les êtres sont les sujets auxquels l'es-

pèce, le genre, l'essence doivent l'existence (1). Nous

venons d'abréger de longues et subtiles explications.

Notre docteur, n'étant pas un dominicain, n'a ni la vi-

vacité ni la franchise des gens qui combattent pour

une cause par devoir, par honneur, et il faut une cer-

taine tension d'esprit pour dégager ses décisions des

périphrases qui les enveloppent. Quoi qu'il en soit, ces

décisions n'en sont pas moins tout à fait contraires à

la thèse des réalistes et tout à fait conformes à celles

de saint Thomas.

Il partage aussi l'opinion de saint Thomas sur l'ori-

gine des idées. Il n'y a pas d'idées innées ; elles sont

toutes acquises, comme le démontre Aristote, et le sys-

tème de Platon doit être rejeté. Mais on ne comprend

pas bien Aristote quand on croit exprimer sa pensée

tout entière en disant, après lui, que l'âme est native-

ment une table rase. L'âme est, en effet, cette table rase,

mais elle est encore autre chose. Gomme table rase elle

reçoit des images, des empreintes ; mais ne forme-t-

elle'pas ensuite des idées ? Donc elle est nativement

propre aies former. Nous citons : « Si l'on dit que l'âme

« ressemble à une table rase, sur laquelle, en acte,

« rien n'est écrit, il faut répondre que l'âme est tou-

(( jours, en acte, intelligente. C'est, à la vérité, certain

« acte incomplet, qu'on appelle puissance naturelle,

« ou encore aptitude, qu'on pourrait appeler aussi

u manière d'être ; mais il n'est pas acquis, c'est un don

« naturel, il est né simultanément avec l'âme. Aussi ne

« dit-on pas que l'âme est en puissance à l'égard de

« cet acte ; elle n'est en puissance qu'à l'égard de

(1) /6id.,fol. M, verso.
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" l'acte complet (1).... » On a douté que saint Tho-

mas ait, avant Leibniz, clairement constaté les pro-

priétés natives de l'intelligence. A notre avis, le lan-

gage de saint Thomas n'est pas moins clair sur ce

point que celui d'Aristote, et ce n'est pas une observa-

tion nouvelle qu'il faut ici mettre au compte particulier

de Leibniz, c'est une formule, un aphorisme mnémoni-

que d'une très louable brièveté. Si pourtant il est vrai

que saint Thomas puisse être justement accusé d'avoir

obscurément décrit l'aptitude antérieure et supérieure

de la raison, certainement on ne fera pas le même
reproche à son disciple. Est-il possible, en effet, de

dire plus nettement ce qu'il faut dire ? Cette imputa-

tion de sensualisme dont on a tant abusé, la voilà,

reconnaissons-le, péremptoirement réfutée. Nlsi ipse

iïitellecius ; soit ! ces termes expriment bien une ré-

serve nécessaire ; mais suppléent-ils cette définition

précise de l'énergie intellective : Actus non acqul-

sUus, sed naturaliter Indltus et anwiœ connnturaUs ?

Notre docteur aborde ensuite une autre question,

plus grave encore, celle de la certitude, et voici com-

ment il n'hésite pas à la résoudre. Quels sont nos

moyens de connaître ? Nos moyens de connaître

(1) a Ad id quod dicitur quod anima est sicut tabula in qiia niliil esl

actu scriptum, dicenduni est quod anima semper esl actu inlflligens

secundum actum quenidam incomplctum qui dicitur polentia naluraUs vel

aptitude, et potest etiam dici luibitus, non quidem adquisitus, sed natura-

liter inditus, et quod iste actus esl aiiimse connaturalis. Ideo non dicitur

anima esse in potentia ad istum aclum, sed est in potentia ad actum com-

plelum. Quantum igilur ad hune actum niliil est actu antequam intelligat,

sed esl sicut tabula in qua nihil esl actu scriptum
;

quantum vero ad ac-

tum incompletum est omnia in actu antequam intelligat, et por eamdem
potentiam dicitur anima non esse aliquid in actu et esse omnia in actu

antequam intelligat, diversimode tamen sumpta. » Bibl. Nat. lat. 15,362,

foi. 27.
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sont notre raison et les choses extérieures. Mais

la puissance, l'aptitude originelle de notre raison,

on ne peut le nier, elle nous vient de Dieu. Or on

ne saurait admettre que Dieu nous ait intellectuelle-

ment conformés de telle sorte que nous pensions

toujours le faux, jamais le vrai. D'autre part, pour

ce qui regarde les choses extérieures, on ne sup-

pose pas sans doute que l'auteur de ces choses se

soit donné l'étrange plaisir de nous les faire voir

telles qu'elles ne sont pas. Ainsi, toutes les oeuvres

périssables de Dieu portant l'empreinte de ses idées

éternelles, les créatures qui viennent frapper nos

sens révèlent la pensée créatrice à notre raison, elle-

même créée dans Fattente de cette révélation. Pour

conclure, douter de soi-même c'est douter de Dieu (1).

Jacques de Viterbe avoue qu'il a tiré cette conclusion

non d'Aristote, mais de Platon interprété par saint Au-

gustin. Il aurait pu se dispenser de nous faire cet

aveu ; oui, nous l'avons remarqué plus d'une fois en

lisant ses divers écrits, en théologie comme en phi-

losophie ce Docteur Spéculatif est un péripatéticien

qui souvent platonise, et souvent dépasse, pour suivre

Platon, la limite où saint Thomas s'est prudemment

(i) « Notitia pcrcipitur .a coa;nosccnte el a cognilo. Nolitia enim actualis

es l simili ludo cl cognoscentis et cogniti, et secundum hoc paritur ab utro-

que : tain en a cognito paritur soluin ex hoc quod est ejus similitude, a

cognoscente vero et quia est similitude ejus, in quantum in cognoscenle

priTcxislit notitia habitualis cujus quœdam similitude est notitia actualis,

et eliam quia cognoscens movet se ad actualem notitiam secundum illam

haliitualem quœ otiam est simililudo ipsius cogniti licot incompleta. Deus

enim impressit anima* et indidit quasdam aptiludim^s et im^ompletas simi-

litudines reruni cognoscibilium per quas movet se ad similitudines com-

plétas, et secundum lioc dicitur moveri a rébus in quantum se movet ut

assimiletur ipsis rébus; vel, verius dicamus, wt assiniiletur illis œternis ra-

tionibup a quibus- et re» ips» derivatae sunt el aptitudines anim;e ini-

pressae et inditae. » Ibid fol, 28, verso.
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arrêté. Le véritable apôtre du thomisme dans l'école

augustinienne, par qui cette école fut gagnée tout en-

tière à la cause du nominalisme modéré, ce n'est pas

lui, c'est son confrère Egidio Colonna, Gilles de Rome.

Ce religieux de très noble race fut successivement

pourvu des plus hautes charges. Élu prieur de la

province de Rome en 1284 et général de l'ordre entier

en 1292, il fut ensuite, en 1295, nommé par Boniface

archevêque de Bourges et, l'année suivante, primat des

Gaules. Mais ce n'est pas à toutes ces dignités qu'il a

dû sa gloire, c'est au mérite des nombreux écrits. De

son vivant, en Tannée 1287, dans la ville de Florence,

une assemblée générale des religieux de Saint-Augus-

tin décréta que sa doctrine serait désormais réputée la

saine doctrine, que dans toutes les chaires de l'ordre

ses décisions seraient admises et soutenues, et que pas

un lecteur n'aurait le droit de s'en écarter (1). Quoi de

plus flatteur qu'un tel hommage ! Ajoutons que, vers

la fln du XVIP siècle, alors que les traditions de la sco-

lastique paraissaient irrévocablement compromises,

alors que les dominicains avaient eux-mêmes aban-

donné l'étude et la défense de cette philosophie qui

avait été presque leur religion, le décret de Florence,

après avoir été quelquefois enfreint, était néanmoins

resté, chez les augustins, la règle écrite, la loi

jurée. Nous en avons une preuve suffisante dans

le titre de cet ouvrage de Gavardi : Schola JEgi-

dia?ia, sive theologla exantiquata juxta doctri-

(i) Voici le texte de ce décret cité par Angelo Roccha dans sa vie de Gilles

de Rome, en tête du Defensorium : « Quia venerabilis magistri noslri iEgidii

doctrina mundum universum illustrât, defininius et inandamus inviolabililer

observari ut opiniones, positiones et sententias scriptas et scribetidas prse-

dicti magistri noslri omnes ordinis nostri lectores et studentes recipianl,

eisdem praebentes assensum et ejus doctrinse, omni qua poterunt sollicitu-

dine, ut et ipsi illuminali alios illuniinare possint, sint seduli defcnsorcs »
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nam S. Augustini à B. ^Egidio Colonna expositam ;

Naples, 1683, 6 vol. in-folio.

Ambrosio Goriolano, Onuphrio Panvinio et Angelo

Roccha attribuent à Gilles de Rome environ soixante

traités, commentaires, opuscules théologiques ou phi-

losophiques. Les plus importants sont : De regimine

principum libri très, publié pour la première fois à

Augsbourg, en 1473, in-folio, par Zainer, et souvent

réimprimé depuis cette époque ; De partihus philoso^

phiœ essentiaUbus, dont il existe trois éditions du XV
siècle; Quœstio de gradibus forma^^um; Quodlibeta,

Bologne, 1481, etLouvain, 1646, in-fol. ; Theoreumata

de esse et essentia, dont la première édition est de

Tannée 1493
;

Quœstio de materia cœli ; Padoue,

1493; Commentarii in ooto libros Physicorum; Pa-

doue, 1483 et 1493; hi Aristotelem de anima; Pavie,

1491 et Venise, 1496, 1499, 1500 ; Commentum super

libros priormyi Analyticorum ;Yemse, 1499 ; Com-

mentum super libros Posteriorum ; Padoue, 1478 et

Venise 1488, 1491, 1495, 1496 ; Di libros de genera-

tione ; Naples, 1480 ; Quœstlones metaphysicales ; Ve-

nise, 1499. Ce ne sont là que les principaux écrits

d'Egidio sur les matières philosophiques ; on en a pu-

bhé d'autres et quelques-uns sont encore inédits. Ce-

pendant, quelle qu'ait été la fécondité, quel qu'ait été

le renom de ce docteur, il n'y a, pour ainsi parler,

rien de nouveau dans ses écrits si nombreux et si di-

vers : c'est un interprète, un apologiste fervent de

saint Thomas ; ce n'est pas un inventeur de thèses.

On ne peut, toutefois, lui refuser le mérite d'avoir

parfaitement compris les opinions de son maître

adoptif, d'en avoir habilement dégagé tous les points

obscurs au profit de cet éclectisme qu'on peut appeler
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indifféremment un nominalisme ou un réalisme dis-

cret, et d'avoir battu sur ce terrain tous les platoni-

sants auxquels il eut affaire. Nous ne i-eproduirons ici

que les assertions principales de sa doctrine.

La matière dépourvue de la forme n'est qu'en puis-

sance de devenir ; elle n'est pas. Ce qui attribue l'acte,

l'existence à la matière, c'est la forme ; à la venue de

la forme, la matière devient. Quel est le premier sujet?

C'est la substance première; et la substance première,

cet homme, ce cheval, est un composé. Il y a sans

doute, des substances simples dans l'ordre des cho-

ses éternelles ou divines, mais dans l'ordre des

choses soumises au contrôle de l'expérience, dans

l'ordre des choses nées, naturelles, il n'y en a

pas. Un composé se compose d'éléments ou de par-

ties. Quels sont les éléments de la substance pre-

mière? On l'a dit: c'est la matière, c'est la forme.

La matière peut devenir ceci, cela ; la forme est ce qui

actualise, vivifie, anime, meut à l'acte premier et à

tous les actes futurs telle quantité de matière déter-

minée par telle étendue. Dit-on que la quantité est une

forme accidentelle, que la venue d'une forme acciden-

telle ne saurait précéder l'acte qui donne d'être, et

que, par conséquent, aucun sujet n'est actuel avant

d'être actualisé par la forme substantielle? Egidio

l'accorde : oui, dit-il, pour être cette substance, il faut

être ; mais comme il est impossible d'être sans être

cette substance, la forme accidentelle accompagne

nécessairement la matière au moment où celle-ci de-

vient, et, si l'acte de la forme substantielle est ce par

quoi la chose est, la matière qui devient n'est devenue

cette chose que par sa quantité, son étendue, sa forme

concomitante ; et, puisqu'il n'y a pas de chose qui ne
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soit ou celle-ci, ou celle-là, on peut, on doit soutenir

que le principe individuanl de la substance est, à l'é-

gard de la forme substantielle, c'est-à-dire de la forme

spécifique, la matière singulièrement déterminée par

la quantité (1). C'est ce qu'avait dit saint Thomas. Gela

l'avait fait censurer par l'évêque Etienne Tempier. Le

disciple n'ignore pas cette censure, mais il refuse

ouvertement d'y souscrire. Parlant des articles de

l'année 1277 il s'exprime ainsi : « Je voudrais que ces

« articles eussent été rédigés avec plus de réflexion,

« maturiori co7isilio ; il est probable qu'ils seront un

« jour sagement amendés. Pour le présent, je vais,

« autant que je le pourrai et comme je le pourrai,

« défendre la proposition condamnée (2). » Et,

en effet, il la défend le mieux qu'il peut. De ce

qui précède il faut encore conclure que toutes les

actualités ou formalités de la substance dépendent de

la forme substantielle. Puisqu'elle actualise même
l'étendue, cette condition inséparable de la matière, à

plus forte raison sera-t-elle le principe de toutes les

manières d'être substantielles de la substance. Donc,

à bien parler, il n'y a qu'une forme nécessaire, et

toutes les autres ne sont, à l'égard de celle-ci, que

des formes adjacentes ou assistantes (3). C'estlà encore

(1^ « Hoc modo fit individuatio, quia materia habet esse extensuni per

quantitatem et in diversis partibus materiae recipiuntur diversœ format.

Forma dividitur et divisa individuatur per materiam exlensam ; sed cum

extensio per quantitatem fiât, ad quantitatem est recurrendum cum loqui

volumus de individuatione corporum. » Quodlib. Quodlib. 1, p. 24 do l'('dit.

de 1646.

(2) vEgidii Quodlib. II, qutest. 7.

(3) « >ic conjungitur anima corpori et forma substantialis inateiite, sicut id

quod est in potentia simpliciter conjungitur ei quod est dans esse simplici-

ter. Solum ergo primum esse quod recipit materia est esse subsianliale
;

caeterse vero actualiiates omnes esse per accidens. » .Egidius Romanus,

Qntp$txo de gradibus formarum accid^vtalium. il dit de même dans ses
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une des conclusions de la doctrine thomiste. Enfin,

sur la thèse des vérités, substituée par Richard de

Middleton à la thèse des essences, Egidio déclare qu'il

y a trois sortes de vérités : la vérité logique, dont le

lieu propre est l'intellect humain ; la vérité réelle, qui

réside dans les choses, et la vérité absolue, qui est en

Dieu. Entre ces trois vérités il existe un rapport néces-

saire. Non-seulement Egidio le reconnaît, mais il le

prouve, comme l'a prouvé Jacques de Viterbe, et c'est

un des points sur lesquels il insiste davantage. En

fait, cette preuve n'est pas un emprunt fait à saint

Thomas; nous ne l'avons pas, du moins, rencontrée

dans ses livres. Mais certainement elle n'en contredit

pas la doctrine.

Il n'y a pas lieu, disons-nous, d'entrer dans le

détail de toutes les polémiques engagées ou soute-

nues par Gilles de Rome. Ou bien il défend saint

Thomas, ou bien il provoque ses adversaires. C'est

ainsi que l'on peut résumer ses divers et nombreux

écrits. Mais s'il n'est pas original, il n'a pas eu la pré-

tention de l'être ; et, professant qu'il doit tout à saint

Thomas, il a gagné, comme nous l'avons dit, au tho-

misme l'ordre qui l'a proclamé, par décret, le pre-

mier de ses docteurs. Ainsi, au point où nous sommes
venus, voilà deux puissantes congrégations qui se sont

Théorèmes sur l'être et l'essence : a In corporibus animatis... non sunt

plures formjr nec plures natura; nisi secundum rationem...Quo(l anima sentit

et inteliigit, ex hoc non argiiidir quod sint diver-a esse, sed solum con-

cluditur quod in ea sint diversœ qualitales et diversae potenti;e... Esse non

numeratur secundum formas partis, sed solum secundum formam tolius,

vel, si numeratur secundum formas partis, hoc erit solum secundum formam

ultimam et completivam, et quod, quantumcunque in re ponantur plures for-

mœ partis, tamen semper est ibi una forma totius et una forma completiva ;

ideo sem|(e: est ibi unum esse. » Theoreumnla Je i-sse et essi-ntin
; quœst.

10.
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philosophiquement afflUées à l'ordre de Saint-Domini-

que, les cisterciens et les augustins, outre les clercs

séculiers de la maison de Sorbonne. Le nominalisme a

donc perdu beaucoup de terrain et le réalisme en a

beaucoup gagné. C'est à ce moment que se présente

un homme plein de courage, qui, relevant le drapeau

du parti vaincu, revient à la charge et de nouveau

rend incertaine l'issue du combat. Cet homme, c'est

Jean Duns-Scot.



CHAPITRE XXII.

Jean Duns-Scot. — Sa logique et sa physique.

Nous avons plus d'une fois annoncé la venue du

Docteur Subtil, de cet intrépide logicien que l'école

franciscaine appelle sa colonne, son flambeau, son

soleil, etc., etc. Elle lui doit, en effet, ces homma-
ges. C'est Duns-Scot qui, le premier, a réduit en un

corps de doctrine toutes les sentences réalistes qui se

sont produites durant le XIIP siècle ; c'est en lui que

se résument Alexandre de Halès, Bonaventure, Henri

de Gand et bien d'autres
;
quand il aura parlé, ses

leçons seront recueillies comme les enseignements

d'un oracle, et quiconque prendra désormais la dé-

fense des abstractions réalisées sera compté parmi

les disciples de ce maître illustre. On ignore quel fut

son pays natal. L'historien de l'ordre des Mineurs,

Luc Wadding, le croit originaire d'Irlande. Autre est

l'opinion de Campden, de Wharton, de Fabricius et de

Brucker, qui le supposent né en Angleterre, dans le

Northumberland (1). Autre encore est celle de Posse-

vin, de Sixte de Sienne, de Dempster qui le disent

Ecossais (2). Mais aucune de ces conjectures n'est

(1) Brucker, Historia critica, t. III, p. 825.

(2) Hist. littér. de la France, t. XXV, p. 406.
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appuyée sur un témoignage de quelque poids. Quoi

qu'il en soit, admis dès sa plus tendre jeunesse dans

l'ordre de Saint-François, Jean Duns-Scot fît ses pre-

mières études à Oxford, au collège de Merton, et s'y

fit remarquer, nous dit-on, par une passion extraordi-

dinaire pour les mathématiques. Cela ne nous paraît

pas dépourvn de vraisemblance. Les mathématiques

n'étendent pas l'esprit et ne le règlent pas ; mais elles

le disposent à prendre des abstractions pour des réali-

tés, à rechercher plutôt les paradoxes brillants que les

vérités simples, et, si l'on a quelque propension pour

la chicane, elles développent ce vice en l'exerçant.

Duns-Scot fut, dans la suite, régent de philosophie à

l'école d'Oxford, et Wharton assure qu'il y eut trente

mille auditeurs (1). C'est évidemment un chiffre fabu-

leux. Comment se fier pour le reste aux gens qui ra-

content naïvement ces choses-là ? Il paraît toutefois

constant que Duns-Scot ayant eu de grands succès à

l'école d'Oxford, il ne manquait plus à sa renommée

que la consécration des arbitres suprêmes, les régents

de l'école de Paris, quand il vint dans la grande ville

étudier la théologie et gagner les insignes du doctorat.

Après avoir occupé quelques années la chaire de phi-

losophie de la porte Saint-Michel, il se rendit à Co-

logne, où il mourut, en 1308, à l'âge d'environ 34

ans (2). Ses confrères en religion formèrent trop tard

le dessein de le faire canoniser. Quand ils parlèrent

de cela pour la première fois, en 1705, l'Eglise, agitée

d'autres soins, ne leur prêta qu'une attention distraite.

(1) Bruckerus, Hist. crit. . I. III, p. 826.

(2) Vita Sco<t, aMatthîeo Ferchio, 1622. iD-8°. -- Ejusdem Vita a Pau-

Uno Berti scripta. et a Luca Wadrlingo pra^fixa Operihui.
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Les œuvres philosophiques de Duns-Scot ont été

recueillies par Luc Wadding, sous ce titre : /. Duyis

Scoti Opéra omnia, collecta, recognita, uotis, scholiis

et comment, illustrata à PP. Hibernis collegil Romani
S. Isidoriprofessoribus; Lyon, Durand, 1639, 12 tomes

en 13 vol. in-folio. Voici le contenu de chacun de ces

douze tomes : l Gf'amma liea speculatwa ; in Univer-

sani loglcam Quœstioties. II Comment, in libros Physi-

cor. ; Quœstiones in libros de Anima. Ill Tract, de

rerum principio ; Tract.de primo principio ; Theoj^e-

mata subtilissima. IV Expositio in Metaphysicam
;

Conclusiones Metaphysicœ ; Quœstiones in Metaphy-

sicam. V, VI, VII, VIII, IX, X Distinctiones in quatuor

libros Sententiarmn. XI Reportatorum Parisiensium

libri quatuor. XII Quœstiones qaodlibetales. Ce recueil

immense ne contient pourtant, comme nous l'avons

dit, que les œuvres philosophiques de Duns-Scot.

Quelles étaient Tactivité, l'audace et la fécondité de

tous ces maîtres du XIIP siècle ! Celui-ci meurt à

trente-quatre ans, à l'âge où, de nos jours, on ose à

peine demander, en produisant quelques écrits, si l'on

est jugé digne de figurer au dernier rang dans la

légion des philosophes, et, après avoir été le profes-

seur le plus occupé d'Oxford et de Paris, il laisse,

comme fruit de ses veilles, la matière de treize volu-

mes in-folio, dans lesquels ne seront pas compris ses

sermons, ses commentaires sur la Genèse, les

Évangiles, les Épitres, etc., etc. Soyons sincères,

])Our nous cela tient du prodige.

Si encore la docirine contenue dans ces treize vo-

lumes était une doctrine banale ! Mais c'est, au con-

traire, sinon la plus sage, du moins la plus originale

que le moyen âge nous ait laissée. Les contemporains
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de Duns-Scot l'ont eux-mêmes appelé le Docteur Subtil
;

ils ont voulu dire particulièrement inventif, ingénieux,

raffiné. Mais on n'est pas raffiné sans être obscur. Il

va donc nous être très difficile d'exposer son système.

Qu'on veuille bien, par égard pour cette difficulté,

nous accorder quelques licences. Il en est une surtout

dont nous demandons la permission d'user tout à fait à

notre convenance. Il est impossible de reproduire les

distinctions infiniment subtiles de Duns-Scot sans faire

emploi de sa phraséologie ; il faut donc qu'on nous

autorise à parler librement ce langaire barbare. Quoi-

qu'il n'y ait pas, dit-on, de sj^nonymes, on peut

néanmoins remplacer un mot par un mot quand

celui qu'on veut mettre à l'écart exprime, sinon une

chose, du moins une idée claire et commune ;
mais

quand il n'exprime qu'une distinction logique, souvent

même simplement verbale, comment le remplacer ?

Une des propositions fondamentales de la doctrine

scotiste est celle-ci : la logique n'est pas seulement un

art, elle est encore une science. C'est une proposition

que nous devons d'abord essayer de faire comprendre.

Au XIP siècle, quand VIsagoge, les Catégories et Vin-

terprètation étaient les seuls ouvrages sur lesquels

pouvait s'exercer l'esprit de recherche, on ne distin-

guait pas la philosophie de la logique. Abélard, racon-

tant ses malheurs, dit que, pour avoir été logicien,

c'est-à-dire -philosophe, il est devenu l'objet de la

haine pubUque. Au XIIF siècle, comme on possède,

outre VOrganon d'Aristote, sa Physique et sa Méta-

physique, on ne confond plus les diverses parties de

l'étude philosophique, et rien n'est plus fréquent, dans

les écrits des nouveaux scolastiques, que ces façons

de parler : Hoc retinendum pro logico ; sic philoso-
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phus primus ; hoc sufflcit physico. On définit donc à

part ces trois branches de l'étude ; elles ont chacune

leur domaine. Or quelle est, au sens d'Aristote, d'Al-

bert et de saint Thomas, la définition de la logique ? Ils

disent qu'opérant sur des êtres de raison (1), c'est-à-

dire sur les concepts de la pensée, elle n'a pas un

objet permanent, comme la métaphysique, dont l'objet

est l'être en tant qu'être, c'est-à-dire, au dernier mot,

Dieu ; ni un objet réel comme la physique, dont l'objet

est l'étude des lois de la nature. D'où il suit (ce

qu'Albert a fait observer après Aristote) qu'une dé-

monstration logique est simplement l'aflîrmation con-

jecturale de ce dont la physique ou la métaphysique

doivent prouver la réalité. Ainsi la logique n'a pas de

véritable objet, si par objet il faut entendre une chose

qui ne change jamais, qui possède l'existence au pre-

mier titre, l'existence nécessaire. Elle n'est donc pas

proprement une science ; elle est un art, un art sem-

blable aux arts du langage, la grammaire et la rhéto-

rique ; à l'art de combiner des nombres pensés, les

mathématiques ; à l'art de construire des maisons

d'après un plan conçu, l'architecture.

Mais Duns-Scot se prononce très énerciquement

contre cette définition de la logique. Considérée d'a-

bord comme ayant son domaine propre, comme opé-

rant sur quelque chose de déterminé, comme recher-

chant et formulant des conclusions qui n'appartiennent

à aucune des autres branches de l'étude philoso-

phique, la logique est nommée par Duns-Scot logica

docens ; il appelle ensuite logica utevis l'ensemble de

ces procédés, de ces instruments démonstratifs ou

(\) Saint Thomas, In Metaphys. lib. IV, lect. iv^et dans VOpuscule xlu.
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dialectiques qui sont d'un usage commun à toutes les

parties de la science, et qu'elles empruntent toutes à

la logique : ainsi la logique docens est la logique

pure ; utetis est la logique appliquée. Or, Duns-Scoi

accorde volontiers que la logique appliquée n'est pas

une science ; mais il réclame ce titre pour la logique

pure, avec une ténacité dont on va tout-à-l'heure ap-

précier les graves motifs. Que sont ces êtres de raison,

ces concepts sur lesquels elle s'exerce? Ce sont, sui-

vant les thomistes, des intentions ou notions secondes.

L'intellect se portant, tendens^ intendens se, vers les

objets, les connaît tels qu'ils existent dans leur

individualité solitaire ; telle est la notion, l'intention

de Socrate : Socrate est un être de première intention.

Mais quand l'intellect se repliant, reflectens, ensuite

sur lui-même, recueille de la notion de Socrate la no-

tion d'animal, cette notion, que produit non pas la

simple considération de l'objet, mais un acte posté-

rieur de rintellect, est une notion, une intention se-

conde (1). Cela s'entend. Pourquoi la physique est-elle,

de l'avis commun, une science? C'est qu'elle a pour

objet des êtres de première intention. Pourquoi les

thomistes classent-ils la logique au nombre des arts ?

C'est qu'elle a pour objet des êtres, si même ce nom

leur convient, de seconde intention, des êtres créés

en tant qu'êtres par l'intellect, et non des natures

qui seraient ce qu'elles sont, suivant le décret de la

volonté divine, quand même l'intellect humain n'exis-

terait pas (2). Voilà ce qu'expliquent très-nettement,

alléguant l'autorité de Thémiste, Gilles de Rome et

Zabarella. Mais voici maintenant ce qu'affirment tous

(Ij Lexicon CLauvini, verbo Intentio.

(2) Zabarella, De natura logtccc, lib, l, c. m, vi.
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les scotistes. Au premier degré de la nécessité, de

l'existence nécessaire, sont incontestablement les sub-

stances qui correspondent aux intentions premières
;

mais, parce qu'on définit les objets des intentions se-

condes après les substances, il ne s'ensuit pas que ces

objets des intentions secondes soient de simples rela-

tifs, des modes contingents. Ce ne sont pas des modes,

ce sont des êtres nécessaires comme les autres, et ils

le sont au même titre, quoiqu'on ordre de définition ils

viennent au second rang. L'homme, l'animal ne sont

pas moins réels que Socrate. Ainsi la logique a, comme

la physique, comme la métaphysique, un objet néces-

saire, et, pour conclure, elle n'est pas simplement un

art, elle est encore une science (1).

Les objets des intentions secondes existent dans la

nature comme les objets des intentions premières.

C'est un théorème de Duns-Scot. Alors même que

l'acte entitatif des substances générales échapperait

aux yeux du corps et ne serait pas clairement démon-

tré par la physique, serait-il moins évident pour la

raison que ces substances générales, unie.? aux objets

des intentions premières, possèdent en cet état tous

les attributs de l'existence ? Non, sans doute. Ici, d'ail-

leurs, qu'importe l'existence ? Est-ce que l'existence

et la nécessité se confondent? Oui, Socrate existe;

mais il est si peu nécessaire qu'il est né pour mourir.

Cet objet nécessaire que réclame la science, je l'ai

plus sûrement encore, aflUrme Duns-Scot, dans le con-

cept qui m'offre la connexion incontestée d'un pré-

dicat et d'un sujet (2). Au surplus la connaissance que

(1) Philos, naliiralis J.-D. Scott, a Philippo Fabro ; iheor. 1.

(2) Universce philos, disputationes, a Michaele Franco, p, 12Î.

T. IL 12
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la raison recueille des choses, lorsqu'elle les consi-

dère dans la nature, n'est pas la plus parfaite, la plus

vraie qu'elle en puisse avoir. Mais outre que ces choses

sont dans la nature, elles sont encore en Dieu. Que la

raison élève donc son regard vers ce miroir si Adèle.

Elle y verra tous les objets, tous les actes, représentés

selon leur essence avec un caractère de vérité que n'a

pas, que ne peut avoir la réalité phénoménale. Hom-
me, qui naturellement, dit Aristote, désires connaître,

non, tu n'arriveras pas à cette fin par l'observation de la

nature. Tu n'y seras conduit que par l'intuition, par la

vision en Dieu. Voilà ce que déclare très-fermement,

au nom de Duns-Scot, l'un de ses plus intelligents

et, dit-on, de ses plus fidèles sectateurs, François de

Mayronis (1). De cela se laisse-t-on convaincre ? Les

thèses logiques de Duns-Scot braveront alors toute

critique ; du moins ses disciples ne permettront plus

qu'on invoque contre elles le témoignage de l'expé-

rience. L'expérience procède, en effet, des choses

qu'on croit voir un instant paraître dans la région

des ténèbres. Mais ainsi paraître s'appelle exister

et non pas être ; être ne se dira, dans l'idiome des

ardents scotistes, que des exemplaires éternels (2).

Nous ne sommes plus à l'école d'Albert. Ne nous

étonnons pas trop d'entendre énoncer avec cette assu-

rance des propositions aussi contraires aux siennes.

Soit ! la logique n'est pas seulement un art, elle est

(1) Dicil Docior Subtilis quod notilia inluitiva est illa qiiae est de re in

seipsa, vel in aliquo repraesentativo eam supercminenter continente, et quod

divina essentia supererainenter continet omnia lalia ; ideo omnia cognoscim-

tur in ea intuitive, pro eo quod meUus reprœsenlat quamlibet rem quam
ipsa seipsam. Franc, de Mayionis, Quodlib. quœst., quicst V.

(2) M. Rousselot, Etudes, t. IJI, p. 29.
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encore une science, une science non réelle, il est vrai,

mais du moins spéculative, et, comme science, elle est

fondée non sur des perceptions plus ou moins arbi-

traires, mais sur des réalités à la génération des-

quelles l'intellect humain ne participe en aucune fa^on.

Gela posé, une logique bien faite peut suppléer à toute

physique et même à toute métaphysique. Si la logique

n'était qu'un art, les assertions produites en logique,

et sur lesquelles l'esprit s'exerce avant d'aborder l'é-

tude des choses, seraient, en effet, des assertions

purement conjecturales ; mais si la logique est une

science, elle ne relève d'aucune autre ;
bien mieux,

elle les précède toutes, car elle donne la connaissance

préalable de tout ce qui peut être ensuite démontré par

les autres moyens de connaître. Or il ne faut pas s'y

tromper, les objets spéciaux de la physique, l'être en

tant que naturel, et de la métaphysique, l'être en tant

que supersensible, ne sont pas seulement en logique,

selon nos scotistes, des termes qui répondent à ces

objets. Telle est, à la vérité, l'opinion de saint Tho-

mas et de tous ceux qui prétendent avec lui que la

logique est simplement une science pratique ; mais,

puisqu'elle est en outre, selon Duns-Scot, comme logi-

que docenSj une science spéculative, ses thèses parti-

culières ont bien plus de portée. Soit 1 ne prêtons pas

à ce docteur le langage outré de ses disciples. Recon-

naissons qu'il n'a pas confondu la logique et la méta-

physique. Du moins a-t-il expressément déclaré que

la logique n'a pas seulement pour matière le qidd no-

minis des objets dont traitent a posieriori la physique

et la métaphysique, mais que, de plus, elle démontre

a priori le quid rel de ces objets (1), puisqu'elle fait

(Ij Scotus, in terl. S' ni., dist. xiv, q. u.



180 HISTOIRE

connaître l'objet de toute science, et que cet objet de

toute science contient virtuellement les notions mul-

tiples qui peuvent être ensuite acquises au moyen des

sciences spéciales (1).

Gela n'est-il pas suffisamment clair ? Ne voit-on pas

dès l'abord tout ce que renferment de telles pré-

misses ? Il faut alors interroger à ce sujet les philoso-

phes du parti contraire ; il faut entendre les nominalis-

tes protestant tous, avec la même énergie, contre les

propositions que nous venons d'énoncer. Eh quoi !

s'écrie Guillaume d'Ockam, n'est-il-pas déraisonnable

d'assimiler une simple thèse à la notion de la chose

que cette thèse désigne ? Toute cause contient virtuel-

lement ses efifets ; on l'accorde, et cela sans doute est

incontestable. Mais il ne s'agit pas ici de telle ou telle

cause dont la nature est déjà connue, dont les eifets

peuvent être, en conséquence, déjà prévus ; il s'agit

d'un objet préalablement supposé tel ou tel, et pris

comme premier terme d'une argumentation syllogis-

tique ; or, il n'est pas possible qu'une notion anté-

rieure à l'expérience, une notion purement logique,

fasse connaître cet objet comme cause d'autres phéno-

mènes. Sait-on a priori que la chaleur est productrice

de la chaleur, la blancheur de la blancheur ? Non sans

doute ; on le sait a poslerio)'i., c'ost-à-dii-e par le

moyen de l'expérience. Donc il ne faut pas dire que la

thèse de la chaleur préconçue est adéquate à la notion

de la chaleur connue ; en d'autres termes, que la rai-

son pure sait par avance tout ce que la sensation et les

opérations subséquentes de l'intellect doivent ultérieu-

rement enseigner à la raison pratique (2).

(1) Scolu:;, in primiim Sent., qiia"ît m. Prolu^'i.

(2) Gabriel Biel, In pnm. Sentent., qudesr. ix. Trotogi.
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C'en est assez. On le voit en effet, les nominalistes

soutiennent, et à bon droit, que la définition complète,

la définition vraie du quid rci d'une science ne peut

venir qu'après l'étude des diverses parties dont cette

science se compose, après l'analyse des objets parti-

culiers dont on recherche le quid rei synthétiqne. Ce

quid rei, les nominalistes l'accordent, peut, dans la

démonstration, être posé comme premier terme ; mais

pour cet usaire très légitime il n'est posé que problé-

matiquement. C'est le contraire qu'affirment Duns-Scot

et ses disciples. S'ils ne peuvent nier que l'analyse soit

une des méthodes de l'esprit, ils en font peu d'état, et

tout entiers à la contemplation de l'univoque objectif,

dont la notion leur est fournie par la raison pure, ils

s'inquiètent médiocrement de savoir comment, au

vrai, se comportent les choses. Donc, si la logique est

une science, elle est, peut-on dire, toute science.

Comme logique pure, dorent, elle contient toutes les

vérités qui doivent être la matière des recherches et

des démonstrations réservées aux sciences spéciales

et subalternes ; comme logique appliquée, utens, elle

fournit à ces autres sciences tous les théorèmes dont

elles n'ont plus qu'à produire les développements. On

accorde que l'écueil du nominalisme est une coordi-

nation confuse, mal établie, des phénomènes si di-

vers, ou plutôt des observations si variées que fournit

l'étude de la nature ; mais l'écueil bien autrement

périlleux, sur lequel ont échoué tous les systèmes

réalistes, est la substitution arbitraire de l'ordre con-

ceptuel à l'ordre réel. Duns-Scot a donné dans cet

écueil plus témérairement qu'aucun des anciens doc-

teurs de son école. Ne recherchant la vérité que

dans l'entendement, il s'est laissé conduire par cette
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recherche exckisive au système le plus artistement

combiné, mais aussi le plus fantastique, où, pour nous

servir des vieilles formules, la Chimère et le Centaure

remphssent le même rôle, occupent la même place que

Socrate et Callias. Il est bien, en effet, le Docteur

Subtil. Les visions de saint Bonaventure sont d'un

béat ; celles de Duns-Scot sont d'un sophiste. On ne

loue pas trop Duns-Scot lorsqu'on dit de lui qu'il tut le

plus ingénieux, le plus habile artisan de théorèmes

qu'ait eu le moyen âge ; mais d'autre part, on ne

le blâme pas trop lorsqu'on dit qu'en abusant de la lo-

gique il en a compromis l'usage. C'est dans son école

qu'on les a fabriquées ces toiles d'araignée dont le

vain travail a été si dédaigneusement raillé par Fran-

çois Bacon. Du vivant de Duns-Scot, un rimeur, qui

venait probablement de l'entendre, avait déjà fait em-

ploi de cette comparaison :

Logicus aranese potest comparait,

Quœ subtiles didicit telas operari,

Quae suis visceribus volunt consummari.

Est pretium musca si forte queat laqueari (i).

Plus d'une fois, en effet, il est arrivé que des mou-

ches thomistes sont tombées dans le piège de ces

toiles industrieuses ; mais les plus avisés des scotistes

s'y sont pris bien souvent eux-mêmes, et, n'ayant pu

réussir à s'en dégager, ils ont ainsi mérité le renom

d'obscurité qui les poursuit encore. Les œuvres de

Duns-Scot sont intitulées par Rabelais, dans son

catalogue facétieux de la librairie de Saint-Victor :

Barhouillamenta Scott (2). C'est aux scotistes que

Diderot fait allusion, lorsqu'il dit : « leur logique n'est

(1) Thom. y^ïïg\i\,Political songs ofEngland, p. 209.

(2^ Pantagruel, livr. II, ch. vu.
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« qu'une sophisticaillerie puérile (1) ; » et Des^artes,

plus gravement : « La logique de l'école corrompt le

« bon sens plutôt qu'elle ne l'augmente (2). »

Il n'est donc pas indifférent de définir la logique soit

une science, soit un art. Mais, quelle que soit l'impor-

tance de cette définition, on n'a pas le dernier mot

d'un aussi grand esprit que Duns-Scot, même lorsque

l'on prévoit sûrement où sa méthode doit le conduire ;

il faut étudier jusque dans ses égarements cette raison

fière et libre, qui ne veut pas d'autre guide qu'elle-

même pour parcourir le vaste domaine du mystère.

C'est, d'ailleurs, une étude pleine d'intérêt.

La philosophie spéculative de Duns-Scot nous offre

l'ensemble de ses décisions sur tous les problèmes.

Mais elles s'y trouvent sommairement énoncées ; elles

n'y sont pas motivées. L'exposé des motifs est l'affaire

de la logique appliquée ; c'est elle qui doit nous di-

riger dans les sentiers de ce labyrinthe idéal que l'on

appelait, dans l'ancienne école, la philosophie réelle

de maître Jean Duns-Scot. Allons-nous d'abord en

métaphysique? La métaphysique traite de l'être en tant

qu'être ; elle donne la notion de l'être la plus compré-

hensive, la plus complète ; il semble donc qu'un philo-

sophe aussi résolument idéaliste doive d'abord appli-

quer sa logique à considérer l'être absolu, l'être méta-

physique, pour descendre ensuite vers l'être subal-

terne, l'être physique. Mais Duns-Scot est sorti de

l'école d'Aristote et n'a pas ouvertement renié son

maître. Quand il n'y a pas matière à quelque équi-

voque, quand il n'y a pas moyen de se soustraire par

un faux-fuyant à l'observation de la méthode aristoté-

(1) OEuvres, t. XIX, p. 372.

(2) Principes de la philosophie, préface.
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liqiie, Duns-Scot se résigne à la pratiquer. Or nous

avons fait connaître le principe suivant lequel Aristote

règle l'enseignement des sciences ; il ne s'agit pas,

dit-il, de rechercher quel en est l'ordre naturel, afin

de placer d'abord à son rang la plus noble et les au-

tres à la suite ; mais il faut se demander quelle est

la moins complexe, la plus accessible aux intelli-

gences encore mal exercées, et commencer par

l'étude de celle-ci, pour aller ensuite, d'étage en

étage, jusqu'à la première, la science la plus haute,

celle dont l'abord est le plus difficile. Aristote ayant

donc prescrit cette manière de procéder, Avicenne l'a

recommandée. Duns-Scot approuve la recommanda-

tion d'Avicenne, qu'il explique ainsi : sans contredit la

réalité des choses n'est véritablement connue que par

la métaphysique, mais il est bon d'aller auparavant

vers les autres sciences pour obtenir d'elles une con-,

naissance confuse des vérités que la métaphysique

peut seule pleinement démontrer. C'est pourquoi,

après avoir salué la métaphysique comme la reine des

sciences, Duns-Scot se retourne vers la physique, et

déclare qu'en dépit de l'ordre des choses, il convient

de commencer par elle l'étude de la philosophie (1).

Nous allons donc exposer d'abord la physique de

Duns-Scot.

Quel est l'objet de la physique ? C'est, dit saint

Thomas, l'être mobile, ens mobile. Duns-Scot croit

s'exprimer plus clairement en déclarant que l'objet de

la physique est la substance corporelle naturelle (2). Il

dit naturelle, pour qu'il n'y ait pas de confusion entre

(1) Scotus, inprimum Sentent., lib. 1, dist, u, quaest. etdist. III qu.est. 2.

li) In Metaphys. lib. VI, quaest l.
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l'objet des mathématiques, qui traitent de la substance

corporelle en tant qu'abstraite, et l'objet de la phy-

sique, qui traite de la substance telle qu'elle s'offre,

concrète, déterminée, dans la nature. Il écarte enfin ce

terme de « mobile, » parce qu'il peut signifier soit un

accident externe du genre de la qualité, soit une éner-

gie interne qui rendrait le corps principe de sa propre

mobilité. Il est, d'ailleurs, évident que toute substance

naturelle est dans le mouvement. C'est ce que le

cardinal de Gaëte doit concéder, pour saint Thomas,

en déclarant que la mobilité n'est pas autre chose que

la naturalité.

Cela dit, qu'est-ce qu'une substance corporelle na-

turelle ? C'est un tout composé de la matière et de

forme. Mais ce tout substantiel, que donne l'union

de telle matière et de telle forme, est-il un acte dis-

tinct des parties qui le composent, ou bien n'est-il que

l'unité de ces parties ? Nous nous rappelons la thèse

de Roscelin : aucune chose n'a de parties réelles
;

il n'y a de réel que les choses ; les parties des choses

sont, comme parties, de purs noms. Mais, sans s'é-

carter des prémisses posées par Roscelin, on pourrait

dire, au contraire : les parties sont, à l'égard du com-

posé, les choses mêmes, et le tout de ces parties, le

composé, est un vocable qui représente non pas une

chose, mais le rapport et l'unité que forment plusieurs

choses agrégées. Ces deux conclusions, qui semblent

opposées, sont pourtant vraies l'une et l'autre. En

effet, on dit bien d'un tout naturel, comme Socrate,

que les parties de ce tout ne sont pas des choses
;

d'autre part, on dit bien d'un tout artificiel, comme ce

peuple, cette armée, que les parties de ce tout sont

des choses, et qu'il n'est lui-même qu'un nom. Dans le
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premier cas, la chose est le tout, l'atome aristotélique;

dans le second, la chose est la partie
;
mais, dans l'un

et dans l'autre cas, il n'y a qu'une chose, soit la partie,

soit le tout.

Voici maintenant la thèse réaliste : les parties sont

des choses, et, au-delà de ces choses, est le tout, qui,

joint aux parties ou séparé d'elles, conjimctim et

sejunctim, est lui-même une chose, un être, aliud ens

à pm^Ubus suis . Cette thèse énoncée, nous devons de

plus faire connaître en quels termes Duns-Scot l'a dé-

veloppée. Averroès lui semblait avoir pris le tout

pour l'entité des parties, et supposé qu'au-delà de ces

parties prises ensemble il n'existe aucune autre réa-

lité. Duns-Scot lui répond : si le tout substantiel n'était

pas quelqu'être indépendamment de ce que sont les

parties de cet être, il n'y aurait aucune dififérence entre

un tout naturel et le tout artificiel qui vient d'une

agrégation faite par la main de l'homme, comme, par

exemple, ce tas de pierres. Or, on admet volontiers

que ce tas de pierres n'est pas un être, et que l'être se

dit des pierres seules, des pierres qui, prises ensem-

ble, constituent le tas artificiel ; mais, au contraire,

quand il s'agit de Socrate, le tout qu'est Socrate est

une substance vraiment, réellement, distincte des par-

ties qui la composent. Autre argument : le terme de la

génération est un être doué d'une entité propre ; or,

le tout est bien cet être ; donc il se distingue essentiel-

lement des parties qui le composent. D'autre part, le

terme de la corruption est le non-être, ou la destruc-

tion de quelque être réel ; or, le composé est sujet à

la corruption, tandis qu'une ou plusieurs des parties

persistent, comme l'enseignent les théologiens, après

la destruction du composé. Enfin, Socrate est bien
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une personne dont les attributs sont une passivité pro-

pre, une activité propre ; or, ce sont là des propriétés

du tout composé, non de la matière ou de la forme, et

cela prouve encore que le composé est quelque être

distinct de ses parties. Quelle est donc la manière

d'être de cet être ? C'est, répond Duns-Scot, une ma-

nière d'être non pas respective, mais absolue {!). Telle

est la thèse du Docteur Subtil concernant la réalité

substantielle de ce qui répond à la notion logique du

composé.

Comme on doit le croire, les nominalistes ne l'ont

pas ménagée. On peut réduire toutes leurs objections

à celle-ci : que trois unités soient prises ensemble, on

a le nombre trois. Si toutefois, il est vrai que le tout

soit par lui-même quelque entité, cette entité jointe

aux trois autres donnera non pas le nombre trois, mais

le nombre quatre. Durand de Saint-Pourçain et Gré-

goire de Rimini ont tour à tour présenté ce jeu d'esprit

sous les formes les plus variées (2). Mais, prenons -y

garde, il conclut mal. En effet un nombre n'est qu'un

tout formé par agrégation, un tout artificiel, et Duns-

Scot reconnaît, avec le sens commun, qu'un tout de ce

genre n'est pas une entité, ne possède pas l'acte enti-

tatif à l'écart des parties qui le composent. Veut-on

dire à l'opposé que le tout de Socrate n'est pas une es-

sence, une réalité vraiment distincte in essendo de

ce que sont, prises ensemble, la chair et la forme de

Socrate ? Si l'on veut dire cela, l'on s'abuse grande-

ment ;
car ce qu'on va jusqu'à supprimer ainsi, ce n'est

rien de moins que la personnalité humaine. Il importe

(1) Scotus, in secundum Sentent., dist. il, qusest. ii, art. i.

(2) Durandus, in lertium Sentent, dist. ii, quaest. ii. — Greg. de Arim,

in primum Sent., dist. xxiv, q. i.
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donc de bien s'entendre. Assurément, le tout agrégatif

n'est pas un être distinct des choses agrégées, et,

d'autre part, le tout essentiel est vraiment un être.

Mais, comme nous l'avons fait remarquer, cela n'est

pas dit contre Roscelin. cela n'infirme en rien la thèse

nominaliste. On l'infirme, ou, du moins, on la contredit,

quand on assimile les parties du tout essentiel à des

entités qui subsistent divisément au sein de ce tout,

comme des actes distincts de l'acte total . Quelle est donc

la véritable question ? quel est l'objet du débat ? Étant

accordé, pour ce qui concerne le tout agrégatif, que ce

tout n'est pas un être séparé des parties prises ensem-

ble, et, pour ce qui concerne le tout essentiel, que ce

tout est un être composé, mais distinct, en essence,

des parties qui le composent, il s'agit de prouver que,

dans toute substance, il y a bien matière, forme et

composé, mais qu'il n'y a pas trois actes, trois êtres
;

en d'autres termes, que ces mots matière, forme, com-

posé, représentent un même sous trois aspects et que

ce même est le seul être. Telle doit être la conclusion

nominaliste, et c'est bien là celle de Roscelin. La con-

clusion opposée, celle de Duns-Scot, est que les parties

sont elles-mêmes des actes, des êtres, tant au sein du

composé qu'avant la génération du composé, sejunc-

tim et conjunctim. Négligeant donc en ce moment la

controverse presque oiseuse qui a pour objet la nature

du tout, nous interrogerons curieusement Duns-Scot

sur la nature des parties.

Les parties sont la matière et la forme. Quelle est

d'abord la nature de la matière ? C'est ici qu'il faut

s'arrêter, c'est ici qu'il faut prêter l'attention la plus

soutenue aux dires de notre docteur.

Cette question est posée: quelle est la véritable entité
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de la matière? Il y a, dit-il, plusieurs manières d'être

pour les choses. Premièrement, l'être et le non-être

appartiennent l'un et l'autre à la catégorie de la

substance : ainsi, qu'une chose existe ou n'existe

pas. elle est, dès qu'elle peut exister, une entité

simple, elle est une essence, elle est une chose du

genre de la substance : Res enim^ sive sit, sive

non sit^ est res de génère substantiœ (1), Suivant cette

définition de l'être, tout est, sinon ce qui n'est pas

même idéalement dans la cause exemplaire, c'est-à-dire

ce qui n'est pas même en puissance, ce qui ne peut

être (2), Secondement, une chose est quand elle est en

acte, dans la nature, ceci ou cela, comme cet homme
ou cette rose. Or cet homme, cette rose, cette chose

quelconque n'est pas en acte par son essence, car

l'essence, c'est-à-dire l'espèce, est toujours en acte,

et la chose naît et meurt ; l'être en acte que possède

cette chose est un effet ultérieur de la cause première,

ou d'une cause seconde qui la produit et la détermine

telle qu'elle est (3). Ces deux manières d'être sont les

plus générales.

Il faut, avec Duns-Scot, commencer par définir les

mots dont il fait usage. Le sens qu'il leur donne est,

en efi'et, presque toujours particulier. Que, pour

abréger, on ne s'arrête pas à ses définitions, on ne le

comprendra plus. Étant donc énoncées les deux accep-

tions les plus générales du mot être, comment l'être

se dira-t-il de la matière? Il se dira d'abord dans le

premier sens, car la matière, abstractivement consi-

dérée comme appartenant au genre de la substance,

est vraiment une chose, une chose créée, distincte en

il) Scotus De rerui» principio, rjuffst. viii, aii. I, n" I.

(2) md.
'?>) Ibid, n' 3.
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acte de la forme (1). Cependant notons bien qu'être en

acte pour la matière privée de toute forme, cela n'est

pas exister en cet état. En cet état elle n'existe pas
;

elle est néanmoins. Ce qui existe, c'est le composé;

mais, comme étant l'un des deux éléments de toute

composition, la matière est par elle-même. Il est bien

vrai que l'autre élément, la forme, peut. Dieu le vou-

lant ainsi, subsister à part de la matière corporelle.

Mais cela tient à ce que la forme est la vie même.
Quant à la matière, elle ne peut être considérée com-

me actuelle à part de la forme qu'en tant que sujet

actuel d'un acte futur. Aussi dit-on que, séparée de la

forme, elle est simplement en puissance ; ce qui signi-

fie qu'elle n'existe pas encore, qu'elle n'a pas une

action propre et directe sur l'intelligence humaine et

qu'elle n'est pas un principe actif (2). En second lieu,

(1) « Esse simpliciter, seu actualiter, habet materia in quantum est effec-

tus Dei, ut scilicet est res quae producitur in génère substantif. Item vere

creata et extra nihil posita in composite per actum creationis. Scotus, De
rer. princip,, qusest. viii, art. 1, n" 3.

(2; De rerum principio, quaest. viii, art. i, no' 3, 4. — Assurément ce

langage n'est pas d'une clarté suffisante. On ne s'explique pas facilement de

quelle façon la matière première est un acte, un être créé, du genre de la

substance, et, toutefois, ne doit pas être comprise au nombre des choses

auxquelles appartient l'existence proprement dite, l'existence en acte final.

Mais nous devons tenir compte des réserves de Duns-Scot, alors même
que ces réserves nous semblent purement verbales. La thèse de.Henri de

Gand est que la matière, considérée comme isolée de toute forme, possède

l'essence et non l'existence. Duns-Scot reproduirait sans doute cette défi-

nition, si le terme à'estence n'était pas pris par quelques réalistes modérés

comme exprimant la manière d'être des principes au sein de leur cause, et

Duns-Scot veut dégager de toute équivoque ce principe fondamental : la

matière absolument séparée de la forme subsiste, existe d'une certaine ma-

nière hors de sa cause. Voici d'autres explications complémentaires :

« Materia est per se unum principium materiœ, pars alicujus compositi,

per se fundamentum formarum, per se subjectum mutationam substantia-

lium, per se causa compositi, terminus creationis. Igitur sequitur quod est

aliquid non in potentia objectiva tanlum ; sed opo.let quod sit potentia

subjectiva existens in actu, vel actus. Non euro quodcumque dicatur se-
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c'est-à-dire suivant la seconde interprétation du mot

« être, » la matière est « cela : » hahet esse hoc. En

d'autres termes, elle est un sujet. Premièrement elle

est simplement ; elle appartient simplement à la caté-

gorie de l'être. Secondement elle est le sujet indéter-

miné des déterminations qui lui doivent advenir. Vesse

hoc de la matière est donc l'être qu'elle possède objec-

tivement, selon certaine quantité, comme susceptible

de recevoir toutes les formes qui doivent s'ajouter

à la forme substantielle ; entité qui répond, au sein de

cundum quod omne illud dicitur esse aclu vel actus quod est extra cau-

sam suam. Gum enim sit principium et causa entis, oportet necessario

quod sil aliquod ens, quia cum principiatum et causatum dependeat a

causa secunda et a principio suo, si esset nihil vel non ens, dependeret

ens a nihilo vel a non ente
;
quod est impossibile. Prœterea manet sub

lerminis oppositis eadem et sub potentiis numéro diversis, qu;e in ipsa

corrumpuntur, et est terminus creationis
;
patet : et secundum hoc est rea-

litas distincta a forma ex iisdem causis, et quid positivum, quia receptivum

formée. Tamen diciter ens in potentia, quia quanto aliquid habet minus

de actu tanto magis est in potentia. Et quia materia est receptiva omnium
formarum substanlialium et accidentalium, ideo maxime est in potentia

respectu earum, et ideo definitur per esse in potentia secundum Aristo-

telem ; non enim habet actum distinguentem vel dividentem, vel recep-

tum, vel informantem et dantem sibi esse specificum. Ex quo tamen est re-

ceptivum istius actus per suppositum et est causa compositi, non potest

esse nihil, quod nihil non est alicujus receptivum. » Scotus, in Sentent.

lib. II, dist. xu, q. i. — Tennemann, Geschichle der Phil. tom VIII, p.

746. Ce langage n'a pas toujours été bien compris, les plus fervents jcotii-

tes ayant été fort empêchés de démontrer nettement qui distingue Vacttis

dividens, receptus, inforynans , de Tacte proprement dit, et Texistence in

actu de Texislence in potentia subjectiva. Aussi rencontrons-nous un

grand nombre de docteurs, même réalistes, qui reprochent vivement à

Duns-Scot d'avoir attribué Vexistence à la matière première et de Tavoir

ainsi mise au nombre des choses qui sont en acte final. Il faut entendre

un des maîtres de la Renaissance, Jean-Paul Pernumia, l'interpeller à ce

sujet : oc Sciendum entitatem materiœ propriarn non esse talis perfectionis

ut, seorsum seclusa ab entitate formœ, possit unquamexistere, sicuti imagi-

natus est Scotus, quoniam, etsi materia prima sit extra animam habens

suam entitatem, quam actum enlitativum appellat> oa tamen adeo minimae

entualis existit ut impossibile sit per se solilarie stare ac reperiri unquam
posse absque entitate ipsius form?e, sicuti nec econtra entitas formée abs-

que entitate ipsius materiœ esse potest, et hoc quod ad«o imperfectae
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l'intelligence divine, à l'idée d'être formel (1). Enfin la

matière est telle, habet esse taie, suivant la détermina-

tion qu'elle reçoit de la forme : « En effet (nous citons),

<( ce qui s'unit essentiellement à quelque chose lui

« communique son acte, ainsi que l'âme communique

« au corps la vie, la sensibilité, le mouvement, etc. Et

« comme la forme est en elle-même une certaine per-

« fection déterminée, de même que la matière est une

« certaine chose ou capacité indéterminée, la matière

« reçoit sa détermination de la forme ; d'où il suit que les

« deux premiers actes de la matière sont en puissance

« à l'écart de ce troisième acte qui vient de la forme,

« cause formelle de la matière. Cependant, qu'on ne

« l'oublie pas, ce n'est pas de la forme que vient l'être

« actuel de la matière ; la matière est en acte sans

(( l'intervention de la forme ; mais par la forme elle

« devient telle, elle devient Hgnea, terrea. C'est ainsi

« que la cire n'est pas cire à cause de telle ou telle

« empreinte ; ce qui lui vient simplement de cette

sint dnse istae enlitates ut nullo pacto sejungi, aut disclusae locis per se

consistere queant, sed est utraque alterius sic appetens atque indigens

ut simul annexas, alioquin moriturae, foveantur. Quare etsi concedamus, o

Scote, materiam esse extra animam, consequenterhaberepropriam enlitatem,

non tamen propter hoc concludendum est ipsam de se stare posse seorsum

a forma, quia cum sit enlitas iila iniperfectissima, appellanda potius venil

coenlitas, sive coexislentia, a qua sequalur potius coexistere quani existere :

unde concedimus entitatem, sed non per se seorsum a forma; quia, ut per

se existât, opus est, cum per se saiis virium non habeat, ut coadjuvetur ab

entitate formae, medio cujus recipit aliam perfectionem, dispositionem sci-

licet quantitativam ac qualitativam, quam seorsum a forma habere non

posset. Quare concedimus esse ipsius materiae, cum sit in re extra suas cau-

sas ; at quod existât sine forma hoc est impossibile. Ex quo sequitur etiam

falsum est, quod ait Scotus, materiam primam esse creatam sine forma, cum
potius cum sancto Thoma dicendum esset ipsam eoncreatam quam crea-

tam. » J.-P. Pernumia, Philosophia naturalii, lib. I, c. vu,

{i.). De rerum principio, quaest. Vlli, art. 1, n° 5.
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« empreinte, c'est d'être l'image de ceci ou de

a cela (i). »

On comprend ces définitions, bien qu'assurément

elles soient fort obscures ; mais après avoir pendant

quelque temps étudié la carte du monde idéal dans

lequel nos réalistes l'ont leurs aventureuses excur-

sions, on y retrouve tous les lieux qu'ils se plaisent à

décrire, et on les accompagne sans de grands efforts

même jusqu'aux limites extrêmes de cet empire des

fantômes. Voici donc, pour conclure, comment nous

résumons avec Duns-Scot l'exposition de sa doctrine

sur les trois actes de la matière qui précèdent la gé-

nération de Socrate. L'analyse distingue la matière

première sous ces trois aspects : la matière première-

ment première, la matière secondement première, et

la matière troisièmement première ; c'est-à-dire : 1° la

matière nue, dépourvue de toute quantité, qui, comme
sujet de génération, ne peut être soumise à un autre

agent que Dieu lui-même ;
2° la matière douée de

la forme substantielle et rendue propre à recevoir les

autres formes, de telle sorte qu'elle est le fondement

indéterminé de toute génération et de toute corrup-

tion ;
3" la matière engendrée, mais encore privée de

l'acte tinal qui, par l'adjonction de la forme indivi-

duelle, doit changer l'airain en sphère d'airain (2).

Quand ces distinctions seront rendues encore plus

claires, on appréciera combien elles importent.

C'est notre affaire de les éclaircir. Envisageons

d'abord la matière sous le premier de ses trois modes.

Elle nous est donnée comme étant, avant même qu'elle

^i) Ibid.

(2) De rerum principw quccsl. via, arl. 3.

T. II. 13
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ait contracté aucune alliance avec la forme qu'on nom-

me substantielle. Comme ledit expressément un des

"plus respectueux et des plus intelligents disciples de

Buns-Scot, Antoine Andréa, Est conclusio Scott quod

nvàteria sine aliqua contradictione potest per se ecuis-

fete sine quacumque forma (1). Duns-Scot ajoute

qu'elle possède, en cet état, deux puissances auxquelles

correspondent deux actes : la puissance subjective, en

tant que sujet ultérieur de toutes les formes, à laquelle

correspond l'acte formel, et la puissance objective, en

tant qu'objet hors de sa cause, à laquelle correspond

Tacte entitatif (2). Mais qu'est-ce que cet acte entitatif,

qu -est-ce que cette entité de la matière premièrement

première ? Est-ce, lui disent ses interlocuteurs, une

substance, ou bien un accident? Ce n'est pas un acci-

dent, car si Duns-Scot veut que l'accident ait de sa na-

ture quelque entité, il reconnaît toutefois que l'entité

de l'accident, comparée à celle de la substance, est

voisine du non-être, et qu'en toute acception l'acci-

dent n'est jamais actuel hors de la substance (3). Or,

la matière premièrement première étant dite un acte

entitatif, il est évident que cela ne peut se dire d'un

accident. C'est donc une substance. La substance est,

suivant Aristote, ce qui se compose de matière et de

forme, et Duns-Scot ne rejette pas cette définition. Si

donc il accorde que la matière premièrement première

est une substance, il faut qu'il accorde en outre :
1" que

la forme est l'un des éléments de cette matière ; ce qui

est contraire à sa thèse ;
2° que la matière en est

l'autre élément ; ce qui est absurbe. Donc la matière

(1) Ant. Andréa. Tria principia, fol 42, verso, col. 1, de Tédil. de 1517.

(2) In librum secundum Scntentiarum , dist. xu, quœst. 1 et 2.

(3) De rerum pr incipiu, r^Uiesl. i.art. 1.
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premièrement première n'est pas une substance. Elle

n'est pas une substance, elle n'est pas un accident:

or, l'acte ne se dit que de l'accident et de la subs-

tance ; donc elle n'est pas. Et si elle n'est pas, elle

n'est pas en acte, car être et être en acte sont syno-

nymes. C'est ainsi qu'arg^umentent tous les thomistes,

avec Aristote et le bon sens. Quand ils disent que le

monde est en puissance objective, ils entendent que le

monde est en sa cause, c'est-à-dire dans la puissance

active de Dieu, comme devant être ultérieurement le

monde actuel. Mais cette manière d'être pour le

monde, pour la matière premièrement première, n'est

pas réelle, eutitative. L'entité de Duns-Scot n'est donc,

au sens des thomistes, qu'un être de raison (1). Gela

semble bien dit. Mais ne nous arrêtons pas aux criti-

ques, et continuons à présenter l'analyse du système.

On le jun;-era mieux quand on le connaîtra tout entier.

Duns-Scot doit nous apprendre quelle est, à son avis,

Il nature de la matière considérée comme partie de la

substance corporelle naturelle. Or nous sommes en-

core assez loin de cette substance. Quelques explica-

tions nous ont été simplement données sur le premier

degré d'actualité de la matière, et nous venons d'en-

tendre l'école de saint Thomas nous déclarant, par la

bouche de Javello, de Paul Soncinas, de Zabarella, que

cette matière n'est pas subjectivement hors de sa cause,

qu'au sein de sa cause elle est simplement en puissance

de devenir, et n'y possède, comme telle, aucun acte.

Aucun acte ! Nous nous rangeons facilement à cette opi-

nion. Mais, quelle que soit la valeur de la thèse scotiste,

prenons la comme elle nous est offerte. Cet acte sup-

(1) Joann. Baconius, in secund. Sentent., ilisl. \ii - Zabarella, De

prima reruvt maleria, lih. M, cap. i et ii.
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posé, quel est-il ? Duns-Scot ayant cléflni la matière

premièrement première une entité produite hors de sa

cause, il faut maintenant qu'il nous satisfasse sur un

point fort délicat ; il faut qu'il nous dise si, comme
étant hors de sa cause, cette matière premièrement

première est une ou diverse, simple ou multiple. On a

dû remarquer que Duns-Scot a reproduit, en des termes

plus subtils, les distinctions de Henri de Gand sur les

trois manières d'être de la matière première. Or, sur

cette question grave, la matière première est-elle une

ou multiple, Henri de Gand n'a pas un instant hésité :

oui, comme dépourvue de toute forme substantielle,

comme n'ayant reçu de la quantité, de l'étendue, au-

cune détermination, aucune limite, la matière, a-t-ii

dit, est une en nombre et ne peut ne pas être telle.

Duns-Scot va-t-il renouveler cette déclaration ? Écou-

tons-le.

Si tout être est matière, même l'être qui n'existe pas

encore, car, on l'a dit, le non-être qui peut être appar-

tient lui-même au genre de la substance, il résulte

manifestement de là que la matière est commune à

toutes les essences corporelles et spirituelles. C'est ce

que professe Duns-Scot. Mais dire commune, est-ce

dire une? On sait que les philosophes du parti d'Albert,

s'éloignant le moins qu'ils le peuvent de la lettre aris-

totéhque, n'admettent pas cette identité du commun et

de l'un. En même temps qu'ils définissent le genre la

nature commune de tout ce qui est compris dans la

définition du genre, ils protestent contre l'hypothèse

d'une nature universeUe, servant de suppôt à tout ce

qui revêt la forme de l'individuel. Ainsi, dans leur vo-

cabulaire, nature et matière n'emportent pas le même
sens. Duns-Scot reconnaît qu'ils suivent d'assez près
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Aristote, qu'on lit, en effet, clans la Vhyùque et dans

la MètaiDhysique d'Aristote, plus d'un passage signalé

par Averroès comme contraire au système de la ma-

tière unique, et, quand il cherche des autorités en

faveur de ce système, il n'en trouve pas d'autres, par-

mi les philosophes, que l'auteur du Fons vltœ, cet

Avicembron si maltraité par Albert, et décrié dans toute

l'école, comme responsable des erreurs condamnées

sous les noms d'Amaury et de David. Cependant il

faut qu'il renonce à ses plus chères illusions, il faut

qu'il laisse succomber toute sa philosophie naturelle

sous les efforts de la critique thomiste, s'il ne lui

donne pour base, malgré l'école, malgré lÉ'glise, cet

axiome frappé d'anathème : la matière est une pour

tous les êtres. Il prendra le parti que lui recommande

la logique.

« Je reviens, dit-il, à la thèse d'Avicembron, ego

« autem ad positionem Avicembro/iis redeo, et je sou-

« tiens d'abord que toute substance créée, corporelle

« ou spirituelle, participe de la matière. Je prouve en-

<c suite que cette matière est une en tous, quod sit

« wiica materia. » Mais laissons les preuves pour

aller directement à la conclusion. La voici : le monde

est un arbre aux proportions gigantesques, qui a pour

racines la matière première, pour feuille les accidents

éphémères, pour branches les substances sujettes à la

corruption, pour fleur Tàme raisonnable, pour fruit la

nature angélique. Et c'est Dieu qui l'a planté, qui le

cultive (2). En d'autres termes, dans le langage austère

de la logique, la matière premièrement première est

il) Scotus, De renwî princ, qiisest. viiij art. 4, n" 24.

(2) Ibid., tï' 30.
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une dans tous les êtres ; mais, comme l'unité est la

source du nombre, la matière secondement première,

ayant reçu la forme du corruptible et de l'incorruptible,

se partage numériquement entre ces deux genres
;

enfîn la matière troisièmement première va se distri-

buant entre toutes les espèces que contiennent les

genres les plus généraux, en se subdivisant jusqu'aux

plus subalternes de ces espèces (1). Suivant les péripa-

téticiens, la substance se dit de toutes les cboses

subsistantes ; ainsi la matière première se dira de

toute matière déterminée. Or, tout prédicat est sujet;

doiic la matière première est le sujet de toutes les ma-

tières particulières et forme avec elles un même :

Ey^go materia prima est idem cum oinm mateina par-

ticularl (2). Veut-on une déclaration plus explicite?

La voici : " Toutes les choses qui sont recherchent l'u -

(( nité Selon le mode qui leur convient.... Le besoin

« d'unité est tellement intime, essentiel, universel en

« tout ce qui est, je parle du créateur comme des

(' créatures, qu'il n'y a pas, qu'on ne peut pas imaginer

« une sortf^ quelconque de multitude, de division, de

« distinction qu'on ne ramène à quelque unité... Ainsi

« nous disons que les accidents divers font un en leur

« sujet, que les choses diverses en nombre font un en

« leur espèce, que les choses diverses quant à l'espèce

« font un dans le genre subalterne, que les choses

« diverses sous le rapport de ce genre subalterne font

« un dans le genre le plus général, enfin que les choses

« diverses dans ce genre plus général font un sous le

« rapport de l'être (3). » Omnia unitatem. appetunt:

(i) De rer. princ, qusest. vui.art. 4, n"' 31, 32.

(2) Ibid, art. 5. n« 38.

(3) « Omnia qiuT sunt secundum modum sibi convenientem et pôssibilem
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telle est bien, en effet, la thèse d'Avioembjroft, et telle

est aussi, nous ne l'avons pas oublié, celle du prétendu

philosophe Alexandre. Mais dira-t-on : si les choses

sont ainsi pensées, elles ne sont pas ainsi nées ; c'est

la diversité que nous offre la nature des choses, et

cette nature des choses l'intellect ne la change pas,

quand il ramène à quelque unité plus ou moins de phé-

nomènes réellement divers. Je réponds, poursuit Dun^?

Scot, que la nature du ^enre animal possède en puis-

sance toutes les différences qui doivent la diversifier

actuellement
;
je réponds que la cire pure de toute em-

preinte est propre à recevoir toutes les images dont

on la peut revêtir. La cire et l'animal ne sont pas, je

l'accorde, actuellement privés de toute forme acci-

dentelle ; mais, en l'état où nous les offre l'art ou la

nature, en soi l'animal est et la cire est. Le genre n'est

donc pas, comme on se plaît à le supposer, un simple

concept de l'intelligence humaine. Ce n'est pas l'intel-

ligence humaine qui fait l'unité générique, mais c'est

elle qui divise ce qui est naturellement un. Dans la

nature c'est le multiple qui devient, qui paraît pour

disparaître ; c'est donc le multiple qui est en puissance

d'être ; à l'égard du multiple, l'un est l'acte permanent.

Ainsi, quand on prouverait que la réduction à l'un est

conceptuelle, on prouverait simplement que la raison

infirme de l'homme ne voit pas du premier coup d'œil

la plénitude, la perfection de la réalité ; mais, cette

unitatem appetunt... Unde appetitus unitatis ita intimus et essentialis et

universalis est in omnibus, lam creaturis quam creatori, quod nullum est

nec excogitari polest genus multitudinis aut divisionis sive distinctionis

.
quod ad unitatem aliquam non reducatur... Sic dicinius quod diversa acci-

dentia sunt unum subjecto, diversa numéro sunt unum specie, diversa spe-

cie sunt unum génère suballerno, diversa génère subalterne sunt unum gé-

nère generalissimo, diversa génère generalissimo sunt unum in génère en-

tis. » Scotus, De rerum principio, qusest. vni, n' 1.
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démonstration étant acceptée, cela prouverait-il que

la réalité des choses ne possède pas l'unité que la rai-

son lui reconnaît tardivement, par voie d'abstraction ?

Non, sans doute (1).

Il est difficile de s'exprimer avec plus d'énergie. Vai-

nement Duns-Scot s'efforce, après avoir fait une telle

déclaration, d'interpréter en sa faveur certains pas-

sages de la Métaphysique hsihilement isolés, et de met-

tre en contradiction avec lui-même le maître de l'école

péripatéticienne. Il n'y a rien de mieux établi dans la

Métaphysique, rien de plus constant que ce prin-

cipe : (' les genres ne sont pas des natures et des

(( substances séparées de tout le reste
;
pour la même

« raison l'un n'est pas un genre, ni l'être, ni l'essence

« universelle (2). » Cela est clair, cela est formel. La

proposition diamétralement opposée ne Test pas moins.

Elle consiste à dire que la matière de tous les êtres

est, au point de vue le plus universel, la matière une,

actuellement, réellement une, apte à recevoir, par une

détermination accidentelle, telle ou telle forme spéci-

flique, puis telle ou telle forme individuelle. Et cette

proposition est celle de Duns-Scot.

Nous savons qu'elle a causé quelque épouvante

même à ses disciples les plus zélés ; nous savons que,

pour se réconcilier avec Aristote et avec le sens com-

mun, plusieurs scotistes timorés ont mis au compte de

leur maître cette distinction : la matière premièrement

première ne doit pas être dite une en nombre, mais

seulement une en espèce, une comme tout intégral, et

non comme tout substantiel. Mais nous savons aussi

(1) De rer. princ, quaest. viii, art. 5.

(2) Métaphys.. X, 2.
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que cette distinction purement verbale n'a pas sup-

porté répreuve du débat scolastique. Pour la combat-

tre, il suffira de rappeler que, selon Duns-Scot, tout

être recherche l'unité et que l'unité se prend de trois

manières : en nombre, en espèce et en genre. Or,

l'unité générique ne peut se dire de la matière pre-

mièrement première, car le genre se divise en espè-

ces, et cette matière est indivise ;
elle ne possède pas

non plus l'unité spécifique, car l'espèce se divise en

espèces subalternes, c'est-à-dire en individus, et la

matière premièrement première ne supporte pas da-

vantage cette division. D'où lui viendrait-elle, en effet,

puisque toute division est fondée sur une différence,

et qu'en l'absence de la forme rien ne diffère? Il faut

donc nécessairement qu'elle soit une en nombre, ou

qu'elle ne soit pas. Voilà la vraie conclusion de Duns-

Scot, et il n'a pas pris de détours pour l'éviter ; ce sont

ses disciples qui ont manqué de courage.

Parlons maintenant de la matière secondement pre-

mière. Duns-Scot nous la donne comme unie à la

forme substantielle, et devenue, par le fait de cette

union, le fondement indéterminé de toute génération :

« La matière secondement première, sujet de généra-

« tion et de corruption, subit tous les changements,

« toutes les transformations qu'opèrent en elle les

« agents créés, soit les anges, soit les agents corrup-

« tibles. Gomme je l'ai dit, elle a quelque chose de

« plus que la matière premièrement première, car

« elle ne peut être sujet de génération sans avoir

« quelque forme substantielle ou quelque quantité ; ce

« qui n'appartient pas à la définition de la matière pre-

« mièrement première. Elle est en rapport de propor-

« tion avec les agents de second ordre, dont elle est
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« en quelque sorte le sujet, je veux dire les as^ents

« créés, qui sont au second rang relativement à Dieu,

« et qui ne peuvent rien produire qu'au moyen de

« cette seconde matière. On l'appelle néanmoins pre-

<( mière comme étant le fondement indéterminé de

<( tout ce qui est produit par les agents naturels (1). »

Ces termes peuvent sembler équivoques, comme ceux

dont le Docteur Subtil a fait usage, lorsqu'il a distingué

ïesse hoc de Vesse taie de la matière. En effet, on se de-

mande, même après avoir lu le passage que nous venons

de citer, comment il motive cette nouvelle distinction.

Il semble vouloir dire que la matière secondement pre-

mière possède Vesse hoc par son alliance avec la forme

substantielle, avant d'être revêtue de Vesse taie par la

forme accidentelle qu'elle recevra des agents naturels.

Néanmoins, qu'on le remarque, Vesse hoc ne se dit pas

ici de la substance aristotélique, car cette substance est

déterminée, tandis que la matière unie simplement à

la forme substantielle n'est encore, selon Duns-Scot,

pourvue d'aucune détermination. D'où il suit qu'il faut

chercher le sujet indéterminé de toute génération

entre l'acte entitatif de la matière pure de toute forme,

et la détermination finale venant des agents corrup-

tibles, qui donne Socrate, Galbas et la sphère d'airain.

Or, que peut-on supposer entre ces deux degrés extrê-

mes de la matière ? Un degré mixte, également distant

de la matière une en nombre et de la matière diversi-

fiée à l'infini, c'est-à-dire le degré qui donne la ma-

tière générique, la matière spécifique, la matière en

catégorie d'espèce et de genre. Donc, en faisant con-

naître l'opinion de Duns-Scot sur la nature de l'espèce

(1) De rerum Princip., viii, art. 3, n» 20.
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et du ^enre, nous rendrons compte de ce qu'il entend

par Vesse hoc de la matière secondement première.

On se rappelle toutes les hypothèses déjà produites

dans l'école réahste. Même après les explications don-

nées par Adélard de Bath et par Gilbert de LaPorrée^

il restait quelque chose d'obscur, pour beaucoup

d'esprits, dans les thèses de la non-différence et de la

conformité. C'est pourquoi, voulant être clair et

précis, Duns-Scot laisse de côté la thèse du non-diffé-

rent, comme étant peu satisfaisante. Ce mot composé,

« non-différent, » n'en dit pas assez ; il n'exprime pas

avec une suffisante énergie l'acte entitatif d'un sujet

commun. Duns-Scot propose donc de substituer au mot

indifferentia celui cVinexistentia. Ainsi, pense-t-il, on

affirme mieux ce que les êtres possèdent en partici-

pation. C'est bien sans doute ce qu'ils ont de non-diffé-

rent ; mais on déclare la même chose avec plus de vi-

prueur en appelant cela la coexistence, la consubstan-

tialité des êtres.

L'opinion professée dans l'école nominahste est que

toute nature, toute substance est par elle-même indivi-

duelle, ot qu'il n'3' a pas lieu de rechercher hors de So-

crate son principe d'individuation. Mais, ajoutent les

thomistes, ce qu'il faut rechercher, c'est comment une

nature individuelle peut être prise universellement, et

ils prétendent qu'une nature universelle ou commune
est non pas une véritable nature, mais simplement un

concept venu de l'abstraction, une création de l'in-

tellect, qui ne possède pas, hors de sa cause, l'être en

soi, l'être en tant qu'universel. Duns-Scot se prononce

très-résolûment contre cette opinion. Ce qu'il entend

démontrer, c'est que les natures communes sont réel-

lement
;
qu'elles sont, en ordre de génération, avant
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les natures individuelles, et que les natures indivi-

duelles sont actualisées, au sein des natures com-

munes, par des différences, qui varient la surface du

fonds commun sans en altérer l'unité native. Si, dit-il,

la chose qui répond au mot « nature » était actuelle-

ment individuelle, d'où viendrait l'intellection con-

traire à la définition vraie de cette chose ? L'intel-

lection vient de la chose, elle est donc telle que la

chose elle-même. En conséquence, puisque je conçois

l'humanité comme la nature commune de tous les

hommes, cette nature est effectivement, réellement,

telle que je la conçois (1).

Les nominalistes disent encore : ce qui est un sous

le rapport de l'unité générique n'est pas en soi quelque

entité singulière ; c'est une manière d'être générale.

Veut-on dire, répond Duns-Scot, qu'il n'y a pas d'autre

unité réelle que l'unité numérable? C'est une doctrine

très-fausse. En effet, en chaque genre il est un genre

qui est la mesure des autres, et tous ils sont réels et

réellement mesurables, comme l'enseigne Aristote au

livre X, texte 2 de sa Métaphysique. Or, un être de

raison ne pourrait être la mesure réelle d'un être

réel ; donc l'entité du genre pris pour mesure est

réelle. Mais l'unité de ce genre n'est pas l'unité numé-

rable, car un singulier ne peut être la mesure d'un

autre singulier ; donc il existe, dans chaque genre,

(1) C'est un argument que Duns-Scot reproduit dans son traité spécial sur

les Universaux de Porphyre : « Dicenduni quod universale est ens, quia

sub ratione non-entis nihil intelligitur, quia intelligibile movet intellectura.

Cum enim intellectus sil virtus passiva, non operatur nisi movetur ab ob-

jecto. Non-est non potest movere aliquid objectum, quianiovere est entis in

actu. Ergo nihil intelligitur sub ratione non-entis ; quidquid autem intelli-

gitur intelligitur sub ratione universalis : ergo illa ratio non est omnino

non-ens. » M. Rousselot, Etudes sur la Philosophie au moyen-âge, t. III,

p. 15.
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quelque espèce première, qui est la mesure de toutes

les espèces subalternes, qui, en d'autres termes, les

comprend, les absorbe toutes dans la réalité de sa na-

ture une et commune (1). Si, d'ailleurs, il n'y a pas

d'autre unité réelle que l'unité numérable, toutes les

diversités réelles sont de même degré, tous les objets

diffèrent les uns des autres au même point, au même
titre ; Socrate diffère autant de Platon qu'il diffère de

ce caillou, et l'intellect ne peut pas plus recueillir quel-

que notion commune de Platon et de Socrate que de

Socrate et de la ligne. En outre, si l'homme, l'animal et

les autres natures communes ne sont que des entités

rationnelles, ces entités, de même que toutes les inten-

tions secondes, naissent et meurent avec l'opération

de l'intellect qui leur donne l'être, sunt solum dum

fiwit. Cela peut-il se dire de la nature humaine ? Est-il

vrai que la durée de la nature humaine se mesure à la

durée de l'acte intellectuel par lequel je l'ai conçue?

Enfin, au premier livre des Seconds analytiques, Aris-

tote combat, il est vrai, l'opinion de Platon sur les

idées, mais il admet l'universel in nutltis, et il fait re-

marquer que cet universel se distingue des singuliers

en ce qu'ils sont périssables, tandis qu'il est éternel.

Or, se peut-il qu'Aristote ait considéré quelque être de

raison comme ayant pour attribut l'éternelle perma-

(1) « In ouini gcnore est unum primum quod est nietrum et niensura om-

nium qiiae sunt illius generis. Ista unitas primi mensurantis est realis, quod

mensurata sunt realia et realiler mensurata : ens autcm reale non potest rea-

liter mensurari ab ente rationis ; igilur unitas illius primi est realis. Ista

aulem uniilas ndu est unitas singularis vol numeialis, quoil nullum est sin-

gularo in génère quod sit nionsura omnium illorum qua^ sunt in illo gé-

nère.... Nullum ergo individuum est per se mensura eorum quœ suntinspe-

cie sua ; igitur nec uni las individualis, nec numeralis. » In libr. secund.

Sentent. ,dh\. m, qusst. i. — Tennemann, ù es cldchte der PhiL.L VIII, p.

750.
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nence? Non, sans cloute ; il faut donc qu'il ait accepté

l'universel in multis comme réellement distinct, in

re, ex parte rei, des singuliers réels.

Pour ces motifs Duns-Scot soutient que la nature

commune, l'homme, l'humanité, possède l'être réel

hors de sa cause, c'est-à-dire hors de l'intelligence

divine, et que cette nature est en elle-même non pas

singulière, mais une en acte, et, comme telle, indiffé-

rente à l'égard du singulier et de l'universel. Il ne dit

pas, il est vrai, avec Platon ou avec les platonisants

téméraires, que cette nature est une idée séparée des

choses individuelles et subsistant par elle-même (1) ;

mais, s'il accorde qu'elle ne possède pas l'être hors de

ces choses, il ajoute qu'elles lui sont subalternes,

qu'elles sont, à bien parler, de son domaine
;
qu'étant

avant elles et pouvant être sans elles, elle se distingue

d'elles réellement; en un mot, que l'humanité réelle se

distribue réellement entre tous les hommes, et qu'elle

jouit à part soi de sa propre existence, bien qu'on la

trouve toujours unie aux existences particulières dont

elle est le suppôt commun (2). La formule de Duns-

Scot est précisément celle de saint Anselme : Partici-

patione speciei plures hoynines sunt unus homo.

Voilà donc la définition de la matière secondement

(1) Reconnaissons, toutefois, qu'il se contredit sur ce point. Ainsi, nous

lisons, avec Tennemann, dans ses Questions sur la Métaphysique : « Ista

opinio (Platonis), si ponat idseam esse quamdam substantiam separatam a

niolu et ab accidenlibus per accidens, nihil in se habentem nisi naturam

separatam specificam perfectam, quantum potest esse perfectaj et forte ha-

bentem per se passiones specioi,.... non potosl bene improbari, quia non

videtur repugnare rationi absolutte entitatis laie singulare sic naturam ha-

bere. » Quœst. in Metaphys, lib. VII, qufest. xi, 18. Mais ce qu'il y a de

plus constant dans son système, comine nous le verrons plus loin, cVst la

négation des exemplaires séparés de leur cause.

^2) vScotus, in libr. II Sent., dist. m, quaest. i.
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première. En ordre de génération elle vient après ce

qui n'a pas encore reçu le signe du genre, de l'espèce
;

mais elle vient avant ceci, avant cela, avant la déter-

mination finale qui produira Socrate et la sphère d'ai-

rain. Et, il ne faut pas s'y tromper, bien que Duns-Scot

invoque fréquemment l'autorité d'Aristote, bien qu'il

rejette la thèse mise au compte de Platon, bien qu'il

semble même, en définissant l'universel in muUis,

ne pas trop s'écarter des voies péripatéticiennes, il est

toutefois rc'aliste autant qu'on peut l'être. L'universel

est en plut^ieurs, les thomistes l'accordent, et il est en

plusieurs comme leur attribut réel, nécessaire. Mais,

en cet étal, l'universel n'est pas un tout essentiel, un

tout réel, une entité concrète, une substance supé-

rieure d'un ou de plusieurs degrés à la substance aris-

totéhque. Quand donc le Docteur Subtil s'exprime en

des termes peu différents de ceux de saint Thomas, il

est cependant loin de s'entendre avec lui. En effet,

pour saint Thomas, ce qui se trouve universellement

dans les choses n'arrive à l'unité que dans l'enten-

de ment; c'est l'intellect qui seul fait, crée le tout

distinct que Duns-Scot appelle, au propre, une na-

ture. Un des meilleurs interprètes de saint Thomas,

le cardinal de Gaëte, Ta très-bien établi. C'est un

axiome péripatéticien que toute nature doit posséder

une quiddité propre, qiddditatem per se, qui, la distin-

guant de toute autre, lui confère l'existence réelle.

Toutes les substances individuelles rempHssent cette

condition ; toutes elles sont ceci, cela, et tel est le

fondement de l'unité vraie. Au-delà de cette unité,

qu'y a-t-il? l'unité conceptuelle. Ainsi l'universel vient

de Socrate ou de plusieurs. S'il vient de plusieurs, il

est réellement en plusieurs, et c'est l'intellect qui le
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fait un ; s'il vient de Socrate, il est réellement, totale-

nient en Socrate, et c'est l'intellect qui le fait commun
en l'attribuant à plusieurs (1). Voilà ce que Suarez

expose mieux encore. Il n'y a, dit-il, suivant saint Tho-

mas, suivant tous les thomistes, suivant la raison,

d'autre unité réelle que l'unité numérable. Cet univer-

sel, qui n'est pas naturellement séparé des singuliers,

ce n'est pas une véritable unité, une unité réelle,

l'existence de toute unité réelle se fondant sur une

distinction réelle, c'est-à-dire sur une séparation (2).

Nous fuyons ici les détails, nous prenons soin de ne

pas nous mêler à la controverse. Ce qui nous im-

porte, en effet, c'est uniquement de signaler l'oppo-

sition des deux écoles.

Arrivons enfin à la définition de la matière troi-

sièmement première : Voici un fragment qui contient

cette définition : Dicitur materia tertio prima materia

cujusque artis^ et materia cujuslibet agentis natura-

lis particularisa quia omne taie agit veluti de aliquo

seriiine, quod, quamvis sit materia prima respectu

oynnium quœ per artera producuntm% supponit tamen

materiam quœ est suhjectum generationis, et idteriiis

aliqttam formam per natura?n prodiictam ; aliter

nulla ars quidquam operatur (3). Cela est clair, mais

l'est moins, toutefois, que le passage du commen-

taire sur les Sentences dans lequel Duns-Scot établit

que la matière est partie de la quiddité de la substance

matérielle. Averroès avait dit que toute quiddité vient

de la forme, seul principe actif, seule cause efïiciente

de l'existence réelle. Parmi les mystiques du XIP siècle,

(1) Gard . Caietan. De ente et essentia, c, iv.

(2) Suarez, Metaphys., Disp. VI, senl. i.

^3} Scotus, De rerum principto, quaest. vui, art. 3.
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Hugues de Saint-Victor paraissait avoir été de cette

opinion. Albert-le-Grand l'avait lui-même discrètement

reproduite, en atténuant par des explications subtiles

ce qu'une telle proposition pouvait avoir de trop abso-

lu. Nous n'avons pas à chercher bien loin quelle avait

été sur ce point la doctrine d'Aristote. Qu'est-ce, en

effet, que la quiddité? C'est le quod quid erat esse

des traductions arabes-latines. Or, nous l'avons dit, ce

quod quid erat esse ei par conséquent cette quiddité

péripatéticienne ne peut avoir en soi rien de matériel,

puisque c'est l'acte de Socrate, le principe formel

de la substance. Ainsi, comme on conviennent d'ail-

leurs quelques scotistes, même parmi les plus obsti-

nés, Aristote n'a jamais dit, n'a jamais pu dire que la

matière soit partie de la quiddité. Mais Duns-Scot prend

ce mot « quiddité » dans un autre sens. Suivant Aris-

tote, c'est une partie du tout composé ; suivant Duns-

Scot c'est le tout lui-même, c'est la substance, dont la

matière et la forme sont les parties. Là-dessus grande

dispute entre nos péripatéticiens du moyen-âge, dis-

pute sur des mots, non sur des choses, puisqu'il s'agit

simplement de savoir si le terme « quiddité » doit s'em-

ployer pour désigner le tout composé, ou simplement

une de ses parties, la forme (1). Mais pourquoi Duns-

Scot a-t-il provoqué ces débats? C'est ce que nous

devons expUquer. Si l'on dit que la quiddité vient de

la forme, la matière, prise comme élément de toute

substance déterminée, n'est à l'égard de la forme,

principe actif, qu'une pure puissance ; au contraire,

si l'on reconnaît à l'élément matériel la propriété de

contribuer à la génération du qaid^ cet élément est

(1) Philosophta naturalisi J.-D. Scoti, a Philippe Fabro ; tlieor. xvix.

T. II. 14
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par lui-même non-seulement en puissance objective,

mais en acte, en puissance subjective, noii in potentia

objectiva^ sed in potentia subjectiva, existent in actii,

vel actus (1), avant de rencontrer telle forme et de pro-

duire avec elle telle substance, telle quiddité. Si donc

la dispute a lieu sur une question frivole, elle est au

fond très sérieuse. Ce que nous en concluons présen-

tement, c'est que la matière troisièmement première du

Docteur Subtil n'est pas seulement l'airain qui doit être

la sphère d'airain, c'est-à-dire cette matière, sujet,

objet de l'art, qui était vraiment actuelle, tout le monde

le reconnaît, avant d'avoir reçu telle ou telle détermi-

nation flnale des mains de l'ouvrier ; mais que cette

matière troisièmement première est encore, et au

même titre, la matière déterminable de cet homme, de

Socrate : d'où il suit que Thomme individuel procède

matériellement de l'homme commun, de même que

Fairain devenu telle sphère était auparavant et était en

acte cet airain. Ce qui revient aux termes déjà cités du

traité Su?" le principe des choses : de même nature

est la matière de tout art {materia cujuslibet artis)

et la matière de tout agent naturel, naturellement indi-

viduel [materia cujuslibet agentis naturalis particu-

laris).

Voilà donc la doctrine de Duns-Scot sur la matière.

Nous négligeons, en ce moment, de critiquer le détail

de ces Actions, de ces chimères, de ces abstractions

réaUsées. Mais n'y a-t-il pas un principe commun sui-

vant lequel la libre pensée fabrique tous ces degrés de

génération que nous venons de décrire ? Oui, sans

doute, et ce principe est que, plus on se rapproche de

l'acte final, moindre est la matière qui participe à la cons-

(1) Scotus, in Sentent, lib. II, dist. xii. quaest. I.
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titution du composé, et que, plus on s'en éloigne, moins

énergique est l'action de la forme. Aussi, fidèles au

système de leur maître, les derniers scotistes ont-ils

vivement combattu les sectateurs d'Averroès, soute-

nant que la matière possède trois dimensions avant

de recevoir la dernière des formes, et que ces trois

modes de l'étendue sont la longueur, la largeur et la

profondeur. C'est une fiction opposée à une fiction.

Mais, encore une fois, négligeons d'apprécier ce que

vaut la thèse, et contentons-nous d'en rechercher l'in-

tention. Cette quantité qui joue un si grand rôle dans

la philosophie naturelle de saint Thomas, Duns-Scot

l'avait, en effet, admise parmi les attributs de la ma-

tière secondement première. Il n'avait pu néanmoins

vouloir dire ce que saint Thomas avait dit. Unissez la

forme à telle quantité de matière, vous avez, selon

saint Thomas, l'être complet, achevé, Socrate ou Bucé-

phale. Mais, dans le système de DiTns-Scot, l'union de

la forme et de la matière en telle quantité donne sim-

plement la matière réalisée comme secondement pre-

mière, c'est-à-dire l'homme, le cheval, non ce cheval

ou cet homme ; de telle sorte que, dans ce système, la

longueur, la largeur et la profondeur appartiennent au

genre, à l'espèce. Ainsi, l'on ne s'y trompera pas,

même quand ils ont argumenté contre Averroès les

.derniers des scotistes ne se sont pas comportés en

disciples infidèles ; en faisant intervenir la quantité

dans la définition de la matière, ils ont été, reprodui-

sant la doctrine de leur maître, non moins réalistes

que lui.

Mais d'où viennent ces différences qui donnent la

matière secondement première, puis la matière troisiè-

mement première, ou la matière attendant l'acte final, la
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détermination individuelle ? Puisqu'elles ne viennent

pas de la matière primordialement commune, il faut

qu'elles viennent de la forme. Qu'est-ce d'ailleurs,

qu'une différence ? On l'a dit et répété, c'est ce qui

détermine l'indéterminé, c'est ce qui fonde le tout in-

dividuel d'une chose à tort ou à raison classée dans la

catégorie de la substance. Donc, selon Duns-Scot,

comme selon Henri de Gand, toute individuation vient

de la forme. Nous touchons ici à l'un des points les

plus intéressants, les plus obcurs, les plus contro-

versés du système de Duns-Scot. Qu'on nous permette

de nous y arrêter quelques instants.

On n'a pas oublié les explications données à ce sujet

par saint Thomas, Elles se réduisent à ceci. Il n'y a

pas lieu de chercher dans la nature quelque principe

externe de l'individualité de Socrate, car il n'y a rien

dans la nature avant Socrate, avant cette substance

déterminée. Étant, d'autre part, admis que cette sub-

stance est un composé de deux éléments, quel est, de

ces éléments internes, celui auquel aj)partient propre-

ment, nécessairement, le caractère de l'individualité ?

Ce n'est pas la forme, puisque la forme qui est en So-

crate, l'humanité, se retrouve en Platon. Est-ce donc

que la forme, considérée aux points de vue divers de

l'espèce, du genre et de ce qu'il y a de plus général,

est une en plusieurs et en tous ?Non, certes ; la forme,

l'humanité de Socrate n'appartient qu'à Socrate, de

même que la forme, l'humanité de Platon n'appartient

qu'à Platon. Cependant la forme se dit universel-

lement. Oui, sans doute ; mais elle est individuel-

lement. Donc elle est autre comme prédicat concep-

(1} Scotus in Sentent., lib. Il, dist. m, quaest. iv.
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tuel et comme élément de la substance composée.

Assurément. Or, qui lui confère cette manière d'être

en acte, différente de la manière d'être qu'elle possède

avant l'acte et après l'acte, c'est-à-dire dans l'intellect

divin et dans Tintellect humain ? Ce ne peut être que

l'autre élément avec lequel la forme contracte al-

liance, c'est-à-dire la matière. Mais ne remarque-t-on

pas que la matière se dit universellement, de même
que la forme ? On le remarque, on l'admet, on ne peut

pas ne pas l'admettre. Cependant il existe entre le

concept et la réalité de la matière une différence bien

plus considérable qu'entre le concept et la réalité de

la forme. Aristote dit que la forme est universelle, et,

d'autre part, il combat, avec une persistance qui ne s'est

jamais démentie, la thèse de la matière universelle, qu'il

met au compte de Mélissus, de Parménide, des anciens

naturalistes. Pourquoi cela /parce que, selon la remar-

que de saint Thomas, « ce d'homme, » illud hoïninis,

qui se trouve en Platon est tout-à-fait semblable à « ce

« d'homme » qui se trouve en Socrate, bien qu'il en

diffère numériquement, tandis que ces os, cette chair

constituent, chez chacun des individus de l'espèce,

un tout réel, absolument distinct, séparé, circonscrit

par des limites positives, qui ne peut jamais être pris

indifféremment pour sujet de définition, soit que l'on

parle de Platon, soit que l'on parle de Socrate. Voilà

ce que dit saint Thomas.

Après lui nous avons entendu saint Bonaventure,

qui s'est exprimé presque de même. Puisqu'avant la

génération de Socrate on ne rencontre dans la nature

ni la matière ni la forme qui doivent devenir Socrate,

c'est donc, a dit saint Bonaventure, l'union des deux

éléments qui produit cette chose ; donc cette union.
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cette conjonction est le principe individuant de la

chose même. Or, cette conjonction est l'acte de la

cause créatrice ; il s'agit donc ici d'un principe externe.

Mais, pour ce qui regarde le principe interne, de-

mande-t-on à saint Bonaventure si l'un des deux élé-

ments conjoints ne porte pas plus que l'autre le

signe, le cachet de l'individuation ? Il définit la ma-

tière ce qui est ceci, cela, et la forme ce qui actualise

ceci, cela. Ces termes sont, à quelque différence près,

ceux qu'emploie saint Thomas. Cependant, il faut le

remarquer, saint Bonaventure, moins soucieux que

saint Thomas de reproduire ou d'interpréter Aristote,

réserve le nom de principe à la cause externe, à

l'acte qui détermine le tout composé. Que l'on sup-

prime la distinction de la matière et de la forme, les

explications fournies par saint Thomas, ou en son

nom, deviennent insuffisantes, et le principe d'indivi-

duation est à rechercher. Mais cette réduction de So-

crate à la simple notion d'une individualité du genre

de la substance, sans distinction d'éléments, n'ébranle

aucunement la thèse de saint Bonaventure ; le prin-

cipe qu'elle suppose à bon droit subsiste dans sa réa-

lité mystérieuse. Pourquoi? Parce que cette thèse

appartient à la métaphysique, et, dans la métaphy-

sique, à l'ordre des vérités nécessaires.

Mais les nominalistes conséquents s'en emparent et

disent : la question des éléments écartée, voilà Socrate.

Sur quoi se fonde votre logique pour le définir un indi-

vidu ? Premièrement sur ce qu'il est indivisible ; secon-

dement sur ce qu'il est un autre que Platon. Ainsi l'in-

dividualité de Socrate n'a pas d'autre fondement pour

votre logique qu'une double négation. Or, une double

négation n'est pas une raison d'être. Quel est donc le
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principe réel de l'individualité? C'est tout simplement

l'existence. L'acte qui constitue l'individu par une dé-

termination à la fois matérielle et formelle, c'est l'acte

générateur, l'acte qui le produit au nombre des choses

nées, et tout autre acte peut être considéré comme
étant en puissance à l'égard de celui-ci. Ainsi la ques-

tion se trouve réduite à ces termes encore plus méta-

physiques et plus clairs : le tout de Socrate lui vient

de sa cause. Or, comme cette cause engendre non pas

successivement la matière et la forme de Socrate,

mais simultanément ce tout individuel, et comme, d'ail-

leurs, il n'existe, avant Socrate, ni matière commune,

ni forme commune, actuahsées au sein de quelque na-

ture, il n'y a pas d'autre principe d'individuation que

Tacte unique de la cause génératrice, l'existence de

Socrate avec sa forme et sa matière individuelles.

Cette conclusion n'est tout-à-fait ni celle de saint Bo-

naventure ni celle de saint Thomas, mais elle paraît

être celle d'Aristote. Ne déclare-t-il pas, au début de

ses Catégories et en plusieurs endroits de sa Métaphy-

sique^ que, dans l'ordre des choses nées, tout est indi-

viduel, que rien n'est composé de parties possédant

par elles-mêmes, en elles-mêmes, un tout objectif, ou,

pour parler son langage et celui des scolastiques, un

tout subjectif?

On le comprend, Duns-Scot ne peut accepter aucun

de ces systèmes qui, n'admettant pas des degrés

de matières, de formes supérieures, inférieures,

définissent l'individu l'acte le plus proche de la gé-

nération. Dans la doctrine qui suppose d'abord l'u-

nité de la substance, rechercher le principe d'indivi-

duation, c'est rechercher ce par quoi le particulier se

dégage de l'universel. Or, cela, suivant Duns-Scot,
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n'est ni une négation ni un accident. Ce n'est pas un

accident, car l'accident vient après la substance, la

substance est le sujet de l'accident, et l'on demande

non pas ce qui se produit accidentellement à la surface

de la substance, mais ce qui la produit en sa détermi-

nation finale, comme sujet de tous les futurs accidents.

Ce n'est pas uue négation ; car ici négation veut dire

privation. Or une privation ne suppose pas une répu-

gnance naturelle; elle suppose simplement un état con-

traire à l'acte exprimé par l'affirmation. Ainsi, que l'on

imagine une substance privée de quantité. Cette sub-

stance sera sans doute indivise ; cependant résultera-

t-il de cette indivision que cette substance ne sera sus-

ceptible d'aucune détermination ultérieure, qu'il lui

répugnera naturellement d'être divisée, qu'elle ne sera

jamais en puissance prochaine de recevoir la limite

qui vient de la quantité? Non, sans doute. Autre exem-

ple : être aveugle, c'est être privé de la puissance

prochaine de voir ; mais il s'en faut qu'il répugne à

l'organe malade de posséder cette puissance. Or, le

principe d'individuation est un principe suivant lequel

il répugne invinciblement à une chose de se diviser en

plusieurs sujets. Donc ce n'est pas une simple néga-

tion ; c'est quelque chose de positif, c'est une entité

positive substantielle (1).

Nous voici dans le monde des entités supersensibles,

des abstractions réalisées. En quelque instant qu'on

le surprenne et qu'on l'interroge, Duns-Scot est tou-

jours sur le chemin qui conduit à ce monde-là ; il en

vient, ou il y va. Efforçons-nous du moins de faire

comprendre ce qu'il entend par cette entité posi-

(1) Seotus, in Sentent., lib. II, dist. vi.
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tive substantielle qui fonde l'individualité de Socrate.

Il s'est occupé souvent de la définir, dans ses Quod-

libeta et dans ses diverses gloses. Considérant cette

question comme une des plus graves de l'enseigne-

ment scolastique, il l'a maintes fois traitée, mais nulle

part avec autant d'étendue qu'à la sixième distinction

de son commentaire sur le deuxième livre des Sen-

tences. Gomment s'y explique-t-il ? « Parlons un peu

(( par Escot, » dit frère Jean à Panurge (1). Qu'on nous

permette de suivre ici l'exemple de frère Jean. Nous ne

saurions, en effet, reproduire les explications trop

subtiles du maître sans parler son jargon.

Duns-Scot définit d'abord la différence spécifique.

Cette différence, venant s'ajouter à la matière généri-

que, constitue l'espèce ; de même, la différence indivi-

duelle, venant s'ajouter à l'espèce, constitue l'individu.

Or, comme il existe, sans contredit, une ressemblance

parfaite entre l'entité dont l'addition au genre déter-

mine la différence spécifique et celle qui produit, en

s'ajoutant à l'espèce, la différence individuelle, notre

docteur s'efforce de définir celle-ci par celle-là. Qu'est-

ce donc que l'entité génératrice de la différence spéci-

fique? EUe est partie de l'espèce, comme toute forme

est partie d'un composé quelconque, et l'espèce est,

en effet, un composé, puisqu'elle a pour éléments cette

entité formelle et la matière prise au genre ; en outre,

quand deux choses s'unissent de telle sorte qu'elles

deviennent une seule chose, tout ce qui convient ou

répugne à l'une des parties doit convenir ou répu-

gner au tout, et réciproquement. Or ce qui répugne

au premier chef à la différence spécifique, c'est d'être

divisible en plusieurs espèces de même ordre qu'elle.

(1; Pantagruel, livre V, ch. \v.
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Gela n'est pas contesté. De même, la différence indivi-

duelle ne repoussera pas avec moins d'énergie toute

division en diverses parties subjectives, en divers

sujets. Voilà le premier point. Venons au deuxième.

La diff'érence spécifique est réelle, actuelle, à l'égard

du genre. En effet, avant de recevoir cette différence, le

genre était simplement en puissance d'être déterminé

par elle ; cette détermination a donc pour effet de

lui attribuer un acte nouveau. De même, Tespèce

était en puissance à l'égard de l'acte venu de la

différence individuelle. Enfin, telle différence spécifi-

que est tout-à-fait distincte de telle autre différence

du même ordre, et n'a rien de commun avec elle en

tant que différence ; ainsi, l'entité individuelle qui

constitue Socrate, ou la socratité, n'a rien de commun
avec la platonité, avec l'entité qui constitue Platon.

Que cela soit dit, on l'entend bien, toute réserve faite en

faveur de cet autre principe : au-delà de l'espèce est le

genre, et ce qu'il y a de commun à toutes les entités

spécifiques, c'est d'être contenues dans un genre ; au-

delà de l'individu est l'espèce, et ce qu'il y a de com-

mun à tous les individus, c'est d'être compris dans une

espèce. Mais il ne s'agit encore que des propriétés,

des vertus actives de la différence individuelle. Quelle

est donc cette différence, qui n'est pas un accident, qui

n'est pas une négation, et que Duns-Scot appelle une

entité ? Ce n'est, à proprement parler, ni une matière,

ni une forme, ni le composé, en tant que la matière, la

forme, le composé sont pris pour des natures ; car

toute nature est par elle-même indifférente à la déteir-

mination finale qui donne ceci, cela, ad esse hanc. Ce

n'est pas non plus une chose réellement, substantiel-

lement distincte, séparée de la matière, de la forme
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OU du composé? Non, sans doute. Qu'est-ce enfin?

C'est la réalité même des parties et du tout, leur réa-

lité dernière, distincte de ces parties, de ce tout, non

pas réellement, mais formellement. Ainsi, que l'on

descende l'échelle de l'être : au sommet de cette

échelle se trouve l'être en soi, l'être un, qui, dans la

perfection de sa substance, contient tous les êtres pos-

sibles
;
puis, au degré prochainement inférieur, appa-

raît une division de cette unique matière, division qui

a pour éléments, d'une part, le fonds commun de

l'être, d'autre part la différence adventice qui délimite

des portions inégales de ce fonds commun et les actua-

lise comme genres, comme espèces ; enfln, au dernier

échelon, est l'individu, c'est-à-dire ce qui n'est plus

susceptible d'aucune division, ce tout auquel s'arrête

le principe de la divisibilité de l'être. Les éléments de

ce tout sont ceux des autres entités qui le précèdent :

la matière venue de l'espèce, la forme venue de la dif-

férence. Or qu'est-ce que la matière prise pour le fonds

commun de tous les composés, de toutes les entités

qui précèdent l'individu ? C'est évidemment ce qui vient

du genre supérieur, et, dans le genre supérieur, cela

n'est qu'en puissance à l'égard de toute détermination

subséquente. Qu'est-ce que la forme ? C'est l'acte qui

détermine de telle ou telle sorte, c'est-à-dire en genre,

en espèce, telle ou telle part du grand tout substantiel.

Donc, au dernier degré de l'être, la dernière matière

est actuahsée par la dernière forme, par la dernière

différence, et cette dernière forme, cette dernière

actualité de la différence, de la forme, est ce que

Duns-Scot appelle le principe d'individuation.

Encore un bref complément d'explica lions. Pourquoi

ce mot uUirna, dernière? Dans quel sens faut-il l'en-
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tendre? Duns-Scot suppose-t-il, comme l'ont supposé

plusieurs de ses interprètes, que le même tout reçoit

de la forme plusieurs actualités, plusieurs réalités,

plusieurs entités, et qu'une de ces entités, prise comme
dernière, est l'entité vraiment individuante. Suppose-t-il,

par exemple, que l'humanité et la rationalité se distin-

guent réellement en Socrate, et que l'une de ces formes

venant de l'espèce, et non pas l'autre, est le principe

d'individuation? Nous confessons que Duns-Scot s'ex-

prime à cet égard dans les termes les plus ambigus.

Cependant, après avoir relu les endroits de sa glose

sur les Sentences où cette question est particulièrement

traitée, nous nous rangeons à l'avis de Zabarella (1),

nous pensons que, suivant le Docteur Subtil, toutes les

formes venues de l'espèce sont essentiellement iden-

tiques, et qu'il a nommé dernière la forme individuante

non par comparaison avec telle ou telle autre forme

que peut revêtir la, personnalité de Socrate, mais par

comparaison avec les formes antérieures qui déter-

minent l'actualité de l'espèce, du genre, de ce qu'il

y a de plus général. Ainsi, la dernière actualité

de la forme serait tout simplement la forme propre de

cet individu du genre de la substance, c'est-à-dire la

forme de la matière moindre, de la dernière matière,

de celle qui se trouve au point où, la division n'étant

plus possible, commence l'indivision.

C'est à cette dernière actualité de la forme qu'on a

donné le nom bizarre à'hœcceitas ; en français, hec-

céité. Nous n'avons rencontré ce mot ni dans le com-

mentaire sur les Sentences ni dans les Quodlibeta de

Duns-Scot, et Philippe Fabri nous atteste qu'il ne s'y

trouve pas (2). Mais Fabri se trompe quand il impute à

fl) De const. individ., c i\.

(2) Theorem. XCI, cap. ii.
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ce motpédantesque, forgé plus tard sur l'enclume des

scotistes, l'obscurité qu'on reproche communément au

système de Duns-Scot. Ainsi que l'a très-judicieusement

remarqué M. deRémusat, il n'y a pas sous ce terme une

idée nouvelle ; c'est tout simplement un synonyme ; s'il

nomme autrement Tindividualité, il ne l'explique pas (1).

Quoi qu'il en soit, ce terme n'est ni plus clair, ni

plus obscur que ceux d'idtima entitas entis, à'enti-

tas fornialiter singularis, à'ultmius actus^ à'ultima

realitas formœ, etc., etc., qui sont employés les uns

et les autres par Duns-Scot et par ses plus proches

disciples. Peut-être même convient-il mieux que tout

autre, car il y a dans ce terme barbare on ne sait quel

mystère qui défie l'analyse. Gomment, d'ailleurs, nom-

mer d'un nom qui la désigne clairement une entité du

genre de la forme pure? Recevons donc sans difficulté

ce mot d'heccéité, qui, quoique bizarre, n'est }»as moins

intelligible que les périphrases plus goûtées par Phi-

lippe Fabri.

Cette dernière forme, Aristote l'appelle l'entéléchie,

l'acte final du composé ; saint Thomas se sert pour la

désigner du mot quiddité. Le propre de l'entéléchie, de

la quiddité, c'est d'actualiser la substance, de lui con-

férer l'être actuel, l'existence, la vie ; et saint Thomas
dit, avec Aristote, que la substance, cet homme, ce

cheval, est le premier sujet, le sujet le plus proche de la

génération. Voilà tout leur système sur la forme natu-

relle. La question des substances séparées se traite à

part. Ce qui se dit de la forme substantielle au point de

vue d'Aristote et de saint Thomas se dit donc pareille-

ment de l'heccéité scotiste. L'une et l'autre ont la

(1) Mémoires de l'Acad. des Sciences morales, t. X, p. 220.
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même raison d'être, elles sont le même principe, elles

ont le même acte pour effet. Alors pourquoi le mot

nouveau ? Que nous veut-il, et quel besoin avait-

on de l'inventer? Une courte explication doit être ici

donnée. La forme substantielle est, au dire d'Aristote

et de saint Thomas, la forme propre de Socrate ; selon

Duns-Scot, c'est la forme de la matière générique.

La différence qui doit actualiser Socrate au sein de

cette matière réclamait donc un autre nom. Néan-

moins, pour saint Thomas comme pour Duns-Scot, la

forme est l'acte du corps individuellement déterminé.

Ainsi, qu'on y prenne garde, les deux écoles n'ont ici

rien à débattre sur la nature même et les attributs du

principe formel ; ce qui les divise, c'est qu'ils définissent

autrement le sujet de l'acte formel, c'est-à-dire l'autre

élément du composé.

Suivant saint Thomas, fidèle sectateur d'Aristote, cet

élément est, avant de s'unir à la forme, en puissance

d'être ; il n'est pas. Dans l'ordre des choses nées, des

choses qui existent, il n'y a pas de matière commune, il

n'y a que des matières déterminées par des actes pro-

pres, il n'y a que des substances individuelles (1).

Suivant Duns-Scot, qui a retrouvé le système de Platon

dans la Genèse de Moïse et dans les gloses arabes d'A-

vicembron, cette matière n'est qu'au dernier degré de

l'être ; avant elle, existe la matière générique, la sub-

stance une et commune que se partagent tous les indi-

vidus. Or, il est évident que, dans le premier de ces

systèmes, la forme ne peut apporter à la matière au-

cune indivision, puisqu'avant la venue de cette forme

on ne rencontre pas la matière divisible. Et quelle est,

(1) Boyvin, Theologia Scoti, tract. De mundi creatione, disp. I> qusest. i.
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d'ailleurs, la nature de la forme prise comme élément

de Socrate ? Elle est générique, elle est spécifique :

c'est l'animalité, c'est la rationalité, c'est l'humanité.

Or, peut-on dire que cette forme, isolée de la matière

pour être définie suivant ce qui lui est propre, soit en

cet état, par elle-même, le principe individuant ? Non,

sans doute. Et si ce n'est la forme, il faut donc que ce

soit la matière. Dans le second système, au contraire,

l'acte de la dernière forme, l'heccéité vient s'exercer

sur une matière antérieurement actualisée par la forme

spécifique, par la forme générique. Quel sera donc

son rôle? La matière étant par elle-même un tout uni-

versel, l'élément qui, dans toute composition, est

fourni par le genre supérieur, il est manifeste que la

vertu de la forme sera non-seulement d'actualiser tel

ou tel sujet, mais encore de le circonscrire en de telles

ou de telles limites. Venus de points si différents, saint

Thomas et Duns-Scot ne peuvent arriver qu'à cette

contradiction. Mais, nous insistons, ce qui les intéresse

le plus, ce qui les préoccupe davantage, ce n'est pas

de pouvoir conclure de telle ou de telle sorte. Loin de

là; car lorsqu'ils sont conduits par l'impérieuse logique

à ces conclusions diamétralenxent opposées, ils sont

l'un et l'autre irrésolus, inquiets ; l'un et l'autre ils cher-

chent des périphrases, afin de dissimuler leur dernier

mot. Saint Thomas fait intervenir la quantité pour dé-

terminer la matière avant l'acte de la forme ; Duns-

Scot ne refuse pas d'accepter la matière pour cause

d'individ nation, si Ton veut bien lui concéder que cette

matière est la matière du tout composé, et non l'un des

deux éléments de la composition (1). Ce sont là des

(1) Zabarella, De constitut. individ., c. ix. — Phil. Faber, Philos,

natural. J.-D. Scoti, theor. xci, c. ii.
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indices non équivoques d'une égale incertitude, ou, du

moins, d'un égal embarras. Mais autant ils redoutent

d'en venir aux conclusions, autant ils sont fermes sur

leurs prémisses ; c'est qu'en effet les prémisses im-

portent beaucoup plus que le reste. Chez saint Tho-

mas, elles sont péripatéticiennes ; chez Duns-Scot,

elles sont platoniciennes. Le premier part de la sub-

stance déterminée, de Socrate ; le second part de l'ab-

solument indéterminé, de l'universel pris comme pre-

mier sujet de toute génération, comme matière de toute

forme nécessaire ou contingente. Voilà en quoi con-

siste la différence, l'opposition des deux sj^stèmes.

Quand nous avons exposé celui de saint Thomas,

nous nous sommes efforcés de le réduire à cette pro-

position : Nihil proxiniius generationi quamhoc ali-

quid; et, après avoir fait subir à ce docteur un long in-

terrogatoire sur l'emploi de certains mots qui pouvaient

être pris à contre-sens, nous avons cru devoir, ces

mots étant expliqués, présenter la philosophie natu-

relle de saint Thomas comme un développement sco-

lastique de la doctrine d'Aristote sur la substance, sur

les conditions et sur les modes de l'être réel. C'est là

ce que nous avons appelé le nominalisme de saint

Thomas. La proposition autour de laquelle se distri-

buent, dans un ordre aussi régulier, tous les théorèmes

de Duns-Scot, est diamétralement contraire à celle de

laquelle procède tout le système de l'école domini-

caine ; c'est, en effet, la thèse réaliste sous sa formule

la plus rigoureuse et la plus téméraire. Et il ne s'agit

pas ici de prendre des ménagements pour la définir,

pour la qualifier. Quand les théologiens molinistes

parlent des maximes de Baius sur l'efficacité de la

grâce, ils disent que c'est le jansénisme avant Jansé-
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nius ; avec la même libei'té nous dirons de cette philo-

sophie naturelle que c'est le spinosisme avant Spi-

nosa (1). Or, il n'y a rien de mieux connu que les con-

séquences rigoureuses de ce système :

« Tout est indiiférent dans la nature, car tout est

<( nécessaire ; tout est beau, car tout est déterminé.

« L'individu n'est rien comme être isolé ; sa cause, sa

« fin sont hors de lui. Le tout existe seul absolument,

'< invinciblement, sans autre cause, sans autre fin que

(( lui-même, sans autres lois que celles de sa nature,

« sans autre produit que sa permanence. Nulle chose

(( n'est particulièrement selon la nature, car nulle n'est

« hors d'elle : tout est semblable à ses yeux, ou plu-

« tôt elle ne choisit rien, ne veut rien, ne condamne

« rien ; elle se sent dans toutes ses parties, mais elle

« marche de sa force irrésistible, sans dessein comme
« sans liberté. Elle aie sentiment, mais non la science

(( d'elle-même. Elle ne peut être autrement, comme
« elle ne peut n'être pas. Elle est, parce qu'elle était

;

« elle sera, parce qu'elle est. Eternelle, impérissable,

« elle compose, absorbe, travaille sans relâche toutes

« ses parties, agrégations mobiles et passagères de

(1) Qu'on nous permette de rappeler ici un passage de Bayle, déjà cité par

M. Rousseiot : « Je dis que le spinosisme n'est qu'une extension de ce

dogme {universale a parte rei;, car, selon les disciples de Scot, les natures

universelles sont indivisiblement les mêmes dans chacun de leurs indi-

vidus : la nature humaine de Pierre est indivisiblement la même que la

nature humaine de Paul. Sur quel fondement disent-ils cela ? C'est que le

même attribut d'homme, qui convient k Pierre, convient aussi à Paul.

Voilà justement l'illusion des spinosistes... L'attribut, disent-ils, ne diffère

point de la substance à laquelle il convient ; donc partout où est le même
attribut, là aussi se trouve la même substance et, par conséquent, puis-

que le même attribut se trouve dans toutes les substances, elles ne sont

qu'une substance. Il n'y a donc qu'une substance dans Punivers, et toutes

les diversités que nous voyons dans le monde ne sont que différentes

modifications d'une seule et même substance. » Bayle, Dict. Hist., au mot
Abailard.

T. IL 15
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substances inaltérables. Ses formes s'engendrent,

< s'effacent, se reproduisent dans une série sans bor-

( nés qui ne sera jamais répétée, et de toutes choses

•< toujours nouvelles se forme leur invariable univer-

salité. Il ne peut être de limites pour cette nature

universelle ; des possibles hors d'elle sont aussi con-

tradictoires qu'un espace qu'elle ne contienne pas,

:< qu'un temps qui la précède ou qui la suive. Tout ce

( qui est possible a existé ou existera ; tout ce qui est

eêt également nécessaire ; tout ce qui est sert égale-

ment à la composition du grand tout. Le beau, le

( vrai, le juste, le mal, le désordre n'existent que pour

la faiblesse des mortels : raisons de choix pour la

partie isolée, rapports circonscrits dans une sphère

individueUe, mais nuls dans la nature, qui, conte-

nant toutes choses, les contient également, subsiste

par toutes et les produit toutes avec la même né-

cessité (1). »

Ge langage pur, élégant, n'est pas, on le devine,

celui de Duns-Scot ; cette sentence rendue contre la

liberté humaine avec une mélancolie si touchante, si

tristement résignée, on ne la trouvera pas dans les

oeuvres du Docteur Subtil. Elle n'appartient pas même
àSpinosa. Il faut qu'un système ait passé par bien des

épreuves et surmonté bien des contradictions, pour

qu'on en développe toutes les conséquences, même les

plus cruelles, avec une telle sincérité. Mais remarque-

t-on comment s'enchaînent les diverses parties de cette

amphflcation fataliste, et comment de ce principe, « le

« tout seul existe absolument, » on est conduit à la né-

gation d'une liberté quelconque, soit en l'homme soit

(l) De Sénancourt, Rêveries sur la nature primitive de l'homme. Pre-

mière rêverie.
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en Dieu. C'est donc le panthéisme qui est la conclu-

sion normale, la conclusion rationnelle du réalisme.

N'hésitons pas à le dire ; mais, d'autre part, recon-

naissons qu'attaché fermement à ses croyances reli-

gieuses, le maître de l'école franciscaine ne l'a pas

soupçonné.

Il nous reste à signaler les écarts de logique qui ont

préservé Duns-Scot de plus graves excès. Mais ici

nous allons franchir les limites de la philosophie natu-

relle. Ce n'est plus le physicien que nous allons inter-

roger ; c'est le métaphysicien.



CHAPITRE XXIII.

Métaphysique et psychologie de Duns-Scot.

« La métaphysique est, dit Voltaire, le champ des

« doutes et le roman de Fâme (1). » Cela n'est pas

unanimement contesté ; on rencontre, en effet, beau-

coup de gens qui font profession de dédaigner la mé-

taphysique. Pour Duns-Scot, nous l'avons dit, ce n'est

pas un roman, c'est une science, et, parmi les autres

sciences, c'est la première en dignité. Elle ne provoque

pas à douter ; c'est elle, au contraire, qui lève tous les

doutes. Ayant pour but la recherche des principes, elle

achève et parfait la connaissance. Aucune science

particulière n'est même capable de démontrer la vraie

nature de son propre objet
;
quant à la métaphysique

c'est la science générale qui vérifie toutes les conjec-

tures, confirme toutes les vérités et procure à l'esprit

toutes les satisfactions qu'il peut espérer de l'étude.

On ne doit pas s'étonner d'entendre Duns-Scot parler

ainsi de la métaphysique ; on a déjà dû reconnaî-

tre que c'est le métaphysicien qui chez lui domine.

Les scotistes appelent la physique philosophie réelle

naturelle, et la métaphysique philosophie réelle ration-

(i) Œmret de Voltaire ; édit. de Kehl, t. LXlll, p. 272.
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nelle. Cela veut dire que, pour les scotistes, ces deux

sciences ont un objet commun, la réalité. Elles ne

sont donc pas indépendantes l'une de l'autre ; il faut

qu'elles s'accordent. Cet accord, Duns-Scot n'est pas

homme à le trouver difficile. Nous avons cité cet apo-

phtegme de sa physique ;
« Toutes les choses qui sont

« recherchent l'unité selon le mode qui leur convient
;

« Omnia quœ sunt secundum modum sibi convenien-

(( tem et possibilem unitatem appetunt (i). » Sa méta-

physique en sera le développement.

En ce qui touche la loi générale, la formule est ab-

solue : Omnia quœ sunt unitatem appetunt ; mais la

distinction des cas particuliers est réservée : Secun-

dum modum sibi convenientem et possibilem ; et c'est

une réserve importante ; n'en pas tenir compte serait

imposer à Duns-Scot un système qu'il eût désavoué.

Voyons d'abord comment ce qui existe au-delà des

choses participe de la nature de ces choses et néan-

moins se distingue d'elles. Pour Albert-le-Grand, pour

saint Thomas, pour tous les péripatéticiens, c'est un

principe quil n'y a pas de matière sans forme, pas de

forme sans matière ; mais, nous l'avons fait remarquer

en exposant la doctrine thomiste, la conséquence de

ce principe semble être qu'il y a pas do substances sé-

parées que l'âme est purement l'entéléchie du corps,

et que les membres de la hiérarchie céleste sont des

êtres de raison. Saint Thomas et les philosophes de

son parti repoussent cette conséquence au moyen

d'une distinction, disant que le monde supersensible

n'est pas soumis aux mêmes lois que le monde sensible,

et qu'au delà des choses sont des actes sans matière,

(1) Ci-dessus, p. 198.
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l'àme immortelle, les anges et Dieu. Mais il n'y a pas

de place, dans ce système, pour la thèse de l'unité.

Aussi Duns-Scot s'empresse-t-il de le rejeter. Quel

est en effet, dans son opinion, le sujet commun ? C'est

la matière. Donc, la matière absente, il n y a plus que

le vide, le néant. En d'autres termes, ou les sub-

stances séparées ne sont pas, n'existent pas, ou elles

ont une matière. C'est à cette dernière proposition que

s'arrête Duns-Scot, Saint Thomas avait défini les sub-

stances spirituelles de pures formes, de purs esprits,

des actes parfaits hors de la matière. Duns-Scot pré-

tend que Geit substances, étant par elles-mêmes hors

des corps, ont, néanmoins, une matière, mais une ma-
tière secundum modum sibi coiwenientem et possi-

bilem, c'est-à-dire une matière incorporelle, spiri-

tuelle (i). Il n'est pas à notre charge d'expliquer ces

termes. Qu'il nous suffise de les reproduire.

Maintenant, allons au-delà de la patrie des anges
;

élevons-nous jusqu'à la raison première etfondamen

taie de l'être, jusqu'à Dieu. Dieu est-il, comme ses

créatures corporelles ou spirituelles, un tout objectif

composé de matière et de forme ? Elles sont telles, no-

tons-le bien, parce qu'elles sont du genre de la sub-

stance, genre qui se divise en deux espèces princi-

pales, l'espèce corporelle et l'espèce incorporelle. La

question posée peut donc être ramenée à celle-ci : Dieu

est-il dans un genre ? C'est un problème que Duns-Scot

aborde plusieurs fois, notamment dans son commen-
taire sur le premier livre des Sentences {2), et dans

son ti'aité du Principe de% cJwse^ (3). Comme i) est im-

(1) De rerum principio, qusesl. vu, art. i.

(2) In sec. Sentent, ilist. viii, quspst. 3.

3) J)e rerum prinr., rpispst. \ix.



DE LA PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE. 23d

}3ortant, nous ne devons rien négliger de ce qui peut

contribuer à faire bien comprendre son opinion.

Être se dit tous les êtres ; donc ce mot « être » est

univoque. Cette proposition n'est pourtant pas uni-

versellement acceptée, les conséquences en étant

périlleuses. En effet, le genre est incontestablement

univoque et dire que l'être l'est aussi, c'est, comme il

semble, prétendre que l'être est le genre suprême et

que Dieu, participant de l'être, est compris dans ce

genre. C'est pourquoi la thèse de l'être univoque est

rejetée par les thomistes. Elle l'est même par Henri de

Gand. Cependant elle est admise, avec quelques tem-

péraments, par un certain nombre de scotistes ; elle

ne l'est absolument que par les sectateurs mal famés

de Proclus et du juif David. Qu'en pense Duns-Scot?

Nous croyons l'avoir entendu se déclarer pour l'univo-

cation de l'être. Si tout recherche l'unité, et la recher-

che, même au-delà des genres les plus généraux, « en

« raison de l'être, » il semble que l'être est univoque,

se disant au même titre de Dieu et de ses créatures.

Cependant, ajoute Duns-Scot, si ce commun prédicat

était pris pour un genre réel, dans lequel se trou-

verait contenu tout ce qui est, on assimilerait en na-

ture, contre la raison, contre la foi, ce qui veut être

scrupuleusement distingué (1). Voici donc la protesta-

tion de Duns-Scot contre les dires téméraires de quel-

ques docteurs : Genus quod est analogum et rneta'phy-

sicum^ continens creatorem et creaturam^ non dicit

rem aliquam Gommunem istis^ nec œquivocam, nec

univocam, sed analogicam, cujus natura est quod

natura rei signiflcatœ per nomen talis generis per se

{i) De rerum princ, qusest. i, art. 3.
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et primo dicatiit^ de uno, et per attrihutionem et par-

ticipationem illius dicatur de alm (1). Ainsi, l'être

pris dans son acception la plus générale, comme con-

tenant rêtre de qui procède l'être (Dieu) et tous les

êtres qui participent de l'être, cet être n'est pas réel,

no7î dicit rem ; le terme est commun, mais il n'exprime

pas une chose commune ; la chose commune n'est

pas ; sous le terme commun il n'y a qu'une entité mé-

taphysique : Deo et creaturœ nihil reale est commune;
Deus tamen est in génère metaphysico^ quod 7ion dicit

rem aliquam communem univoce, sed analogice (2),

Très-volontiers nous prenons acte de ces prudentes

réserves ; mais comme, en les faisant, Duns-Scot ne

paraît pas d'accord avec lui-même, nous lui deman-

dons de les expliquer et de les justifier.

Le scoliaste de Duns-Scot, Luc Wadding, nous ren-

voie par ces éclaircissements à l'un des théorèmes de

Philippe Fabri (3). Là se trouve, en effet, exposée fidè-

lement, comme il nous semble, et avec toute la clarté

qu'on peut exiger d'un scotiste, la doctrine de Duns-

Scot sur l'univocation de l'être. L'être universellement

considéré est-il un genre ? On prouve qu'il n'est pas

un genre par trois arguments, dont voici le principal.

Un concept qui admet indifféremment ce que le concept

du genre n'admet pas au même titre n'est le concept

d'aucun genre, du moins d'aucun genre réel. Or, tout

ce qui peut se dire à la fois de Dieu et de la créature est

indifféremment à l'égard du fini et del'inflni ; et, comme
il n'existe aucun genre qui réponde à cette définition,

Dieu n'est donc pas dans un genre. La majeure de ce rai-

(1) De reruni principio, qupRSt. xix, art. i, n» 4.

(2) Ibid. n» 7.

(3) Theorema xcvu.
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sonnement est évidente : le concept auquel répugne ce

qui est le propre du genre, ne peut être le concept d'un

genre. Gela est incontesté. Il est plus difficile d'établir

la mineure. Cependant il est reconnu, d'une part,

que tout ce qui se rapporte à Dieu doit être conçu

comme formellement infini, et, d'autre part, que tout

ce qui se rapporte à la créature est formellement

fini. Or, est-il acceptable qu'un genre réel soit in-

différent à l'égard de ces deux manières d'être oppo-

sées, l'infini et le fini? Un genre réel est par lui-

même en puissance à l'égard de la différence ; mais

l'infini n'est en puissance à l'égard de quoi que ce

soit, puisque sa nature propre est l'être simple,

absolument simple, qui ne peut être ni l'élément

ni le sujet d'aucune composition. Nie-t-on que telle

soit la condition nécessaire du genre? En voici la

définition : c'est le concept d'une réalité potentielle,

susceptible d'être finalement déterminée par la réalité

qui vient de la différence. Ainsi le genre est néces-

sairement quelque chose de potentiel et de perfectible,

et, si l'on retranche de l'objet à définir cette potentia-

lité, cette perfectibilité, on n'aura plus le genre. Or

l'infini est en acte, en acte parfait ; il n'attend rien qui le

complète, qui l'achève. Donc il n'est pas un genre (1).

Reproduisons maintenant cette argumentation dans

un langage un peu moins scolastique. Tout ce qui est

appartient sans contredit à la catégorie de l'être ; et

l'être est exactement défini le prédicat commun de tout

ce qui est. Mais il s'agit de savoir si ce qui se dit de

tous les êtres est un prédicable logique, ou constitue

ce qu'on peut appeler une nature, la nature commune

(1) Phil. nat, J.-D, Scoti, a Phil. Fabro, theor. xcxi.
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de tous les êtres. Dans cette dernière acception de

l'être, le créateur et la créature diffèrent i;^ qiialc; il

est une cause, elle est un effet, et cet effet se distingue

plus que nominalement de cette cause. Mais ils jie

diffèrent pas in essendo ; ils sont, au point de vue de

l'être, réellement identiques. Ainsi, le créateur et la

créature subsistent au sein du même tout, et ce tout

réel, ce tout physique est l'essence une de l'être. Voilà

la thèse de Spinosa. Duns-Scot la combat par cet argu-

ment : un tout est un genre qui a polir espèces des

choses que distinguent certaines différences; mais ces

différences sont formelles et n'altèrent aucunement la

communauté de nature qui vient du genre supérieur.

Or, qu'y a-t-il de commun dans la définition du fini et

de l'influi? Il y a l'être : l'infini est, le fini est pareille-

ment. Mais l'infini pris pour une réalité concrète de-

vient le genre suprême qui absorbe le fini ; le fini n'est

plus même une espèce, c'est un accident de l'infini.

Or l'infini ne reçoit aucun accident, aucune différence

contingente, puisqu'il est, de sa nature, le dernier

terme de l'unité, l'unité dans sa plus mystérieuse per-

fection. Si donc l'être se dit à la fois du fini et de l'in-

fini, il se dit de deux formes de l'être fondamentale-

ment distinctes, absolument séparées l'une de l'autre,

ayant de commun entre elles non pas un genre ontolo-

logique, c'est-à-dire un prédicat substantiel, mais un

genre purement métaphysique, purement conceptuel.

C'est ainsi que Duns-Scot motive sa protestation contre

le système de l'identité dans l'absolu.

Nous ne jugeons pas cette protestation ; nous l'enre-

gistrons. Elle a troublé bon nombre de scotistes (1).

{\) Michael Francus, Univei sœ philos, disput., p. 528.
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Cela peut nous surprendre; nous avons, en effet, re-

connu que la philosophie naturelle de Duns-Scot mène

en Hgne droite au panthéisme. Quoi qu'il en soit, au

risque de ne pas suivre cette ligne droite, Duns-Scot

nous démontre que la cause suprême est une monade

solitaire, qui n'a rien de commun, sous le rapport de

l'être réel, avec ses périssables effets.

Mais continuons l'analyse de ses propositions méta-

physiques. On n'a pas achevé la définition de la cause,

lorsqu'on a dit qu'elle est, et qu'elle est au titre de mo-

nade, de substance séparée, l'être absolument pre-

mier. Gomme cause de ce qu'elle doit causer, elle est

encore appelée principe efficient, principe formel et

principe final (1). Il s'agit ensuite de savoir comment

la multitude des créatures procède d'une cause uni-

que. Ici se présentent diverses hypothèses. Quelques-

unes rendent compte de la production du multiple par

le moyen de certains intermédiaires, comme les intel-

ligences, les idées. Duns-Scot combat tour à tour, à

ce propos, Avicenne et l'auteur du Livre des causer ; il

ne consent pas à ce qu'on localise les idées divines

hors de la cause absolument première, et rejette cette

médiation d'intelligences mal définies, au moyen des-

quelles on explique mal, à son avis, l'œuvre mysté-

rieuse de la création. Sa doctrine est que les créatures

ont été produites immédiatement par Dieu, et qu'il les

a produites par sa volonté tout à fait libre, sans y être

déterminé par aucun mobile extérieur. Cette déclara-

tion est importante. Ordinairement, comme nous l'a-

vons dit, Duns-Scot se rapproche autant qu'il le peut

de Platon ; cependant il refuse de prendre à son compte

(i) De rerum princ, quœst. i, art. 3, 4.
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cette théorie des idées dont la censure occupe une

place si considérable dans la Métaphysique d'Aristote.

Duns-Scot ne croit pas aux idées séparées ; il n'admet

pas que le monde des formes, des exemplaires, soit une

région extérieure à l'égard de l'intellect divin. Telle est

sa profession de la foi. Les termes n'en sont pas nou-

veaux. Tous les thomistes se sont exprimés ainsi, et,

comme on l'a vu, la plupart de leurs adversaires se

sont bien gardés de les contredire sur ce point-là. Il

nous plaît de constater que Duns-Scot ne l'a pas fait

non plus.

Mais hâtons-nous d'ajouter que, pour avoir sagement

refusé de localiser les idées divines dans quelque

espace intermédiaire, Duns-Scot n'en a pas moins

admis la permanence objective de ces idées. « Il me
« semble, dit-il, que les objections d'Aristote aux idées

« de Platon ne concernent en rien ces exemplaires, en

« d'autres termes ces idées théologiques qui sont objec-

« tivement à l'égard de l'intellect divin. » Aussi croit-

il pouvoir admettre, avec ia permission d'Aristote, que

ces images éternelles des choses périssables sont telle-

ment adéquates à ces choses qu'elles sont ces choses

mêmes, ipsce res^ selon une manière d'être particulière

aux entités intellectuelles ; ipsœ res positœ in esse co-

gnito et objectiva. Il ne refuse même pas de les appe-

ler des substances, pourvu qu'on les définisse des sub-

stances non soumises à la condition du mouvement (2).

Ainsi l'idéologie divine de Duns-Scot est celle de saint

Thomas, avec quelques raffinements de plus.

Passons à d'autres questions. Dira-t-on de Dieu,

comme on le dit de l'homme, qu'il conçoit au moyen

(1) Voir Mich. Franco, Univ. philos, disput., p. 208,

(2) Ibid.
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de son intellect? Oui, sans doute, répond Duns-Scot :

Dieu possède, ainsi que toute créature raisonnable, un

organe intellectuel. Mais cet organe est-il, comme l'or-

gane humain, une puissance qui se distingue de l'in-

tellection même, ou bien est-ce un acte pur? Duns-Scot

va jusqu'à prétendre qu'en Dieu même il y a distinction

de puissance et d'acte, la puissance intellective de Dieu

différant de son acte, de son intellection actuelle, de

son verbe. Il ajoute toutefois, pour ne pas révolter la

foi commune, qu'il n'y a pas, entre la puissance et

l'acte de Dieu, relation d'antériorité et de postériorité.

En Dieu, personne n'en doute, rien n'a ni commence-

ment ni fin ; tout est simultané, tout est éternel (1).

C'est donc une puissance éternelle qui diffère d'un

acte éternel ! Duns-Scot a certainement cru se com-

prendre. Mais poursuivons. L'intellect divin, se de-

mande-t-il encore, est-il un attribut, ou bien un prédi-

cat essentiel ? Ce n'est pas un prédicat essentiel, car si

l'intellect est uni réellement à l'essence, il s'en distin-

gue formellement. C'est donc un attribut (2). Mainte-

nant selon quel mode opère cet organe ? Opère-t-il,

comme l'intellect humain, selon le mode de la succes-

sion ? C'est lace que Duns-Scot semble supposer. Mais

la plupart de ses disciples assurent qu'il faut donner un

autre sens à sa décision très subtile. Il aurait, disent-

ils; reconnu que Dieu pense toutes les choses dans le

même instant et par un acte unique ; mais il aurait di-

visé cet acte en autant de mouvements subordonnés les

uns aux autres qu'il y a de degrés appréciables entre les

objets de La connaissance divine. Ainsi Dieu penserait

(1) Boyvin, Theol. Scoti., tract. I, disp. m, quiest. ii.

(2) Ibid. quaest. m.
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d'abord sa propre essence et toutes les choses qui sont

formellement en elle ; ensuite (quoique dans le même
instant), sous l'impulsion de son essence, Dieu pense-

rait les créatures, leurs quiddités, leurs heccéités

diverses, représentées sur son intellect comme sur un

miroir, tanquam faciès in speculo. Voilà les explica-

tions qui sont fournies par Jean Boivin et par Michel

Franco (1). Elles ne sont pas claires, on en convient
;

mais cela n'empêche pas qu'elles ne soient fidèlement

scotistes.

On n'aura peut-être pas moins de peine à compren-

dre la doctrine de Duns-Scot sur la volonté divine. Le

premier principe est, dit Aristote, immobile. Comment

peut-il, en demeurant immobile, produire la série des

choses qui sont dans le mouvement ? En d'autres ter-

mes, comment Dieu, principe actuel de toute nature pro-

duite dans le temps, n'est-il pas soumis à la loi du chan-

gement? La réponse que Duns-Scot fait à cette ques-

tion est peu conforme, il le reconnaît, à l'esprit d'Aris-

tote. Aristote a pu facilement concevoir que la succes-

sion des actes divins ait lieu dans le temps ; il avait, en

effet, préalablement admis l'éternité du monde. Sur ce

monde éternel, éternellement mobile, le moteur, cela

s'explique sans peine, peut constamment agir sans se

mouvoir. Mais Duns-Scot est tenu de rejeter cette doc-

trine. On doit donc s^attendre à le voir mettre en œuvre

pour la combattre toutes les subtilités de sa logique. Ce-

pendant on s'étonne quand on l'entend dire que si les

philosophes ont eu tant de peine à comprendre la créa-

tion, en d'autres termes l'effet accidentel d'un acte

éternel, c'est qu'ils ont témérairement assimilé la vo-

(1) Boyvin, Theol. Scoti, Iracl. I, disput m, qUaesl. 4. — M. Franco,

Univ. philo$. disput., p. 304.
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lonté de l'homme et celle de Dieu (1). Oui, saris doute,

les philosophes ont eu communément le tort d'huma-

niser l'obscure notion de l'essence divine
; mais le

philosophe qui le plus souvent a commis cet abus, c'est

celui qui blâme ici les autres. Quoi qu'il en soit, après

avoir scrupuleusement distingué ce qui ne doit pas

être, en effet, confondu, Duns-Scot ne rend pas compte

de la création d'une manière plus satisfaisante. « La

« création, dit un philosophe moderne, est un fait que

« nous sommes obligés d'admettre, mais qu'il nous est

« défendu d'exphquer (2). » Mais Duns-Scot ignorait

cette prohibition ; il se croyait, au contraire, obligé

d'expliquer ce qu'il était inhabile à comprendre.

Dieu produit-il les choses nécessairement ? Autre

question vaine, et qu'on ne peut chercher à résoudre

sans courir quelque péril. On se rappelle qu'Alexandre

de Halès s'est vu presque forcé de sacrifier la liberté

de Dieu pour sauver sa bonté. C'est une contrainte à

laquelle saint Tliomas a voulu se soustraire. Les per-

fections divines ne sauraient, a-t-il dit, être considérées

comme des énergies rivales, qui cherchent, dans leur

indépendance, à prévaloir les unes sur les autres
;

chacune d'elles n'a pas son action propre ; elles ne

sont pas, en effet, des agents ; elles sont les modes

divers de la plus simple des essences. Mais, loin de

fuir les difficultés, Duns-Scot les recherche. Il croirait,

d'ailleurs, faire injure à sa logique s'il écartait un

agent pour la dispenser de le décrire. Non, dit-il à son

tour, les perfections de Dieu, c'est-à-dire la sagesse, la

justice, la liberté de Dieu, ne se confondent pas en son

essence. Mais la paternité, la déité même ne s'y con-

(1) De rerum princ, quaest. m.

(2) M. A. Franck, Dict. des sciences phil., nouv. édit., p. 320.
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fondent pas non plus. Elles sont bien, il n'hésite pas à

le reconnaître, essentiellement identiques ; cependant

elles sont formellement différentes. Elles doivent à leur

essence commune d'être les unes et les autres égale-

ment infinies ; mais, bien qu'elles le soient également,

elles le sont néanmoins particulièrement; l'infinité,

s'ajoutant à la diversité formelle, sy ajoute sans

l'altérer : Infinitas non destridt formaliter' ratio-

nem illius cui additur (1). Ainsi Duns-Scot s'oblige à

traiter la question relative à la liberté de Dieu.

Il ne la traitera pas d'une manière tout à fait banale.

Si, dit-il. Dieu n'est pas libre, à plus forte raison au-

cune liberté dans les créatures, aucun mérite, aucun

démérite, et l'aveugle destin est la première des cau-

ses, le principe supérieur à tous les principes. Il s'agit

donc de prouver que, si tous les actes, divins et

humains, procèdent de quelque force impulsive, l'em-

pire de cette force, interne à l'égard de Dieu, externe

à l'égard de l'homme, n'est pas tellement nécessitant

qu'il annule toute liberté. Voici la thèse de Duns-Scot:

la créature aurait pu ne pas être ; elle est donc con-

tingente. Conséquemment le principe de la contingence

est dans la cause même de cet effet. Maintenant voici

sa démonstration : Dieu ne peut agir que suivant son

intellect ou suivant sa volonté ; l'action de Dieu, tout le

monde l'accorde, est déterminée soit par sa volonté,

soit par son intellect. Or, qu'on suppose l'intehect divin

s'exerçant de lui-même sans le concours de la vo-

lonté ; il subira, dans cette hypothèse, la nécessité de

sa propre nature : Hoc modo intelligit mère natura

liter et necessitate naturali. Ce n'est donc pas dans

{ï\ Scotus, in prim. Sentent., dist. vm, quœst. 4. — Gh. Jourdain, La

philos, de S. Thomas, t. II, p. 75
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rintellij:?ence, c'est dans la volonté divine qu'il laut

chercher la contingence : Primani igitur cont'mgen-

tiani oportet quœrere in voluntate divina (1). Dieu

veut parce qu'il veut et comme il veut, et si l'on se de-

mande pourquoi il a voulu ceci, cela, il faut simplement

répondre : Quia volwitas est voluntas (2), « parce que

« sa volonté est sa volonté. » Cependant ne va-t-on pas

dire que la volonté de Dieu dépend de sa nature, tout

comme, suivant les prémisses, en dépend son intellect?

Duns-Scot prévoit cette objection, qui n'est pas assu-

rément à dédaigner, et il la combat, mais sans beau-

coup d'avantage. Est-il, toutefois, jamais à bout de

sophismes ? Pour réduire à l'absurde l'opinion con-

traire à la sienne, il présente une série d'antithèses qui

peuvent être elles-mêmes l'occasion de controverses

incidentes
;
puis il s'esquive comme il peut de ce laby-

rinthe (3). Il est dans les habitudes de Duns-Scot d'a-

jouter à l'obscurité des problèmes insolubles. Si nous

avons sommairement exposé sa théorie de la contin-

gence fondée sur l'indétermination naturelle de la vo-

lonté, c'est moins pour la recommander que pour la

faire connaître. L'importance qui lui a été attribuée

par les scotistes, et qui ne lui a pas été refusée par

Tennemann (4), nous obligeait d'en tenir compte. Mais,

à notre sens, un esprit scrupuleux ne saurait se décla-

rer satisfait de toutes ces distinctions métaphysiques.

Ce sont là des jeux d'esprit, et rien autre chose.

Il nous serait facile de donner à cette partie de notre

travail des développements plus étendus ; mais si nous

(1) Scotus, in Sent. lib. II, dist. xxxit, quîesl. i.

{%)Sent., lib. I, dist. viu, q. v.

(3) De rerum princ, quaest. iv, art. 2, sect. 4.

(4) Geschichte der Phil., t. Vill, p. 774.

T. II. 16
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prenions à tâche d'exposer successivement, toutes les

singularités, plus ou moins ingénieuses ou paradoxa-

les, qui se rencontrent dans la doctrine du Docteur

Subtil, nous irions bien au-delà des bornes que nous

avons dû nous imposer. « Je n'ai jamais, dit Leibniz,

« parfaitement compris de quel usage les termes

« abstraits peuvent être à un philosophe qui recherche

« les démonstrations rigoureuses, mais je sais qu'il

« en résulte de nombreux, de grands, de très perni-

« cieux abus (i). » C'est une remarque qu'on peut faire

souvent en scolastique. On la fait à chaque ligne en

lisant les QuesdonH de Duns-Scot sur la Méto^physique

d'Aristote, ou celles de Boy vin sur la TJiéologie de

Duns-Scot. L'abus signalé par Leibniz y est poussé si

loin, qu'après avoir perdu la trace de la réalité on

s'égare bientôt même parmi les êtres de raison, et, com-

me on a facilement oublié leur généalogie, on ne sait

plus auquel s'adresser pour revenir par la voie logi-

que à leur principe commun. Cela fatigue l'esprit du

lecteur et l'inquiète. Toute distinction nouvelle vient

lui rendre douteux le sens de i'anlécédente. Après de

grands efforts il était parvenu, pensait-il, à compren-

dre ; ce qu'il rencontre ensuite le dispose à croire

qu'il n'a pas bien compris. Il ne faut donc pas s'éton-

ner si la discorde a toujours régné dans le camp des

scotistes. Le langage ténébreux de leur maître a dû

souvent tromper sur ses véritables sentiments.

Nous avons à rechercher maintenant sur quels points

la doctrine psychologique de Duns-Scot diffère de celle

de saint Thomas. Ce n'est pas non plus une recherche

(1) a Terminorum ahslractoium nunquam ego ulluin in philosophaiidi

rigoroso génère usum magnopere comperi, abusus vero multos et magnos et

valde perniciosos. » Leibnilius, Di-ssert- oper. Nisolii praefixa.
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facile, Duns-Scot n'ayant pas ordonné dans un traité

spécial ses opinions sur la nature et les opérations de

rame. Ses Quœstiones super libros Arlstotelis de Ani-

ma ne se rapportent, en effet, qu'à des points secon-

daires. C'est ailleurs, et particidièrement dans son

commentaire sur les Sentences^ qu'il a discuté les

principales questions.

Il faut d'abord savoir son avis sur la substance de

l'àme. N'ayant pu la concevoir à la fois immortelle et

personnelle, Averroès a préféré lui retrancher la per-

sonnalité, et c'est ce qu'ont fait après lui ses disciples,

notamment Achillini de Vérone et François Piccolo-

mini. On a vu saint Thomas repousser vivement un si

dan<.iereux système ; on se rappelle en quels termes il

s'est déclaré contre ce panthéisme formel. Sur ce point

Duns-Scot évite de le contredire. Pour lui comme pour

saint Thomas, l'àme humaine est la forme informante

de Socrate
;
pour lui comme pour saint Thomns, la

thèse contraire renferme d'abominables impiétés (1).

Mais comment l'âme est-elle individuelle ? On dit à ce

propos que saint Thomas, considérant la matière com-

me le principe individuant de Socrate, à dû supposer

que la mesure du corps « constitue le caractère de

« l'àme (2). » Telle n'est pas la véritable doctrine de

saint Thomas. Suivant ce docteur, s'il n'y avait qu'une

matière, il n'y aurait qu'une àme, et, comme il y a plu-

sieurs matières, il y a, pour leur service, plusieurs

âmes ; mais, s'il répugne absolument qu'une seule ma-

tière possède plusieurs âmes il ne répugne pas au

même point que plusieurs matières soient actualisées,

(1) Scolus, De rei'um princ, qutHst. ix, ail. 1. — lu SenlniL, IV, tlisl.

XLV, quœst. n.

(2 M. Rousselot, Etudes, t. III, p. 60.
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vivifiées, g-ouvernées et conservées par une seule

âme. En effet, si l'on considère la substance spirituelle

sous le rapport externe, on trouve qu'une seule sub-

stance de cette espèce, une seule forme. Dieu, préside

à la génération et à la corruption de tous les composés

individuels. C'est sur cela que saint Thomas se fonde

pour dire que, dans tout composé, la raison interne

de l'individuation est la matière déterminée par telle

étendue. Mais cette proposition diffère bien de celle-ci,

qu'on appelle à bon droit, extraordinaire (1): à l'égard

du corps, l'âme n'est qu'en puissance ; la détermina-

tion lui vient de la mesure du corps. Saint Thomas

n'a jamais dit cela, et, si quelques phrases isolées

de ses nombreux écrits peuvent présenter ce sens bi-

zarre, l'ensemble de sa doctrine les explique tout au-

trement. Mais venons à Duns-Scot. Il n'admet pas seu-

lement avec saint Thomas que l'âme est par elle-même

une substance ; il veut encore que cette substance soit

la cause totale de l'individualité de Socrate. Or cette

substance, c'est l'acte perpriùs ; si donc elle réunit

l'acte et la détermination finale, elle est, en ordre de

génération, avant le composé. Cette conséquence est

forcée ; tandis que saint Thomas, attribuant l'indi-

viduation à la matière et l'acte à la forme, reste en

droit de nier, avec le bon sens, la préexistence des

éléments du composé. En outre, il faut rendre compte

de cette individualité per pHùs de la substance spiri-

tuelle. De quel principe vient l'acte individuel de cette

différence, qui détermine ensuite la matière selon sa

manière d'être essentielle ? Nous nous rappelons que

les réalistes demandaient à saint Thomas le principe

(l) M. Rousselot, Ibid.
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individuant de sa materia quanta : les thomistes ne

manquent pas de demander à Duns-Scot de quelle

cause procède rin:lividualité de la forme individuante.

Il répond d'abord : « Le premier terme de la création est

« formellement celui-ci. Donc l'âme est naturellement

(( cette âme avant d'être unie à la matière... C'est

« pourquoi cette âme est cette âme par sa propre indi-

« vidualité... D'où il suit que les âmes sont naturel-

(( lement distinctes les unes des autres avant d'être

(( unies à la matière, et que ce n'est pas leur matière

(( qui d'abord les individualise et les distingue (1). »

Ainsi raisonnait sans doute Origène, lorsqu'il suppo-

sait l'espace invisible occupé par une multitude d'âmes

errant dans l'attente des corps qu'elles devaient vivi-

fier. La thèse de Duns-Scot va droit à ce système. S'il

ne l'a pas avoué, c'est qu'il a manqué d'audace. Mais

continuons l'interrogatoire. Soit ! cette forme était in-

dividuelle avant de joindre cette matière ; le principe

interne de l'individualité socratique, ce n'est pas cette

matière, c'est cette forme. Toute question est-elle

donc résolue ? Non certainement, car il reste à faire

connaître à quel principe cette forme doit son indivi-

dualité. « Il faut, répond ici Duns-Scot, que chacun

(( des deux éléments du composé soit en lui-même in-

« déterminé comme le composé et déterminé comme

« lui, car l'indéterminé n'est pas composé de déter-

« minés ni le déterminé d'éléments universellement

(1) « Prinius lerminus crealionis formaliter est hic. Ergo onima naturali-

ter prius est hitc quam unitur inateriœ, et par: ralione, de alia anima,

prius natura est hîec quam unialur materise. Unde ista anima est lise sua

propria singularitate et inde est lise et non illa, et per conscquens prima

distinctione singularilatis distinguitur a singulari distincla ab illa : ergo

distinctœ sunt istfe animae prius natura (juam uniantur materia?
;
non ergo

per se et primo distinguuntur sua materia. » Scotus, Quodlib., quaest. ii.
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« indéterminés. C'est donc vainement qu'on recherche

« la raison première de l'individualité ; cette raison

« premici'e de l'individualité est quelque chose d'ex-

« trinsèque qui la détermine, agissant comme principe

« formel, de quelque manière qu'une chose extrinsè-

« (pio soit concomitante d'une cause quelconque... (1) «

En bon français, cette raison première, qu'on s'épuise

à poursuivre, on ne peut l'atteindre. Voyez la sub-

stance en elle-même, sans distinction d'éléments ; elle

est individiielle, par cette unique raison que telle Dieu

l'a créée. La supposez-vous composée de deux élé-

ments, dont l'un on l'autre soit par privilèp:e antérieu-

rement individuel ? Eh bien ! l'individualité de cet élé-

ment c'est toujours Dieu qui la détermine.

La deuxième proposition de Duns-Scot est celle-ci :

bien que personnelle, l'âme est immortelle. Saint Tho-

mas, nous l'avons ^lit, avait fait de grands et vains ef-

forts pour concilier sur ce point Aristote et l'Église (2).

Moins zélé poiu^ la cause du péripatétisme, Duns-Scot

reconnaît qu'Aristote n'a pas cru très-fermement à

l'âme immortelle, si même il n'a pas, donnant dans

(1) Scolus, Quodlib. quœst. ii.

f2j In quarlum Sententianim, liistiiict. xliii. q. 2. — Ce fut, an XV*

siècle, la matière d'un grand déijal. Parmi les péripatè(iciens de cette épo-

que, los uns, c'esl-à-diri' Pomponace, Zabarella, Simon Porcins et Julius

Caslnllanns Faventinns Porcins, soutenaieni, avec Alexandre d'Aphrodisias,

qu'Aristolo n'avait pas cru à rimmorlalité de l'âme : les autres, avec Thé-

mistins, Simplicius et Philopon, attrilmaient au maître du Lycée l'opinion

la [dus orthodoxe. Nous avons déjà reconnnn, avec M. Barthélémy Saint-

Hilaire, iru'il ne se rencontre dans le Traité de l'âme aucun passage con-

cluant en faveur di' l'interprétation défendue par saint Thomas et les tho-

mistes, et nous ne voulons pas d'ailleurs remettre, pour notre part, cette

affaire en question. Un des ouvrages les plus intéressants qu'on puisse con-

sulter à ce sujet est celui de Jules-César Lagalla qui a pour titre : Julii-

('œsnri^ Luiinllie, Padulensis Lncani, philosopldw in Boniano gyinnasio

professuris. De litmiortalitute animuruui ex Aristotelis sententia librl

très : Romae, 1621, in- 4". Lagalla soutient la thèse de saint Thomas.
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l'excès opposé à celui d'Averroès, nié riminortalité

pour mieux affirmer la personnalité. Mais, d'ailleurs, où

donc Aristote aurait-il appris que l'âme est immor-

telle ? Suivant Duns-Scot, cette vérité ne se prouve

pas : Aidmam esse immortalem }irobari non potest (1) ;

et, pour la connaître, il eut fallu qu'Aristote lût éclairé

des rayons de la grâce. Vient ensuite cette question si

souvent agitée : l'âme végétative, l'âme sensible et

l'âme intellectuelle sont-elles trois âmes, ou plutôt ne

sont-ce pas là trois formes, trois énergies d'un sujet

unique ? On sait qu'Albert et saint Thomas ont soutenu

la thèse de l'unité de l'âme, distinguant néanmoins,

en des termes peu clairs, l'essence de l'âme de l'essence

de ses énergies. Ensuite, comme on l'a vu, d'autres maî-

tres ont prétendu que ces énergies diffèrent réellement

les unes des autres, comme autant de substances, com-

me autant de sujets. Ayant reproduit les objections fai-

tes à la thèse des âmes diverses, Duns-Scot se prononce

très fermement contre cette diversité (2). Mais n'insis-

tons pas sur ces détaUs. L'âme étant donnée, recher-

chons avec Duns-Scot quelles sont ses facultés et ses

opérations.

La faculté de sentir doit être observée la première.

Elle est, effet, au seuil de l'âme, et par elle commen-

cent tous les mouvements intellectuels dont la connais-

sance est la fin. Selon quel mode opère-t-elle ? Est-il

vrai que la sensation soit déterminée par un agent

externe autre que l'objet, et que cet agent soit seul

capable, comme étant seul de nature spirituelle, de

représenter sur l'organe des sens l'image immatérielle

de l'objet sensible? Duns-Scot ne s'écarte guères ici

(i) Scotus in sec. Sentent., dist. xvn, qufest. i.

(2) In quart. Sentent., dist. xliu.
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de la doctrine tliomiste ; il rejette les intermédiaires

externes de la sensation, pour déclarer que l'objet im-

prime lui-même sur l'organe sa propre similitude.

Voilà l'espèce impresse de saint Thomas. Si curieux de

contredire les maîtres de l'école dominicaine, Duns-

Scot aurait pu, dans cette occasion, remporter sur eux

un avantage éclatant. Il n'aurait eu qu'à contester la

nécessité de ces espèces. Mais il était l'homme du

monde qui devait y croire davantage. Une de ses

Questions sur le traité De Vâme a précisément pour

objet de démontrer que l'intelligence ne saurait agir

en l'absence des espèces. Cette proposition ayant,

dit-il, paru douteuse à quelques maîtres, il se fait un

devoir de la justifier par une foule de raisons (l).On les

connaît et on sait ce qu'elles valent. Au surplus, ce qui

regarde la faculté de sentir n'a pour lui qu'un médiocre

intérêt : ce qui le préoccupe bien davantage, c'est la

critique de la faculté de connaître.

Les marginistes de Duns-Scot imputent à Henri de

Gand, au sujet de l'intelligence, une opinion que nous

n'avons pas rencontrée dans les ouvrages imprimés

de ce docteur. Elle consiste à dire que l'intellect pris

en lui-même est la cause totale de toute intellection.

Que cette opinion ait ou n'ait pas été soutenue par Henri

de Gand, le soin que Duns-Scot a pris de la combattre

nous prouve que, de son temps, elle était en crédit.

Voici deux théorèmes qu'il y oppose :
1° Intellectiotiem

intelligihile natura prœcedit ; 2" Prinium intelligibile

intentione creari impossibile (2). Et voici comment il

argumente en faveur de la thèse contraire. Si l'intellect

est la cause totale de toute intellection, il n'y a pas une

(1) Quœstiones de anima; quaest. ivil.

(2) J. Duns-Seot, Theoremata subtilissima, lom. ll\ Opervim.p. 262.
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notion intellectuelle qui ne soit naturellement actuelle

au sein de l'entendement; mais l'expérience, protestant

contre cette doctrine des idées innées, enseigne que

l'intellig-ence est un sujet à l'égard des idées et que

ces idées sont à l'égard de l'intelligence des modalités

adventices, des accidents. En outre, il semble évident

que toute intellection représente son objet, et que la

réalité des choses est en quelque manière conforme

à l'image formée par l'intellect. Or il n'y a plus

même lieu de la supposer, cette conformité, si l'in-

tellect est défini la cause unique de toute notion intel-

lectuelle. On tombe alors dans un scepticisme uni-

versel ou dans un dogmatisme aveugle qui ne con-

naît aucune règle, et qui, creusant un abîme infran-

chissable entre le sujet humain et l'objet terrestre ou

divin, condamne la pensée à se repaître de vaines chi-

mères (1). Quel est sur ce problème l'opinion de saint

Thomas ? Il existe sur ce point un grave dissentiment

entre les thomistes. Les uns soutiennent, avec Gilles

de Rome, qu'au sens de leur maître l'intehigence n'est

pas même cause partielle de l'intellection, qu'elle est un

pur récipient, un sujet passif, au sein duquel l'espèce

intelligible détermine l'astualité de la notion, la notion

actuelle ; les autres prétendent, avec Javello, que le

principe actif, dans toute opération intellectuelle, est le

sujet, l'intellect, non l'objet
;
que cet objet est sans

doute la cause qui détermine le sujet indifférent par lui-

même à penser telle ou telle chose, et que néanmoins

il n'a pas qualité pour contribuer à l'acte propre de

l'intellect (2). Suivant l'analyse que nous avons donnée

des sentences psychologiques de saint Thomas, l'opi-

(1) Sent, l, dist. lu, q. 7 et 8.

(2) « Quae tamen species non concurrit cum intellectu partialiter ad pro-
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nion vraie de saint Thomas se rapproche beaucoup de

celle que lui prête Javello, Quelle est celle de Duns-

Scot? Toute intellection procède, dit-il, de deux causes,

et ni l'une ni l'autre de ces causes ne peut prendre le

titre de cause totale. La manière d'agir de ces deux

causes n'est pas la même ; elles ont chacune des attri-

butions distinctes, et, dans l'acte qu'elles produisent

en commun, elles exercent privativement, suivant leur

propre essence, leur propre causalité. L'une de ces

causes est plus parfaite que l'autre ; l'intellect est une

cause d'un ordre supérieur à l'objet. Cependant l'objet

ne doit pas à l'intellect sa vertu causale, pas plus que

l'intellect ne doit la sienne à l'objet. Ce sont là deux

principes indépendants l'un de l'autre, mais, oomme
ils agissent ensemble, la simultanéité de leur action a

pour effet l'acte intellectuel. Telles sont les prémisses

de Duns-Scot, et l'on en peut déjà conclure, contre les

sceptiques, que l'intelligence est peuplée non de sim-

ples visions étrangères à la réalité des choses, mais

de concepts à la formation desquels les choses contri-

buent par leurs substituts, par leurs vicaires, les

espèces intelligibles.

Maintenant quel est cet intellect, qui concourt com-

me il vient d'être dit à la génération de la pensée?

Est-ce l'intellect agent ou le patient? Suivant saint

Thomas, c'est l'intellect agent, car l'intellect passe de

la puissance à l'acte aussitôt qu'il forme une notion

intellectuelle, et il forme cette notion en dégageant

l'espèce intelligible de l'espèce sensible. Il semble

qu'il y ait déjà dans ce système un assez grand nom-

bre d'abstractions réaUsées. Cependant il faut que

ducendum inlelleclionem, quia solus intellectus Ivabet hanc activitatein. »

Apud. Philippum Fabrum, Phil. nat. Scot. Tli. lxxvhi, c. m.
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Duns-Scot en réalise encore quelques-unes. Voici les

explications qu'il donne à ce sujet. Le fantôme est ren-

contré par l'intellect agent; celui-ci considère le fan-

tôme, qui n'est encore intelligible qu'en puissance, et

cette considération a pour effet un concept qui devient

l'intelligible en acte, l'espèce intelligible. Ainsi deux

choses contribuent à la production de cet effet : le fan-

tôme, dont l'action propre est, pour ainsi parler, «méta-

« phorique, » en ce qu'elle s'exerce par lé moyen de

quel({ue « émanation », de quelque rayonnement (1),

et l'intellect, qui, changeant la nature même du fan-

tôme, agit suivant le mode d'une énergie bien plus

puissante, bien plus effective. Enfin, l'espèce intelligi-

ble étant produite, l'intellect agent la contemple et en

recueille la notion. Cette espèce était d'abord, comme
contenue dans le fantôme, intelligible en puissance

;

elle est ensuite devenue intelligible en acte ; finalement

elle est intellectualisée par la seconde opération de

l'intellect agent, celle qui a pour effet la notion re-

cueillie. Voilà comment se forment les idées. Voilà

comment elles sont préparées et définitivement con-

fectionnées dans le laboratoire de l'intelligence.

Mais il ne s'est agi jusqu'à présent que de l'intellect

agent; il reste à définir le patient. Autant l'intellect

agent exerce d'actions, autant, au dire de Duns-Scot,

l'intellect patient subit de passions. Quand le premier

a métamorphosé le fantôme en espèce intelligible, le

second reçoit cette espèce. Ensuite, quand l'espèce

intelligible est devenue la notion intellectualisée, l'in-

tellect patient recueille cette notion. Duns-Scot accorde

que ces deux intellects ne se distinguent pas réelle-

(1) a Dicitur actio metaphorica, quia est emanatio qufedani, non proprie

molus. » Fabri, Th. lx\ix, c. ii.
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ment, qu'ils sont réellement un même intellect, mais il

prétend qu'ils se distinguent formellement ; ce qui si-

gnifie qu'ils ont des attributions diverses et répon-

dent, comme sujets de définition, à des concepts diff'é-

rents. Tout ce qui est le propre de l'un appartient à la

neuvième catégorie. Tout ce qui est le propre de l'au-

tre appartient à la dixième. C'est en cela qu'ils diffè-

rent. Mais, qu'on le remarque, si toute passion sup-

pose une action, tout patient est en rapport avec l'agent.

Quand donc l'intellect patient reçoit l'espèce intelli-

gible, c'est qu'il la reçoit de l'intellect agent. Sur

cela se fonde cette autre proposition de Duns-

Scot : l'agent n'agit pas seulement sur le fantôme, il

agit encore sur l'intellect patient, auquel il donne

charge de recevoir, de conserver, à la suite du premier

acte, l'espèce intelligible ; à la suite du second, l'espèce

intellectualisée ou la notion (1). Il nous semble que ces

explications suffisent. Nous n'avons pas eu d'indul-

gence pour la théorie des intermédiaires, quand nous

l'avons rencontrée dans la psychologie thomiste ;
il

nous suffit de montrer ici que Duns-Scot a eu le triste

honneur d'ajouter, par des distinctions nouvelles, au

nombre déjà beaucoup trop considérable de ces entités

fabuleuses. Ses disciples et ceux de saint Thomas re-

connaissent que leurs chefs ont résolu dans les mêmes

termes la question préjudicielle que soulève la thèse

des intermédiaires, et se sont ensuite querellés sur de

simples détails. A ces détails nous ne pouvons attri-

buer aucune importance. Dès que les intermédiaires

sont acceptés par l'un et par l'autre, nous n'avons pas

à rechercher si l'un en a compté quelques-uns de plus

(1) Scotus, Quodlibeta, quodlibet. xv.
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et l'autre quelques-uns de moins ; la thèse elle-même

étant fausse et ayant été abandonnée par toute la

philosophie, cette recherche serait sans utilité.

Cependant nous ne pouvons terminer cette rapide

analyse de la psychologie franciscaine, sans rappeler

la véhémente controverse dans laquelle lesdeux écoles

s'engagèrent sur ce problème : quel est le premier

intelligible ? Il s'agit de l'ordre chronologique suivant

lequel se forment les idées propres à l'entendement, et,

dès l'abord, il est accordé par saint Thomas et par Duns-

Scot que le premier degré de la connaissance intellec-

tuelle ne donne pas l'intellection distincte
;
qu'il donne

simplement l'intellection confuse. Mais quel est l'objet

de cette intellection confuse ? Est-ce l'espèce la plus

générale ou l'espèce la plus individuelle, la plus subal-

terne, le majus ou le minus universale ? Sur ce point

grand débat.

Suivant saint Thomas (1), le premier objet de la con-

naissance intellectuelle est, en ordre chronologique, ce

qu'il y a de plus universel, c'est-à-dire l'être en soi. Et

voici comment il s'efforce de démontrer cette proposi-

tion. Le plus imparfait, le plus confus de tous les con-

cepts est celui qui se présente le premier à l'intelli-

gence. C'est l'opinion d'Aristote. C'est, en outre, ce

qu'atteste le témoignage de l'expérience. N'avoue-t-on

pas que la connaissance des axiomes, ou des premiers

principes, est la première connaissance complexe? Il

faut donc que la connaissance des premiers termes de

ces principes soit la première connaissance incom-

plexe. Or, c'est sur la connaissance des termes que

se fonde celle des principes, et manifestement le

(1) Summce prima part., qujesl. lxxxv, art. 3. -- In Physica auscult.

proemium.
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premier de ces termes est. l'être, l'être pris dans le

sens le plus général, le plus absolu. Notre âme est, en

son état primitif, une table rase sur laquelle rien n'est

encore imprimé. Entre cette ignorance native et la

science parfaite il y a donc des stations intermédiaires

par lesquelles il nous faut passer ; or, la science la

plus parfaite est celle qui nous donne la notion de la

chose la moins complexe, et par conséquent la plus

distincte de toute autre chose, tandis que la connais-

sance la plus élémentaire est la plus vague, celle qui

représente l'objet qu'on distingue le moins, c'est-à-

dire le plus universel des universaux. C'est donc la

connaissance de cet universel qui précède celle de tout

autre, à plus forte raison celle des objets particuliers.

Telle est la thèse de saint Thomas. C'est, nous l'avons

dit, la thèse de Leibniz.

Voici maintenant celle de Duns-Scot. Toute cause

naturelle, si rien n'y met obstacle, produit un effet

relatif à l'énergie de sa puissance ; or, l'intellect et les

autres causes qui concourent à l'intellection sont des

causes naturelles ; d'où il suit que, tout obstacle écarté,

l'effet de ces causes doit nécessairement atteindre la

limite de sa perfection. Qu'est-ce donc que le concept

le plus universel ? C'est, on l'accorde, le plus impar-

fait? Et le concept le plus spécial, le plus individuel ?

C'est, de l'avis commun, le plus parfait. Donc ce

n'est pas l'être le plus général, c'est l'être sous sa

forme la plus incomplexe, species specialissima, qui

est premier sujet de l'intellection confuse. Placez un

homme à une telle distance qu'on puisse encore dis-

tinguer dans cet objet le corps, l'animal et l'homme ;

la première idée que se foimera l'intellect à la vue de

cet objet sera celle-ci : voilà un homme ; et non
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celle-là : voilô un animal, voilà un corps. En autre, sile

premier intelligible était ce qu'il y a de plus universel,

la science des choses divines serait la première des

sciences, non seulement en ordre logique, mais encore

en ordre didactique. Or, cette classification est ren-

versée par le nom même de cette science, puisqu'on

l'appelle métaphysique, c'est-à-dire venant après la

physique. Troisièmement, si le premier intelligible

était la notion la plus universelle, quel espace de temps

s'écoulerait avant que, partis de cette première notion,

nous ayons traversé toutes les stations intermédiaires

pour atteindre l'espèce spécialissime, c'est-à-dire,

l'humanité de Socrate ? Quatrièmement, le premier in-

teUigible est ce qu'on abstrait avec le moins d'efforts

des substances individuellement concrètes. Or, ce qui

est le plus universel est ce qui s'éloigne davantage de

l'espèce sensible ; c'est donc ce qui réclame, pour être

connu, le plus de travail ; aussi le Maître ne manque-

t-il pas de placer au dernier degré de l'abstraction la

plus universelle, la plus commune, la plus comj^lexe

de toutes les notions conceptuelles. Quelle est la fonc-

tion propre de rintellect? C'est d'abstraire de tel fan-

tome singulier tous les concepts auxquels il peut servir

de matière. Si ce fantôme était intelligible, il serait le

premier des intelligibles : mais il n'est que sensible
;

donc ce n'est pas lui que l'intelligence perçoit. Ce]ten-

dant il semble manifeste qu'elle forme d'abord, à l'oc-

casion de ce fantôme, le concept qui s'en rapproche le

plus, et qu'elle s'élève ensuite, de degrés en degrés, à

la notion qui, s'en éloignant davantage, offre la défini-

tion la plus universelle, la plus dégagée des conditions

de la matière. Ainsi s'explique le Docteur Subtil (1).

(1) In prim. Sentent., disl. m, q. 2. Zabarella, De ordine intelligendi,

c. vu. — Philippus Fabr., Theor. lxxxiv, c. u.
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Cette exposition du système de Diins-Scot est à peu

près complète. Nous pourrions sans doute ne pas nous

arrêter là, montrer que, sur toutes les questions, ce phi-

losophe a dit son mot personnel, et reconnaître toutes

les conséquences renfermées dans ses prémisses témé-

raires. Mais ne serait-ce pas abuser de la patience du

lecteur? Il y a sans doute quelque attrait dans cette

étude d'un esprit délié, qui semble s'être fait un jeu de

pratiquer les voies obliques, d'échapper à toute pour-

suite en effaçant ses propres vestiges, d'apparaître par

instants en pleine lumière et de se dissimuler ensuite au

sein des ombres les plus épaisses. On prend à cœur de

l'atteindre dans ses dernières retraites, et de le con-

fondre par l'explication de ses énigmes. Cependant, si

l'on prétendait les expliquer toutes, on n'aurait pas

bientôt fait. Il vaut donc mieux se désister d'une telle

entreprise.

Nous devons toutefois, avant de quitter Duns-Scot,

faire encore, sans les développer, quelques remar-

ques sur sa doctrine. Le travers et l'écueil de tout

réalisme, c'est de multiplier les êtres sans nécessité.

Mais cette multiplication superflue peut être faite de

diverses manières. Ainsi, le plus ancien de nos maî-

tres scolastiques, Jean Scot Erigène, renouvelant

toutes les fictions des Alexandrins et du pseudo-Denys,

peuplait l'espace supersensible de l.égions d'êtres réels,

à l'existence desquels il déclarait croire aussi ferme-

ment qu'à sa propre existence. Ce n'est pas ainsi que

procède Duns-Scot. Au nombre des êtres dont les sens

attestent la réalité. Duns-Scot n'en ajoute pas d'autres

que les anges, les démons, les âmes immortelles et

Dieu ; c'est-à-dire, les substances surnaturelles, dites

séparées, qui sont l'objet propre de la foi catholique.
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Mais voici comment il façonne ses chimères. La raison,

s'exerçant sur les objets, les compose, les divise, com-

ponit, dividit; c'est là sa méthode. Pour connaître vrai-

ment un objet, il faut être parvenu par l'analyse à la

division de toutes les parties dont l'union forme cet

objet ; il faut avoir ensuite, au moyen de la synthèse,

recomposé le tout de cet objet, et avoir constaté la

place qu'il occupe dans l'ensemble, le rôle qu'il rem-

plit parmi les causes naturelles. Eh bien ! à chacun

des degrés auxquels la raison s'arrête un instant dans

ce travail analytique ou synthétique, il y a la matière

d'une définition. Tout le monde l'accorde. Mais, ajoute

Duns-Scot, qui peut être la matière d'une définition, si

ce n'est un sujet? Et qu'est-ce qu'un sujet, dans le do-

maine des choses naturelles, si ce n'est un agent?. Fi-

nalement, qu'est-ce qu'un agent, qu'est-ce qu'un sujet,

si ce n'est un être? Cela ne veut pas dire que tout sujet

partiel {dividefido) ou général [compone^tdo) possède

une matière distincte en nombre de la matière de l'a-

tome. Non, sans doute. Donc toutes les divisions,

toutes les compositions qui seront faites avec la ma-

tière propre de la substance, seront simplement des

divisions et des compositions formelles. Pour con-

clure, les sujets qui correspondent dans la nature à

ces créations de l'intellect seront, comme séparés des

substances, des sujets formels, et, au titre d'être, des

êtres formels. Il importe de bien comprendre, chez

Duns-Scot, le sens des termes qu'il emploie. On est

toujours sur le point de lui prêter des opinions im-

possibles ; cependant, après avoir fait quelque étude de

son étrange vocabulaire, on reconnaît que, s'il dérai-

sonne, c'est du moins, qu'on nous permette ce jeu

d'esprit, en raisonnant.

T. IL 17
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Revenons aux êtres formel-s de Duns-Scot. Sépara-

bles de la substance aristotélique, ils sont en eux-

mêmes, par eux-mêmes, « ces » êtres formels. Mais

trouve-t-on, dans la nature, qu'ils soient séparés de la

substance ? On ne le trouve pas. Donc ils sont maté-

riels et formels tout à la fois : matériels, par la matière

qu'ils reçoivent de la substance ; formels, par la forme

nouvelle qu'ils viennent attribuer à cette substance

prise comme un sujet moyen entre les infiniment petits

et le tout absolu. Or, quelles étaient les conséquences

du système recommandé par le maître de Chaiies-le-

Ghauve ? Il supposait, d'une part, un certain nombre

d'êtres séparés, dont l'existence n'est attestée ni par

l'expérience ni par la foi ; et puis, d'autre part, au-

dessous de ces êtres, dans le monde subalterne, une

seule nature, l'unique substance, divisible et formelle-

ment divisée par autant d'accidents que la raison con-

çoit de différences, La première de ces hypothèses ne

se rencontre pas dans la doctrine de Duns-Scot. Quant

à ce qui regarde la seconde, nous avons pris acte des

réserves exprimées par Duns-Scot. Pour n'être pas

confondu dans le troupeau sacrilège des sectateurs

d'Amaury, il proteste contre Tunivocation de l'être, il

refuse de dire que l'être universel comprend à la fois

le créateur et ses créatures. Mais cette protestation

est, de sa part, un véritable paralogisme. Le philoso-

phe obéit à la nécessité de se déclarer orthodoxe et

fait sa déclaration entre deux parenthèses. Quoi qu'il

en soit, dans les limites de la philosophie naturelle,

Duns-Scot reconnaît que son mot final est l'unité

générique des natures. Ainsi la multiplication aibi-

traire des êti-es aboutit à une simplication non moins

arbitraire, et le produit total de cette synthèse est, en
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définitive, un être fictif, un de ces êtres additionnels

qui sont réductibles au néant suivant ce principe

nominaliste : Entia non simt sine necessitate muUipll-

canda.

Nous rendons, pour notre part, le plus sincère hom-

mage au puissant génie du Docteur Subtil ; nous re-

connaissons que, parmi les philosophes de son école,

il occupe sinon le premier, du moins un des premiers

sièges. Non-seulement il conçoit promptement, réso-

lument, mais, ce qui est le don particulier dos nobles

esprits, il conçoit sans inquiétude, comme assuré par

avance que toute idée nouvelle, toute solution d'un

problème nouveau a sa place déterminée dans un en-

semble que rien ne peut venir troubler. Et quel ingé-

nieux artisan de syllogismes ! Parmi les plus fameux

dialecticiens, en est-il un seul qui procède avec plus de

méthode, pour enserrer l'auditeur en des liens mieux

tissés? Oui, nous nous inclinons avec le plus profond

respect devant cet éminent philosophe ; mais nous ne

pouvons nous déclarer pour sa philosophie. Cette phi-

losophie n'explique pas la nature, elle l'invente ; sub-

stituant l'ordre rationnel à Tordre réel, elle dispense,

il est vrai, de l'étude des choses ; mais, quand après

avoir admiré l'économie d'un système si complet, si

habilement ordonné, on abaisse ses regards ver.-, ces

choses dont on a jusqu'alors dédaigné de s'enquérii-,

on soupçonne dès l'abord qu'on vient d'achever un rêve,

et bientôt, devant le spectacle ((u'oftVe la réalité, s'etïa-

cent, s'évanouissent l'une apivs i'autre toutes les

abstractions décevantes, toutes les chimères dont la

création appartient au système, à lui seul.



CHAPITRE XXIV.

Joan Dumblston, Jacques de Douai, Gérard de Bologne,
Raoul le Breton, Jean de Pouilli, Jean de Jandun,

Augustin d'Ancône.

Duns-Scot vient de ranimer la controverse par la

vivacité de sa polémique et par la nouveauté de ses

ingénieux aperçus. Les franciscains reprennent quel-

que confiance ; les dominicains, qui s'étaient crus dé-

finitivement vainqueurs, sont maintenant forcés de le

moins croire et se préparent à de nouveaux combats.

On aura bientôt le spectacle d'une grande mêlée. Déjà

tant de jouteurs se présentent à la fois, tant de con-

tradicteurs s'élancent tumultueusement dans l'arène,

confondant leurs gestes et leurs cris, qu'il nous est

impossible de les entendre tous. Nous ferons donc un

choix dans cette multitude
;
parmi tous ces maîtres si

fort échauffés les uns contre les autres, nous prêterons

particulièrement l'oreille à ceux dont l'école a le plus

longtemps conservé le souvenir. Ce n'est pas que nous

ayons résolu de la fermer à tous les autres. Quelques

écrits très-vite oubliés nous ont paru dignes d'une

meilleure fortune, et ne pas les faire connaître serait se

rendre complice de cet injuste oubli.
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Voici d'abord plusieurs maîtres étrangers à l'ordre

de Saint-François comme à celui de Saint-Dominique.

Puisqu'ils étaient libres de choisir telle ou telle doc-

trine, ils doivent, pour justifier leurs préférences,

alléguer des raisons sincères. Cela nous rend très

curieux de les entendre.

Le premier qui s'offre à nous est l'Écossais Jean

Dumbleton, élève du collège de Merton. Fabricius et

Ducange le placent en l'année 1320 ; mais c'est une

date conjecturale. Nous le croyons un peu plus

ancien. De ses écrits divers un seul nous est connu.

M. Coxe nous en signale plusieurs exemplaires à

Oxford, dans les numéros 32 et 195 du collège Marie-

Madeleine et dans le n° 306 du collège Merton (1).

Notre Bibliothèque 'Nationale en conserve un autre,

provenant de la Sorbonne, qui porte aujourd'hui le n°

16,146 du fonds latin. C'est une somme de philoso-

phie, en dix livres, où sont amplement traitées toutes

les questions qui se rapportent à la logique, à la phy-

sique, à la métaphysique. L'auteur de cette somme

paraît un philosophe sans passion. Sur tous les points

qu'il aborde successivement, il donne la preuve qu'il a

beaucoup étudié ; mais, pour avoir longtemps séjourné

dans les écoles, il n'y a pas pris le ton de la polé-

mique ; il expose et ne querelle pas. Il a toutefois une

opinion faite sur les questions controversées, et cette

opinion, toujours contraire, ce qu'il prend soin de

dire, à celle d'Anaxagoras, de Mélissus et de Platon,

est celle d'Aristote, qui lui semble la plus simple, la

plus conforme au sentiment commun (2).

(1) Coxe, Catal. codd. coll, aul. Oxon. t. I.

(2) C'est ce qu'il déclare avant de se prononcer sur la grave question de

la nature des choses : « Jam restât opinionem Aristotelis exprimere, quia
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C'est la même pensée qu'exprime fermement Jac-

ques de Douai, dans plusieurs commentaires dont

nous avons ailleurs désigné les rares manuscrits (1).

Où s'est l'orme ce docteur? Voilà ce qu'on ne nous

apprend pas. Nous ne savons pas même s'il était sé-

culier ou régulier. Aucun des anciens bibliographes

ne l'a connu. 11 est bien rare qu'un homme d'un vrai

mérite soit ainsi tout à fait ignoré. Cela n'eSt pourtant

pas sans exemple, comme le prouve le silence généra-

lement gardé sur ce philosophe instruit, convaincu,

dont la doctrine est habituellement saine et le langage

toujours clair.

Jacques de Douai veut être, disons-nous, compté

parmi les péripatéticiens résolus. Il réclame d'abord ce

titre en se déclarant avec énei'gie contre la thèse

des idées innées. On dit que l'intelligence n'a qu'à

s'interroger elle-même pour tout connaître. Ce sera,

répond-il, un vain interrogatoire; l'intelligence, na-

turellement dépourvue de toute notion, est une faculté

qu'une autre actualise, et cette autre faculté, dont les

opérations précèdent nécessairement celles de l'intelli-

gence, c'est la sensation, elle-même déterminée par la

présence d'un objet extérieur (2). Les termes de cette

proposition ne sont-ils pas d'une clarté remarquable ?

inter ceteras magis naturalis et maxime humano sensui conformis. »

Bibl. iSation., num. 16,146, fol. 16, col. 1.

(i) Hist. littér. de la Fr., t. XX VII, p. 156 et suiv.

(2j « Quicumque laborat ad hoc quod intellectus suus intelligat se per se

in inani et frustra laborat. Intellectus enim humanus socundum se non est

actu intelligens et inteiligibilis, sed per aliud efficitur actu intelligens et

intelligibilis. Propter quod, cum intelligil aliud a se, intelligit et

percipit suum intolligere et reflectitur super se. Unde intellectus humanus

nihil intelligit sine fanlasmate, et intellectus non habet fantasma nisi per

operationem suam, cl operationem non habet nisi per aliud agens quod in-

telligit ; et ideo intellectus humanus se ipsum non potest intelligere per se. »
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Ajoutons aussitôt que, sans prétendre à la subtilité

scotiste, Jacques de Douai ne s'en tient pas toujours,

dans ses commentaires, à prësentef*, à justifier l'opi-

nion qu'il croit celle d'Aristote. Souvent il se propose

des questions, quelquefois des questions nouvelles, et

fait preuve en les discutant d'une grande sagacité.

Ainsi, dans un autre passage de sa glose sur le traité

Be l'âme, après s'être demandé quel est le degré de

certitude de la connaissance empirique, il reconnaît

que le sens interne est toujours certain d'avoir senti,

toujours certain d'avoir recueilli telle notion de l'objet

sensible, mais que néanmoinsTintelligencepeut et doit

avoir des doutes sur la conformité de cette notion et de

cet objet. En effet, dit-il, nous percevons les choses

non telles qu'elles sont, mais telles que nous sommes

disposés à les percevoir : Id quod recipitur ab aliquo

non recipitur secundum naturam reireceptœ,s.edse-

cundum naturam recipientis (1). Cette critique de

l'empirisme n'est donc pas aussi moderne qu'on a cou-

tume de le supposer. Hâtons-nous toutefois de le dé-

clarer, Jacques de Douai n'a jamais eu le dessein

Jacobus de Duaco, De anima: dans le n* i4,89S de la Biblioth. Nation,

fol. 36, verso.

(1) « Sensus judicat de objecte, judicat etiarn de sua passione: judicdt

enim se sentire. In judicando autem de sua passione non decipituf- sensils,

quia sicul sensus pati(ur ab unoquoque. objecto sic judicat de illa passione.

Objectum est agens in sen.sum quod sensus est recipiens ab objecto, et id

quod recipitur ab aliquo non recipitur secund^um naturam rei receptre, sed

secundum naturam recipientis, et sicul recipit ita patitur; et ideo sensus ju-

dicando de sua passione non decipitur.... Girca objectum... Si fuerit pUrus

(sensus) et si fuerit médium bene dispositum et sensibile fuerit in débita

distantia, non decipitur; at si sit impedimentum in aliquo islortim, sensus

potpst errare circa objectum proprium, quia objectum est agens et Seftsus

est patiens, et quod recipitur in aliquo recipitur secundum modtim reci-

pientis ; et ideo, si sensus fuerit impurus et médium maie dispositum, et

color non fuerit in débita subjecta distantia, non agit sensibile in sénsura

situt agere non essent ilia impeaimenfa. » Ihid., fol. 48.
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d'argumenter sur cette critique, d'en tirer des con-

clusions et d'en faire le fondement d'un système. Un
tel dessein suppose une liberté d'esprit qu'il n'avait

pas.

Quant à sa doctrine physique, c'est tout à fait celle

de saint Thomas. Ceux-ci prétendent que les genres, les

espèces sont, dans la nature, des touts substantiels.

Ceux-là soutiennent, au contraire, qu'il n'y a pas

d'autres universaux que les universaux intellectuels.

Ils ne sont dans la vérité ni ceux-ci ni ceux-là. En
effet, l'universel proprement dit ne subsiste pas tel

qu'il est conçu ; cet abstrait n'est pas le semblable

d'un concert. Cependant il faut reconnaître que les

choses individuelles ont des manières d'être vraiment

communes, vraiment identiques, qui précèdent et jus-

tifient la notion de l'universel (1). Mais il suffit d'in-

viter les nominalistes à modérer les termes de leur

(1) « Modo sunt aliqui qui ipsum universale et quantum ad intentionem

universalitatis et quantum ad rem subjectam volunt ponere extra animam,
et hoc considérantes ad hoc quod universale praedicatur de singularibus,

et propter hoc id quod sit praedicatum de singularibus ponunt extra ani-

mam, cum ipsa singularia sint extra animam. Alii autem universale secun-

dum se totum, et quantum ad rem subjectam et quantum ad intentionem,

volunt ponere in anima; attendentes ad hoc quod intentio universalitatis

non est extra animam, ponunt totum universale intra animam. Et aliqui,

propter hoc quod intentio ipsa universalitatis est in anima, ponunt totum

universale in anima; et utrique decipiunlur. Cum enim in universaù

duo sint, scilicet res subjecta intention! universalitatis et ipsa intentio

universalitatis, unum istorum habel esse in anima et reliquum extra

animam. Et non potest aliud dici sine errore. Quod autem res subjecta

intentioni universalitatis habeat esse extra animam manifestum est ;

constat enim quod quidditates rerum non sunt in anima; non enim

perficitur anima per quidditates rerum ; tune enim anima esset essentia-

liter ex omnibus rébus, sicut dicit Empedocles ; sed per species rerum

perficitur

a Aliquid habet intentionem universalitatis cum est abstractum aprincipiis

individuantibus; sed in rerum natura non est aliquid abstractum a conditio-

nibus individuantibus, imo quidquid est in rerum natura ipsum est determina-

tum et signatum Tel per se vel per aliud; ergo intentio universalitatis non



DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUB 265

polémique contre la thèse des substances universelles.

C'est pourquoi, persuadé qu'ils feront sans difficulté

toutes les concessions nécessaires, Jacques de Douai

n'insiste pas sur ce qui les concerne. Mais contre les

réalistes il engage une polémique suivie, qu'il termine

par cette déclaration énergique : « On dit avec raison

« que la substance est le terme de toute génération
;

« cependant ce terme de toute génération n'est pas la

« substance seule, c'est la substance accompagnée de

« certaines dimensions et de certains accidents. La

« substance n'est pas produite pour exister au sein de

« la nature sans une dimension quelconque, et comme

« les dimensions, les accidents individualisent la sub-

« stance, toute substance produite au sein de la nature

(( est individuelle et non pas universelle... Quoiqu'une

« chose soit en elle-même ce qu'elle est, indépendam-

« ment des principes individuants, elle n'existe pas

« néanmoins dans la nature à part de ces principes.

« C'est pourquoi, dans la nature, rien n'existe qu'indi-

(( viduellement (1). » Voilà ce que nous appelons par-

ler sans équivoque.

existit in rébus ; si enim esset in rébus, tune res essent abstraclse a conditioni-

bus inJividuantibus,et hoc non reperitur. Unde homo.sive aliquid aliud, nec

a natura nec ab intellectu approhendente habet quod in rerum natura

existai universaliter et abstracte; ubi ergo existit homo abtracte et univer-

saliter, non in rerum natura, sed in intellectu, eo quod intellectus ejus est

universalis et abstractus a conditionibus individuantibus. Qui ergo ponit

universale totaliter in anima vel in rébus errât, et hoc intendit Philosophus

in littera, cum dicit quod universalia quodammodo sunt in anima. Et ex

hoc constat quod de universali verificantur plura diversa prfedicata, sicut

praedicata realia et etiam intentionalia, secundum quod universale habet

esse in anima, » Num. 14, 698, fol. 48.

(1) « Licet ita sit quod generatio omnis terminetur ad substantiam,

nihilominus tamen non ierminatur ad substantiam, quando ipsam substan-

tiam concomilent dimensiones et accidenlia. Unde non generatur substantia

it.\ quod ipsa existât sine dimensionibus in rerum natura; et ideo quia

individuatur substantia per dimensiones et accidentia, ipsa substantia quan
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A la même école appartient le savant carme Gérard

de Bologne. On ionore la date de sa naissance. Les

historiens de son ordre ne commencent à parler de

lui que lorsqu'il vient d'être proclamé docteur en théo-

logie dans l'université de Paris (1). Ce fut un événe-

ment de quelque importance. Les carmes avaient eu

d'abord peu de zèle pour les études scolastiques. Ins-

titués, disaient-ils, par le prophète Élie, ils ne s'é-

taient crus obligés qu'à vivre dévotement, saintement,

leurs anciens pères du Mont-Garmel n'ayant pas dû

beaucoup s'inquiéter d'apprendre et d'enseigner la

logique ou la physique d'Aristote. Quelques-uns, il est

vrai, de leurs derniers généraux, Nicolas de Nar-

bonne, Albert de Trapani, Guillaume de Sandwich,

avaient été quelque peu lettrés ; mais aucun ne s'était

fait admettre parmi les docteurs. Gérard de Bologne

fut le premier, parmi les carmes, qui, ses études ré-

gulièrement achevées, obtint dans l'université de

Paris les insignes du doctorat en théologie. Au rap-

port d'un de ses confrères, qui rédigeait ses mémoires

au cours du siècle suivant, ce fait notable eut Heu en

l'année 1295. Gérard enseigna quelque temps à Paris.

Ensuite, en 1297, Raymond de- Lille ayant abdiqué la

charge de prieur général, il fut désigné par toutes les

voix comme son successeur. On a de lui divers ou-

vrages. Un seul est imprimé ; c'est une glose sur les

Sentences, publiée à Venise en 1622. Le P. Cosme de

ViUiers inscrit en outre au catalogue de ses œuvres une

generatur in rerum natura est individua et non universalis. Ad aliam ralio-

nem dico, quod, licet res ipsa sit aliquid praeter principia individuantia

secundum se, ipsa tamen non existit in rerum natura sine islis principiis

individuantibus, et ideo in rerum natura non existit sine individua-

lione » Ibid.

(1) Cosmas de Villiers, Biblioth. carm., t. I, col. 548.
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Somme de théologie, des Questions: ordinaires et des

Qv.odlibeta. Ces Questions ai ces Quodliheta se rencon-

trent dans le n° 17,485 de la Bibliothèque Nationale.

Les Questions ont toutes pour objet la théolog-ie dog-

matique, à l'exception de la dernière, qui concerne la

morale. Les Quodllbeta, au nombre de quatre, nous

intéressent davange, particulièrement les deux der-

niers. On reconnaît bientôt en les lisant que l'auteur

est du parti de saint Thomas.

Si, par exemple, on lui demande en quoi consiste

l'unité du genre ou de l'espèce, il répond que, dans

l'opinion de certains maîtres, cette unité est une

chose, un tout réel ; mais il combat cette opinion, et

les arguments qu'il fait valoir contre elle appartiennent

aux cahiers des thomistes. L'unité, dit-il, est mot qu'on

emploie pour exprimer quatre notions différentes :

l'unité par analogie, l'unité du genre, celle de l'espèce,

enfin l'unité de la substance individuelle, l'unité nu-

mérale. Or, de ces quatre unités, une seule est vrai-

ment réelle, la dernière, parce qu'elle a seule pour

sujet une certaine quantité de matière (1). De l'^Dinion

(1) a Patet ex praemissis qualis est unitas spécial : quoil unitas rationis et

forma; ; et per hoc pattt aliqualiter qualis unitas numeralis : quod quanti-

tatis et materiae ; et qualis unitas generis : quod similis pPredicationis vel

modi prsedicandi, sunipla a conformltate modi essendl etoperandi; et qua-

lis unitas analogiae : quod propoitionis et habitudinis, sive ordinis. Rationes

autPin quœ concludebant unitalem speciei esse unitatem realem et rationes

eis oppositae videnlur per jani dicta posse dissolvi, vel quasi esse abolila?;

nani primae concludunt unitatem realem per se, alise vero diversilatem et

divisionem per accidens et hoc credo esse intentionem Philosophi... Ratio-

nes vero illas quse arguebanl unitatem generis esse realem, pro quanto

veritatem non habent, utpote si aliam realitatom a realitate specierum et

individuoruîïi intendant concludere, non est difficile solvere, nam diversilas

generum includit diversitatem specierum et individuorum, qufe est realis

diversitas, ut palet ex dictis; unitas autem generis non includit unitatem

specierum vel individuorum, ut patet per Philosophum, iv Metaphysicœ ;

unde non est simile quod prima ratio pro simili assumebat, sed oppositum
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qu'il condamne on tirait une grave conséquence
;

après avoir admis la réalité de l'espèce et du genre,

on devait logiquement admettre la réalité du plus

général des genres, Têtre, et supposer l'être réelle-

ment commun au créateur et à ses créatures. Mais

c'était une impiété manifeste. Ce n'est pas, du

moins, Aristote qu'il faut en rendre responsable. Sui-

vant Aristote, fidèlement interprété, c'est simplement

par analogie que l'être se dit à la fois du créateur et

de la créature, l'être en général n'étant pas quelque

tout réel et divisible (1).

Quelquefois, il est vrai, Gérard a fait aux logiciens

du parti contraire des concessions dont ils ont pu cer-

tainement abuser. On va l'apprécier. Il s'agit de la ma-

tière en puissance, que Gérard définit en ces termes :

« Il faut démontrer comment on peut dire que l'un nu-

« mérique est en plusieurs. L'un ainsi considéré n'est

« pas actuellement ; mais, comme étant en puissance,

« on peut dire qu'il est à la fois un numériquement et

« commun à plusieurs, car il n'a pas, en cet état, les

(( difféi^nces par lesquelles il diffère en chacun des

« individus, c'est-à-dire parce que les différences indi-

« viduelles sont absentes et manquent des formes dans

« lesquelles se trouve la pluralité. Les formes com-

« munes, les formes universelles, sont des êtres en

« puissance ; c'est pourquoi connaître une chose en

« tant qu'universelle, c'est la connaître en puissance.

magis possetex ea argui et concludi. » Bibl. Nat. lat., 17,485, fol. 86, verso,

col. 2.

(1). a Primo quidem, inchoando ab ente, patet quod sequendo doclrinam

Philosophi sit dicendum, quia per Philosophum et etiam Commenlatorem

ubicumque de hoc fit mentio expresse habes quod analogice et mullipli

citer dicitur ; in quo vel nec(?sse sit eos negare totaliter Philosophum, vel

sic extorte glossare quod eorum intentioni talis gloss? nequaquam conve

niât sed penitus contradicat .. » Ibidem.
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« Donc la communauté que l'on conçoit propre aux

« formes communes n'est qu'en puissance hors de

« l'entendement. Or cette communauté que l'on con-

« çoit propre à la matière est pure privation, car on

« ne la conçoit qu'en la privant de toute forme indivi-

« duelle ; en conséquence la matière ainsi conçue

« n'existe pas hors de l'entendement ; hors de l'enten-

« dément elle n'existe qu'en tant que commune à tous

« les individus générables et corruptibles.... S'il en est

« ainsi, ce par quoi la matière diffère du non-être, c'est

« en tant qu'elle est hors de l'entendement quelque

« être sujet des individus sensibles.... Telle est l'idée

« vraie de la matière. Aristote n'a dit cela nulle part,

« mais c'est bien là le sens qu'il faut donner à ses

« paroles (1). » Cela est beaucoup plus subtil qu'exact.

Aristote distingue, il est vrai, les choses des pensées
;

il distingue, en outre, la puissance des pensées et des

choses. Mais, pour comprendre ces distinctions, il ne

faut pas vouloir être plus ingénieux ou plus profond

qu'Aristote. Les choses sont ce qu'elles sont, des

(1) « Demonstranduni est quomodo unuiii numéro potest dici in pluribus

Hoc quidem non invcnitur in eo quod est in ;u:lu; in eo autem quod est in

potentia, convenit dicerc quod est ununi numéro et commune pluribus, quia

non liabel diiïerenlias quibus différai in singulis individuis, et quia diffc-

rentia) individuales absunt et carent formis in quibus invenitur pluralilas.

Formas communes, la quibus inveniunlur universalia, sunt entia in poten-

tia. Et ideo scire aliquid secundum quod est univorsale, est scirc in po-

tentia. Gommunicatio ergo, quae intelligitur in formis communibus, babet

esse extra animam in potentia. Ista autem communicatio qua? intelligitur in

materia est pura privatio, cum non intelligitur nisi secundum ablaiionem

formarum individualium ab ea ; materia ergo non babel esse extra animam
secundum bunc iiitellectum, sed quia est communis onmibus generabilibus

et corruptibilibus, cun) non intelligatur sie, nisi secundum privalionem ; et,

cum ita fueril, id igitur quo differl a non esse est aliquod en»; extra animam
quod est subjectum individui sensibilis, quod vero non est id quod intelli-

gitur ex ea. Et hoc est perfecta imaginalio materia' ; et hoc nunquam dixii

Aristoteles in aliquo loco, sed invenitur ex suis verbis. » Quodiib. II,

quaest. xix.



270 HITSTOIRB

substances individuellement déterminées par l'acte

même qui leur a donné l'être ; les pensées sont des

vues de l'esprit, et l'esprit, qui compare et divise, a la

faculté de se présenter les choses telles qu'elles sont

et telles qu'elles ne sont pas. Enlin, on dit en métaphy-

sique que si les choses engendrées sont des effets

produits hors de leurs causes, ces effets étaient au

sein de leurs causes avant qu'ils fussent produits hors

d'elles par l'acte du principe générateur ; ce qui si-

gnifie que, s'ils n'existaient pas en cet état, du moins

ils devaient exister, puisque toute cause engendre né-

cessairement ses effets. Or, comme devoir être est

plus que n'être pas, on distingue du non-être la puis-

sance de devenir, c'est-à-dire la raison d'être nécessi-

tante qui précède la génération des êtres. Voilà ce

que dit Aristote et cela suffit. Mais ajouter que si la

matière en puissance de devenir peut seule être con-

sidérée comme numériquement une, la matière deve-

nue la matière réelle est, du moins, sous les formes

individuelles, commune à plusieurs, et qu'en ce der-

nier état elle est quelque être sujet des individus sen-

sibles, aliquod eus quod est subjechmi îndividui sen-

sibilisa c'est interpréter Aristote en des termes sus-

pects de réalisme. Entre les créatures elles-mêmes la

matière n'est couimune que par analogie. Voilà ce que

Gérard aurait dû déclarer résolument.

Mais si nous lui reprochons de n'avoir pas fait cette

déclaration précise, assurément nous ne nous mépre-

nons pas sur ses vrais sentiments. En réalité, Gérard

de Bologne est un des thomistes les plus constants.

Ce n'est pas même assez dire ; nous allons, en effet,

prouver qu'il a formellement désavoué, sur une ques-

tion grave, la doctrine de saint Thomas, pour en pro-
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poser une plus nomiiialiste et plus sage. Cette question

grave est celle des espèces mentales. Après avoir res-

pectueusement exposé l'opinion de saint Thomas,

Gérard la combat. Pourquoi suppose-t-on ces espèces

nécessaires? Parce qu'on ne sait expliquer, sans elles,

la succession des pensées en Tabsence des choses qui

en sont les objets. Mais c'est là, selon Gérard, une

nécessité qui n'est aucunement démontrée (1). La dis-

cussion qu'il engage sur ce point est longue, bien sou-

tenue. Nous n'en pouvons citer qu'un extrait. Mais en

voici la conclusion tout à fait décisive : l'intellect est

(1) « Ponitur talis species in intellectu a multis, el dicunt esse ipsi in

inlelloctu piimum quo est ratio inteliigondi, ita tamen quod non est prius

nalura vel terapore cognita quam res quœ per eain cognoscilur, sed posle-

rius. Quod autem talis species sit ponenda in intellectu probant sic : quia

ralione in aliqua potentia cognitiva passiva ab objecte, scilicet imaginaliva,

ponitur, talis species ergo est in intellectu. Major, ut dicunt, videlur pro-

babilis ; minorera probant quia ab sensato sensibili exteriori manet aliquid

impressuni in imaginaliv;i, per quod postea conlingit iinaginare objectum ;

nec hoc potest esse actus, quia sic cura aliquis desiiieret actu iraaginari non

remaneret aliquid impressuni in ejus imaginaliva, per quod postea posset

eamdeni ren» imaginari. Uelinquilur ergo quod sit aliqua species quse sit

ratio imaginandi rem inabsentia rei sensibilis... Sed movent contra se quam-

dam instantiam, quia posset aliquis dicere quod in imaginativa nihil impri-

mitur nisi actus imaginandi; sed similitudines sensibilium imprimuntur in

aliqua parte cerebri in qua non est vis cognitiva, et taies similitudines

movent imaginativam ad actum imaginandi, sicut species in speculo movent

visum ad actum videndi... iloc aulom posito quod oporleat ponerc speciem

in intellectu eo quod ponitur in fantasia, vol imaginativa, ostendunt conse-

qucnlcr quomodo se habet ha-c species ad creandum aclum inlelligendi, et

dicunt quod non est causa formalis talis actus, sed ipse actus inlelligendi

solus est id quo formaliler inlellcclus est intelleclus, aed habet se species

ad actum inlelligendi ut primum elïectivura, non sicut suppositum agens,

sed sicut ratio agendi. Ratio tamen agendi et forma, lyuœ est primum quo

alicujus aclus in codera subjeclo, ut dicunt, non semper denorainat idera

agens, vel movens, quia intenlum subjectura in quo est dicitur in se agere,

vel in se movere, sicut animal per appelituin alicujus rei dicitur se movero

ad comedehdum rera illam, interdum vero non, sed extrinsecus, ut, verbi

gralia.calor impressus aqu* ab ignc est causa etVecliva per modum quo ra-

ritatis in eadem aqua, tamen aqua non dicitur se ipsam rarefacere, sed

ignjs, mediante calore impresso aquw, rarefacit aquam.... Sed ha3c positio

non videtur esse conveniens, s»d in multis deticiens. Et primo qued ratio
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naturellement capable d'agir, et, pour qu'il agisse, que

faut-il ? La présence ou le souvenir d'un objet ; l'es-

pèce est, en tout cas, absolument inutile (1). Non est

ponenda species in intellectu ! C'est la première fois

que nous entendons exprimer cette opinion très sen-

sée. Félicitons Gérard de Bologne d'une telle initiative.

Elle lui fait beaucoup d'honneur.

Nommons ensuite un autre thomiste, Raoul le

Breton. Parmi tous nos docteurs du moyen-âge, il

n'y en a pas un peut-être de qui l'on ait moins parlé.

Nous devons protester contre cette ingratitude. Voici,

dans toute son étendue, la notice que M. Daunou a

consacrée dans VHistoire littéraire à ce logicien dis-

tingué, à cet interprète Adèle, sobre et judicieux de la

lettre péripatéticienne : « Raoul le Breton, Radulphus

« Brito, n'est connu que par un traité scolastique sur

« l'âme. De anima, dont un exemplaire, conservé à la

illa pro qua ponitur species in intellectu non concludit, nam major illius ra

tionis non est vera, sensus enim exterior est vis cognitiva et tamen non est

in eo alia species ab actu, dicente Augustino, vi De trinitate, c. 4 et 5,

quod forma quse imprimitur sensui visus a colore visibili est visiO; nisi

forte accipiatur species pro impressione factain oculo^prout est corpus dia-

phanum, quœ non est ad proposilum quia loquimur de specie ni est prin-

cipium et ratio cognoscendi; quod non est verum de illa impressione, ut pa-

let per Philosophum in libro De sensu et sensato. Similiter etiam déficit

ratio in sensu communi saltem, secundum opinionem Avicennse. .. » Quod-

lib. III, fol. 144, verso.

(i) « Ex dictis patet quod non est ponenda species in intellectu, quia po-

tentia intellectiva est de se in potentia ad actum intelligendi et recipiendi

fantasma, cum intellectu agente ad ipsum creandum ; pro nihilo ergo pone-

retur species. Aut talis species ponitur ad efficiendum actum per modum

ralionis agendi : et hoc non est necessarium, quia hoc efficit fantasma cum
intellectu agente, ut dictum est. Aut ad disponendum intellectum ad actum

intelligendi; nec sic est necci^ssaria species, quia sicut in tabula rasa non re-

quiritur alia dispositio ad recipiendum scripturam vel picturam, sic nec

in intellectu : ut Commentator, tertio De anima, commento xiv, tractans

illud de tabula rasa, dicit quod hoc est proprium intellectui non habere

dispositionem mediam inler potentiam et actum. » Ibid. foi. 178, recto
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« bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés, a été in-

« diqué par Montfaucon et cité dans un des recueils

« bibliographiques de Fabricius. C'est par pure conjec-

« ture que nous le plaçons au milieu du XIII' siècle (1). »

Si brève que soit cette notice, elle renferme plus d'une

erreur. Raoul le Breton est mort non pas au milieu

du XIIP siècle, mais dans la première moitié du XIV",

et nous le connaissons par d'autres écrits que son

commentaire sur le traité De Vàme. Ce commentaire

existe, en effet, dans plusieurs volumes de la Biblio-

thèque Nationale : le n° 12,971
,

provenant de

Saint-Germain et le n° 14,705, provenant de Saint-

Victor; mais voici ses autres écrits. Outre le

traité De Vârne, il a commenté les Premiers et

les Seconds analytiques, (les commentaires sont

réunis dans le n" 14,705. Celui qui concerne les

Seconds analytiques se rencontre encore dans notre

n° 16,609 et dans le n» 2,319 de la bibliothèque

impériale de Vienne. Raoul le Breton a laissé de

plus des gloses sur les Topiques dont nous avons

deux copies, dans les n°' 11,132 et 11,133 de la Biblio-

thèque Nationale. Enfin nous devons joindre aux écrits

déjà cités divers commentaires sur la Physique

d'Aristote, sur le traité de Boèce intitulé De la di-

vision et sur les Six 2)''incipes de Gilbert de La Por-

rée.Ges commentaires sont mentionnés dans VLwen-

taire général des manuscrits des ducs de Bourgogne.

Celui qui se rapporte à la Physique est, en outre, sans

nom d'auteur, dans notre numéro 16,609. Comme on le

voit, les informations de M. Daunou n'étaient pas suf-

fisantes. Le temps où vivait Raoul le Breton nous est,

d'ailleurs, précisément indiqué par quelques explicit.

1) Hist. littér. de la Fr., t. xviii, p. 329.

T. IL 18
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Le commentaire sur les Pretniers analytiques se ter-

mine par ces mots : ExpUciunt Quœstiones super li-

hruni Priorum Aristotelis, datœ pe)' copiam a

7nagistro Radulpho Britone, et fuerunt scriptœ anno

Domini 1312, mense Julii, in die Dominica^ a^ite

festum heati Johannis evangelistœ. Deo gratias ! En

outre, dans notre n° 11,133, la glose sur les Topi-

ques finit par : ExpUciunt Quœstiones super omnes

libi-os Toplco)'Uin Aristotelis^ editœ a magistro Ra-

dulpho Bi'Uone^ et fuerunt cornpletœ anno Domini

1320, ferla sexta circa festum beati Marci evan-

gelistœ. Ainsi Raoul le Breton vivait encore en l'année

1320. Il n'était pas inutile, on le voit, de rectifier la

notice de YHIstoh'e Littéraire dL\m\i d'aborderl'examen

des thèses de notre philosophe presque ignoré.

C'est encore un adversaire de Duns-Scot, un disciple

de saint Thomas. Lui demande-t-on, comme à Gérard

de Bologne, si le genre peut être pris pour une chose?

Il répond, avec Thomiste, que le genre est un concept

sans fondement, sans hypostase
;
que si le genre était

une chose, la forme de cette chose serait la forme

même des espèces; que les espèces, privées de leurs

formes, se confondraient dans le genre dont elles ne

sont pas matériellement distinctes, et que les individus

disparaîtraient à la suite des espèces pour aller se

confondre au sein d'un tout uniforme, au sein d'une

matière commune essentiellement déterminée par

une forme commune. Telle est sur ce premier point

l'opinion de maître Raoul (1). Si les universaux ne

(i) « Dico quod genus non esl aliquid unum in re, et hoc apparet primo

auctoribus. Primo aucloritate Philosoplii, se\to Physicorum; ibi enim

(Jicit quod juxta genus latent nmlta... Item hoc patet auctoritale Themistii

super prcemium De anima , dicit enim quod genus est quidam conceptus

sine hypostasi, id est sine fundamento, sumptus ex tenui similitudiae sin
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sont pas des choses, non dicwit rem^ sont-ils, du

moins, dans les choses ? Oui sans doute, mais ils n'y

sont qu'au titre de prédicats essentiels ; ils actua-

lisent le sujet individuel, et, à ce titre, ils sont l'un

des deux éléments de la substance, mais ils ne sont

pas des substances; les substances se suffisent à elles-

gulaiium, id est ex modo essendi singulaiium, qui est debilis siniilitudo;

ideo palet ex ejus intentionc quod genus non sit unum in rc illa forma.

Item hoc patet ratione, quia si genus essel aliquid unum in re per unam
formam, illa forma esset unius speciei tantum, et tune non posset genus

prœdicari de aliqua specie nisi de illa soia cujus est forma. Si illa forma sit

communis omnibus speciebus, tune arguitur : illa forma communis aut est

eadem cum forma cujuslibet speciei, aut diversa. Si est eadem essentialiter

cum formis specierum, tune, cum formae specierum sint mullœ et non una,

sic etiam ista forma generis non erit una, scd mulla;. Si sit diversa a

formis specierum, aut est diversa nup.iero, aut specie, aut génère. Si sit

diversa numéro ab istis, vere non poleril praîdicari de islis, siout non vere

dicitur quod Socrates sit Plato, qui differunt numéro. Nec, si sit diversa

specie vel génère, cliam non prwedicabitur vere de istis speciebus. Et si

dicatur ad hoc, quod, licet aliquid sit diversum ab aliquibus ut sic non

potest prœdicari de illis, tamen, si habet (ordinem) ad illa, bene polest, et

quod sic est hic, quia, licet forma generis sit diversa a formis specierum,

non tamen habet ordinem ad illas, ideo poterit facere idem esse cum illis,

sicut completum et incompletum faciunt idem in e<;se, contra, quia quae-

cumque forma substantialis, quantumcumque sit incompleta, dat esse sim-

pliciter, sicut forma elementorum, qua? inter alias est completissima, etiam

tamen dat esse simpliciter, ergo si forma generis sit diversa a formis

specierum, quantumcumque sit incompleta in ordine ad formas specierum,

dabit esse specierum simpliciter aliud ab esse specierum; ergo non poterit

per se pr;edicari de speciebus, quia quod dat aliud esse essentialiter ab illo

quod habet species non potest prfedicari de speciebus... Item, sequetur

aliud inconveniens, scilicet quod idem essentialiter sit diversa essentia-

liter; ergo genus non polest esse ide.n essentialiter in diversis speciebus.

Item hoc probatur per aliam ralionem, quia si genus sit unum in re per

unam formam, tune non poterit per se prœdicari de jpecie. Hoc est incon-

venirns; ideo et cet. Probatio majoris : quia pars inlegralis per se non

pra?dicatur de suo loto; sed si genus esset unum in re per unam formam,

tune esset pars inlegralis speciei, quia tune ad essentiam speciei perlineret

una forma per quam est species el etiam forma generis, ita quod species

componerelur ex forma per quam est species et ex forma generis. et sic

genus erit pars inlegralis speciei; tune ergo genus non pra^dicaretur per se

de specie. Ergo genus non est una forma in rc, sed rcalilcr mullui. » Super

Topica ; lat. 11,132, fol. 39, verso.
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mêmes, et les imiversaux, n'ayant qu'une existence

dépendante, sont unis à la matière au sein de leur

sujet commun. L'universel ne peut-il, toutefois, être

pris en lui-même, à part de ce qui lui est naturelle-

ment uni? On l'accorde, mais on ajoute qu'en cet état

l'universel est un concept recueilli de plusieurs diffé-

rents en nombre, et formé non par la nature mais par

l'intellect. Ce sont là des distinctions que Raoul le

Breton développe avec abondance (1). Sur tous les

autres points de la doctrine thomiste, il se prononce

avec la même résolution et la même sincérité. Qu'on

l'interroge sur les questions qui peuvent sembler

étrangères au problème principal, il n'est pas moins

fidèle aux principes de l'école qu'il a préférée. C'est

ainsi qu^il argumente très dogmatiquement contre les

scotistes, dans les explications étendues qu'il donne

(1) « Intentio nihil aliud ett quam quœdam ratio intelligendi rem ut est

in pluribus, sive quœdam cognitio rei ; sicut universale niliil aliud est

quam qusedam ratio intelligendi ut est in pluribus, et genus nihil aliud est

quam qufedam ratio intelligendi rem ut est in pluribus differentibus

specie, et sic de aliis. Logica igitur est de secundis intentionibus, non in

abstracto, sed in concrète, ut concernunt rom primo inlellcctam. Unde lo-

gicus non considérât de generalitate et spscialitate in abstracto, sed consi-

dérât de génère et specie in concreto modo. Istae inlentiones sunt triplices

secundum triplicem operationem intellectus, quia ex quo intentio est co-

gitatio, sicut est triplex cogitalio vel operatio intelleclus, sic erunt triplices

intentiones. Una enim est operatio intellectus quse apprehendit siniplicia ;

alia est quse simplicia apprehensa componit et dividit; teitia est dis-

currere a prœmissis ad conscquentiam. Unde quaedam intentiones secund»

atlribuuntur rei apprehens.'C per primam operationem intellectus, sicut in-

tentio speciei et generis, et sic de aliis ; atlribuuntur rei incomplexœ

apprehensœ per primam operationem intellectus. Unde genus, species,

dicuntur qua?dam incomplexa, ut denominata sunt intentionibus; itaquod,

sicut intentio concroli accidenlalis forma accidentali subjectum denominat,

sicut in hoc quod est albus, ita ista- intentiones denominant objectum

super quod fundantur; quia sicut ista est per accidens homo est albus,

itaista/tomo est species eliUa. animal esl genus, et sic de aliis : licet aliqui

dicant quod ista sinl per se, quia genus et species dicunt rem, tamen istte

intentiones non dicunt res, nisi ut denominatae sunt intentionibus, ut homo
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sur la perception synthétique et le discernement analy-

tique des choses. Remarquons en passant que, pour

mieux défendre ici l'opinion de saint Thomas, il la pro-

pose sous une forme nouvelle qui n'offre guère de

prise à la critique (1). C'est un disciple, mais c'est tou-

est species. Hinc est dicendum : homo est intellectus ut est in pluribus nu-

méro, differenlibus in quid; et de islis intentionibus, attributis rei

apprehensse per primam operalionem intellectus, est liber Prœdicamen-

torum et libri sibi annexi, scilicet liber Porphyrii est libsr Sex princi-

piorum. y> Super librum Posteriorum ; lat. 14,703; fol. T3, recto, col. 2.

{\) « Ad istam qusestionem dico per distinctionem. Quafidam enim sunt uni-

versalia causalitale, alia propositione. Modo si quseratur de universalibus

causalitate, dico quod illa sunt notiora secundum naturam quam singu-

laria, tamen non sunt notiora quoad nos. Primum apparet sic : quia causa

notior est suo effectu secundum naturam. Modo universalia causalitate sunt

causse istorum inferiorum cujus sunt substantite separatije ; ergo sunt

notiora istis secundum naturam. Secundum apparet, quia remotiora a sen-

sibus sunt minus nota quoad nos, quia omnis nostra cognitio dependet a

sensibus. Manifeste universalia causaiifate sunl remotiora a sensibus,

sicut substantiai separatae et corpora sunt cœlestia : ergo ista sunt minus

nota quoad nos. Si autem loquimur de universali prredicatione, dico per

distinctionem quia aut accipitur pro intentione universalis, aut pro re sub-

jecta intentioni. Si pro intentione universalis, sic dico duo : primo, quod

universale illo modo est posterius singularibus, accipiendo singulare pro

re; secundo dico, quod si accipialur singulare pro intentione, quia sin-

gulare potest accipi pro re vel pro intentione, sicut universale, quod univer-

sale prius est singulari. Primum apparet sic, quia quod est acceptum ex sin-

gularibus posterius est eis. Primo modo universale pro intentione universalis,

ut ratio inlelligendi rem ut est in pluribus, sumitur ex singularibus, ut ap-

paret per Themistium, proœmio De anima, qui dicit quod genus est con-

ceptus sine hypostasi ex tenui similitudine singularium summatim collecto-

rum ; ergo universale pro intentione posterius est quam res. Secundo dico

quod accipiendo singulare pro intentione et universale pro intentione, sin-

gulare posterius est quam universale, quia sicut se habetobjectum ad objec-

tum sic se habet intenlio ad intentionem. Manifesto objectum cui attri-

buitur intentio universalis est prius quam objectum cui attribuitur intenlio

singularis secundum naturam, ut jam apparebat; ergo sic etiam in intentio-

nibus.Si autem accipiatur universale et singulare pro re subjecta intentioni,

adliuc dupliciter possunt considerari, quia vel pro re abstracte sumpta, vel

ut consideralur sub aliquibus proprietatibus ex quibus accidit ratio univer-

salis et ratio singularis; sicut homo et animal possunt considerari abstracte

quantum ad naturam suam, vel quantum ad islam naturam ut est sub di-

versis proprietatibus quœ sunt ratiocinari et senUre. Si considerentur pro

re abstracte, sic unus non est prius nec posterius altero, quia unus non est
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jours un libre disciple. On pense que rien ne l'obligeait

à se prononcer pour l'un ou pour l'autre des ordres

belligérants, n'étant sans doute ni de l'un ni de l'autre.

Un Raoul le Breton fut, de l'année 1315 à l'année 1320,

proviseur du collège fondé par Robert de Sorbon (2).

N'est-ce pas notre docteur ?

Il y avait dans ce collège, vers le même temps, un

homme d'un savoir étendu, d'un esprit vif, original,

un peu chagrin, à qui de fortes études en philosophie

paraissent avoir inspiré peu de confiance dans la mé-

thode des philosophes. C'était un Picard, nommé Jean

de Pouilli. Le plus considérable de ses ouvrages est

un recueil de dissertations, Quodlibeta, que nous

a conservé le n° 15,372 de la Bibhothèque Nationale.

Parmi les questions traitées dans ces Quodiibeia,

celles qui se rapportent à la philosophie sont particu-

lièrement subtiles et frivoles ; mais, s'il ne les a pas

choisies lui-mêmes, il les a très volontiers acceptées

prius nec posterius seipso, modo res quae est universalis et singularis est

eadem, ut homo et animal siint eadem sub alla et alla ratione considerata;

eri^o videtur quod sic unum non est prius altero nec posterius. Si autem acci-

piatur pro re ut stat sub aliqua proprietate a qua sumitur intentio univer-

salis et intentio particularis, dico duo : primo quod in eodem génère cogni-

tionis universalia sunt prius singularibus et quoad nos et quoad naturam;

secundo, dico quod, non facta relatione ad unam cognitionem vel ad diver-

sas, sed abstracte, sic universalia sunt priera singularibus secundum natu-

ram, tamen singularia sunt priera quoad nos. Primum apparet ex intentione

Philosophi, primo Physicorum, qui dicit quod confusiora sunt nobis magis

nota quam minus confusa et minus universalia... Si autem accipiantur

secundo modo, sic universaliora sunt priora secundum naturam minus uni-

versalibus, quia illa sunt priora et notiora simpliciter et secundum naturam

quibus primo et secundum viam genorationis debetur esse : multo rei con-

sideratœ sub proprietate a qua sumitur ratio universalis prius debetur

esse secundum viam generationis, quam rei consideratse sub proprietate

de qua sumitur ratio particularis, sicut embrio in matrice prius habet

opéra vivi quam opéra animalis, et prius opéra animalis quam hujus ani-

malis ; ergo qu£e sunt magis universalia secundum naturam sunt priora...»

Lat. 14,703, fol. 79, recto,

(1) Franklin, La Sorbonne, p. 224.
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avec l'intention de montrer qu'on perd son temps et sa

peine à les vouloir résoudre. Il lui plaît de répondre à

ses interlocuteurs imaginaires qu'il ne peut leur dire

ce qu'il ne peut savoir
;
que de très illustres maîtres,

s'étant engagés dans ces difficultés, n'en sont pas sortis

à leur honneur
;
qu'il faut donc user discrètement de la

logique et ne pas lui demander, comme on a l'habitude

de le faire, tous les secrets de Dieu. Cet amer censeur

de la logique est-il tout simplement un mystique?

C'est là ce que nous nous sommes demandé plus

d'une fois en le lisant. Mais, après avoir achevé notre

lecture, nous l'avons autrement jugé. Souvent solli-

cité par le P. Mersenne de se déclarer cartésien, Sor-

bière n'avait pu s'y décider. Les hautes spéculations

ne le tentaient pas, et, craignant de s'égarer dans les

régions métaphysiques, il refusait, non pas de louer

Descartes, mais de le suivre. « Volontiers, disait-il,

« je vois en nos foires ceux qui voltigent, pourvu

« qu'on me laisse au parterre et qu'on ne m'obhge pas

« de monter sur la corde (1). » Cependant Sorbière

n'était pas un sceptique, et Jean de Pouilli ne doit pas

davantage être rangé parmi les mystiques. Il a même
quelquefois guerroyé contre eux en des termes dont

la vivacité causa dans l'école une bruyante émotion.

C'est lui-même qui nous raconte le fait. Une de

leurs thèses particuHères était que notre volonté,

toujours déterminée par l'un de ces deux mobiles,

la grâce ou le péché d'origine, est absolument indé-

pendante à l'égard de la raison. Eh quoi! dit un jour,

dans sa chaire, Jean de Pouilli, l'homme n'est-il pas

avant tout un animal raisonnable ? Mais il ne put con-

(1) Sorberiana, au mot Cartésien,
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tinuer ; les clameurs des assistants l'obligèrent à se

taire (1). Nous avons d'ailleurs rencontré, dans les

mêmes Quodliheta, de très fermes déclarations sur la

nature des genres, des espèces et de toutes les

abstractions réalisées. Par exemple, on n'en peut sou-

haiter une plus formelle que celle-ci : Omnia entia

secundimi esse quod hahent extra intellectum sunt

parUcularia ; non enim entia universalia existunt,

licet sic intelligantur (2). Les prétendus intermédiaires

de la sensation n'y sont pas plus ménagés. Notre doc-

teur n'a même qu'une indulgence équivoque pour les

intermédiaires de l'intellection, bien qu'ils soient pro-

tégés par le grand nom de saint Thomas. A tous les

êtres qui lui semblent créés sans nécessité il fait la

même guerre, qu'on peut appeler une guerre systé-

matique ; ceux qu'il épargne sont ceux qu'il ne voit

pas (3). Non, Jean de Pouilli n'est pas un mystique.

(1) a Benedictus Deus! Vidi, non est diu, quod non erat Parisius nisi

unus soins qui hanc partem, quam puto veram, auderet suslinere ; et Deus

scit causam et ego. Sed modo plures et meliores de Parisius hanc tenenl, et

tenebitur quamdiu manebunt naturalia judicatoria et rerum natura (non)

mutabitur. Hoc fuit quod volui dicere in aulaj sed non potui impedilus. ^

Num. 15,372, fol. S8, col. 2.

(2) Ibid.. fol. 17, col. 2.

(3) a Id est falsum ponere quod frustra ponitur. Sed taie simulacruni quod

isti ponuntomnino frustra ponitur, quia ponitur, ut dicunt, quasi instru-

mentum ad intelligendum alterum, scilicet suum objectum, sive rem ipsam

cujus est simulacrum seu spéculum. Sed propter hoc frustra ponitur, quia

id frustra ponitur propter aliquid quo posito sine alio non propter hoc

habetur id, et, quo non habito seu non posito, id propter quod ponitur

potest haberî alio habito^ et œque bene. Sed habito isto speculo quod ponis

non propter hoc habetur perfecta et clara cognitio objecti, propter quam tu

ponis ipsum, nisi habeatur aliud, scilicet fantasma in actu determinatissi-

mum objecti. Nam, ut dicitur tertio De anima, cum intelligis necesse est

simul fantasmata speculari. Ergo si perfecte intelligimus rem, determinate

et clare, oportet fantasma rei determinatissimum speculari ; ergo sine hoc,

habito quocumque idolo, res perfoctc non posset intelligi Quia, ut dici-

tur tertio De anima, fantasmata sunt intellectivae anirote sicut sensibilia

sensui, ut sensibile proprium pra?sens ipsi sensui propriam suam cognitio



DE LA PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE 281

Ce n'est pas même un ennemi de cette philosophie

qu'il raille souvent. C'est un philosophe à sa ma-

nière, nominahste par instinct et par raison, qui tient

pour certaines les propositions claires, précises, dupé-

ripatétisme thomiste, mais qui, prenant soin de dis-

tinguer les vérités acquises des vérités révélées, ne

tolère pas ceux qui, dit-il, commettent l'imprudence de

les confondre. Or, quels sont, à son avis, ces gens

là? Ce sont les glorieux sophistes de l'école, qui pré-

tendent tout démontrer logiquement, ce sont les maî-

tres franciscains, Duns-Scot et ses adhérents.

Nous avons enfin à nommer le Champenois Jean de

Jandun. Parmi tous les philosophes de son temps,

c'est aujourd'hui l'un des moins connus, et cependant

c'est un de ceux qu'il importe le plus de connaître.

Non seulement, en effet, il n'est religieux d'aucun or-

dre, mais il n'est pas même théologien. Simple maître

ès-arts au collège de Navarre, il a le droit de professer

une philosophie tout à fait personnelle. Pourvu que

cette philosophie ne soit pas suspecte d'hérésie, per-

sonne n'a qualité pour la censurer. Si d'ailleurs Jean

de Jandun fut indépendant par sa condition, il le fut

aussi par son caractère ; ce qui le jeta dans une entre-

nem causât in sensu, oportet quod fanlasma proprium rei, seu res ipsa in

fantasia, per proprium fantasma generet et efficiat in intellectu possibili

propriam cognitionem.et hoc in virtuteintellectus agentis. Et hoc experimur

in nobis; cum enim rem videmus a longe, statim cognoscimus quod est

substantia ; cum vero percipimus quod movetur, statim judicamus quod est

animal; 3um vero apparet magis detorminatum fantasma, cognoscimus quod

est taie animal. Et ideo tuum simulacrum frustra ponitur. Et ideo tertio,

cum frustra liât per plura quod potest lieri per pauciora, ut dicilur primo

Physicorum, et sine tuo idolo feque bene habetur perfecta rei cognitio sicut

cum eo, dicas quare et quomodo id quod format verbum,.quidquid sit id,

in quo verbo sicut in speculo res ipsa perfecle cernitur, dicas, inquam,

quare idem non potest in intellectu formare statim perfeclam rei cognitio-

nem. » Bibl. Nat.; lat.; n" 15,372, fol. 105, col. 2.
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prise dont l'insiiccès lui fut très funeste. Jean XXII et

Louis de Bavière se disputant Tltalie, l'humble régent

du collège de Navarre, qu'aucun intérêt n'engageait

dans cette querelle, prit avec ardeur le parti du roi

contre le pape, nous voulons dire de la royauté contre

la papauté. Le pape l'excommunia ; les papistes s'éloi-

gnèrent de lui, l'appelant fils du diable (1); sa vie fut

même menacée, il dut fuir. On a lieu de croire qu'il

mourut dans l'exil.

Ses traités philosophiques sont nombreux. On cite

d'abord un commentaire sur la Physique d'Aristote,

Quœstiones in libros Physicorum, publié, pour la pre-

mière fois, à Venise, en 1488, puis, dans la même ville,

en 1501, 1505, 1506, 1544, 1552, 1575 et 1586. Cet ou-

vrage considérable offre une série de déclarations

très fermes, très précises, sur tous les points du débat

scolastique. Qu'on ne s'étonne pas si les éditions en

ont été nombreuses ; les philosophes du XVP siècle de-

vaient en faire un cas particulier, car il est écrit dans

une langue peu différente de celle qu'ils ont parlée.

En n'abusant guère du syllogisme, Jean de Jandun

montre qu'il aurait préféré n'en jamais user. Mais

il faut toujours suivre, plus ou moins, la mode de

son temps. Outre la Physique, il a commenté le

traité Du ciel et du monde^ les traités De l'âme, les

Parva naturalia, la Métaphysique, ainsi que le traité

d'Averroès De suhstantia orbis, et ces commentaires,

également estimés au XVP siècle, ont été de même
plusieurs fois imprimés. Il existe enfin dans les manu-

scrits quelques opuscules de ce fécond écrivain, un

(1) Contin. Gerardi de Frach.. dans le Rec. des Hist. de la Fr., t. XXI,

p. 68.
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notamment De sensu agente, daté de l'année 1310 (1),

où sont traitées à part, avec plus de développements,

des questions déjà résolues dans les commentaires.

Le premier des philosophes est, selon Jean de Jan-

dun, Aristote ; le second est Averroès (2) ; enfin le

meilleur interprète d'Aristote, chez les latins, est

saint Thomas (3). Cela veut-il dire que la recherche de

la vérité consiste à concilier sur tous les points Aris-

tote et ses deux commentateurs ? Non, sans doute;

cette conciliation générale est, il faut le reconnaître,

impossible. Voici donc le but très différent que se pro-

pose Jean de Jandun : réduire l'ensemble des vérités

démontrables et démontrées aux propositions égale-

ment admises par le maître et par l'un et l'autre de ses

disciples, le latin et le musulman. C'est la méthode

éclectique mise en œuvre sur le domaine restreint du

péripatétisme. Il fallait, pour mener à bonne fin une

telle entreprise, avoir la résolution ou l'habitude de

penser et de parler librement. Jean de Jandun en avait

l'habitude. C'est pourquoi ses décisions sont généra-

lement très claires. On va l'apprécier.

Quand Aristote appelle la métaphysique philosophie

première, c'est un titre d'honneur qu'il lui donne. En

effet, toutes les sciences aboutissent à la métaphysi-

que, qui les résume toutes. Mais si l'on veut étudier

avec méthode, avec profit, ce n'est pas à la métaphy-

sique qu'il faut d'abord s'adresser, c'est à la physique.

Les choses qui nous sont premièrement connues ne

sont-elles pas ces choses individuelles dont traite la

physique expérimentale ? Ainsi donc, en allant de ces

(1) Man. lat. de la Bibl. Nat.; num. 16,089, fol. 160.

(2) In octav. Physicorum, qusest. 7.

(3) In prim. Physic, quœst. 2.
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choses individuelles aux choses universelles qui sont

l'objet de la métaphysique, nous irons, suivant la voie

que nous indique la nature, du connu vers l'inconnu.

La voie contraire d'où part-elle ? Elle part de Dieu.

Mais a-t-onvu Dieu, Dieu lui-même ? Toute notion de

Dieu nous vient de ses œuvres, qui sont les choses in-

dividuellement déterminées dans les diverses parties

de l'univers. En conséquence la théologie procède

elle-même de la physique (1).

Un des premiers principes de la physique, c'est que

toute chose, composée de matière et de forme, est in-

dividuelle et corruptible. Le ciel n'est pas corruptible,

n'ayant pas de matière (2), et, n'étant pas corruptible,

il est éternel (3). Mais il n'en est pas de même de notre

monde. Composé de matière et de forme, ce monde

n'est pas même un tout réel. Assurément les choses

multiples dont il se compose sont le produit d'un acte

simple; mais puisque ces choses multiples existent à

part les unes des autres, le tout du monde n'est pas un

être, c'est un pur concept (4). Autre était l'opinion de

Melissus et de Parménide. Suivant ces philosophes, il

n'y aurait qu'un être. Or c'est précisément cet être uni-

que qui n'est pas (5). Qu'est-ce donc que la notion de l'in-

fini? La plus vague des notions, celle d'une puissance

illimitée. Ce n'est pas même, à proprement parler, une

notion ; c'est une abstraction logique, qui répond à la

simple idée d'une raison d'être ;
l'infini selon son éten-

due, c'est-à-dire selon le nombre de ses parties, ne

(1) Quœst. in Phys. l, qutest. 1 et 6. — In VU Metaphys., quaesl. 7.

(2) In VIII Metaphys.. quaest. 7.

(3) In De stibst. orbis,, qusest. 14.

(4) In De cœlo et mundo, qusest. 29.

(5) In prim. Physicor., qusest, 13. •
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se conçoit même pas (1). Gonséquemment on a très

faussement supposé que tous les êtres ont pour fon-

dement une seule matière. La matière en elle-même

peut être, il est vrai, considérée comme indifférente à

toutes les formes ; mais cette indifférence n'implique

pas une communauté réelle (2). Supposer la matière

réellement commune, c'est en supposer la génération

antérieure à celle de la forme. Or cela peut s'appeler

déduire une chimère d'une chimère. En elle-même,

avant la détermination d'une forme quelconque, la

matière n'est pas (3). Ainsi Jean de Jandun ne concède

rien aux partisans de l'unité ; bien qu'Averroès leur

ait suggéré plus d'un argument respectable, sur tous

les points il les combat, avec Aristote et saint Thomas.

Sa physique serait donc purement thomiste, s'il

n'avait pas cru devoir remettre en honneur quelques

thèses abandonnées, qu'il nous est difficile de concilier

avec les principes généraux de sa doctrine. Mais

nous négligeons ces détails. Il y a plus d'originalité

dans sa psychologie. C'est ce qu'on va tout d'abord

reconnaître. Qu'est-ce que l'àme? On la définit la plus

noble partie du tout composé. Mais avant de s'unir,

dans ce tout, à la matière, avant de contracter l'al-

liance qui l'a sans contredit individualisée, n'était-elle

pas en elle-même une substance et conséquemment

une substance universelle? A cette question, qui prime

toutes les questions psychologiques, on connaît la

réponse faite par le commentateur musulman. On sait

aussi que, bien loin de l'accepter, le commentateur

(1) Ibid. quœst. 14.

(2) « Communitas materi;e prinue ad omnia geneialia non est aiiud nisi

ojus indifferenlia ad ipsa, in quaiilum non habel actum sibi propriuni quo

sit hoc, id est spéciale dislinctum ab alio. » Ibid. quéest. 24.

(3) Ib'd quiest. 19 et 20.
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latin Ta vivement réfutée. Quel parti prendra Jean de

Jandun, ayant fait profession de les estimer autant

l'un que l'autre? Il expose d'abord la thèse d'Averroès
;

il donne ensuite les raisons contraires, qu'il présente

sous le nom d'Albert le Grand
;
puis il argumente très

longuement contre ces raisons, cherchant à prouver

qu'Aristote a frayé le chemin dont Averroès ne s'est

pas, comme on le pense, écarté. Enfin il aborde les

objections faites à cette thèse dans l'intérêt de la foi

catholique. Ces objections, dit-il, sont sans valeur ; il

est impossible de démontrer l'individualité native des

âmes. Cependant il y faut croire ; les décisions syno-

dales portent qu'il y faut croire ou se faire compter

parmi les hérétiques. Il y croit donc, mais par un sim-

ple acte de foi, sola fide^ comme à un miracle. Sa raison

proteste, néanmoins elle doit se soumettre, et très

humblement elle se soumet (1).

Les âmes étant donc réputées naturellement indivi-

duelles, que sont-elles à Tégard de la matière dans le

tout composé? Ce sont, dit-il, de vraies substances (2).

Ont-elles un siège particulier? Elles n'en ont pas;

(1) « Quamvis litec opinio (opinio Averrois) non possit removeri rationi-

bus denionstrativis, tamcn ego dico quoil intellectus non est uniis numéro

omnibus hominibus ; imo ipse est numeratus in diversis secundum nume-

rationem corporuni bumanorum et est perfectio dans esse simpliciter. Hoc

autem non probo aliqua ralione demonstraliva, quia hoc non scio esse pos-

sibile, et, si quis hoc sciât, gaudeat. Istam autem conclusionem assero sim-

pliciter esse veram, et indubilanler teneo sola fide. Et ad rationes contra

istam opiniononi respondereni breviter,concedendo tanquam possibilia apud

Deum omnia illa quœ illœ rationes deducunt lanquam ad impossibiiia.

Quod enim aliqua forma dans esse mateiise sine quacumque alia forma

substanliali non sit extensa secundum extensionem corporis lioc non video

nisi ex solo miraculo divino contingere posse, et quod aliqua forma indivi-

duata individuatione materiae corporalis recipiat comprehensionem univer-

salem diversam a eompreliensione sensitiva hoc non video possibile nisi

sol uni per divinum miraculum. » De uniina, lib. 111, quaest. 7.

[2} De anima, lib. 11, quaest. 1.
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chacune de ces âmes individuelles est dans toutes les

parties du corps qu'elle aninae (1). Mais cette propo-

sition est-elle communément acceptée ? Non, sans

doute ; de grands docteurs distinguent au moins deux

âmes dans la personne de Socrate, Tâme sensitive et

rame intellective. Cependant parmi ces grands doc-

teurs ne figure pas saint Thomas, qui tient fermement

pour l'unité de la forme substantielle. Jean de Jandun

se met de son côté. Ce n'est pas qu'il ignore les

objections faites à la thèse thomiste, ou les juge sans

poids. Il dit, au contraire, et prouve qu'elles sont de

grande importance. Elles l'inquiètent donc et l'in-

quiètent beaucoup ; mais comme il lui semble peu

philosophique d'admettre une fausse majeure pour

éviter une conséquence justement redoutée, il ne veut

pas recourir à cet indigne artifice. On dit que si l'âme

intellective et l'âme sensitive sont une seule âme,

cette âme est périssable et meurt avec le corps. Oui,

répond-il, la conséquence est rigoureuse, et la raison

ne peut se défendre de l'admettre ; mais la foi ne

l'admet pas, et c'est à la foi qu'il faut se rendre, en

reconnaissant qu'il y a des mystères impénétrables à

la raison. « Je dis (telle est sa conclusion), je dis que

« l'âme intellective de l'homme est une forme qui

« communique son être à tout le corps humain : je dis

« qu'elle est absolument indivisible, qu'elle n'est pas

« par elle-même étendue, qu'elle ne peut l'être par

(' accident, et qu'elle parfait l'ensemble du corps

« humain ainsi que toutes les parties de ce corps sans

c( le concours d'aucune autre forme substantielle

i< inhérente à la matière ; je dis que, lorsque cette

« âme intellective a commencé d'exister, elle a été un

(1) De animcu, lib. II, quaest. 7.
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fait nouveau, qui n'a pas eu son principe dans un

fait antérieur, qu'une autre âme ne Fa pas engen-

drée, mais qu'elle a été créée de rien, et que la

volonté de Dieu la rendra désormais impérissable.

Tout ce que professent à cet égard les catholiques

fidèles, je déclare simplement que, sans aucun

doute, jetions cela pour vrai, mais que je ne sais com-

ment le démontrer. S'il en est qui le savent, qu'ils

s'en applaudissent
;
pour moi, cette croyance que je

confesse, c'est à la foi seule que je la dois. Je ré-

ponds donc selon ma foi aux arguments contraires.

Quoique toute forme inhérente à la matière doive

être corruptible, je dis qu'il est néanmoins en la

puissance de Dieu de rendre une forme immortelle,

de la préserver éternellement de toute corruption.

Mais comment Dieu le peut-il faire ? Je l'ignore ; il

le sait (1). »

Cette déclaration est-elle sincère ? Il n'est pas rare

que l'on trouve ou plutôt que l'on montre la raison en

défaut pour avoir occasion de recommander la foi

comme nécessaire. Mais puisque Jean de Jandun n'é-

tait pas théologien, il ne peut être suspect d'avoir fait

ici le jeu des mystiques. Il est plus vraisembable que

(1) « Uico quod anima inlellectiva hominis est forma communicans esse

suum corpori humano et indivisibilis omnino et inexlensa et per se et per

accidens, et perficit totum corpus humanum et omnes ejus partes sine omni

alia forma subslantiali inhœrente materiœ ; et isla anima intellectiva

incœpit esse de novo postquam non eral, non quidem per generationem, sed

per croationem ex niliilo, el ista perpctuabitur aparté posi virtute divina :

et umnia talia qu;ï dicunt fidèles calholici ego dico simplieiter esse vera,

sine omni dubitatione, sed demonslrare nescio. Gaudeant qui hoc sciunt,

sed sola fide teneo et confiteor. Rationem in oppositum dissolvam secundum

eamdem viam ;
quamvis enim omnis forma inha^rens materiae esset cor-

ruptibilis, tamen dico quod Deus potest eam perpetuare et prfeservarc a

corruptione in teternum. Modum tamen nescio, Deus scil. » Quœstiones de

anima, lib. III, qusest. 12.
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contraint par décret à désavouer la thèse de la forme

universelle, il aura voulu malicieusement prouver que

la perpétuité de la forme individuelle est une croyance

sans autre fondement qu'un décret pareil. Nous le fai-

sons ainsi raisonner. Vous m'obligez à croire, contre

le sentiment d'Averroès, que l'àme n'était rien par

elle-même avant d'être la forme substantielle de cette

matière. Je le crois, mais sans le comprendre. Vous

me dites ensuite de tenir pour certain que cette forme

substantielle, inhérente à cette matière et n'ayant pas

avant elle subsisté, ne périra pas néanmoins avec elle,

quoique n'ayant à part d'elle aucune actualité. Oui, je

tiens encore cela pour certain, puisque les décrets me

le commendent, mais je ne le comprends pas davan-

tage.

Jean de Jandun nous paraît être le premier des maî-

tres de Paris qui se soit montré favorable à la doctrine

de l'âme universelle et pei^étuelle. Est-ce une raison

suffisante pour le compter, comme l'ont fait Zimara et

les régents de Coïmbre (1), parmi les averroïstes dé-

clarés? Nous ne le pensons pas. Gomme Pierre d'A-

bano, qu'il a commenté, c'est un conciliateur éclec-

tique. Quelquefois il prend le parti d'Averroès, mais

le plus souvent il suit saint Thomas. Il le suit même
en des voies dont le péril a été déjà signalé. Ainsi,

nous regrettons d'avoir à le dire, il n'y a pas de

plus fanatique partisan de toutes les espèces tho-

mistes, impresses ou expresses (2). En fait, cet homme

(Ij Henari, Averroès, p. 270.

(2) « Dico quod species intolli^ibilis rei materialis est quid aliud reaiiter

ab intellectione illius rei, el intelligo per speciem intelligibilcin fonnam

abstracUm et spiritualeni productam ab intelleclu, reprsesentanlem ipsam

rem materialem universaliter abstracte. et per inlellectionem inteliigo

T. II 19
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savant et lettré, doué d'un esprit à la fois ingénieux et

résolu, ne fut ni ne voulut être le disciple fidèle de per-

sonne, et c'est en philosophant librement qu'il a tantôt

conclu suivant un maître, tantôt suivant un autre. C'est

pourquoi nous avons lu ses écrits avec intérêt, quel-

quefois même avec plaisir. Les lectures plaisantes

sont, dans le fatras scolastique, d'une grande rareté.

Il faut noter celles que l'on rencontre, et témoigner

quelque reconnaissance à qui les a procurées.

Il nous reste à dire quelques mots sur Augustin

Triumpho, plus souvent appelé Augustin d'Ancône,

écrivain fécond, dont quelques écrits philosophiques

ont été justement remarqués. Religieux du même ordre

que Gilles de Rome, il adhéra comme par devoir à toutes

ses propositions. Il a toutefois mérité de n'être pas con-

fondu dans la foule des thomistes serviles. Il ne se con-

tente pas, en effet, d'exposer; dans son opuscule D^
cognitione animœ etejuspotentiis^ publié à Bologne en

1503, in-4°, il entend démontrer, et démontre claire-

ment que les universaux sont de purs concepts, que

toutes nos idées sont des idées acquises, les plus géné-

cognitionem quam habet intellectus de ipsa re sibi pr*sentata per speciem.

Et islam positionem sic probo... Si species inleliigibilis esset idem rea-

liter cum intelligere, tune illud idem quod est immediatum principium

activum speciei inteliigibilis esset immediatum principium activum intel-

lectionis. Hœc est manifesta de se. Gonsequens est falsum ; quia phan-

tasma est principium immediatum activum speciei inteliigibilis, ut conce-

dunt quasi omnes ; sed ipsum phantasma non potest esse principium per

se immediatum activum, ipsius intellectionis perfectivum, ut probabitur

inferius; quare et cet. Quod autem pbantasma sit principium immediatum

activum speciei inteliigibilis facile est probare, nam immediatum ejus prin-

cipium non est intellectus possibilis, cum ipse sit in potentia receptiva

respectu ejus...: nec intellectus agens potest esse hujus principium propin-

quum, quia ipse est universalis causa omnium specierum, et ideo non potest

esse causa immediata et propria unius earum, nisi determinetur per aliquod

activum principium prui^rUim et immediatum; et quid esset illud nisi phan-

tasma? » De anuiia, libr. lli, qu*st. 15.
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raies, qui couronnent la série, étant abstraites ou dé-

duites des plus particulières. Si donc ce docteur ne fut

pas, à proprement parler, un philosophe, c'est du

moins un théologien fort versé dans la philosophie,

dont le nom, très honorablement cité par M. Prandtl,

ne pouvait être par nous oublié.



CHAPITRE XXV.

Frtmciwcains : Raymond Liill, François de

Mayronis, Piei-re Thomas, Jean de Bassoles, Alexandre

d'Alexandrie, Pierre Auriol.

Il faut mainteDant donner la parole à quelques-

uns de ces maîtres franciscains que nous venons

de voir si maltraités. Comme toutes les opinions

outrées, la philosophie de Duns-Scot eut d'abord

des adversaires et des partisans également passion-

nés. La passion intéresse toujours; mais, à vrai dire,

c'est tout rintérêt que nous offrent les écrits des sco-

tistes. La lecture en est très pénible. Le maître ayant

acquis un grand renom de subtilité, les disciples se

sont tous appliqués à paraître encore plus subtils que

lui, et, plusieurs y ayant réussi, que d'efforts il faut

faire pour les comprendre ! Alexandre Neckam racon-

tait, vers la fin du XIF siècle, cette anecdote légen-

daire. Aristote, disait-il, étant près de mourir, ordonna

d'ensevelir avec lui les livres qui contenaient ses plus

profondes pensées, et personne n'a pu réussir, jus-

qu'à notre temps, à pénétrer dans ce tombeau dont

l'approche est défendue par un charme magique. Mais,

ajoute-t-il, quand viendra l'Antéchrist, il enverra des
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messag-ers chercher ces livres et les lira (1). Tous les

secrets d'Aristote seront alors révélés, et au démon de

Fargutie sera dévolu l'empire du monde. Cette prédic-

tion n'est-elle pas enfin accomphe ? L'Antéchrist n'est-

il pas venu ? Duns-Scot n'a-t-il pas fait connaître un

Aristote jusqu'alors ignoré, et l'art de duper la raison

par des sophismes n'a-t-il pas eu, tout-à-coup, en

France même, un succès surprenant ?

Ce ne sera pas, heureusement, un succès durable ; le

bon sens détrôné sera bientôt restauré. Nous pourrons

même déjà montrer, avant de terminer ce chapitre, les

signes précurseurs de ce nouveau changement. Mais

s'il nous plaît de les annoncer, nous devons reconnaître

qu'ils n'apparaissent pas encore, la scène étant occu-

pée par Raymond Lull.

Cet homme bizarre, mélange répugnant de fanatisme

et de pédanterie, était né à Palma, dans l'île de Major-

que, en l'année 1235, d'un père catalan qui avait mé-

rité le renom d'un valeureux gentilhomme. Rien ne

put faire d'abord prévoir son étrange destinée. Ce fils

de famille, ignorant par dignité et libertin par goût,

commença par s'adonner à la recherche des aventures

galantes. Marié et ayant à sa charge la tutelle d'une

nombreuse famille, il ne pouvait supporter la vie du

foyer domestique, et dépensait son patrimoine à for-

mer des entreprises sur la vertu des femmes d'autrui.

Enfin, une cruelle et tragique déception le fit rompre

tout-à-coup avec cette existence vagabonde. Ayant

donc distribué ses biens à sa famille et aux pauvres de

Palma, il fuit le monde à l'âge de trente-deux ans,

pour aller cacher sa douleur et sa honte sur le mont de

(1) Alex. Neckam, De natur. rerum, lib. II, p. 189.
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Raiida, qui faisait partie de ses domaines et dont il

s'était réservé la propriété. Il prit alors l'habit des

frères Mineurs, et, de ses mains, il bâtit, au som-

met de la montagne une cabane qu'il ne quitta guère

plus le jour que la nuit, occupé d^études qui ne

lui laissaient aucun loisir. Sa famille, ses amis

l'avaient abandonné comme atteint d'une incurable

folie. Pour sa part, il se croyait fermement illuminé

par l'esprit de Dieu, qui l'avait chargé d'une mission

difficile, périlleuse, celle d'amener les mahométans à

la foi catholique ; et, pour se préparer à remplir di-

gnement cette mission, il lisait les théologiens, les

philosophes, il lisait tout ce qu'il pouvait lire et croyait

comprendre, il apprenait l'arabe, et par avance exter-

minait, en des combats imaginaires, toute l'armée des

arabisants.

Après un séjour de neuf années dans cette solitude,

Raymond Lull se rendit à Rome, puis à Paris, où il

professa, non sans quelque succès, son grand art.

C'était une classification, plus nouvelle qu'ingénieuse,

de toutes les questions philosophiques. De Paris il se

rendit à Gênes, moins soucieux de recueillir des ap-

plaudissements dans une chaire catholique que d'aller

réaliser, chez les infidèles, ses grands projets de pro-

pagande. S'étant fait d'abord transporter à Tunis, il y

prêcha publiquement. Comme cela devait arriver, ses

prédications furent jugées impies, séditieuses, et, les

tuteurs officiels de l'orthodoxie n'étant pas alors plus

tolérants à Tunis qu'à Paris, on le jeta dans un cachot,

en l'avertissant de se préparer à la mort. Cependant il

eut le bonheur d'échapper aux mains de sesjuges, et, de

retour en Italie, il fit un voyage à Naples. C'est à Naples

qu'il rencontra ce médecin de grand renom, Arnaud de
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Villeneuve. Celui-ci, qui ne prisait guère les philoso-

phes, ignorant toute philosophie, l'engagea vivement

à faire de la chimie. Raymond Luh y consentit et se

passionna bientôt pour cette science. Elle ne put tou-

tefois le détourner de son affaire principale, la destruc-

tion du mahométisme. En 1300, il était à Chypre, et de

là passait en Arménie
;
puis on le voit à Bougie, où il

convertit, au dire de ses biographes, cent soixante

philosophes attachés aux sentiments d'Averroès ;
en-

suite, à Alger, où il opère de nouvelles conversions et

supporte de nouveaux outrages ; à Tunis, où il fait un

second voyage, ayant oublié sans doute sa première

aventure
;
puis encore à Bougie, où il retourne pour

achever de confondre les disciples d'Averroès, et où

ceux-ci le font, par mesure de prudence, plonger dans

un noir cachot. De nouveau déhvré par des marchands

de Gênes, il monte sur un navire qui part pour l'Itahe.

A dix milles de Pise, ce navire fait naufrage ; mais

l'apôtre des musulmans échappe aux flots irrités, sou-

tenu par une table flottante, qui porte en même temps

son trésor, ses livres ! Qu'on nous permette de passer

sous silence un grand nombre d'épisodes, et de termi-

ner ici le récit des prouesses et des infortunes de Ray-

mond LuU, en disant qu'après d'autres courses à Jéru-

salem, en Egypte, à Tunis, à Bougie, où il fut lapidé

et laissé pour mort sur le rivage, il rendit enfin son

âme à Dieu, à l'âge de quatre-vingts ans, sur un

vaisseau génois, en vue des côtes de Majorque, le

29 juin 1315 (1).

Eh bien! ce coureur d'aventures, ce fanatique.

(1) Ces détails sont extr?us d'une biographie de Raymond Lull,

publiée par M. Delecluze dans la Bcvue des Deux Mondes du io novem-

bre 1840.
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cet halluciné ne peut ne pas être compté parmi les

philosophes scolastiques. Comme il était toujours

en verve d'écrire, il a laissé, dit-on, quatre cent

quatre-vingt-six traités sur toutes matières, et parmi

ces traités, dont on nous dispense sans aucun

doute de reproduire la liste, heaucoup ont la philo-

sophie pour objet. Le dernier historien de la logique,

M. Prandtl, en cite de nombreux passages (i). Quel-

ques-uns sont d'un réalisme outré. On demande si le

genre est un être. S'il est un être? Mais, s'écrie no-

tre docteur avec son emportement habituel, il est tout

l'être, tout l'être réel. Le genre supprimé, le monde
n'est plus. Le genre est le premier degré du chaos,

qui contenait en son essence tous les êtres futurs (2).

Il n'est pas besoin de reproduire plusieurs défini-

tions semblables à celle-ci pour faire voir à quehe

secte appartient notre philosophe. C'est même un sec-

taire d'une franchise compromettante. Mais peut-être,

en s'exprimant ainsi, ne s'est-il pas lui-même bien

compris. Une de ses idées fixes était que la philosophie

ne doit pas être distinguée de la théologie, que ces

deux sciences sont une même science, qu'il n'y a pas

de mystères théologiques, que la philosophie démontre,

explique toutes les vérités révélées. A ce compte, la foi

s'accorde avec la raison pour affirmer l'unité de sub-

stance. A l'entendre, Lull n'en doute aucunement.

Mais, encore une fois, sait-il bien ce qu'il dit? Ajoutons

que cet audacieux théosophe était le plus intolérant des

hommes. On a conservé plusieurs de ses écrits où,

non content de maudire les gens qui ne pensaient pas

comme lui, il appelait sur leurs têtes et les foudres de

(1) Gesehichte der Logik, t. III, p. 145-177.

(2) Ibid, p. 151. '
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l'Église et le glaive de l'autorité séculière. Qu'on le

comprenne bien, ces gens (fu'il vouait en sa fureur aux

flammes vengeresses, c'étaient de modestes thomistes,

qu'il dénonçait comme sectateurs d'Averroès. La mo-

destie, la réserve, la prudence l'indignaient; elles

étaient pour lui les indices de quelque complicité

secrète.

Mais Raymond Lull ne s'est pas fait un nom par ces

extravagances. Il est surtout connu comme inventeur

d'une logique complètement idéale, d'une machine

à syllogismes , composée de pièces mathématiques,

qui, mises en mouvement selon certaines règles, dé-

montrent tout, le taux et le vrai. C'est, à proprement

parler, une méthode d'omni-science. Une proposition

quelconque étant donnée, il s'agit d'en déduire immé-

diatement toutes les conséquences. Cette proposition

est-elle absurde ou sensée? Il n'importe; c'est lace

dont on n'a pas à s'enquérir. Si la formule est intelli-

gible, cela suffit. La machine fait le reste, tirant un

théorème d'un théorème, puis un autre, un autre

encore, jusqu'à l'infini; et la série continue de ces

théorèmes prouve la divine harmonie des causes et des

effets. Il y a des philosophes qui recommandent d'ob-

server les choses pour les connaître. Voilà une peine

inutile ; on apprend tout en apprenant à raisonner cor-

rectement. C'est d'ailleurs mal définir la philosophie que

de l'appeler une science; la philosophie est un art, elle

est le grand Art, qui nous enseigne comment nous pou-

vons mettre en pleine lumière toutes les vérités

occultes, en faisant jouer l'instrument de l'argumen-

tation déductive.

Cet art fut assez longtemps en grande faveur, mais

seulement dans les écoles d'Espagne et de Mont-
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pellier. A Paris, à Oxford, dans les grandes universités,

il eut à peine quelque zélateurs. François Bacon l'a

très-dédaigneusement appelé l'invention d'un charlatan

désœuvré (1). Leibniz, il est vrai, l'a mieux traité :

« Comme, dit-il, je ne méprise rien facilement, j'ai

« trouvé quelque chose d'estimable encore dans l'art

« de LuUe (2). » Il est néanmoins avéré que le plus

distingué des lullistes, Raymond de Sebunde, n'en a

pas lui-même tiré grand parti.

Mort huit ans après Duns-Scot, Raymond Lull était

né longtemps avant lui. Étant du même ordre, ils ont

été de la même secte ; mais il est douteux que le jeune

Duns-Scot ait exercé beaucoup d'influence sur un con-

frère déjà vieux. Parmi les disciples qu'il a réellement

formés, celui qu'on désigne le premier est François de

Mayronis, surnommé le Docteur Illuminé. Rien dans

les écrits de ce docteur ne paraît justifier ce surnom.

Si, toutefois, il a reçu d'en haut le don gratuit de

quelque lumière surnaturelle, il ne l'a pas certainement

reflété, car c'est bien le plus obscur des sophistes. Né
dans les montagnes de Provence, on ne sait trop en

quel lieu, François de Mayronis fit profession chez les

franciscains de Digne et vint ensuite à Paris achever

ses études. On l'entendit plus tard dans une des chaires

de cette ville, où il recueillit de vifs applaudissements.

C'est lui qui, suivant Luc Wadding, fit promulger en

1315 le décret qui fonda la « Grande sorbonique. » Aux

termes de ce décret, le soutenant d'une thèse devait

répondre à toutes les objections qui lui pourraient être

faites, depuis six heures du matin jusqu'à six heures

du soir, sans boire et sans manger. Facmus inex-

pertis formidabile ! dit Aubert Lemire. Cependant,

ajoute-t-il, cet usage longtemps maintenu n'a jamais
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fait tort à la santé de personne (1). D'antres prétendent

que l'assertion de Wadding n'est pas exacte, et que la

Grande sorbonique est d'institution beaucoup plus

récente (2). Ce nom de sorbonique est certainement

moderne; mais l'épreuve n'est-elle pas ancienne?

Quoi qu'il en soit, après avoir obtenu de grands succès

en diverses écoles, François de Mayronis mourut en

Italie, dans la ville de Plaisance, en 1323. La plupart

de ses écrits philosophiques ont été pubhés, pour la

première fois, à Venise, en 1517, aux frais des héri-

tiers d'Octavien Scot. Une nouvelle édition en fut faite

trois ans après, dans la même ville, sous ce titre:

Prœclarissima ac multum subtilia egregiaque scripta

Illuminati doctoris Francisci de Mayronis, ord.

Minorum^ in quatuor libros Sejttentiarum, ac Quod-

libeta ejusdem, cum tractationibus Formalitatum ac

de Primo principio, insuper Explanatione divinorum

terminormn et tractatu de Univocatione entis. Ce

titre ne mentionne pas un commentaire sur les huit

livres de la Physique^ qui, déjà compris dans le re-

cueil de 1517, fut encore imprimé séparément en

1542, in-8".

Tennemann remarque que François de Mayronis ne

s'est pas contenté de la multitude des abstractions déjà

réalisées parDuns-Scot et s'est fait un point d'honneur

d'en imaginer d'autres (3). C'est, on ne tardera pas à

le reconnaître, une juste remarque. Si notre docteur

invoque souvent l'autorité de son maître, plus d'une

fois il le cite avec l'intention de placer des conclusions

nouvelles sous la sauvegarde d'un nom vénéré. Ce

(1) Mirœus, Bibl. eccles., p. 267.

(2) Gh. Thurot, De l'organis. de l'enseicjn., p. 150.

(3) Tennemann, Geschichte der Phil., t. VIII, p. 788.
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disciple, d'ailleurs Adèle, a, sans contredit, l'espèce

• d'originalité qui est propre à l'audace. Sa manière d'ar-

gumenter est elle-même assez particulière. Il énonce

d'abord une proposition et ne la développe pas, ne

l'explique pas. Mais, pour combattre ensuite la propo-

sition contraire, quelle série de dilemmes ! quel entre-

lacement de négations, de confirmations, d'objections,

de solutions brèves, arides, ne disant, il est vrai, rien

à l'esprit, mais étonnant le regard par la constante

régularité des formules !

L'ensemble de la doctrine scotiste est maintenant

connu. Nous ne devons donc insister, avec François

de Mayronis, que sur certains détails. Voici d'abord

son opinion sur la méthode didactique. Il y a, dit-il,

deux méthodes didactiques, celle d'Aristote, observée

par saint Paul, qui s'élève des choses inférieures aux

supérieures, et celle de Platon, suivie par saint Jean,

qui descend des choses supérieures aux inférieures.

C'est la seconde que doivent préférer les théologiens.

D'abord, parce que c'est la méthode de Dieu lui-même.

S'agit-il pour lui de penser ? Le premier objet de

sa connaissance est sa propre essence. S'agit-il de

créer? Il est, comme créateur, la « nature natu-

« rante » (nous n'avons pas encore rencontré cette

locution téméraire), qui procède toujours du général

au particulier (1). Les philosophes auront le droit

de préférer la méthode d'Aristote ; mais à la con-

dition qu'elle les conduise où les attend Platon,

car, de même que Jupiter est le premier parmi les

dieux, ainsi Platon est le plus grand parmi les philo-

sophes, et la plus vraie de toutes les doctrines c'est la

(1) Franc, de Mayronis, Quodlib., quodlib. 1.
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sienne : Auctor'Uas Platonis est prœskintissima inéer

auctoritates oninium philosopho7^um...., qui fuit re-

putatus inter philosophos sicut Jupiter inter deos (1).

Duns-Scot avait peut-être cette opinion sur le plato-

nisme, mais il ne l'exprimait pas avec une égale fran-

chise.

Quel est donc sur les problèmes scolatiques la doc-

trine de ce platonicien avoué? Pour ce qui regarde les

genres et les espèces, il n'hésite pas à les définir des

touts réels. « Les individus ne sont pas, dit-il, définis-

« sables par eux-mêmes ; la propriété d'être indivi-

« duellement ne signifiant aucune quiddité, aucune

« perfection quidditative, il n'y a pas de science de

(( l'individuel (2). » Socrato n'est pas en lui-même

quelque chose ; il doit toute son essence à la part d'es-

pèce que circonscrit son heccéité. Il semble donc

qu'Aristote aurait dû ne pas donner à Socrate le titre

de substance première, qui convient plutôt à sa raison

d'être spécifique. Nous avons sur ce point une déclara-

tion précise de notre docteur : (( Selon la nature, les

« substances secondes sont antérieures aux pre-

<( mières (3). » N'a-t-ou pas même le droit de dire

qu'Aristote aurait mieux exprimé la vérité des choses

en réservant ce nom de substance au seul substant

réel, c'est-à-dire à l'espèce, l'individu ne paraissant à

i2j Passus sup. Universalia, dans le préambule.

(1; a Dicitur quod ipsa individua non sunt per se diffinibilia, pro eo

quod individualis proprietas nuUani dicit quiddilateni nec quiddilalivani

pertectioneni, cl sic nec scientia de eis esse potest. Inlelligeiiduiii laaion est

quod species dicil totaiji essenliam individuoruiu pro eis, quod individua

non addunt ad specieni nisi eclieitatem, quaj nuUam dicit quidditatem nec

per consequens dil'tinitivaui rationem. » Passus sup. Univers.; pass. 40

fol. 9, col. "2 de redit, de 1317.

^3) « SecundcC subslantia' sunt priores secundum naluram quain prinue. »

Passus sup. Univ., pass. 33, fol. 6, verso, col. 1 de i'édit. de 1517.
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la surface de l'espèce que sous la condition d'un acte

subséquent? S'étant adressé cette question, François

de Mayronis voudrait bien la résoudre en excusant Aris-

tote; ce qu'il fait en imaginant cette distinction philolo-

gique : le mot substance a deux significations dif-

férentes, comme venant de suhstare ou de subsistere.

Comme venant de substare, il signifie l'espèce ; mais

ne peut-il signifier Socrate, comme venant de subsis-

tere (1)? C'est une excuse ingénieuse, mais certaine-

ment Aristote ne l'aurait pas acceptée. Quoi qu'il en

soit, voici les conséquences que notre docteur tire

lui-même de ces prémisses. Elles sont au nombre de

quatre. « La première est que tous les individus indis-

« tincts sous le rapport de l'espèce ont une même na-

« ture spécifique...; d'où il suit que l'unité spécifique

« n'est pas seulement conceptuelle, mais est encore

« réelle. La seconde est que toutes les espèces indis-

« tinctes sous le rapport du genre ont une même
« nature générique...; d'où il suit que non-seulement

« l'unité de l'espèce est réelle, mais que l'unité du

« genre l'est aussi. La troisième est que plusieurs

« hommes sont un seul homme, comme ayant en par-

ce ticipation la même espèce. La quatrième est qu'un

« seul homme est plusieurs hommes dans les individus

« séparés, l'un quant à l'espèce se divisant en plu-

« sieurs quant au nombre (2). » Ce qui revient à dire

(1) « Videtur esse dicendum quod substantia potest dupliciter accipi ; aut

prout dicitur a subslando, et sic superiora prius substant sicut prius sunt

et prius eis difïinitio convenit entis per se ; aut prout substantia dicitur a

subsistendo per modum suppositi, et sic individua prius subsistunt, quia

ratio suppositi primo convenit individuo,et communia non nisi per individua

suppositantur. » Pass. super Prœdic, pass. 9-, fol. 10, verso, de la

même édition.

(2) Ibid., pass. 11, fol. 3, col. 2 de la même édit.
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que l'heccéité n'est que le signe externe d'une diver-

sité numérique, et que, loin de fonder la substance, elle

l'altère, elle la rend méconnaissable à quiconque ne

l'observe pas sur le miroir de Platon.

Que si maintenant nous nous élevons des genres

subalternes au genres supérieurs, nous allons voir que

les mêmes principes régissent la nature des choses à

tous les degrés de l'être. Voici deux généralissimes,

la matière et la forme prises en elles-mêmes. Quel-

ques philosophes disent que la matière est numérique-

ment une au sein de tous les êtres. François de

Mayronis devrait, pense-t-on, le dire comme eux.

Mais cette thèse lui semble offrir une inconvenance

logique. La matière est en elle-même privée de

toute forme ; or, admettre qu'elle est déterminée par

l'unité numérique, c'est admettre qu'elle est informée
;

c'est en conséquence supposer deux contraires en un

même sujet, la forme et la privation de la forme. Voilà

ce que les logiciens ne sauraient permettre. Alors

faut-il, afin de leur complaire, prendre parti pour la

thèse opposée, et dire que les choses sont distinguées

réellement comme elles le sont formellement? C'est

là ce que notre docteur ne dira jamais ; il a même fait

un traité particulier, son Traité des formalités, pour

démontrer que cette opinion est fausse. La démons-

tration n'occupe pas moins de vingt-quatre colonnes

dans l'édition de 1517. Quelle sera donc sa conclusion

au sujet de la matière? Elle sera que la même matière

est une dans tous les êtres non pas numériquement,

mais continûment; et, pour expliquer cette manière

d'être continue, il citera l'exemple de Socrate qui, com-

posé de parties diverses, est néanmoins un seul corps;

Sicut in homine qui habet continuum corpus sub di-
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versis partibus (1). Quel sophisme ! Et, pour le réfuter,

est-il rien de mieux que l'exemple choisi?

Cette doctrine est, on en convient, celle de Duns-

Scot ; mais François de Mayronis la reproduit en des

termes tout à fait compromettants. Quoiqu'il ne soit

pas, il s'en faut bien, l'ennemi des distinctions sub-

tiles, il entend dire franchement tout ce qu'il pense,

au risque de provoquer la contradiction, et, quand il

lui paraît que son illustre maître s'est déclaré sur

quelque point avec trop de mollesse, il ose être plus

sincère que lui. Il a fait preuve de cette audace en

deux traités dont l'un a pour titre Bu premier principe

complexe^ l'autre De l'utilDocatiori de l'être. Qu'est-ce

que le premier principe complexe ? A cette question la

réponse de chacun devrait être prompte. En effet, l'idée

de ce premier principe nous est, dit-il, innée ; nous

l'avons tous e j naissant (2). Nous lui demandons

néanmoins de nous le définir. C'est, répond-il, l'être

supposé, ens suhintellectum. Et dans quel lieu le

trouve-t-il ou le suppose-t-il? Il le trouve dans la na-

ture, dans l'intelligence humaine et primordialement

dans l'inteUigence divine, l'idée de cet être étant celle

d'un être qui précède tous les êtres. Il les précède tous

comme étant le premier des principes, et il doit à sa

nature complexe de les comprendre tous. L'être est

donc univoque. C'est là précisément ce que démontre

le second de nos traités. En ce traité dix questions

sont résolues, dont la première est nettement celle-ci :

L'être est-il univoque? Le concept de l'être embrasse-

t-il Dieu et ses créatures? Et la réponse n'est pas

(i) Iii Ubr. li Sentent., dist. xii, qufest. 3.

(2) Tract, primi princip., art. 1.
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moins nette : Subjectum prirni princvpii complexl^

quod est ens, hahet conceptiim univocum Deo et crea-

turœii). Cela ne veut pas dire, il est vrai, que Têtre

réel du créateur et de la créature se confondent en un

être simple, en un même substant. François de May-

ronis ne va pas jusque là. Réellement il y a deux êtres,

l'infini et le fini. Mais, c'est là ce qu'il prétend démon-

trer, il n'y en a qu'un formellement. Comme nous

l'avons vu, Duns-Scot refusait d'admettre l'univocation

de l'être. Cela lui semblait saus doute périlleux. Ce-

pendant, nous l'avons dit, il rejetait le mot quand il

avait prouvé la chose. Son disciple se montre,

en justifiant le mot, plus conséquent. Mais pour-

suivons. Au concept universel de l'être corres-

pond dans la nature l'être formellement un. Est-ce

donc la matière qui distingue le créateur de ses

créatures? Cela ne se peut supposer. Quel est en con-

séquence le principe de cette distinction, puisqu'elle

existe? C'est encore une forme, une forme subalterne à

l'égard de celle qui donne l'être universel, et François

de Mayronis nomme cette forme subalterne la forme

essentielle. Ainsi, l'être étant la forme unique, absolu-

ment simple, d'une matière continue, la forme essen-

tielle distingue le créateur de la créature, comme, au

moindre degré de l'être, la forme modale distingue le

blanc du gris.

François de Mayronis est appelé par un de ses édi-

teurs, qui était un de ses confrères, le « Maître des

« abstractions. » Ce titre lui convient beaucoup mieux

que celui de Docteur Illuminé. En efi'et personne ue

s'est peut-être donné le plaisir ou la peine de créer

(1) Fol. 82 de Pédit. de 1517.

T. IL 20
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autant d'êtres de raison. Rien n'intimide son analyse
;

il faut qu'elle pénètre jusqu'au fond des mystères théo-

logiques, pour les décomposer en éléments Actifs.

Quelques maîtres trouvent que, prenant avec Dieu lui-

même de téméraires libertés, il réalise trop la distinc-

tion des personnes et celle des attributs. On l'avertit

que sa définition minutieuse de l'essence divine fait

supposer quelque tourbillon de monades isolées, et

que la foi ne s'en accommode pas facilement. Il répond

à ses contradicteurs en les traitant d'esprits épais (1).

D'autres lui disent qu'il s'éloigne trop d'Aristote :

« Aristote, répond-il, est un grand physicien, mais

« c'est le pire des métaphysiciens, pessimus rneta-

(( physicus ; ne sachant pas abstraire, il a fait une dé-

« testable métaphysique (2) ». Ce jugement dénote

l'esprit du juge.

Au même ordre et conséquemment à la même école

appartient le Catalan Pierre Thomas. Sbaragha suppose

qu'il fut aussi disciple de Duns-Scot(3). Cette conjecture

peut être admise. Parmi les opuscules philosophiques

qui portent son nom, nous désignerons d'abord un traité

De distinctione fonnalitattmi, qui commence par les

mots Ad eindenUam distinctionis, dans le n° 80 du

collège Marie-Madeleine, à Oxford, et dans le n° 133 du

collège Merton. Il en existe un autre exemplaire dans le

n° 1494 de Vienne. Il a fait de plus un traité de l'être,

QuœsHones ou Conclusiones de ente
^
qui se trouve dans

les numéros cités du collège Marie-Madeleine et de la

bibliothèque impériale de Vienne. Dans le même vo-

(i) a Nec est inconveniens nisi habentibus grossum intellectum.» Inprim.

Sentent, dist. xxix, quaest. 3. — Ch. Jourdain, La philos, de S, Thomas,

t. Il, p. 135.

(2) Ch. Jourdain, t6y., p. 137.

^3) Supplem. Scriptor. L. Waddingi, p. 610.
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lume de Vienne est un Quodlibetmn que lui attribue

pareillement le catalogue de cette bibliothèque. Mais

ces opuscules sont inédits. Un seul écrit de Pierre

Thomas a paru mériter les honneurs de l'impression
;

c'est une dissertation sur la manière d'être des prédi-

caments, que nous lisons au feuillet 80 du recueil pu-

blié à Venise, en 1517, aux frais des héritiers d'Octavien

Scot. Elle est intitulée dans ce recueil : Formalltates

Pétri Thomœ\ mais, comme l'a déjà remarqué

SbaragUa, le titre est inexact. Nous allons exposer

sommairement les conclusions de ce traité, dont la

composition savante nous offre une trame de distinc-

tions brochée de sophismes.

Suivant Aristote, les dix prédicaraents sont les dix

modes de la substance. N'est-ce pas là clairement dé-

finir tout ce qu'ils ont de commun? Mais avec si peu de

mots on ne peut satisfaire un scotiste. Les prédica-

ments, dit Pierre Thomas, sont intentionnels, c'est-à-

dire conceptuels, et réels. Comme intentionnels, ils

sont de première et de seconde intention ; en d'autres

termes, ils sont premièrement dans l'intelligence

divine, secondement dans l'intelligence humaine.

Comme réels, ils sont d'abord formellement distincts

les uns des autres ; ils ont, en outre, une actualité po-

sitive; ce qui prouve que chacun d'eux est pourvu

d'une essence particuhère. Quelle est enfin la déter-

mination quidditative de cette essence? C'est, à propre-

ment parler, Ves,^e subjectivimi^ Yesse existentiœ ; tous

les prédicaments sont réellement distincts les uns des

autres au titre de sujets.

Voilà des conclusions auxquelles tout le monde ne

pouvait souscrire. On objectait notamment à ce dé-

cevant système que plusieurs des précUcaments sont
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loin d'être positifs et qu'il est impossible de recon-

naître à des relatifs le fondement que réclame toute

existence subjective. Mais, après avoir confessé que

l'objection lui semble sérieuse, Pierre Thomas y ré-

pond : distinguez les relatifs, vous les voyez positifs.

Quel est, par exemple, le fondement du composé?

C'est la forme ;
la matière est donc à l'égard de la

forme un relatif. Or, n'admet-on pas que, sans la

forme, la matière peut actuellement exister? En con-

séquence le fondement n'est pas une condition néces-

saire de l'existence (1). Ainsi l'on argumente dans l'é-

cole de Pierre Thomas. Les choses écartées, on ar-

range des mots, on construit des syllogismes, par

lesquels on démontre non-seulement ce qui n'est pas,

mais encore ce qui ne peut être, et, pour conclure, aux

plus frivoles arguties on impose triomphalement le

nom de vérités transcendantales. Dans la dernière

phrase de ce traité surles prédicaments, Pierre Thomas

nous engage à lire un traité De Vêtre^ où, dit-il, nous

trouverons son dernier mot touchant le rapport du

prédicat et du sujet. Nous ne prendrons pas la peine

de rechercher cet opuscule. Ne sait-on pas déjà ce

qu'il doit contenir ?

Voici encore un élève de Duns-Scot, et, assure-t-on,

son élève préféré. Un jour qu'il n'y avait pas une très-

grande foule autour de sa chaire, Duns-Scot demanda

si, du moins, Jean de Bassoles était parmi les assistants.

Ilyétait. « C'est bien, dit le maître; je puis commencer;

«j'ai mon auditoire. » Ce témoignage d'estime n'était

pas immérité. Nous avons en effet un commentaire de

Jean de Bassoles sur les quatre livres des Sentences^

fl) a Materia potest poni in actuali existenlia sine forma ; ergo relatio

sine fundamento. » Fol. 3â de réditiôn citée, Côl. 1.
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publié par Fr. Regnault et Jean Frellon en 1516 et en

1517, qui peut être considéré comme un des plus

riches trésors de l'érudition et de la subtilité sco-

lastiques.

Sur tous les points contestés, cet auditeur de Duns-

Scot reproduit et soutient vaillamment les solutions

réalistes. C'est ce dont il nous suffira de fournir quel-

ques preuves. En psychologie, par exemple, il blâme

Henri de Gand de n'avoir pas reconnu que l'âme est au

moins formellement distincte de ses facultés. Sans

doute, il l'avoue, cette distinction n'est pas tout à fait

essentielle ; l'âme étant la plus noble des formes, on

peut admettre que toutes ses facultés participent de son

essence ; il est vrai néanmoins que chacune d'elles

possède d'une manière permanente une quiddité

propre, une forme particulière, c'est-à-dire pres-

qu'une essence distincte, séparée (1).

En physique, c'est toujours saint Thomas qu'il com-

bat, mais sans le nommer. Quelle que soit la vivacité

de sa verve polémique, jamais il n'adresse aux per-

sonnes un mot injurieux. C'est un logicien tranchant

et composé. Il s'attache surtout, en physique, à dé-

fendre contre les thomistes la thèse de la matière pre-

mière. La matière prise en elle-même, sans épithète,

était, dit-il, possible avant d'être créée. C'est ce que

personne ne conteste. Mais il ajoute : elle a plus tard

été créée, et ce changement d'état l'a faite actuelle. La

pure puissance dont parle Aristote ne peut donc pas

(1) « Modus ponendi hujus positionis est iste, quod anima, cum sit forma

nobilissima, potest in seipsa unitive continere potentias istas tanquam pro-

prietates consubstantiales et tamen manentes secundum proprias formates

rationes quiddilative distinctas, et habentes consimilem ordinem ad invi-

cem ac si essent essentialiter distinctae. » In prim. Sentent., dist. m,
quœst. 6.
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s'entendre de la matière créée, l'actuel étant le con-

traire du possible. C'est là ce qu'on ne conteste pas

davantage. Mais la question à résoudre est celle-ci :

a-t-elle donc été créée, cette matière actuelle, avant

toute forme et sans aucune forme? Oui, répond avec

assurance Jean de Bassoles ; la matière et la forme

sont, en effet, deux entités successivement créées, et

la première en ordre de génération est, selon saint Au-

gustin, la matière ; donc la matière est actuellement,

effectivement, réellement, in effectu et in re^ sans

rien devoir à la forme (1). Cela semble faux, mais

clair. On croit comprendre. Eh bien ! non, on ne com-

prend pas. Quoique l'auteur prodigue, dans les phrases

que nous venons d'abréger, les mots précis d'actualité,

d'acte, d'entité, de réalité, nous sommes encore dans

le pays des chimères. La seule conclusion qu'il faille

tirer de ces prémisses, c'est que Dieu pouvait créer la

matière sans forme. Mais, en fait, cette matière sans

forme. Dieu ne Tapas créée, elle n'existe pas (2). Etait-il

besoin, pour arriver là, de faire un si long détour ?

Quoi qu'il en soit, il faut maintenant s'expliquer sur la

nature de cette matière primordialement informée, qui

répond à la notion du premier sujet corporel. C'est,

répond Jean de Bassoles, la matière indivise, mais

susceptible d'être divisée par des formes subsé-

(1) « Stant ista duo simul, quod materia, postquam creata psU sit in aclu,

secundum quod actus est differentia entis, et sit pure in potenlia subjec-

tiva respeclu formae, quia potentia subjectiva praesupponit actum qui est

differentia enlis. Ex quo patet quod est aliqua actualitas quae non est a

forma, vel ex forma, ssd magis prresupponitur a forma, et talis est actuali-

tas materia:", qme prior est origine, secundum Auguslinum, quam forma...

Simililer etiam sunt dufe entitates; alioquin constitutuni ex ipsis non esset

compositum » Inlibr. II Sentent, dist. xii, quaest. 1.

2) « Dico igitur quod materia potuit creari informis, sine omni forma.

Tamen dico quod de facto non fuit creata informis. » Ibid.
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quentes. Quelle forme a-t-elle donc premièrement re-

çue ? Non pas telle ou telle quantité, mais la quantité
;

non pas telle ou telle étendue, mais l'étendue, l'éten-

due proprement indéterminée, quoique actuelle et

formelle (1). Ces mots semblent se contredire. Jean de

Bassoles prend beaucoup de peine à nous démontrer

que la logique peut les faire accorder. Soit ! De quoi la

logique n'est-elle pas capable? Mais, sans nous attar-

der à quereller cette logique, de nouveau demandons

à l'auteur s'il rêve encore, ou bien s'il en est au fait,

si cette matière indivise a jamais vraiment existé. Elle

a toujours, répond-il, existé, elle existe, et, tant que

durera le monde, elle existera comme fondement né-

cessaire de l'être, quoiqu'elle apparaisse formellement

divisée en une foule de genres, d'espèces et d'indivi-

dus particulièrement déterminés. Née capable de revê-

tir toutes ces formes, elles les a revêtues ; mais ce

sont là des différences accidentelles et superficielles.

Pono, dit-il, ens univocumunivocatione reali. Ainsi la

matière indivise est l'affirmation de l'être, et les diffé-

rences qui donnent les existences particulières, néga-

tions purement formelles d'une indivision essentielle,

n'affectent en rien le fonds réel de l'être univoque.

De tout cela que devons-nous conclure? Que saint

Thomas a eu tort de placer le principe d'individuation

dans la matière (2). En effet, on se tromperait beau-

coup si l'on supposait que notre docteur a mis en

œuvre tant d'arguments avec l'intention de justifier la

thèse de Parménide. Il a simplement voulu prouver

contre saint Thomas que l'individuation vient de la

forme. Lui, sectateur de Parménide! C'est pour ne pas-

le paraître qu'il s'est si souvent contredit.

(i) In lib. II Sentent, dist. xii, quaest. 3.

(2) In prim. Sentent, dist. xii, quaest. 4.
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Terminons par quelques mots sur sa métaphysique.

C'est la métaphysique d'un théologien, et d'un théolo-

gien scotiste ; cela veut dire qu'elle regorge de ques-

tions oiseuses. On ne peut se défendre de sourire

quand on voit un grave docteur, Hervé le Breton, se

donner à résoudre ce problème : un professeur de

théologie peche-t-il morteUement lorsqu'il traite en

chaire des questions inutiles, c'est-à-dire n'impor-

tant pas au salut (1)? Hélas ! quel professeur de

théologie ne commet pas habituellement ce péché,

mortel ou véniel ? Quoi qu'il en soit, pour ne pas

nous en rendre complices, écartons ici les questions

évidemment inutiles et contentons-nous de demander

à Jean de Rassoies quelle est son opinion sur la

nature de Dieu. Aussi haut, dit-il, que puisse s'élever

la pensée de l'homme, c'est Dieu quehe rencontre. Il

est au sommet de tous les êtres, et comme essence

particulière et comme cause universelle. Jean de Bas-

soles ajoute qu'il faut bien se garder de répéter, même
après de grands docteurs, que Dieu fait ce qu'il fait

par nécessité de nature. Ces grands docteurs n'avaient

pas sans doute soupçonné la témérité de leur proposi-

tion. Tout ce que Dieu fait, il le fait librement, pouvant

ne pas le faire : à l'égard de Dieu, la création est pure-

ment contingente (2). Telle est la définition de Dieu.

Elle est à la fois naturelle, intellectuelle et rationnelle.

Dire qu'elle est rationnelle, c'est dire qu'elle prouve la

réalité de ce qu'elle défmit. Elle dispense donc de re-

(i) Hervsei Natalis Quodlib. : quodl. ii, quœst. 16.

(2) ce Primum ens agens est libeium ot agit extra omnia contingenter, non

autem necessario, sicut posuerunt. Et dico consequenter quod nihil est in

re et in efïectu necessarium, sed omnia in rc et in effectu sunt sinipliciter

contingentia et possibilia non esse, prse ter primum. » In prim. Sentent.,

dist. Il, quaest. 1.
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courir à la preuve de saint Anselme, qui n'est, selon

Jean de Bassoles, qu'un sophisme (1). Plus loin, beau-

coup plus loin, car, nous l'avons dit, les superfluités

surabondent en ce commentaire, d'amples explica-

tions nous sont fournies sur l'entendement divin etles

idées divines. C'est une question qu'on a, seloii notre

docteur, rendue fort obscure par des suppositions fu-

tiles. On a, par exemple, supposé que Dien n'a pu

penser les choses qu'il a crées sans le concours de

certaines espèces, actuellement antérieures à l'acte

même par lequel ces choses ont été pensées. A ce

compte il y aurait dans l'entendement divin deux

ordres d'espèces : les espèces inteUigibles, causes de

futures intellections, et les espèces intellectualisées,

effets de ces intellections accomplies. Mais, quoique

réaliste, Jean de Bassoles se déclare très-nettement

contre cette extravagante psychologie, refusant d'ad-

mettre en Dieu d'autres espèces que les espèces intel-

lectualisées. Avec Vesse cognitum commence la géné-

ration des idées divines ; antérieurement il n'y a que

l'essence même de Dieu (2). Mais, s'expliquant ensuite

sur ces idées, qu'il définit les vrais exemplaires des

choses, Jean de Bassoles se garde d'en réduire le

nombre, comme l'a voulu faire Henri de Gand; il s'at-

tache au contraire à les multiplier, locahsant dans

l'entendement divin, au titre d'essences intellectuelles,

(1) Ibid. dist. m, quœst. 2.

(2) a Dico quod Deus cognoscit omnia cognitione intuitiva, per rationem

primi objecti quod est essentia.

ce Grealura non prius habet esse intelligible quam intellectum, nec prae-

supponitur intellectioni; sed... magis per ipsani liabet primum esse et ex-

pressum et intellectum, inio per hoo quod habet esse intellectum habet

esse expressum et reprfesentatum. » In lib. I. Sentent, dist. xxxix,

quœst. 2.
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outre les idées de toutes les substances particulières,

celles de toutes les abstractions que peut concevoir

l'entendement humain (1).

Mais c'en est assez sur ce philosophe plus ingénieux

que profond, plus subtil qu'original. Comme Pierre

Thomas, comme François de Mayronis, il n'est qu'un

disciple, et, s'il ajoute quelque chose aux dires de son

maître, c'est simplement avec l'intention modeste de le

faire mieux comprendre. L'originahté n'est pas non

plus ce qui distingue ce commentaire sur la Métaphy-

sique qui, publié sous le nom d'Alexandre de Halès,

doit être restitué, comme on l'a reconnu depuis long-

temps, à son confrère Alexandre d'Alexandrie (2).

Tout franciscain, quelle que fût sa nation, qu'il vint

d'Espagne, d'Angleterre, d'Italie, devait, après avoir

passé par l'école de Paris, faire profession d'adhérer

aux principes de la secte réaUste, s'il n'avait pas ce

rare degré d'indépendance qui rend capable de braver

les ressentiments et les reproches d'un ordre entier.

Ayant fait ses études à Paris (3), où, comme on peut

le supposer, Duns-Scot avait été l'un de ses maîtres,

Alexandre d'Alexandrie fut donc tout simplement un

disciple docile. Il y a néanmoins, dans son commen-

taire, quelques aperçus nouveaux, ou, pour parler plus

exactement, quelques nouveaux artifices de langage,

imaginés pour faire mieux agréer plusieurs thèses

accueillies avec peu de faveur. Nous le voyons, par

exemple, tout prêt d'accorder que le principe d'indivi-

duation est la matière dans le domaine des choses

sensibles, si l'on veut reconnaître avec lui que, dans le

(1) In prim. Sentent, dist. xxxv, quaest. 3.

(î) Voir ci-desbus; t. l,p. 13i.

(3) L. Wsdding, Annales, ad ann. 1313, num. 3.
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domaine des substances séparées, un certain suppôt,

qu'il ne définit pas autrement, tient lieu de la matière

absente et fournit le fondement nécessaire à l'indivi-

dualité des âmes, des anges, de Dieu (1). En peu de

mots, voici notre opinion sur Alexandre d'Alexandrie.

C'est un sectaire, mais un sectaire modéré, qui pro-

pose des accommodements.

Duns-Scot avait donc réussi, par l'éclat de son mé-

rite, à discipliner l'école franciscaine. Enfin elle pos-

sède une doctrine, et n'a plus qu'à la propager, à la

défendre. Cependant elle ne jouit pas longtemps de

cette paix intérieure, que vint bientôt troubler la dé-

fection, nous dirions presque l'apostasie de Pierre

Auriol.

Pierre Auriol serait né, suivant la tradition, à Ver-

berie-sur-Oise. Ayant découvert un certain Pierre de

Verberie, de la congrégation du Val des Écoliers, qui

prit une part quelconque, en l'année 1333, aux délibé-

rations de l'université de Paris touchant la vision béa-

tifique et mourut ensuite vers l'année 1345, Casimir

Oudin, toujours prompt à contredire les autres, s'est

avisé de revendiquer pour ce Pierre de Verberie les

écrits jusqu'alors attribués à Pierre Auriol (2). Ainsi

tous les anciens bibliographes s'y seraient trompés, et

(1) « Posilo quod diversitas numeralis sub una specie non potest esse

nisi per materiam, in separatis a materia non potest esse nisi unum nu-

méro sub unA specie... Hanc positionem non reputo veram; credo enim

quod multiplicatio individualis sub una specie possit esse in separatis a

materia ila quod luec duo fièrent siniul^quod ipsa forma sit separata a ma-

teria et etiam multiplicari possit individualiter et numeraliter... Imaginabi-

mus enim quod... agens supernaturale formas separatas multiplicare potest

infra unam speciem per diversa supposita, ita quod... compositio ex sup-

posito et essentia facit multipiicalionem individualem... sicut est compo-

sitio ex materia et forma in formis materialibus. » In Metaphysie.

,

fol. 118j verso.

(2) Oudin, Comm. de Script. eccL, t. IIl, col. 802.
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le franciscain si souvent cité pendant au moins trois

siècles, le précurseur fameux de Guillaume d'Ockam

ne serait plus qu'un personnage imaginaire. Cette

étrange assertion ayant été presque admise par de ré-

cents critiques (1), il nous faut montrer qu'elle ne mé-

ritait aucun crédit. Le religieux du Val des Écoliers a,

nous n'en doutons pas, figuré, vers l'année 1333, dans

l'assemblée de Paris, où sa présence nous est attestée

par un acte authentique ; mais vingt-trois années au-

paravant, un autre Pierre, natif de Verberie, Pierre

Auriol, engagé dès sa jeunesse, peut-être sans voca-

tion particulière, dans l'ordre de Saint-François, com-

mentait publiquement les Sentences dans la même
ville de Paris, avec une faconde très-remarquée, très-

applaudie. C'était là, comme on le sait, l'office des ba-

cheliers et l'épreuve des docteurs. Pierre Auriol ayant

donc achevé sa lecture des Sentences, le pape Jean XXII

écrivit, le 14juinet 1318, au chanceher de Paris, lui

mandant d'accorder au plus tôt les insignes de la maî-

trise à ce lecteur de si grande espérance. Cette lettre

existe, au moins deux fois publiée, par Luc Wadding(2)

et par Du Boulay (3), et elle ne concerne aucunement

un religieux du Val des Écoliers ; elle concerne un

Mineur : Petrus Aureoli, ordinis Minorum^ Il n'y a

pas d'équivoque. Nous avons encore d'autres infor-

mations sur ce théologien très-entouré, très-goûté.

Ses élèves l'ayant surnommé le Docteur Éloquent, la

grande célébrité de ses leçons publiques le fit appeler,

en 1321, sur le siège métropolitain d'Aix en Provence ;

(1) M. Ch. Jourdain, Phil. de S. Thomas, t. il, p. 140. — M. Cari Prandtl,

Gesch. der Logik, t. III, p. 319.

(2) Annales Min., à Tannée 1318, n» 30.

(3) Hist. univ. Paris., t. IV, p. 177.
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mais la mort vint le surprendre quand il venait d'être

pourvu de cette dignité. Il avait ainsi quitté la scène

dix années avant qu'y parût un instant l'obscur reli-

gieux du Val des Écoliers.

Les écrits principaux de Pierre Auriol sont un com-

mentaire sur les Sentences et des Quodlibeta^ pu-

bliés ensemble, à Rome, 1596-1605, en quatre volumes

in-folio. Ce franciscain est un disputeur très-alerte,

qui veut dire tout ce qu'il pense, et le dit en effet, mais

en usant d'un stratagème que nous devons signaler.

Étant franciscain, il a le droit d'attaquer saint Thomas;

c'est même là son devoir, selon ses confrères. Mais il

est tenu de respecter Duns-Scot. Son stratagème sera

donc de nommer saint Thomas quand il se proposera

de combattre une erreur commune aux dictateurs des

deux écoles, et, quand il réfutera particulièrement

Duns-Scot, de taire son nom. Veut-on d'abord une

preuve convaincante de ses sentiments à l'égard des

Actions scotistes ? La voici.

Qu'on supprime la thèse des entités universelles, le

système de Duns-Scot n'a plus de base ; il s'écroule tout

entier. Eh bien! cette thèse est ainsi désavouée par

l'infidèle franciscain : « Evidemment, dit-il, l'homme,

« en tant qu'il diffère de Socrate, et l'animal, en tant

« qu'il se distingue de l'homme, ne sont pas, pris ainsi,

« des sortes d'êtres possédant l'existence hors de

« l'intellect, au sein de la nature. Le prétendre, c'est

« revenir à l'erreur de Platon, c'est ramener la thèse

« du troisième homme (1). » Qu'est-ce donc, à son

avis, que l'homme séparé de Socrate, que l'animal sé-

paré de l'homme ? Ce sont des concepts, des intentions

secondes. Rien de moins sans doute, mais rien de plus :

(1) In I Sentent., dist. xxiii, art. 2.
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« Il est manifeste que Thomme et l'animal, considérés

« à part de Socrate, sont des êtres fabriqués par

« l'intellect et pas autre chose... Ce n'est pas la

« nature qui a fait ces êtres à part ; ils n'ont pas l'exis-

(( tence actuelle » (1). Ainsi toutes les choses existent

individuellement; les manières d'être essentielles sont

des substances secondes, et ce qui répond, comme un

tout commun, à ces mots « homme, animal,» ne

possède que l'être intentionnel. Cela nettement dit et

facilement compris, veut-on maintenant savoir quelle

est l'opinion de notre libre docteur sur la matière uni-

verselle d'Avicembron et de Duns-Scot? Il l'exprime

sans détours. Henri de Gand, distinguant l'essence de

l'existence, avait dit que la matière, comme séparée

ou séparable de la forme, possède les attributs parti-

culiers de l'essence, mais non pas ceux de Texistence.

Ayant rejeté cette distinction, Duns-Scot avait ramené

l'essence et l'existence à la même notion, pour sou-

tenir ensuite que la matière prise en elle-même est un

être du genre de la substance, le plus imparfait des

êtres, sans contredit, puisque toute perfection vient de

la forme, mais, toutefois, un être réel et commun,

sans aucune différence, à tous les individus dont il

forme la base, dont il constitue l'inexistence réelle.

Voici maintenant les conclusions de Pierre Auriol :

« La matière première ne possède aucune essence.

« La matièro première n'est aucunen ature déterminée,

« distincte, actuelle ; c'est une pure puissance, qui at-

« tend sa détermination... En tant qu'elle n'est pas

« d'une manière déterminée quelque être naturel,

« cette pierre, cette terre, etc., etc., elle peut sans

(1) Ibid.



DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. 319

« doute devenir cette pierre, cette terre.. ; mais c'est

(( une entité dépourvue de tout acte, de toute détermi-

« nation, de toute distinction, une pure puissance, un

« pur déterminable (1). » Or, avant Facte, qu'ya-t-il?

il n'y a rien : Res antequam creatur est in pofentia

tantum, et non in actu ; ergo est nihil. Consequentia

valet; alias creatio non esset de nihilo (2). Cette dé-

claration sera jugée suffisamment claire. Elle l'est, en

effet, et elle condamne, sans aucune réserve, la plus

dangereuse des thèses franciscaines. Nous n'avons

pas à dire ce que deviennent, après cette déclaration,

les trois ordres de matière première définis par Duns-

Scot; ils ont été se confondre dans le néant. Et la re-

cherche du principe d'individuation, cette grande

affaire dans l'école de saint Thomas? « C'est à propre-

« ment parler, dit Auriol, une question vaine ; » Rea-

liter loquendo^ quœstionulla est (3). S'il est reconnu

que rien n'existe universellement dans la nature, pour-

quoi s'employer à rechercher le principe constitutif

de toute substance inà\y'\àwÇi\\el Quœrere aliquid per

quod res quœ extra intellectmn est est singularis,

nihil est quœrere. Avez-vous bien recherché? Vous

n'avez rien trouvé. Avant l'individu que voici, Callias

ou Socrate, non, vous n'avez pu découvrir dans la na-

ture ni la matière ni la forme de soi-même détermi-

nante. En effet, avant ce premier, cet unique sujet de

tous les accidents catégoriques, il n'y a que sa raison

d'être, et cette raison d'être est l'acte du moteur ex-

trinsèque qui l'a fait tel qu'il est. Mais il l'a fait, sup-

posez-vous, tel qu'il est par le moyen de deux

(1) In Sent. Il, dist. xii, qusest. i, arl. t.

(2) Ibid., art. 2.

(3) In Sent. II, dist. ix, quaest. m, art. 3.
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causes secondes : la quantité divisant la matière, puis

la matière communiquant à la forme sa propre division.

C'est là vraiment une supposition non moins puérile

que chimérique. Le principe déterminatif que vous ap-

pelez la quantité, le connaissez-vous subsistant à part

de la matière? Non sans doute. Il n'est pas substantiel,

dites-vous ; il est accidentel. Soit ! mais si vous enten-

dez que cet accident survient à la matière déjà subsis-

tante, pourquoi rejetez-vous la thèse de la matière pri-

mordialement indivise? Et si vous entendez, au con-

traire, que cet accident accompagne naturellement

toute matière, n'est-il pas inutile de faire intervenir cet

agent, la quantité, pour le charger de conférer à

chaque part de matière la dimension quantitative

qu'elle possède déjà (1) ?

Cela dit, quelle est la doctrine de Pierre Auriol sur

l'universel post rem? Qu'on se rappelle la thèse de

saint Thomas. Auriol la réfute en ces termes : « Ma
« troisième proposition est qu'il ne faut supposer dans

« l'intellect, au titre d'entité subjective, aucune forme

« réelle sur laquelle s'exerce l'activité de la pensée...

« Cette forme :iue nous voyons, quand nous conce-

« vons l'essence simple d'une rose, d'une fleur, ce

« n'est pas une chose réelle, subjectivement imprimée

« soit sur l'intellect, soit sur ie fantôme, une chose sub-

« sistant réellement; mais c'est l'objet du dehors lui-

(( même en l'état d'être intentionnel. » Telle est- la

troisième proposition d'Auriol. Voici maintenant com-

ment il combat la proposition contraire : « Le propre

(c d'une forme étant d'être simplement infinie et de

« comprendre tous les individus, il y aurait donc une

(4) Les thomistes se sont vainement efforcés de réfuter ce dilemne d'Au

riol. Voir Paul Soncinas, in secund. Sentent, dist. xviii, cpiaest. 1.
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certaine chose infinie, adhérente soit à rintellect,

soit an fantôme, ou subsistant par elle-même, outre

i la forme première, qui est Dieu. Cela est tout à fait

impossible. Mais, on ne le conteste pas, cette rose

que contemple mon intellect, cette forme spéculaire

c qui parfait l'intuition de mon esprit, n'est pas une

< nature singulière; c'est la nature simple, c'est la to-

tale quidditè de la rose. En effet, si nous regardons

un homme ou une rose, notre observation ne s'arrête

pas à cette rose, à cet homme, elle ne s'arrête

qu'à la simple notion de l'homme, de la rose. Il

s'ensuit donc que cette forme spéculaire, cette

image, ce concept ne peut être une chose réelle,

adhérente à l'intellect, au fantôme, ou subsistant par

elle-même (1). » C'est une objection grave contre

l'idéologie thomiste ; mais une objection, quelle

qu'en soit la gravité, ne suffit pas à notre impitoyable

adversaire des entités intellectuelles. En voici d'autres:

« S'il existe quelque forme spéculaire, réellement in-

« hérente à l'intellect, à laquelle aboutisse l'observa-

<( tion intellectuelle,ou l'intellect s'entientà cette forme,

« ou bien il est conduit par elle vers les choses du de-

« hors. Eh bien! ni l'une ni l'autre de ces deux suppo-

se sitions ne peut être admise. La première, parce qu'il

(1) « Cum forma simpliciter infiiiita sit, et aclœquans omnia individua,

sequerelur quod esset aliqua res infinita adhœrens inlellectui, vel phantas-

inali, vel subsistons, prtetcr primam formam quae est Deus; quod omnino

impossibilc est. Sed constat quod rosa ista quam aspicit intollectus, el

forma illa specularis qua» terminât mentis intuitum, illa non est naturasin-

gularis, sed natura simpliciter el quidditas tota. Gonspiciendo enim homi-

nem vel rosam, non terminamus aspectum ad hanc rosam, vel illam, vel

hominem istum, vel illum, sed ad rosam, vel hominem simpliciter. Ergo illa

forma specularis, vel idolum, vel conceptus, non potest esse aliquid reale,

inhiurens inlellectui vel phanlasmati, sed nec aliquid subsislens. » In II

Sentent, dist. xii, qu»st. i, art. 2.

T. II. 21
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« en résulterait que nous connaissons non les choses,

« mais simplement des images ; ce qu'il faut réputer

« tout à fait absurde. La seconde doit être aussi reje-

« tée. D'abord l'expérience la contredit; il est acquis,

« en effet, à notre expérience que nous commençons

« par percevoir la forme de cette rose avant d'être

« conduits à concevoir la rose en général. En outre,

« dans cette supposition, le premier objet de l'intel-

« Icction serait une chose existant dans l'âme et non

« la chose extérieure ; ainsi, le premier objet de

« la connaissance acquise et de l'acte dont la fin est

« de connaître, serait certaine forme spéculaire

« actuelle ; ce qui serait revenir à l'erreur de Platon

« disant que l'intellect observe des exemplaires des

« choses, non les choses elles-mêmes. Pour conclure,

« il est impossible d'admettre la réalité d'une telle

« forme (1). » Si donc notre docteur combat avec

tant d'obstination la thèse des idées-images, c'est

parce qu'il en voit bien la conséquence. Et quelle

est cette conséquence? C'est, il le déclare expres-

sément, c'est que la raison humaine, considérée

comme exerçant toute son activité sur ces idées,

et comme n'allant pas au-delà, serait ainsi ré-

putée n'avoir aucune science des choses. Son

(1) c Prseterea, si sil forma aliqua specularis, realiler inhœrens iritellec-

tui, ad quam terminetur aspeetus intelleclus, aut in illa ultimate quiescit,

aiit per illam ad res extra procedit. Sed nec potest dari istud, nec illud.

Primum quidem non; quia tune scientiae non essent de rébus, sed de lali-

bus idolis; quod omnino testimandum est absurdum. Secundum etiam non.

Tum quia contra experientiani; experimur eniiu nos aspicere forniam

rosse, et per tam ulterius ferri in rosani. Tum quia primum objecXum in-

teliectus esset aliquid existens intra et non res extra ; et, eodem modo, pri-

mum objectum habitus scienlifici et aclus ejus,qui est scire, esset qutedam

forma specularis actualis, et rediret, quantum ad hoc, error Platonis dicen-

tis quod inteliectus aspicit ad exemplar, non ad ipsasres. Ergo inipossibile

est quod talis forma realis ponatur. » Ibid.
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opinion est cfu'on a commis une grave imprudence en

mettant en avant cette thèse des espèces subjectives,

et, au nom de l'expérience^ au nom de la conscience

humaine, il proteste contre une doctrine qui repré-

sente l'intellect comme se repaissant de ses propres

chimères et n'étant jamais en commerce immédiat

avec la réalité. Il lui oppose enfin, car nous ne nous

lassons pas de citer, cet argument décisif : « Il n'est

« pas philosophique de multiplier les êtres sans cause,

« car il n'est pas besoin d'un plus g'rand nombre

« quand, pour obtenir le même résultat, uu nombre

« moindre suffit. Or n'y a aucune nécessité de supposer

« une chose telle qu'on se représente la forme spécu-

« laire. Elle n'est d'aucune utilité pour expliquer l'a-

« chèvement de l'acte intellectuel, puisqu'il n'est pas

« finalement achevé si l'intellect ne se porte pas en-

« suite vers les choses du dehors.... D'autre part, nous

« n'avons point affaire de cet intermédiaire pour con-

<* naître les choses plus clairement
;
pour clairement

« les connaître nous avons assez de la puissance, de

« Tacte et de la similitude intervenant entre la puissance

« et l'acte ; mais entre l'acte et le sujet il est superflu de

« faire intervenir une forme quelconque. Il y a plus
;

« on ne peut supposer cette intervention sans affaibhr

« le degré de la connaissance (3). » Arnauld et le doc-

teur Reid ne nous semblent pas avoir mieux justifié la

même conclusion.

(3) « Non est philosophicum pluralitatem rerutn ponere sine causa : frus-

tra enim fit per plura quod fieri potesl per pauciora. Sed nulla nécessitas in-

ducit ad ponendum taleni rem quac sit forma specularis. Non enim oportet

eam ponere ad terminandum actum intelleclus, quia non terminât eum ul-

timate cum per eam non transeat super nm extra; alioquin res extra non

cognosceretur a nobis. Ncc oportet eam ponere, ut medianlc ipsa resclarius

cognoscalur; sufficit enim ad claram aotitiam potentia et aclus, et simili-
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Auriol fait ensuite connaître sa doctrine sur la nature

des concepts. Cette doctrine se résume en trois déci-

sions. La première est que tout acte intellectuel suppose

l'existence d'une chose qui a pour attribut l'être in-

tentionnel. C'est bien, il est vrai, ce que dit Thomas
;

mais il se trompe, suivant Auriol, lorsqu'il prétend que

cette chose est réellement distincte de la chose ex-

terne; qu'elle est subjectivement dans l'intellect
;
qu'elle

est, enfin, ce que l'intellect considère avant de se

porter vers les choses. La vérité est que toute intel-

lection suppose simplement deux sujets, le sujet pen-

sant et le sujet, ou objet, pensé, mais que l'objet

pensé ne se distingue en rien de l'objet de la pensée,

qui est l'objet externe. Il n'y a donc pas lieu d'ima-

giner tous ces mtermédiaires de l'intellection aux-

quels on s'est plu d'attribuer, outre l'existence lo-

gique, l'existence ontologique ; la chose qui, dans la

nature, est la chose réelle est la même chose qui,

dans l'intellect, est la chose intentionnelle, objective-

ment adhérente à l'intellect comme toute modalité

l'est à son sujet(l). Non, la thèse des espèces n'avaitpas

encore été combattue avec tant de verve et d'entrain
;

c'est pourquoi nous avons cru devoir reproduire plu-

sieurs fragments de cette triomphante argumentation.

Elle fait d'ailleurs apprécier jusqu'où la critique de

notre docteur a pu se porter. Qui s'est exprimé de

ludo médians inter potenliam elaclum; inler aclum voro et subjectum non

est neci^sse aliquam formam mediare ;
quin imo imperfectior esset notitia...

Ergo, si talis forma ponatur, erit absque omni causa et ratione, et

per consequens vaniim est ponere eam et superfluum in natura. » Ibid.

(1) ce Unde palet quomodo res ipsae conspiciuntur in nif-nte, etillud quod

intuemur non est forma alia specularis, sed ipsamet res, habens

esse apparens, et hoc est mentis conceptus, sive notitia objectiva, »

Ibid.
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cette façon sur les espèces mentales doit, on le de-

vine, avoir rejeté bien d'autres thèses encore moins,

beaucoup moins excusables, comme, par exemple,

celle des formalités.

Il ne peut ignorer que Duns-Scot en est l'inventeur.

Mais, s'abstenant de le nommer, il va combattre une

erreur anonyme. « Quelques gens, dit-il, ont prétendu,

« fait quorumdam opinio, que, dans une même chose

« simple, peuvent subsister plusieurs formalités réelle-

ce ment distinctes... (1) )> Pour sa part, il n'en admet au-

cune.Qu'on nomme ces prétendues choses comme on les

voudra nommer, des formalités, des modes réels, des

intentions, des quiddités, la définition qu'on en donne

est toujours la même et de même valeur. Je vois bien,

dit-il, dans la nature, une multitude d'accidents, soit

inhérents, soit adhérents aux substances réelles, mais

je n'y vois pas une seule de ces formalités, de ces quid-

dités qu'on en distrait.Toute formalité et toute réahté se

confondent au sein de la substance. Les séparer de la

substance d'abord, pour les séparer ensuite les unes des

autres, c'est puérilement attribuer l'être réel à des

êtres de raison. Auriol va plus loin encore ; il se pro-

nonce même contre les formalités divines de saint

Thomas, qui sont des formalités simplement objec-

tives, osant dire, avant Guillaume d'Ockam, qu'on ne

saurait définir Dieu, que toute définition de Dieu est le

vain travail d'un esprit chimérique. Assurément Dieu

nous a donné des lois, et, nous les ayant fait connaître,

il nous a prescrit de les observer. Mais convient-il de

prétendre qu'il est soumis lui-même à ces règles, à

ces lois ? C'est à la créature de Dieu de toujours agir

selon la sagesse, selon la justice ; mais quand elle

(1) Quodhb. ; quodlib. I, fol. 2.
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prend la liberté de vouloir que Dieu soit juste et sage,

n'impose-t-eile pas des limites à sa puissance, ne le

soumet-elle pas à l'obligation injurieuse de repré-

senter rhomme le plus parfait ?

C'est ainsi que Pierre Auriol traite la plupart des

fictions réalistes. Le signal de réaction prochaine qui

doit toutes tes précipiter et les mettre à néant, c'est lui,

qu'il en ait la gloire, c'est lui qui l'a donné.



CHAPITRE XXVI.

Dominicains : Hervé de Nédellec, Jean de Naples,
Durand de Saint-Pourçain.

Parmi les docteurs de l'autre école, le premier chez

qui nous avons à signaler la même liberté de langage,

c'est Hervé de Nédellec, en latin Hervœus Natalis,

plus connu sous le nom d'Hervé le Breton. Enrôlé dès

sa première jeunesse sous les enseignes de Saint-

Dominique, au couvent de Morlaix, il vint à Paris

étudier en théologie et prendre ses grades. Élu géné-

ral de l'ordre en 1318, il mourut en 1323 (1). Hervé a

laissé un grand nombre de traités philosophiques qui,

pour la plupart, ont été jugés dignes de l'impression.

Il nous suffira de désigner : In quatuor Pétri Lom-
bardi Sententiarum volumina scripta subtilissima

;

Venise, 1505, in-fol. (Ce n'est pas la dernière édition

de ce commentaire, mais c'est la meilleure) ; Deinten-

tionibus secundis; Paris, 1544, in-4° ; Quodlibeta

widecim; Yenise^ 1513, in-fol.; et, dans le même vo-

lume, après ces Quodlibeta, plusieurs opuscules très-

intéressants De beatitudine^ De verbo, De œternitate

mundi, De materia cœli, De unitate formarum.

1) Quétif et Échard, Script, ord. Prœd., t. I, p. 533.
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Comme appartenant à l'école dominicaine, Hervé ne

peut ne pas être thomiste. « Je m'efforce, dit-il, de dé-

« fendre les opinions du vénérable docteur frère

<( Thomas (1) ;
» mais c'est un thomiste qui fait, d'une

part, de très larges concessions aux nominahstes

avoués, et qui, d'autre part, réfute Duns-Scot avec beau-

coup de respect et de réserve, évitant aussi de le nom-

mer, comme s'il voulait reconcilier les deux écoles et

prouver que Duns-Scot a fait emploi d'autres termes

pour dire les mêmes choses que saint Thomas. On

s'accorde à reconnaître que les bons esprits sont à la

fois résolus et modérés. Hervé de Nédellec appartient

donc à la famille des bons esprits. Plusieurs critiques

semblent ici nous contredire quand ils lui reprochent

un langage obscur, plein d'arguties et de périphrases

énigmatiques. Cependant ce reproche ne nous semble

pas mérité. L'éditeur de son commentaire sur les

Sentences nous le recommande, il est vrai, comme
très subtil ; mais en le comparant à beaucoup d'autres,

à celui de Jean de Bassoles, par exemple, nous en

trouvons la méthode et la langue presque simples.

Assurément il est permis de souhaiter encore plus de

clarté ; mais il n'y a pas, c'est convenu, de plus

pénible et de plus fastidieuse lecture que celle des

écrits philosophiques ou théologiques du XIV« siècle

et nous ne défendons Hervé que comme ayant donné

moins que d'autres dans les vices de son temps.

Une des questions qu'il a traitées avec le plus de

soin, en appréciant bien la portée, c'est celle de l'être

univoque. Duns-Scot s'était efforcé d'écarter cette

thèse compromettante ; mais ses disciples, plus auda-

(1) Hervœus, i)e beatitudine ; quœst. iv; edit. de 1513, fol, 8,

verso, col. 1.
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deux, l'avaient prise à leur compte. Hervé commence

par démontrer que les disciples et le maître sont au

fond d'accord quand ils s'expriment en des termes diffé-

rents, et combat ensuite, les uns après les autres, tous

les arguments qu'ils ont produits à l'appui de leur sys-

tème. Cependant faut-il dire, avec les nominalistes in-

transigeants, que ce mot être, pris comme univoque

ou comme équivoque, est le simple signe d'un concept

sans fondement? Telle n'est pas la conclusion d'Hervé,

Non, dit-il, tous les êtres ne sont pas un seul être
;

mais puisque tous les êtres sont réellement, il leur

est commun d'être, bien que l'être commun ne soit

pas (1). C'est la conclusion thomiste.

Hervé n'admet pas plus la matière informe que

l'être univoque ; il soutient même expressément que

Dieu n'aurait pu créer une matière informe, quand il

l'aurait voulu (2). On doit donc s'attendre à le voir

traiter sans aucun ménagement toutes les formalités

des scotistes. Ces formalités, qui divisent, assurent-

ils, la matière commune, sont, par exemple, l'anima-

lité, l'humanité, choses accidentelles par rapport à

l'être univoque, essentielles par rapport à l'être indi-

viduel. Mais, répond Hervé, non, ce ne sont pas là

des choses : « Il est constant qu'aucune créature de

« Dieu n'est universelle, qu'elles sont toutes singu-

« lières ; toute chose produite hors de sa cause, toute

« chose douée de l'existence est un singulier. (3). »

Ainsi les termes universels qui répondent aux for-

malités des scotistes, ne désignent pas des créatures

de Dieu ; ils signifient simplement des concepts intel-

(1) Quodlib. Il, quiest. vu.

(2) Quodlib. VI, quaest. i.

(3i In prim. Sentent, dist. xxxvi, quaest. ii.
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lectuels. Non pas, il est vrai, des concepts arbi-

traires. Est-il possible, en effet, de méconnaître qu'il

existe entre les choses des conformités substantielles

ou accidentelles? Les concepts généraux qui repré-

sentent ces conformités ne sont donc pas des illusions

de notre puissance imaginative ; ce sont des notions

vraies, dont le fondement est la nature des choses.

Oui, Socrate et Platon sont des hommes ; entre eux

ils sont de cela de conforme, comme ils ont de con-

forme avec Encéphale et Bruneau d'être des animaux.

Mais ce qui n'existe pas, c'est l'humanité réelle, l'ani-

malité réelle, en qui subsistent, comme le prétendent

les scotistes, ces individus de même genre ou de même
espèce (1) ; voilà les fictions qu'il faut rejeter.

C'est encore l'opinion de saint Thomas. Hervé l'ex-

prime en des termes plus énergiquement nomina-

listes; ce que nous ne lui reprochons pas; mais la

thèse n'est pas nouvelle. Il y a plus de nouveauté,

comme on l'a déjà remarqué (2), dans sa théorie de

(1) «Est conformitas inter res ex natura sua, vel quantum ad naturam

substantialem, vel quantum ad accidentalem ; verbi gratia inler duos ho-

mines est conformitas in humanitate... Et ab ista conformitate, quœ est in

rébus ex natura rei, accipitur unitas secundum rationem, quai est unitas

generis, vel cujuscumque alterius praedicabilis, sicut a fundamento remoto;

nam duo homines ex tali conformitate nati sunt movere ad unum concep-

tum qui est unicus secundum rem, oui ut unum objectum respondet homo

indeterminate, sine Socrate et Platone. Et unitas isiius objecti quae sibi

convenil ut sic est in intellectu objective, sicut rognitum in cognoscente,

ejusque separatio a singularibus et unitas et separatio secundum rationem ;

et simile est de conformitate hominis et equi in animalilate par quam mo-

vent ad unum conceptum, oui respondet ut unum objectum animal indeler-

minatum et separatum a singularibus.... Causa autem quare illa plura po-

terant movere ad unum conceptum fuit illa conformitas realis... Et ideo non

oportet in liomine et equo esse unam animalitatem realem, sed sufficit

quod sit prsedicta conformitas, » Quodlib. I, quaest. ix. fol. 20, verso,

col. 2 de redit, citée.

(2) M. Ch. Jourdain, La philos, de S. Thomas, t. II, p. 120.
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rindividuation. Ses arguments contre l'heccéité des

scotistes sont décisifs. Est-ce une matière, dit-il, ou

bien est-ce une forme? Si ce n'est pas la matière, si ce

n'est pas la forme dont l'union donne le composé,

quelle est donc la nature de ce troisième principe ? Ce

n'est pas un accident, ce n'est pas une substance, ce

c'est rien. La critique était facile ; il était plus difficile

de résoudre le problème, l'heccéité mise de côté. La

solution proposée par saint Thomas n'avait pas été

jugée satisfaisante. Elle ne l'est pas en effet; nous

l'avons reconnu. Quant à celle d'Hervé la voici très

clairement résumée : « S'il s'agit de déterminer quelle

est la cause effective de la pluralité des choses, soit

sous le rapport du nombre, soit sous le rapport de

l'espèce, il est certain que c'est la cause efficiente...

La cause qui fait qu'elles sont fait qu'elles sont plu-

sieurs... Parlons-nous du principe interne, du prin-

cipe essentiel de la distinction numérale ? Ce qui est

ce principe dans chaque individu, c'est son essence

même ; c'est par sa propre essence que chaque in-

dividu se distingue d'un autre, formellement et intrin-

sèquement.... Mais parlons-nous du principe sub-

jectivement distinctif? Il me semble que tous les

accidents simultanément actuels... tiennent de leurs

sujets leur pluralité, leur distinction numérale. (1). »

Cela nous semble parfaitement dit. Toutes les choses

sont individuellement. La raison externe de leur indi-

vidualité c'est l'acte même du créateur qui les a faites

telles qu'elles sont, individuelles. Quant à la raison in-

terne, ce n'est ni telle quantité de matière, comme le

prétend saint Thomas, ni teUe forme indéfinissable,

(1) Quodl. m, quaest. ix, fol, 82, col, i de Tédit, citée.
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comme l'assm^e Duns-Scot, ou telle heccéité, comme
disent ses disciples ; c'est, bien plus simplement, l'es-

sence même de toute substance, ce qui fait que So-

crate diffère numériquement de Platon. Enfin, pour ce

qui regarde les accidents, ils sont individualisés par

cette essence même, puisqu'elle en est le sujet. En

d'autres termes, la recherche du principe d'invidua-

tion est, comme l'a déjà dit Auriol, une recherche inu-

tile. Nous sommes, répétons-le, tout-à-fait de cet

avis.

Sur la question des universaux ante rem etpost rem,

on veut que notre docteur ait dit, avec saint Thomas,

que l'idée, considérée soit en l'homme soit en Dieu,

n'est qu'un simple rapport entre le sujet et l'objet (1).

Mais ces termes diffèrent autant qu'il est possible de

ceux dont saint Thomas a fait usage. Loin de n'être

que des rapports, les idées premières sont, pour saint

Thomas, nous l'avons assez prouvé, des espèces ; des

espèces qui interviennent, comme causes partielles,

dans la formation des idées du degré supérieur, des

espèces réellement distinctes de la chose sentie et du

sujet sentant, en un mot des sujets conceptuels ayant

le même genre de persistance que les sujets naturels.

Telle est aussi, suivant saint Thomas, la nature du

concept final produit par l'intellect : il se distingue

réellement de l'espèce impresse et de l'acte duquel il

tire son origine, et cette distinction constitue l'entité

subjective d'un atome intellectuel. Voilà l'opinion vraie

de saint Thomas. Maintenant quelle est celle d'Hervé ?

Il faut d'abord faire connaître sa doctrine sur la

(1) Tennemann, Gesch. der philos., t. VllI, p. 795. — M. Rousselot,

tudes. l. II, p. 304.
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simplicité de Tâme humaine. On soutenait communé-

ment dans récole franciscaine que la substance est une

quantité de matière, déterminée non par une seule

forme, mais par plusieurs formes également dignes

d'être appelées substantielles. Hervé s'est plus d'une

fois prononcé contre cette thèse, mise à tort au compte

d'Aristote ; il l'a même réfutée dans plusieurs traités

particuliers, dont la conclusion très précise est celle-

ci : chacune des substances composées n'a qu'une

forme substantielle, et cette unique forme, c'est l'âme

raisonnable, dont la conscience du genre humain pro-

clame l'immortalité ; les autres formes sont acciden-

telles. Nous n'insistons pas sur cette conclusion; mais

nous ne pouvons ne pas remarquer avec quelle

ardeur Hervé combat la thèse contraire. La cause de

cette ardeur est, au surplus, facilement appréciable.

Autant les réahstes se plaisent à multipher les prin-

cipes des choses, autant il doit s'efforcer d'en diminuer

le nombre. N'est-il pas leur adversaire déclaré ?

Toutes les formes réduites à la forme substantielle,

il s'agit de déterminer comment s'exerce l'activité par-

ticulière de ce moteur. L'observant donc du point de

vue psychologique, Hervé ne constate pas qu'il meuve

sans avoir été mu. Nativement il est en puissance

d'agir, mais il n'agira qu'après avoir reçu l'impulsion

d'un agent externe. De cet agent externe vient l'es-

pèce impresse, fondement de l'expresse, ou de l'idée

que doit ensuite former l'inLellect mis en action. On

connaît cette généalogie de l'idée. Hervé la reproduit

telle qu'ill'a rencontrée dans les écrits de saint Thomas.

Il n'est donc pas vrai qu'il ait considéré l'idée comme

une simple modalité du sujet pensant. Cette définition

de l'idée, le moyen-âge ne Ta pas ignorée, et comme
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elle est franchement nominaliste, nous voudrions pou-

voir féliciter notre docteur de l'avoir admise ; mais le

pouvons-nous, quand il Ta repoussée dans les termes

que voici : « Faussement on prétend que Tidée veut

« dire formellement un rapport ; formellement l'idée

H veut dire la forme qu'elle représente. Cette forme

« n'est pas formellement un rapport ; elle est en quel-

« que sorte le fondement du rapport qui en est la con-

« séquence. Si donc on lit dans un auteur que l'idée

« est quelque chose de relatif, il faut entendre qu'il ne

« s'agit pas d'un rapport formel, que l'idée n'est pas

(( formellement un rapport, mais qu'elle est le fonde-

« ment du rapport qui vient après. Pour conclure, ni

« l'idée, ni la forme exemplaire, ni cette image inteUi-

« gible, existant dans l'intellect, que nous appelons

« l'espèce intelligible, ne sont formellement des rap-

« ports ; ce sont les fondements des rapports (1). »

Un fondement, un sujet, un être mental, ens secundum

animayn, voilà les termes dont Hervé fait habituelle-

ment usage pour exprimer ce qu^est une idée, et ces

termes sont incontestablement réalistes. Si l'on a mal

compris l'opinion d'Hervé sur la nature des idées,

c'est que l'on a fait une confusion où l'on devait faire

une distinction. Cette opinion qu'on lui prête, on dit

l'avoir trouvée dans le premier chapitre de son troi-

sième Quodlibet. Mais nous y avons lu tout autre

chose. Dans ce chapitre Hervé se propose de démon-

trer que la vérité n'est pas un être de raison, et voici

la formule scolastique de sa démonstration : si la vérité

n'est pas dans l'àme subjectivement, elle y est, du

moins, objectivement. Mais cette vérité, ce n'est pas

Ci) la. prim. Sentem, dist. xxxvi, quaest. 1.
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Tespèce sensible ou l'espèce intelligible ; c'est propre-

ment un rapport, le rapport de conformité qui doit exis-

ter entre l'espèce et les choses du dehors, tandis

que le fondement de ce rapport est le concept ou l'es-

pèce. Ainsi la vérité n'est pas, à l'égard de ce fonde-

ment, un autre sujet ; c'est un rapport objectif. On

voit donc que les phrases citées du commentaire sur

les Sentences s'accordent parfaitement avec la propo-

sition des Quodlibeta.

Nous le reconnaissons néanmoins, Hervé n'est pas

simplement un écolier qui répète une leçon bien ap-

prise. En reprochant à saint Thomas plus d'une con-

tradiction logique, Duns-Scot a rendu les thomistes

méfiants. Aussi les a-t-ils poussés un peu plus vers le

nominalisme. Assurément, tel n'était pas son dessein;

mais il est ordinaire, en ce monde, que les réactions

provoquent des réactions contraires. De quelques pro-

positions thomistes Duns-Scot a su déduire des conclu-

sions favorables à son réalisme immodéré. Eh bien !

pour n'être pas contraint d'adhérer aux conclusions,

Hervé met de côté les propositions qui les favorisent,

s'engageant ainsi dans la voie où Guillaume d'Ockam

doit bientôt marcher le front si haut, le cœur si résolu.

Ne soupçonne-t-on pas déjà le parti que peut tirer un

bon logicien delà distinction qui vient d'être faite entre

la subjectivité des idées et l'objectivité des rapports ?

Oui, dit Hervé, les idées sont dans Tâme des sujets

particuUèrement déterminés au titre d'essences spiri-

tuelles ; mais le rapport de ces idées avec les choses

du dehors est simplement objectif quant à ces idées,

fondements stables de rnodaUtés fugitives. C'est là

certainement une distinction critique. Que l'on vienne

ensuite démontrer, ce qui est facile, la vanité, la non-
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réalité de ces fondements, les intentions premières et

les secondes ne seront plus que les modalités objec-

tives d'un sujet unique, l'intellect, le sujet pensant.

Ainsi, nous le constatons volontiers, c'est, en effet,

au profit du nominalisme qu'Hervé, traitant de la vé-

rité, a fait cette observation judicieuse où l'on a vu

l'assertion doctrinalement, résolument nominaliste de

Pierre Auriol, de Durand de Saint-Pourçain et de

Guillaume d'Ockam.

Mais ce n'est pas tout. Duns-Scot s'est adressé plu-

sieurs questions téméraires sur la notion de Dieu ;
il est

même allé, répondante l'une de ces questions, jusqu'à

déclarer, avec son assurance habituelle, que la notion

de l'essense divine est un concept adéquat à son objet.

Cependant, quelle est l'origine de ce concept? Il n'est

pas permis à l'homme, en cette terre d'exil, de voir

Dieu comme il voit les choses naturelles. Peut-il donc

connaître la quiddité de l'essence divine comme il

connaît celle de ces choses? Dans l'un et dans l'autre

cas, le degré de certitude n'est-il pas différent? Inter-

rogé sur ce point délicat, Henri de Gand avait répondu

que nos sens charnels, si fort engagés dans les liens

de la matière, ne sauraient atteindre la substance de

Dieu ; mais, suivant ce docteur, cette connaissance de

Dieu, qui ne vient pas des organes sensuels, nous est

donnée par une lumière spéciale (1). Quelle est donc

cette lumière, ont aussitôt demandé les théologiens, si

ce n"est la foi? Et Duns-Scot leur a répondu : ce peut

être la foi, ma": ] elle n'est pas nécessaire; l'abstraction

suffit. Assurément, ce qu'on appelle la vision béa-

tiflquedeDieu est une perception intuitive, et les élus

verront Dieu de cette façon. Mais présentement, n'é-

:1) Henrici Gandav. Quodiib.: quodl. xii, quaest. 2.
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tant pas encore des élus, nous pouvons, même sans la

foi, obtenir de l'abstraction, avec quelques efforts, la

connaissance qui nous sera plus tard gratuitement con-

firmée. Quel est, en eft'et, le propre de l'énergie abstrac-

tive ? N'est-ce pas de considérer en soi la nature des

objets dont l'intuition atteste l'absence, ou qui n'appar-

tiennent pas au domaine du monde sensible? L'abs-

traction est donc le mode suivant lequel la raison ac-

quiert la notion de Dieu. Écoutons maintenant Hervé.

Oui, cela n'est pas douteux, notre raison nous prouve

suffisamment l'existence de Dieu; il y a plus, elle

nous informe de ce qu'il est en général, quid est in

generali, (l'expression est bizarre), en nous faisant

connaître qu'il est non pas un corps, mais un esprit.

Pour avoir cette vague notion de Dieu la foi nous est

certainement inutile. Les philosophes eux-mêmes ne

l'ont-ils pas eue, quoique nés et morts avant l'ère de la

grâce (1) ? Mais ce qu'on ne trouvera chez aucun de

ces philosophes, c'est une définition particulière et

non générale de l'essence divine. Pourquoi? Parce que

l'abstraction ne la fournit pas. Toute notion première a

pour terme son objet. De cette notion acquise l'intel-

lect dégage ensuite divers rapports, qui sont, à l'égard

de la première, des notions secondes. De quel ordre

serait donc la notion de la quiddité divine? Elle ne

peut être précédée par aucune autre ; il n'y a pas d'ob-

jet dont on puisse recueillir la connaissance élémen-

taire de ce qu'est l'essence propre de Dieu. En con-

séquence elle n'est pas abstractive. Mais il y a plus :

qu'est-ce qu'une notion abstractive? Prise en elle-

même, elle ne prouve évidemment rien quant à Texis-

(1) Hervaii QnoiUib.; quoiJlib, VI, qujesl. m, fol. 130 de l'édit. citée.

T. IL 22
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tence ; elle affirme la possibilité, non l'actualité de son

objet. Ainsi la raison conçoit abstractivement telle

nature ; mais cette nature conçue peut n'être qu'un

pur nom [secundum quid noniinis). Qui prouvera

qu'elle appartient effectivement, comme sujet ou

comme prédicat, à l'ordre des choses actuelles ? Ce

sera la notion intuitive, seule preuve de l'existence,

de l'actualité [secundum quid rei). Donc la véritable

connaissance du Dieu réel ne nous est pas donnée dans

cette vie, et tout ce que nous savons, tout ce que nous

concevons de cette essence suprême nous vient non

pas de la science, mais de la foi (1). On prévoit

(4 a Habens talem cognitionem quidditativam de Deo, quam tu ponis, aut

solummodo novit quid nominis de subjecto, aut quid rei. Si quid nominis

tantum, sicut hotno habet imagineni de figmenlis de quibus non novit

utruni sint vel non sint, tune arguo : talis non novit quid rei ipsius Dei ;

sed iste qui non novit quid rei ipsius Dti non novit quidditalem realem

Dei; igitur talis non habet notitiam reali'm de quidditate Dei. Dices quod

imo habet notitiam realem de quidditate Dei sic quod novit quidditatem

Dei qua^ est quœdam res, sed non novit quod illa quidditas sit quœdam
res. Sed hoc nihii est, quia impossibile est nosse inferius et ignorare tota-

iiter illud quod est de ratione ejus; sed de ratione uniuscujusque viri entis

est quod sit res qutedam ens vol nata esse ; igitur et cet. Si dicatur quod

habens talem notitiam novit quid rei de Deo, tune arguo : cognoscere quid

rei de unoquoque est cognoscere ipsum ut habens quamdam naturam exis-

tentem in rerum natura vel natutîi esse ; sed impossibile est ut cognoscens

perfecte et evidenter essentiam divinam cognoscat eam ut possibilem esse et

non actu entem ; ergo et cet. Probatio "minoris : quia sicut de ratione ali-

arum rerum, quantum ad suum quid reale, est esse quamdam quidditatem

entem in rerum natura, vel natam esse, sic de ratione Dei est esse quamdam
naturam entem: sed nullus potest scire de aliis rébus a Deo quid rei nisi

cognoscendo eas ut quidditatem existentem in rerum natura, vel natam

esse : igitur impossibile est quod aliquis cognoscat de Deo quid est nisi co-

gnoscat eum ut habentem naturam necessario existentem; et ideo impossi-

bile est cognoscere quid rei de Deo cognoscendo ipsum ut habenlem natu-

ram possibilem esse, et non cognoscendo ipsum ut habentem naturam actu

existentem Quantum autem ad secundum articulum,ulrum scilicet talis

cognitio abstractiva, si ponatur, possit slare cum statu viae, dico, ut mihi

videtur, quod non, qUia cognitio perfectissima uniuscujusque est cognitio

ejus expressa quantum ad quod quid est rei.» Quodlib. II, qua?st. vu, fol. 42,

col. 2 de redit, citée.
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déjà que cette critique de l'abstraction peut con-

duire fort loin un esprit résolu. L'imagination ayant

pénétré dans le domaine de l'abstraction, que d'êtres

fictifs s'y sont introduits après elle! Mais si la foi seule

est capable de discerner les substances réellement su-

persensibles des monstres façonnés en commun par

l'imagination et par l'abstraction, la raison, privée des

lumières de la foi, doit être conduite à tenir comme
suspecte la réalité de ces substances, réalité qui ne lui

est pas autrement et mieux démontrée, parait-il, ((ue la

non-réalité de la Chimère et du Centaure.

On rencontrera dans les écrits d'Hervé plus d'une

autre proposition thomiste, ou bien ultra-thomiste,

dont le nominalisme ne manquera pas de faire un

usage bon ou mauvais. Qu'il nous suffise d'en avoir si-

gnalé quelques-unes. Ecoutons maintenant un autre

docteur du même ordre qu'Hervé, qui pourtant n'a

pas approuvé sa déflnitiou de la vérité. Celui-ci est

Jean de. Naples, qui commentait les Sentences, à Paris,

vers l'année 1315. Des divers ouvrages qui lui sont

attribués, nous ne désignerons que ses Questions di-

verses : Quœstiones varice Parisiis disputatœ -post

annum 1302; Naples, 1618, in-folio. Voici le titre de

la trente-et-unième : Utrum oeritas, formaliter dicta,

se habeat ad intellectmn subjective vel objective ?

Nous avons entendu sur ce point maître Hervé ; voici

ce que lui répond son interlocuteur. Il y a trois

opinions qui se partagent les esprits. Suivant la pre-

mière, la vérité proprement dite est l'entité quidditative

de toute chose naturellement déterminée. La question

est-elle de savoir ce qu'est cette entité dans l'entende-

ment humain? Elle y est objectivement, comme une

vérité moindre [diminuta) que la vérité réelle. La se-
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conde opinion définit la vérité la conformité delà chose

à son exemplaire éternel ; et de même que la vérité de la

chose naturelle est conforme à l'idée de l'intellect divin,

ainsila vérité perçue par l'intellect humain estconforme,

dit-on, à la vérité de la chose naturelle. Étant donc l'en-

tité de la chose en parfait rapport avec la raison d'être,

avec la cause efficiente de cette chose, la vérité peut être

considérée comme un acte pareillement subjectif dans

l'intellect divin et dans l'intellect humain. Enfin, on dit

que la vérité prise formellement est la conformité de

la chose, en tant qu'elle est une chose en soi, à cette

même chose en tant qu'elle est pensée par l'intellect.

Ceux qui soutiennent cette troisième opinion envi-

sagent ainsi la vérité sous deux modes différents :

premièrement, comme étant dans la nature ; secon-

dement, comme étant dans l'intellect. Suivant cette

dernière définition, la vérité n'est pas quelque entité

possédant l'existence au sein de l'âme, 7ion dicit ali-

quid realiter existens in anima, mais elle est une

sorte de relation de la chose à cette même chose en

tant que pensée, sed potius relationem quamdain rei

ad seipsam ut est intellecta; et cette relation semble

un être de raison, non pas un être réel, quœ relatio

videtiir esse ens rationis et non reale. De ces trois dé-

finitions de la vérité, la première est nominahste, la

seconde réaliste; la troisième est celle d'Hervé.

D'abord Jean de Naples rejette la première ; ensuite il

combine la seconde et la troisième, pour en tirer cette

proposition : si la vérité est dans l'intellect divin

comme raison déterminante de ce qui doit être une

chose créée , et, dans cette chose ultérieurement

créée, comme raison déterminante des abstractions

que doit faire l'intellect humain, la vérité se trouve
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partout, dans la nature réellement, dans l'un et dans

l'autre intellect formellement. Mais, ajoute Jean de

Naples, être formellement ne se dit pas d'une simple

relation ; tout être formel est un sujet actuel au même
titre que tout être réel ; il n'est donc pas vrai que la vé-

rité n'ait dans l'un et dans l'autre intellect qu'une

manière d'être objective ; ce qu'il faut dire, c'est qu'elle

y réside subjectivement (1), Ce passage de Jean de

Naples est curieux. On y voit un disciple de saint

Thomas combattre la distinction faite par Hervé le

Breton entre l'espèce intelligible et la vérité prise

comme un rapport entre les choses et cette espèce,

craignant sans doute que l'on ne vienne ensuite argu-

menter de cette distinction contre la permanente réalité

des concepts rationnels. Ainsi, dans le dessein de pro-

téger une fiction thomiste, Jean de Naples l'étaie d'une

autre. Mais l'étai n'est pas solide : en effet, quoi déplus

chimérique que l'entité réelle ou formelle de la vérité !

Ainsi l'on reconnaissait, même chez les Prêcheurs,

qu'il était devenu difficile de s'en tenir à la doc-

trine intermédiaire de saint Thomas. Ses confrères

le commentaient à son tour, et cliacun d'eux, suivant

son inclination personnelle, le faisait plus réaliste ou

plus nominaliste qu'il ne l'avait été. Mais la tendance

la plus générale était vers le nominalisme. Hervé le

Breton est un nominaliste hésitant, inconséquent, et,

après lui, nous allons voir paraître en scène Durand

de Saint-Pourçain, plus libre et plus fier logicien, par

qui les questions obscures vont être enfin suffisamment

éclaircies.

La plupart des historiens de la philosophie s'ac-

(1) Qucest., qucfist. xxxi.
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cordent à placer Durand de Saint-Pourçain avant

Guillaume d'Ockam. Un critique moderne nous propose

de changer cet ordre (1) ; mais nous n'approuvons pas

ce changement. Jean de Tritenheim rapporte, il est

vrai, qu'après avoir été très ardent thomiste Durand se

signala parmi les adversaires de cette école (2) ; néan-

moins cela ne nous semble pas une raison pour ad-

mettre que, si Durand ne se montra pas toujours fidèle

aux opinions qu'il avait d'abord professées, sa con-

version fut l'ouvrage de Guillaume d'Ockam. Durand,

né à Saint-Pourçain. en Auvergne, entra fort jeune,

au témoignage d'Échard, chez les dominicains, et vint

ensuite à Paris, où il fut reçu docteur en 1313 (3).

Occupa-t-il aussitôt une chaire publique? On doit le

croire. On apprend, en effet, que, sur le bruit de ses

leçons, Jean XXII l'appela dans la métropole de l'Église

latine et lui confia la maîtrise du sacré-palais. Or il faut

qu'il ait occupé cette charge vers 1316, car il était de

retour en France en 1318, et recevait, comme prix

de ses services, l'évêché du Puy-en-Velay. Si donc,

comme on le reconnaît, Guillaume d'Ockam ne brilla

dans l'université de Paris que vers l'année 1320, il

eut peut-être Durand de Saint-Pourçain pour maître

et ne l'eut pas certainement pour disciple. Ajoutons

que Durand de Saint-Pourçain est mort en 1332,

suivant Échard, et Guillaume d'Ockam en 1350, sui-

vant Luc Wadding, au plus tôt, suivant Fabricius, le 7

avril 1347 ; ce qui semble établir un intervalle assez

(1; M Rousselotj Dict. des Sciences phil., un mot Du' and.

(2) a S. Thomee Aquinatis primo defensor- postea vero acerrimus im-

pugnator. Cujus mutationis causa quaniam fluctivaga ferlur, cui ego fidem

nec facile iribuere debeo nec tcmere denegare. » Trithemius, De scriptor.

écoles., ann. 1320.

(3) Du Boulay, Hist. univ. Paris, t. IV, p. 934.
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iiotahle entre les dates, également inconnues, de la

naissance de l'im et de celle de l'autre. Il est vrai

que Durand de Saint-Pourçain ne passa jamais pour

un chef d'école, tandis que Guillaume d'Ockam fut

glorifié de ce titre. Mais il s'en faut bien que Guil-

laume d'Ockam soit le premier né des nominalistes.

S'il a mérité le surnom de Venerabilis inceptor,

ce n'est pas pour avoir commencé l'attaque con-

tre les fictions réalistes, c'est pour avoir élevé cette

polémique à la hauteur d'un système complet, bien

ordonné dans toutes ses parties, et capable de sup-

porter à son tour, de braver même les assauts du

parti contraire. Laissons donc le nom de Durand de

Saint-Pourçain inscrit au catalogue des nominalistes

venus avant Guillaume d'Ockam, et faisons connaître,

par une analyse rapide, les points les plus importants

de sa doctrine.

Durand de Saint-Pourçain a conservé longtemps un

renom mérité. Ce qu'il faut d'abord signaler chez lui,

c'est un gotit déclaré pour l'indépendance. Qu'on ne

prétende pas l'obliger à croire tout ce qu^enseignent

les maîtres; la règle de son jugement ne sera jamais

l'opinion des autres. Aristote lui-même ne lui paraît

pas une autorité supérieure à toute critique (1).' Puis-

que Dieu nous a créés raisonnables, servons-nous de

notre raison, et n'hésitons pas à nous prononcer contre

les plus grands docteurs, si notre raison nous dit qu'ils

se sont trompés (2). Roger Bacon nous a déjà fait cette

théorie de l'indiscipline, mais sur un autre ton, sur le

(1) « De intentione Aristotelis dicendum quod, quidquid ipse intenderit,

de hoc non est tantum curandum sicut de veritate. » Durandus, in prim.

Sentent, dist. m, quœst. 3, fol. 28.

(2) Touron, Hist. des hommes illustres de l'ordre de S.Domin., I. II,

p. 142. -Gh. Jourdain. Phil. de S. Thom., t. II, p. 155.
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ton plein d'aigreur de Torgueil offensé. Durand ré-

clame le libre usage d'un droit naturel avec la sérénité

d'un esprit vraiment philosophique. Ces maîtres par

lesquels il ne veut pas jurer, il les respecte, les

honore, mais il les honore moins que vérité.

L'écrit le plus considérable de Durand est son com-

mentaire sur les Sentences^ imprimé à Anvers, en

1576, in-fol. Dès que le texte du Lombard lui fournit

l'occasion de discourir sur une des questions disputées

dans l'école, il s'empresse de la mettre à profit, et,

puisque d'abord il s'agit de Dieu, il va faire connaître son

opinion sur l'argument de saint Anselme. Cet argu-

ment est vicieux, car il lui manque la connexion des

termes. Il faut croire en Dieu; comme premier prin-

cipe de toutes les choses subsistantes, il existe né-

cessairement. Voilà ce que la raison ne peut se dé-

fendre d'admettre. Mais il ne faut pas s'ingénier à

démontrer cela par des s3dlogismes ; les uns ou les

autres auront toujours quelque défaut (1). Gomme on

le voit, Durand s'exprime sans embarras sur les ques-

tions divines ; il faut donc s'attendre à le voir traiter

les questions naturelles avec une aisance que rien ne

doit troubler.

Sur l'universel dans les choses son langage est

d'une clarté parfaite. On dit, en reproduisant un

aphorisme du commentateur, que l'intellect agent

opère l'universalité dans les choses. Comment cela

doit-il s'entendre, ou plutôt comment entend-on cela?

L'opération, tehe qu'on paraît la supposer, n'a pas

lieu, pour deux raisons également péremptoires. L'in-

tellect agent, considéré comme moteur externe, est

(1) In prim. Sentent, dist, m, qusest. 3, p. îîO.
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une pure Action; considéré comme moteur interne,

c'est notre intellect, l'artisan de nos idées, qui n'a

pas évidemment la moindre action sur les choses du

dehors. On a certes mal compris l'aphorisme d'Aver-

roès. D'ailleurs on perd bien son temps à rechercher

la raison déterminante de l'universalité dans les

choses. Cette universahté dans les choses n'existe

pas; toutes les choses sont nées singulières ; toutes

sont régies par cette loi de la singularité (1). Ainsi les

contemporains do Durand l'ont à bon droit surnommé

le Docteur très Résolu ; dès l'abord, en effet, il se dé-

clare, avec autant de précision que d'énergie, contre

le réalisme ontologique des scotistes. Mais si les

termes de cette déclaration ont quelque nouveauté, le

fond en est banal. Ce qui l'est moins, c'est la conclu-

sion que Durand en déduit contre saint Thomas. Si

rien n'existe universellement, l'unique raison d'être

de toute existence individuelle est donc le moteur ex-

terne qui produit, qui met au nombre des êtres toute

substance actuellement déterminée. La conséquence

paraît rigoureuse. Durand reproduit ici la thèse tho-

miste sur le principe d'individuation et lui livre un

combat en règle. Il lui semble d'abord que les parti-

sans de cette thèse opposent à la thèse contraire une

raison peu valable. Ils disent, en effet, que la forme

est naturellement universelle, tandis que la matière

ne l'est pas. Est-il donc plus facile de distinguer deux

individus l'un de l'autre sous le rapport de leur ma-

tière que sous le rapport de leur forme? Non, cela

n'est pas plus facile ; on pourrait même prouver que

cela Test moins. Les anges n'ont pas de matière, et

(1) In prim. Sentent., flist. m, qua'st. a. -- Iii sec. Sentent., dist. ni,

qusest. 7.
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cependant on ne donte pas qu'ils existent individuelle-

ment. Il est vrai que, pour attribuer à la matière une

individualité primordiale, on la suppose au préalable

déterminée par la quantité. Mais c'est là faire une

supposition chimérique. Le sujet de la quantité n'est

pas la matière, c'est le tout composé de matière et de

forme et ce sujet est naturellement déterminé par sa

quiddité propre avant de recevoir la détermination

adventice de la quantité. Donc la quantité n'est pas

elle-même le principe d'individuation que l'on recher-

che. Durand discute ensuite les deux formules de

la thèse thomiste : la quantité prise comme appar-

tenant à la définition même de l'individuel, de ratione

individui, et la quantité définie, non plus un mode in-

trinsèque, mais un mode concomitant de la substance :

Si non sit de ratione indwidui per se et intrinsece^ sed

concomitative. Ce sont deux formules qui lui sem-

blent également insignifiantes, et telle est sa conclu-

sion : Dicendum quod nihil est prmcipium individua-

tionis^ nisi quod est privcipium, naturœ et quidditatis.

En voici la preuve : « Premièrement, les choses qui

ne constituent qu'une seule chose ont les mêmes

principes. Or, la nature universelle et la nature

individuelle, ou singulière, ne sont, en tant que

choses, qu'une même chose, et diffèrent seulement

selon la raison, l'espèce signifiant d'une manière

indéterminée que ce que l'individu représente d'une

manière déterminée. Il est évident que cette déter-

mination et cette indétermination s'entendent l'une

d'une essence et l'autre d'un concept, l'unité de l'u-

niversel n'étant fondée que par un concept, et celle

du singulier étant l'essence réelle de ce singulier; en

effet, d'une part l'intellect produit l'universel, et, d'au-
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Ire part, l'acte de l'agent naturel aboutit à un singu-

lier. Donc la quiddité et l'individualité ont un même
principe au point de vue de la réalité des choses, et

ne diffèrent que suivant la raison. Secondement, ce

qui peut se prendre pour l'être et se dit des mêmes

objets n'exprime pas une chose qui vient s'adjoindre

aux objets desquels cela se dit. Or, être indivi-

duellement n'est pas, au point de vue de la réalité,

autre chose qu'être (puisque, parmi les choses ex-

ternes, il n'y a que des individus, des singuliers);

donc l'être individuel n'est pas une chose qui vient

s'adjoindre à quelque sujet, mais c'est la manière

d'être nécessaire de tout ce qui est. Socrate est un

individu par ce qui le fait existant, et ce qui le fait

existant c'est le moteur extrinsèque, l'agent qui pro-

duit le singulier, étant singulier lui-même. Car, de

même que l'acte vient d'une chose individuelle,

ainsi produit-il une chose individuellement détermi-

née. Cette matière, cette forme, voilà les deux élé-

ments intrinsèques de la substance. Si l'on demande

par quoi cette forme est celle-ci, je réponds qu'elle

est celle-ci par ce qui lui a donné l'être, c'est-à-dire

par l'agent extrinsèque. Quant à la matière, elle est

celle-ci par son union nécessaire avec la forme, au-

cune forme naturelle ne pouvant exister séparée de

la matière... Il ne faut donc pas aller chercher des

principes d'individuation hors de la nature, hors des

principes naturels; mais il faut reconnaître que l'es-

pèce commune et l'individu prennent l'être au sein

d'une même essence, et ne diffèrent que comme une

réalité diffère d'un concept (1). » En exposant les sys-

(1) In II Seiitent., dist. m, qusest. 2.
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tèmes divers de saint Thomas et de Duns-Scot, nous ne

pouvions négliger l'affaire du principe d'individuation
;

mais, nous l'avons déclaré plusieurs fois, cette affaire

n'est pas en elle-même très grave; le débat principal a

lieu sur la nature des choses, et, s'il est d'abord con-

venu qu'aucune chose ne subsiste universellement,

dès-lors il importe très peu de rechercher le principe

individuant de toute substance. C'est là précisément ce

qu'Hervé le Breton a tout à l'heure si bien prouvé et ce

que Durand de Saint-Pourçain vient de démontrer à

son tour, plus rigoureusement encore, dans le passage

curieux qu'il nous a plu de reproduire. N'omettons pas,

toutefois, de faire remarquer que cette polémique di-

rigée contre saint Thomas ne contredit en rien les

données les plus générales de sa doctrine, mais, au

contraire, les confirme, les sanctionne. En effet, pour-

quoi la recherche du principe d'individuation est-elle

une recherche vaine? C'est parce que l'individualité

n'est pas autre chose que le premier degré de l'être.

Et quia dit cela? Saint Thomas.

Voici maintenant une autre question. Il s'agit du

premier intelligible. Ce premier intelligible, c'est, sui-

vant le Docteur Angéhque, l'universel; l'intellect per-

çoit la manière d'être universelle des choses avant de

les distinguer comme elles sont individuellement

,

avec toutes les propriétés qui répondent à la définition

de tel atome, de Socrate. C'est à peu près ainsi que

s'exprime saint Thomas. Durand combat cette manière

d'exphquer l'origine de la connaissance, et il la com-

bat en des termes très-sensualistes (1). Cependant le

censeur de saint Thomas l'a-t-il ici bien compris? Saint

(1) Sentent, lib. Il, dist. m, quœst. 7.
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Thomas ne conteste pas que toute connaissance vienne

de l'observation des choses, et, non moins qu'Aris-

tote, non moins que Durand, il est convaincu que tou-

tes les choses existent individuellement. Cependant,

ces principes admis, est-il moins vrai que la notion

précise d'un objet individuel est précédée par une no-

tion confuse du même objet, et que cette notion con-

fuse représente non pas Socrate, mais l'animal,

l'homme, c'est-à-dire quelque chose de vague, d'in-

certain, dont on ne distingue encore que le genre ou

l'espèce ? Voilà tout ce que dit saint Thomas, et cette

remarque très judicieuse, très sensée, très vraie, ne

signilie pas du tout ([u'à son jugement l'intellect soit

mis en action avant les organes sensibles, et que l'in-

tellc'Ction soit achevée au moment où s'opère la sensa-

tion. Loin de là, saint Thomas établit très clairement

que 1^ perception première et confuse d'un objet est

tout à fait différente de la notion linale de cet objet, et

que cette notion finale donne seule le véritable con-

cept, c'est-à-dire l'espèce intellectuelle. Ainsi Durand

n'est pas, sur ce point, plus nominaliste que saint

Thomas. Pourquoi donc le prend-il si vivement à partie

sur une question d'un intérêt secondaire ? C'est parce

que sa thèse du premier intelligible lui paraît une con-

cession faite aux réalistes sur une question principale.

L'universel proprement dit n'est pas, en effet, le pre-

mier inteUigible ; c'est le dernier. Et vraiment il n'y a

pas d'outre universel ([ue c(dui-là. On se demandait

comment Averroès avait entendu que l'intellect opère

l'universalité dans les choses. Dans les choses? Il faut

retrancher ces mots, qui n'ont pas de sens, s'ils n'ex-

priment pas une sottise. Mais, en fait, l'universel qu'on

cherche partout, avec Platon dans un monde imagi-
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naire, avec Avicembron dans le monde réel, n'existe

ni dans ce monde ni dans l'autre, mais il existe dans

l'intellect, qui l'opère en lui-même suivant le mode

de l'abstraction.

Que cela suffise sur maître Durand. Nous n'hésitons

pas à le compter au nombre des principaux docteurs

du XIV^ siècle, et en lui rendant cet hommage nous

ne faisons que confirmer le jugement de ses contem-

porains. Mais quel fut son titre principal à cette i^e-

nommée? Ce n'est pas d'avoir contredit saint Thomas ;

c'est plutôt d'avoir dégagé sa doctrine d'un assez

grand nombre de superfluités réalistes. Sur un seul

point il s'est ouvertement déclaré contre lui. Ce point

est la thèse des espèces mentales, qu'il a rejetée sans

aucune transaction. Sentir et penser sont, dit-il, des

actes simples, qui résultent du commerce de l'âme

avec les choses externes, et ce commerce a lieu di-

rectement, sans le concours d'un intermédiaire quel-

conque. Non-seulement il n'y a pas plusieurs degrés

d'espèces, mais il n'y en a pas un seul ; comme posté-

rieures ou comme antérieures à l'intellection, ce sont

pareilles chimères : « L'inteUect étant, dit-il, une

« puissance reflexive, il se connaît lui-même et connaît

« ce qui est en lui avec certitude, et, pour ainsi

« parler, d'une manière expérimentale. Ainsi nous sa-

« vous par expérience que nous pensons et que nous

« avons en nous le principe de notre pensée. Si donc

« il y avait dans notre intellect des espèces telles

« qu'on les suppose, il semble que nous pourrions sa-

« voir avec certitude qu'elles y sont, de même que

« nous distinguoiii avec certitude les autres choses

« qui s'y trouvent, comme, par exemple, nos actes et

« nos dispositions habituelles. Or il n'en est pas ainsi.
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« Il paraît donc qu'il n'existe pas plus dans Tintelli-

« gence que dans les organes sensibles des espèces

(( destinées à représenter les objets (1) ». Cela est

décisif.

Ainsi, dans le même temps, un dominicain et un

franciscain venaient d'élever la voix pour condamner

cette théorie des espèces mentales qui, malgré quel-

ques protestations isolées, s'était jusqu'alors si ferme-

ment maintenue dans l'une et dans l'autre école.

Qu'elle succombe, et le sort de la doctrine réaliste

sera tout à fait compromis. C'était un de ses retranche-

ments les plus respectés. S'il est renversé, elle sera

bientôt contrainte d'évacuer le fort de la place. Il faut

donc reconnaître qu'Auriol et Durand ont, comme on

disait encore au temps de Saint-Simon, bien besogné.

N'allons pas cependant, pour honorer la mémoire de

ces libres docteurs, amoindrir les mérites et les ser-

vices de Guillaume d'Ockam. S'ils ont précédé cet

illustre maître, certes ils ne l'ont pas égalé. C'est lui

que nous allons voir maintenant frapper le grand

coup.

(1) In secund. Sentent, dist. m, quiest. tj.



CHAPITRE XXVII.

Guillaume d'Ockam. Sa psychologie.

Le nom que nous venons cVécrire, après avoir été

tour à tour flétri par l'Eglise et maudit par l'école, a

été finalement conspué par celui qui fait le plus auto-

rité parmi les philosophes mondains. On comprend

qu'il ait été flétri par l'Église. Guillaume d'Ockam a si

vaillamment défendu contre les papes l'indépendance

des princes, des peuples et des ordres religieux, que

jamais les papistes n'ont pu le lui pardonner. On com-

prend aussi les malédictions de l'école. S'étant arrogé le

droit de faire prévaloir la vérité sur tous les artifices du

mensonge, il a si fermement opposé les simples don-

nées du bon sens aux décisions promulguées par les

chefs rivaux de l'une et de l'autre secte, que l'indignation

de leurs disciples s'explique aisément. Ce qu'on a plus

de peine à comprendre, c'est que Voltaire ait rangé

Guillaume d'Ockam parmi les « fous» célèbres (1). Sa

folie n'est pas sans doute, au jugement de Voltaire, de

n'avoir ménagé ni les papes ni les êtres de raison.

Nous nous demandons, en ce cas, quelle est-elle ?

^1) Dictionn. plùlos. ; au raul : Sottise des deux parts
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C'est une question à laquelle Voltaire lui-même n'au-

rait peut-être pas su répondre. Il n'est pas, en effet,

invraisemblable qu'il ait parlé de Guillaume d'Ockam

sans le connaître. Quoi qu'il en soit, nous prenons à

notre charge de remettre en honneur la mémoire de

ce prétendu fou; non pas, à la vérité, chez les tho

mistes et les scotistes, s'il en reste, 'mais, du moins,

chez les voltaii-iens, dont le nombre est grand.

Né dans le bourg de la province de Surrey dont il

porte le nom, Guillaume d'Ockam entra, jeune encore,

chez les religieux de Saint-François. Ses supérieurs

l'ayant envoyé faire à Paris son cours de théologie, il

y eut Duns-Scot pour maître. Voilà tout ce qu'on sait

s^ir les premières années de sa vie. Mais aussitôt qu'il

est compté parmi lec docteurs, aussitôt qu'il prend la

parole dans une chaire ou dans une assemblée, tous

les regards se tournent vers lui. C'est un homme fler,

qui brave volontiers la puissance, qui ne soumet sa

raison aux caprices d'aucune autorité. Ses prompts

succès sont ainsi facilement expliqués ; la multitude a

toujours quelque inchnation pour les téméraires. La

cour de Rome et la cour de France étaient alors en

lutte ouverte : Boniface VIII avait excommunié Phi-

hppe-le-Bel; Philippe avait couvert d'outrages l'héri-

tier de saint Pierre. Guillaume d'Ockam déclara son

avis sur les questions de droit pubhc que soulevait

cette mémorable querelle. Quel fut cet avis? Comme
il avait plus de goût pour les nouveautés que pour la

tradition, il se prononça contre le défenseur des plus

anciens privilèges, c'est-à-dire de la plus ancienne ty-

rannie. Nous avons sous les yeux son manifeste,

publié par Melchior Goldast sous ce titre : Disputatio

super potestate eccleslastica p)-œlatis atque princi-

T. II. 23
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pibus terrarum commissa (2). C'est un manifeste des

plus véhéments. Guillaume ne reconnaît aux papes

aucune autorité sur les choses temporeUes ; il sou-

tient que Jésus-Christ lui-même, in quantum homo,

in quantum mator 'mortalis, n'avait pas le droit de

censurer Tibère, encore moins celui de le détrôner;

que les papes, s'attribuant ce droit, se rendent cou-

pables d'une usurpation manifeste; qu'il convient aux

princes de la châtier, et à l'Église d'excommunier

comme hérétiques tous les partisans de l'omnipotence

romaine. Après avoir combattu Boniface VIII, Guil-

laume ne ménagea pas davantage Jean XXII. La

plupart des religieux de Saint-François s'étant pro-

noncés contre les prétentions de la cour de Rome,

Jean XXII leur témoigna son ressentiment en con-

damnant l'opinion qu'ils professaient alors, non pas

tous, mais presque tous, touchant la pauvreté évan-

gélique. C'était peut-être, de la part du pape, une im-

prudence. A cette agression les frères Mineurs ré-

pondirent par de violents libelles. Où donc le pape

avait-il appris que Jésus -Christ et ses apôtres

eussent possédé quelques biens terrestres, soit en

commun, soit en particuher ? Ils allaient par les villes

annonçant la bonne nouvelle, propageant la doctrine

de vie, relevant les consciences abattues par le doute

et recherchant le martyre pour témoigner en faveur

de la vérité. Mais quel texte authentique rapporte que,

dans ces courses à travers toutes les régions connues

de l'ancien monde, ils traînaient après eux l'attirail des

richesses mondaines? Et si Jésus-Christ a dédaigné

ces richesses, pourquoi seraient-elles recherchées par

les disciples de Jésus-Christ? Pourquoi l'héritier de

(2) M. Goldasti Monarchia, t. I, p- 13,
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saint Pierre possède-t-il des palais splendides, achetés

avec les deniers de tant de veuves? pourquoi dort-il

dans la pourpre et mange-t-il dans l'or? pourquoi

cet apôtre de nom, réel satrape, entretient-il à

si grands frais, dans sa cour somptueuse , des

troupeaux de courtisans et même de courtisanes?

Voilà le ton des déclamations franciscaines. Le

plus audacieux , le plus violent de ces apologistes

de la pauvreté chrétienne est notre Guillaume d'Oc-

kam. Son invective contre Jean XXII, intitulée Defen-

sorium (1), a été recueillie comme un des plus remar-

quables monuments de la liberté d'écrire. Mais l'altier

successeur du pacifique Clément V n'avait pas beau-

coup de goût pour cette liberté. Ayant reçu le li-

belle de Guillaume, il le transmit aux évêques de

Ferrare et de Bologne, les chargeant de procéder sui-

vant les voies canoniques contre l'auteur de cet écrit

abominable, et l'assignant à comparaître devant le

saint-siège dans le délai d'un mois. Cette assignation

est du mois de décembre de l'année 1323 (2). Quel en

fut le résultat? Nous l'ignorons. Nous apprenons seu-

lement qu'en l'année 1328, Guillaume d'Ockam et ses

complices, Michel de Cesène et Bonne-Grâce de

Bergame, étaient retenus dans les murs d'Avignon par

les ordres du pape, et qu'on y faisait leur procès.

L'affaire était sérieuse. Les cardinaux eussent traité

sans pitié ces apologistes trop fervents de la pauvreté

primitive, ces détracteurs révolutionnaires des ri-

chesses et des rapines sacerdotales ; ils auraient donc

été condamnés comme coupables d'hérésie, s'ils

(1) ï'ublié par Ed. Brown, dans VAjrpendix du FaKciculus rerum eape-

tendarunt et fugiimdartim, p. 436 et suiv.

(2i Fleury, Hist. ecclés., liv. XCIH, ch, vi.
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n'avaient pas eu la prudence de prendre la fuite

(26 mai 1328). Une barque les attendait dans le port

d'Aigues-Mortes ; ils y montèrent et furent reçus à

quelque distance de la côte par une galère armée du

roi Louis de Bavière, partisan de l'anti-pape Pierre de

Corberie. Étant à Munich, sous la protection des

armes bavaroises, nos proscrits recommencèrent à dé-

clamer contre le faste et les exactions des princes de

l'Église. Mais ils ne pouvaient avoir l'espérance de leâ

convaincre. Quel fut donc le résultat de cette nouvelle

prédication? Les délégués de l'ordre de Saint-François

allaient former un chapitre général dans la ville de

Perpignan ; les cardinaux de Jean XXII les firent cir-

convenir, intimider ou corrompre. Désertant alors la

cause de leurs frères, ceux-ci les déclarèrent publi-

quement hérétiques, schismatiques, homicides, privés

de tous leurs privilèges, de tous leurs titres, et les

condamnèrent, en outre, à une prison perpétuelle

(1331). Mais leur cause était celle du roi de Bavière.

« Défends-moi avec ton glaive, lui dit Guillaume ; moi

(( je te défendrai avec ma plume ! » Ce contrat de mu-

tuelle défense fut accepté par le prince et lidèlement

exécuté. Malgré la sentence du chapitre de Perpignan,

Guillaume d'Ockam, Michel de Cesène et Bonne-Grâce

de Bergame vécurent en pleine liberté.

Nous racontons brièvement les faits. Mais quelle

opinion ce simple récit donne-t-il du caractère de

notre docteur? C'est incontestablement un homme
obstiné, plein de franchise et de courage, qui n'hésitera

pas à déclarer tout ce qu'il pense sur les problèmes

agités au sein de l'école. Les plus souvent cités de ses

écrits philosophiques sont les suivants : I, Quœsiiones

et decisio7ies in quatuor libros Sententim'um, cum
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centilogio theologico ; Lyon, 1495. in-fol. II, Quodli-

beta septem ; Paris, 1487 ; ^Strasbourg, 1491, in-i". III,

De sacramento altaris, opuscule très-philosophique

sur une question de théologie ; Paris, sans date,

in-8<»; Strasbourg, 1491, in-4°. IV, Expositio aurea

et admodum utiiis super artem veteixm^ commen-
çant par : Quoniam omne operans quod in his opera-

tionibus; Bologne, 1496, in-fol. V, Summa logices,

commençant par : Quam magnos veritatis sectato-

ribus afferat fructus\ Paris, 1488, in-4o
; Bologne

1498; Venise, 1591; souvent réimprimé. VI, Quœs-

tionesin libros Physicorum; Strasbourg, 1491, 1506,

in-fol. Nous n'avons pas éprouvé le besoin de re-

chercher s'il existe encore dans nos bibliothèques

quelques dissertations inédites de notre docteur. L'ex-

périence nous a bientôt appris qu'il suffit de con-

naître un de ses livres pour les connaître tous.

Guillaume d'Ockam n'est pas, en effet, un de ces

philosophes trop discrets dont il faut poursuivre la

pensée fugitive et voilée par les mille sentiers du la-

byrinthe théologique. Il dit ce qu'il sent, tout ce qu'il

sent, et, quand il ne s'explique pas avec une clarté

suffisante, on peut être assuré que la question l'a vé-

ritablement embarrassé, et qu'il ne cherche pas à dis-

simuler sous des termes obscurs une conclusion pa-

radoxale. Pour que, d'ailleurs, la foi ne l'inquiète pas,

ne le gêne pas, il lui rend de constants hommages.

Lui demande-t-on, par exemple, si l'intelligence divine

est la première cause eff'ective de tout ce qui est ? Il

répond qu'il l'ignore comme philosophe, l'expérience

ne faisant pas connaître suivant quel mode agit

la cause des causes, et la raison n'ayant ni le droit

ni le pouvoir de pénétrer dans le sanctuaire di-
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vin (1). S'agit-il de la puissance infinie de cette cause

première? Il répond que, suivant la logique, la manière

d'être d'une cause est conforme à la manière d'être

de ses effets. Or, tous les effets de la cause première

sont finis, et elle est infinie. Donc il n'appartient pas à

la logique de traiter de sa nature (2), Ces réserves

sont-elles sincères ? 11 est habituel aux théologiens

mystiques de limiter ainsi, le plus qu'ils peuvent, le

domaine de la philosophie, pour agrandir celui de la

science rivale. Guillaume d'Ockam suit-il leur exemple,

avec le même dessein? Nous ne tarderons pas à faire

voir qu'on ne saurait l'accuser de cet artifice. Si les

mystiques ont voulu trop restreindre la compétence de

la raison, quelques philosophes n'ont-ils pas eu la pré-

tention de trop l'étendre? Et ne sont-ce pas d'autres

philosophes qui les en ont blâmés?

Interrogeons d'abord Guillaume d'Ockam sur la na-

ture dw sujet pensant. Comme il est avant tout psycho-

logue, ce problème est, pour lui, celui qui se pose le

premier. L'âme intellectuelle est, dit-on, une forme

immatérielle, incorruptible, qui se trouve tout entière

dans tout le corps et tout entière en chacune des par-

ties du corps. C'est une définition qu'il ne rejette pas.

Mais on a tort, à son avis, de toujours la recommander

au nom d'Aristote. En fait, rien n'est moins positif que

l'opinion d'Aristote sur l'essence de l'àme ; même
quand il en parle, il semble en douter : Ubique dubi-

tative videtur loqui. Assurément on croit, on doit

croire que l'âme est une essence et que cette essence

est la forme du corps ; mais qui nous l'enseigne? Ce

n'est pas la raison, c'est la foi (3). Suv cela beaucoup

(1) Quodlibeta, quodlib, II, qutest. ii.

(2) Jbid. quœst. lu,

(3) a. Inteliigendo per animam intellectivam formam immaterialem, in
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de philosophes se récrient. Quoi! sans l'intervention

de quelque grâce divine l'homme n'aurait aucune no-

tion de son âme; il ne saurait lafflrmer ni comme

forme substantielle, ni comme agent de la pensée, ni

comme fondement de la vie. Voilà bien, en effet, ce

que Guillaume parait dire. Mais, s'il le dit avec quel-

ques mystiques, il le dit encore avec des logiciens

qu'on a rarement pris en défaut, ceux de Port-Royal,

qui s'expriment ainsi : « L'idée qu'on a de la vie n'est

« pas moins confuse que celle qu'on a de l'âme, ces

<( deux termes étant également ambigus et équivo-

« ques (1). » Oui, sans doute, c'est une idée confuse,

et cela prouve assez qu'elle ne vient pas de la raison

pratique. Que maintenant on la fasse venir de la

raison pure, de la conscience ou de la foi, rien n'im-

porte moins : entre ces principes de connaissance la

distinction n'est pas réelle; il y a diversité, non de

choses, mais de mots.

Quelle que soit l'origine de la notion de l'âme, c'est

une notion certaine. Mais comment se comporte l'ob-

jet de cette notion. S'il est oisif, il est déjà défini
;

mais, s'il est actif, la définition est imparfaite. Or il

est actif, tout le monde en convient. Tout le monde

n'accorde pas néanmoins qu'il soit actif par lui-même
;

c'est une opinion assez commune qu'il agit au moyen

de vicaires, qui ne vont pas sans lui, mais ne sont pas

en lui. Ainsi, comme on l'a vu, la plupart des réalistes

corruptibilem, qute tota est in toto et tota in qualibet parte, non potest

sciri evidenter per experientiam quod talis forma sit in nobis, nec quod

intelligere talis substantise proprium sit in nobis. nec quod talis anima sit

forma corporis. Quidquid de hoc senserit Aristoteles non euro, quia ubique

dubitative videtur loqui. Sed ista tria solum fide tenemus. » Quodlib. ;

quodlib. I, quiest. x.

(1) Logique, part. U, ch. xvi. . .
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séparaient in essendo l'âme de ses qualités, pour attri-

buer à chacune de ces qualités une manière d'être

quidditative. Elles sont, disaient-ils, des principes

qui déterminent des actes. C'est de la vertu que pro-

cèdent les actions vertueuses, et de la science les dé-

couvertes qui agrandissent le monde de la pensée.

Or, une simple relation ne peut être ni le principe ni le

terme d'un acte; donc les qualités de l'âme sont en

elles-mêmes, par elles-mêmes, des agents, c'est-à-dire,

à proprement parler, des substances. Ce raisonnement

est d'une fausseté manifeste; c'est un pur sophisme.

Guillaume prend néanmoins la peine de le réfuter.

Toute substance est, dit-il, un sujet dont l'essence est

inaltérable. Or nulle part, si ce n'est en Dieu, l'on ne

trouve la science absolue, la vertu parfaite et sans

limites ; donc la science et la vertu, comme toutes les

autres qualités du même ordre, ne sont pas des actes

entitatifs ; ce sont tout simplement des relatifs, ou des

manières d'être d'un sujet, d'une substance, et cette

substance est l'âme humaine (1). Certains réalistes pré-

tendaient encore, on ne l'a pas oublié, que l'âme sen-

sible est un sujet qui diffère de l'âme intellectuelle,

puisqu'elles ont, disaient-ils, l'une et l'autre des opé-

rations qui leur sont propres. C'est encore une doctrine

contre laquelle Guillaume est imi^atient de protester.

L'intelligence et la sensibilité doivent être, il est vrai,

distinguées, mais simplement comme formes diverses

d'un même sujet(2). Il n'y a, chez chacun des individus,

qu'une âme, qu'une substance spirituelle. Toutes les

fois que le réalisme constate quelque phénomène, il

s'empresse de poser quelque agent. Voltaire ne signa-

(1) Quodlibeta, quodlib. 1, qua?.st. xviii,

(2; Quodlib. II, quamst. x.
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lait pas le premier cette cause de tant d'erreurs, lors-

qu'il écrivait à Spalanzani ; « Nous avons souvent pris

« pour une substance ce qui est une faculté de cette

« substance (1), » Bien avant lui, dans une série de dé-

monstrations claires, iréfutables, Guillaume d'Ockam

avait réduit au néant toutes ces fictions de la fausse

science. D'une part, les choses en elles-mêmes abso-

lues sont aussi relatives par rapport à d'autres choses

absolues ; les entités simplement relatives n'existent

pas. D'autre part, la diversité des phénomènes ne

donne aucunement lieu de supposer la diversité des

agents. Du même agent proviennent les actes les plus

divers. L'expérience nous l'enseigne à toute heure.

Ainsi donc au nombre des êtres qui sont n'ajoutons

pas inutilement des êtres qui n'ont jamais été. Après

Guillaume d'Ockam. ces deux décisions sont devenues,

dans l'école nominaliste, deux décrets, et la philoso-

phie moderne les accepte au même titre.

L'àme étant définie, que notre docteur s'explique

ensuite sur le problème de la connaissance. A cette

question il répond d'abord : « Toute connaissance vient

« à la fois d'un sujet connaissant et d'un objet connu. »

Cette proposition, on le sait, n'est pas nouvelle; mais il

importe de l'entendre commenter par le maître des

nominahstes. Pour qu'un objet soit la matière d'une

connaissance, il suffit, disent les logiciens, qu'il

puisse être, il suffît même que l'esprit puisse le

classer arbitrairement, comme la Chimère, dans le

nombre des choses possibles. C'est là une sentence de

l'école : qu'une chose existe ou n'existe pas, dès

qu'elle peut exister, elle se classe parmi les entités du

genre de la substance. Guillaume proteste dès l'abord

(2) Voltaire, Œuvres, tom. LXXIII de Tédit. de Kehl, p. 247.
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contre cette sentence. Pour qu'un objet soit un des

éléments nécessaires, une des causes de la connais-

sance, ce n'est pas assez, dit-il, qu'il puisse être. Que

faut-il encore? Il faut qu'il soit, et qu'à ce titre, comme
étant, il possède la propriété d'être perceptible par le

sujet. Bien avant Descartes, Guillaume d'Ockam avait

connu le nom de cette propriété. C'est l'évidence. L'é-

vidence est ce qui démontre la réalité vraie, l'exis-

tence d'un objet.

Or, qui recueille cette démonstration? C'est le sujet,

le sujet doué de certaines facultés. De ces facultés, la

première en ordre, la plus nécessaire est la puissance

intuitive, vis Intuitiva. Ici prenons garde au sens

des termes. Guillaume définit la puissance intuitive ce

par quoi l'intellect est capable de contempler et de

voir, intueri, les objets externes, et, avant de l'op-

poser à la puissance abstractive, vis abstractiva, qui

donne le concept général des choses, il fait remarquer

que la notion perçue par la puissance intuitive a pour

effet immédiat la mise en action de l'intellect. L'objet

ayant été senti, l'intellect, informé de son existence,

juge qu'il est. Ainsi toute connaissance procède à la

fois d'une sensation et d'un jugement (1). Socrateest:

voilà une affirmation simple, qui répond à la notion

incomplexe du terme ou des termes d'une chose. Mais

(Guillaume d'Ockam veut que nous insistions sur ce

point) bien que toute notion incomplexe ait pour cause

l'existence même d'un objet, dependet causaliter ah

objecta in fieri et esse, et bien que le jugement ne

(3) ce Notifia intuitiva rei est talis notilia virtute cujus potest sciri

ulrum res sit vel non sit. Quod si sit res, ?,\,a.ùm judicat intelleclus rem

esse, et evidenter coiicludit eam esse, nisi forte impediatur propter imper-

fectionem illius notilice. » In [Sentent, prolog., qu;Est. i. — Tennemann,

Geschichte d*r Phil., t. VUl, p. 866.
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puisse se défendre d'adhérer au témoignag'e de l'évi-

dence, licet iierum sit quod intellectus alicui veritati

assentit dum extrema sentiiintur (1), il ne faut pas

cependant considérer la sensation comme la cause im-

médiate, totale ou partielle de l'acte judicatif ou du ju-

gement; elle n'est cause immédiate que d'une mise en

action, elle ne détermine que le premier mouvement

de l'intellect, et l'énergie judicative, qui contient le

jugement en puissance et le produit en acte, doit être

scrupuleusement distinguée des autres énergies men-

tales, conmie étant une faculté qui est ce qu'elle est

par elle-même, et dont l'action s'exerce sur son propre

théâtre, dans son propre domaine (2). Après Tintuition

(l) G. Biel, Epitome et collector. in Hbros Sentent. Guill. Ockam ;

Prolog, qunest. i.

i'î)
La même question est traitée par Guillaume d'Ockam dans ses Qnod-

libeta. Et voici dans quels termes :

« Utrmn intellectus noster pro statuto cognoscal intuitive sensihilia ?

Quod non; quia visio sensitiva sufficit cum cognitione abstracliva ad co-

gnoscendum sensibilia esse: ergo intuitiva superfluit.

a Contra : (Juicquid perfectionis potest sensus, hoc potest intellectus ; sed

hoc est perfectionis; ergOj otc,

« Ad qutestioneni dico ({uod sic. Quia intellectus cognoscit evidenter pro-

positionem contingentem de sensibilibus, ergo habet notiliam incom-

ple\;-ni sufficientem ad causandum notitiam illam complexam ; sed abs-

tracliva sensibilium non sufficit; ergo, etc. Ad primum in oppositum dico,

quod, tenendo animani sensitivam esse eamdem forniam cum intellectiva,

non est dicendum quod visio sensitiva recipitur in anima intellectiva, sed

recipitur in corpore vel in alla potentia derivata ab anima in corpore. Si

enim reciperetur in anima intellectiva, anima separata per potentiam Del

saltem posset habere in se omnem sensum
;
quod non est verum.... Siautem

sint diverste formœ, sicul credo quod sunt, tune dico quod visio sensitiva

non sufficit ad causandum assensum propositionis contingentis, quamvis

sufficit ad causandum ajtum in appetilu sensilivo.... ; quia eadem forma

tune esset subjectum sensationis et actus appetendi. Si dicasquod inttillec-

tiva et sensitiva non distant situ, hoc non valet, quia idem numéro dicitur

esse videns et asscntiens... Ad aliud dico quod ditl'erentia inter visionem

sensitivam et intelleclivam innoti'scit nobis parlimper experientism, partim

per rationem : per experientiani, quia puer videl sensibiliter et non intelli-

«ibiliter; per rationem, quia anima separata habot visionem intelleclivam
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vient, comme nous l'avons dit, Tabstraction. Guillaume

la définit en ces termes : « L'abstraction est une fa-

rt culte qui ne fait pas évidemment connaître si la

« chose contingente est ou n'est pas (1) ». Ainsi la

notion de l'existence ne vient pas de l'abstraction
;

c'est l'intuition qui la procure. L'idée abstraite peut

être ridée de la Chimère ; mais quand l'intuition m'a

fait concevoir l'idée de Socrate, je suis fermement

convaincu que Socrate existe. Ce n'est pas à dire que

toute notion abstraite soit mensongère. Non sans

doute ; il est simplement dit que l'abstraction ne prouve

pas la réalité, l'existence réelle de ce qui en est l'objet
;

mai«, comme ordinairement une intuition la précède, il

n'y a pas danger d'erreur pour la raison ; la raison,

que l'intuition éclaire, sait toujours ou peut toujours

savoir qu'une chose est ou n'est pas. Qu'est-ce donc

qu'abstraire ? Cela s'entend de deux opérations qui

correspondent à deux ordres d'idées. L'idée intuitive

est toujours singulière; l'idée abstraite l'est quelque-

fois, lorsqu'elle est, par exemple, l'idée simple d'un

élément qui. dans la nature, est l'inséparable partie

d'un tout composé, ou bien encore l'idée d'un objet pris

en lui-même, à part de .toutes les circonstances qui

lui sont naturellement contingentes, ou d'un grand

et non sensilivam... Ad aliud dico quod visio sensitiva est causa potentialis

visionis intellectivie, sed non est causa potentialis assensus sine visione

média, quia notitia complexa pr;esupponit notitiam incomploxam in eodem
subjecto.. Ad principale dico quod visio sensitiva non sufficit, sed requi-

rilur visio intelîectiva. » Quodlibeta. Quodlib. I qua?st. xv.

(1) In Sentent prolog. quœst. i. De même dans les Quodlibeta : L'énergie

intuitive a pour fin d'affirmer rexistence ou la non-existence d'une chose :

« Per notitiam intuitivam non tantum judico rem esse quando est, sed

etiam non esse, quando non est. » Quant à l'énergie abstractive, elle n'af-

firme rien quant à l'existence ou à la non-existence : « Ergo nécessitas est

ponere differentias inier illas notitias. » QuodI. I, 9. v.
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nombre de ces circonstances; mais le plus souvent

ridée abstraite est générale, universelle, comme re-

cueillie de plusieurs singuliers, absèrahibilis, abstracta

a multis singularibus. Ainsi le concept spécifique de

l'homme, recueilli des qualités similaires de Socrate

de Caillas (1). Voilà des délînitions qu'il ne faut pas

oublier. Enfin il y a un troisième ordre d'idées qui

ne sont proprement ni singulières ni générales, et

qu'il importe beaucoup de définir ; ce sont toutes les

idées qui naissent de l'observation psychologique du

moi. J'ai, par exemple, la notion des actes de mon in-

telligence, des actes de ma volonté, de mes joies, de

mes peines. Ce ne sont pas là, suivant Guillaume, des

idées abstraites ; ce sont des idées intuitives ; tandis

que, si l'on considère lïntelligence, la volonté, la pas-

sion, le bonheur, non par rapport à certains actes dé-

terminés, mais comme certains principes généraux

des phénomènes dont l'âme est le sujet, les notions de

ces principes viennent de l'abstraction.

Telle est donc lathéorie de la connaissance que nous

propose Guillaume d'Ockam. Deux ordres de faits, et à

ces deux ordres de faits deux énergies qui correspon-

dent. Dans chacun de ces deux ordres, quelques faits

secondaires ; de même, auprès de chacune de ces

énergies, quelques facultés auxiliaires. Cette analyse

psychologique est tellement simple que dès l'abord

elle séduit et semble vraie. L'apparence est-elle trom-

(1) « Abslractiva notitia dupliciler accipitur. Unu modo accipitur pro no-

litia universaU abstracta a multis singularibus, ut concoptus specificus

omnium hominum ; et talis cognitio non est aliud quam cognitio alicujus

universalis... Alio modo accipitur notitia abstractiva secundum quod abs-

trahit ab existentia, et ab aliis condilionibus quœ conlingenter accidunt

rci ; virlule cujus de re contingent! non potest sciri an sit vel non sit... jo

G. Biel. op. cit. lib. I, quœst i piologi.
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pense? Peut-être ; mais présentement nous avons

moins affaire de critiquer que d'exposer, et notre ex-

position esl encore bien loin d'être complète.

Guillaume nous a déclaré son sentiment sur les

moyens de connaître, sur l'origine des idées ; mais

qu'entend-il par une idée? C'est une question fort

grave, surtout en scolastique. Une idée est-elle, dans

l'entendement, une sorte de chose, une entité repré-

sentative qui, comme déterminée, comme actuelle,

occupe son lieu propre? Ou bien est-elle un simple

fait psychologique, une modalité passagère- de l'âme,

un phénomène qui ne dure pas au-delà de l'acte intel-

lectuel dont il est le produit, etquin'est lui-même, con-

séquemment, ni un acte ni le sujet d'aucun acte? On

connaît la solution de ce problème qu'a présentée saint

Thomas au nom de son école. Cette solution, que nous

n'avons pas acceptée, que rejettent d'une seule voix

tous les récents interprètes d'Aristote, et, avec eux,

tous les philosophes de ce temps-ci, nous sera-t-elle

de nouveau recommandée par Guillaume d'Ockam ?

Ici, d'amples explications sont nécessaires, et,
'

comme nous allons aborder ce qu'il y a peut-être de

plus original dans toute la doctrine de Guillaume, on

nous permettra d'employer sa terminologie pour

reproduire aussi fidèlement que possible de très sub-

tiles distinctions. Cette terminologie rigoureuse, il l'a

presque totalement inventée, craignant de se faire mal

comprendre en usant de mots qui, tour à tour employés

afin d'exprimer des choses différentes, n'avaient plus

même un sens précis pour ceux qui les prononçaient.

Guillaume fait plus d'une fois à ses contemporains le

reproche très mérité d'avoir converti la logique en

une pure logomachie par l'abus de ce langage énigma-
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tique, se donnant, dit-il, beaucoup de mal pour compo-
ser, avec des mots d'une valeur indécise, « des discours

« prolixes et inintelligibles, qu'on dirait des propos de

« gens somnolents (i) o. Parlons donc sa langue par-

ticulière, si barbare qu'elle soit. Elle ne manque pas,

à la vérité, de précision.

C'est à peu près ainsi qu'il s'exprime. Au premier

degré de la connaissance est la notion appréhensive.

Mais la notion appréhensive n'est pas l'idée parfaite
;

il faut, pour l'achever, que l'intellect adhère à la no-

tion qu'il a saisie. Le produit de cet acte ultérieur est

la notion adhésive, en vertu de laquelle l'intellect

affirme soit la vérité soit la fausseté du complexe pro-

positionnel. Ainsi, toute proposition mentale, corres-

pondant aux termes d'une proposition vocale, est un

acte apprébensif. « Socrate est un homme », voilà les

termes ; l'idée que l'esprit se forme de Socrate en tant

qu'homme, voilà la notion appréhensive; enfin l'assen-

timent que l'intellect accorde à cette proposition, en

reconnaissant que Socrate est vraiment un homme, que

l'homme se dit à bon droit de Socrate, et non pas de

Bucéphale ou de Bruneau, tel est l'acte adhésif, et de

l'acte adhésif vient la notion adhésive, c'est-à-dire

l'idée de tel homme qui s'appelle Socrate. Guillaume

appelle cette idée un concept, et il se demande si ce

concept est subjectivement ou objectivement dans

l'àme, ou bien encore s'il n'est qu'une modalité du

sujet pensant.

On sait quels ont été les promoteurs les plus ardents

du système qui donne aux concepts une existence sub-

jective. Ce ne sont pas les réaUstes du parti de saint

(1) Guill Ock. Prfpfat. Logicœ.
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Anselme et de Duns-Scot. Ceux-ci se sont empressés

d'accepter ce système, qui leur convenait à tant d'é-

gards; mais leur affaire principale n'a pas été de le

patroner; ils avaient bien plus à cœur leur thèse de

l'universel a parte rei, pris comme sujet externe de

toutes les déterminations conceptuelles. Saint Thomas
et la plupart de ses disciples se sont au contraire

montrés d'autant plus favorables au système des

entités conceptuelles qu'ils l'étaient moins à la thèse

des universaux réels. Pourvu que les touts naturels

fussent retranchés du nombre des êtres, ils se tinrent

pour satisfaits, et ne virent ensuite aucun inconvénient

à considérer comme autant d'êtres, au sein de l'âme,

tous les universaux par elle-même crées. En tant qu'il

possède, dans l'entendement, une existence perma-

nente, en tant qu'il y est lui-même, distinct de la pensée

et distinct des autres concepts qui lui sont toutefois

semblables en nature, tel concept est subjectivement,

dirent-ils, au sein de l'âme, et, dans cet état, il

est un substant apte à recevoir toutes les informations

ultérieures qui peuvent venir le modifier. Guillaume

proteste contre cette définition du concept. Le sujet

psychologique, c'est l'âme elle-même, c'est l'intellect;

c'est, quelque nom qu'on lui donne, cette portion du

moi qui sent, juge et pense. Qu'on l'inscrive au nom-

bre des entités vraies, au nombre des substances,

soit! Guillaume ne s'y oppose pas : l'âme est, en

effet, le sujet pensant, et, comme sujet d'actes diffé-

rents des actes du corps, l'âme peut être attribuée au

genre de la substance. Mais autre est la nature de

l'âme prise en elle-même, autre est la nature de ses

concepts. Elle est subjectivement, réellement, elle est

une chose qui persiste ; mais peut-on lui assimiler.
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comme autant de choses, ces concepts adventices,

fugitifs, dont la mobilité déconcerte l'analyse tou-

jours trop lente à les saisir? Après Gérard de Bologne,

après Durand de Saint-Pourçain, Guillaume proteste

vivement contre une assimilation si mal justifiée.

Quelle est donc la définition vraie du concept?

Parmi les nominalistes, il en est qui le définissent une

image artificielle des choses, quoddaMt fictum, qui

est dans l'âme, non pas subjectivement, mais objecti-

vement ; objectivement à l'égard de l'àme, l'ayant

pour sujet. C'est la doctrine qu'Arnauld expose dans

ce passage : « Je dis qu'une chose est objectivementdans

mon esprit, quand je la conçois. Quand je conçois le

soleil, un carré, un son, le soleil, le carré, ce son

sont objectivement dans mon esprit, qu'ils soient

ou qu'ils ne soient pas hors de mon esprit. Il ne

faut pas confondre l'idée d'un objet avec cet objet

conçu, à moins qu'on ajoute : « en tant qu'il est ob-

jectwemeïit dans l'esprit » ; car être conçu, au

regard du soleil qui est dans le ciel, n'est qu'une

dénomination extrinsèque, qui n'est qu'un rapport

avec la perception que j'en ai. Or, ce n'est pas cela

que l'on doit entendre quand on dit que l'idée du-

soleil est le soleil même, en tant qu'il est objectioe-

nient dans mon esprit ; et ce qu'on appelle être ob-

jectivement dans l'esprit n'est pas seulement être

l'objet qui est le terme de ma pensée, mais c'est

être dans mon esprit intelligiblement, comme les

objets ont accoutumé d'y être ; et l'idée du soleil est

le soleil en tant qu'il est dans mon esprit, non for-

mellement, comme il est dans le ciel, mais objecti-

vement, c'est-à-dire en la manière que les objets

T. Il 24
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« sont dans notre pensée (1) ». C'est ainsi qu'Arnanld

expose son sentiment sur la nature des vraies et des

fausses idées, et l'on dirait qu'en écrivant ces lignes

l'habile censeur de Malebranche avait sous les yeux

ce passage de G. Biel, le célèbre ockamiste : « Ils

<( disent que notre intellect, percevant une chose du

« dehors, s'en forme en lui-même une similitude, qui

« est telle en être objectif qu'est la chose du dehors

« en être subjectif. Ainsi un architecte, voyant une

« maison, en fabrique une pareille en son esprit; non

(( pas réellement pareille, car cette fiction n'a rien de

« réel, et néanmoins pareille puisqu'elle est objecti-

« vement, c'est-à-dire selon sa manière d'être dans

(( l'esprit, selon ce qu'elle y représente, telle qu est sub-

« jectivement la maison extérieure (2) ». Ces deux pas-

sages d'Arnauld et de Biel s'expliquent réciproque-

ment. Voici donc quelle est, en résumé, cette thèse de

l'être objectif, de l'image artificielle, opposée par

quelques-uns des nominalistes à la thèse contraire des

entités subjectivement conceptuelles. L'idée n'est pas,

dans l'âme, un sujet, un acte proprement dit
;
mais elle

y est en tant que représentation objective, en tant que

figure. Ainsi l'intellect, contemplant une chose du de-

hors, se la figure en lui-même, et cette sipiilitude est

objectivement à l'égard de l'âme, de la pensée, comme

la chose dont elle est la similitude est subjectivement

dans la nature. Un architecte voit une maison, une

maison de briques, et se la représente mentalement

telle qu'il l'a vue; mais cette représentation mentale

n'a rien de réel, rien de subjectif. Il en est d'elle

comme d'une image dans un miroir. Assurément celte

(1) A. Arnauld, Vraies et fausses idées, cli .v.

(2i G. Biel, In prim. Sentent. Ockami, dist. II, ix, 8.
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image n'est pas quelque chose réelle, quelque entité

vraie, sur le miroir qui la supporte, et cependant elle

est bien semblable à ce qu'elle reproduit. De même, ce

qui est pensé est l'objet de la pensée et termine l'acte

de penser ; mais l'intellect ne vient pas de créer, en

pensant, une chose vraie, une essence subjective. Le

terme de l'acte intellectuel est simplement un concept,

qui, Adèle imai?e de la chose externe, témoiiiiie pour

elle, et doit intervenir à sa place dans les opérations

ultérieures de l'intellect.

Tout cela est subtil; mais quand on veut bien y re-

garder de près, on saisit même les plus déhcates, les

plus tenues de ces distinctions. Nous ne nous y arrê-

terons pas davantage en ce moment, car, nous

l'avons dit, ce n'est là qu'une des définitions du con-

cept admises dans l'école nominaliste. Guillaume ne la

repousse pas; cependant, il ne l'admet que comme

probable, et il en est une autre, non moins probable,

qu'il semble préférer, quoiqu'elle ne lui semble

pas encore satisfaisante. Dire que le concept n'est

qu'objectivement dans l'âme, c'est bien dire sans doute

qu'il n'y est pas subjectivement ; mais ce terme « ob-

« jectivement » ne peut-il pas être mal entendu ? En

outre, n'est-il pas facile de confondre cette image fa-

çonnée par l'intellect en essence objective, quoddam

ficlmn exiatens objecHoe, avec les entités représen-

tatives si chères à l'école réaliste ? Guillaume

d'Ockam propose donc cette autre définition du con-

cept ou de l'idée: un concept est une « qualité » de

l'âme, existant dans l'âme, eocistens in oriente, qui

représente les choses du dehors comme elles sont,

ou, du moins, comme elles semblent être, et cette

«qualité » de Tame, si Ton recherche quelle en est la
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nature, n'est pas naturellement distincte de Fintellec-

tion de ces choses, de ces objets. Changez deux

termes de cette thèse ; au mot « qualité » substituez

celui de <( modalité, » qui certainement exprime le

même rapport, et remplacez le mot « intellection » par

celui de « perception, » qui ne vaut ni plus ni moins,

vous avez la définition de l'idée la plus générale-

ment acceptée dans l'école cartésienne : « Je prends

« pour la même chose, dit Arnauld, l'idée d'un objet

« ou la perception d'un objet.. ; les idées sont ou des

« attributs, ou des modifications de notre âme... Ce

« que j'entends par les êtres représentatifs, en tant

« que je les combats commodes entités superflues, ce

(^ ne sont que ceux que l'on s'imagine être réellement

« distingués des idées prises pour des perceptions
;

« car je n'ai garde de combattre toutes sortes d'êtres

« ou de modalités représentatives, puisque je soutiens

« qu'il est clair à quiconque fait réflexion sur ce qui

« se passe dans son esprit, que toutes nos percep-

« tions sont des modalités essentiellement représenta-

« tives (1)».

Entre l'une et l'autre des définitions que nous ve-

nons de reproduire, Arnauld ne voit aucune diff'érence,

et il oppose sans choix l'une ou l'autre aux Actions

réalistes de Malebranche. Nous avons dit pourquoi

Guillaume avait montré plus de goût pour celle-ci que

pour celle-là. Adversaire impitoyable de logiciens

très retors, nojas voulons dire peu sincères, il devait

surveiller avec le plus grand soin tous les termes de

ses propositions, afln de n'être pas mis en contradic-

tion avec lui-même. Mais, en fait, Arnauld a raison :

(i) Vraies et fausses idées, ch. v.
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an même point arrivent et se rencontrent les parti-

sans des denx opinions. Défini soit une qualité de

l'âme, soit une image objective représentée sur le

miroir de Tâme, le concept ne se distingue pas catégo-

riquement de ce qu'est l'acte de concevoir ; ce qui

veut dire que, suivant l'une et suivant l'autre défini-

tion, le concept est également dépourvu de toute

réalité.

Cependant, nous l'avons fait prévoir, même la se-

conde de ces deux opinions n'est pour Guillaume

qu'une opinion probable, et finalement il doit en pro-

poser une autre d'un nominalisme plus tranché.

Cette qualité de l'àme lui est encore, dit-il, suspecte.

Aristote ne semble attribuer à l'âme que des puis-

sances, des habitudes et des passions. On ne voit pas

bien, d'ailleurs, comment une qualité peut être l'objet

d'un acte intellectuel. La plus probable de toutes les

opinions lui paraît donc celle-ci : toute passion de

l'âme est l'acte qui la manifeste. Et voici comment il

justifie cette opinion : « L'intellection saisissant une

« chose en tire la simple notion de cette chose singu-

« lière, et l'on appelle cette notion une passion de

« l'âme, dont la propriété naturelle est de tenir lieu de

« cette chose singuHère. Ce mot (( Socrate » tient

« lieu par convention de l'individu qu'il désigne, et

(( quand on me dit « Socrate court, » ce que je m'ima-

« gine voir courir ce n'est pas le mot que j'entends,

« c'est la personne que ce mot désig-ne
;
quiconque

« entend affirmer quelque chose de la notion acquise

« d'une chose singulière, ne conçoit pas que cette no-

« tion est telle ou telle ; il conçoit que telle ou telle est

« la chose représentée par cette notion. Or, ainsi

« qu'un mot tient lieu par convention d'une chose sin-
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gulière, mais en raison de la notion acquise de cette

chose singulière, de même, l'intellect se formant

d'autres notions qui ne représentent pas plus cette

chose que cette autre, tel mot, comme, par exem-

ple, le mot « animal, » ne signifie pas plus Socrate

que Platon et ne tient pas plus lieu de l'un que de

l'autre.... Je dis brièvement que toutes ces notions

s'appellent passions de l'âme et que la propriété na-

turelle de ces notions est de représenter les choses,

comme la propriété des mots est de les représenter

par convention (1) ». Telle est donc la définition dé-

finitivement préférée par Guillaume : toute pensée,

naturellement représentative de la chose pensée, est

l'acte même de penser. Quand nous exposerons la

doctrine de Guillaume sur la nature de l'universel,

nous aborderons l'examen des détails que nous devons

maintenant négliger. Ce qui nous importe surtout ici,

c'est de rechercher l'argument principal de sa critique,

de cette critique qu'il sut rendre invincible. Or, il nous

semble que nous l'avons trouvé. Dès que les idées ne

sont plus comptées au nombre des choses, que de chi-

mères s'évanouissent!

Demandons-nous d'abord ce que devient la célèbre

théorie des espèces. Les mots « espèces » et «idées »

sont quelquefois, en scolastique, pris l'un pour l'autre,

mais pas toujours ; cette synonymie n'est pas, en toute

circonstance, parfaitement rigoureuse. Or, comme

nous avons pris à charge de montrer Guillaume

d'Ockam arrivant au dernier terme de la simplification

des êtres, après avoir réduit en vaine poussière tout

l'édifice des abstractions réalisées, nous ne sau-

(1) Guill. Ockam., Super art. reterem ; sur le préambule du Periher-

meneias.
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rions, sans négliger un détail intéressant, ne pas racon-

ter comment, avec quelles armes, il a livré combat

aux espèces proprement dites.

Gabriel Biel expose très clairement quelles étaient,

au temps de Guillaume, les opinions reçues dans

l'école sur la nature des espèces. Nous avons déjà

fait connaître la plupart de ces opinions. Nous n'hési-

tons pas néanmoins à les représenter de nouveau, la

matière étant de soi-même fort obscure, et les cri-

tiques de Guillaume devant, être mises en regard des

assertions dogmatiques contre lesquelles il s'est éner-

giquement prononcé. Voici donc quel était l'état de la

question.

Certains docteurs disaient d'abord des espèces que

ce sont certaines qualités insensibles, produites par

l'objet sensible; insensibles, mais toutefois étendues

et de forme sphérique, qui, nées de l'objet, rc'sident

et se meuvent dans l'espace intermédiaire, où elles

produisent à leur tour d'autres espèces et d'autres

encore, liées, enchaînées entre elles, et formant une

série continue qui a pour limite, d'une part, l'objet

sensible, et, d'autre part, l'organe du sujet sentant.

Gomme en ces espèces est la représentation de l'ob-

jet, cette représentation est multiple, puisqu'elles

sont en nombre. Cependant chacune d'elles est

l'exacte copie de la chose en tant qu'individuelle, et il

ne manque à chacune de ces copies aucune des cir-

constances individuantes qui sont, dans la nature,

inhérentes au composé. Aussi que déposent-elles sur

l'organe des sens? Elles y déposent une empreinte

individuelle, qui détermine le sens à former la sensa-

tion première ; et de là vient la notion intuitive de

l'objet singulier, notion qui se prend elle-même pour
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l'espèce, non pas in essendo, bien entendu, mais in

signifieando . Cependant cette sensation première,

adéquate à Tespèce individuelle, n'est que la sensation

extérieure. Or, de même que de l'objet sensible part

une chaîne d'espèces sphériques qui va rencontrer

l'ororane sensuel, ainsi de la sensation extérieure

procèdent d'autres espèces, qui, par les veines et les

nerfs, in sanguine et per nervo?,^ se dirigent vers

le sens intime, ou sens commun. Ges espèces de

Seconde formation sont, comme les premières, incom-

plexes, individuelles, et représentent l'objet de la

même manière ; mais elles le représentent sur un

autre organe, l'organe du sens commun, elles causent

un autre acte psychologique, l'acte de la sensation

sentie. Vient enfin un troisième degré d'espèces indi-

viduelles, qui, partant du sens commun, vont trouver

l'organe de la mémoire, et meuvent cet organe à pro--

duire un acte nouveau, dont l'effet est de recueilHr la

notion individuelle qui a pris l'origine d'une sensation

évanouie. Finalement transformée dans l'ofHcine de la

mémoire, cette notion devenait alors ce qu'on appelait

le fantôme, ou l'idée représentative, l'image perma-

nente de l'objet absent. Voilà donc les trois -degrés

d'espèces sensibles. Il a été dit qu'on ne voit pas ces

espèces, qu'elles ne tombent pas sous les sens, et

que, par opposition aux objets, elles sont vraiment

insensibles. Mais elles étaient nommées sensibles,

paroppositionauxespècesintehigibles, comme agissant

sur les puissances qui sont du domaine de la sensi-

bilité.

Ensuite on passait à l'ordre des espèces inteUi-

gibles. Une intellection est un fait de conscience qui

diffère complètement de toute sensation. Pour pro-
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duire une intellection, il faut, frunepart, le fantôme

qui est l'idée représentative d'une chose individuelle,

et, d'autre part, une espèce de ce fantôme, apte

à commercer avec Fénergie intellective ; il faut enfin

une manifestation de l'activité propre à cette énergie.

Dégagée de toutes les circonstances individuantes,

l'espèce émanée du fantôme n'est plus, disait-on, indi-

viduelle, elle est devenue quelque chose d'universel.

On la nommait specie^ intelligibilis prœvia, et l'on

jugeait nécessaire de la supposer pour expliquer

les opérations de l'intelligence, Tintelligence ne pou-

vant jamais se trouver en rapport direct avec le

fantôme venu de l'espèce sensible, puisque cette

image de la chose externe, sans être matérielle

comme cette chose, en représente néanmoins toutes

les conditions formelles, c'est-à-dire toutes les ma-

nières d'être individuelles, et qu'il n'y a rapport,

commerce, relation qu'entre semblables (i).

Cette théorie des espèces n'est pas tout à fait celle

de saint Thomas. Il y a moins de précision dans les

exphcations que donne saint Thomas au sujet des es-

pèces. Mais, devant réfuter une erreur commune aux

deux sectes, Guillaume présente la thèse qu'il veut

combattre comme l'ont précédemment exposé^e ceux

qui l'ont le plus compromise. Il use ainsi d'un droit

qu'on ne saurait lui contester.

Voici maintenant sa première conclusion. L'objet

sensible ne produit aucune de ces espèces intermé-

diaires, définies des natures différentes de cet objet,

et antérieures à l'acte de la sensation qu'eUes déter-

minent. Il ne faut pas multiplier les êtres sans néces-

(1) Biel, In Sent. Ockami, lib. II. dist. m, q. 2.



382 HISTOIRE

site, non est pluralitas ponenda sine necessitate ; et

quelle nécessité y a-t-il de supposer l'existence de

telles espèces? L'existence d'une chose se prouve

a priori ou a posteriori : a priori^ c'est-à-dire par la

lumière intérieure, par l'adhésion de la conscience aux

principes qui se révèlent d'eux-mêmes à l'entende-

ment; a posteriori, c'est-à-dire par l'expérience. Ce

n'est pas de l'expérience que vient la notion des es-

pèces, car elles ne sont pas sensibles, et il n'y a dé-

monstration empirique que des choses sensibles. Elle

ne vient pas non plus de principes connus par eux-

mêmes; de celui-ci, par exemple, que le moteur et la

chose mue doivent être simultanément. En effet, la si-

multanéité ne pourrait s'entendre ici que de l'unité de

lieu, et, pour prouver que l'espèce est nécessaire, il

faudrait d'abord prouver que l'objet ne peut agir sur le

sujet sans être nécessairement dans le même lieu. Or, ne

voit-on pas que le soleil cause des effets très variés, qui

n'occupent pas le même lieu que leur cause? Guillaume

avait étudié la physique ailleurs que dans les Ausculta

physica d'Aristote. L'occasion s'offrant à lui de le faire

voir, il ne la néglige pas. Nous n'avons pas à le suivre

dans cette digression sur le domaine de la philosophie

naturelle ; mais, quand il en revient, écoutons-le nous

disant ce qu'il a eu l'intention de nous démontrer.

Comme on a comparé les espèces invisibles, mais

réelles, aux rayons qui, partis du soleil, traversent

l'étendue qui le sépare de la terre, Guillaume s'est

proposé d'établir que le principe générateur de la

lumière agit en hgne droite, immédiatement, sur les

objets les plus distants de lui, et non par le moyen

d'espèces solaires dont la fonction serait de mettre

le soleil céleste en contact avec les choses terrestres.
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Ainsi point de ces simulacres, qui, suivant Démocrite

et quelques réalistes du moyen-âge, occupent un lieu

dans l'espace, et ont pour charge de rendre possibles

les rapport des objets et des sens. Le langage de

Guillaume est, sur ce point, aussi explicite, aussi

résolu que celui de tous les docteurs écossais (1).

Deuxième conclusion : « Que le sens externe soit

« pris pour un organe ou pour une simple puissance,

« dans aucune de ces deux acceptions il ne peut être

u dit recevoir une espèce nécessairement formée

« avant la première sensation. » Il ne s'agit plus ici de

l'espèce réalisée dans l'étendue intermédiaire ; il s'agit

de cette espèce impresse, objectivement empreinte

sur l'organe externe, qui remplit un rôle pareil dans

les systèmes, d'ailleurs divers, de Duns-Scot et de

saint Thomas. Guillaume en nie l'existence, comme il

a déjà nié celle de l'autre. Pour causer une sensation,

il suffit, dit-il, d'un objet, l'objet extérieur, l'objet qui

visiblement est dans la nature, et d'une puissance

mentale, la sensibilité, pourvu, toutefois, que rien ne

vienne mettre obstacle aux opérations de cette puis-

sance. Telle est la déclaration de Guillaume. Sil'espèce

impresse était, ajoute-t-il, nécessairement réclamée

par la faculté sensitive, et s'il n'était pas possible

qu'vme sensation eût lieu sans l'intervention d'une telle

empreinte, cette empreinte, définie, par ceux qui la

supposent, quelque réalité, demeurerait, même en l'ab-

sence de l'objet, à la surface du sens externe ;
or

comme, en cet état, elle entretiendrait des rapports

permanents avec la sensibilité, il résulterait de leur

commerce la production d'une multitude de sensations

(1) G. Biel.lib. Il Sentent. Ock., dist. iii,q. 2.
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identiques, et l'âme abusée verrait ou croirait toujours

voir les mêmes objets, depuis longtemps disparus.

Mais ce sont là de vaines fictions. Il s'agit du premier

degré de la connaissance. Eh bien, qu'y trouve-t-on ?

On y trouve une simple intuition, dont tout le monde, à

l'exception de quelques philosophes, sait l'origine.

Interrogez en effet la multitude des illettrés ; elle

répondra sans hésitation qu'elle ne voit pas là de

mystère, que cette claire intuition résulte d'un rap-

port direct entre un objet visible et un sujet voyant?

Pourquoi donc supposer des espèces, des emprein-

tes? Qu'expliquent-elles, et qui, sans elles, n'est pas

exphqué (1) ?

Guillaume n'hésite pas à reconnaître que certains

sens, la vue, par exemple, reçoivent les images, les

portraits des objets externes. Il conteste que ces

images précèdent et déterminent la sensation , mais il

accorde ^Volontiers qu'elles l'accompagnent. Ainsi, que

Ton ferme les yeux après avoir vu quelque lumière
;

cette lumière apparaît empreinte sur la rétine. De

même, quand on a contemplé quelque prairie éclairée

par les rayons du soleil, qui dessinaient avec vigueur,

sur des plans variés, ici des herbes d'une riche ver-

dure, là des eaux brillantes, des troncs noueux aux

solides contours, cette prairie et tous ces accidents se

reproduisent sur Torgane externe, et l'on peut de

nouveau, quand on a fermé sa paupière, les contempler

dans ce miroir. Guillaume ne veut, ne peut nier cela
;

il va même jusqu'à déclarer que la perception des

images gravées sur la rétine affecte la sensibilité et est

une certaine manière de voir, qui a pour objets véri-

(6) G. Biel, ibid.
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tables la lumière, la couleur tigurées sur lorgane, et

non pas la chose du dehors ; mais il fait remarquer

que ces ligures, que ces images ne sont pas les

espèces des réalistes, car elles n'ont pas été reçues

par Torgane avant Tacte de la sensation, et n'ont, par

conséquent, pris aucune part à cet acte. L'objet senti

et le sujet sentant, voilà les deux seules causes de la

sensation. La représentation formeUe de Fobjet sur la

rétine est un autre fait que la présence de l'objet dans

le monde externe; de même, la perception de cette re-

présentation formelle est un fait qui vient après la sen-

sation proprement dite et en diffère complètement (1).

Telle est l'analyse de la troisième conclusion. Guil-

laume accorde, par la quatrième, que, même après

l'achèvement de la sensation, certaine image plus ou

moins hdèle de l'objet perçu demeure quelque temps

empreinte sur Torgane externe ; mais il prend encore

soin de distinguer cette image de l'espèce, l'espèce

étant définie non pas ce qui suit, mais ce qui précède

l'acte
;
quod specles non ponitnr filsi solmn ut sit

principium actus (2).

Enfin, voici la formule de sa cinquième conclusion :

« Quand a eu lieu l'acte du sens interne, ce sens,

«qu'on peut appeler aussi l'imagination, conserve

« une certaine qualité, allqua qualitas, qui le dispose,

(( inclinans, au renouvellement de la sensation, ad

« similem mnsationem eliciendmn. » En effet il n'est

(1) « liiiprimilur illa qualitas {c'esl-a-dire l'image de la lumière, de la

prairie) ab objecto sensibili simul cum aclii videiuli, et non est objectum

illius actus qui .securn causatur: sod, post piimum actum lerniitialuni ad

aliquidsensibileexcellens, habet visusalium actum perfectiorem qui vocatur

apparitio et est cognitio intuitiva ; et respectu illius actus secundi est illa

qualitas impressa objecto et ejus causa partialis. » Biel, ibid.

(2) Biel, ibid.
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pas contestable qu'on se rappelle les objets absents.

Si donc l'acte premier de la sensation a dû s'accomplir

en la présence de la chose externe, le souvenir de

cette chose est un acte postérieur qui s'accomplit en

l'absence de cette chose. Mais il n'y a pas d'acte, s'il

n'y a, d'une part, un sujet, et, d'autre part, un objet.

Quel sera donc l'objet de la sensation renouvelée? Ce

sera, suivant Guillaume, certaine disposition de l'âme,

une manière d'être, habitus, appartenant à la catégorie

de la qualité. Mais cette expHcation n'est pas sutïïsante.

L'objet de l'acte propre à l'imagination, objet ici dési-

gné par les termes fort vagues de qualitas, dliabitus,

semble mieux nommé par les réalistes un être repré-

sentatif, une espèce. Il s'agit donc pour Guillaume ou

de prouver que ce nom ne convient pas à cet objet, ou

d'admettre au sein de l'âme certaines entités, posté-

rieures, il est vrai, à Tacte de sentir, mais, du moins,

antérieures à l'acte d'imaginer. Voici comment il s'ex-

plique à cet égard. L'acte de l'imagination a pour

causes, d'une part, l'effet de la sensation externe,

c'est-à-dire la notion intuitive, et, d'autre part, l'é-

nergie dont le propre est d'imaginer. L'énergie Ima-

ginative opère donc sur la notion intuitive, laquelle est

déjà définie et est bien connue pour n'être pas une

espèce. Veut-on nier ce rapport direct de l'énergie

Imaginative avec une notion dépourvue de fondement

réel, la vision d'une chose qui n'est pas une chose ?

Préfère-t-on supposer une série continue d'actes intui-

tifs, engendrés les uns par les autres, et placer à l'ex-

trémité de cette série la notion apte à devenir cause

partielle de l'acte Imaginatif? Mais cette thèse d'enfan-

tements successifs n'est pas seulement chimérique;

elle est encore tout à fait inutile. Une notion ne
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saurait naturellement différer d'une notion, et, quand

la pluralité n'est pas nécessaire, pourquoi la sup-

poser?

Concluons donc premièrement que l'objet sensible

ne produit aucune de ces espèces insensibles, qui, dit-

on, agissent sur la puissance sensitive et la déter-

minent à former la sensation première, étant admis,

toutefois, que la qualité de la chose externe peut

affecter l'àme de telle façon qu'il y demeure une qua-

lité de même nature, et que cette qualité mentale peut

elle'-même devenir l'objet d'une sensation autre que la

perception de la chose externe. Concluons secon-

dement que, s'il n'existe dans l'espace intermédiaire

aucune des « idoles » inventées par Démocrite, de

même il n'existe, dans notre laboratoire Imaginatif,

aucune de ces entités représentatives, de ces natures,

de ces espèces qu'y font figurer saint Thomas et

Duns-Scot, étant néanmoins reconnu que la notion de la

chose sentie demeure acquise à l'entendement après

l'acte de la sensation première, et que l'imagination a

lepouvoird'évoquer,pour ses opérations particuhères,

ces notions des choses individuelles, qui deviennent

ainsi les objets de sensations renouvelées.

Telle est la doctrine de Guillaume d'Ockam sur les

espèces intermédiaires et sur les espèces impresses

ou expresses. Mais le produit de l'imagination, de la

fantaisie, le fantasma^ n'est que le signe de la chose

individuellement sentie. Rien de ce qui précède ne

concerne donc la puissance intellective. Voici mainte-

nant les conclusions de notre docteur quant aux opé-

rations de cette puissance.

Il n'y a pas d'espèces sensibles ; il n'y a pas non plus

d'espèces intelligibles. C'est là ce que Guillaume
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déclare en ces termes : Ad habendmn cognitio-

nem intuitivam^ quœ est prima cognitio intellectus,

non oportet ponere speciem intelUgibilem, aut aliqidd

prœter intellectum et t^em cognitam (1). Cela est

clair et décisif. Ainsi que la sensation a été définie

l'acte résultant d'un rapport entre Tobjet externe et

la sensibilité du sujet, de même, dira-t-on, l'acte

intellectuel est un etfet déterminé par ces deux

causes partielles : la puissance intellective du sujet

et la chose par lui sentie. Ni l'un ni l'autre de ces

deux actes ne réclame une espèce. Parmi les rair

sons que Guillaume d'Ockam fait valoir contre la thèse

contraire, il y en a de très subtiles, qu'on pourrait

prendre pour de simples jeux d'esprit, mais il y en

a d'autres qui sont parfaitement déduites. Voici Tune

des raisons plus spécieuses que vraiment convain-

cantes. Le signe représentatif d'une chose suppose

une connaissance acquise de la chose représentée.

Représenter, c'est rappeler à la mémoire une chose

absente; c'est présenter de nouveau, une seconde fois.

Or on dit de l'espèce qu'elle précède la connaissance
;

donc elle n'est pas l'image représentative d'un objet

connu ; donc elle n'est pas. Voilà certainement un pur

sophisme. Parmi les raisons plus valables, nous re-

produirons celle-ci. Quel motif allègue-t-on pour sup-

poser, outre l'intellect et l'objet, l'espèce intelligible?

On invoque ce principe : simile simili cognoscitur ;

d'où l'on argue sententieusement que l'objet corporel

et matériel ne peut exercer une action directe sur l'in-

tellect incorporel et spirituel; et l'on ajoute que ce

rôle, que cette action i:;imédiate convient à l'espèce,

JHd.
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immatérielle et spirituelle conme l'intellect. Soit ! mais

si la nature de l'objet matériel ne lui permet pas d'être

l'une des causes pc^-tielles immédiates del'intellection,

il ne sera pas non plus cause partielle immédiate de

l'espèce intelligible, cette espèce étant, suivant les

prémisses, incorporelle et immatérielle. En voulant

démontrer qu'elle est nécessaire, on prouve donc

qu'elle n'existe pas. Il en est de même de l'objection

tirée de llntervalle qui sépare l'objet externe du sujet

intelligent. Si Ton prouve que l'objet ne peut entrer

en commerce avec le sujet parce qu'il en est distant,

on prouve en même temps que l'objet ne peut former

dans le sujet l'espèce intelligible, car il n'est pas moins

éloigné de cette espèce que de l'intelligence. Imagine-

t-on que Tespèce intelligible ne vient pas immédiate-

ment de l'objet, mais qu'elle tient à l'objet par une

chaîne d'espèces dont elle est le dernier anneau ? Mais,

outre ce qui a été dit contre l'hypothèse des espèces

intermédiaires, ne voit-on pavS que le premier-né de ces

corpuscules est nécessairement matériel comme l'objet

dont il émane, que ses rejetons le sont comme lui, et

que ni les uns ni les autres ne peuvent en consé-

quence produire cette espèce immatérielle dont il est

besoin. En somme, la thèse des espèces intelligibles

ne se justifie pas ; tout ce qu'on allègue dans l'intérêt

de cette thèse s'évanouit devant l'examen. L'intellec-

tion est un fait qu'on ne conteste pas, qu'on ne peut

contester ; mais c'est un fait dont le mode est pour

nous mystérieux. On a beau greffer des suppositions

sur des suppositions, on arrive toujours à ce fait, qui

est irréductible à tout autre, inexplicable par tout

autre, la connaissance intuitive d'un objet matériel

par un sujet spirituel. Voltaire écrivait au directeur de

T. n. 25
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VEncyclopédie : « Tâchez, quand vous serez au mot

« pensée de dire que les docteurs ne savent pas

(( plus comment ils font des pensées qu'ils ne savent

« comment ils font des enfants (1). » Guillaume d'Oc-

kam ne s'exprime pas avec cette aisance et cet agré-

ment; mais, l'opinion de Voltaire n'est-elle pas la

sienne ?

Après avoir traité de la connaissance intuitive, Guil-

laume recherche si quelque espèce est plus nécessaire

aux opérations dont le produit est la connaissance ana-

lytiquement abstractive. Ceci n'est pas niable : quelque

chose la précède dans le sujet. Elle n'est pas, en

effet, le simple concept d'une simple vision. Elle suc-

cède à ce concept pour le décomposer, pour en tirer

une notion qui n'est pas celle d\ine nature concrète.

Donc quelque chose l'a précédée ; donc il y a dans le

sujet quelque chose d'antécédent, aliquid prœvium, à

l'acte de la puissance abstractive, et l'on demande quel

est cet aliquid prœvium, si ce n'est pas une espèce.

Quelquefois, répond Guillaume, la notion intuitive

de l'objet externe provoque immédiatement l'esprit

à déduire un jugement d'un jugement ; d'autres fois

cet antécédent, dont la nécessité n'est pas dou-

teuse, est cet habitus, cet acquit intellectuel qui pro-

cède lui-même d'une abstraction antérieurement for-

mée. Mais, ni dans l'un ni dans l'autre cas, il n'y a

heu de faire intervenir une espèce. S'agit-il enfin de

l'abstraction synthétique, qui recueille de plusieurs la

notion de ce qui s'accorde, se ressemble, soit essen-

tiellement, soit accidentellement, chez les individus

numérables et distincts ? On répond que cette connais-

(i) Voltaire, Lettres à d'Alembert; lettre v.
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saiîce est vague ou déterminée, absolue ou connotative,

selon que les connaissances singulières, desquelles

elle est abstraite, sont elles-mêmes absolues ou conno-

tatives, vagues ou déterminées. En effet le concept

universel, recueilli des concepts singuliers, signifle

communément ce que ceux-ci signifient individuelle-

ment. Mais il faut remarquer que l'acquisition d'une

connaissance intuitive n'apporte aucun changement à

la manière d'être de l'intellect; en d'autres termes,

que l'intellect, après avoir acquis mille connaissances

intuitives, n'est pas plus disposé qu'il ne Tétait aupara-

vant à en acquérir de nouvelles. (Jr, il n'en est pas de

même des connaissances abstractives ; elles viennent

d'une faculté qui se perfectionne en s'exerçant ; l'in-

tellect qui a contracté l'habitude d'abstraire est

devenu plus prompt à répéter cet acte. C'est cette habi-

tude, cette disposition que l'on a prise pour une chose,

et l'on a défini cette chose une entité conceptuelle, une

espèce intelhgible. Mais, encore une fois, tout cela

n'est que fiction. Il a été prouvé que la sensation ne

réclame aucune espèce externe ou interne De même,

l'intellection intuitive ou abstractive s'explique, autant

du moins qu'elle peut s'expliquer, sans ces êtres de

raison dont on a tant abusé.

Telle est la théorie de la connaissance qu'a proposée

Guillaume d'Ockam. Nous en avons reproduit l'ensem-

ble et les principaux détails, et nous ne regrettons

pas la peine que nous avons prise pour en donner

une exposition complète, quoique sommaire. Cette

théorie est nouvelle ; et comme tout le système qui

porte le nom de Guillaume d'Ockam a pour base

cette substitution d'une vraie psychologie aux ima-

ginations décevantes de l'idéologie scolastique, nous
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ne pouvions avoir trop à cœur de l'étudier et de la

faire connaître. Maintenant allons directement aux

trois questions. Nous allons voir Guillaume les résou-

dre avec la plus grande facilité, soit contre les tho-

mistes, soit contre les scotistes, réprimer les longs

écarts de la logique, débarrasser la physique de

toutes les entités fabuleuses qu'on avait si long-

temps considérées comme les véritables objets de la

science, et, pour tout dire en un mot, présider à la

fondation de cette école du bon sens, de laquelle

doit sortir, après les tumultes et les égarements de

la Renaissance, cette philosophie tempérée, toujours

défiante et toujours tolérante, vouée à la défense de

la vérité pour elle-même, que l'on appelle, d'ailleurs

à bon droit, la philosophie moderne.



CHAPITRE XXVIII.

Des universaux selon Guillaume d'Ockairi.

Les trois questions qui se rapportent à l'universel

pouvant être présentées dans un tel ou tel ordre, sui-

vant les convenances particulières du philosophe ou de

l'historien, inteirogeons d'abord notre docteur sur l'uni-

versel avant les choses, puis sur l'universel dans les

choses, enfin sur l'universel après les choses, et, le

siège de l'universel avant les choses étant, comme on

dit, l'entendement divin, avant tout apprenons de Guil-

laume quelle est son opinion sur la nature de Dieu.

« Dieu, dit Joseph de Maistre, s'appehe : « Je suis ;
»

« et toute créature s'appelle : « Je suis cela (1). » On

ne saurait mieux exprimer une pensée plus juste.

Toute créature de Dieu peut donc être définie ; mais

Dieu ne peut l'être. Ce qui n'empêche pas que bon

nombre des théologiens s'exercent encore à la définir

de toutes façons, multipliant avec la plus téméraire

fantaisie les attributs qu'ils croient devoir lui conférer.

« On ne peut, dit M. de Rémusat, lire sans inquiétude

« ces listes interminables d'attributs ingénieusement

« déduits les uns des autres, que les auteurs de théo-

« dicées nous donnent avec l'aplomb de naturaUstes

(1) Jos. de Maistre, Essai sur le princ. générât, des constitutions :

p. 69.



394 HISTOIRE

« décrivant, sous la dictée de l'expérience, les carac-

« tères observables d'un aninaal ou d'une plante (1). »

A qui s'adresse la critique de M. de Rémusat ? Ces

auteurs de théodicées dont les témérités ont inquiété

sa prudence philosophique, faut-il les nommer ? Cela

semble inutile. Il suffit de savoir qu'ils sont modernes.

Admirons donc la sagacité, admirons surtout la sa-

gesse, le courage de cet ancien, qui dans une chaire

conventuelle, clerc et ne parlant qu'à des clercs, osa

devant eux discourir en ces termes sur les attributs

divins : « Les saints d'autrefois ne se servaient pas de

« ce mot « attributs »
; ils employaient le mot « noms. »

« De même que certains docteurs de notre temps

« disent que les attributs divins sont distincts et divers,

« ainsi les docteurs d'autrefois disaient que les noms

« de Dieu sont distincts et divers, plaçant la diversité

« dans les noms, et l'unité, l'identité dans la chose

(( signifiée. » On apprécie la finesse et la portée de

cette remarque historique. Les docteurs d'autrefois ne

connaissaient pas les attributs d'infinité, d'omnipo-

tence ; ils nommaient simplement Dieu tout-puissant,

infini. Or, que sont les noms? Des signes. Et que

signifient-ils? Des vues, des concepts de Tesprit

humain. Mais n'abrégons pas, continuons à citer :

(( Tu me dis : on prétend que certaines choses ne sont

(( pas réellement distinctes et le sont uniquement

(( selon la raison ; mais comment faut-il entendre cet

« apophtegme ? Je te réponds que les docteurs d'au-

« trefois l'ont ainsi compris : plusieurs termes pris

« signiflcativement se disent d'un même sujet réel
;

« et, quoique ces termes ne puissent être réellement

(1) Charles de Rémusat, La philos, religieuse, dans la Revue des

Deux-Mondes du 1»'' août 1867, p. 754.
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« distingués, ils peuvent l'être rationnellement... Ainsi

« donc un seul sujet réel, sans aucune différence,

« aucune diversité, aucune pluralité réelles, corres-

« pond à divers modes rationnels, c'est-à-dire à divers

« concepts, comme la chose signifiée correspond à

(( divers signes ; c'est pourquoi l'on dit de Dieu qu'il

« peut être l'objet de distinctions rationnelles, parce

« qu'il correspond à des concepts distincts, sans qu'il y
« ait rien de distinct en lui-même... On voit maintenant

« comment doit être résolue la question posée. Ma
« solution est que les attributs divins sont distincts

« selon la raison,,parce que ces attributs sont unique-

ce ment des qualificatifs conceptuels, exprimés par la

« voix ou par l'écriture, propres à signifier, à repré-

« senter Dieu, que la raison naturelle peut abstraire

« et légitimement déduire de la notion de Dieu (1). »

C'est là parler clairement. Quelle est l'origine de la no-

tion de Dieu? Il n'importe
;
quand il serait prouvé qu'elle

vient de la foi, elle n'en est pas moins l'objet, comme

(1) « Sancti antiqui non utebantur isto vocabulo attributa, sed pro isto

utebantur hoc vocabulo noinina ; unde, sicut quidam moderni dicunt quod

attributa divina sunt dislincta et diversa, ita dicobant antiqui... quod no-

mina divina sunt distincta et diversa, ita quod non posuerunt distinctio-

nem nisi in nominibus et identitatem et unitatem in re significata... »

« Si dicis tune : quomodo inlelligitur illud commune dictum, quod aliqua

non distinguuntur realiter sed sohim ratione? dico quod antiqui intelli-

gunt sic illud dictum, quod de aliquibus terminis sumptis significative

pnedicatur idem esse realiler et non distingui realiter, et tamen de iisdem

terminis dicilur distingui ratione... Sic unum et idem realiler, non varia-

tum, sine omni diversitate, pluritate quoque ex parte rei, correspondet di-

versis rationibus, sive conceptibus, sicut res significata correspondet diver-

sis signis ; et sic Deus dicitur distingui ratione quia correspondet diversis

conceptibus sine omni dislinctione ex parte sui ; et sic idem Deus realiter

est multiplex ratione, ut dixit Augustinus... Ex praedictis patet quid sit

dicendum ad quiestionem. Dico ergo quod attributa divina distinguuntur

ratione, quia attributa divina non sunt nisi qu;edam pnedicabilia mentalia,

vocalia vel scripta, nala significare et supponere pro Deo, qu;p possunt nalu-

rali ratione investigari et concludi de eo. « Quodlib.; quodiib. III, qu.est. 2.
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dit Guillaume, Tobjet d'une investigation rationnelle.

Voilà donc la raison à Tétude, avec ses instruments

d'optique, et Dieu devant elle. Elle voit, elle croit voir

en lui certaines qualités, qu'elle désigne par certains

noms. Mais ces noms qu'expriment-ils? Ce qu'elle croit

voir, ses vues, ses concepts abstraits. 11 est, mais il

n'est pas réellement cette chose et, en outre, celle-là.

On devine qu'un tel logicien ne doit pas faire un

accueil favorable à la thèse des idées divines. La

doctrine de Platon écartée, il discute celle de samt

Thomas. On peut, dit-il, ainsi définir l'idée divine : ce

qui étant connu par le principe effectif intellectuel sert

au principe actif à produire un objet conforme. On a

proposé beaucoup d'autres définitions. On a dit, par

exemple, que l'idée divine subsiste en Dieu comme
participant de son essence. Mais l'essence de Dieu est

absolument une, tandis que ses idées sont multiples.

Les idées sont en Dieu subjectivement ou objective-

ment. Or, si les idées sont en Dieu subjectivement et

font partie de son essence, voilà cette essence se divi-

sant en autant de parties qu'il y a de ces sujets entita-

tifs. Si, au contraire, elles sont objectivement en Dieu,

elles ne participent pas de son essence, car on ne peut

accepter l'essence de Dieu comme une manière d'être

objective. Telle est la première conclusion de Guil-

laume. Voici la seconde : une idée n'est pas non plus

un certain rapport existant dans l'essence divine. Ce

n'est pas un rapport réel, car de Dieu à la créature il

n'y a pas de relation réelle ; ce n'est pas un rapport

déraison, car ce serait abaisser l'intellect divin au-

dessous de l'intellect humain que d'admettre la néces-

sité de ce rapport, l'architecte construisant la maison

suivant le plan qu'il en a conçu, sans être avec elle,
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comme on dit, en rapport de raison Qu'est-ce donc

enfin qu'une idée divine? C'est tout simplement la

créature de Dieu en tant que connue par Dieu. On dit

de la créature qu'elle est connue par l'intellect divin

avant que celui-ci la produise au dehors de lui-même.

Or, connaître ainsi, c'est avoir l'idée de cette créature;

d'où il suit que l'idée est la notion de la chose qui doit

être et conformément à laquelle doit être cette chose :

une notion, et rien de plus. Voici maintenant les pro-

positions qui dérivent de ces prémisses. Première-

ment, les idées sont dans la pensée divine non pas

subjectivement ou réellement, comme quelques sujets,

quelques entités, mais objectivement et intellectuelle-

ment, comme des modalités, des actes de l'intelli-

gence ; elles sont en Dieu comme sont en lui les

créatures pensées par lui. Secondement, autant de

choses doivent être essentiellement produites au

titre de sujets distincts les uns des autres, autant

il y a d'idées de ces choses distinctes objectivement

en Dieu. Troisièmement, en autant de parties distinctes

peut se diviser le tout des choses (matière, forme, etc.,

etc.), autant il y a d'idées distinctes en Dieu. Quatriè-

mement, les idées premières senties idées des choses

singulières, et non celles des espèces et des genres.

Cinquièmement, les espèces et les genres, les dififé-

rences et les autres universaux ne sont pas même, à

bien parler, dans l'intellect divin tels que les conçoit

l'intellect humain ; si pourtant on se borne à les

considérer comme devant être ultérieurement des

quahtés, des modalités de l'âme, singulières in exis-

tendo, communes in prœdicando, on peut dire, en ce

sens, qu'ils sont pensés par Dieu comme toutes les

autres choses singuhères. Sixièmement, il ne convient
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pas de supposer en Dieu, comme on l'a fait, les idées

des négations, des privations, du mal, du péché, car

ce ne sont pas là des choses. Septièmement, pour con-

clure, l'infinité des idées de Dieu est en rapport avec

l'infinité de ses œuvres. Qu'est-ce, en effet, pour Dieu,

qu'avoir une idée?C'est penser, connaître une créa-

ture, et autant il en doit créer autant il en doit pen-

ser (1).

Gela paraît déjà suffisamment explicite. Cependant

Guillaume d'Ockam croit devoir s'adresser d'autres

questions. Les perfections des créatures, pensées éter-

nellement par Dieu, sont-elles réellement distinctes

entre elles? C'est sur ce problème que nos réaUstes

ont, comme on le sait, déliré. Guillaume, qui a fré-

quenté l'école de Duns-Scot, est mieux que personne

renseigné sur leurs écarts ; il n'ignore pas que, pour

distinguer entre elles les idées divines, on les a défi-

nies des entités positives, réelles, réellement repré-

sentatives, et ce sont là des définitions qu'il entend

combattre. D'abord il montre où elles conduisent.

Toute idée divine étant définie quelque quantité posi-

tive, il résulte de cette définition que les idées des

créatures qui doivent être produites sont éternellement

des entités inséparables de l'essence divine, et qu'ainsi,

par exemple, Vesse creabile et Vesse possiMle de toute

créature sont de l'essence de Dieu, sont Dieu lui-même.

Oii cela va-t-il? A un système justement réprouvé.

Ce qu'il faut dire, c'est que les perfections des créa-

tures sont dans la pensée de Dieu comme ces créa-

tures y sont elles-mêmes, c'est-à-dire objectivement,

intellectuellement et non subjectivement, réellement.

Veut-on quelques mots de plus ? Les voici : être

(1) In 1 Sentent, dist. xxxv, quœst. v.
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objectivement en Dieu, être l'objet de la connais-

sance divine, cela signifle, sans rien de pins, être

connu par Dieu. Non, il n'y a rien là qui donne lieu

de supposer qu'il vient de se produire quelque espèce

d'être représentatif. Cette pierre n'est pas en Dieu,

parce que Dieu la connaît ; la connaissance qu'il a de

cette pierre n'est pas elle-même une chose, un être
;

c'est un fait mental, l'acte d'un sujet pensant. Entre

les idées divines et les idées humaines toute la diffé-

rence est celle-ci : chez l'homme, l'idée naît après la

perception de l'objet externe ; en Dieu, l'idée précède

la production de cet objet, et l'on peut dire, en ce

sens, que les choses sont en Dieu virtuellement
;

mais toute autre locution doit être rejetée, comme
offrant matière à l'erreur. Les idées se distinguent

entre elles sans aucun doute, chez Dieu comme chez

l'homme; mais cela veut dire simplement que Dieu,

pensant Bucéphale ou Bruneau, ne pense pas Socrate.

Supposer, pour motiver cette distinction, des entités,

des images subjectivement représentatives, des êtres

doués, au sein de l'inteUigence divine, de tous les

attributs des sujets réels, c'est imaginer de pures chi-

mères (1).

Voilà, en peu de mots, comment le maître des nomi-

nalistes s'exprime au sujet des idées divines. Ce lan-

gage est assurément beaucoup plus acceptable que

celui de Duns-Scot et de saint Thomas. Cependant, il y
a lieu de remarquer que c'est encore par comparaison,

par analogie, que procède notre docteur. Tel il con-

naît l'intellect humain, tel il suppose l'intellect divin :

telles sont poiîr lui les idées humaines, de simples

(1) Ibid., dist. wxvi, quaest. \.
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qualités, de simples actes du sujet, telles sont les idées

divines, avec les seules différences qu'entraîne après

elle la distinction du créateur et de la créature. Nous

devrions donc nous inscrire contre ce langage, au

nom même des axiomes nominalistes. Mais Guillaume

a prévu l'objection qui doit s'élever, du sein de son

école, contre toute affirmation absolue quant à la ma-

nière d'être de Dieu, et, l'ayant prévue, il a fait la décla-

ration suivante : « L'homme ne peut connaître ici-bas

ni la divine essence, ni la divine quiddité, ni quoi que

ce soit d'intrinsèque à Dieu, ni quoi que ce soit de la

réalité de Dieu... La loi de la nature est que l'homme

ne connaisse rien en soi, si ce n'est ce qu'il connaît

par intuition (1). Or, quand il fait emploi des seules

forces de la nature, il ne peut, au moyen de l'in-

tuition, s'élever à la vraie connaissance de Dieu...

L'essence divine, la quiddité divine peuvent, toute-

fois, nous être connues par quelque concept qui

leur est propre, non pas simple, mais composé,

que nous formons avec d'autres concepts abstraits

des choses... De même que notre notion de la créa-

ture peut devenir un concept simple et commun,

potest cognosci in aliquo conceptu cormnuni sim-

plici, telle est notre notion de Dieu, qui ne peut

être acquise d'une autre manière. De la multitude

des choses communes, identiques, qui sont telles

par ce qui est contenu dans toutes, l'esprit humain

forme, en réunissant toutes ces choses identiques,

an même, qui désigne particuhèrement ce contenu
;

et ce qui distingue ces choses communes est ce qui

est en celle-ci, en celle-là, et n'est ^en aucunes des

(1) Cest-à-dire, qu'on ne l'oublie pasj par la vision externe.
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» autres. Donc toutes les choses communes prises

« ensemble ne peuvent convenir à rien d'autre qu'à

« un même. Or, il y a un grand nombre de concepts

« simples, recueillis par l'abstraction, qui, les uns et

« les autres, conviennent à Dieu et à quelque créa-

« ture ; tous ces concepts, pris ensemble, forment

« donc le concept propre de Dieu, et lorsque l'on

« arrive à comprendre que ce concept est la repré-

(( sentation vraie de quelque chose, on connaît Dieu

(c dans ce concept... Cependant on ne le connaît pas

(( en lui-même ; ce qu'on connaît ici-bas, c'est un autre

« que Dieu. Que sont, en effet, les termes de cette

« proposition : la sagesse est quelque être, et pareil-

« lement la justice, la charité? Ce sont des termes

» qu'on emploie pour énoncer divers concepts dont

« aucun n'est réellement Dieu. Or, les objets de la

« connaissance, ce sont tous ces termes. Donc on

(( connaît par eux autre chose que l'essence même de

« Dieu (1). » Et voici maintenant la conclusion de ce rai-

sonnement, conclusion très réfléchie, où nous allons

retrouver l'esprit de la sentence rendue contre la

thèse des attributs divins : « On peut exprimer par une

« dénomination extrinsèque que l'on connaît une

« chose, quand on connaît immédiatement ce qui,

« propre à cette chose, peut en tenir la place et la

« représenter. Le concept n'est pas Dieu l;ii-même
;

« donc la connaissance du concept ne fait connaître

« Dieu ni médiatement ni immédiatement. Mais voici la

« conséquence : si Dieu ne peut être connu de cette fa-

« çon immédiatement, en lui-même, il peut du moins

« être connu en autre chose que lui. Ainsi ne pouvant

(1) In prim. Sentent, dist. m, quajst. 2.
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« pas connaître Dieu en lui-même, nous nous servons

« pour nous le représenter d'un concept qui lui est pro-

« pre, en attribuant à concept tout ce qu'on peut attri-

« buer à Dieu, non comme étant ce concept, mais com-

« me étant Dieu... (1). » En d'autres termes, le premier

moteur immobile, la cause suprême de toutes les

causes secondes, l'éternel auteur de toutes les choses

périssables, Dieu, défini de telle et de telle manière,

pourvu de tels et de tels attributs, n'est en fait, pour

la raison humaine, que le plus universel des uni-

versaux.

Qu'est-ce que cette conclusion ? C'est exactement

celle de Locke (2) ; c'est encore celle que propose et

développe, dans les derniers chapitres de sa Méta-

physique^ l'ingénieux critique de la raison pure. On

Fa déjà sans doute remarqué : sur bien des points

Guillaume d'Ockam, Locke et Kant se rencontrent et

sont en parfait accord. En ce qui regarde la question de

Dieu, quelle réserve n'était pas commandée au philoso-

phe du XIV siècle! Cependant, que l'on pèse l'un après

l'autre tous les termes de la déclaration que nous ve-

nons de reproduire, on verra que la notion de Dieu s'y

trouve réduite à un concept subjectif, venu de l'expé-

rience,formé par la raison, qui représente la somme de

diverses qualités abstraites des- choses, mais ne répond

(1) « Denominalione exlrinseca potest dici aliquid cognosci, ex hoc quod

aliud immédiate cognoscitur quod est proprium sibi, et hoc stare et suppo-

nere pro eo.Et non sequitur conceptus cstDeus : ergo per hoc quod concep-

tus cognoscitur, non cognoscitur Deus nec médiate, nec immédiate; sed se-

quitur quod propter hoc non cognoscitur immédiate et in se, sed in alio potest

bene cognosci. Et hoc non est aliud nisi quod non possumus Deum in se

cognosccre, utimur pro eo uno conceptu proprio, atlribuendo sibi quidquid

potest Deo attribui, non prose, sed pro Deo. Et illum conceptum praedica-

mus non pro se, sed pro Deo, de orani illo de quo posset Deus ipse in se

cognitus prtedicari. » In prini. Sentent, disl. m, qucfsl. 2.

{2) Essai philosoph. livre II, ch. xxiij.
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aucunement à la notion de Dieu lui-même, attendu que

la vraie notion d'un objet est une idée simple, donnée

par l'intuition, et qu'on ne peut, ici-bas, connaître sui-

vant ce mode, c'est-à-dire voir, intueri, l'essence

même de Dieu. Cela est clair. Et ne faut pas restreindre

la portée de cette décision vraiment philosophique.

Saint Thomas, saint Bonaventure, Duns-Scot et bien

d'autres théologiens ont déjà prétendu qu'on ne peut,

en ce monde, avoir la science, la connaissance par-

faite de Dieu ; mais, nous l'avons fait remarquer, ce

n^est pas là ce qu'on peut appeler un scepticisme sin-

cère. Quand tous ces théologiens s'expriment ainsi,

c'est pour distinguer les deux états de la créature,

l'état de déchéance et l'état de gloire, et d'ailleurs ils

accordent que la raison déchue peut encore s'élever

d'eUe-même à une connaissance, imparfaite sans doute,

du moins suffisante, de la première des substances sépa-

rées. Or c'est précisément cette notion rationnelle de

la substance divine que Guillaume d'Ockam critique et

définit un concept arbitrairement composé ; composé

de concepts qui sans doute expriment quelque chose

de Dieu, allquld Dei^ mais ne désignent pas Dieu lui-

même, la substance, l'essence de Dieu, qiiodest Deus.

Ainsi non-seulement Guillaume rejette absolument la

thèse de la connaissance a priofi, la thèse de saint

Anselme ; il va plus loin encore : abordant à son tour

la notion a posteriori, il démontre qu'elle est néces-

saire, il est vrai, mais insuffisante, comme ne repré-

sentant pas la réalité de son objet. Duns-Scot avait dé-

ffiiila notion de Dieu une notion abstraite. Hervé le Bre-

ton était ensuite venu prouver qu'une notion abstraite

n'est la preuve d'aucune actualité. Guillaume d'Ockam

reproduit la proposition de son maître et reconnaît que
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les thomistes l'ont justement critiquée. Cependant, dé-

clare-t-il aussitôt, cette notion abstraite de Dieu, cette

notion qui ne représente pas son objet, c'est la seule

notion de Dieu que possède la raison de l'homme, la

seule qui lui permette de soupçonner, de deviner, de

poser l'entité mystérieuse de la suprême cause. Faut-

il en désirer une connaissance plus parfaite ? Sans

aucun doute; mais, en attendant, il faut s'en tenir à

ce qu'on sait (1).

Arrivons maintenant au second problème. Quel est,

au jugement de Guillaume, cet universel que Duns-

Scot et les siens appellent la nature commune, le sup-

pôt substantiel de toutes les différences accidentelles ?

Sur ce point Guillaume doit s'exprimer en des termes

peu différents de ceux dont saint Thomas a fait usage.

Il importe, toutefois, de s'arrêter à ce qu'il déclare à

ce propos, car c'est là ce qui doit être surtout re-

marqué, ce qui doit avoir le plus de succès dans l'é-

cole, ce qui doit être, aux yeux de Leibniz, le principal

titre de Guillaume d'Ockam à la reconnaissance des

philosophes. Nous ferons ici comme Tennemann, nous

suivrons l'ordre dans lequel notre docteur se pose à

(1) Pour obtenir la conclusion finale du nominalisnie sur la notion de Dieu,

il faut aller encore au delà des termes employés par Guillaume d'Ockam,

par Locke et par Kanl Nous la trouvons dans la Physique de Hobbes :

« Quidquid imaginatur finitum est. Nulla ergo est idsea, neque conceptus,

qui oriri potest a voce hac infinitum... Quando dicimus rem aliquam esse

infinitam, hoc tantum significamus non posse nos illius terminos rei et li-

mites concipere : neque aliud est concipere prœter nostram impotentiajn

propriam. Itaque nomen Dei non usurpatur ut illum concipiamus, est enim

incomprehensibilis, sed ut honoremus ; et quoniam quidquid concipimus

perceptum est ante in sensa;; ne, nulla inesse homini potest imago rei qute

non sit percipienda sensibus. Nenio itaque concipere a'iquid potest, nisi

sit in loco et tinita aliqua magnitudine prœilitum, et divisibile in partes. »

Hobbesius, Physica, p. 204. Voir le Mémoire de M. Damiron sur Hobbes

(Mémoires de l'Acad^ des sciences morales et politiques, t. III).
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lui-même les questions controversées, dans son com-
mentaire sur les Sentences de Pierre le Lombard.

La première thèse qu'il aborde est celle-ci, que, sur

le témoignage d'Aristote, il met au compte de Platon :

l'universel univoque est une certaine chose, existant

réellement hors de l'âme, intrinsèque à chaque singu-

lier et de l'essence de chaque singuUer, mais réelle-

ment distincte de chaque singulier, comme elle l'est

d'ailleurs de tout autre universel. Ainsi l'homme univer-

sel est une chose vraie, existant réellement hors de l'â-

me, au sein de chaque homme, mais réellement distincte

de chaque homme individuel, de l'animal universel, de

la substance universelle et de toutes les espèces, de

tous les genres. A ce compte, autant il y a d'universaux

prédicables in quid de quelque singulier, autant il y a

de choses réellement subsistantes dans la nature, au

titre de substances indivises. C'est la thèse du réa-

lisme extrême. Guillaume la condamne en quelques

mots dont nous n'avons pas besoin de faire remar-

quer la précision et l'énergie : Ista opinio est simpli-

cité?^ falsa et absu?^da ;
« Cette opinion est tout sim-

« plement fausse et absurde. » Quoi! l'on ose prétendre

qu'il existe, par exemple, une chose indivise chez tous

les êtres, étant leur nature commune, leur commune

substance. La foi dit bien, il est vrai, que l'essence di-

vine est en plusieurs, sans que cette manière d'être en

altère la mystérieuse unité ; mais l'expérience com-

mune atteste qu'il n'existe rien de tel au sein des

choses. Toute chose faisant nombre avec une autre

chose distincte d'elle est par elle-même numériquement

une, parce que tout nombre est une collection d'unités;

d'où il suit qu'une nature distincte réellement de tous les

singuHers ne pourrait faire nombre avec eux que com-

T. IL 26
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me un tout positif, réellement séparé de ces singuliers
;

donc cette nature ne serait pas en eux, ne serait pas

de leur essence. En outre, si l'universel était naturel-

lement séparé de tous les singuliers, il serait lui-même

un singulier. Or, aucun universel n'est une substance

singulière, une en nombre, car si l'on attribuait à l'uni-

versel cette singularité, cette unité, je pourrais dire que

Socrate est un universel. Il n'y a pas, en effet, de raison

pour que telle substance singulière soit un universel

plutôt que telle autre. Donc, aucune substance singu-

lière n'est un universel ; mais toute substance est une

en nombre et singulière, puisque toute chose est une

et non plusieurs choses (1). On ne l'a pas oubhé, cet

(1) « Quod nullum universale sit aliqua substantia extra animam existens

evidenter probari potest. Primo sic : nullum universale est substantia sin-

gularis et una numéro. Si enini diceretur quod sic, sequeretur quodSocrateS

erit aliquod universale, quia non major est ratio quod unum universale

sit una substantia singularis quam alia. Nulla ergo substantia est aliquod

universale. Omnis vero substantia est una numéro et singularis, quia

omnis res est una res et non plures. .Si enim est una res et non plures est

una numéro. ...Si autem aliqua substantia est plures res, vel est plures res

singulares, vel plures res universales. Si prinium detur, sequetur quod

aliqua substantia erit plures homines, et tune, quamvis universale distin-

guatur a particulari uno, non tamen a particularibus. Si autem aliqua sub-

stantia erit plures res universales, accipio unam illarum reruni universa-

liura et quaero aut est plures res, aut una et non plures. Si secundum

detur, sequitur quod est singulare. Si primum detur, quaero : aut est plures

res singulares aut plures res universales, et sic processus erit in infinitum,

vel stabitur quod nulla substantia est universalis ita quod non est singu-

laris. Item si aliquod universale erit substantia una existens in substantiis

singularibus, distincta ab eis, sequetur quod posset esse sine illis, quia

omnis res prior alia naturaliter potest per divinam polentiam esse sine ea.

Sed consequens est absurdum : igitur, etc. Item, si illa opinio esset vera,

nullum individuum posset creari si aliquod individuum praeexisteret,

quia non totum esse caperet de niliilo si universale quod est in eo prius

fuit in alio. Propter idem sequitur quod Deus non posset unum indivi-

duum simpliciter adnihilare nisi cetera individua destrueret. quia, si ad-

nihilaret aliquod individuum, destrueret totum quod est de essentia illius

individui, et per consequens destrueret illud universale quod est in eo et

aliis, el per consequens alia non manerent cum non possent manere tins

parte sui» substantiaB quale ponitur illud universale Aliaè rationes multae
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argument est celui d'Abélarcl contre Guillaume de

Champeaux. Que d'autres paraloo'ismes contient encore

cette thèse ! Guillaume en tire même, pour justifier son

arrêt, plusieurs absurdités. Il se demande ensuite

quel besoin on peut avoir, on croit avoir de la poser.

On veut sans doute expliquer de cette manière comment

l'essence se dit à la fois de plusieurs singuliers; ou bien,

l'on ne sait pas autrement placer au-dessus des atteintes

du scepticisme la science des choses, les termes géné-

raux, les définitions. Mais, si c'est là le but qu'on se

propose, on ne l'atteint guère. Cette nature commune,

que l'on donne pour réellement distincte des singu-

liers, ne leur attribuerait pas l'essence comme en

étant réellement distincte. Que si l'on écarte la suppo-

sition d'une distinction réelle, cette nature commune

devient une partie de la chose subsistante. Mais une

partie n'est pas un prédicat essentiel ; on ne dit pas de

Socrate que c'est la matière, que c'est la forme; on ne

dit pas davantage que c'est l'humanité. Il n'est donc

pas besoin d'admettre, pour sauver le principe de la

définition prédicamentale, que l'objet de cette défini-

tion est une chose quelconque autre que le sujet et

cependant intrinsèque au sujet. Quant à ces proposi-

tions diverses et nombreuses qui constituent la science

des choses, il suffit, pour faire voir combien eUes sont

possunt adduci quas causa brevitalis perlranseo, et eamdeni conclusionem

confirmo per auctoritates Ex prœdictis auctoritalibus polest colligi quod

nullum universale est substantia, qualitercumque consideretur. Unde

consideratio intell(?ctus non faoit quod aliquid sit substantia vel non sub-

stantia, quamvis signilicalio teimini facial quod de illo non pro se prœdi-

cetur hoc nomen subslantia vel non pru^dicetur...,. Et ideo sinipliciler est

concedendum quod nuUum universale est substantia quoinodocumque

consideretur, sed quodlibet universale est intentio anintife qua; secun-

dum unam opinionein probabilem ab aclu inlelligeiidi non disliiiguitur. »

Logica, prini part , cap. xv. — Voir la mèin • déiuonslralion dans le

comment, sur le premier livre des Sentences: dist. ii, qu.est. 4.
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désintéressées dans la question présente, de rappeler

que toute science réelle ou rationnelle se fonde sur

ces propositions, qui sont seules, en effet, le véritable

objet de la connaissance (1). Il importe donc peu à la

science des choses que les termes d'une proposition

soient des choses hors de l'âme, ou soient simplement

des concepts représentant les manières d'être généra-

les des choses. A quoi sert alors l'hypothèse des es-

sences universelles, distinctes réellement des choses

singulières? A rien : Frustra fit i^er plura quod fteri

potest jper pauciora (2).

Des réahstes plus exercés exposent leur opinion en

d'autres termes. Reconnaissant que la logique et la

philosophie naturelle repoussent également la thèse

des essences indivisément universelles et intrinsèque-

ment unies aux singuliers, ils préfèrent dire que l'uni-

versel est une chose vraie, réelle hors de l'àme, dis-

tincte de l'individu auquel elle est inhérente, mais

numériquement multipliée, diversifiée, suivant le nom-

bre des individus. Ainsi, disent-ils, l'humanité, qui est

en Socrate se distingue réellement de l'humanité qui

est en Platon ; mais la cause de cette distinction nest

pas la nature mêuie de l'humanité, qui, par elle-même,

per se, est universelle et commune ; cette cause est

la différence individuelle qui vient saisir, resserrer,

comprimer, co?itrahere, en Socrate, le tout qu'elle

lui confère séparément, distinctement. Quelques sco-

tistes prétendent que cette opinion est celle de leur

maître. Mais, répond Guillaume d'Ockam, une chose

(1) a Sciendum quod scientia quaelibet sive sit realis, sive ralionalis, est

tanlum de propositionibus tanquam de illis quae sciuntur, quod so'œ pro-

positiones sciunlur. » In I Sent. Dist. u, ii, iv.

(2j In Sentent., lib. I, disl. xxxi.
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ne saurait être distinguée d'une autre chose par

quelque principe extrinsèque, et puisque la différence,

réellement distincte de l'universel, ne lui est pas in-

trinsèque, l'universel ne saurait être formellement dis-

tingué par elle. Si donc l'humanité qui est en Socrate

se distingue réellement de l'humanité qui est en Pla-

ton, cette distinction ne vient pas de la différence, elle

vient de la manière d'être propre de l'humanité. Or, si

telle est la manière d'être propre de l'humanité qu'elle

soit naturellement divisible entre celui-ci et celui-là,

elle n'est pas universelle ; donc il n'y a rien d'universel

dans le particulier.

Mais le Docteur Subtil a rencontré des interprètes

plus délies encore que les précédents, qui présentent

en ces termes la thèse de l'école franciscaine. L'uni-

versel est une chose hors de l'âme, une chose for-

mellement distincte sans être distincte réellement.

Ainsi, disent -ils. en toute chose existant hors de l'âme,

soit totale, soit partielle, se trouvent à la fois une na-

ture commune et une différence qui singularise cette

nature, contrahens hanc naturam ad singidaritatem,

et c'est la différence contractant cette nature qui fait

que la chose devient ceci, cela, ut slt hœc res. Or,

sans être réellement distincte de la différence, la na-

ture l'est formellement : en ordre de génération, natu-

7-aliter, la nature précède la différence, et, comme
première en ordre de génération, elle est en elle-même

indifférente à devenir tel ou tel singulier. D'où lui vient

donc la singularité? Elle lui vient d'une chose qui

se présente à sa rencontre et contracte avec elle une

intime union ; elle lui vient de cette différence indivi-

duelle, dlfferentia individaalis coatrahens, qui, par

elle-même, est déjà formeUement celle-ci, celle-là.
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Ainsi la condition nécessaire de la nature commune

est d'être en chacun des individus, d'être unie d'une

manière indissoluble aux sujets individuels et de réa-

liser un même avec la différence individuante, un

même tout réellement individuel ; d'où il suit que,

prise comme une en nombre, comme un tout universel

existant en plusieurs sans aucune différence, cette na-

ture n'est pas vraiment une entité du genre de la sub-

stance. Ceux qui l'ont ainsi définie se sont trompés.

Quelle est, en effet, selon Duns-Scot, la nature de la

différence? Nous l'avons dit en exposant sa thèse

sur le principe d'individuation. Ce n'est pas une néga-

tion, ce n'est pas un accident, ce n'est pas une ma-

tière ; c'est quelque chose du genre de la substance et

cette chose quelconque est intrinsèque à l'individu
;

c'est la dernière réalité de l'être en tant que matière,

de l'être en tant que forme, de l'être en tant que

composé. De telle sorte, en toute chose, soit partielle,

soit intégrale, on distingue plusieurs formalités : no-

tamment la réalité de la nature, antérieure à la diffé-

rence, et la réalité qui, venant de la différence, fait que

cette chose est formellement celle-ci, non celle-là.

Cependant ces formalités ne sont pas des choses es-

sentiellement distinctes, séparées ; elles s'unissent en

une même chose, bien qu'elles soient en elles-mêmes

cette réalité et cette autre réalité. Voilà, selon quelques

franciscains, la vraie doctrine de leur maître.

Guillaume d'Ockam oppose à cette doctrine les con-

clusions suivantes. Toute chose singuUère est singu-

lière par elle-même ; la singularité, l'unité, l'identité ne

sont pas attribuées à cette chose par une détermination

ultérieure, venant d'une formahté réelle. De la forma-

lité^ommune procède, dit-on, la dissemblance ; et l'on
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ose prétendre, en alléguant l'autorité de Duns-Scot,

que cette ressemblance, cette différence sont en elles-

mêmes « quelques petites choses, distinctes des choses

« prises absolument. » C'est là vraiment une supposi-

tion ridicule. Les « laïques, » répond Guillaume (ce

qui veut dire les ignorants), qui n'ont assurément au-

cune connaissance de ces petites choses, éprouvent-

ils quelque embarras à constater que deux hommes

blancs sont deux hommes semblables (1)? Il est donc,

pour parler sérieusement, inutile de les supposer. Et

il n'y a pas plus de raison d'admettre cette quantité

que certains thomistes adjoignent à la matière

comme une sorte de formalité nécessaire. Dès qu'une

substance occupe dans l'espace un lieu quelconque,

elle est par elle-même déterminée, elle a par elle-

même telle étendue, telle quantité. On peut logique-

ment abstraire la quantité de la matière ; réellement

on ne peut distinguer la matière de sa quantité (2).

(1) « Laici, niliil intelligentes de rationibus, ita indubitanter dicunt duos

homines albos esse similes sicut dicunt eos esse albos : quod non esset ve-

rum si similitudo esset quaedam parva res de qua laicus nihil intelligit. »

Quodlib. VI, quœst. 8.

(2 « Quando propositio verificatur pro rébus, si duse res sufficiunt ad

ejus veritatem, superfluum est ponere tertiam. Sed istae propositiones :

Substantia materialis est quanta ; substantia materialis est circum-

seriplive in loco : substantia materialis habet partem extra partem, et

sic de similibus, verificantur pro rébus, et ad verificandum taies proposi-

tiones sufficit substantia cum suis partibus inlrinsecis et locus, quia impos-

sibile est quod substantia materialis sit in aliquo loco toto et partes suae

sint in partibus loci, nisi omnes illœ propositiones sint verse si formentur ;

ergo superiluum est ponere tertiam rem quac sit quantitas ad verificandum

illas propositiones. Sed non ponitur propter aliam causam ; ergo, etc.,

etc. » Quodlib. iv, queest. 24. Guillaume dit de même ailleurs: « Quantitas

non est res distincta realiter a substantia et a qualitate. sed aliqua quantitas

est realiter eadem cum substantia et aliqua quantitas est realiter eadem cum

qualitate ; unde quantitas non est nisi res existens circumscriptive in

'oco, si sit aliquis ambiens ipsam. De sacrarn, altaris
;
quaest. proœm. m,

art. 2. Et plus loin, cap. xxviii : « Non solum substantia potest esse quan
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Toute chose, toute substance, est par elle-même sin-

gulière. Deux choses unies l'une à Tautre n'en font

pas une seule, mais en font deux; donc chacune d'elles

est une par elle-même. Dire qu'une chose est singu-

lière c'est dire qu'elle est celle-ci et non celle-là, et

dire qu'elle est singulière, qu'elle est celle-ci, non

celle-là, c'est simplement dire qu'elle est(l). Donc il

n'y a pas lieu de rechercher le principe d'individua-

tion. Être, exister, c'est être déterminé singulièrement,

et cette détermination est un effet direct de la cause

créatrice. Il n'y a rien entre Socrate et Dieu, ni ma-

tière, ni forme. Tous les intermédiaires imaginés sont

de « purs riens, » purum nihil (2).

Enfin Guillaume se demande si l'universel est, de

quelque manière que ce soit, à un titre quelconque,

une réalité distincte de l'universel mental, conceptuel?

Guillaume a d'abord combattu les platonisants, qui ont

pris isolément les universaux pour les considérer

comme certaines natures réellement distinctes des in-

dividus eux-mêmes ; ensuite il s'est déclaré contre

sine quantitate addita sibi, sed etiam substantia est quanta per suas partes

substantiales sine omni quantitate qut'e sit alia res absoluta dislincta reali-

ter a substantia et qualilate. -

(1) a Est tenendum indubitanter quod qua?libet res imaginabilis existens

per se, sine omni addito, est res singularis ot una numéro; ita quod nulla

res imaginabilis est per aliquod additum sibi singularis, sed illa est passio

insequens immédiate onincm rem, quia omnis res per se vel est eadem \el

di versa ab alia. » Super art. veterem, in proœmium libri Prœdicahiliuin.

{i) * An quilibet efifectus simplexsit purum nihil antequam producatur?

Et dico quod sic. . Non realius habet esse forma in potentia materise quani

in potentia agentis ;... forma simpiex est purum nihil... Similiter anima

intellecliva est in potentia corporis et gratia in potentia aninue, et tamen

utrumque est purum nihil. Prseterea forma ante suam productionem nec

est essentia, nec existentia : ergo est purum nihil. Prœterea existentia talis

formae nihil est antequam producatur ; ergo etiam essentia. quia idem

sunt... Proprie loquendo, forma non generatur, sed totuni compositum. »

Quodlib., quodlib. II, qu^ust. 8.
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l'hypothèse des universaux unis aux particuUers, mais

formellement distincts des particuliers, comme possé-

dant une actualité propre, antérieure aux diiférences

individuelles ; enfin, il a rejeté l'explication fournie par

quelques franciscains, l'explication obscure, bien que

purement logique, suivant laquelle il y aurait dans l'indi-

vidu deux réalités, l'une individuelle, l'autre commune,

avec cette conjecture complémentaire, et pareillement

chimérique, que, la réalité individuelle dominant la

commune, l'individuahserait par une sorte de contrac-

tion. Maintenant Guillaume se tourne vers d'autres doc-

teurs, qui défendent encore, mais en des termes plus

réservés, plus timides, la substantialité de l'universel

objectif. Ceux-ci reconnaissent que les universaux ne

se distinguent pas naturellement des choses indivi-

duellement déterminées ; ils ajoutent même que l'in-

tellect les en distingue seul, suivant le mode purement

subjectif de l'abstraction ; ils soutiennent, toutefois,

qu'ils sont, comme universaux, certaines choses hors

de l'intellect. Ainsi, dans cette opinion, la forme du

genre n'est pas, en elle-même, une forme simple;

cette forme se partage naturellement entre les formes

des espèces, et l'intellect, qui possède la faculté de

réunir ce qui est divisé, est le seul auteur des univer-

saux pris pour des unités communes. Intellectuelle-

ment, la forme de l'espèce, du genre, est vraiment

universelle
; mais réellement, c'est-à-dire déterminée

dans tel ou dans tel sujet, elle est individuelle. Ainsi

la même chose est, suivant sa nature essentielle, se.

cundum esse siaim, réellement, effectivement indivi-

duelle, et intellectuellement universelle. Ce qui revient

à dire, avec un peu moins de subtilité, que la même
chose est, sous un aspect, individuelle, et, sous un
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autre aspect, universelle
;
que toute entité positive,

par cela seulement qu'elle existe hors de l'âme,

est individuelle, mais que, se présentant à l'intel-

lect, soit comme déterminée, soit comme confuse,

elle est, en premier lieu, individuelle, en second lieu,

universelle. Ici Guillaume est près d'accorder ce

qu'on lui demande ; mais, avec beaucoup de raison, il

trouve qu'on exprime une chose claire en des termes

qui ne le sont pas. Pourquoi dire, en effet, qu'une

chose réellement singulière devient universelle par

le seul fait d'une considération de l'intellect ? L'in-

tellect ne change pas la nature des choses. La nature

des choses est la singularité. Que l'intellect les con-

naisse ou ne les connaisse pas, elles sont et demeu-

rent singuhères, ce qu'elles sont nécessairement, ce

qu'elles sont par la volonté de Dieu (1).

Rien n'est dans les choses à titre universel, rien

n'existe universellement. Voilà ce que déclare très-

fermement Guillaume d'Ockam, après avoir tour à tour

discuté les thèses diverses de l'école réaliste. Qu'est-

ce donc que Tuniversel? Un pur nom, un son de voix,

mera vox, fiatus vocis? On n'a pas manqué d'attribuer

(1) In I Sent, dist II, quœst. 7. « In responsione ad qusestionem, inter

caetera tangit quod res potest esse subjectum et prœdicatum, quod potest

concipi et inlelligi, docens quod nulla consideralione vel operatione in

tellectus, res potest mutari, sed bene denominatione extrinseca nominari,

et tali quHti competit intellectui primo, sive intellectus considération), seu

quae competit alicui précise per operationeni intellectus, ut esse pars pro-

positionis, subjectum aut prœdicatum, etc., etc. Et ideo intellectus non po-

test rem singularem facere universalem, nec econtra. Et ideo, si l'sset aliqua

natura universalis, intellectus non posset illam universalitem fabricare, sed

necessario esset talis ex natura rei. Dehinc rospondet quod, licet aliqua

res composita realiter ex pa'tibiis posset dividi ia partes reaies ex quibus

componitur, et ita necessario sit res vera, hoc tamen non oportet cum ali-

quid dividitur in suas partes, sicul signum i nsua signala. Sic vox aliqua.

vel nomen substantiale dividitur in species et gênera. » G. Biel, eodem loco.
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cette opinion à notre docteur (1), Il dit en effet : « An-

« cune chose n'est universellement hors de l'intellect

« humain, ni par elle-même, ni par l'addition de quel-

« que réalité ou de quelque imagination rationnelle
;

« de quelque manière qu'on l'envisage ou qu'on la

« conçoive, aucune chose n'est universellement ; il

« n^est pas moins impossible qu'une chose soit uni-

ce versellement hors de l'intellect, de quelque manière

« que ce soit, si ce n'est par convention (comme, par

« exemple, ce mot « homme, » qui est singuher,

« exprime une idée universelle) qu'il est impossible

« qu'une considération quelconque, fondée sur une

« vue quelconque de l'être, fasse d'un homme un

« âne (2). » Mais il faut bien comprendre ce langage.

Il s'agit de savoir si l'universel peut, à quelque titre,

être pris pour une chose, une chose du genre de la

substance. Non certes, répond Guillaume d'Ockam, ce

n'est pas une telle chose, à moins qu'il suffise aux

partisans obstinés des entités universelles d'accepter

pour leur universel réel ce son (chose, en effet, subsis-

tant hors de l'intellect) que produit la voix en nom-

mant une espèce, un genre. Mais s'ensuit-il que ces

vocables ne représentent rien? Vingt fois, dans ses

divers ouvrages, Guillaume d'Ockam aborde cette

question et la traite amplement. On sent qu'il craint

d'être mal compris, d'être mis au nombre des sophistes

discrédités qui passent pour les disciples du chanoine

de Compiègne, et qu'il a fort à cœur de s'exphquer à

ce sujet. Nous ne néglignerons pas ses explications.

Les voici.

Il s'est rencontré, dit-il, quelques maîtres qui ont

(1) M. Rousselot, Etudes, t. III, p. 235 et suiv.

(i) In prim. Sentent, liist. ii, quast. 7
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refusé tout fondement à l'universel, pour le considé-

rer comme une frivole invention des dialecticiens. Eh

bien ! au jugement de Guillaume, qu'on le retienne,

ces maîtres ont commis une grave erreur (1). Quoi ! Ne

semblait-il pas tout à l'heure être de leur avis ? On l'a

pu croire, mais, en le croyant, on lui prêtait une opi-

nion qui n'est pas la sienne. 11 disait tout à l'heure que

si l'on s'obstinait à soutenir que des universaux quel-

conques existent réellement, objectivement, hors de

l'inteUigence, il admettait volontiers la thèse de ces

universaux réels, à la condition qu'ils seraient d:'finis

de purs sons de voix ; maintenant il va contredire les

gens qu'ils prétendent que, n'étant pas réel hors de

l'intelligence, l'universel est conséquemment un signe

sans valeur, un prédicat fictif, qui ne répond à rien.

Son opinion est donc que l'universel est, sinon dans la

nature, du moins dans l'intelligence, autre chose qu'une

imagination vaine, tantum ex institutione voluntatna.

Que l'on veuille bien se rappeler les principales don-

nées de sa doctrine sur les espèces intellectuelles
;

elles contiennent toute sa doctrine sur les universaux.

Deux opinions lui semblent à peu près également pro-

bables. La première consiste à dire que l'universel ne

possède, à aucun titre, l'existence subjective
;

qu'il

n'est un sujet, un acte, ce qu'on appelle proprement

une realité discrète, ni dans l'àme, ni hors de l'àme
;

que c'est une fiction intellectuelle, fictum quid, qui

est objectivement à l'égard de l'âme, et que cette exis-

(J) « Quarta posset esse opinio, quod nihil est universale ex natura sua,

sed tantum ex institutione, illo modo quo vox est unii^ersalis, quod nulla

res habet ex natura sua supponere pro alia re, nec vere prœdicari de alla

re, sicut nec vox, sed tantum ex institutione voluntaria.... Sed haec opinio

non videtur vera. » In prim, Sentent, dist. H. qusest. 8.
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tence objective de Tuniversel répond simplement à

ceci : être intellectualisé, être pensé. Suivant la seconde

opinion, l'universel est un qualificatif mental, qui signi-

fie les manières d'être communes des objets externes,

de même qu'un mot est, par convention, le signe com-

mun de plusieurs choses. Ainsi le genre, même le

plus général, existe réellement au sein de l'âme qui

l'a produit. Il n'y est pas toutefois comme tenant lieu

d'un objet identique à lui-même, il y est comme repré-

sentant plusieurs singuliers. En outre, la réalité qu'il

possède, suivant les termes de cette définition, ne

constitue pas une essence distincte de l'essence de

l'âme; mais il adhère à l'âme, et, l'âme étant une sub-

stance réelle, il reçoit d'elle en participation le degré

de réalité que tout sujet confère à son objet.

Ces deux opinions pourraient être aisément rame-

nées à une seule ; elles ne diffèrent, il nous semble,

que par l'opposition de ces mots flctum quid et quali-

tas mentis, et il nous importe peu qu'une idée, chose

si peu susceptible d'une définition rigoureuse, soit dé-

finie quelque modalité de l'âme ou quelque création

de l'intellect, pourvu, toutefois, que cette création soit

donnée, comme elle l'est ici, pour objective, non pour

subjective. Mais, ne l'oublions pas, nous sommes en

scolastique, et, en scolastique, le choix des mots est

toujours une grande affaire. Distinguons donc, comme
le veut Guillaume d'Ockam, les deux définitions, les

deux opinions qu'il nous présente.

A la première de ces opinions on oppose que l'objet

de l'intellection est ce qui est intellectualisé par l'acte

intellectuel. Or cet objet est nécessairement une chose

du dehors. En effet, quand on dit : « L'homme est un

« animal, l'homme est doué de raison, l'homme est
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une substance, » on parle de l'homme réel, réellement

existant hors de l'âme, et non pas d'un quid flctum,

d'une fantastique vision de l'intellect. Voici donc la ques-

tion : qui détermine l'acte intellectuel ? Est-ce l'objet

externe ? Alors il est prouvé que cet objet compte au

nombre des choses. Si ce n'est pas l'objet externe, il

faut alors reconnaître que l'intellect ne possède pas

une vraie notion de l'universel réel, soit distinct des

choses, soit inhérent aux choses, et que toute définition

prédicamentale est chimérique, ou, du moins, arbi-

traire. Cependant la fiction que l'on suppose est une

similitude. Similitude de quoi? Il est impossible qu'elle

le soit d'elle-même ; elle l'est donc de quelque objet.

Ainsi l'on argumente contre la première opinion.

A la seconde on répond en deux mots : le con-

cept représentant la chose suivant laquelle il est for-

mé, tout concept sera nécessairement individuel si

toute chose est individuelle. Par conséquent si le con-

cept est universel, il représente, non pas une chose

individuelle, mais une chose universelle.

Pour la première opinion Guillaume d'Ockam répli-

que ainsi. On demande quel est objet qui détermine

la connaissance. Il n'y a pas un seul objet ; il y en a

deux. L'un de ces objets est celui qui détermine l'in-

tellect en puissance à produire un acte quelconque.

L'autre est l'objet que l'acte même produit au sein de

l'âme, et cet objet ne se distingue pas en essence de

l'intellection même, et ejus esse non est nisi intelligi.

Cela dit, Guillaume va continuer son raisonnement,

quand il entend les partisans des espèces qui l'inter-

pellent ainsi : Quoi ; vous le reconnaissez, l'intellect

étant mis en mouvement, un acte est produit, cet acte

est par vous défini quelque objet, et vous prétendez
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ensuite que cet acte, cet objet, n'est pas essentielle-

ment distinct de l'âme. Voilà ce qu'un logicien ne

pourra jamais admettre. Guillaume se retourne aussi-

tôt vers ces interrupteurs incommodes. Le concept et

l'acte de concevoir doivent être, leur répond-il, distin-

gués, mais non séparés. S'il plaît de dire que l'acte de

concevoir peut, comme antérieur, être sans le con-

cept, il faut avouer que l'acte de concevoir peut être

sans objet, et que, par l'effet de cet acte, on ne conçoit

rien. Qu'est-ce alors que cette conception par laquelle

rien n'est conçu? La vérité est que, dans toute concep-

tion, le sujet et l'objet se confondent, et forment es-

sentiellement un même, bien qu'ils soient séparables

par l'analyse. Les partisans des espèces insistent-ils?

S'ils insistent, Guillaume n'hésitera pas à sacrifier

la première des opinions par lui présentées comme

probable, pour s'en tenir à la seconde. Alors il ne dira

plus que la connaissance a deux objets, l'un externe,

l'autre interne. La pluralité ne devant pas, selon ses

principes, être supposée sans nécessité, il abandon-

nera comme inutile cet objet interne auquel on s'ob-

stine à vouloir attribuer une existence subjective, et,

ne parlant plus que de l'objet externe, il dira : Oui,

sans doute, l'acte de connaître universellement a pour

objet la chose externe ; mais s'ensuit-il que la chose

externe soit essentiellement conforme à l'universel

conceptuel ? Non, assurément. En effet, le concept

universel, représentant les quahtés les plus générales

des choses, ne vient pas de la considération d'une

seule de ces choses, mais du rapprochement, de la

comparaison de plusieurs. Il y a donc, en plusieurs ou

en tous, des similitudes, des convenances vraiment

réelles, réellement vraies. Qui en doute? Oui certaine-
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ment la notion universelle a son fondement réel dans

la nature des choses. Le reconnaître c'est simplement

adhérer à l'évidence. L'idée universelle, qualité de

l'âme, intention de l'âme, n'est pas une imagination

frivole ; c'est un concept recueilli, suivant la droite

raison et conformément au témoignage de l'expé-

rience, soit des choses mêmes, soit des manières

d'êtres similaires des choses. Mais puisque ces ma-

nières d'être sont naturellement en plusieurs, elles ne

forment pas dans la nature des essences indivisément

universelles; c'est dans l'âme, dans l'intellect, qu'elles

atteignent cette unité. On définira donc l'universel :

« Un concept singulier, signifiant à la fois plusieurs

« singuliers, dont il est une similitude naturelle, non

« pas quant au mode de Texistence, mais quant au

« mode de la représentation (i). »

Nous croyons avoir fait connaître toute la doctrine

de Guillaume sur les différents modes de l'universel.

Ce n'est pas un de ces systèmes obscurs, tourmen-

tés, comme celui de Duns-Scot, dont il faut avoir

étudié toutes les parties avant de commencer à les

comprendre. A peine Guillaume a-t-il dit son premier

mot qu'on soupçonne déjà quel doit être le dernier.

Rien n'est plus simple que son langage, rien ne s'en-

chaîne mieux que ses démonstrations, et comme la logi-

que de l'orateur n'est jamais contredite par le bon sens

de l'auditeur, l'auditeur et l'orateur raisonnent, argu-

mentent ensemble et formulent ensemble les mêmes

décisions. En résumé, voici les trois réponses de Guil-

laume aux trois grandes questions scolastiques.

La première proposition réaUste est celle-ci : l'uni-

versel est, comme essence indivise, ou comme essen-

(1^ G. Biel, In 1 Sentent., dist. u, quaest. 8.
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ce divisible, une entité du genre de la substance. Sur

ce point Guillaume déclare que, dans la nature, toute

essence est singulièrement, aucune n'est univer-

sellement. Il accorde sans doute que tous les individus

ont des manières d'être plus ou moins universelles, qui

permettent de les classer dans telle espèce, dans tel

genre, et que, Texpérience attestant la réalité de ces

manières d'être, les espèces et les genres existent

bien en quelque sorte réellement ; mais il nie que ces

universaux aient, en eux-mêmes, quelque titre à l'exis-

tence, c'est à dire qu'il existe, soit en dehors de So-

crate et de Platon, soit en Socrate et en Platon, un

homme universel, constituant une essence actuelle-

ment conforme à ce que représente dans l'intellect

ce terme universel : l'humanité.

La deuxième proposition de l'école réaliste est que

les notions universelles, recueillies soit de l'essence

réellement universelle (c'est le système de Duns-

Scot), soit des similitudes essentielles des êtres (c'est

ainsi que s'exprime saint Thomas), sont dans l'en-

tendement des entités spirituelles, des formes per-

manentes, de véritables sujets, que l'intellect agent

travaille, combine, divise et compose de mille maniè-

res. Non moins résolu sur cette question que sur la

précédente, Guillaume d'Ockam reconnaît que la scien-

ce des choses ne peut s'arrêter à la notion de l'in-

dividu, qu'elle est, en outre, la science de leurs

rapports, de leurs convenances (1), et, loin de mettre

^1/ « Sciendum est quod omnis disciplina incipil ab individuis ; unde Phi-

losophas, secundo Posleriorum et primo Metaphysicie, vult quod ex sensu,

qui non sit nisi siiigularium, sitmemoria, et in niemoria experimentum, et

in expérimente sit universale, quod est principium artis et doctrinre; et ita,

sicut omnis cognitio rerum ortum habel a sensu, ita omnis disciplina ortum

habet ab individuis; tamcn de individuis non est scientia proprie dicta, sed

de universalibus tantum pro individuis, et hoc propter eorum infinitatcm,

T. IL 27
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en doute l'existence de ces notions universelles selon

lesquelles Tesprit distingue, avec une parfaite certi-

tude, ce qui est le propre des substances animales de

ce qui est le propre des substances végétales ou mi-

nérales, ce qui est le propre de la race humaine de ce

qui est le propre de la race chevaline ou bovine, il

soutient que ces notions sont l'universel véritable, vai-

nement cherché dans les choses où il n'est pas. Mais

il ajoute que ces notions ne sont pas subjectivement

dans l'âme, qu'elles n'y sont pas distinctes de la per-

ception elle-même, et que, par conséquent, il n'y a

dans l'âme aucune de ces espèces, aucun de ces fan-

tômes, sans lesquels les réalistes ne savent rendre

compte des opérations de l'intellect. Quelle est donc

l'âme, à leur sens? Un petit monde, contenant une

multitude d'être formés, créés par l'intellect agent (1).

C'est une hypothèse que Guillaume d'Ockam repousse

bien loin.

Enfin, sur les idées divines, il s'exprime comme sur

les idées hmnaines. Non seulement il n'admet pas les

idées qu'on a coutume de nommer platoniciennes, pro-

duites éternellement hors de leur cause, mais il rejette

encore les idées éternellement produites au sein de leur

cause, ne voulant entendre par idées divines que des

modalités dont le sujet est l'intelligence du suprême

moteur. Il ajoute même qu'en employant, après l'avoir

défini, ce terme de modahtés, il parle un peu librement

de ce qu'il ignore, car la notion de Dieu vient d'une

abstraction, non d'une intuition; or, à ce titre, une notion

quia diversa a diversis cognoscunlur, ol ita pro commuiiilate hominum

esset inutile trac tare de quocumque sirigulari vel de quibuscunique singu-

Jaribus dclerminare. » Sup. art. cet., libro Prœdicabil. cap. de Specie.

(Ij Quodlih. in, qiu'est. 2
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n'est pas suffisamment certaine, l'existence réelle d'un

être, de ses attributs, de ses actes, n'étant prouvée

que par l'évidence, et l'évidence n'étant perceptible

que par l'intuition.

Toute cette doctrine est, nous le reconnaissons

volontiers, énergiquement nominaliste. Quel est, en

effet, la proposition extrême du nominalisme? C'est

bien, ne le dissimulons pas, colle-ci : l'universel est

un pur nom. Or, c'est ce que maintes fois Guillaume

déclare : <( L'universel est, dit-il, un son de voix, un

« mot écrit ou tout autre signe, soit conventionnel, soit

« d'un usage arbitraire, signifiant à la fois plusieurs

« singuliers. Ce signe est en lui-même une chose sin-

<( gulière, il n'est universel que représentativement,

« de telle sorte qu'être en tant qu'universel con-

« siste uniquement à représenter, à signifier plusieurs

« choses à la fois (1). » Aucune définition ne saurait

être plus nette, plus précise. Hobbes ne s'est pas ex-

pliqué plus résolument lorsqu'il a dit : « L'universalité

« d^un même nom donné à plusieurs choses est cause

« que les hommes ont cru que ces choses étaient uni-

« verselles elles-mêmes; mais il est évident qu'il n'y a

« rien d'universel que les noms, qui, pour cette rai-

« son, sont appelés indéfinis. » Que l'on veuille bien,

toutefois, ne pas se laisser effaroucher par ce lan-

gage un peu dur, et, après en avoir pesé tous les ter-

mes, on comprendra qu'il s'agit ici de l'universel réel

des scotistes, de l'universel pris une chose du genre

(1) Est... universale vos, vel scriptum, aul quodcumque aliud signum ex

institutionc, vel voluntario usu, significans plura singularia univoce. Quod

lamen signum est res aliqua singularisa et... ipsum soluni repnesontative

est universale, ita quod esse universale nihil aliud est quani repra.'sentare

vel significare plures res singulares univoce. » Gabr. Biol. in prim. Sen-

tent, dist. 11, qutest. 8.
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de la substance, c'est-à-dire pour un sujet circonscrit

par certaines limites, pour un être dont l'existence est

péremptoirement démontrée par le témoignage de l'un

de nos sens. Cette définition de la chose étant accep-

tée, quelle chose est l'universel? Un nom, répondent

Guillaume d'Ockam et Hobbes. Mais ce nom est-il

vain? N'est-il le signe d'aucune réalité? Si Roscelin a

dit cela, ce que nous ne croyons guère, Guillaume

d'Ockam ne l'a pas dit. Non-seulement Guillaume a

prouvé que le nom universel est le signe des conve-

nances réelles qui se trouvent naturellement dans les

choses diverses, mais encore il a fondé tout son S3''S-

tème sur cet aphorisme : si l'universel n'est, dans

Tordre des choses externes, qu'un nom, ce nom vient

d'un concept et ce concept, formé par Vintellect, est

le véritable universel, l'universel conceptuel, qui se

trouve, avant les choses, dans l'entendement divin,

et, après les choses, dans l'entendement humain.

Veut-on sur ce point une déclaration non moins ca-

tégorique que la précédente. La voici : « Les mots

« sont, disons -nous des signes subordonnés aux

« concepts ou aux intentions de l'âme. Nous les ap-

« pelons signes.... parce qu'ils s'emploient pour

« signifier ce que signifient les concepts de l'âme (1). »

Voilà ce que déclare Guillaume et ce que le philosophe

de Malmesbury repète. Qui donc, en notre temps, si

peu qu'il ait philosophé, dit autre chose ? Nous le

savons, on distingue le nominahsme du conceptua-

hsme. Le nominahsme s'étant fait mal noter, on a

mis en avant cette distinction comme un pavillon

protecteur. Mais c'est un artifice de très récente in-

(1) Logiea part. I. cap. i.
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vention. Au XIV siècle et même au XV% on disait

nominalistes tous les philosophes qui refusaient d'ad-

mettre les universaux comme autant de choses, et

Guillaume d'Ockam était, en conséquence, bien nommé
leur prince, leur chef, princeps nominalium ; cepen-

dant, en le nommant ainsi, personne ne prétendait lui

imputer cette fausse opinion que les noms universels,

les universaux, sont de vains noms, des noms conven-

tionnels qui ne signifient pas même des concepts

intellectuels. Ce qu'il entendait, au contraire, ce qu'on

entendait avec lui, c'est que les universaux, possédant,

comme notions abstraites, l'existence psychologique,

sont premièrement à ce titre, et que c'est là même leur

manière d'être la plus vraie, la moins contestable. Ainsi

l'on ne soupçonnait alors aucune différence d'opinion,

aucune dissidence entre les nominaUstes et les concep-

tualistes ; mais ce dernier qualificatif n'étant pas en

usage, on se servait du premier qui avait le même sens.

C'est ce qu'il ne faut pas oublier (1). Nous ne refuserons

pas assurément de compter Guillinime d'Ockam parmi

les nominalistes les plus déclarés ; mais, en le désignant

ainsi, le donnerons-nous comme ayant à son tour re-

pris et défendu l'absurde thèse dont Abélard veut que

son maître Roscelin ait été l'inventeur ? Non assuré-

ment.

(1) Les phrases suivantes de Pierre Barbay nous attestent que, même de

son temps, on ne s'y trompait pas : « Nominales, post Ochamum, admit-

tunt pro subjecto universalitatiJ conceptus formales, ut Sloïci, et insuper

nomina, univoce et indiscriminitative significantia multa singularia simi-

lia ; et inde Nominales dicti sunt quod tantum tribuant nominibus. Con-

ceptus vocant universalia naturâlia, quia e^ natura sua repnesentant

quidquid représentant : unde iidem sunt apud omnes gentes ; nomina vero

Yocant universalia arbitraria, quia ex hominum arbitrio suam habent si-

gnificationem : unde varia in variis terrte plagis. » M. Rousselot, Eludet, t.

III, p. 241.
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Quelques observations sont encore nécessaires.

Nous attribuons, pour notre part, une grande impor-

tance à la doctrine de Guillaume; nous la considérons

comme bien fondée, et, toutes réserves faites en fa-

veur de certains principes dont ce philosophe nous

semble avoir méconnu la valeur, nous l'acceptons, avec

Bacon, avec Descartes, avec Leibniz. Mais on trou-

vera peut-être qu'ayant consacré tant de pages à re-

produire des systèmes pour lesquels nous éprouvons

moins de sympathie, nous avons bien sommairement

exposé celui ver? lequel nous reconnaissons très

volontiers avoir le plus d'inchnation. C'est que le ca-

ractère propre du nominalisme est la simplicité. Nous

aurions pu sans doute interroger notre docteur sur

une multitude de questions dont l'intérêt n'est pas con-

testable, et, comme il y a réponse à tout dans ses Quod-

Ubeta, dans ses divers écrits sur Id Logique et les Se?i-

tences, c'eût été pour nous la moindre affaire que de

mettre en note et de reproduire ici le détail de toutes ses

décisions philosophiques. Mais il nous a semblé que

cela n'importait guère. Ne voit-on pas en effet du

premier coup-d'œil combien de prétendus problèmes,

si vivement débattus au XIIF siècle, doivent être

aussitôt écartés comme frivoles, puérils, indignes d'oc-

cuper un philosophe, s'il est reconnu que les principes

de la doctrine nominaliste sont bien fondés ? Ainsi

(prenons quelques exemples) il ne s'agit plus de recher-

cher quelle est la manière d'être de la matière séparée

de la forme. En cet état, la matière est prise pour un

uniyersel réel, du genre de la substance ; donc, sans

plus de mots, elle n'est qu'une chimère ; la matière

universelle n'est que le concept de plusieurs matières

universalisées par l'intellect. Quelle est, de même, la
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nature de la forme séparée de la matière? Un autre

concept et rien de plus, si ce n'est une mystérieuse

entité, qui, n'étant l'objet d'aucune intuition, n'est l'ob-

jet d'aucune science, et voici Guillaume d'Ockam d'ac-

cord avec Alexandre d'Aphrodisias, Pomponace, Zaba-

rella, pour soutenir que l'immortalité de l'âme peut

être admise par la foi, mais non démontrée par la rai-

son. Enfin, la recherche du principe d'individuation,

ce problème qui, par son obscurité même, avait tant

d'attraits pour les scolastiques du siècle précédent,

que devient-elle ? Non est quœrenda^ nous dit sage-

ment Guillaume, causa individuaf/ionis, nisi forte

extrinseca (1). Il est évident, en effet, que si ni la ma-

tière ni la forme n'existent universellement, il n'y a

pas lieu de rechercher co qui, de la matière ou de la

forme, individuahse l'essence même du tout indivi-

duel : être, c'est être individuellement déterminé :

qiiœlibet res eo ipso quod est est hœc res (2) ; la raison

d'être de l'individuation est donc tout simplement

l'acte générateur de la substance individuelle, l'acte

de la cause extrinsèque, du suprême moteur. Ce

sont là, qu'on se le rappelle, les grosses questions

du XIIP siècle. Eh bien ! les seules prémisses du no-

minalisme étant acceptées, aucune de ces questions ne

demeure à l'ordre du jour ; on n'a plus à s'en occu-

per ; elles sont résolues sans autre examen. Nous

n'avions donc pas à nous les adresser ici ; il nous suf-

fisait d'énoncer les principes par lesquels elles sont

implicitement résolues.

Un dernier mot. Guillaume d'Ockam n'a pas été seu-

lement le chef d'une grande école ; son influence sur

(1) In 1 Sent., tlist. ii, qurost. 6.

[r Ibid.
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les écoles adverses a été considérable. Comme il rap-

pelait dans les voies de la réalité les esprits fatigués

de leurs vaines et laborieuses enquêtes dans les

sphères du possible, son appel devait être, a été favo-

blement accueilli. Au XIIP siècle, l'étude de la philo-

sophie était une passion ardente, à laquelle on était

prêt à beaucoup sacrifier; mais toutes les passions,

mêmes les plus généreuses, recherchent leur fin avec

une ardeur à qui l'on peut souvent reprocher d'être

déréglée. Dès le commencement du X1V° siècle, on

voit plus de calme dans les intelligences, et, comme
elles reconnaissent la nécessité d'une méthode, elles

sont disposées d'elles-mêmes à suivre le nouveau

guide qui se présentera pour les conduire. Ce guide,

ce fut Guillaume d'Ockam, M. de Rémusat a dit d'A-

bélard : « Son esprit est bien l'esprit moderne à son

« origine {!). » Chez Guillaume d'Ockam c'est le même
esprit s'éloignant de son origine, et n'ayant pas

toutefois encore atteint cette période de la vie morale

et de la vie organique que l'on appelle la maturité.

L'œuvre d'Abélard, comme philosophe, a été de faire

bonne justice de toutes les superstitions alexandrines

que le mysticisme avait témérairement empruntées,

ne les comprenant guère, aux écrits du pseudo-Denys.

Guillaume d'Ockam a combattu les mêmes Actions, in-

troduites de nouveau dans l'école par les interprètes

des gloses arabes, et a remporté sur elles une nouvelle

victoire. Abélard devait clore la première époque

de la scolastique ; Guihaume d'Ockam achève la se-

conde. Mais quelle différence dans l'état des choses

à la fin de l'une et à celle de l'autre ! Abélard, ré-

(1) Abélard, t. II, p. 140.
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formateur de la logique, a ramené les esprits dé-

voyés dans le sentier frayé par le maître des péri-

patéticiens, mais il ne les a pas conduits au-delà

de la borne qui termine le domaine de la logique. Aussi

que devait-il arriver? Pénétrant avec Aristote et ses

dangereux interprètes dans un autre domaine, celui

de la physique, les nouveaux philosophes ont été cou-

rant à l'aventure, s'égarant dans les ténèbres, et

croyant y voir toutes sortes de fantômes créés par

leur imagination trop vivement excitée. Entraînés en-

suite en métaphysique par l'impérieux désir de con-

naître, ils y ont eu d'autres illusions, qui leur ont

encore plus troublé l'esprit. Guillaume d'Ockam es-t

venu signaler ces égarements, distinguer exactement

les objets spéciaux de l'étude empirique et de la consi-

dération rationnelle, et, pour tout dire en un mot, ré-

former les diverses parties de la science par une sage

critique de la raison pure, cette vraie folle du logis

dont les excès de plus en plus graves appelaient depuis

longtemps une si juste correction. Gela fait, la scolas-

lique va finir d'elle-même ; elle va finir, si l'on peut ainsi

parler, en rétractant ses erreurs, et, si quelques évé-

nements imprévus ne viennent pas interrompre le

cours naturel des choses, l'heure est maintenant

venue de jeter les fondements de la philosophie

moderne. Disons le tout de suite, ces événements doi-

vent se présenter ; après les controverses du moyen-

âge viendront celles de la renaissance. Mais, ne négli-

geons pas de faire cette remarque, la renaissance,

qui compte un si grand nombre d'érudits, a produit

beaucoup moins de penseurs, et l'on a vu les derniers

de ses dialecticiens, après de nouveaux circuits,

de nouveaux écarts, ramener la science précisément
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au point où Tavait laissée Guillaame d'Ockam. C'est

donc, en réalité, sur le sol si bien préparé par le

prince des nominalistes que François Bacon a fondé

son éternel monument.



CHAPITRE XXrX.

Derniers scolastiques.

En condamnant toute recherche qui n'a pas la vérité

pour unique objet, en démontrant que les syllogismes

éloignent de la vérité tandis que la simple raison va

d'elle-même à sa rencontre, Guillaume d'Ockam avait

compromis le grand art, l'art des sophistes; il avait donc

ébranlé le crédit des régents de l'école. Mais devait-il

immédiatement les convaincre tous qu'ils étaient dans

une voie fausse et qu'il fallait au plus tôt en sortir ?

Ces conversions subites et générales n'ont jamais

lieu ; si bien prouvée que soit une erreur, il reste tou-

jours des gens obstinés à la défendre. Ainsi le réaUs-

me conservera quelque temps encore plus ou moins de

partisans, dont les uns, intimidés par la défaite, cher-

cheront à dissimuler leur persévérance derrière quel-

ques formules équivoques, tandis que d'autres, ani-

més par un beau désespoir, provoqueront arrogamment

de nouveaux combats, comme ayant gardé l'espoir de

vaincre. Cependant le réalisme est un parti maintenant

perdu, dont s'éloignera peu à peu quiconque n'aura pas

quelque raison particulière pour essayer de prolonger

l'empire du pédantisme. Après avoir d'abord obtenu
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l'assentiment delà jeunesse, le nominalisme deviendra

pour un temps, surtout en France, la doctrine domi-

nante ; les adhérents de cette doctrine occuperont toutes

les chaires de Tuiversité de Paris, et dès lors, si la con-

troverse dure encore, elle n'aura plus guère d'intérêt.

Guillaume d'Ockam appartenant à l'ordre des Mi-

neurs, les dominicains devaient d'abord se défendre

de souscrire à toutes ses conclusions. Il avait sans

doute désavoué Duns-Scot, mais il avait souvent con-

tredit saint Thomas. Parmi les docteurs de cette robe

nous citerons d'abord Armand de Beauvoir ou de Belle-

vue, Provençal, auteur de divers traités scolastiques

entre lesquels on remarque un dictionnaire qui a pu

servir de modèle à celui de Chauvin. Il a pour titre

Declaratio difficUium terminormn tani theologica-

lium quam philosophiœ ac logicœ, et a été plusieurs

fois publié ; à Cologne en 1502, à Venise en 1586, à

Wittenberg en 1623. Quelques historiens de la philo-

lophie nomment Armand de Beauvoir avant Guillaume

d'Ockam. C'est une faute qui doit être corrigée.

Guillaume d'Ockam quitta sa chaire en 1323, pour n'y

plus rentrer, et l'on ne voit pas qu'Armand de Beau-

voir ait enseigné, même sans titre, avant l'année

1326 (1). Guillaume d'Ockam eut, d'ailleurs, peu d'in-

fluence sur lui. C'était un homme circonspect et con-

séquemment propre aux emplois. En l'année 1334,

comme il venait d'être pourvu de la hcence en théolo-

gie, Benoît XII l'appela près de lui, pour l'établir

maître du sacré-palais. On retrouve dans ses écrits le

personnage officiel : « Nayant pas, dit-il, plus de con-

« flance en mes propres forces qu'en un bâton de ro-

(i) Quétif et Schard, Scriptores ord. Prœd, t. I, p. 584.
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« seau, je m'attache à suivre les meilleurs maîtres et

« particulièrement le maître de tous, le très illustre et

« très vénérable saint Thomas... Qui ne le suit pas

« erre dans les ténèbres (1). » M. Prandtl a donné

d'assez nombreux extraits de son ouvrage principal (2) ;

mais ces extraits n'offrent que des définitions logi-

ques. La logique occupe en effet, dans cet ouvrage,

une place de quelque importance, mais les exphcations

attendues sur la physique et la métaphysique ne s'y

rencontrent pas. Armand de Beauvoir est un thomiste

que Guillaume d'Ockam a rendu très réservé.

Ainsi qu'Armand de Beauvoir, son confrère Gratiadei

d'Ascoli est plus connu comme logicien que comme
physicien. Il a pourtant annoté la Physique et le traité

De rânie ; mais ces annotations, qui sont restées iné-

dites, ont eu peu de succès, tandis qu'on a souvent

cité ses gloses sur la logique, Corumentaria super

totam artem veterem^ publiées à Venise en 1493.

C'est encore un thomiste cauteleux. Contre la thèse

des universaux qu'on appelle indifféremment platoni-

ciens ou scotistes, son langage est très ferme et très

net ; mais quand Guillaume d'Ockam n'est plus d'ac-

cord avec saint Thomas, ses explications deviennent

moins précises. Un autre dominicain du même temps,

le futur patriarche de Jérusalem, Pierre de la Palu,

est aussi compté parmi les philosophes. Il prouve en

effet, dans son commentaire sur les Sentences, qu'il

avait assez étudié la philosophie pour s'être rendu ca-

pable d'apprécier la diversité des systèmes ; cepen-

dant il paraît avoir été particulièrement soucieux de

passer pour un bon théologien, s'étant déjà signalé

(1) Déclarât, diff. terniin, dans la Préface.

(%] Geschichte dei Logik, t* 111, p. 307 et suiv.
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comme bon papiste. C'est, au contraire, le philosophe

qui domine chez l'Anglais Robert Holkot, et le philoso-

phe est un nominaliste résolu.

Il le montre bien dans ses Questions sur les Sen-

tences, pubhées à Lyon, en 1497, in-folio. Doué d'une

grande liberté d'esprit, Robert Holkot ne supporte pas

qu'on mette des entraves à l'examen philosophique.

Quand on lui montre une opposition manifeste entre

son langage et celui de l'Église, il dit qu'il y a deux

ordres de vérité, les vérités naturelles et les vérités

révélées, et que les philosophes ne sont pas tenus de

conclure comme les théologiens. Cette distinction doit

rendre suspecte la religion ou la philosophie (1). C'est

à la religion que finalement elle portera dommage. On

peut déjà le prévoir en lisant les Questions de notre

théologien. Étant dominicain il doit se dire thomiste
;

quand il cite saint Thomas, il l'appelle « le saint doc-

« teur ;
>» mais il ne cite guère moins souvent Guillaume

d'Ockam, et son intention évidente est de montrer

qu'ils ont ordinairement défendu les mêmes principes.

On s'est plus d'une fois récrié contre la supposition de

cet accord. Les doctrines de Guillaume d'Ockam ayant

prévalu dans le siècle, tous les régents ecclésiastiques

ont cru devoir s'appliquer à dégager saint Thomas d'une

alhance si compromettante (2). Notre avis désintéressé

Cl) tt Neque dicas cum Robeito Holcoet, in prim. Sentent, philosoplio-

runi raliones veras esse posso secundum rationeni naturalem, articulos veiu

theologicos veritalem sibi vindicarc secundum ralionem supernaturalem.

Nam (ut ait D. Thomas) nuUo pacto verum alteri vero repugnare potest....

Quapropter Thomas, in comment, ad libr. Trinit. Boethii, scribit quod, si

quid inveniatur in dictis philosophorum fidei repugnans, illud non esse

e philosophia desumptum, sed ex ejus abusu procedere propter rationis de-

fectum. » J. Mazonius, In univ, Platonis et Arist. philosoph. p. 201.

(1) La philosophie scolastique, par le II. P. Kleutgen, seconde dissert.,

ch. 111.
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diffère peu de celui d'Holkot. Mais, quel que soit

notre avis, il est clair que ce docteur entendait servir

le nominalisme, qui doit être un jour la philosophie

mondaine, en faisant le rapprochement que l'Église n'a

pas voulu consacrer. Ajoutons que Robert Holkot est

un des philosophes les moins gourmés de son temps.

En commentant les Sentences, il emploie souvent le

style familier. Gela n'était pas habituel, surtout aux gens

de sa robe ; ils n'avaient le ton libre que dans leurs

sermons, où ils l'avaient trop. Guillaume d'Ockam avait

déjà tenté de vulgariser la science. Ce dessein paraît,

chez Robert Holkot, plus arrêté. On est enchn à sup-

poser qu'il a volontairement enfreint les usages de

l'école, pour attirer dans son parti ceux des laïques à

qui la langue latine n'était pas étrangère. Cela ne

pouvait pas non plus profiter à la religion.

On ne nous demande pas de reproduire le détail de

ses opinions. Ses opinions sont, en principe, celles

qu'ont professés en commun ses deux maîtres. Il ne

s'écarte de saint Thomas, sans, d'ailleurs, l'avouer,

qu'en traitant certaines questions psychologiques. Mais

alors il s'en écarte beaucoup, plus que Guillaume.

C'est ce que nous allons prouver. On a coutume de

reprocher au nominahsme d'avoir essayé de nous ren-

dre suspectes les notions complexes qui viennent de

la raison ou de la foi. Ainsi, dit-on, il a frayé la voie

de l'idéalisme critique. Constatons d'abord le fait; nous

dirons ensuite s'il nous paraît blâmable. Oui, compa-

rant les idées complexes aux idées simples que ter-

mine la perception d'un seul objet, Robert Holkot a

distingué deux degrés de certitude et placé les idées

simples au premier. Il est même plus d'une fois revenu

sur cette distinction, dont Guillaume d'Ockam n'avait
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pas aussi franchement indiqué la portée, et, pour ré-

duire la valeur de toute notion complexe à celle d'une

opinion purement subjective, il a fait emploi des argu-

ments les plus variés (1). Soit! et maintenant, avec une

sincérité pareille, nous oserons dire que nous ne l'en

blâmons pas. Quand sa critique de la raison, de la foi, ne

serait pas restée dans les limites dont il est aujour-

d'hiu décrété qu'on ne doit pas sortir, nous le lui

pardonnons bien. La grande affaire, en son temps, ce

n'était pas de régler les conditions d'un accord avec

le dogmatisme ; c'était de le combattre et de le vain-

cre. On traite quand on a vaincu.

Ainsi que les dominicains, les augustins hésitèrent

d'abord à se prononcer ouvertement pour Guillaume

(1) a Si Veritas propositionis sit scitum vel creditum el non propositio

mentalis, sequitur quod idem et scitum et dubitatum simul esset vel ab eo-

dem. Posilio quod omne scitum ab isto est ab eo nescitum primum patet sic:

sit Tuliius binomius, it credas tu eum tantum vocari Tullium et videas eum
currere; tune proponitur tibi : « Tuliius curril: » haec est concedenda a te.

Dein ista : Marcus currit : hœc est dubia tibi. Ergo eum idem sit significa-

tum utriusque, idem scitur et dubitatur. Patet, quia si significatum dici-

tur scitum quando ipsum scitur, ergo significatum dicitur vere scitum

quando propositio non est scita. Tune demonstro omnes propositiones sci-

tas in latino et aequivalentes eis in graeco ; et sit A nomen commune cuili-

bet latinse, et B nomen commune grœcœ, et C nomen commune cuilibet

significato duarum sequivalentium, quarum una est latina, altéra graeca.

Tune arguo sic ; quodlibet A est scitum a te ; ergo quodlibet G est scitum

a te, et ex alia parte sit quodlibet B i'St nescitum a te; ergo quodlibet B
est nescitum a te et scitum a te. Ideo dico, sicnt alias dixi, quod cujuslibet

notitite assentivte objectum est complexuiii mentale, quia non accipitur hic

objectum sicut in sensatione, ubi requiritur quod objectum sit causa tan-

tum sensationis, sed capitur objectum pro eo de quo prsedicatur esse sci-

tum vel esse creditum, vel pro eo pro quo convenienter respondetur ad

taies quaestione:-' : Quid scis, quid credis, quid dubitas, quid opinaris ? et

quia nunquam ad taies respondetur nisi per complexa dicendo : Scio Deum
esse, vel scio quod Deus est, vel scio banc : Deus est, ideo objectum

scienlise dicitur esse complexum. Secus est si quaeratur quid video ; po-

test enim convenienter re^nonderi : Sortem vel lapidem ; et ideo visionis

objectum dicitur ratio visa. » In tert. Sentent. n° 14,576 de la Bibliotb.

Nation., fol. 103. verso, col. 1 et 2.
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d'Ockam. La preuve de cette incertitude nous est

fournie par les gloses d'Albert de Saxe sur la Physi-

que (1), le traité Du ciel et du monde (2) et la Logi-

que (3). Le commentateur savant et subtil se déclare

habituellement contre les solutions réalistes, et néan-

moins il en confirme plusieurs après en avoir changé

les termes. Sur les questions qui réclament une ré-

ponse précise, comme, par exemple, celle des univer-

saux platoniciens, il s'exprime avec une clarté suffi-

sante; il ne les admet pas, et donne les raisons qui l'em-

pêchent de les admettre (4). Mais sur d'autres questions

son langage est très équivoque
;
quelquefois même il

se prononce contre Guillaume d'Ockam, au risque de

n'être plus d'accord lui-même avec saint Thomas.

Ainsi Guillaume d'Ockam avait cru devoir démontrer,

comme on l'a vu, que la quantité n'est pas une chose

réellement distincte de la substance. La proposition

contraire est-elle dans saint Thomas ? Non sans doute.

Cependant c'est cette proposition contraire que défend

Albert de Saxe. Il n'est pas delà secte des nominalistes,

et critique Guillaume d'Ockam pour le prouver (5).

Mais bientôt après deux éminents personnages de

son ordre, Thomas de Strasbourg et Grégoire de Ri-

mini, se déclarent pour la doctrine nouvelle, et leur

exemple est immédiatement suivi par la plupart de

leurs confrères. Thomas de Strasbourg, qui mourut en

1357 avec le titre de général, avait été dans sa jeu-

nesse un professeur très applaudi. On s'explique faci-

(1) Man. lat. de la Biblioth. Nat. n"- 6,-526.

1^2) Même biblioth., n» 14,72:}.

(.3) Même biblioth,, n° 14,715 et n° 18.430.

(4) Notaromcnl au fol. 23, verso, du n" 6,-526 et au fol. 7, verso, col. i

du n° 18,430.

(5) Lat. 18,430, fol. 14, verso, col. 2.

T. Il 28
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leiiiont ce succès eu lisant son commentaire sur les

ISejiieNces, publié à Gènes, en 1585, in-folio. C'est l'ou-

vrage d'un homme qui réfléchit avant de faire siennes

les opinions des autres ; ce qu'il répète il veut le répé-

ter, l'ayant pensé. Son opinion sur les idées est particu-

lièrement très satisfaisante. Il professe qu'elles ne sont

distinctes entre elles ni réellement, ni formellement,

pas plus dans l'intellect divin que dans l'intellect

humain. Les réalistes, qui les distinguent, n'osent pas

les dire des formes absolues ; il les appellent simple-

ment des formalités ; mais il n'y a pas de formalités

autres que les formes, pas plus qu'il n'y a de maté-

rialités autres que les matières ou d'entités autres que

les êtres. Toutes ces fausses réalités méritent le même
dédain (1). Thomas de Strasbourg ne traite pas mieux

'les universaux ontologiques. Non, point de natures

universelles : Materla universalis non est in loco per

se, sicut per ne non gen.eratur, necper se movetur, sed

gratta parlicularium. Voilà d'abord sa réponse aux

inventeurs des universaux séparés (2). Il ne croit pas

davantage à l'existence des universaux concrets,

unis aux choses, mais définis les suppôts communs de

ces choses (3). L'être en général est, dit-il, l'objet dont

la recherche est le souci de l'intelligence ; mais cet

objet n'est pas dans la nature une chose déterminée,

occupant, comme toutps les choses, son lieu propre ;

c'est l'être considéré comme ce qui peut se dire d'un

nombre infini d'être nés et à naître, et non pas un être

(1) « Sicut non possunt esse disiinctae enlitates nisi sint Jistincla entia,

nec distinclie malerialitates nisi sint distinct» materne, sic nec distincta?

absolute formalitates ex natura rei nisi sint distinctse formae absolute. » In

prim. Sentent, dist. xxxvi, qusest. i, art. 1

(2) In prim. Sentent, dist. xxxvn, xxxviii.

(3) In proœni. Sentent.
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général, un être commun. A cette ci'itique des uim'er-

saux et des formalités on reconnaît que Thomas de

Strasbourg a eu pour maître, après Gilles de Rome,

Guillaume d'Qckam.

Son successeur au généralat, Grégoire de Rimini,

nous est signalé par tous les thomistes et tous les sco-

tistes comme un adversaire encore plus déclaré. Son

commentaire sur les Sentences (1) est si fréquemment

mis en cause par PaulSonchias, qu'on pourrait le croire

plein d'hérésies. En fait, il nVa que des traits d'audace

nominaliste ; mais, il y en a beaucoup. On lui reproche

notamment de n'avoir pas admis ropinion de saint Tho-

mas sur la nature de l'âme. Saint Thomas avait pré-

tendu que, si l'âme et ses facultés ne font qu'un sujet,

et ne sont pas plus séparées subjectivemejit que la ma-

tière n'est séparée de la privation ou tout objet réel de

ses qualités intrinsèques, néanmoins l'essence de l'âme

n'appartient pas au même genre que l'essence de ses

facultés ; ce qui suffit pour constituer entre elles et

l'âme une différence essentielle (2). Duns-Scot avait,

au contraire, soutenu que les facultés sont l'essence

même de l'àme, et que, suivant l'acte qui se produit et

que l'on considère, on donne à l'âme le nom de telle ou

de telle de ses facultés, sans désigner par ces noms

différents des essences différentes (3). Durand de Saint-

Pourçain ayant ensuite repris la thèse de saint Tho-

mas, l'avait poussée fort loin (4), et voici les ter-

mes dont s'était servi Thomas de Strasbourg : Poten-

tiœ anlmœ ah anima realiter differimt (5). Prise à 1?

(1) Paris, 164-2, in fui.

(2) Zarabella, De faciill. nniniff, c. i.

(.S) Scotus in II Sentent., disl. xv.

(4) Durandus in I Sentent., dist. ni, i[u<fist. 2.

(5) Thomas ab Argent, inl Sentent., dist. m.
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rigueur du mot, cette déclaration peut sembler grossiè-

rement réaliste ; mais Thomas de Strasbourg avait sim-

plement voulu dire : les facultés de l'âme ont l'âme

pour substance ; néanmoins, à Tégard de cette substan-

ce, elles sont des accidents, et elles en diffèrent, non

comme des natures, des entités distinctes, des sujets

divers, mais comme des modes variés diffèrent de leur

unique fondement. Eh bien ! quoique cette proposition

soit très acceptable, Grégoire de Rimini Ta combattue,

sans craindre de paraître d'accord avec Duns-Scot (1).

On s'en étonne (2), et l'on a peut-être lieu de s'en éton-

ner. Cependant croyons-nous qu'il ait ici voulu donner

raison à Duns-Scot? Aucunement. Si l'opiiiion de Duns-

Scot n'est plus guère aujourd'hui contestée, c'est qu'on

l'entend comme Duns-Scot ne l'a pas entendue. Il sup-

posait à l'âme des puissances qu'on ne lui suppose

plus. Mais, rendez-lui ces puissances, aussitôt il de-

vient très ditRcile d'expliquer l'unité substantielle de

l'âme. En effet, douée de puissances aussi différentes

que la végétabilité, la nutrition, la sensibilité, l'intelli-

gence, elle ne semble plus avoir l'entité d'un acte.

N'est-ce pas plutôt quelque universel, prédicable de di-

verses formes inhérentes au corps animé? Dans l'opi-

nion de saint Thomas, au contraire, l'âme est ce qu'elle

est par elle-même, une substance qui se manifeste par

ses énergies propres et s'en distingue néanmoins

réellement, autant que la réalité du plus personnel, du

plus individuel des sujets se distingue de la réalité des

modes, des attributs les plus inséparables de leur sujet

commun. C'est la doctrine spiritualiste, et Duns-Scot

paraît avoir été plus porté vers la doctrine physiolo-

(1) In seciindum Sentent. : dist. xvi. qu;est. 3.

(2^ M. Rousselot. Dict. des se. philos., -avl mot Durand.
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gique. Il faut cependant remarquer avec Zabarella, que,

lorsque saint Thomas traite des facultés mentales, il

semble quelquefois les considérer comme des agents

intermédiaires entre la substance de Tâme et ses opé-

rations (1). N'est-ce pas la même remarque que Grégoire

avait déjà faite, et, quand il s'est prononcé contre la

thèse de saint Thomas, n'a-t-il pas voulu nettement ex-

primer qu'il n'y a pas de ces agents intermédiaires,

qu'il n'existe, entre l'âme et ses puissances, aucune dis-

tinction équivalente à quelque réalité?

Voici maintenant plusieurs réalistes plus ou moins

avoués. Citons d'abord Jean de Baconthorp, qu'on ap-

pelle aussi, pour abréger, Jean de Bacon. Baconthorp,

le lieu de sa naissance, est un obscur vdlage, situé dans

le comté de Norfolk. Après s'être fait admettre dans

Tordre des carmes, Jean de Baconthorp fut envoyé par

ses supérieurs d'abord aux écoles d'Oxford, puis à celles

de Paris, où il prit ses grades. Il mourut en 1346. M'har-

ton raconte qu'il se fit un jour censurer,pour avoir émis

une opinion tout à fait paradoxîde en matière de di-oit

canonique (2j. Cela ne peut surprendre; en toute ma-

tière Jean de Baconthorp était volontiers novateur. C'est

à cela qu'd a dû sa renommée. Au XVP siècle, ZabareUa

le lisait encore et, quand il se trouvait d'accord avec

lui, il s'en félicitait (3j. Les plus connus de ses écrits,

publiés à Crémone en 1618, in-fol., sont un commen-

taire sur les Sentences et des Quodlibeta. On a cou-

tume de l'appeler le premier des averroïstes, averroïs-

tarum princeps (4j. Ce surnom no lui convient pas tout

(1; ZabareUa, De facult. aiiimœ, c. IV.

(2, Wharlon, Append. adhist. litt. Guill. Cave, p. 18.

(3j Zabarella, "De mixtion'', cap. via.

(4) Bibiioth: rannelil, col.* 743,
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à fait". Avant lui, comme on l'a vu, Jean de Jandun

s'était déclaré l'apologiste d'Averroès, méconnu, disait-

il, et calomnié. Eii outre; il n'est pas exact que Jean

de Baconthorp ait pris a son compte la doctri-ne de l'in-

tellect universel; il l'a plutôt combattue, mais en excu-

sant Averroès, un philosophe si savant, si prudent, de

l'avoir pro][)osée. Certainement, àssure-t-il, il n'a pas

tenu cette doctrine pour certaine ; il n'y a vu qu'une

thèse de logique, la matière d'une enquête et d'un dé-

bat (1). Parmi les sentences de Jean de Baconthorp

qlie Jean Picard a cru devoir signaler dans son Trésor

des théologiens, il suffit de rappeler celles-ci. En ordre

de génération et en ordre de perfection, le premier sujet

est la substance individuahsée par la forme. Aucune

individualité ne peut venir de la matière, inerte réci-

pient. Bien que l'objet externe soit intelhgible par lui-

même, il ne l'est toutefois finalement, îdtimate, que

par le moyen de l'intellect agent (2) ; ainsi l'universel

en puissance précède l'acte de l'intellect, mais cet uni-

versel d'abord en puissance c'est l'intellect agent qui

seul peut ensuite l'actuahser (3). La vérité est matériel-

lement et causalement dans la chose externe ; elle n'est

dans l'intellect que formellement, et, comme telle, c'est

la conformité de la chose pensée à la chose réelle (4).

La cause finale de toutes les choses est Dieu (5), et, si

le premier objet de la connaissance est l'essence divine,

il n'est pas vrai toutefois, comme l'ont prétendu les phi-

losophes, que cette connaissance nous soit fournie par

'observation des choses naturelles ; c'est de la grâce

(1) Renan, Averroès, p. 232.

(2) Thesaur. theol^ p. 59.

(3) Ibid. p. 20. — Prandll, Gtisch. der Logik, t. 111, p. 318.

(4) Thesaur. Itheol. p. 117. — Prandtl, GescJi^ der Logik, t. III, p. 318.

(5) Thesaur. tlieol. p. 39.
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qu'elle nous vient. Parmi ces décisions, il 3^ en a de

nominalist,es,ily en a de réalistes. Jean de l^aconthorp

avait des prétentions à l'indépendance, et il était d'ail-

leurs curieux de ne choquer personne. C'est un réaliste

qui capitule, mais qui s'eimaj>e dans le nominalisme le

moins qu'il peut.

M. Renan range dans le même groupe d'averroïstes

timides rAnglais Walter Burleigh on Buiiey, auteur de

commentaires très souvent cités et très diversement

jugés. On a sur ce Walter Burleigh les rapports les plus

contraires. Suivant Guillaume Cave, il fut prêtre sécu-

lier ; Gandoltb le réclame comme des plus doctes reli-

gieux de son ordre, l'ordre de Saint-Augustin (1) ; il est

encore désigné comme frère Mineur, et dans une copie

d'un de ses commentaires, son commentaire sur les Six

principes, nous lisons qu'il était maître ès-arts et doc-

teur en médecine. La date de sa mort est également in-

certaine, les uhs la portant à Tannée 1337, d'autres à

l'année 1357. Entîn on n'est pas plus d'accord sur sa

doctrine. Zimara le compte parmi les averroïstes décla-

rés (2), Brucker et Tiedemann parmi les nominalistes,

Tennemann et Rixner parmi les réalistes (3). Les pas-

sages nombreux dont M. Prandtl a fad l'emprunt à ses

traités de logique prouvent que Brucker et Tiedemann

se sont trompés, qu'il était vraiment réaliste et qu'il

l'était même, sur certains points, avec la rigueur la

plus dogmatique. Peut-être n'a-t-il pas admis toutes les

propositions de Duns-Scot. Il serait long de recher-

cher dans ses écrits nombreux, et, pour la plupart, iné-

dits, celles qu'il a combattues. Il nous suffira de mon-

(1) Gandolfus, De script, august., p. 141.

(2) Renan, Averroès, p. 233.

(3) Dïctionh. des sciences phil., au mol Burleigh.
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trer qu'il s'est déclaré très résoliiment contre ropinion

de Gaillaume d'Ockam en ce qui touche la nature de

l'universel. Ce n'est pas seulement, dit-il, un mot expri-

mant un concept, c'est une chose très réelle du genre

de la su])stance, qui tient sa place et son rang propres

dans la nature, et il s'efforce de le démontrer suivant

sa méthode, en subtil logicien (1). Ses contemporains

l'ont distingué par le surnom de Doctor planus et pers-

picuus. Son style est, en effet, particulièrement clair.

Ne proposant jamais rien de nouveau, il n'éprouve pas

le besoin de faire de longs discours, et ses déclarations

sont généralement très précises. C'est, en scolastique,

un bon écrivain.

Ces réahstes plus ou moins obstinés seront-ils ap-

puyés par tous les maîtres formés à l'école des Mi-

neurs? Ils le seront assurément par quelques-uns,

mais non par tous. Les Mineurs déconcertés se par-

tagent entre Duns-Scot et Guillaume d'Ockam. C'est

(1) a Quodlibel aut est ia bubjocto aut non est in subjecto.Si sit in subjec-

to aut dicitur desubjeclo, et sic est accidens univorsale ; aut non dicitur

desubjectoet est in subjecto, et sic est accidens singulare ; si non est in

subjecto et dicitur de subjecto, et sic est substantia coinmunis; aut non di-

citur de subjecto noc est in subjecto, et sic est substantia particularis vel

singularis. Sciendum est quod in illadivisione, aliud in subjecto esse, aliud

dici de subjecto, accipitur subjectum tequivoce. Nam subjectum, jjuantum

spectat ad proposiium, est duplex, scilicet dequo et in quo. In quo est quod

substat accidentibus ; subjectum vero de quo est illud quod subjicitur in

propositione. Unde subjectum in quo dicitur respecta accidentis et subjec-

tum de quo dicitur respeclu pr;edicamcnti. Item est sciendum quod ex bac

divisione apparent duo contraria dictis modernorum. Primum est quod uni-

versalia de génère substantiœ sunt extra animam, quia illud quod dicitur

de subjecto et non est in subjecto est universale de génère substantiœ; sed

omne ens non existens in subjecto est extra animam, quia si esset in ani-

ma esset in subjecto. Gum secunda substantia non sit in subjecto, sequitur

quod non est in anima, et per consL'quens extra animam. Unde si nihil es-

set universale nisi vox vel conceptus, sequeretur quod omne universale es-

set in subjecto, et per consequens nihil esset illud quod dicitur de subjec-

to et non est in subjecto... » iHurieius, De Prœdicamentis ; tract. I, cap. n.
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pour Duns-Scot que tient l'Ara-ionais Antoine Andréa.

On a coutume de le nommer bien plus tôt, les anciens

bibliographes le faisant mourir en 1320. Mais c'est une

date déjà tenue pour suspecte par Sbaraglia (1). Il

suffit, pour en démontrer la fausseté, de faire con-

naître rpi'Andréa censure, en les nommant, Gilles de

Rome, mort en 1318, et Pierre Auriol, mort en

1345 (2). Or il était absolument contraire aux conve-

nances scolastiques de désigner parleurs noms, quand

ils étaient vivants, les maîtres qu'on prenait à partie.

Les censures d'Andréa sont, d'ailleurs, très passion-

nées. On le surnomma le docteur Dulcifiims. Cela veut

dire sans doute qu'il passa pour un écrivain facile,

abondant. C'est, en effet, ce qu'il fut ; mais, quant à ses

opinions, ce qui les recommande ce n'est certainement

pas la douceur propre à la modération. Son principal

ouvrage, public à Venise en 1489 et en 1517, a pour

titre: Quœslioites de tribus 'prliici/pils rermn natura-

lium. Il s'agit de la nuitière, de la forme et de la priva-

tion. Ce sont là des abstractions sur lesquelles on peut

abondamment discourir, quand on a le don de la fa-

conde. La dissertation d'Andréa n'occupe pas moins de

quatre-vingt colonnes in-folio. Ses opinions peuvent

être, toutefois, brièvement résumées. Il est franciscain,

et, parmi les franciscains, nul ne professe avec plus

de fermeté, nous allions dire avec plus d'orgueil, qu'il

tient pour seule vraie ^ancienne doctrine de son ordre.

La multitude des philosophes a cherché longtemps la

vérité ; Duns-Scot est V(uiu et il l'a trouvée! Telle est la

déclaration d'Andréa. Il ne veut donc enseigner que sui-

(1) Suppl. ad Scriplores L, Waddingi, p. 68.

(2) Qnœsl loues de ti-ibus princi}). , fol. 54, verso, col. i: fol. oG, vorso,

col. 1 ; fui. .')7, col. 1, (Je l'édition de lol7,
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vant la méthode et suivant les principes de ce grand

maître, secundum artem doctrlnce scoticœ (1). Quelle

est, en effet, l'excellence de la méthode logique! Girum
cœli circulvi so/a, dit rEcclésiaste.Ge privilège de pou-

voir seul parcourir tout l'empire du ciel,tout le domaine

delà puissance divine, à qui rEcclésiaste a-t-il pu l'attri-

buer, si ce n'est à la logique (2) ? Voici maintenant là

réponse que fait cette science universelle à quelques-

unes des questions disputées. On se demande si, dans

la substance naturelle,bomposée de matière et de forme,

l'entité de la matière est positivement, réellement dis-

tincte de l'entité de la forme.. Cette thèse de la distinc-

tion réelle n'a pas encore, il le sait, rencontré beaucoup

de partisans. Cependant Andréa n'hésite pas à l'accep-

ter. Les deux éléments de la substance composée sont,

dit-il,à proprement parler, dans la nature, deux substan-

ces séparées; chacun de ces deux éléments subsiste par

lui-même et est en lui-même une chose, une réalité.

Ceux que cette nouveauté révolte veulent savoir

comment notr-e docteur prétend démontrer l'existence

(1) Ainsi se ternineut le?, Questions 'rAiidrea: « Attende igitur, lector qui

legis, quod.si quid bene dictum est inquccstionibus supra dictis,ab arte doc-

trime scolicieprocessit, cujus vestigia quantum potuiet quantum ipsam ca-

pio 8um secutus; si autem aliquid maie dictuai vei doctrin* dictte contra_

rium reperies vei repugnans meai imperitiae ascribatur. Quod si aliquid ta-

ie ibi continetur, nunc pro tune revoco tanquam dictum fuerit ignoranter ;

puta quod ignoraveram mentem Scoti. »

(2) « Hiec autem scientia, scilicet iogicalis, cœlum dicitur oircuire pro eo

quod ej us considerattoni subditur quidquid cœli ambitu continetur ;

per eam enim poterimus syilogizare de omni problemate.... Ambitus bujus

scientia; circa subjectum suum inler alias scientias liabel inquisitionis recti-

tudiuem latiorem, speculationis claritudinem altiorem, permansionis vale-

tudinem llruiiorem... De ipsa potest intelligi quod àicii Eccl. VIIl: Circum-

duxit me per ea in giro; erant enim multa valde super faciem campi....

De ipsa potest intelligi quod dicitur Proverb. VIII: Certa lege et yiro val-

labat abyssos et œthera firmabat sursum. » Ant. Andréa, Super art. vet,

fol. ± — Prandtl, (iesch. der Logik, t. Ill, p. 277.
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dé la forme isolée de la matière, et surtout celle de la

matière isolée de la l'orme. Andréa ne recule pas de-

vant cette démonstration. Toutes ses preuves sont des

sophismes ; on le soupçonne. Mais comme il est habile

à les forger ! Avec quelle adresse il introduit une pro-

position équivoque! Avec quelle audace, disons même
avec quelle impudence il produit une conclusion qui

ne tient aux prémisses que par des artifices de langage !

On ose, dit-il, nier là réalité positive et distincte des

deux éléments de la substance. Cette négation, qui la

justifie? Rien ; c'est un préjugé d'école. Soit un com-

posé formé des deux principes A et B. Ou ces deux prin-

cipes possèdent l'être à part l'un de l'autre, ou bien ils

ne le possèdent pas. S'ils ne le possèdent pas, peuvent-

ils, eh s'alliant l'un à l'autre, constituer un être ? Non,

sans doute. Il est donc pi'oùvé que chacun d'eux possé-

dait l'être avant cette alliance. Or tout ce qui possède

l'être est un être, et tout être, suivant Avlcenne, est

une chose. Donc A et B sont des choses : Maiêrïa

ergo et forma suo duo entia et duœ res, et per conse-

quens duo aliquid (1). N'est-on pas convaincu par ce

raisonnement? Qu'on le dise ; il est prêt à le reproduire

sous les formes les plus variés. Mais allons à une autre

(1 « Teneo hanc conclusionem quoil materia non Uicit forraaliter entita-

lem privativani, sed positivam. — Nulla privalio est per se de constitu-

tione alicujus positivi : sed materia est per se de constilutione alicujus posi-

livi : ergo etc.. Major est evidens; sed minor probatur, quia materia est per

se causa intrinseca uompositi quod est aiiquid posiliyum. » Voici d'au-

tres arguments: » NuUuni simpiex est corruptibile a principiis intrinsecis,

quia non habet principia contraria in se invicem transmutata. Sed per se

omne generabile et corruptibile est simpiex ;
ergo nuUum taie est corrupti-

bile a principiis intrinsecis... — ista duo positiva realiter distincla sint A
et B. Autsunt ens, aut non ens Si non ens, ergo enscomponitur ex non

entibus intrinsece, quod est absurdum, quia non essent duo positiva, sed

duo negativ? ; si sunt ens, ergo res, quia res et ens convertuntur, secundum

Avicefiham, primo Metaphys., ca^\\\x\o 3. Materia ergo et forma sunl duo en-
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question. Celle-ci n'est pas moins obscure que la précé-

dente. On se demande si la matière, sujet de la quan-

tité, ne possède pas en elle-même quelque étendue dis-

tincte de la détermination extensive qui lui vient de la

quantité ? Les thomistes le contestent, et à bon droit.

Lorsque les nominalistes rigides les interrogent sur la

quantité prise en elle-même et les invitent à déclarer

comment la matière peut être isolément conçue, sans

aucune limite quantitative, ils éprouvent un assez grand

embarras et ne savent que répondre, ou, s'ils répon-

dent, ils accordent que la quantité se produit en même
temps que la matière. Mais que deviennent alors, d'une

part, la quantité, et, d'autre part, la matière, prises en

elles-mêmes ? Voilà deux abstractions dont la réalité se

trouve bien compromise. Andréa vient à leur secours.

Quelle est sa thèse? CeUe de Duns-Scot, exposée en des

termes encore plus téméraires. Oui, dit-il, la matière

subsiste avant toute détermination opérée par la quan-

tité. De la quantité vient la division des matières qui

supportent les formes ; mais, avant d'être divisée, la

matière était divisible ; donc, elle était étendue. Voilà

le raisonnement. Où conduit-il? On le sait. Ainsi les

prudents conseils de Guillaume d'Ockam ont eu pour

effet d'exaspérer les gens qu'ils n'ont pu convaincre ou,

du moins, intimider. Ces fanatiques sectaires ne se con-

ia et duteres, et per consequens duo aliquid. Prteterea vel materia et forma

sunt duo positiva distincta distinctione extro animaai, vel non : si sic, ergo per

nécessitâtes sunt duo distincta ex. natura roi et dicunt duas res, vel duas

realitates ; si vero non sunt distincta dislinctione extra animam, ergo non

sunt distincta realiler, quod est contra le, et ulterii^s essent entia solum se-

cundum rationem ; quod ergo possent componere compositum composilione

reali non videtur possibile. — Dicendum est ergo quod materia et forma

sunt duo positiva realiter distincta, ut duES res pernoscibiles et distincte

conce ibiles, vel duo haic, vel duo aliquid. » Quœstiones de tribus prin-

cipiis ; ad secundam quaestionem. » Fol. 40, col. 1, de l'édition de 1517.
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tentent pas de jurer par Dnns-Scot et d'argumenter pour

le défendre. Dans la fureur qui les anime contre ses ad-

versaires, ils ne maîtrisent plus leur parole et compro-

mettent par toutes sortes d'excès le parti qu'ils enten-

dent servir.

Mais Guillaume d'Ockam avait aussi de nombreux

partisans parmi ses confrères. L'un des plus distingués

paraît avoir été maître Adam Goddam, Voddam ou plu-

tôt de Wodheam, docteur d'Oxford, en latin Vozodea-

nus, Wodheamensis^ de Vodronio, qui, dit-on, pro-

fessa à Oxford, à Londres et à Norwich. Nous avons

son commentaire sur les Sentences^ Adam Goddam
stf.per quatuor libros Sententiarum^ publié à Paris, par

les soins de Jean Mair, on 1512, in-fol. (1). Plus théo-

logien que philosophe, Adam Goddam a négligé la

plupart des questions controversées ; mais il en a dit

assez sur quelques-unes pour être mis au nombre des

ockamistes avoués. Il a combattu la thèse des intellec-

tions définies des accidents de l'âme distincts réelle-

ment de leur sujet (2), et il s'est, en général, prononcé

contre toutes les entités psychologiques des thomistes

et des scotistes. Voici sa déclaration sur les attributs

de Dieu: « L'intellect de Dieu, sa sagesse, sa volonté,

« ne sont pas des choses, soit disthictes entre elles,

(c soit distinctes de l'essence divine : in dwinls oninia

« sunt unum (1). » Il faut tout simplifier en psycho-

logie, qu'il s'agisse de l'homme ou de Dieu. C'est une

des maximes que les nominahstes citent le plus sou-

[\) Notons en passani une étrange erreur commise par doni Brial au

sujet de ce commenlaire; Hist. littéraire de la France, t. XV, p. 40, Adam

Goddam et Adam de Saint-Viclor, que deux siècles ont séparés, sont ici

confondus par dom Brial.

(2) In prim. Sent. , dist. xvii, quœst. 5.
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vent. Ils la citent même quelquefois mal à propos, pour

la commenter ensuite avec trop de liberté. C'est,

comme il nous semble, avec l'intention d'observer cette

maxime qu'Adam Goddam a résolu contre Durand de

Saint-Pourçain la question suivante : faut-il dire que

les âmes humaines sont entre elles égales ou inégales?

Durand de Saint-Pourçain n'avait pas, le premier, in-

troduit cette question au sein de l'école, mais il l'avait

traitée en des termes nouveaux. Il est évident, s'était

dit ce docteur, que les intelligences sont inégales, que,

dans la foule des humains, il s'en rencontre de mieux

doués que les autres, de plus habiles, de plus capables;

quelle est donc la raison de cette diversité? Durand de

Saint-Pourçain n'avait voulu la placer ni dans le corps,

ni dans l'âme ; il avait préféré l'attribuer à certaines

propriétés du tout composé, comme les facultés sensi-

tives, végétatives (2). Quelles que soient les explica-

tions données à ce sujet par Durand de Saint-Pourçain,

Adam lui sait mauvais gré d'avoir agité le problème.

Si l'on accorde que les âmes sont inégales, soit pour

telle cause, soit pour telle autre, que répondre à l'im-

pie élevant jusqu'à Dieu l'accusation d'injustice? Il

s'agit donc de dire ou que Dieu n'est pas juste ou que

les intelligences sont égales. C'est ce dernier parti

que prend Adam Goddam. C'est, en effet, le parti le

plus simple ; mais est-ce le plus sensé? Jean Mair,

qui avait beaucoup de compétence dans les matières

scolastiques, faisait le plus grand cas de ce docteur,

l'égalant, comme philosophe, à Guillaume d'Ockam,

lui trouvant même plus de méthode, plus de clar-

(1) In prim. Sentent, dist. vi, qutest. 1.

(2) Durand, de S. Porciano, in secund. Sentent, dist. xxxii, quœst. 3.



l)a LA PHILOf^qPHlK SJCOLASTIQTTF, {^5,1

té (1). C'est imjugement quo Técole n'a pas cunsacro.

Disciple respectueux de Guillaume d'Ockam, Adam God-

dam mit au service des opinions qu'il avait estimées, à

bon droit, les plus sages, beaucoup de science acquise

et beaucoup d'esprit naturel. Mais qu'on ne lui sup-

pose pas le mérite d'nn écrivain original ni le genre

d'attrait qu'ont les écrivains passionnés. Il n'a pas plus

d'originalité que de passion.

Au point où nous sommes parvenus, le nominalisme

est déjà la secte prépondérante. On le combat tou-

jours, non sans vigueur, mais sans succès; les docteurs

les plus renommés, ceux que la foule entoure, se

sont publiquement déclarés en sa faveur. Nous

allons bientôt le voir faire des progrès encore plus

rapides et plus éclatants, surtout dans les écoles sécu-

lières.

C'est un fait notable que celui-ci : vers le milieu du

XIV siècle, la direction des esprits cesse d'appartenir

au clergé régulier ; Guillaume d'Ockam est le dernier

des maîtres éminents qui ait paru dans une chaire con-

ventuelle. Ce fait, on l'explique ainsi. Le plus dis-

cret des réalistes a toujours, et il ne s'en défend guère

ou s'en défend mal, un lien de parenté quelconque

avec le mysticisme. Il était donc normal que toute phi-

losophie professée dans les couvents et les cloîtres

fût plus ou moins réaliste. Mais, le crédit de cette

doctrine ayant beaucoup diminué là même où l'on

avait le plus d'intérêt à le maintenir, des religieux de

grande autorité ayant eux-mêmesc^ésavoué cette doc-

trine aux applaudissements d'un grand nombre de

leurs confrères, l'enseignement claustral devait, en

perdant son caractère particulier, perdre son influence.

(i) Dans une courte notice qu'on lit en tête de Tédition des Sentences.
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C'est pourquoi la plupart des maîtres qu'il nous reste

à nommer, les derniers de nos philosophes scolas-

tiques, ne seront ni des rehgieux ni des moines. Ce

seront des clercs sécuhers.

L'un des plus célèbres est Jean Buridan. Né à Bé-

thune dans les dernières années du XIIP siècle, il fut

un des auditeurs de Guillaume d'Ockam et se montra

zélé pour sa cause. Nous le voyons, en 1327, recteur

de l'université de Paris, et Robert Gaguin nous témoi-

gne qu'il vivait encore en 1358. Sa vie, peu connue,

mais, paraît-il, assez aventureuse, a fourni matière

à beaucoup de fables. Bayle a pris le soin d'en réfuter

quelques-unes. Ce qui n'empêchera pas de les raconter

encore ; il y aura toujours des gens pour croire aux

fables. Voici la liste de ses ouvrages. Summa de dia-

lectica, Paris, 1487, in fol. ; Compendium logicœ^ Ve-

nise, 1489, in fol.; Quœstiones in octo libros Physico-

rwm^ De anima, Parva naturalia, Paris, 1516 ;
In

Aristotelis Metaijhyùcam, Paris, 1518
;
Quœstiones

in decem libros. Politicorum, Paris, 1500, Oxford,

1640, in-4°
;
Quœstiones in decem libros Ethicorum,

Paris, 1489, 1500 ; Oxtbrd, 1637, in-4° ; Sophismata,

in-8°. Ce que nous remarquons d'abord dans tous ces

livres, c'est la liberté d'esprit du logicien, du morahste,

du politique. On ne s'est pas encore tout à fait affranchi

de la servitude traditionnelle, mais, du moins, on perd

l'habitude de jurer par quelqu'un, on laisse les livres

pour s'interroger soi-même, on commence à penser et

à dire tout hautlepeu que l'on pense. Sans rien ajouter

de bien considérable au fonds commun du nomina-

lisme, Buridan en tira des conclusions nouvelles avec

une franchise qui eut le mérite de se rendre plus d'une

fois suspecte d'hérésie. Tennemann nous signale quel-



DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 453

ques passages de son Ethique dans lesquels se trouve

assez clairement exposée la thèse fameuse de Hobbes

sur la liberté. Ces passages sont, en effet, curieux.

Mais ce ne sont pas les seuls qui aient éveillé notre cu-

riosité dans ce livre où toutes les questions morales

sont traitées avec si peu de déférence pour les préju-

gés théologiques. Qu'est devenue la morale enseignée

suivant saint Grégoire? Durant plus de six siècles on

l'a jugée suffisante; mais, au siècle présent, évidem-

ment elle ne suffit plus.

Aventin raconte que, vers la fin de sa vie, Buridan

quitta Paris et se rendit à Vienne, en Autriche, où il

continua ses leçons. On a recherché les motifs de cet

exil et on ne les a pas trouvés ; c'est pourquoi le fait a

paru douteux. L'assertion d'Aventin nous est confirmée

par un de ses contemporains, Pierre Boland, de Lau-

denbourg

:

Marsilio Heidelberg, Buridano ilucla Vicnna est,

Quos pariler gymnas Parisiana dédit (il.

Mais, sans apprécier la valeur de ce nouveau témoi-

gnage, constatons que vers la fin du XIV siècle, sous

l'influence de Buridan ou de tout autre, l'université de

Vienne fut gagnée tout entière à la cause de la nou-

velle philosophie. On compte, en effet, parmi les no-

minalistes les deux meilleurs régents qu'elle eut en ce

temps-là, Henri d'Hoyta ou de Huecta, l'abréviateur des

Sentences d'Adam Goddam et le fécond Henri de Lan-

gestein ou de Hesse, théologien, moraliste, canoniste,

Uturgiste et logicien de très grand renom. Dans le

même temps enseignait Marsile d'Inghen. Il avait été,

(1) Vers en Tlionneur de Marsile d'Inglion, en tète de son commentaire des

Sentence».

T. H. 29
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dit-on, condisciple de Buridan à l'école de Guillaume

d'Ockam. Mais cela paraît peu vraisemblable. Marsile

étant mort en 1394, peut-être en 1396, il devait être

bien jeune quand le prince des nominalistes quittait la

France, fuyant les ressentiments implacables de la cour

d'Avignon. Marsile appartenait au clergé séculier ; il

fut chanoine et trésorier de l'église de Cologne, et

lorsque Rupert, duc de Bavière et comte palatin du

Rhin, entreprit de fonder le collège d'Heidelberg, ce

fut Marsile qu'il choisit pour premier administrateur de

ce collège. Jean de Tritenheim lui donne des gloses sur

Aristote, une Dialectique et un commentaire sur les

Sentences : Commentarii super quatuor libros Senten-

tiarum; in fol., sans date. Il suffit, poiu' connaître la

doctrine de Marsile, de lire les premières pages de ce

commentaire, car, dès l'abord, avec un empressement

remarquable, il pose et tranche les deux questions

principales du débat scolastique. Tous les universaux

dont l'intelligence humaine a la notion plus ou moins

précise appartiennent au genre des prédicats ration-

nels. Quant aux idées divines, ce sont des fictions

purement anthropomorphiques (1), qui doivent être

rejetées par tous les philosophes vraiment catholiques.

In divinis omnia siint idem, a dit saint Anselme, et

l'autorité de saint Anselme vaut bien celle de Platon.

On désigne encore parmi les nominalistes de ce temps

Nicolas Amati, Matthieu de Cracovie, Nicolas de Cla-

menge, à qui Tennemann accorde le titre de hardi

penseur, et le célèbre cardinal Pierre d'Ailly. Nous

n'avons rien à dire de particulier sur la plupart de

ces docteurs. Adhérents plus ou moins zélés de la secte

(1) « iNullae ideœ sunl in Deo distincta; intrinseco el realiter sive formali-

ler. » In prim. Sentent, quiesl. i, arl, 1.
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nominaliste, ils n'ont apporté dans le débat aucun prin-

cipe nouveau : ce qui les distingue des réalistes attar-

dés, ce qui les recommande, c'est la prudence de leur

jugement. Nous ne pouvons, toutefois, nous contenter

d'enregistrer le nom de Pierre d'Ailly.

Né à Compiègne en 1350, Pierre d'Ailly fut admis

comme boursier au collège de Navarre en 1372. C'est

alors qu'il fît remarquer, en interprétant les Sentences,

la fermeté de ses décisions nominalistes, et l'ingénieuse

subtilité des arguments qu'il trouvait sans effort pour

les justifier. En 138011 reçut le bonnet doctoral et oc-

cupa la chaire de théologie dans la maison de Navarre.

Ses leçons eurent un grand succès, et bient(>t il passa

non-seulement pour le plus docte des maîtres contem-

porains, mais encore pour l'homme le plus propre aux

affaires, le plus vigoureux athlète des droits de l'uni-

versité, le plus intelligent et le plus habile avocat de

la puissance civile, engagée dans de perpétuels débats

avec les divers représentants de la papauté. A ces

titres il eut à remplir, près des cours de Home et

d'Avignon,plusieurs négociations importantes, dans les-

quelles il ne se montra pas au-dessous de sa renom-

mée. Personne ne prit une part plus active aux réso-

lutions des conciles dePise et de Constance. L'évêché

de Cambrai et le chapeau de cardinal lui ayant été

donnés en récompense de ses services, il mourut à

Avignon le 8 août 1425. Les principaux de ses ou-

vrages scolastiques sont des commentaires sur les

Sentences et sur le Traité de rame (1).

(1) De Launoy {Regii Navatrœ gymn. kistoria, part. UI, lib. IL ) lui at-

tribue un commentaire sur la Consolation de Boèce dont il donne les

premiers mots. C'est une fausse indication. L'ouvrage désigné par de Lau-

noy se trouve dans le n" li,o8o de la Bibliothèque Nalionalej provenant de
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Nous ifexposerons pas, après M. Bouchitté (1), la

doctrine de Pierre d'Ailly sur la connaissance. Cette

doctrine n'appartient pas au professeur du collège de

Navarre; elle appartient à Guillaume d'Ockam, et nous

l'avons déjà fait connaître. Biel signale, il est vrai,

quelques différences entre le langage du maître et ce-

lui du disciple ; mais ces différences s'arrêtent aux

mots et lie vont pas jusqu'aux choses. M. Bouchitté

croit devoir reprocher à Pierre d'Ailly d'avoir mal-

traité la preuve psychologique de l'existence de

Dieu, la preuve de saint Anselme. Nous l'en félicitons

pour notre part, mais sans lui rapporter le mérite de

cette critique. Depuis bien longtemps la grande auto-

rité de saint Thomas Tavait rendue banale. Ce n'est

pas non plus ce docteur qui, le premier, a réduit toute

notion de Dieu à un vague concept. S'il y a quelque

délit caché sous les termes de cette thèse, ce délit est

d'abord imputable à son maître. En effet, voici la con-

clusion de Pierre d'Ailly : « Nous ne pouvons en cette

« vie, avec les moyens de connaître que nous tenons

« de la nature, nous représenter Dieu sous une forme

« et par un concept qui lui soit vraiment propres (2). »

(3r, à quelques mots près, c'est encore une décision

de Guillaume d'Ockam. Enfln, on signale la vive polé-

mique de Pierre d'Ailly contre les idées divines. L'es-

.sence de Dieu ne comporte, dit-il, aucune division et

les idées sont en nombre. Si donc les idées participent

réellement de l'essence divine eUes ne sont pas réelle-

ment en nombre au titre de choses conceptuelles. Il

ajoute: «Le mot idée n'est pas le nom d'une réalité, c'est

Saint-Victor. C'est un traité sur le bonheur considéré comme \e but de la

vie; ce n'est pas un commentaire sur la Consolation.

(1) Dictionn. des Scienc. phil., au mot Ailly.

(2) In libr. prim. Sentent, dist. ii. — Voir Pi'^ard, Tkes. theolog., p. 49.
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« un terme connotatif ; il ne signifie pas précisément

« mie chose, mais il se prend pour une chose et en

« désigne une autre ; » ce qui veut dire : certainement

Dieu conçoit tout ce qu'il peut et doit créer, mais l'idée

particuhère et précise de telle ou telle chose future

n'est pas en lui telle ou telle forme réellement perma-

nente. Quelle fausse opinion se fait-on de l'essence di-

vine ! On imagine que Dieu ne peut connaître ses

propres créatures sans eu avoir les similitudes, les

images, logées en quelque sorte dans les cases de son

cerveau. Oui, sans doute, quand Dieu connaît telle

créature, il en a l'idée; mais, si le terme de telle con-

naissance est telle idée, évidemment telle idée n'est

pas la cause ni même l'instrument de telle connais-

sance : Deus non cognoscit pet' ideas, ut « per » diclt

circumstantiam causœ motivœ^ vel potentiœ cogni-

tivœ, vel objecti medii ; hene ut improprie dicit cir-

cu^stantiam objecti terminantis (1). Ce langage est

d'un vrai philosophe, qui pense ce qu'il dit, et qui dit

ce qu'il pense avec une sincérité parfaite ; aucun autre

docteur ne s'est plus nettement déclaré contre toutes

les abstractions réalisées dans les choses et, hors des

choses, dans l'un et dans l'autre l'intellect. Mais, nous

le répétons, cette critique du réalisme est, au fond,

déjà vieille ; Pierre d'Ailly n'a fait qu'en rajeunir la

forme. Guihaume d'Ockam avait intimidé la con-

tradiction. On peut louer Pierre d'Ailly de l'avoir tout

à fait découragée.

Le nominalisme est donc maintenant la doctrine uni-

versellement acceptée. Si quelques régents persistent

à n'y pas souscrire, ils se taisent ou ne sont pas écou-

tés. Le temps est enfin venu de faire la cérémonie du

(1) Picard, Thetaur., p. 61, |verso.
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triomphe, les princes de l'Église offrant de marcher à

la tête des triomphateurs. Nous voudrions dire que le

nominalisme partout vainqueur sut bien user de sa vic-

toire. Il ne le sut pas et devint oppresseur. On accuse

Pierre d'Ailly d'avoir, au concile de Constance, montré

si peu de miséricorde à l'égard de Jean Huss parce

qu'on le disait partisan des essences universelles. Cette

calomnie ne mérite pas une réfutation (1) ; mais, ce

qui ne peut être contesté, c'est qu'après avoir étéjadis

flétri par plusieurs arrêts, le nominahsme prétendit,

à son tour, interdire la parole au réahsme vaincu. On

en trouve la preuve dans les considérants des sen-

tences rendues contre Jean de Mirecourt, Nicolas d'Au-

tricourt et Jean de Monteson. Le détail de ces procès

nous intéresse peu, toutes les propositions dénoncées

ayant été jugées au point de vue particuher de la foi;

mais le texte des sentences est instructif ; il nous ap-

prend en effet que, vers la fin du XIV siècle, l'iyii-

versité de Paris poursuivait et condamnait le réalisme

comme hérétique, quand même les clercs accusés allé-

guaient pour se justifier qu'ils avaient simplement

reproduit dans leurs écrits, dans leurs leçons, quel-

ques phrases empruntées à saint Thomas, l'Ange dé-

chu de l'école.

Le nominahsme devenu l'arbitre de l'orthodoxie,

cela n'est pas normal, cela ne saurait durer. On ne

peut le nier, ce rôle convenait mieux au réalisme. En

fait, le réalisme n'a pas toujours voulu s'en tenir à la

croyance des simples. Attribuant tant de privilèges à la

raison pure, il s'est laissé plus d'une fois entraîner par

le génie de l'abstraction au-delà des frontières que les

Pères et l'Église avaient assignées à la philosophie.

(1) M. Rousselot, Etudes, t. III, p. 301.
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Mais, d'autre part, cherchant toujours la vérité bien

au-dessus de la sphère où Ton ne peut récuser le con-

trôle de Texpérience, on ne s'étonne pas qu'il ait sou-

vent charmé par le raffinement de ses fictions même
les cœurs les plus naïvement fidèles. C'est, d'ailleurs,

au réahsme qu'appartient cette maxime: la philoso-

phie doit servir et non commander. Mais, quel peut

être, s'il est permis de s'exprimer ainsi, l'emploi théo-

logique du nominahsme? Quand il contraint la raison

spéculative à marcher sous la conduite de la raison

pratique, il la contraint en même temps à quitter le

terrain de la foi. Séparée désormais de la théologie,

la philosophie ne la contredira plus, mais ne la ser-

vira plus. La servante d'autrefois s'est affranchie
;

elle a maintenant son domaine propre, qu'elle entend

cultiver en paix. On dit que, pour lui garantir la jouis-

sance de cette liberté, le nominahsme a trop limité la

compétence de la philosophie. C'est un reproche qui

nous parait mal fondé. Les questions que le nomi-

nalisme a mises à l'écart sont appelées des questions

sacrées; elles n'intéressent donc pas la philosophie,

puisqu'elle est naturellement profane. Qu'elle n'y tou-

che plus, et, du moins, elle n'aura plus le souci de

s'accommoder aux exigences d'un dogmatisme qu'elle

a, dit-on, compromis, qui Ta certainement compromise.

Tournons maintenant nos regards vers la théolo-

gie. Que va-t-elle devenir, séparée de la philosophie?

Elle va nécessairement redevenir ce qu'elle était avant

l'union à jamais rompue ; elle im sera plus rationnelle,

elle sera mystique. D'un côté s'en iront les philo-

sophes, déclarant qu'ils renoncent enfin à pénétrer les

mystères de la foi ; de l'autre côté se dirigeront les

théologiens, plus dédaigneux que jamais des sciences
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naturelles et ne demandant plus qu'à la foi la certi-

tude dogmatique que leur refuse la raison.

Le mysticisme avait été déjà recommandé dans ces

derniers temps par maître Eckard, Jean Tauler, Henri

Suzo, Jean Ruysbroek et l'auteur inconnu de Vlmita-

tion de Jêsus-Christ. Le chef, ou, pour nous servir d'une

locution usuelle au moyen-âge, le porte-enseigne de

la nouvelle secte fut le célèbre Jean Gharlier de Ger-

son. Nous ne pouvons nous défendre de contempler

un instant, avec le respect qu'elle nous inspire, la

noble figure de ce dur ennemi. Né en 1363 dans le dio-

cèse de Reims, près de Rethel, au bourg de Gerson,

d'humbles parents, Jean Gharher fut envoyé à l'univer-

sité de Paris en 1377. En 1381, il était reçu licencié ès-

arts; en 1382, gradué en théologie ; en 1383, malgré

sa jeunesse, il était élu procureur de la nation de

France ; en 1387, à peine âgé de 24 ans, il était d'une

ambassade envoyée par l'université au pape Clément

Vil, et, en 1395, il remplaçait son maître, Pierre

d'Ailly, dans la charge de chanceher de l'égUse et de

l'université de Paris. Le hasard de la naissance et

l'heureux concours des événements peuvent assez bien

servir un homme pour l'élever au-dessus des autres,

et lui donner le premier rôle dans les affaires de son

temps, sans qu'il ait rien fait lui-même pour aider la

fortune. Mais nous ne reconnaissons pas les carac-

tères de la véritable grandeur là où le génie n'a pas

contribué plus que les circonstances à la célébrité d'un

nom propre. Ce que c'est que le génie, il ne faut pas

le demander à la multitude ; la multitude offre volon-

tiers ses couronnes à tous ceux qui parviennent au

faîte des conditions humaines; eUe adore toutes les

images qu'on lui présente, et, quand elle croit devoir
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se fabriquer elle-même ses dieux, elle les fabrique

aussi vite que plus tard elle les brise. Mais, que Ton

interroge les philosophes ; ils diront que le principal

trait du génie est la persévérance dans une idée, dans

un principe. Jean de Gerson fut un de ces hommes
convaincus et persévérants ; il dut à la fermeté de ses

convictions l'autorité qu'il exerça dans son temps
;

il lui doit la gloire qu'il s'est acquise dans les siè-

cles! Quand il prit possession du gouvernement de

l'université, toutes les affaires étaient en proie à la

plus déplorable confusion. Sous un roi tombé en dé-

mence, les grands vassaux se disputaient l'exercice

du pouvoir royal, et, d'autre part, un long schisme

partageant les fidèles en deux camps ennemis, il n'y

avait plus dans l'Église aucune discipline. Jean de

Gerson eut le courage de vouloir réformer et l'Église

et l'État! S'il n'y réussit pas à son gré, si les mau-

vaises passions furent plus fortes que sa volonté per-

sistante, si, après avoir ameuté contre lui tous les

intérêts qu'il n'avait pas dû respecter, cet homme
qui avait rempli la chrétienté du bruit de son nom
alla finir dans une obscure retraite, ne s'entretenant

plus qu'avec Dieu des désordres qu'il n'avait pu cor-

riger, des calamités qu'il n'avait pu prévenir, il mou-

rut laissant du moins un grand exemple, et cet exem-

ple a été suivi, Jean de Gerson est, à bon droit,

considéré comme l'ordonnateur des canons qui furent

dans la suite la charte de l'Église gallicane : Bossuet

lui-même n'a fait que marcher sur ses traces. Mais,

laissons l'homme d'État pour nous occuper du théo-

logien.

Nourri dans l'école nominaliste, Jean de Gerson n'a

pas refusé de souscrire à toutes les sentences que cette
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école a prononcées contre le rationalisme tôméraire de

Diins-Scot; mais, après s'être convaincu que la philo-

sophie ne rend pas un compte suffisant des mystères,

il a quitté le sentier des philosophes pour se jeter dans

celui des mystiques, et n'a plus voulu converser avec

d'autres docteurs que le divin Bonaventure. Il faut

l'entendre déclarer toute son opinion sur les sciences

humaines II accorde, dit-il, qu'il peut être bon d'étu-

dier la métaphysique et la logique, mais il ne veut pas

qu'on s'abandonne à cette étude sans en avoir aupara-

vant reconnu les frontières naturelles. La curiosité

vaine de ses contemporains, leurs disputes sophis-

tiques sur la nature simple ou complexe de l'être di-

vin, sur la réalité de ses attributs, etc., etc., ont fait

commettre tant de blasphèmes ! Qu'on profite, du

moins, de l'expérience si cruellement acquise, et

qu'on renonce désormais à traiter les choses saintes

comme des questions logiques. Ce n'est pas à la

raison, c'est à la révélation que nous devons les arti-

cles de la foi. Qu'il est donc peu convenable de les

soumettre à l'examen, au contrôle de la raison! Pœni-

temini et crédite Evangeliol telle est la première, la

plus nécessaire, la plus générale des prescriptions di-

vines ; aucune science ne conduit au salut aussi direc-

tement, aussi sûrement que l'observation de cette

simple règle. On allègue, d'une part, l'autorité de

Platon et, d'autre part, l'autorité d'Aristote. Qu'ont à

faire ces autorités, lorsqu'il s'agit des choses de la re-

ligion? Aristote soutient, par exemple, c'est un de ses

axiomes, que l'un procède de l'un, et que tout effet est

conséquemment de même nature que sa cause. Or,

combien d'hérésies contient cette seule formule ! Aris-

tote dit encore que la volonté ne peut produire des
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choses nouvelles et diverses, sans subir elle-même la

loi du mouvement. Quelle injure à la toute-puissance

divine ! Allions ensuite vers les platoniciens. Ils ensei-

gnent que toute chose conçue par Fesprit humain est

nécessairement réelle, Fesprit humain ne pouvant con-

cevoir ce qui n'est pas, et autant ils y rencontrent

d'idées plus ou moins générales, autant ils fabriquent

de quiddités éternelles qui, n'ayant pas été créées

dans le temps, ne sauraient' être, dans le temps,

détruites par Dieu. Autres impiétés! Défendons-nous

de céder aux attraits de ces décevantes doctrines.

La science, que, malgré tant d'efforts, les anciens phi-

losophes n'ont pas acquise, aujourd'hui la grâce la

met à notre portée. Ne résistons pas à la grâce
;

croyons ce qu'eUe nous enseigne, ne disputons pas et

vivons bien. Cela veut-il dire que Dieu nous ait défendu

d'exercer notre esprit en cherchant à le comprendre?

Non, sans doute. Voici les articles de notre foi; étu-

dions-les, méditons-] os, mais non pas en curieux, en

pénitents, et nous atteindrons ainsi quelques-unes des

vérités dont la pleine connaissance nous est promise

en l'autre vie (1).

Voici dans quels termes Jean de Gerson expose sa

théorie de la connaissance imparfaite, de la connaissance

terrestre: «Supposons, dit-il, que l'âme ait été, suivant

« ses mérites, emprisonnée dans un cachot sombre,

« affreux, qui se divise en trois étages, l'étage infé-

« rieur, le moyen et le supérieur. Le nom du premier

« étage est sensibilité [sensualitas) ; celui du second,

« ra/.so/z; celui du troisième, intelligence simple. Les

« fenêtres de l'étage inférieur ne laissent arriver jus-

« qu'à rame aucune lumière, si ce n'est la lumière

^1) (lontrn vanam curiosit., lecl. ii : t. I Operum Gersonii.
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« corporelle, celle que contemplent les brutes elles-

(( mêmes. Par les ouvertures de l'étage intermédiaire

« pénètre quelque lumière plus spirituelle,^ que l'àme

« reçoit lorsqu'elle s'élève jusque-là. Enfin, au faîte de

« la prison, à l'étage supérieur, elle peut voir la lu-

(( mière divine qui, resplendissant aux lieux hauts,

« s'introduit à travers les étroites fissures de la mu-

(( raille, comme ces feux de l'éclair qui traversent ra-

« pidement les nuages et disparaissent aussitôt (1). »

Ces distinctions appartiennent à Tauler. Nous les re-

trouvons, du moins, dans l'analyse que M. Ch, Schmidt

nous a donnée de la doctrine de Tauler (2), et

peut-être celui-ci les avait-il lui-même empruntées

à maître Eckart ou à saint Bonaventure. Mais, à vrai

dire, nous nous inquiétons moins d'en rechercher

l'origine que d'en apprécier les conséquences. De ces

conséquences, la première c'est que l'expérience et la

raison, même associées, ne sont pas des moj^ens suffi-

sants de connaître : l'expérience, parce qu'elle ne va

pas au-delà des choses corporelles ; la raison, parce

qu'elle réclame les notions empiriques comme élé-

ments de ses opérations particulières, et ne conçoit

rien qu'à posteriori. Conception embarrassée, difficile,

tardive, incertaine ! Au lieu de voir ainsi dans les

choses, l'àme se plaît bien davantage à voir en Dieu,

et combien cette vision est plus claire, plus sûre, plus

rapide que l'autre ! Or qui la procure? l'extase. Et d'où

vient l'extase? de l'amour.

Ainsi, pour Jean de Gerson comme pour saint Bo-

naventure savoir c'est croire, et croire c'est aimer. Il

faut l'entendre ensuite établir quelle est, suivant sa

(1) Ibid., lect. I.

(2) Essai sur les Mystiques du XI V° sièclef p. 66.
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méthode, Tordre des objets de la foi. Au premier degré

se place le canon de la sainte Écriture. Au second,

sont les vérités promulguées par TÉglise. L'Église

ayant reçu des apôtres les pouvoirs qu'ils tenaient du

Christ, continue leur enseignement, et donne après

eux des solutions dogmatiques. Au troisième degré

sont les vérités particulièrement révélées à quelques

âmes privilégiées. Au quatrième, les vérités déduites

des propositions qui sont les fondements de la foi
;

comme celle-ci par exemple : « Le Christ fut un homme
;

« donc le Christ eut des veines et des nerfs. » Au cin-

quième, les conclusions qui ne commandent pas la foi

au même titre que les précédentes, et ne sont, en con-

séquence, que probables. Enfin, au sixième degré, sont

certaines vérités qui n'apprennent rien à l'intelligence,

mais qui, du moins, entretiennent, excitent la dévo-

tion (1). Cette classification des objets de la foi est as-

surément très significative. Auxquelles des vérités dont

nous venons de reproduire la définition correspondent

les vérités philosophiques ? Elles correspondent à

celles des quatrième et cinquième degrés, et elles

n'ont pas, car elles sont plus humaines, le caractère de

certitude propre à toutes les vérités que Dieu nous a

révélées, soit de sa bouche, soit par la voix de ses

messagers. Il suffit ; nous avons maintenant le droit de

dire que Jean de Gerson doit être compté parmi les

plus dogmatiques détracteurs de la raison.

Suivant les théologiens, les philosophes sont des

sceptiques. Pourquoi? Parce qu'ils cherchent à se dé-

montrer les vérités dites révélées et ne les admettent

pas volontiers quand elles leur semblent contredire la

raison. D'autre part, au jugement des philosophes, les

(1) Quœ verttates sint tenendœ. Opusc. Gersonii.



466 HISTOIRE

vrais sceptiques sont les théologiens, parce qu^ils re-

jettent d'abord T autorité du sens commun, pour ne

s'en rapporter, disent-ils, qu'aux textes canoniques et

aux décisions de l'Eglise. Ainsi Jean de Gerson aurait,

suivant les philosophes, fait profession de scepticisme.

Oui, sans doute, il a eu ce tort ; on ne saurait l'en dé-

fendre. Cependant ce sceptique déclaré l'est-il avec

constance ? Admet-il, sans raisonner, tout ce que croit

ou dit croire quiconque est de son parti? Assurément

il y a dans les dogmes religieux des choses qui ne

supportent guère une interprétation libre; mais, s'il

n'est permis de rien ajouter aux vérités du premier et

du second degré, celles du troisième offrent déjà matière

à plus d'un paradoxe
;
quant à celles du quatrième, du

cinquième et du sixième degré, elles sont bien souvent

des chimères fantastiques. Le domaine de la fantaisie

est sillonné de voies qui se contrarient, et dans les-

quels l'esprit folâtre de nos mystiques aime à s'éga-

rer. Jean de Gerson s'est-il laissé promener et perdre

dans ce labyrinthe par le génie familier de l'extase ?

Nous ne voulons pas dire qu'il se soit toujours défendu

de céder à ses dangereux entraînements. Cependant,

averti par plus d'un récent exemple, il a pris soin de

ne pas ajouter aux alarmes dé l'Éghse. Ainsi maître

Eckart avait osé dire que l'amour anéantit tout ce qu'il

y a d'humain dans notre àme, pour la confondre, pour

la convertir en Dieu, de même que la formule sacra-

mentelle, changeant la substance du pain eucharis-

tique, en fait le vrai corps de Jésus-Christ (1), et cette

thèse avait encore été soutenue par Tauler ainsi que

par le Docteur Extatique, Jean Ruysbroek. Néanmoins

Jean de Gerson se déclare plusieurs fois contre elle,

(1) M. Schmidt, Essai stir les Mystiques, p. 54.
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parce qu'elle supprime la liberté de la créature (1), et,

comme cette protestation est importante, nous en re-

produirons les termes : « Suivant, dit-il, les partisans

« de cette erreur, l'âme parfaite, ramenée en Dieu,

« perd sa volonté ; incapable de vouloir ou de ne pas

« vouloir, ne voulant que ce que Dieu veut, elle rede-

« vient ainsi ce qu'elle était, avant le temps, dans la

(( pensée divine. Cela posé, ils prétendent en consé-

« qiience que, n'ayant plus ni vouloir m non-vouloir,

« elle peut sans péché, sans crime, condescendre à

« toutes les sollicitations de la chair (2). » Cette erreur

avait été, dans les temps anciens, Th^ésie des caï-

nistes ; c'ét:nt, au moyen-âge, celle des beghards. Te-

nons compte à Jean de Gerson de s'être séparé, sur ce

point, du plus grand nombre de ses confrères en mys-

ticisme ; cela nous prouve que la raison, dont il avait

tant médit, n'avait pas chez lui perdu tout son empire.

Enregistrons encore quelques autres de ses réserves.

Dans la doctrine suivant laquelle l'àme s'unit à Dieu

par l'amour et va se perdre en son essence, quelle place

occupent les œuvres humaines? Ce sont les actes auto-

matiques de machines sans conscience : l'impulsion

venant d'en haut, le mouvement s'opère en bas. Quelle

doit donc être la manière d'être du fidèle parfait? Il

doit se tenir oisif, comme le dit Jean Ruysbroek (3),

dans l'attitude d'un esclave qui attend des ordres. Mys-

tique par système, mais par nature homme d'action,

notre docteur ne peut souscrire à cette négation de

toute spontanéité humaine. Voici comment il la pré-

sente et la condamne : « C'est une autre erreur de dire

(1) Sup>.r libr. J. Knysbronk, in l. 1 Oper. (iersonii, p. 61.

(2) De libris cauteleçiendis, l. I Operum, p. 144.

(^3) Gh. Scliniidl, Essai, p. lOiî.
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« que l'homme parfait doit n'avoir aucun souci des cho-

« ses liumaines, de quelque manière qu'elles aillent,

« bien mieux qu'il ne doit en avoir aucun de lui-même,

(( ni de sa damnation ni de son salut; qu'il doit toujours

« être dans l'expectative de la volonté divine et s'y

« complaire, soit qu'elle le sauve, soit qu'elle le

« damne, car, quoi que l'homme puisse vouloir, néan-

« moins la volonté de Dieu sera faite. Getto erreur a

« plusieurs rameaux, qui tous procèdent de quelques

« phrases mal comprises de l'Apôtre, d'Augustin et

« d'autres grands docteurs touchant la prédestination

<( divine.» Enfln, notons-le bien, Jean de Gerson ne se

prononce pas avec moins d'énergie contre une troisième

erreur, celle des mystiques platoniciens qui loca-

lisent dans l'espace intermédiaire toutes les formes

des choses qui sont nées ou doivent naître. Il n'a

donc pas tout-à-fait abdiqué sa raison, puisqu'il en use

pour combattre les opinions que lui veut imposer la

raison des autres ; mais, ce qu'il ne lui permet pas de

contredire, ce sont les dogmes consacrés, ce sont les

vrais articles de la foi. Adversaire déclaré d'une mé-

taphysique qui conduit au panthéisme d'Amaury de

Bène, mécontent d'une logique pour qui la région

affective de l'âme est un champ fermé, il fuit l'école

et va se confiner dans une sacristie. Il ne veut plus être

philosophe, pour demeurer chrétien !

Ainsi les deux grandes périodes de la philosophie

scolastique se terminent l'une et Tautre de la même
manière, par une grande fatigue des esprits et par

une réaction en faveur du mysticisme. Cela ne peut

surprendre. Il est naturel que l'homme cherche à con-

(1) De libris caute legendis, au même lieu.
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naître ce qu'il ignore ;
il est donc naturel qu'il

s'adresse à la philosophie et lui demande de l'éclairer.

Mais il n'y a pour la philosophie ni livres sacrés ni

décrets canoniques. Gela fait qu'il est impossible de

conciher la philosophie et la religion qui s'impose

comme révélée. Un premier esscii de conciliation avait

échoué; un seconda été tenté, et nous venons de le

voir échouer encore. Mais ceci du moins est acquis :

non, l'expérience ne doit pas être renouvelée. Les

philosophes et les dévots seront à l'avenir deux na-

tions étrangères l'une à l'autre, tantôt en guerre, tan-

tôt en paix ; en paix rarement, car elles auront pres-

que toujours quelque querelle engagée au sujet de

leurs frontières indécises.

T. n. 30



CHAPITRE XXX

Conclusion.

Dans l'exorde de son discours de réception à l'Aca-

démie française, le cardinal de Bernis disait, avec la

certitude de n'être contredit par personne : « Charle-

« magne ranima les sciences et les arts assoupis de-

« puis longtemps ; mais, à sa mort, leur sommeil lé-

« thargique recommença et ne fut interrompu qu'après

« la prise de Constantinople.» On n'avaitpas alors besoin

d'employer plus de mots pour résumer tout ce qu'on

savait sur l'histoire des lettres, des sciences et des arts,

depuis le commencement du IX" siècle jusqu'à la lin

du XV^ Il est maintenant reconnu que le jugement du

cardinal de Bernis et de son temps sur les lettres et les

arts au moyen-àge n'était pas un jugement suffisam-

ment éclairé. Nous pensons avoir montré, pour notre

part, que, durant ce moyen-âge encore si mal apprécié,

qu'il ne faut pas trop louer après l'avoir trop décrié,

la première des sciences, la philosophie, n'est certes

pas restée sans culture.

En terminant notre premier travail sur cette philoso-

phie du moyen-âge, nous le trouvions imparfait, et

nous n'hésitions pas à le dire. A peine frayée par

quelques historiens, la voie que nous avions dû suivre
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nous avait offert beaucoup d'obstacles prévus ou impré-

vus, et nous avions lieu de craindre, ayant achevé le tra-

jet, d'avoir fait plus d'une fois fausse route. Ici, disions-

nous, nous avons peut-être trop insisté sur de vains dé-

tails, et là négligé quelques développements nécessai-

res. Ayant affaire à des docteurs si déliés, avons-nous

toujours atteint leur dernière pensée?N'avons-nous pas,

au contraire, été quelquefois au-delà ; n'avons-nous pas

exagéré, pour interpréter un passage obscur, la valeur

de quelques décisions purement logiques? Notre inquié-

tude est la même aujourd'hui. Les corrections que nous

avons faites à notre premier travail sont nombreuses
;

nous avons redressé plus d'une erreur, nous avons

comblé plus d'une lacune ; et, pourtant, il nous semble

que nous avons à redouter encore bien des censures.

La difficulté n'était pas de discerner l'origine, la por-

tée, le caractère général de telle doctrine et de telle

autre. Abélard, saint Thomas, Duns-Scot, Guillaume

d'Ockam, Jean de Gerson et même David de Dinan

n'ont dit les uns et les autres rien de bien nouveau. Les

opinions qu'ils ont professées l'avaient été avant eux

et, longtemps après eux, elles doivent l'être encore.

On aurait peine à désigner un système, habitu(dlement

inscrit soit au nombre des plus anciens soit au nombre

des plus modernes, ([ui n'ait eu quelque représentant

durant les six siècles dont nous avons sommairement

retracé l'histoire. Cela, d'ailleurs, s'explique de soi-

même. Deux écoles se sont, dans tous les temps, par-

tagé les philosophes : l'une au seuil de laquelle est

gravé le nom glorieux de Platon ; l'autre qui proclame

Aristote le plus grand de ses maîtres. Mais saint Tho-

mas ne pouvait pas simplement répéter les leçons

d'Aristote, et Duns-Scot celles de Platon transmises
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par ses disciples plus ou moins «infidèles, Proclus,

Ibn-Gébirol, Averroès. Attachés d'abord à leur foi

chrétienne, forcés de considérer leur philosophie

comme la servante de leur théologie, ils n'ont jamais

discouru librement sur les questions qu'on appelle in-

différemment sacrées et profanes. Quand nous les

avons trouvés sincères, nous les en avons félicités. Ils

ne l'étaient néanmoins que par imprudence. C'est ce

défaut ordinaire de sincérité qui rend la tâche de l'histo-

rien vraiment difficile. Assurément on n'a pas eu le des-

sein de le tromper ; mais on lui a préparé de grandes

tortures en voulant concilier, par des artifices de lan-

gage, des solutions qui se repoussent.

Cette indépendance de jugement qui nous est main-

tenant acquise, prouvons, en résumant nos précédentes

déclarations sur les sectes scolastiques, que nous l'a-

vons enfin entière et complète, tant à l'égard des

philosophies qui se contentent d'être humaines qu'à

l'égard des religions qui se prétendent divines.

Le réalisme, le nominalisme et le conceptuaUsme,

voilà, dit-on, les trois systèmes de philosophie qui

furent professés dans Técole privée du palais, puis dans

l'école pubHque de Paris, du IX' au XV siècle. Cette

division ne nous semble pas rigoureuse, ainsi que

nous l'avons déjà fait comprendre. A notre avis, le

nominalisme ne doit pas être distingué du conceptua-

Usme, et c'est un point sur lequel nous nous réser-

vons d'insister. Mais parlons d'abord du réalisme.

L'argument principal, l'axiome pour ainsi dire fonda-

mental du réalisme est cette proposition : Tout ce que

la raison conçoit est dans la nature ; la réalité des

choses est adéquate à tous les concepts de la raison.

Ainsi être et être pensé sont deux actes, deux manières
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d'être. Entre ces deux actes, qui ont pour sujets l'un

la nature, l'autre Tintelligence, il y a la différence qui

résulte de la différence des sujets; la chose concrète

n'est donc pas la chose abstraite ; mais, à cela près,

le concept et son objet ne diffèrent aucunement.

Cette proposition est, nous l'avons dit, nous le

répétons, une proposition erronée. S'il est vrai que

toutes les conceptions de l'intelligence répondent à

quelque chose de réel, il n'est pas vrai que la réalité se

comporte absolument comme elle est conçue. Tout

concept, pris en lui-même, est individuel; c'est un tout

discret et incommunicable: la convexité, par exemple,

est un tout conceptuel non moins isolé, séparé (pour

employer le langage réahste) de la concavité, que la

bonté l'est de la méchanceté, Thumanité del'asinité,

etc., etc. Eh bien ! non-seulement i\ n'existe pas hors

de l'intelligence une convexité, une bonté, une huma-

nité, distinctes, séparées des objets, des individus con-

vexes, bons, humains, mais il n'existe pas davantage

hors de l'intelligence des choses qui constituent en elles-

mêmes, unies à ces objets, des touts, des natures, des

essences totales, réellement distinctes les unes des au-

tres. Être universellement au sein des objets externes,

cela n'est pas être au titre d'essence universelle au sein

de ces objets, qui tous sont individuellement déterminés.

Dans la nature, il y a des hommes, et, puisqu'il y a des

hommes, il y a, chez cliacun des individus de qui l'hu-

manité se dit à bon droit, une manière d'être com-

mune, qui se retrouve chez les uns et chez les autres,

sans aucune différence ; mais ce tout, ce non-différent

n'est pas, au propre, dans le domaine du mobile, du

concret, une entité du genre de la substance ; c'est un

concept vrai, légitime, une notion nécessairement re-
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cueillie de formalités essentielles, de qualités inhé-

rentes à des substances réelles ; ce n'est pas un être

qui subsiste en conformité parfaite avec la définition

acceptée de l'universel conceptuel.

Nous savons reconnaître ce qu'il y a de séduisant

dans le système que nous combattons ici. Oui, sans

doute, ce serait pour l'intelligence humaine un bien

noble privilège que celui de voir en elle-même, comme

sur le plus parfait des miroirs, la représentation vraie

de tout ce qui est dans la région des choses sen-

sibles et bien au-delà. L'étude ne serait alors que

l'évocation des idées déposées par le suprême au-

teur des formes dans le mystérieux trésor de l'entende-

ment ; la science deviendrait une simple classification

de toutes les données de la raison pure, et les physi-

ciens eux-mêmes, dispensés d'observer le détail des

phénomènes, n'auraient plus qu'à nous expliquer les

mystères de la nature dans la belle langue dont ils ont

depuis longtemps perdu l'usage, celle qu'ils parlaient

au siècle d'Orphée. Mais non-seulement ce système se

fonde sur une décevante chimère
;
qu'on s'y abandonne

avec quelque confiance et l'on ne tardera pas à com-

prendre qu'il est aussi dangereux qu'attrayant. Ainsi,

que l'humanité soit prise pour une chose, pour une en-

tité rigoureusement conforme à la notion .recueillie, il

faut alors, il faut nécessairement admettre encore au

nombre des choses le genre dont l'humanité n'est

qu'une espèce, c'est-à-dire l'animalité. Mais à ce point

là même sommes-nous arrives à la dernière, ou plutôt,

comme disent nos docteurs, à la première réa-

lité de l'être? Non certes: avant le genre, il y a

le genre le plus général, qui ne peut être autre

chose que l'unique substance. Étant donc acceptées les
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prémisses du réalisme, on ne saurait fuir cette consé-

quence : tous les êtres subsistent au sein d'une sub-

stance unique. Si l'on prend un autre tour, si, pour se

rapprocher davantage des formules péripatéticiennes,

on définit la substance non pas le sujet le plus géné-

ral, mais le sujet le plus individuel, alors c'est aux

deux éléments dont se compose l'atome substantiel, la

matière et la forme, qu'il faut attribuer cette subsis-

tance universelle qui correspond à la notion pure, ab-

solue, de l'un. La matière est une chez tous les êtres,

non pas en ce sens qu'elle sert à tous les êtres de fon-

dement, mais en ce sens qu'elle est le fondement un,

le tout fondamental à la surface duquel se produisent,

pour bientôt disparaître, les accidents en nombre in-

fini qu'on appelle improprement des êtres. Voilà ce

qu'avaient enseigné les meilleurs dialecticiens de

l'Académie ; voilà ce qu'avaient répété, chez les Arabes,

leurs disciples les plus résolus ; voilà ce qu'osèrent

eux-mêmes déclarer, au XIP, au XIIP siècle, en pleine

université de Paris, un certain nombre de réalistes

conséquents. Or, pour ne pas tenir compte de certaines

réserves qu'on ne saurait justifier au nom de la logi-

que, quel est, en fait, le dernier mot de cette thèse ?

C'est incontestablement le panthéisme. Qu'on prenne

la série des théorèmes exposés et développés par Pro-

clus, par Spinoza, et, de nos jours, par les enthou-

siastes sectateurs de la doctrine de l'identité, on se con-

vaincra bientôt que ces théorèmes sont ceux de Duns-

Scot et de tous les scotistes.

Or le panthéisme est un système que, pour notre

part, nous repoussons de toutes nos forces. Les inté-

rêts de l'orthodoxie chrétienne ne nous étant pas con-

fiés, nous n'avons pas à les défendre; mais au nom de
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notre raison, au nom de cette foi profonde, invincible,

que nous avons en la personnalité de tout ce que nous

sommes, nous disons fermement que le panthéisme,

le mieux construit des systèmes, est le plus faux.

Quand il prétend tout accorder, tout expliquer,

"cette prétention même prouve qu'il n'est que trompe-

rie. Au-dessus d'elle-même la raison soupçonne ; elle

ne connaît pas. Eh quoi? parce qu'il convient peu,

dit-on, d'isoler Dieu de son œuvre, on voudrait nous

amener à comprendre que nous pensons, que nous

voulons, que nous agissons au sein d'un autre ! Cela

choque notre raison ; mais elle a beau s'efforcer de

comprendre, elle ne comprend pas. Vous avez com-

mencé par demander insidieusement à la créature :

quelle est la manière d'être de ta cause, quelle est la fin

de ta loi? Elle vous a répondu : je l'ignore, et elle a fait

cet aveu naïf de son ignorance, sinon sans regret, du

moins sans honte. Jugez-vous que ce regret lui peut

devenir pénible et qu'elle vous saura grë de l'en

affranchir; assurez alors que vous avez un mandat,

que vous avez été chargés d'apporter la lumière

et proposez les distinctions transcendentales d'un

dogme révélé : on pourra vous croire ; les témoigna-

ges de l'histoire sont là pour nous apprendre avec

quelle confiance sont généralement accueillies les

paroles de tous les prophètes. Mais si vous venez,

parlant à ma raison, lui déclarer que la région du

mystère est vide, que le principe de mon être, vai-

nement recherché, ne s'y trouve pas, de cela ma rai-

son ne peut ne pas conclure : je suis donc ma cause, je

suis donc ma loi. Épuisez, nouveaux théologiens, tout

l'arsenal de votre dialectique, vous ne parviendrez ja-

mais à me démontrer que si ma raison d'être est en moi,
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je ne suis pas toute ma raison d'être
;
que, si je suis di-

vin, je ne suis pas Dieu ! Cette parole est-elle un mons-

trueux blasphème. Désavouez les prémisses pour vous

soustraire aux conséquences, et prosternez-vous en-

suite, avec les sages, devant ce que la voix humaine

peut nommer, mais ce que la raison humaine ne peut

définir.

Le nominalisme procède d'une tout autre manière.

Ayant lui-même signalé les limites imposées à la faculté

de connaître, il est trop prudent ,ponr essayer de les

franchir. Si donc le premier mot du réalisme est une

sorte d'acte de foi, le nominalisme, plus réservé, plus ti-

mide, si l'on veut, n'affirme rien avant de s'être mis en

garde contre l'erreur par une suffisante suspension de

jugement. Ce n'est pas à dire, toutefois, que le nomina-

lisme soit un autre nom du scepticisme. Reproduisons

ici quelques explicaiions déjàdonnées. S'est-il rencon-

tré, durant tout le moyen-âge, un seul philosophe qui

ait considéré les universaux comme de purs vocables,

de purs noms ? Nous ne le croyons pas ; Roscelin lui-

même, accusé par son disciple Abélard d'avoir donné

dans cette extravagance, nous semble avoir été calom-

nié. Mais qui se trouve à l'opposé des choses ? les noms.

Nier certaines choses, en contester la réalité par d'au-

tres admise, c'était donc réduire ces prétendues choses

à des noms. C'est ce qu'on ne tarda pas à comprendre,

et l'on appela réalistes les partisans des choses con-

testées, nominalistes leurs contradicteurs. Remar-

quons, d'ailleurs, qu'il ne fut pas trop mal habile de

désigner par ce dernier qualificatif les adversaires des

essences universelles ; il n'était pas, en eff'et, difficile

de prouver que le discours n'est pas un vain son de la

voix, et, cette preuve faite, on se télicitait d'avoir con-
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fondu le notninalisme. Il est, répétons-le, vraisem-

blable que Roscelin et ses élèves protestaient contre

cette manière d'argumenter ; mais leurs cahiers, leurs

écrits nous manquent. Hàtons-nous, toutefois, de dé-

clarer qu'on peut à la rigueur soutenir cette thèse des

noms. Vous vous obstinez à prétendre, dit- Guillaume

d'Ockam, que les universaux sont des choses, des

choses réelles, essentiellement distinctes du concept

intellectuel. Soit! c'est, en effet, une chose qu'un

nom, qu'un mot. Nous recherchions vainement, au

sein des substances composées, un tout individuelle-

ment universel qui répondît à votre définition. Eh bien !

cette chose est trouvée; c'est le son réel, très réel,

que prononce la voix en désignant l'espèce. Mais, pour

s'exprimer en ces termes, Guillaume d'Ockam pré-

tend-il par hasard que le mot conventionnel ne si-

gnifie pas un concept, une intellection fondée sur

l'observation exacte, vraie, des choses réelles ?

Nous avons entendu sur ce point ses explications si

nettes, si concluantes. Il est conceptuaUs1<e autant

qu'Abélard; il l'est même, disons-le, plus qu'Abélard,

car celui-ci, connaissant peu la nature des faits psy-

chologiques, les distinguait mal, et se fût trouvé fort

embarrassé de répondre sur la question des espèces

mentales à quelque subtil disciple de saint Thomas.

Or, quel problème peut-on s'adresser sur l'origine et la

nature des idées dont on ne trouve la solution dans

le commentaire de Guillaume d'Ockam sur les Sen-

tences du Lombard ? Considérons donc le nominalisme

et le conceptuahsme non pas comme deux doc-

trines professées par deux écoles, mais comme une

seule doctrine qui se compose de deux thèses : la thèse

des concepts qui sert à définir l'universel interne, le
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véritable universel, et la thèse des noms, plus ingé-

nieuse que profonde, plus ironique que démonstrative,

à laquelle se rapporte Tuniversel externe considéré

comme un tout réel.

Voici maintenant les propositions capitales du nomi-

nalisme.

La logique n'est pas, connue on le dit, un infaillible

moyen de connaître. La logique doit nécessairement

confondre le possible et l'actuel. On ne saurait doue

jamais affirmer que les choses se comportent de telle

ou de telle manière, avant d'avoir interrogé ce qui

témoigne sur les choses, l'expérience. L'expérience,

voilà, selon les nominalistes, le fondement de toute

philosophie. Qu'est-ce que la logique? Non pas une

science, mais un art ; l'art de composer et de diviser.

C'est en composant et en divisant suivant les précep-

tes de la logique, que la raison, appliquée à la recher-

che de l'universel, le dégage des notions particulières.

Or, qui les a fournies ces notions particuhères, élé-

ment premier de toute certitude? C'est l'expérience. Il

ne faut pas contester à la raison ses attributs et

sa puissance ; elle règne en souveraine dans l'in-

tellect. Mais avant de parvenir au laboratoire de

l'intellect, où elles doivent servir de matière aux opé-

rations spéciales de l'énergie dont le propre est d'abs-

traire et de penser, les notions recueillies des choses

ont fait quelque séjour dans le domaine de la sensi-

bilité, et c'est là qu'elles ont reçu dujugement le signe

qui les distingue des pures fictions de l'esprit. Sentir,

juger, abstraire et penser, tels senties degrés psycho-

logiques ; toute autre méthode conduit à l'erreur.

Il est dit que l'expérience rend témoignage des cho-

ses particulières. C'est, en effet, son office principal.
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Toutes les choses qui subsistent dans la nature sont in-

dividuellement déterminées. L'expérience les reconnaît

telles qu'elles sont pour en attester ensuite la vérité,

la réalité. Mais non-seulement les individus sont indivi-

duellement, au titre de substances ; ces substances iso-

lées les unes des autres se ressemblent par certaines

manières d'être plus ou moins communes, plus ou

moins générales ; ce sont les formes. L'expérience

saisit ces formes comme elle en a saisi les sujets;

mais, qu^on le remarque bien, elle les saisit telles

qu'elles existent dans la nature, soit inhérentes, soit

adhérentes aux individus, et les transmet telles à la

faculté capable d'abstraire. Quelle est ensuite l'opéra-

tion propre de cette faculté? Les formes lui étant don-

nées, elle les sépare de toutes les circonstances indivi-

duelles, et les réduit à des unités conceptuelles. Ces

unités conceptuelles sont les notions de la matière en

soi, de la forme en soi, de la substance universelle des

êtres, et des genres si divers, des espèces si variées,

des prédicaments et des modes prédicamentaux. Ainsi,

l'expérience témoigne au sujet de la particularité
;

l'abstraction crée l'universalité. Ces universaux créés

par l'abstraction correspondent-ils, dans la nature, à

des entités absolument semblables, à des natures

douées d'un quid rei parfaitement conforme au quid

nominis des concepts généraux ? Non sans doute,

puisque l'expérience, qui seule est en rapport avec

les choses, déclare n'avoir rencontré dans le monde au-

cune chose qui soit universellement. Cependant, faut-il

répudier toutes les œuvres de l'abstraction comme au-

tant de chimères, assimiler les genres, les espèces, les

prédicaments et le reste à des imaginations frivoles,

dépourvues de toute réalité? On ne dit pas cela, puis-
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qu'on dit, au contraire, que les formes simplifiées, ré-

duites à des touts univoques par la droite raison sont

individuellement les formes réelles des choses indivi-

duelles ; on ne dit pas cela, puisqu'on établit au-dessus

de toute critique la permanence objective de ces

formes, qui furent, qui sont, qui seront à jamais in-

corporées, dans Tespace, dans le temps, à des sujets

divers :

At genus immortale manel, muUosque per annos

Stat forluna donius et avi numerantur avorum I

Telles sont les décisions premières et fondamentales

auxquelles doivent s'adapter toutes les parties de la

doctrine nominaliste.

Ainsi nous réduisons à quelques thèses, ainsi nous

résumons en quelques mots les deux systèmes dont

nous avons précédemment exposé le détail. Ainsi

nous les résumons l'un et l'autre aussi clairement

qu'il nous est possible, avec l'intention de faire bien

comprendre, et, nous ne le cachons pas, de faire ap-

prouver les motifs pour lesquels, en adoptant celui-ci,

nous rejetons celui-là. Ces motifs, on les connaît

déjà, mais nous avons intérêt à ce qu'on les connaisse

mieux encore. Qu'avons-nous dit de l'école réaliste?

Nous avons dit que le vice principal de cette école

est de réaliser des abstractions, et nous avons con-

damné ses illustres maîtres comme ayant rendu le

compte le plus fabuleux de l'objet premier de toute

science, l'être. Non-seulement, nous insistons sur

cette remarque, ils ont imaginé, ils ont iniroduit des

monstres au nombre des êtres ; ils ont encore mé-

connu le caractère principal des choses réellement

subsistantes, l'indivi lualité de ces choses. C'est là ce

que, pour notre part, nous leur pardonnons le moins.
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Supprimer, ou seulement ébranler la notion de l'être en

soi, de Socrate, de Gallias, c'est autoriser tant d'autres

aberrations ! Que disent les mystiques ? Que la per-

sonne humaine est l'agent aveugle, d'une cause ex-

térieure, de la cause divine. La philosophie réprouve

ce langage : eh bien ! il nous semble encore moins

téméraire que celui des réalistes. Rien ne nous ré-

pugne plus que cette thèse d'une cause intérieure, qui,

pour être l'acte commun de tous, n'est l'acte propre

d'aucun ; rien ne nous révolte plus que ces prémisses

dont toutes les conséquences médiates, immédiates,

sont la négation de notre hberté. Mais si nous repous-

sons le réalisme parce qu'il conteste à l'individu ses

droits les plus chers, ne pourra-t-on pas, d'autre part,

accuser le nominalisme de supprimer les droits non

moins sacrés peut-être, non moins réels assurément,

de la société, de l'association civile? Ce reproche

s'adresserait justement, nous l'accordons volontiers,

au nominalisme extravagant qu'on a mis au compte de

Roscelin. Pour un système qui, réduisant les univer-

saux à de purs noms, ne reconnaîtrait aucun fonde-

ment aux notions de genre et d'espèce, toutes les lois,

toutes les obligations sociales ne seraient, en effet,

que des combinaisons artificielles et tyranniques.Mais

le nominalisme raisonnable, le nominalisme péripatéti-

cien d'Abélard et de Guillaume d'Ockam, est-il sohdaire

de cette erreur? Non sans doute. S'il pose d'abord, il

est vrai, l'individu, c'est l'individu qui ne peut être sé-

paré de ses manières d'être spécifiques, c'est l'homme

qu'on appelle Socrate ; et, pourjustifler son adhésion à

ce système, saint Thomas ajoute que l'humanité de So-

crate est sa forme substantiehe, sa vie même, et que,

s'il perd cette forme, il n'est plus. Ainsi, loin d'être
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subversif de toute loi sociale, le nominalisme éclairé,

le véritable uominalisine proclame que les devoirs de

rindividu lui sont naturels au même titre que ses

droits. Les moralistes les mieux famés et les plus ha-

biles du moyen-àge n'ont-ils pas été les plus opiniâtres

adversaires des natures universelles, saint Thomas,

Gilles de Rome et Jean Buridan? Mais, nous le savons,

ces exemples prouvent peu; n'a-t-on pas rencontré de

belles pages en Thonneur de la liberté dans les œuvres

de Duns-Scot et de Spinoza ? Laissons donc les exem-

ples, pour nous en tenir aux principes affirmés par

l'école nominahste. Elle dit : l'humanité n'est pas une

essence
; ce qu'on appelle de ce nom n'est pas un tout,

soit complexe, soit incomplexe, un sujet né pour rece-

voir, durant le cours des siècles, des accidents en nom-

bre infini ; mais elle ajoute : cet atome qui porte le nom
de Socrate est un homme, et, comme tel, il est né pour

rechercher les autres hommes, ses semblables, pour

former avec eux des engagements, des contrats de

mutuelle assistance. Telle est la nature, la loi de So-

crate; telle est la nature, la loi de Galbas, de Platon.

Si les décrets sociaux sont des formules plus ou moins

transitoires, la société demeure un fait qui ne change

pas, parce qu'elle procède de cette loi dont la cause

éternelle est en Dieu, dont l'acte permanent est dans

tous les individus qui portent le front levé vers le ciel

et peuvent dire :

Homo sum et humani nihil a me alienum pulo.

Voilà ce que professent tous les nominalistes du

moyen-âge. S'il s'est rencontré plus tard un docteur

sorti de leurs rangs, qui, pour défendre un abominable

paradoxe, le droit divin des tyrans, ait prétendu dépos-
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séder la personne humaine de ses attributs les plus

nécessaires, l'inventeur de cette thèse justement ré-

prouvée l'a produite à ses risques. Hobbes, dit Leib-

niz, fut « plus que nominahste. » Assurément ; ajoutons

même qu'il faut ici non pas atténuer, mais tout à fait

écarter la responsabilité du nominalisme. Quelle que

soit l'audace de sa logique, Hobbes n'est pas un philo-

sophe vraiment libre d'esprit, puisque la passion poli-

tique le domine. Non, ce n'est pas à l'école d'Oxford

qu'il a docilement appris que les hommes nés mé-

chants doivent être toujours surveillés, contenus, ga-

rottés, flagellés, comme n'ayant d'autre instinct que

l'instinct du crime. Imputons les transports de cet es-

prit malade au spectacle d'une révolution qui, n'étant

plus maîtresse d'elle-même, excitait le fanatisme en

semant l'épouvante, et faisait partout redemander l'or-

dre et le repos à la royauté par elle abohe, cette

royauté sans contrôle dont elle avait inspiré le regret.

Aucun des chefs avoués de l'école nominaliste, aucun

des plus anciens ni des plus récents, pas plus Locke

qu'Aristote, n'a jamais ainsi méconnu la dignité de la

nature humaine. On les signale, au contraire, et à bon

droit, comme ayant été les plus doctrinaires des libé-

raux.

Si le réalisme repousse avec trop de dédain les con-

seils de l'expérience, le nominalisme ne donne-t-il pas

dans l'excès opposé ? Pour faire valoir Tautorité des

sens, n'inflrme-t-il pas l'autorité de la raison? Nous ac-

cordons que plusieurs nominalistes ont eu vers le sen-

sualisme une tendance mal contenue. Ayant à critiquer

des gens qui n'avaient commis tant d'erreurs que pour

s'être mépris sur les droits de la raison pure, ils ont à

leur tour (c'est le péché commun de toutes les réac-



DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. 485

tiens) exagéré la part contributive de la sensation dans

la formation des idées. Mais nous ne pouvons recon-

naître, entre le nominalisme et le sensualisme, cette

affinité nécessaire, ce lien naturel que M. Cousin sup-

pose ou donne lieu de supposer (1). Qu'on se rappelle

la doctrine de saint Thomas, et qu'on en retranche un

instant l'extravagante fiction des espèces divines et

humaines, elle devient nominaliste. Sur la question

principale, la question des universaux, saint Thomas

s'exprime dans les mêmes termes qu'Abélard, que Du-

rand de Saint-Pourçain, que Guillaume d'Ockam : eh

bien ! est-il sensualiste ? Nous l'avons dit ; s'il n'est

pas rationaliste à la manière des Alexandrins et du

pseudo-Denys, d'Anselme et de Duns-Scot, il l'est, du

moins, comme l'est Aristote bien interprété. Or, on

sait quelle a été la fortune de saint Thomas. Guillaume

d'Ockam étant mort sous le coup d'une sentence pa-

pale, c'est derrière le nom sanctifié du Docteur Angé-

lique que se sont réfugiés et retranchés tous les dis-

ciples du Docteur Invincible, et le thomisme transformé,

c'est-à-dire dégagé de ses chimères idéologiques, est

alors devenu la doctrine la plus accréditée chez les

conservateurs des traditions scolastiques. D'ailleurs

Guillaume d'Ockam s'était-il jamais exprimé de manière

à faire soupçonner qu'il méconnaissait l'énergie propre

de l'intelligence? Ne lui avait-il pas attribué, outre la

capacité d'abstraire les idées générales, celle de se

voir, de se connaître elle-même, suivant le mode de

l'intuition? Or, juger, abstraire, penser, avoir cons-

cience de ses propres actes, c'est toute l'inteUigence.

Guillaume d'Ockam n'est donc pas sensuahste. Mais,

(1) Hist. génér. de ia philosophie, p. 236.

T. II 31
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au fait, qu'avons-nous besoin d'interroger sur ce point

Guillaume d'Ockam, saint Thomas et leurs disciples?

Si l'on parvenait à démontrer que le sensualisme

proprement dit, le sensualisme justement décrié, est

une conséquence forcée de l'opinion professée par ces

philosophes sur la nature des espèces et des genres,

cette preuve condamnerait à la fois et leur système

et leur logique. Mais, cette preuve, où est-elle? Qui l'a

produite ?

Entre les deux écoles dont nous avons retracé l'his-

toire, nous nous déclarons donc pour le nominaUsme.

Est-ce un si méchant parti? Non-seulement c'est le

parti d'Aristote, mais c'est encore, on l'a reconnu, le

parti duquel se sont rapprochésdavantage, en ignorant

l'histoire, le plus grand nombre des philosophes mo-

dernes (1). Un critique du XVF siècle, Jacques Mar-

tini, a fait en peu de mots cette déclaration complète

sur tous les points du débat scolastique. « L'uni-

« versel considéré comme étant au sein des choses di-

« verses, in multis, n'est pas à proprement parler

« l'universel ; il se confond, en etfet, avec les indivi-

« dus. L'universel proprement dit ne vient qu'après

« les choses, post multa ; alors, en effet, il est bien

« l'un commun à plusieurs, il est bien cette nature

« commune que l'intelligence abstrait des individus

« pour la concevoir en elle-même. Or, il n'existe rien

« hors de l'intelligence qui. réponde à cette définition

« de l'universel proprement dit. Si donc les universaux

« entant qu'universaux, c'est-à-dire considérés abso-

« lument, n'existent pas hors de l'intelligence, à plus

« forte raison l'existence ne devra-t-elle pas être attri-

« buée aux genres, aux espèces, à tous les concepts

(1) V. Cousin, Hiit. génér. de laphil, p. 888.
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« semblables, qui sont des œuvres de l'intelligence,

« des jugements qui viennent en second ordre, des ma-

« nières d'accidents qui ont pour sujets les notions pre-

« mières des choses réelles. Sont-ce là, toutefois, de

« pures fictions?Non assurément; puisque ces concepts

« ont leur fondement hors de l'intellect, dans la nature

« des choses {!). » Voilà la profession de foi du nomi-

naliste.Qui refuse d'y souscrire? Ce n'est pas assuré-

ment François Bacon. Est-ce Descartes ?Dans les prolé-

gomènes de ses Principes de philosophie, Descartes

s'est expliqué très nettement à cet égard. Si prudent, si

mesuré qu'il soit d'ordinaire, et sijaloux de conciUerles

extrêmes, il ne peut supporter le réalisme et le déclare

dans les termes les plus énergiques : « Le nombre,

« dit-il, que nous considérons en général, sans faire

« réflexion sur aucune chose créée, n'est point hors de

« notre pensée, non plus que toutes ces autres idées

« générales que, dans l'école, on comprend sous le

« nom d'universaux (2), » Après Descartes, il faut en-

tendre Leibniz : Secta nominalium omniwn inter sco-

lasticas profundissima et hodiernœ reformatœ phllo-

sophandi rationi congncentissima. Est-il besoin d'in-

voquer d'autres témoignages? Si donc la préférence

que nous accordons au nominalisme nous est repro-

chée comme un faux jugement, il faudra condamner

avec nous Bacon, Descartes, Leibniz, cet illustre maître,

cet interprète si profond de la vérité, et, avec Leibniz,

comme il l'assure, toute la philosophie de son temps.

Insistons, en efifet, sur ces termes : hodiertue refor-

matœ philosophandi rationi congruentissima. La ré-

(V) J. Martini Miscellaneœ disputationes, lib. I, disp. 3.

(2) Descartes^ Princip. de Phil. prem. pari. | 5S.

{'i)L»ibtiit2im, Disttrt.in M. Nizolii Hbf. de ver. princ.
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forme dont parle ici Leibniz, qui l'a faite? Descartes.

Mais qui l'a préparée? N'hésitons à le dire: c'est

Guillaume d'Ockam. En veut-on la preuve? On la

trouve à chaque page dans le Lexique de Chauvin.

Chauvin est de l'école cartésienne, et, rédigeant un

répertoire de philosophie classique, il a voulu ré-

pondre, au nom de Descartes, à toutes les ques-

tions encore agitées de son temps par les derniers

des thomistes et des scotistes. Or, quel est l'esprit de

ses réponses? Elles sont toutes nominalistes. Allons

plus loin, et disons que, depuis la clôture des écoles

italiennes du XVP siècle, depuis la chute éclatante du

supernaturahsme platonicien, vaincu, condamné, flétri,

supplicié dans la personne de Jordano Bruno, il n'y a

plus d'autres réalistes avoués que les spinosistes. Quel

est l'objet principal de la controverse scolastique? C'est

la nature des choses? On se demande si la substance

est universellement ou individuellement. Eh bien ! Des-

cartes et Locke étant, sur ce point, tout-à-fait du même
avis, l'un et l'autre, et leurs disciples après eux, rédui-

sent les universaux à de pures formes de la pensée.

Formes innées, formes propres de l'intellect, ou formes

dernières de la sensation, achevées par la réflexion
;

le débat a lieu sur l'origine de ces formes. Quant à

cette réalité de la chose universelle que Guillaume de

Champeauxet Duns-Scot tenaient pour démontrée, per-

sonne ne l'admet, personne ne la suppose même, si ce

n'est, faisons toujours cette réserve, Benoit Spinoza.

S'agit-il de l'essence des formes conceptuelles? Sur

cela, nous devons en convenir, il y a moins d'accord,

et il se rencontre, même chez les cartésiens, plus d'un

thomiste. Mais quel accueil fait-on à ces cartésiens

dévoyés? Quel crédit obtiennent leurs thèses suran-



DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 489

nées? On peut le voir dans les écrits d'Arnauld contre

Malebranche. Descartes combat ces thèses ; Gassendi

lui-même les désavoue ; Locke reproduit contre elles

la définition du concept donnée par Guillaume d'Ockam;

Gravesande nous déclare que, de son temps, elles

étaient déjà complètement abandonnées (1). Ainsi,

pour être nominaliste, on ne marche pas en si mau-

vaise compagnie.

Mais c'est peut-être trop insi -ter ici sur la diversité

des doctrines. Quoique les doctrines aient été di-

verses, les docteurs, tendant au même but, ont fait

une œuvre commune. Quel était l'état des âmes au mo-
ment où les premiers d'entre eux commencèrent leurs

premières leçons? A ce clerc des temps mérovingiens,

qui n'a rien lu ne sachant pas lire, qui n'est pas même
toujours capable de réciter jusqu'au bout une prière

qu'il ne comprend pas, à ce barbare qui diffère

à peine de la brute comparez le plus novice au-

diteur de saint Thomas, de Duns-Scot ou de Guillaume

d'Ockam
;
quelle différence ! Entre eux, on le sait,

s'étend l'espace de cinq, de six siècles. Mais ces cinq

ou six siècles ne pouvaient-ils pas être mal employés?

Un bien plus grand nombre de siècles sépare Alcuin

d'Aristote. Est-ce donc un progrès que vous constatez

de l'un à l'autre ?

Les grands bienfaits de l'enseignement scolastique

ne sont plus à prouver. Personne n'oserait aujourd'hui

répéter, après le cardinal de Bernis, que l'esprit avait

sommeillé durant tout le moyen-âge, et qu'il fallut,

pour interrompre une léthargie si longue, l'arrivée de

quelques Grecs échappés au glaive de Mahomet IL Ga

(1) Introà. ad philos.
, p. 98. — Dugald-Stewart, Ettoi phil., p. 326

de trad. de M. Huré.
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n'est plus ainsi qu'on écrit l'histoire. Mais en appré-

ciant les services rendus par les études scolastiques,

on n'a pas assez remarqué quro la philosophie a toujours

occupé le premier rang dans ces études, et l'on a man-

qué de justice envers elle en négligeant de faire cette

remarci^ue. Gela ne tient pas seulement à ce qu'elle est

peu connue ; cela tient encore à ce qu'elle a mauvais

renom. Qui n'a pas déclamé contre sa méthode, sa pas-

sion déréglée pour la logique? Il est constant que le

syllogisme rempht un rôle trop considérable dans la

démonstration des doctrines qu'on a coutume d'appe-

ler scolastiques. Quand il ne peut se permettre, ce qu'il

se permet souvent, d'écarter avec dédain les données

de l'expérience et de la raison, il se pose arrogamment

devant elles, il les offusque et prétend avoir des droits

supérieurs. C'est une prétention qui, certes, est

mal fondée. On a donc à bon droit blâmé les ex-

cès qui en ont été la suite. Mais, après avoir signalé

cette erreur de méthode, la réaction n'a-t-elle pas été

trop loin, et n'a-t-elle pas, de son côté, méconnu la part

d'influence que doit exercer la logique dans la forma-

tion et de développement des systèmes? Écoutons Niso-

lius. Si, dit-il, la thèse des essences universelles est

rejetée, il n'y a plus de logique, puisque toute la logi-

que a cette thèse pour fondement. Et, la logique mise en

déroute, que devient la philosophie (1)? C'est une

question à laquelle Scaliger n'est pas embarrassé de

répondre, et il répond que, pour avoir si violemment

dénoncé les abus de la logique, les rhéteurs en ont

compromis l'usage, et fait ainsi grand tort aux études

(1) a Si universalia ista (univers, realia) falsa sunt, continuo una cum

universalibus cadit pêne tota Dialectica, quae in ilUs tantum columnis fun-

dala est; et simul cum Dialeclicj corruit etiam non parva ejus, quae nunc in

usu est, philosophiai pars. » Nisolius, De veris principiis, lib. I, c. vu.
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philosophiques. Jean Letourneur a fait la même obser-

vation. Il fallait, dit-il, laver l'enfant, et ne pas le je-

ter à i'ean (1). Ainsi, les bonnes causes doivent être

elles-mêmes défendues avec mesure. Est-il bien vrai,

d'ailleurs, que l'abus incontestable de l'exercice lo-

gique n'ait eu finalement que de fâcheux résultats?

Nisolius et Leibniz imputent les écarts de la philoso-

phie scolastique à l'absence d'une langue bien faite.

Mais leur langue meilleure, qui l'a formée, si ce n'est

cette philosophie qu'ils ont tant décriée. Oui, sans

doute, les premiers de nos docteurs qui se servirent

des versions arabes-latines, Alexandre de Halès, Guil-

laume d'Auvergne, Albert le Grand lui-même n'expri-

ment pas toujours clairement leurs idées incertaines
;

souvent on est obhgé de rechercher ce qu'ils ont voulu

dire ; souvent, en substituant le mot grec au mot latin

qu'ils ont tiré de leurs versions barbares, on s'aperçoit

qu^ils ont entendu ce mot latin autrement qu'il conve-

nait de l'entendre, et qu'ils ont fait parler Aristote

comme il n'a pas pensé. On ne le conteste aucune-

ment, la plupart des thèses réalistes ont pour pré-

misses des termes équivoques, dont le sens douteux

offre de trop grands avantages à l'argumentation so-

phistique. Mais quel fut, à rencontre, le soin constant

des nominalistes ? Ce fut d'exphquer ces termes, de

leur imposer du moins un sens quelconque, de le faire

admettre, et de porter ainsi la lumière où l'on s'effor-

(1) <( Deploranda profecto Academiarum non nullarum infelix conditio,

quod quidam superioribus annis, dum scliolasticorum iheologiam exlirpare

ex hominum animis conali sunt, siniul etiam omnem veram philosophandi

rationem a scholis publicis et academicis profligarunt, quasi ajjusus rei toUi

non possetnisi ipsa res e medio removeretur, quasi infantem abluere mal«r

nequirel, nisi eumdem in flunien prorsus abjiceret. » J. Versoris, in proœmio

Metaphysicœ.
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çait de maintenir les ténèbres. Tout nominaliste avisé

dit habituellement, avant de prendre à partie la thèse

de son adversaire : Commençons par définir, nous rai-

sonnerons ensuite ; le syllogisme viendra, mais en

son temps. Or c'est le nominalisme qui finalement a

vaincu; c'est donc lui qui Fa faite, cette langue cor-

recte et claire qu'ont parlée Descartes et Leibniz et que

nous parlons encore. Il n'a pas, il est vrai, condamné

l'emploi du syllogisme ; il s'est contenté de le régler.

Mais, en le réglant, il a fait tourner au profit de la langue

l'usage de cet instrument sans grâce qui mérite bien

d'être appelé un instrument de précision. « Le génie

« moderne, dit M. l'abbé Gerbet, s'est préparé lente-

« ment dans le gymnase de la scolastique du moyen-

« âge. Si cette première éducation lui a communiqué

« une disposition à une sorte de rigorisme logique, qui

« gène la jouissance et la liberté des mouvements, il a

« contracté aussi, sous cette rude discipline, des habi-

« tudes sévères de raison, un tact admirable pour l'or-

« donnance et l'économie des idées, une supériorité de

« méthode dont les grandes productions des trois

« derniers siècles portent particulièrement l'em-

(« preinte (1). » Il n'y a rien d'exagéré dans cet hom-

mage de reconnaissance, confirmé récemment par

deux témoignages non moins authentiques, celui de

M. Barthélémy Saint-Hilaire et celui de M. de Rémusat.

« La philosophie, dit M. de Rémusat, et toutes les

« sciences qui la composent, comme la logique, comme
« la métaphysique, n'ont peut-être été traitées en au-

« cune langue avec plus de clarté et de justesse que

« dans la langue française (2) ; » et ces qualités supé-

(1) Coup d'œil sur la controverse chrétienne, p. 65.

(2) De Rémusat, Mém. de l'Acad. des inscript, t. X, p. 236,
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rieures de notre langue philosophique, M. de Rémusat

les attribue de plein droit à cette argumentation logi-

que dont il reconnaît, avec tout le monde, que le

moyen-âge a trop abusé.

Est-ce là, d'ailleurs, tout ce que nous devons à la

scolastique? Nous serions bien ingrats si nous nous

contentions de reconnaître qu'elle a formé notre

langue
; elle a fait bien plus encore, elle a formé notre

esprit. «La scolastique », dit encore un de nos plus judi-

cieux confrères, «est, dans son résultat général, la pre-

« mière insurrection de l'esprit moderne contre l'auto-

« rite (1). » A l'ouverture des écoles, l'esprit humain,

enchaîné depuis si longtemps à des dogmes immobiles,

avait perdu jusqu'à la conscience de lui-même. Vivre,

c'est agir, c'est se mouvoir, c'est se transformer ; et

l'action, le mouvement, le changement étaient inter-

dits par une sorte de jurisprudence préventive, qui,

assimilant toute innovation au crime défini le plus

grand des crimes, l'impiété, tenait l'intelligence en

complète servitude. Mais voici qu'il arrive d'une

plage lointaine quelques penseurs élevés sous une

discipline moins oppressive, qui viennent expo-

ser des opinions nouvelles, inconnues. Ce sont des

philosophes ; c'est contre les séduisantes amorces

de leur périlleuse science que l'Apôtre a prévenu

les nations, en disant : « Gardez-vous bien d'aller

« tomber dans les embûches de la philosophie ! » Mais

ce précepte de l'Apôtre est oublié. On court au-devant

des nouveaux docteurs, et on les écoute d'abord sans

les comprendre
;
puis, quand on les a compris, on

prend goût à leurs études. Alors commence l'enseigne-

(1) M. Barth. S. Hilaire. Delà logique d'Ariitote.l. II, p. 194.
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ment scolastique, et bientôt la raison, apprenant à con-

naître ses droits, recherclie les titres de Fautorité, les

discute, et soupçonne déjà qu'ils sont frauduleux

longtemps avant de l'oser dire. On lui oppose des dog-

mes révélés. Mais, s'il y a vraiment des dogmes révé-

lés, est-ce qu'ils répondent à toutes les questions qu'on

peut se faire sur la nature des choses ? Étant mis de

côté ce qu'ils prescrivent de croire, Dieu n'a pu dé-

fendre d'étudier le reste. Il n'a pu révéler quelques vé-

rités à sa créature et la condamner à ne s'enquérir d'au-

cune autre. Cet état d'oisive ignorance serait la mort

de l'âme, et Dieu lui commande de vivre. Non, ils ne

sont pas les représentants de Dieu sur la terre ces tu-

teurs si jaloux de la tradition qui prétendent interdire

le travail de l'âme et le progrès naturel de la science

humaine ; ce sont des tyrans dont il faut au plus tôt se-

couer le joug humiliant. Tel fut le premier cri de la

révolte. Jean de Salisbury l'avait entendu lorsqu'il di-

sait déjà des maîtres de son temps : « Leurs langues

« sont devenues des torches de guerre (1). » Oui, la

guerre était déclarée; la tradition et la libre pensée

allaient commencer des combats, quelquefois suspen-

dus, toujours repris avec ardeur, qui ne devaient, qui

ne pouvaient finir que par un divorce. C'est l'histoire

de ces combats que nous venons de raconter. Ils ont

duré six siècles et l'on a pu remarquer qu'ils ont été parti-

culièrement vifs dans les deux derniers. Il fallait pour-

tant en finir; mais l'autorité sentait chaque jour dimi-

nuer ses forces, et la raison croître les siennes : ce qui

rendait un accord impossible ; les conditions qu'aurait

faites la raison auraient été trop dures. L'autorité pré-

féra battre en retraitre. Ayant donc quitté la grande

(1) Johannis S^risb. ISipiêtolœ ; epist. 60.
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scène, elle alla se confiner clans nn étroit domaine, sans

autre dessein que d'y porter en paix, sous le cilice du

mysticisme, le deuil de ses privilèges à jamais perdus,

et la philosophie prit aussitôt possession de tout le

territoire qu'elle avait abandonne. Le voilà le principal

résultat de la controverse scolastique. Dans les gros

livres de nos docteurs, s'il y a beaucoup à prendre, il y
a, nous en convenons très-volontiers, beaucoup à lais-

ser. Mais qu'on ne tienne pas le moindre compte de

leurs systèmes divers, qu'on ne fasse aucun état de

leurs subtiles et ingénieuses découvertes dans le

monde des idées ; soit ! encore faut-il reconnaître que

ces apprentis philosophes, humbles par devoir et, par

défaut d^expérience, téméraires, dont les écrits n'ont

plus de lecteurs et n'en méritent plus, nous ont mis

sur la voie qu'il nous a suffi de suivre pour conquérir

le premier, Ig plus précieux de nos biens, la liberté !

FIN DU TOME SECOND DE LA SECONDE PARTIE.
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