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INTRODUCTION

C’est en tremblant que j'aborde ce sujet, le plus grand, le
plus redoutable que puisse considérer I’dme chrétienne, parce
qu'il touche au fond le plus intime du mystere de la piété, a ce
qu’il a tout ensemble de plus bienfaisant et de plus insondable.
Comme je comprends bien I'émoi qui saisit 'Eglise dés qu’on
essaye de le scruter de nouveau, méme dans le plus sincere
désir de mieux comprendre pour mieux adorer! Dernitre-
ment, un écrivain’, justement aimé et respecté, paraissait con-
seiller a la théologie évangélique de renoncer & toute explication
du fait de la rédemption, ou du moins 2 toute théorie desti-
née a nous en rendre compte. Je pense qu'il faut renoncer a la
prétention d’élucider complétement ce que I’Ecriture appelle
la folie de la croix. Cette ceuvre du salut du monde est telle-
ment immense, tellement digne de ’amour infini qui I'a con-
cue et exécutée qu’elle dépassera toujours notre intelligence,
méme éclairée d’une clarté supérieure, autant que le ciel
dépasse la terre. N'oublions pas cependant que le mystere
absolu n’aurait aucune action sur notre Ame, et qu'une vérité
complétement voilée serait pour nous comme si elle n’était pas.
Nous nous trouvons en présence d’explications diverses, il s’a-
git de savoir laquelle nous devons choisir. Il est’telle d’entre
elles qui, bien que répandue dans 'atmosphére générale d’une
fraclion de I'Eglise, n’en est pas moins une théorie trés com-
pliquée, qui a sa date dans Ihistoire de la théologie, et & la-
quelle nous refusons absolument I’honneur qu'elle revendique
parfois de représenter le sentiment chrétien dans toute sa sim-
-plicité primitive. De 1 la nécessité pour nous d’analyser, alors
que nous aimerions nous prosterner sur ce sol sacré qu’arrosa
le sang de la victime sans tache. Mais j'espere qu’il me sera
donné de ne pas oublier un instant que ce lieu est saint, plus
saint encore que le buisson de feu ou Jéhovah se révéla & Moise.

! M. Louis Burnier, dans ua article inséré dans les Arckives du christianisme, sur
un discours de M. le professeur Bouvier.
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Pourquoi ne P’avouerions-nous pas? L’occasion de cet essai
est la polémique irés-vive soulevée par mon livre sur Jé-
sus-Christ, polémique qui a eu son contre-coup profond, —
jen ai eu d’abondantes preuves, — dans bien des coeurs chré-
tiens. Je désire justifier et aussi compléter mon point de vue
sur la rédemption ou I’expiation, sans m’attacher & une réfuta-
tion proprement dite qui donnerait & ce travail un tour person-
nel qui me répugnerait plus qu’a aucun de mes lecteurs. Dans
cette polémique, je laisse de coté, pour des raisons bien diffé-
rentes, deux catégories d’opposanis. A un critique tel que
M. Godet, je n’ai rien a répondre, si j'ai beaucoup & lui em-
prunter; car je me sens dans un profond accord avec lui, et si
cet accord ne s’est pas suffisamment manifesté, je ne puis m'en
prendre qu'a moi-méme et a I'insuffisance des développements
donnés a ma pensée. J'espere que ces pages feront disparailre
tout malentendu entre nous. Quant a la critique passionnée
d’un journal comme le Record, je ne m’en occupe plus, depuis
que 'y ai reconnu un parti pris sans loyauté; une telle manitre
de traiter les questions révéle une ignorance égale 3 la malveil-
lance. Devant ces dénonciations inintelligentes, on s'écrie:
O simplicitas, mais sans ajouter sancla. — Passons,

Ce que je tiens avant toutes choses & relever dans les cri-
tiques honnétes mais séveres qui me sont venues de ce que j'ap-
pellerai 'orthodoxie de droite, c’est la prélention de quelques
organes de cette orthodoxie de représenter exclusivement le
christianisme évangélique. Je ne fais point allusion ici aux ar-
ticles insérés par M. G. Monod dans les Archives du christia-
misme. Au contraire, ils présentent le modéle d’une discussion
pleine de largeur, bien que la pensée du vénérable écrivain
prenne parfois dans son expression un tour absolu qui ne sem-
ble pas laisser de place aux divergences possibles. Au fond,
'objet prinlipal de cette critique si bienveillante et si frater-
nelle est ma notion de l'inspiration des Kcritures; je n'ai pss
A y revenir pour le moment, d’autant plus que je n’ai en rien
modifié les convictions que j'ai exposées nagulre sur ce point
gi délicat et si important. M. G. Monod ne touche qu’incidem~
ment & ma notion de la rédemption en s’en référant a l'opi-
nion exprimée par M. Guers, dans un rapport présenté a I'E-
glise de Genéve'. Aprés I'avoir lu, je dois protester contre c2
mode de discussion, tout en témoignant de ma vénération pour
son auteur qui est entouré d’une estime universelle, comme
I'un des vétérans du réveil. L'Eglise évangélique de Gendve, 2

1 Gette oMation dans uu journal d’un rapport d'Eglise imprimé a conféré & &
Jui-ci ]a publicité, et en autorise par conséquent la discussion.
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laquelle m’unissent bien des liens d’affection respectueuse, ne
trouvera pas mauvais sans doute que j'exprime le regret de voir
une discussion toute théologique prendre la forme d'un mande-
ment ou d’une sorte de doléance insérée dans un document
officiel. Sans doute une Eglise est parfailement fondée a com-
battre sur son propre terrain une doctrine qu’'elle croit dange-
reuse et qui prétend s’y installer par ’enseignement; c’est un
droit de légitime défense. Mais quand il s’agit d’un livre qui est
dans la publicité générale, que chacun discute a son gré, on ne
comprend pas cette inlervention qui ne permet pas les répliques
et les explications, et qui confond le domaine religieux avec le
domaine théologique. Si je releve en toute franchise et sans
amertume une pralique que je regretterais vivement de voir
s’établir au milieu de nous, parce qu’elle serait empruntée aux
usages d’une autre Eglise, c'est que je désire d’emblée revendi-
quer le droit qui appartient 3 ma tendance dans nos débats
théologiques. Qu’on la proclame erronée, qu’on fasse mieux,
qu’on le prouve par I'argumentation, par I'exégese, rien n’est
plus normal. Mais ce qui ne I'est pas, c’est de la qualifier de suite
de prétendue évangélique, et de la dénoncer, sur le ton d’une grande
trisiesse et d’une mortelle inquiétude, dans une lettre pastorale.
Voila des pratiques auxquelles il faut décidément renoncer.

A-t-on fait une chose sérieuse en fordant une alliance évan-
gélique et en y formulant des points fondamentaux qui consti-
tuaient la catholicité selon 'esprit? Si oui, on s'est refusé le
droit d’élever des divergences purement théologiques 2 la hau-
teur des divergences radicales, mettantla foi en péril. Sans pré-
tendre les empécher de se produire et d’aboutir & de virils d¢-
bats, on a du moins reconnu qu’elles laissaient intactes les bases
essentielles de la croyance sur lesquelles nous bétissons tous
avec fort peu d’or pur el beaucoup de paille et de chaume.

Si on dit qu’il ne s’agit pasici de divergences secondaires, je
réponds qu'il fallait s’en apercevoir plus tot et déclarer nette-
ment qu’une certaine théorie de I'expiation était considérée
comme nécessaire & I’'union entre chrétiens. Mais on ne I'a pas
fait, on ne pouvait pas le faire sans retomber de la foi & la for-
mule et de la religion & la science théologique, ce qui était le
contraire de ce que I'on voulait. Que si I'on dit encore qu’une
cerlaine vue sur P’expiation, celle précisément qui est expri-
mée avec une netteté rigoureuse dans le document auquel j'ai
fait allusion, appartient au fond méme de la croyance, cest-
a-dire A ce substratum qui a précédé la théologie et lui survivra,
jen appellerai aux faits les mieux constatés. J'établirai, — et ce
sera I'un des points les plus importants de ce travail, — que la
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notion d’une malédiction directe de Dieu contre le Crucifi¢, ma-
lédiction destinée a lui faire subir en quelques heures les peines
de I'enfer que nous avions méritées, est étrangere & I'Eglise des
premiers &ges comme a la plupart des docteurs du moyen dge;
qu’elle n’a été formulée exactement par aucun d’eux, pas méme
par Anselme; que la réforme calviniste, dans son 4ge créateur,
s’en est tenu fort éloignée, et qu’elle n’a fait son apparition
gu'au dix-septitme siécle, a I'époque de la scolastique protes-
tante. Que cette théorie soit ou non bien fondée, ce n'est pasla
question présente; en tous cas, elle n'est qu'une des nom-
breuses explications du fait de la rédemption, et elle n'a pas
plus le droit qu’aucune autre de s’élever a la hauteur de I'ab-
solu pour dire : Hors de moi, pas de christianisme! Le temps
n’est plus ou, sous le nom de bonne et saine doctrine, on pré-
tendait imposer son propre catéchisme & la conscience chré-
ticnne, comme s'il était 'Evangile lui-m&me. Aucune interpré-
tation humaine ne saurait &tre mise sur la méme ligne quele
Livre divin. Voila le premier principe de la Réforme, et on y
manque de la facon la plus grave quand on porte les jugements
sommaires dont nous nous plaignons.

Reconnaissons que nous ne voyons tous que comme dans un
miroir ; que ce clair-obscur universel nous rende modestes sur
nos propres conceptiéns. L’orthodoxie de droite ne peut pour-
tant prétendre posséder plus que nous la vue immédiate de la
vérité. Or parfois, & entendre quelques-uns de ses organes, on
dirait qu’elle revient du ciel avec I'explication de tous les mys-
teres, le mot de toutes les énigmes, la clef de toutes les prophé-
ties, tandis que bien des fois elle n’a fait qu’ajouter des difficul-
tés nouvelles & celles qui sont devant nous : ce qui lui est arrivé
pour le dogme de la rédemption, selon ma ferme conviction. Il
ne lui est pas permis d’accuser les théologiens évangéliques
d’une autre école, d’altérer la vérité fondamentale de la Bible,
dans V'espoir de la rendre plus acceplable aux hommes d'une
éducation philosophique et littéraire’. Il serait plus charilable
de supposer que ces théologiens ont compris d’une autre ma-
niere cette vérité fondamentale, comme toute I’ancienne Eglise,
sans qu'il soit nécessaire de leur imputer je ne sais quelle di-
plomatie religieuse qui, dans I'ordre de la pensée, répugne pro-
fondément aux hommes de conviction. Pourquoi prétendre qu'ils
ont sciemment affaibli la folie de la croix, quand ils ont voulu
simplement ne pas ajouter & son divin opprobre un opprobre de
fabrique humaine, selon I'expression de Vinet. Leur unique des-

' Rapport du presbytére de I'Eglise évangeélique de Genéoe, p. 8.
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sein a été d’écarter une notion qu’ils regardent, & tort ou a rai-
son, comme une superfétation ficheuse. Il faut qu'on leur re-
connaisse leur place au soleil, ou bien qu’on en finisse avec une
alliance évangélique qui serait une fiction.

It est remarquable de voir les Eglises les plus strictes au point
de vue doctrinal ouvrir aux simples fidéles une porte bien plus
large que celle de leur profession de foi. C'est le cas de la belle et
grande Eglise évangélique de Geneve, que personne ne respecte
plus que nous, et dont nous admirons le noble zéle dans 'ceuvre
de la mission chrétienne au dedans et au dehors. Tandis que la
profession officielle imposée aux pasteurs et aux anciens accentue
une certaine tendance dogmatique, — ce que je me garde bien de
blamer ou de critiquer, car toute société religieuse est souveraine
chez elle, — une déclaration trés simple, qui exprime avec une
noble largeur la foi au Dieu sauveur, suffit pour devenir membre
de I’Eglise de 'Oratoire. Voila la distinction entre la religion et la
théologie. Nous ne demandons pas autre chose. Tant que cette dis-
tinction sera maintenue, nous éviterons dans nos débats les ex-
communications mineures et majeures, car ce (ui n’a ¢1¢ qu'une
excommunication mineuredans la bouche d’'un homme grave, d’un
chrétien éminent, qui s’est contenté de parler d'écrivains pré-
tendus évangéliques, devient une excommunication majeure dans
les cercles moins bien informés qui jugent par oui-dire et avec
passion. Voila ce qu’il faut éviler a tout prix dans un temps ou
il importe de ne pas décourager les recherches consciencieuses,
plus nécessaires que jamais au développement normal de notre
théologie évangélique, car nous avons besoin de liberté pour
combatire notre redoutable combat. Quiconque est au courant
des mouvements de l'opinion dans notre monde religieux re-
connailra que je ne m’en prends pas a des fantémes.

Je sais d’avance le parti que 'on prélendra tirer de ce que
J'avance dans le camp de ceax qui veulent non la liberté, mais
I'anarchie. Peut-étre citeront-ils ces pages a ’appui de leur these
favorite, que la plus grande gloire de Dieu est réalisée quand
PEglise, ou plutét ce qu’ilsappelient de ce nom, abrite les plus fla-
grantes contradictions sur ce qui constitue le fond méme de la foi.
Mais cette vieille tactique est éventée depuis longtemps. Si toutes
les fois qu’on invoque la liberté on se trouvait avoir consacré la
licence, autant dire que la liberlé est un vain mot. Ce dilemme :
ou la liberté sansfrein ou la soumission sans mesure, a éLé inventé
a 'usage spécial de tous lesdespotismes et de toutes les réactions
dont le triomphe n’est jamais mieux préparé que par 'anar-
chie. Pour nous, il y a un’ fond substantiel de la foi qui n’a
rien de vague, qui implique la conception du surnalurel et par
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conséquent la chute et la rédemption. S’il y a de 'étroitesse a
ne pas reconnaitre I’Evangile éternel en dehors de ce fond divin,
et de ne pas confondre la foi des chrétiens avec la philosophie
plus ou moins religieuse qui nie tout élément surnaturel et
proprement révélé, nous nous en reconnaissons hautement
coupables. Mais cette étroitesse ne nous empéche pas de reven-
diquer les droits qui appartiennent a la théologie chrétienne,
par ou j'entends la théologie qui a accepté les bases mémes de
la religion du Christ. Question de limites, dira-t-on. Nous en
convenons ; mais qu'est-ce qui n’est pas dans ce domaine une
question de limites? et qu’est-ce que cela prouve, sinon qu'il
importe extrémement de ne pas tout confondre.

Le plan de ce travail sera trés-simple. Tout d’abord nous re-
tracerons I'histoire du dogme de la rédemption, non pas pour
nous incliner devant la tradition, mais pour rechercher d'une
part ce qui a fait vraiment le fond de la croyance universelle
des chrétiens sur ce point, et de I'autre ce qui a flotté a la sur-
face. Ce sera la meilleure maniére pour nous de reconnaitre les
vrais éléments du probléme et ses conditions actuelles, aprés
dix-huit siécles d’élaboration. Nous nous contenterons d’un ra-
pide résumé, mais nous nous atlacherons a le rendre aussi précis
que nous le pourrons, surtout pour les phases les plus impor-
tantes de cette longue histoire. Nous exposerons ensuite notre
propre maniere de voir, telle qu’elle se dégage pour nous de
I'étude consciencieuse du sujet, toujours sous la réserve du fond
mystérieux qu’aucune formule n’épuise. Enfin, nous établirons
la conformité de ce point de vue avec I’Evangile, et nous écar-
terons les principales objections tirées des textes sacrés. Sans
doute, l'opinion que j'exposerai se rattache trés-étroitement a
celle qui, dans mon livre sur Jésus-Christ, a donné lieu au dé-
bat actuel. Présentée d'une maniére plus compléte, elle donnera
peut-étre une plus ample satisfaction aux besoins profonds de
la conscience chrétienne, et se rattachera mieux a la grande tra-
dition évangélique. Il ne s’agit, du reste, pas pour moi de faire
le plaidoyer de ce que j’ai pu écrire sur ce grand sujet ni d’en
pallier les imperfections. Au contraire, je désire vivement m'in-
struire moi-méme en provoquant la discussion et I’étude appro-
fondie de ce fait immense de la rédemption, dont nos cceurs
vivent tous les jours, mais qui accable nos pensées par sa gran-
deur méme. Je ne crois pas me tromper en affirmant que nulle
étude n’est plus opportune que celle-la aujourd’hui.




PREMIERE PARTIE

L'HISTOIRE DU DOGME DE LA REDEMPTION

I. — L’ANTIQUITE CHRETIENNE.

On sait qu’entre le siécle apostolique et la phase de I’élabora—
tion théologique proprement dite qui ne commence guere qu’au
milieu du second siécle, nous avons une période de transition
pendant laquelle on se contente d’affirmer la doctrine des apd-
tres, sans chercher a I'expliquer, mais non sans lui faire subir
certaines déviations insensibles. Clément de Rome, Ignace et
Polycarpe se bornent a affirmer le fait de la rédemption, sans
le préciser; ils sont unanimes a accorder une grande impor-
tance 3 la mort du Sauveur, mais ils ne formulent aucune théorie.
«Il y a rédemption, dit Clément, par le sang du Seigneur pour
tous ceux qui croient et espérent en Dieu. Jésus-Christ, par
Pamour qu’il nous portait, a donné son sang pour nous et sa
chair pour notre chair el son 4me pour notre dme. Considérons
le sang de Christ et voyons combien il est précieux & son Dieu;
il a été répandu pour notre salut et il a obtenu pour le monde
entier la grice de la repentance'. » « Considérez, écrit Ignace
a Polycarpe, celui qui, étant en dehors et au-dessus du temps,
invisible, impalpable, est devenu visible pour nous; celui qui,
étant sans douleur, s’est soumis pour nous a la souffrance, ayant
tout enduré pour nous*. » Polycarpe fait écho a ces déclarations
de ses devanciers immédiats : « Jésus-Christ, dit-il, a supporté
d’en venir jusqu’a la mort pour nos péchés®. » Aucune de ces
déclarations n'implique un systéme déja formulé sur la rédemp-
tion. Le fait lui-méme est affirmé avec une grande simplicité.
Jésus est mort pour nos péchés; mais comment sa mort est-elle
une rancgon? voila ce que ces premiers peres ne nous disent
pas. Les mémes affirmations se retrouvent dans I'épitre attri-
buée & Barnabas et dans le pasteur d’Hermas. Seulement la
pure notion de la rédemption y est plus ou moins altérée par une

1 Clément, ad Corinthios, XI.
* Ignace, ad Polycarp., Il
® Polyc., ad Philipp., 1.
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sorte de légalisme qui attribue aux ceuvres de I’homme une
part directe dans son salut. Dans I’épitre a Barnabas la mort du
Sauveur nous est représentée comme étant principalement des-
tinée & combler la mesure des péchés des Juifs, afin de leur.sub-
stituer dans’élection de Dieu un nouveau peuple racheté des té-
nebres'. « Le Fils de Dieu, lisons-nous dans le pasteur Hermas,
a beaucoup travaillé et souffert, afin d’effacer le péché et aprés
I'avoir effacé, il a donné a son peuple une loi nouvelle®. »
Avec Justin Marlyr commence la théologie chrétienne. Il s'est
beaucoup plus préoccupé de la nalure du Verbe et de sa rela-
tion originelle avec I’dme humaine ol est déposée sa semence
immortelle que de P'ceuvre méme de Jésus-Christ. Cependant
lui aussi insiste sur la valeur de son sacrifice, mais sans y voir
une satisfaction proprement dite de I'éternelle justice. 1l écarte
méme positivement I'idée que le Pére ait maudit le Fils, & 'oc-
casion du fameux texte : « Maudit est quiconque est pendu au
bois » (Galales III, 13). Dans un passage trés-remarquable de
son Dialogue avec Tryphon, Justin écarte 'objection que les Juifs
tiraient du supplice infamant de Jésus-Christ. « La malédiction
de Dieu, dit-il expressément, n’a pas ét¢ sur le Christ, par le-
quel sont sauvés tous ceux qui ont accompli des actes dignes de
condamnation®. » « Dieu a voulu montrer par cette mort la malé-
diction du genre humain qui était capable d’un tel forfait. Car ce
qui est dit dans la loi que quiconque est pendu au bois est maud,
ne doit pas s’entendre d’une malédiction de Dieu contre le Cruc-
fié, mais cela signifie que Dieu prédisait que vous et vos sembla-
bles ne sauriez pas reconnaitre en lui Celui qui est avant loules
choses et qui devail étre le Pontife éternel, le Roi, le Christ’. »
La preuve de celte ignorance coupable est la persécution qui est
encore infligée & tous ceux qui porlent son nom el le mépris
dont on les couvre. Ainsi il s’agit d’'une malédiction humaine et
non divine. Un seul passage lel que celui-la suffirait amplement
pour élablir que la doctrine qui fait directcment maudire le Fils
par le Pére est étrangére & I'Evangile éternel, a la grande tra-
dition de I'Eglise, & moins de prétendre que Justin Martyr n'a
pas é1¢ un de ses représentants; ce que personne n’oserait. A
ses yeux, la rédemption est avant lout une vicloire sur les
puissances des ténebres®; cette vue lient au développement

1 Epit. ad Barnabas, c. V.

s Similit., V, 6.

¥ Odx &nt 3t xal nata Tob Xptotod Tl B0l vatdpa neitat St ob chfeL wdw
tag Tou3 ravdpag &5 wpatavrag. Justini opera, p. 322 (Sdition de Cologne, 1686)

* Ody 6g T0b B0l xatapwpévo Tehtou Tl Estavpwpdvov. Id., p. 333,
$ Id., p. 322,




— {3 =

exagéré qu'il donne & la doctrine des démons. C'est du reste
un trait général a cetle époque d’une lutte grandiose dans la~
quelle les chrétiens voient derriére leurs adversaires immédiats
d’invisibles ennemis qui seuls donnent au combat un caractére
extraordinaire et effroyable,

C’est 13, en effet, I'une des préoccupations dominantes de
PEglise des trois premiers siécles, et toute sa théologie en a été
profondément marquée. Baur n’y voit qu’une tendance pure-
ment mythique ; nous ne prétendons point que la juste mesure
n’ait jamais été dépassée, et que le mal ne soit parfois personna-
lisé d’une fagon trop exclusive dans les démons. Pour ceux qui,
comme nous, admettent l'existence du sombre et invisible
royaume qui nous touche de si prés, ce sentiment répondait a
une réalité, ¢’était autre chose qu'un débris des légendes de la
religion persane. Mais ce que lillustre théologien de Tubingue
a compris avec une rare perspicacité, c’est 'influence que le
dualisme gnostique a exercé sur la démonologie, méme dans
IEglise orthodoxe.

On sait que ces curieux et bizarres systemes qui, depuis de
récentes découvertes nous sont bien mieux connus qu’aupara-
vant, établissaient une opposition tranchée entre I’Ancien et le
Nouveau Testament qu’ils mutilaient selon leur fantaisie. Fideles
a4 la doctrine de I'émanation, ils faisaient du monde matériel
une dégénérescence du monde de la spiritualité pure. Aussi, le
Dieu créateur était-il pour eux une puissance plutét mauvaise
que bonne, en tout cas l'instrument le plus actif de la matéria-
lisation, de laquelle tout mal découle. Voild pourquoi le Dien
de I'Ancien Testament n’élail pour eux que ce Demiurge, a
Pempire duquel Jésus-Christ doit nous soustraire. L’cuvre
de salut consiste donc désormais & nous affranchir de sa do-
mination. Incapables de comprendre la notion de justice et de
saintelé, ces théosophes & peine christianisés trouvaient dans
la sévérité du Jéhovah des livres mosaiques I'indice d’une puis-
sance malfaisante dont le Christ, représentant du monde su-
périeur et idéal, avait dd nous délivrer. Ainsi la rédemption
était purement et simplement une victoire sur le démiurge,
victoire remportée grice a une fraude, car, landis que le Dieu
inférieur s'était imaginé avoir anéanti Jésus a la croix, il n’a-
vait détruit que son corps, c’est-a-dire une vaine apparence ;
Pesprit lui avait échappé sans retour. Rien de plus illusoire
qu'une telle rédemption, rien qui fit plus contraire au vrai
sentiment chrétien. Néanmoins, plusieurs des représentants les
plus éminents de I'Eglise des deuxieme et troisitme sidcles, tout
en rejetant le systéme, en subirent & quelques égards I'in-
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fluence. Dans leurs théories, Satan remplaga le démiurge; ce
fut lui qui dut en quelque mesure recevoir le prix de la ré-
demption, on n’allait pas jusqu’a voir en lui, avec Marcion,
un représentant de la justice, mais on s’imaginait que le Dieu
juste lui reconnaissait un certain droit sur I’homme, et que la
justice éternelle devait &trg maintenue méme & Végard de les-
prit des (énébres. Dans un semblable syst®me, il ne s'agit pas
de satisfaire la sévérité divine, mais d’acquitter vis-a-vis de Se-
tan la dette que I’humanité a contractée en s'abandonnant &
son pouvoir. Evidemment la différence est grande entre les deux
conceptions. : .

Irénée a notablement développé, quoique toujours dans la
méme ligne, la doctrine de Justin Martyr sur#4 rédemption.
Nous ne trouvons pas plus chez lui que chez son devancier la
notion de. la malédiction du Pere contre le Fils. L'évéque de
Lyon déclare que le courroux de Dieu est tombé, non sur I'hu-
manité, mais sur le serpent, auteur de notre chute, qui nousa
voué une haine mortelle. Jésus, en concentrant sur lui cette
inimitié du serpent contre notre race, a écrasé sa téte, car,
par son obéissance parfaite, il nous a soustraits au joug de Satan,
en méme temps qu’il nous a ouvert, dans sa divine humanité, la
source de la vie supérieure*. Ainsi le salut a été un combat victo-
rieux conire Satan, et rien n’est plus juste que cette vicloire
toute morale, qui nous a enlevés au pouvoir de notre tyrard.
Dieu n’a pas manqué a la justice®, méme & 1’égard de I'auteur
de notre déchéance, puisqu’il a voulu que I'obdtssance parfaite
rachetét notre révolte et Otat a notre adversaire I'espece de droit
que nous lui avions concédé sur nous-mémes. On congoit que,
dans cet ordre d’idées, Irénée attribue une grande importance
a la tentation de Jésus, car elle @ ét6 sa premitre rencontre
avec Satan. Cependant il maintient le rdle prédominant de sa
mort qui est I'acte supréme d’obéissance et il déclare que Jésus
a donné son 4me pour notre &me et sa chair pour notre chair’.

1 « Dens hominem miseratus est, et retorsit inimicitiam per quam inimicum Deo
facere voluit in ipsum inimicitiarum authorem, auferens quidem suam, que erat
adversns hominem inimicitiam, retorquens autem illam, et mittens illam in serpen-
tem. Quemadmodum et scriptura ait dixisse serpenti Dominum : Et inimicitiam po-
pam inter te, et mulierem et inter semen tuum, et inter semen mulieris. [pse taum
calcabit caput et tu observabis calcaneum ejus. Et inimicitiam hanc Dominusin se-
met ipsum recapitulans, de muliere factus est homo et calcans ejus caput. » Irénée,
Contra Heres., 1V, c. 78 (édit. Feuardentius).

$ « Non deficiens in sna justicia.» Id., V, 1.

3 Tgp Bl odv afpartt hrpwoupévoy Hudg tob Kupiow xal 3évrog miy duyhy
brtp v fpetépwy uydy, xat Thy odpxa hy Eautol, dvrt iy huerépuy oap-

%xdv. Irénée, Contra Hares., V, 1.




Avec I’école d’Alexandrie, nous entrons dans un autre do-
maine, dans celui de la spéculation chrétienne. Personne n’ad-
mire plus que nous ces grands apologistes qui ont essayé
d’opérer une conciliation entre la haute culture et la religion
nouvelle, et de montrer que I’Evangile répondait a toutes les
nobles aspirations du passé. Seulement on ne peut se dissimuler
que 'une des lacunes les plus graves de leur théologie a été pré-
cisément de ne pas faire, dans leur systéme, une place suffisante
a la rédemption. Jésus y apparait bien plus comme le Verbe qui
éclaire tout homme venant au monde, et qui fait luire sa lumiere
dans nos téndbres, que comme le Sauveur qui nous réconcilie
avec son Pere. Clément d’Alexandrie s’attache a écarter tout
dualisme en Dieu; aussi ne veut-il pas qu’on oppose son amour
a sa justice, et il dit hardiment, qu’en lui, 'amour est justice
et la justice amour*. Il déclare que sa bonté subsiste jusque dans
le chAtiment®. Il revendique pour lui une sérénité inalté-
rable®, et il affirme que la colére lui est absolument étrangére.
Une telle déclaration exclut entiérement la notion d’une expia-
tion juridique. L'ceuvre du Verbe pour Clément consiste essen-
tielleraent & dévoiler la vérité, afin que les hommes reviennent
par le repentir a la vraie lumiere*. C’est lui qui a aiguisé le re-
gard de 'dme pour lui faire discerner la vérité; gréce a lui,
I'Occident croit a I'Orient. Vainqueur du serpent, il a cloué la
mort sur sa croix et nous a donné la vie en échange. En un mot,
il est plulét un révélateur qu'un rédempteur. Toute cette
théorie nous semble trés-imparfaite, mais elle prouve surabon-
damment jusqu’ou allait, & cetle époque, la libert¢ de la pensée
chrétienne.

Origtne a surtout insisté sur la victoire que le Sauveur a
remportée sur le serpent. It va plus loin qu'lrénée et parle
positivement d’une rancon payée au diable, afin que nous
fussions en quelque sorte légitimement soustrails au pouvoir
de notre tyran. Cetle rancon a été en définitive un leurre,
car Satan n’a pas su découvrir dans I'homme-Jésus I'éternelle
et invincible divinité qui s’était unie a sa chair mortelle. Je
me bornerai A citer un seul texte, parce qu’il est péremp-
toire. Je 'emprunie au commentaire d’Origéne sur saint Mat-
thieu : « Le Fils de ’homme, dit-il, n’est pas venu pour &tre

' "Ayadh yap H o0 Oeob Satoshvy xai diwala dotiv N dyabémg adtod.
Clem. Alex., Stromat., VI, c. v, § 108.
2 Id., VI, c. xxv, § 156.

3 "Arafela. Id. IV, c. xu, § 140.
$ Logos protrept., c. 1.
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servi, mais il a vécu au sein de I’bumanité pour servir et il a
poussé sa condescendance jusqu’a donner son 4me en rangon
pour la multitude de ceux qui devaient croire en lui... A qui
a-t-il donné son &me en rangon? Ce n’est pas a Dieu' : serail-ce
donc a I'esprit mauvais ? Celui-ci en effet, nous tenail en sa pos-
session jusqu'a ce que 1'dme de Jésus lui ait été donnée en ran-
¢on pour nous. Il n'en fut pas moins trompé, car il croyait pou-
voir dominer sur cette me*. »

Origene établit que si Marie a été mariée 2 Joseph, c'était pré-
cisément pour que le diable fit plus sirement abusé, car il ne
pouvait s'imaginer que, dans de telles conditions apparenles,
Jésus fGt le Fils de Dicu. « En effet, dit Origene, si Marie
n’avail pas eu d’époux, le diable et ainsi raisonné en secret:
« Comment cette femme qui n’a point connu d’homme, est-elle
« devenue enceinte; son enfant doit &tre divin, il doit avoir une
« nature plus sublime que 'humanité. » Dans la tentation,
Jésus-Christ ne s’est pas davantage révélé. La volonté de Christ
adonc été que le diable ignor&t ’apparition du Fils de Dieu’.»
Cetle notion de la rédemption, se ratlache étroitement & la doc-
trinc d’Origéne sur les mauvais anges; il accorde a ceux-ci un
pouvoir considérable dans 'univers, pouvoir qui est contre-
balancé par les souffrances des justes, et avant tout par les souf-
frances du Juste par excellence*. La christologie d’Origéne se relie
également a son systéme métaphysique, ol I'on ne saurait mé-
connaitre I'influence de Platon et de Philon, bien que tempérée par
une puissante séve morale. Le Verbe qui s’est uni & Jésus est le
prétre élernel dont le sacrifice réconcilie tous les étres créésavec
Dieu; il est le médiateur universel. Il n’est pas nécessaire d'in-
sister sur le péril de spéculations semblables. L’Eglise dans son
ensemble ne les a point sanclionnées, mais elle n’en a pas moins
accepl¢ pendant longlemps l'idée de la rangon payée plus ou
moins frauduleusement a Salan, Aussi ’avons-nous exposée
avec délail, car rien ne prouve mieux a quel point la pensée
chrétienne a été indécise et variable dés qu'il s’est agi d'expliquer
la mort du Christ. Tous les Péres du quatrieme siecle sont una-
nimes pour reconnaitre le droit du diable sur ’homme pécheur;
ils admeltent qu'une rangon doit lui &tre payée; et tous tom-
bent dans une contradiction identique, en faisant de celle

! Tive &wxe Ty Juyhiv adted Aotpoy vt mdvrwy 5 00 ydp 5 & Osip. Origen-
Comment. in Matthzum, t. XVI, c. yma (vol. 11l de I'édition d’Huet, p. 726).

2 T§ mevrpd dmarrBévie, Id.

3 Homélie V1 in Lucam, t. 111, p. 738.

» Ad Martyros, t. 1, p. 293,
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rancon un leurre, ce qui suppose que le droit lui-méme était
illusoire.

Saint Augustin déclare que ce n’est pas sans titres valables que
notre adversaire nous détenait sous son joug*. Le diable a perdu
ses droits en face d’'un homme parfaitement saint. Voila pour-
quoi il a mérité d’8tre trompé ou plutdt d’tre exposé a I'erreur
grossiere qui I’a empéché de discerner la divinité en Jésus-Christ.
Pour Grégoire de Nysse, I'incarnation a servi de voile pour abu-
ser Satan *. Grégoire le Grand a donné la formule la plus étrange a
cette pensée, déja assez singulidre par elle-méme : « Qu’a faitle
Rédempteur, dit-il, & celui qui nous a réduits en caplivité? Il a
fait de sa croix, un hamegon et de son sang I'appét caché auquel
se prend le poisson®. » Evidemment, comme le fait remarquer
Baur avec une haute raison, cette maniére de considérer I'incar-
nation aboutissait logiquement au docétisme, car I'’humanité
n’était pas maintenue dans sa réalité, dés que I'on n'y voyait
plus qu’une enveloppe sordide destinée a cacher la divinité. Quel-
ques Peres substituent la Mort a Satan; c’est elle qui a des
droits sur nous par suite de nos péchés, et Jésus les a acquittés
a la croix*.

Ces défectuosités de la conception théologique n’empéchaient
pas le ceeur chrétien de s'attacher fortement a la croix et de pro-
clamer sa ferme confiance dans 'cuvre du Rédempteur. De
toutes ces aberrations se dégage un sentiment profond, c’est que
quelque chose de grand et de mystérieux s’est passé pour briser
la puissance du mal et que I'ceuvre de la rédemption repose sur
une réalité objective. Tous les Péres des quatre premiers siécles
accordent une haute importance a la sainteté de Jésus, manifes-
tée par son obéissance. Seulement, la notion d’une rangon san-
glante directement payée a Dieu est entierement étrangere 3
toute I'antiquité chrétienne. « Comment, dit Grégoire de Na-
zianze dans un passage céleébre ol il conteste le droit de Satan,
comment cette rancon serait-elle payée a Dieu, qui ne nous avait
Pas en son pouvoir®? »

Quelques éclairs d’une conception meilleure traversent la pe-
sante et obscure métaphysique du quatrieme siécle; la notion

t Sermo XXIIl, 3.

2 Oratio catech., c. xxu.

% « Tetendit ei muscipulam crucem suam, posuit ibi, quasi escam, sanguinem
saum. » Greg. apud.; Pierre Lombard, Sentencie, lib. IlI, dist. 19.

* On retrouve trace de cet'c ilée dans I'écrit sur I'incarnation faussement attribué
4 Athanase. Op. Athan., t. 1, p. 52. Baur, p. 95.

* E13: matpl, mpidtoy piy midg; ody, 0% dxelvow yap dyxpatobpeda... Greg.
Nazianzii orat. XLII, t. 1, p. 69.

2
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d’une union mystique de ’bumain et du divin se fait jour chez
Athanase et Grégoire de Nysse'. Ce dernier ébauche une théorie
qui doit plus tard avoir un grand succés : c'est celle qui fait dé-
couler de la divinit¢ de Jésus-Christ le caraciére infini de ses
souffrances, théorie d’ailleurs dangereuse, qui, en paraissant les
agrandir, leur ote la réalité humaine. On rencontre parfois dans
les Peres de cette époque des expressions qui anticipent sur les
théories des 4ges suivants. Hilaire de Poitiers va jusqu’a dire
que le Verbe a pris sur lui nos souffrances pour satisfaire 4 la
juste sévérité de Dieu. D’aprés Athanase, le Verbe immaculé
a revétu le corps mortel de ’homme pour que la sentence de
mort portée sur ’humanité fit exéculée et que notre me fit
sauvée par la communication de la vie divine. Cyrille de Jéru-
salem s’exprime a peu prés dans les mémes termes sur la cru-
cifixion de Jésus. Saint Augustin dit a son four que Jésusa
pay¢ notre detle, qui ne le concernait en rien, puisque son in-
nocence était parfaite. Il n’en demeure pas moins que nous
n’avons la que des pensées présentées incidemment et en sous-
ordre, qui ne marquent pas de leur empreinte la théologie de
ces temps. On comprend trés-bien qu’au milieu de tous ces té-
tonnements Grégoire de Nazianze range ouvertement le sujet
des soufirances du Christ parmi ceux sur lesquels la discussion
reste ouverle et peut se prolonger sans péril®. Comment, en
effet, au milieu d’une si grande obisturité, ett-on osé proclamer
comme régle universelle et absolue 'une des formules par les-
quelles on avait essay¢ d’expliquer la rédemption ? Il fallait donc
s’en tenirwu fait lui-méme et respecter la liberté de la pensée
chrétienne, encore si flottante.

II. — LE MOYEN AGE.

Passons rapidement sur le systéme de Scot Erigéne, qui n'est
qu’une interprétation panthéiste de I'expiation ; celle-ci en effet
n’est pour lui que le retour éternel des étres multiples a 'unité
primitive, et elle se confond avec la création comprise  la fa-
con platonicienne et alexandrine, en perdant tout caractére mo-
ral. Bien que la scolastique paraisse au premier abord avoir

1 Baur, p. 103 et suiv. .

2 Puhondpet pot wept nbopou xat xéapwy, wept Thng, wept Xptated radi-
patwy, &v TelTog yap val T8 mtuyydvety obx T POTCY AAL T Suapaprdvy
dnivduvey. Greg. Naz. orat. XXXIIF, p. 536.
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renoncé a tout mouvemeni théologique, en se donnant pour
tiche unique de concilier le dogme de I'Eglise avec la rai-
son, elle n’en a pas moins creusé profondément le domaine
consacré, et rencontré plus d’'un point de vue nouveau dont
s'est enrichie la théologie chrétienne. Elle a déployé bien plus
d’originalité et de liberté qu’on ne le supposerait si on prenait
a la lettre son programme, qui devait uniquement consister
a justifier la tradition ecclésiastique; elle a sensiblement modifié
celle-ci, et, squs la sécheresse de la forme, le génie philosophique
a parfois déployé une singuliere originalité. Tandis que Pierre
Lombard et saint Bernard demeurent fideles a I’ancienne con-
ception de la rangon payée a Satan, Abélard inaugure la ten-
dance purement morale qui attribue avant tout & la mort de
Christ une influence sanctifiante par ’admirable exemple qu’elle
nous donne et par la bienheureuse confiance qu’elle nous inspire
dans I'amour divin. Le point de vue de la justice et de la satisfac-
tion disparait presque entiérement devant celui de I'amour, mais
d’un amour incomplet, parce qu’il ne se concilie pas suffisam-
ment avec la sainteté.

La théorie la plus nouvelle, celle qui exerca Paction la plus
vaste et la plus prolongée, est celle d’Anselme de Canterbury ;
C’est celle qu'on a désignée sous le nom de théorie juridique et
qu'il a développée dans son fameux (raité : Cur Deus homo. An-
selme commence par écarter, non pas timidement comme Gré-
goire de Nazianze, mais fermement, la notion de la dette a payer
au diable. Il déclare que rien ne lui est d{, parce que I’homme
ne saurait jamais étre sa propriété légitime ; Dieu seul est notre
maitre, et nous avons beau avoir mérité d’étre tourmentés par
Salan, c’cst toujours injustement qu’il nous torture par suite de
sa propre perversité'. La nécessité de I'incarnation ou de la ré-
demption doit donc étre cherchée en Dieu méme. L’homme,
comme toute créature, lui devait une soumission absolue; par
le péché il 1a lui a refusée, et il a ainsi porté atteinte a son hon-
neur®. Or cet honneur doit demeurer sauf et intact; il ne le
peul que de deux maniéres, soit par un chitiment qui égale
Poffense, soit par une réparation qui la compense®. Le chati-
ment, comme la réparation, doivent étre infinis, car quand Dieu
est offensé, la faute prend les proporlions mémes de sa gran-
deur; elle est immense, incommensurable. Si Dieu renonce a

! « Cum djabolus aat homo non sit nisi Dei, huam causam debuit Deus agere cam
5u0, de suo, in suo, nisi ut servam suum puniret? Quamvis howo juste a diabolo tor-
queretur, ipse tamen illum injuste torquebat. » Cur Deus homo, I, 7.

% « Non aliud peccare, quam Deo non reddere debitum. » Id., I, 11.

3 « Necesse est ergo, ut aut ablatus honor salvatur, aut peena sequatur. » Id., I,15.
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son droit de punir, qui donc pourra offrir la réparation suffi-
sante? Aucun homme ne le peut, car d’abord comme créature,
il doit au Créateur sa vie tout entiére, et il ne saurait ni
pour lui ni pour les autres, fournir une justice de surérogation
capable d’expier le mal commis'. Aucune autre créature, méme
la plus excellente, ne le peut davantage, car elle tombe sous le
coup de la méme loi de sujétion absolue, et ensuite elle ne sav-
rait offrir 3 Dieu une compensation infinie. Dieu seul est Iinfini.
1l s’ensuit que, pour que la réparation soit possible, il faut que
Dieu se fasse homme. C'est ce qui a eu lieu dans I'incarnation.
Mais Jésus-Christ n’a point racheté nos péchés par sa vie sainte,
par son obéissance, car une fois qu'il était devenu homme, il
accomplissait son devoir strict en faisant la volonté de son
Pere. Sa mort seule n’était pas exigible; en s'immolant, lu, le
Fils de Dieu, il a offert cette réparation infinie de laquelle dépen-
dait notre salut*. Il s’est ainsi acquis un mérite également infini,
et comme en tant que Fils de Dieu, il n’avait besoin pour lui-
méme d’aucune récompense, il a obtenu le salut du genre hu-
main. Ce n’est pas qu’il y ait trace chez Anselme de l'idée que
sur la croix le Rédempteur ait souffert les peines de enfer et en-
duré la colére de son Pere. C’est par sa divinité seule que It
Fils de Dieu a communiqué a sa douleur le caractére de Uinfini
qui lui est inhérent, et il a ainsi égalé la réparation a I'offense.
L’honneur du Créateur se trouve ainsi sauvegardé dans le salul
de 'humanité.

Ce systeme transportait en réalité le drame de la rédemption
en Dieu méme ; il s’agissait bien plus de concilier deux attribuls
de la divinité ‘que de réconcilier 'homme avec celui qu'il aval
offensé. L'important pour Anselme, c’est que 1'accord soit réle-
bli entre la justice et 'amour dans le domaine du divin; c'est
une question d’honneur pour Dieu bien plus que de pardon e
de miséricorde. En réalité, 'humanité demeure étrangere a cette
grande action de la rédemption, puisque c'est en gualilé &t
Dieu que Jésus endure la douleur suffisante. Néanmoins An-
selme a fait faire un grand pas & la théorie de la rédemption; il
a compris que le monde moral a des lois qui doivent étre mair-
tenues invariablement et que le salut de 1'humanité ne savral
&tre accompli par Dieu méme en dehors de ces lois sous peint
de renverser tout I'ordre moral. Il a pu se tromper et il st
trompé en effet sur leur application en ne considérant que e

1 Cur Deus homo, 1, 23.

2 « Talem ergo oporlet eum esse, qui pro peccato hominis satisfacere volet, ot mofi
possit, si velit, — talem qui nec ex necessitale moriatur, quaniam erit omnipotens
nec ex debilo, quia nungnam peccator erit. » [d., 11, 14.
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c0lé passif de I'ceuvre rédemptrice, mais il a placé le probleme
sur son vrai terrain. C'est la son mérite immortel. Désormais
nulle théorie de larédemption nesera suffisante si elle ne donne
pas satisfaction aux éléments de vérité que renferme le systetme
d’Anselme. Je sais bien qu’il 'a compromis gravement, d’a-
bord en donnant a penser, par des expressions ambigués, sur
lesquelles il ne faut pas trop insister, que ’honneur de Dieu ne
saurait étre atteint en réalité, et qu’il ne I'est que par rapport
a 'homme*, — ce qui faisait évanouir toute son explication
dans la subjectivité pure, — et ensuite en indiquant comme
raison premiére de la rédemption la nécessité de compléler le
nombre des bienheureux, singuli¢rement réduit depuis la chute
des anges rebelles®, ce qui Ote toute base morale a 'Evangile.
Mais il est vrai que la conséquence logique de tels principes
et été le renversement complet de son systéme, il est permis
de s’en tenir aux points essentiels qui ont seuls exercé une
influence considérable sur Phistoire de la pensée chrétienne.
Thomas d’Aquin s’est attaché a développer la théorie d’An-
selme en analysant, avec sa sublilité souvent profonde, les souf-
frances de la croix, dont il écarte d’ailleurs de la fagon la plus
formelle I'idée de la mort seconde et de la damnation. 1l donne
la main aux mystiques en établissant avec une grande force le
solidarité qui unit le chef de I'Eglise & son corps : « Christ,
dit-il, par sa passion, a mérité le salut, non-seulement pour lui
mais pour ses membres. La passion n’est pas méritoire en tant
qu’elle est un principe tout extérieur, mais en tant que ’homme
Y adhére volontairement; elle devient ainsi un principe inté-
rieur, et elle est méritoire de cette manigre®. » L’ange de I'école
avail ainsi mis en lumiére un filon infiniment précieux qui ne
devait étre exploité avec pleine connaissance de cause que
beaucoup plus tard. Duns Scot tenta de réagir énergiquement
contre la tendance d’Anselme en attribuant I'eeuvre rédemp-
trice non plus a la divinité de Christ mais a son humanité, et
en s’en référant & une sorte d'arbitraire divin, a un décret de
la liberté souveraine ; il voulait ainsi expliquer comment une sa-
tisfaction, qui n’avait plus le caractére de I'infini, puisqu’elle élait
purement humaine, elt été acceptée de Dieu*. C’était abroger

! « Dei honori nequit aliquid, quantum ad lum pertiget, addi vel minui» (Cur
Deus homo, 1, 185).

2 « Necesse est, ut de hominibus perficiatar illa superna civitas» (Id., II, 6).

3 « Sicut enim naturale corpus est unuin, ex membrorum diversitate coasistens, ita
tota Ecclesia, quee ut wmysticum corpus Christi computatur, quasi una persona cum
8uo capite, quod est Christus » (Quest. XLVIII, art. 1v).

* « ldeo meritum, quia acceptatum, non autem e converso, quia meritum est et bo-
Bum » (Baur, p. 247).
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toutes les conditions morales du salut, et en réalité proclamer
inutile 'ceuvre de la rédemption, car si Dieu peut se déclarer
satisfait de ce qui est en soi insuffisant, pourquoi ne se serail-il
pas contenté de proclamer le pardon sans condition? Sans doute,
Duns Scot avait raison de revendiquer la liberté souveraine de
Dieu et de la défendre contre toute espéce de déterminisme,
mais il ne fallait pas oublier que Dieu, dans sa liberté, avait
voulu I'ordre moral et qu’il avait montré par la qu'il était dé-
cidé a le maintenir. Bonaventure, quoique d’'une facon moins
explicite, formula une théorie analogue a celle de Duns Scol.
Lui aussi contesta la nécessité du moyen employé pour sauver
’bumanité*.

Tandis que la théologie mystique se confond toujours da-
vantage dans sa direction théosophique avec la tendance orien-
tale qui absorbe le fini dans linfini, sa direction vraiment
chrétienne surpasse souvent en profondeur la doctrine officielle.
Aucun systeme n’est plus animé du souffle du quatriéme
évangile que celui de Jean Weissel. Il a sans doute plus d'une
lacune; son idée de la préexistence du Rédempteur n’est pas pré-
cise, mais il a établi la relation originelle et essentielle de
’homme et du Verbe d’une maniére trés-remarquable et qui
semble presque moderne. Il va jusqu’d admettre que I'incarnz-
tion aurait eu lien méme sans la chute, comme achévement et
consommation de la nature humaine. Cest ce qui lui permet de
voir en Jésus-Christ le représentant véritable de ’humanité et de
donner a sa parfaite obéissance une importance capitale dans
I'ceuvre de la rédemption. Il insiste énergiquement sur la né-
cessité d’une assimilation sérieuse et individuelle de I'cuvre
de Jésus-Christ; il prend la foi au sens mystique de saint Paul.
Tout est ramené, dans I'économie du salut, a I'amour de Diey,
amour qui est en méme temps sainteté, et qui implique 'sc-
complissement de sa loi. La mort de Jésus-Christ est une véri-
table satisfaction de la justice éternelle; mais elle est un holo-
causte d’agréable odeur (sacrificium suavissimi odoris) et n'im-
plique nullement la malédiction de Dieu, bien que le Rédemp-
teur se soit fait anathéme pour nous. Par cette ceuvre sainte et
douloureuse, il a triomphé des puissances des téngbres et nousa
délivrés de la servitude de la corruption. Weissel n’est passeule-
ment un réformateur avant la Réforme, il est un prophéte de la
grande rénovation théologique du dix-neuviéme siecle. Ce n'est
qu’aujourd’bui que son systeme peut étre pleinement compris”.

! « Potuisset omnia demerita delere, nec remansisset aliquid inordinatum in uoi-
verso » (I/d., pag. 227).
t Voir la Real-Encycloyedie d'Herzog.
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Wicklef, plus rapproché de la conception dogmatique de la Ré-
forme, présente sur 'ceuvre rédemptrice de Jésus-Christ des
idées fort analogues a celles de Weissel.

III. — LA REFORMATION.

Nous n’avons a nous occuper ici de la Réformation qu'en ce
qui touche le dogme de la rédemption. Concentrée tout entitre
sur les points qui la séparaient de I'Eglise catholique et qui se
résumaient pour elle dans I'autorité des Ecritures et dans la jus-
tification par la foi, elle n’a point soumis & un examen nouveau
les doctrines qui sortaient de ses préoccupations dominantes et qui
ne faisaient pas 1'objet des ardentes polémiques du temps. C’est
aingi qu’elle a laissé intactes toutes les formules christologiques
du guatrieme el du cinquieme siécle, bien qu’elle ait,  plusieurs
égards, préparé une conception moins scolastique et moins
abstraite de la personne de Jésus-Christ. Luther a admis avec une
hardiesse singulitre les conséquences de Uincarnation; il a cru &
un développement graduel de Jésus, dans les conditions d’une
vie vraiment humaine'. « Quand saint Luc, dit Luther, déclare
qu'il a grandi en gréce et en stature, cela signifie simplement
qu'il a vraiment grandi et qu'en grandissant sa raison s’est ac-
crue, et que I'Esprit et la sagesse ont davantage abondé en lui®,
L’humanité de Christ, dit-il ailleurs, n’a pas pensé, voulu toutes
choses dans le méme moment, comme quelques-uns le prétendent
en en faisant un homme tout-puissant. » 1l y avait 1a un germe
précicux qui devait éclore plus tard. Quant a Calvin, il a insisté
sur ’humanité de Jésus-Christ avec une énergie qui était trés-
nouvelle depuis les trois premiers siécles de I'Eglise.

Toutefois, je le répete, la Réforme s’en est tenue aux défini-
tions des grands conciles sur les deux natures en Jésus-Christ et
a laissé A ses successeurs le soin de tirer les conséquences de
quelques-unes des prémisses qu’'ellea plutdt pressenlies que for-
mulées. Quant 3 la rédemption, il est certain que les réforma-
teurs ont préféré la théorie d’Anselme a celle de Duns Scot, mais
non sans modifier la premiére sur plus d’un point. Il n’en
demeure pas moins que le grand principe de la justification par
la foi devait amener plus tard une transformation profonde du

! Voir a cet égard l'admirable livre que vient de publier [illustre Dorner : Ge-
schichte der Protestantischen Théologie. 1867. Le Bulletin en publie dans ce numéro
un fragment choisi par 'autenr.

 Luther's Werke, Walch, VII, 1498, VII, 185.
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systéme théologique tout entier. Considéré dans son inspiration
premiere, ce principe €tait une réaction de la subjectivité chré-
tienne contre I'objectivisme écrasant du moyen &ge, non-seule-
ment dans 'ordre ecclésiastique, mais encore dans la sphere re-
ligieuse. La justification par la foi affranchissait le chrétien de
tous les pouvoirs humains qui prétendaient lui marchander la
griace de Dieu, et ouvrait toute grande la porte du ciel; elle
rendait inutiles tous les gardiens prétendus qui voulaient en faire
payer D'entrée en monnaie de toute nature, et tout d'abord en
servitude. En outre, elle substituait aux ceuvres mortes d'un
pharisaisme tarifé I’ceuvre vivante, intérieure de la foi. Une assi-
milation sérieuse des mcrites et des souffrances de Christ élait
réclamée de 'dme croyante ; ainsi tendait a s’effacer le caractere
purement extérieur et judiciaire de la théorie d’Anselme, sansque
cependant I’ceuvre rédemptrice perdit de son importance, car ces
énergies réveillées de la conscience et du cceur devaient & toul
prix trouver une réalité divine a étreindre, sous peine de s'agiler
dans le vide et de se retourner contre elles-mémes. Toutefois, le
salut ne pouvait plus se consommer tout entier en dehors de l'in-
dividu par une ceuvre accomplie il y a dix~huit si¢cles et qui lui
était appliquée d’office par I'Eglise. L’homme devait faire acte
de foi, c’est-a-dire adhérer pour lui-méme au sacrifice du Cal-
vaire, le ratifier, se 'approprier. Il y avait 14 le principe de toute
une révolution dogmatique. Deux directions trés-différentes, un
moment confondues dans le méme berceau, doivent sortir de la
Réforme, selon le sens qui sera donné au mot de foi. L'une de
ces lendances réduira lafoi & un acte essentiellement intellectuel
ou passif; elle en éliminera I'élément moral et reviendra a un
objectivisme peut-étre plus dangereux que celui du moyen age.
L’autre tendance, au contraire, comprendra la foi dans un sens
tout ensemble mystique et moral, et y verra 'union réelle et
vivante de I’4me chrétienne avec le Rédempteur. La premitre
tendaace a beau s’appuyer sur quelques déclarations des réfor-
mateurs, et en particulier de Luther, qui, dans le premier élan
de sa réaction contre le salut par les ceuvres humaines, a parfois
beaucoup trop séparé la foi de la vie morale; elle p’en est pas
moins en opposition radicale avec ce qu’on peut appeler le génie
méme de la Réformation, soit allemande, soit francaise, qui n'a
jamais reni¢ le saint mysticisme qui en fut le précurseur. On
peut nous battre avec la lettre; mais nous aurons toujours pour
nous l'esprit qui souffle avec tant de puissance au travers de
cette grande époque. La théologie de I'imputation purement ex-
térieure n’est pas le produit naturel, mais I’excroissance mala-
dive de la Réformation.
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Sous le bénéfice de ces ohservations générales, donnons un
rapide apercu des diverses théories de la rédemption élaborées
depuis le seizieme siécle jusqu’a nos jours. Luther est tout im-
prégné de la mystique de I'dge précédent; il a subi largement
Pinfluence de ce livre de la théologica germanica, si cher aux dmes
pieuses qui soupiraient de (ristesse et de lassitude sous le joug
de la hiérarchie. On en retrouve I’empreinte dans son écrit sur
la liberté du chrétien. — Il n’admet d’autre réconciliation entre
le pécheur et son Dieu que celle qui est fondée sur une union
intime entre lui et le Rédempteur. La foi est un mariage entre
I'4me pécheresse et le divin Epoux du ciel qui prend ses péchés
etla pare de ses joyaux'. Cela n’empéche pas, sans doute, Luther
d’employer couramment les formules de la théorie juridique et
de prétendre que Jésus-Christ a enduré en Gethsémané les souf-
frances des dmes perdues®, el qu’il a mis ses douleurs dans la
balance des justices éternelles, pour faire baisser le plateau ou
se trouvaient nos péchés®. Il revient aussi a 'ancienne idée de
la défaite de Satan, par le moyen d’une sorte de tromperie,
« Le démon, dit-il, ne savait pas qu’il faisait immoler le Dieu
éternel et tout-puissant. Sil 'avait su, il ne s’y serait pas briilé
les doigts. » D’un autre c6té, Luther insiste avec une grande
force sur la nécessité, pour le croyant, de parliciper en quel-
que mesure au sacrifice de Jésus-Christ : « La vertu propre des
méritcs de Christ, c’est de nous fortifier et de nous armer pour
le bon combal, ce n’est pas de fournir des coussins a notre pa-
resse’... »

Mélanchthon n’a point développé le dogme de la rédemp-
tion. Il se borne & poser le fait; il explique les souffrances de
Jésus sur la croix, en disant qu'il a senti tout le poids de la
colere de Dieu contre les péchés du genre humain. Sa dou-
leur a été grande, & la pensée que Dieu était offensé contre hu-
manité. « De telles douleurs ne peuvent étre ni comprises de
nous ni endurées par nous®. » Evidemment le grand théologien

! Dorper, ouvr, cit., p. 103.

* Edition d’Erlangen, XVII, p. 18.

3 Baur, p. 290. .

* Jemprunte ces derniéres citations A la thése de M. Schwalb intitulée : Luther,
ses opinions religieuses et morales pendant la premiére période de la Réforme. Je ne
comprends pas bien le parti que 'auteur veut tirer des citations qu'il fait des ceuvres
de Luther, & une épogue o sa pensée était en pleine ébullition et souvent contradic-
toire. Il n’en résulte pas que cet état de transition soit ce qu'il y a de plus désirable.
C'est comme si I'on préférait la voix qui mue 2 celle qui a trouvé son timbre. 1 n'est
Pas rurtout permis de conclure que I'idéal pour I'Eglise est de dire le oui et le non sur
les points fondamentaux.

$ Loci theolag., p. 48.
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de la Réforme allemande recule devant I'idée d’appliquer direc-
tement au Fils la colere du Pere, et il s'incline en adorant devant
le mystere.

La formule de concorde ne s’est pas tenue dans cette réserve.
Nous y trouvons toute une élaboration nouvelle. Tandis qu'An-
selme ne voyait la rédemption que dans la mort de Jésus-Christ,
en se fondant sur ce que le Christ ayant di a Dieu toute son
obéissance, n’a pu acquérir par cette obéissance aucun mérite
de surérogation dont le pécheur puisse profiter, la formule de con-
corde distingue entre I'obéissance active et I’obéissance passive
du Sauveur. La premieére n’était pas de stricte obligation gour
le Verbe incarné; elle a donc pu nous étre imputée comme mé-
rite, tandis que sa souffrance nous a été imputée comme satis-
faction de la colere divine. Il semble au premier abord qu'ily
ait un progrés dans eette conception de la rédemption; a vrai
dire la notion d’une obéissance active est un élément précieux a
recueillir dans la théologie, mais a la condition d’&tre.pénétré
d’une tendance toute différente. En effet, rien n’est plus faux
que de prétendre que 'Homme-Dieu ne devrait pas une obéis-
sance entiere au Pére, car c’est enlever toute réalité a son hu-
manité et revenir au docétisme. En outre, la séparation tranchée
entre la vie du Rédempteur et sa mort enléve a celle-ci tout ca-
ractére moral ; elle n’est pas essentiellement un acte saint, mais
une souffrance infinie; Pexpiation n’est plus qu’une satisfaction
de la colére divine. Aussi, n’est-il pas étonnant que les théolo-
giens qui se sont rattachés a la formule de concorde, en soienl
arrivés & formuler I'idée de la satisfaction de la manitre la plus
blessante pour la conscience. On peut les appeler les théologiens
du talion ou de I'équivalence; ils n’admettent le salut que s'il y
a eu proportion exacte entre les souffrances du Christ et celles que
nous avons méritées ; ils déclarent nettement qu'il a réellement
enduré sur la croix les peines de 1'enfer. « Ipsas etiam infernales
paenas sensertt licet non in inferno et in 2lernum, » dit Quensledt'.
« Il a vraiment supporté la colére de Dieu, la malédiction de la
loi, les peines infernales. Comment nous efit-il rachetés de la
malédiction de la loi s’il n’avait été fait lui~-méme malédiction,

s'il n’avait senti le jugement d’un Dieu irrité? » Si Jésus n'a pas
subi I'infini de la peine méritée en durée, il I’a subie en inten-
sité, car la divinité élevait sa souffrance & la hauteur de infini.
L’amour de Dieu, éclate a la croix en ce que c’est lui qui a fourni
la victime de sa propre colére,

Avant que la théologie de la formule de concorde eilt aboutid

t Baur, p. 807-310.
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ces extrémités, Osiander formula une théorie de la rédemption
fort belle par certains cotés. Pour lui, le salut ne peut consister
dans une simple imputation de la justice divine, mais dans une
communication réelle de cette justice. Or, nous n’y pouvons par-
ticiper que par la communication de Dieu méme & notre dme, et
cette communication a lieu par Jésus-Christ, qui réalise en sa
personne |'union du divin et de I'humain. Par la foi, nous par-
ticipons nous-mémes a cette union. On le voit, Osiander rédui-
sait foute I'ceuvre de la rédemption & l'incarnation, car le sacri-
fice proprement dit de Jésus-Christ ne jouait qu’un role tres-
secondaire dans son systeme. Ce qu'il dit de I'effacement de
nos péchés est une concession a la théologie régnante bien
plus qu’une croyance a laquelle il tienne. La est la grande
lacune de sa théorie : il admettait que l'incarnation aurait eu
lieu, méme sans le péché, comme consommation derniére de
notre destinée.

Osiander rencontra un puissant adversaire dans Calvin. Ce
n’est pas, du reste, que le grand réformaleur francais ait courbé
son beau génie sous le joug de la formule de concorde. 11 a bien sa
théorie a lui, toute pénétrée de ce souffle moral et mystique qui
est la gloire de sa théologie et aussi sabienheureuse contradiction,
car il se concilie mal avec son terrible dogme de I’absolutisme du
décret divin qui, bien que né d’un mouvement de conscience et
de piété, n’en aurait pas moins détruit toute religion et toute
morale, si la religion et la morale lui eussent ét¢ abandonnées
sans partage. Calvin insiste avec une grande force sur la néces-
sité d’une rédemption qui soil proprement une satisfaction de la
justice divine et rélablisse la relation entre ’humanité et Dieu.
Mais il se garde bien d’éter tout caractere moral a I'acte répara-
teur accompli a la croix, comme le faisait la formule de concorde.
11 unit étroitement 'obéissance active et la passive, et éldve la
crucifixion ala hauteur d’un libre sacrifice :

« Maintenant, dit-il, si on demande comment Jésus-Christ, ayant aboli
les péchés, a osté le divorce qui était entre Dieu et nous, ‘et nous acqué-
rant justice, nous le rend ami et favorable, on peut respondre en géné-
ral qu’il a fait et accompli cela par tout le cours de son obéissance (/n-
stitution, livre II, xvi, 5), Le résidu de son obéissance qu’il a montrée en
toute sa vie n’est point exclu. Et de fait, pour faire valoir la mort de Jé-
sus-Christ & notre salut, la sujétion volontaire tient le premier degré,
pour ce que le sacrifice n’eust rien profité & justice, s’il n’eust té offert
d’une franche affection. » (/d.)

Calvin semble au premier abord admettre que la colére divine
a pesé sur le Crucifié :
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« Le Pere céleste, dit-il, a aboli la force du péché quand la malédic-
tion d’iceluy a été transférée en la chair de Jésus-Christ. Ainsi il est si-
gnifié par ce mot que le Christ en mourant a esté offert an Pére pour sa-
tisfaction, afin que ’appointement estant fait par lui, nous ne soyons
plus tenus sous ’horreur du jugement de Dieu. La croix a donc esté une
enseigne de cela, en laquelle Jésus-Christ estant attaché, nous a délivrés !
de Pexécration de la loi en ce qu’il a été fait exécration pour nous, car !
il est écrit ; « Maudit est quiconque est pendu au bois » (Institut., I,
xv1, 6).

Quand on va au fond de la pensée du réformateur, on voit ‘
s’évanouir toute exagération choquante. Tout d’abord, cette co-
lere, d’apreés lui, ne doit point étre prise au sens ordinaire, car 1
Dieu n’a pas cess¢ d’aimer I'humanité déchue; ce qu’il a haien
elle, c’est le péché, et cette haine toute sainle s’est révélée parle
chatiment qui atteint le coupable. o

« Nous avons & regarder, lisons-nous dans I’ Institution, comment cecy
s’accorde que Dieu, lequel nous a prévenus de sa miséricorde, nous ait
esté ennemi jusqu’a ce qu’il nous a esté réconcilié par Jésus-Christ. Le
Saint-Esprit use ordinairement ¢n I'Ecriture de cette forme de parler,
que Dieu a esté ennemi aux hommes jusqu’a ce qu’ils ont esté regus en
grace par la mort de Christ; qu’ils ont esté maudits jusqu’a ce que, par
son sacrifice, leur iniquité a été effacée. Or, telles manieres de parler
sont accummodées & notre sens, afin de nous faire tout mieux entendre
combien est malbeureuse la condition de Phomme hors de Christ. Or,
combien que Dieu, en usant d’un tel style, saccommode a la capacité de
nostre rudesse, toutesfois si est-ce la vérité : car lui qui est la justice sou-
versine ne peut aimer Pimiquité, laquelle il voit en nous tous, nous
avons donc matiére en nous pour étre hais de Dieu. Mais pource que
Dieu ne veut point perdre en nous ce qui est sien, il y trouve encore,
par sa bénignité, quelque chose & aimer : car ja ¢oit que nous soyons pé-
cheurs par nostre faute, néantmoins nous demeurons.toujours ses créa-
tures, combien que nous ayons acquis la mort, toutefois il nous avait
créés a la vie. Il est done bien vray que Dieu le Pere prévient, par sa di-
lection, la réconciliation qu'il fait avec nous en Jésus-Christ : ou plutdt
en tant q’il nous a aimés auparavant, il nous réconcilie apres en soi »
(Institut., 11, xv1, 2).

Jésus-Christ a pris sur lui le chitiment que nous avions mé-
rité, non-seulement par sa mort douloureuse, mais encore par
I'inexprimable angoisse de son dme et par ce myslérieux senti-
ment d’abandon qui a été comme une descenle aux enfers; seu-
lement, il n’y arien eu dans ses suprémes douleurs qui im-
plique une malédiction du Pére au sens complet. Qu’on en juge
par la citation suivante :

« Par cela, dit-il, nous ne voulons inférer que Dieu ait jamais esté son
adversaire, ou courroucé a son Christ. Car comment se courroucerait le
Pere ason Fils bien-aimé, auquel il dit qu’il a pris tout son plaisir? Ou

enangnttill
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comment Christ appaiserait-il le Pere envers les hommes par son inter-
cession, s'il 'avait courroucé contre soi. Mais nous disons qu’il a soustenu
la pesanteur de la vengeance de Dieu en tant qu'il a esté frappé et af-
fligé de sa main et a expérimenté tous les signes que Dieu monstre aux
pécheurs en se courrougant contre eux et les punissant » (/nstitut., xvi,
11). « En se sentant comme délaissé de Dieu, il n’est point décliné tant
peu que ce soit de la fiance qu’il avait en sa bonté, ce que monstre celte
priere, en laquelle il s’escrie par la véhémence de la douleur qu’il en-
dure : « Mon Diev, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné? » Car com-
bien qu’il soit angoissé en lui-mesme, ne se lasse-t-il pas d’appeler son
Dieu celui duquel il se plaint d’étre abandonné » (/d., 11, xv1, 12).

Ce passage est péremptloire contre la théorie de I'équivalence.
Le catéchisme de Genéve, rédigé par Calvin lui-méme, n’est pas
moins explicite sur ce point. Apres la cilation de Gal. lII, 13,
nous y lisons ces mots : « Quid? Non irrogatur filio Dei contume-
«lia, cum dicitur maledictioni fuisse subjectus etiam coram
« Dep? —Réponse : Minime, si quidem eam recipiendo abolivit :
« Nec vero desiit interea esse benedictus quo nos sua benedictione
« perfunderet'. Il n’a pas cessé pendant ce temps (de la cru-
cifixion) d’étre béni alors qu’il nous pénélrait de sa bénédic-
tion. » Un maudit qui est béni! Nous voila bien loin de I'enfer!

Ce qu'il y a de plus caractéristique et de plus beau dans la
théorie de Calvin sur la rédemption, c’est qu’il rattache le salut
ala personne du Sauveur tout autant qu’a son ceuvre. La divine
humanité de Jésus est pour nous le canal de toute grice; elle
nous communique vraiment la vie divine, elle nous incorpore a
I'olivier franc et nous fait participer & sa séve, a sa substance.
C’est a cet ordre d’idées que se ratlache le mysticisme hardi des
vues de Calvin sur la sainte Céne. Enfin la foi, chez notre réfor-
mateur, n'a aucune analogie avec une confiance toute passive en
'amour de Dieu. Elle opére notre identification avec le Christ et
nous unit si parfaitement a lui que nous sommes vraiment en
lui. D’elle procede la sainteté comme I'eau coule de sa source.
Si la justification se distingue de la régénération comme la cause
se distingue de sa conséquence, I'une et Pautre sont néanmoins
renferinces dans P'acte de foi primordial :

« Ce que nous espérons, le salut de Jui, n’est pas pour ce qu’il nous
apparaisse de loin, mais‘pource que nous ayant unis & son corps, il nous
fait participants, non-seulement de tous ses biens, mais de soi-mesme,
— en tant que Jésus-Christ nous est tellement communiqué avec tous
ses biens, que tout ce qu’il a est fait notre, que nous sommes faits ses
membres et une méme substance avee Jui. A ceste cause, sa justice ense-
velit nos péchés » (Institut., 111, u, 24).

. -

 Catechismus genevensis, Avgusti, Corpus libr. symbol., p. 474.
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Le caractére moral de la foi ressort clairement de la déclara-
tion suivante :

« Nous mettons pour fondement de la foi la promesse gratuite, car
combien qu’elle tienne Dieu pour véritable en tout et par tout, com-
bien aussi qu’elle recoive en obéissance ses commandements, qu’elle garde
ses délenses et craigne ses menaces, néantmoins proprement elle com-
mence par la promesse. » :

Tel est le systeme de Calvin sur la rédemption dans seslignes
principales. 1l contient plus d’une contradiction; on ne parvient
pas a saisir clairement ce*qu’y signifie la colére de Dieu contrele
Fils au travers de toutes les restrictions et de toutes les atténua-
tions. Nous ne pouvons oublier que cette admirable construction i
dogmatique est sapée et minée en dessous, et que logiquement
sa portée morale, si haute et si profonde, est incompatible avec la
prédestination absolue. Néanmoins, sous ces réserves, ce sys-
teme est plein de grandeur et ne saurait étre comparé a la séche
scolastique du dix-septiéme siécle ou a la stricte orthodoxie an-
glaise du dix-neuvieme siécle. Il renferme des éléments immor-
tels de vérité qu’il faut recueillir pieusement. '

Sur le point spécial de l’expiation, la Confession de La Ro-
chelle, rédigée dans ’esprit de Calvin, est d’une admirable mo-
dération. L'article 17 est ainsi congu :

« Nous croyons que nous sommes réconciliés avec Dieu par le sacrifice
unique que Jésus-Christ a offert sur la croix, de telle sorte que nous
soyons réputés justes devant lui, par la raison que nous ne pouvons lui
étre agréables par nous-mémes, ni jouir des fruits de notre adoption,
tant qu’il ne nous a pas pardonné nos péchés. C’est pourquoi nous confes-
sons que Jésus-Christ est notre ablution parfaite et compléte, que sa mort
nous procure une pleine satisfaction, par laquelle nous sommes délivrés
de tous les péchés dont nous sommes accusés, lesquels ne pourraient étre
remis par aucun autre moyen. »

Les formulaires élaborés plus tard ont bien dérogé de cette
haute sagesse.

Nous ne trouvons aucun élément nouveau dans la théologie
catholique telle qu’elle s’est formulée a I'époque de la Réforma-
tion. Elle attribue & ’humanité de Jésus-Christ la souffrance ré-
demptrice, proteste contre I'idée qu’il ait enduré les peines de
I'enfer, et, fidele a la théorie de la surérogation, lui fait mériter
la gloire céleste, grace a I'excédant de douleur et de sainteté qui
n’était pas nécessaire a notre salut. C’est sur la notion de mérite
que la Réforme et la théologie catholique se séparent le plus
radicalement. La seconde applique la rédemption principale-
ment au péché originel ; voila pourquoi I’homme doit racheter en

et
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partie ses autres péchés et se conquérirdes méritesparses ceuvres*.
Au contraire, la Réforme anéantit tout mérite humain devant la
croix, et c’est ce qui fait sa grandeur et son triomphe.

IV. — LE DIX-SEPTIEME ET LE DIX-HUITIEME SIECLE,

La théorie de la formule de concorde fut combattue par Pisca~
tor, professeur réformé a Nassau (1626). Ses allaques remon-
taient jusqu’au dogme calviniste lui-mé&me. Aussi fut-il con-
damné par plusieurs synodes de I'Eglise réformée. Piscator
s’armail de la théorie d’Anselme pour refuser toute valeur
expialoire a I’obéissance de Christ, en se fondant sur ce qu’elle
était strictement exigible. D’ailleurs, si le Rédempteur edt
obéi a notre place, nos révoltes seraient couvertes d’avance, et
nous pourrions nous dispenser d’obéir nous-mémes. Vers la
méme époque, le fameux théologien hollandais Grotius (1583-
1645) apportait a la théorie d’Anselme des modifications assez
singulieres. D’apres lui, la majesté de Dieu, offensée par le pé-
ché, devait étre sauvegardée par un chitiment exemplaire. Mais
1l n’était pas nécessaire que ce chitiment tomb4t directement sur
le coupable ; pourvu qu'un coup terrible fat frappé, le droit du
divin royaume était maintenu, et le salut devenait possible. La
loi froide et impersonnelle était ainsi substituée au législateur; le
drame moral se perdait dans ['abstraction.

Je passerai rapidement sur la période qui sépare les premiers
successeurs de la Réforme de ’époque moderne, qui nous arré-
tera davantage. Dans I'4ge intermédiaire, nous avons un double
mouvement en sens contraire : d’un cété, le mouvement plus
ou moins rationaliste, qui tend a dépouiller la rédemption de son
caraclére objectif; de I'autre, le mouvement orthodoxe," qui exa-
gere par réaction le c6té juridique et pousse le dogme ecclésias~
tique a des extrémités auxquelles ni les Peres des premiers
siecles ni ceux de la Réforme n’avaient songé. Entre les deux
tendances, nous verrons se produire un mysticisme imprudent
qui fait évanouir les réalités historiques dans ses interprétations
théosophiques.

Le socinianisme, qui fait son apparition vers la fin du seiziéme
sitcle, bat en bréche le dogme de I’expiation avec une singuliére
habileté de dialectique, mais sans réussir a déguiser tout ce que
sa conceplion religieuse et morale a de superficiel, car il mécon-

t Voir le canon XX VI du décret du concile de Trente sur la justification.
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nait, en définitive, les besoins profonds de la conscience, aux-
quels la théorie juridique essayait de donner satisfaction. Tout
d’abord, le socinianisme établissait qu’il y avait une insoluble
contradiction entre la notion de pardon et celle d’expiation. De
deux choses 1'une : ou Dieu pardonne, ou il réclame le paye-
ment de ce qui lui est dd. Il faut choisir entre la miséricorde qui
remet le péché et la jugtice qui le chétie selon son degré'. En
second lieu, il y a contradiction entre I'obéissance active et I'o-
béissance passive, car silaloia été parfaitement accomplie, que
vient faire le chatiment? comment serait-il appliqué & celui qui
a été saint? Troisiémement, on n’établira jamais qu’il y ait équi-
valence entre les souffrances de Christ & la croix et celles qie
I’humanité avait méritées et que tous ses enfants devaient subir.
D’ailleurs, Jésus est ressuscité; il n’a donc pas subi la mort
éternelle; ce fait seul renverse la notion de I’équivalence. Si I'on
prétend que sa divinité a élevé sa souffrance 2 la hauteur de
I'infini, il y a 13 un complet paralogisme, car la nature divine
esten soi impassible. Enfin, §'il élait vrai que la justice de Dieu
fGt absolument satisfaite & la croix, la foi et I'obéissance seraient
inutiles au chrétien; rien ne pourrait détruire une réconciliation
qui aurait €t¢ définitivement et parfaitement accomplie. Habile
pour renverser, le socinianisme élait incapable de reconstruire.
Héritier direct du pélagianisme, il ne savait pas plus que lui ac-
cepter le mystere de la solidarité humaine ; I'histoire tout entiére
recommencait pour luiavec chaque individu: aussi n’admettait-il
pas qu’aucune réparation dit étre accomplie au nom de la race
déchue et rebelle.

Méconnaissant 'incurable faiblesse de la nature humaine, il
n’éprouvait nul besoin d’une manifestation souveraine, extraor-
dinaire, de ’amour divin. Ce qu’il admettait encore du surnatu-
rel était une concession faite aux idées dominantes dans I'E-
glise, mais n’avait aucune raison d’étre. Jésus-Christ, d'aprés
le socinianisme, nous sauve par son enseignement et Son
exemple, c'est-a-dire que nous nous sauvons nous-mémes par
I'amélioration de notre conduite, laquelle nous vaut le pardon
de Dieu. La mort de Jésus, I'Envoyé divin, nous est simplement
un gage de la miséricorde du ciel et nous inspire une entiere
confiance en notre Pére céleste’. « L’Ecriture n’enseigne pas,
porle le catéchisme socinien, que Dieu a-€1é réconcili¢ avec nous

1 « Non possunt ista duo eadem in re eodemque tempore simul jungi » (Preel. Theol,
p. 571).

2 « Morte Ghristi, seu ejus supplicio peraclo nemo est, qui Deum nos suprema ca-
ritate amplexum non agnoscat » (Socin., De Christ. servator., 11, p. 13).
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par Jésus-Christ, mais simplement qu’il nousa réconciliés avec
Digu*.

seL’arminianismea largement subi I'influence du socinianisme.
Lui non plus ne veut pas d’une imputation objective qui dispen-
serait les chrétiens d’une foi obéissante; il se refuse a reconnaitre
qu’ily ait équivalence entre les souffrances de Jésus et la peine
éternelle qu’aurait encourue ’humanité. Cependant, il cherche a
maintenir la notion du sacrifice, mais il ne parvient pas a en
donner une raison suffisante. Dieu a voulu que son Fils s’immo-
18t pour nous, et son amour a compensé ce qui manquait 3 ses
souffrances. Nous nous assimilons sa justice par la foi; mais
comme celle-ci est toujours incompleéte, elle donne lieu a la gréce.
Le systéme arminien manque de cohésion et flotte entre I'ortho-
doxie réformée et le socinianisme.

A celte atténuation de la rédemption correspondit, au sein de
I'Eglise hollandaise, une exagération dans le sens contraire. Les
canons de Dordrecht renchérissent sur les formules les plus ou-
trées de Quenstedt :

@ Dieu, y lisons-nous, n’est pas uniquement la miséricorde supréme;
il est encore la supréme justice. La justice demande que nos péchés,
commis contre sa majesté infinie, soient chatiés non-seulement par des
peines temporelles, mais encore par des peines éternelles, tant du corps

ue de l'ame. Nous ne pouvons échapper & ces peines si la justice de

ieu n’est pas satisfaite. Mais comme nous ne pouvons nous-mémes opé-
rer cette satisfaction et nous délivrer de la coltre divine, Dieu, dans son
immense miséricorde, nous a donné son Fils unique pour répondant, le-
quel, pour opérer cette satisfaction a notre place, a été fait sur la croix,
pour nous ou a notre place, péché et malédiction. Cette mort est d’une
valeur et d'un prix infinis, parce que la personne qui I’a subie n'est pas
seulement un homme véritable et parfaitement saint, mais encore le Fils
unique de Dieu, de la méme essence éternelle et infinie que le Pere,
tel que devait étre notre Sauveur; ensuite parce que sa mort a été ac-
compagnée du sentiment de la colére de Dieu et de la malédiction que
nous avions méritées par nos péchés*. »

La doctrine de la prédestination absolue est le couronnement
naturel d’une théologie semblable. Cerles, nous voila bien loin
de Calvin et de son riche mysticisme. La colere divine, celle-la
méme que nous avons méritée, est appliquée au Fils sans au-
cune restriction.

Entre ces deux extrémes se place la tendance mystique qui

! « Non Deum nobis a Christo reconciliatum, sed nos Deo reconciliari » (Catech,
quastio, 410).

* aDeinde quia mors ipsius fuit conjancta cum sensu irz Dei et maledictionis,
quam nos peccatis nostris eramus commeriti. » (Art. v de la 2=¢ paitie des Canons
de Dordrecht).

3
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tend toujours plus ou moins & transformer la rédemption en un
fait essentiellement intérieur. L’ceuvre de Christ n’est plus
qu’un type grandiose, une sublime parabole de ce quis’est passé
dans les profondeurs de I'dme. Cette tendance, au temps de
la Réforme, s’était exprimée avec modération dans les nobles
écrits de Schwenkfeld, auxquels nous aurons plus d’un emprunt
A faire dans la partie positive de cet Essai. Avec Weizel, le
précurseur de Beehme, elle ne reconnait déja plus le frein des
réalités historiques; la foi est présentée comme le Christ inté-
rieur, opérant au dedans de nous toute I’ceuvre rédemptrice.
Le Christ éternel demeure vraiment en nous avec sa chair el
son sang. Avec Jacob Beehme, elle tombe dans la théosophie
pure, lhistoire évangélique se confondant absolument avec
’histoire intérieure. La naissance, la mort et la résurrection du
Christ ne font que traduire les conditions éternelles de la vie
divine, qui implique que nous mourions a nous-mémes. La secle
des quakers, surtout & ses débuts, n’a pas échappé a ce sub-
jectivisme effréné; sans réduire les évangiles a une simple al-
légorie, tout en admettant la réalité des faits, elle y a vu avant
tout la reproduction symbolique d’une histoire tout intine et in-
dividuelle. Larédemption est essentiellement pour Barclay le dé-
veloppement du Christ intérieur, qui n’estque I'incarnation de
I’élément divin en chacun de nous*. Quand méme le Christ his-
torique serait inconnu, il suffirait que le Christ intérieur agit
avec efficace sur nous pour que la rédemption fiit consommée.
Bien quel'illustre Kant ne puisse passer pour un représentant
du mysticisme, sa théorie de la rédemption s’en rapproche, en ce
qu’il la réduit aussi & un fait tout intérieur. L’homme engagé
dans un mal radical s’efforce de s’en affranchir; le bien lui ap-
parait dans la lumi¢re de I'idéal, et, danssa joie de le contem-
pler, il échappe au sentiment de la coulpe qui I'oppressait au-
paravant. C’est encore le salut par I'amélioration. Jésus-Christ
n’est le Rédempteur que parce qu’il a offert le type de I'homme
idéal, mais toujours dans les conditions restreintes de la vie ter-
restre. La noble philosophie de Kant, qui, A tant d'égards, offre
aujourd’hui une planche de salut, dans le domaine mélaphy-
sique, par son affirmation catégorique de la morale ¢lernelle,
n’a abouti en théologie qu’a un rationalisme bien indigne de ses
prémisses. Il est méme descendu plus bas que celui du dix-hui-
tieme siécle, grace a celte fameuse théorie de ’accommodation
au moyen de laquelle "’Evangile a pu &tre réduit aux platitudes

1 « Prima cst redemptio in Cbristo peracta in corpore suo crucifixo extra 00S.
Altera est redemptio, quam Christus in nobis operatur, qua non minus proprie &
docetur et @stimatur redemptio quam pracedens » (Barclay, 4pologia, p. 163).
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d’un Paulus et d’'un Wegsheider. Dans ces vulgaires doctrines,
la rédemption n’a pas de place, car pour elles la sainteté se ré-
" duit aux proportions de honnétel¢ mondaine. Les couronnes
du ciel se distribuent comme des prix Monthyon. Ces systémessu-
perficiels ont mérité d’étre flétris a jamais du nom de plat ratio-
nalisme. Au commencement de ce siécle, ils avaient envahi la
France et la Suisse, apres I'Allemagne, en se mélangeant quel-
que peu de supranaturalisme socinien.

Il ne rentre pas dans notre cadre de suivre I’histoire du dogme
de la rédemption au travers des divers systémes philosophiques
élaborés depuis le commencement de ce siécle. Aussi bien la
tache serait-elle bien inutile, car on a entiérement renoncé a faire
rentrer ces systemes dans le cadre évangélique par le moyen de
ces interprétations forcées qui n’étaient que desjeux de mots pro-
longés. L'hégélianisme avait poussé trés loin cette méthode d’ac-
commodation. A vraidire, il s’était borné & ressusciter la théoso-
phie de Scot Erigéne. Le fini revenant a l'infini par sa propre
négation, telle est la rédemption de la philosophie panthéiste.
C’élait, sous un aulre nom, le processus éternel de la vie divine,
qui est la vie universelle. La crucifixion n’était pas autre chose
que la négation du fini par lui-méme; sa consommation dans
Pabsolu élait présentée comme une résurrection. Un certain
vague régna d’abord dans les esprits sur la question de savoir si
toute cette typologie métaphysique avait eu quelque réalité objec-
tive dans la personne du Rédempteur. Strauss déchira tous les
voiles. Depuis sa Vie de Jésus, il ne servit plus a rien d’exécu-
ter sur la corde roide la prodigieuse voltige a laquelle s’étaient
livrés les théologiensde la droite hégélienne. Il est bien entendu,
depuis I'implacable critique, que pour I'hégélianisme I’Evangile
est un pur mythe philosophique.

Schieiermacher nous place sur un terrain entierement diffé-
rent de celui d’Hégel. Pour lui les réalités historiques ont une
immense imporlance. L’Eglise est une société spirituelle fondée
sur la foi en la personne vivante de Jésus de Nazareth. Le Christ
historique est sa premiére condition d’existence. 1l a fallu que,
dans le cours des 4ges, il se trouvit un Homme parfait suscité di-
rectement par la puissance créatrice, dans lequel la conscience
de Dieu apparit dans toute sa pureté. Le Christ a trouvé la féli-
cité dans cette conscience parfaite de Dieu. Celui qui jouit de
sa communion participe a cette félicité, qui s’est surtout manifes-
tée par son obéissance au travers des plus grandes douleurs. En
entrant dans le monde, il est entré dans un domaine dévasté
par le péché et par la souffrance qui en est la conséquence néces-
saire et voulue de Dieu. Il a donc enduré des maux qu'il n'a-
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vait pas mérités ; ceux qu’il n'a pas connus par lui-méme, il les
a connus par sa compatissante sympathie pour les hommes. C'est
ainsi que le chdtiment qui devait tomber sur nous, est tombé sur
lui; mais il ne I'a pas seulement subi, il I’a accepté. En lui
I'obéissance passive et 'obéissance active se pénétrent absolu-
ment. En gardant sa félicité sainte au travers de son immolation,
il a affirmé, de Ja manidre la plus puissante, sa conscicnce de
Dieu ou I'habitation de Dieu en lui. Sa mort est donc la preuve
par excellence de la réconciliation de I'humanité avec Dieu. Voila
pourquoi quiconque par la foi entre dans une communion réelle
avec lui, s’assimile I'esprit qui est en lui, et participe a celte
conscience divine et a cette union bénie. Dieu le voit dans le
Christ et trouve par conséquent en lui I'objet de son bon plaisir;
la rédemption est vraiment réalisée selon la formule méme de
Schleiermacher : « Le Rédempteur introduit le croyant dans la
comrunauté de sa félicité inaltérable et en cela consiste son acti-
vité rédemptrice ‘. » L’Eglise seule nous communique cet esprit
du Christ qui se confond avec I'esprit méme de la communauté
chrétienne.

Certes, une telle conception est pleine de grandeur et infini-
ment supérieure a toutes les explications purement rationalistes.
Elle dépasse I'allégorisme mystique ou philosophique en recon-
naissant la réalité objective de I'ceuvre de Christ. Seulement elle
ne nous donne pas une rédemption au sens réel, car Jésus-Christ
se borne & conserver la conscience de Dieu au travers de ses
douleurs et de sa mort. Il ne répare pas vraiment le péché d’ori-
gine; il ne donne une pleine satisfaction ni a la justice divine, ni
a la conscience. Le salut est une influence de I'Eglise, qui pro-
ceéde bien de son fondateur, mais n’en découle pas directement,
car I'Eglise vit de son souvenir el non de sa présence. Schleier-
macher critiquait avec raison la notion magique de la rédemption,
telle qu’elle s’était formulée dans I'orthodoxie scolastique du
dix-septiéme siecle ; mais il ne I'avait pas vraiment vaincue, car
il n"avait pas maintenu suffisamment I'élement d’une rédemption
positive, objective, réelle enfin, qui étail le coié vrai de ces

théories exagérées. S'il réagissait avec non moins de raison contre

les notions empiriques qui ne voyaicnt dans la rédemption que
le fait individuel de I'amélioration du chrétien par I'exemple de
Jésus-Christ, la théorie mystique qu’il opposait & tous les sysé-
mes rationalistes péchait comme toute sa théologie par un certain

effacement de 'idée morale. Il était encore trop imbu de som

semi-spinozisme pour conserver au péché toute sa portée (ra-

t Der christliche Glaube, § 100 (t. 11, p. 102-147).
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gique et a la rédemption toute sa grandeur douloureuse. Le
sentiment de la dépendance absolue se substituait chez lui a
celui de I'obéissance absolue. L’infini ’emportait sur la sainteté
dans sa conception religieuse. De la toutes les imperfections d’un
systtme qui n’en est pas moins I'un des jalons les plus impor-
tants dans I'histoire de la pensée théologique, et qui rappelle Cal-
vin & beaucoup d’égards.

Y. — LA THEOLOGIE CONTEMPORAINE.

Vaborde sans autre (ransition la théologie contemporaine
qui commence avec le grand réveil religieux qui a marqué
en Europe la fin des grandes luttes et des universelles épreuves
provoquées par la Révolution francaise. Nous n’avons pas &
retracer ici I'histoire détaillée des diverses phases de ce réveil.
A ses débuts, il fait front en quelque sorle avec toutes ses
forces réunies contre les tendances rationalisles qui se résu-
maient alors dans un socinianisme plus ou moins mitigé., Mais
cette unanimité qui subsiste pour le fond des choses, ne dura
pas longtemps en ce qui concerne la théologie. Les peres du
réveil, dans leur hte d’échapper a un supranaturalisme su-
perficiel, se rallirent a 'orthodoxie la plus récente, qui n'é-
tait pas la théologie riche et profonde du seizieme siecle, mais
la scolastique du dix-~septieme siécle, la thévlogie de Dordrecht
et du Consensus helvélique. Sans doute ces formules avaient con-
servé le christianisme objectif qui était dissous dans les creusets
rationalistes, mais elles I'avaient singulierement rétréci. Quand
les hommes du réveil y mirent leur foi énergique et leur fervente
piélé, elles semblerent transformées. Elles ne I'étaient pas pour-
tant. Aussi quand aprés ’heure de I’enthousiasme sonna celle
de la réflexion, les diversités apparurent. En face des repré-
sentan(s de l'orthodoxie du premier jour, une tendance plus
libérale se développa peu a peu et bien que, dans les pays de
langue francaise, elle ait suivi sa propre voie, elle se trouva
d’accord en définitive pour la direction générale avec la grande
école évangélique libérale de ’Allemagne qui avait déployé le
méme drapeau et I’avait servi et illustré par des travaux considé-
rables.

Un mouvement analogue 8'est opéré dans le camp rationaliste.
Aux premiers jours du réveil, il présentait aussi I'image de
P'unanimité § il combattait le mouvement nouveau au nom du
supranaturalisme socinien. Tout changea quand I'une de ses
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fractions, la plus jeune et la plus distinguée, fut initiée a la
critique et a la spéculation germanique et quand la Revue de
théologie de Strasbourg, 2 la suite de la démission de M. Sche-
rer, ouvrit en quelque sorte les écluses du Rhin au point de vue
théologique et critique. Tandis que les anciens représentants
du parti demeuraient fidéles & son rationalisme mitigé, toute la
génération nouvelle se lanca a pleines voiles dans ce qu'elle
appelle la grande critique, et aboutit au libéralisme que I'on
connait et qui se réduit chez plusieurs au naturalisme pur et
simple. Je me borne & rappeler ces faits bien connus de tout le
monde, sans me livrer & aucune appréciation sur ’ensemble des
débats engagés ; mon seul but est de marquer la position réci-
proque des diverses tendances théologiques sur le point spécial
qui fait I'objet de cet Essai *.

Chacune d’elles a résolu a sa maniére la grande question
de la rédemption. Comme nous l’avons constaté déja pour la
période précédente, les exagérations de la gauche ont pro-
voqué celles de la droite, et, entre ces deux extrémes, I'école
mystique et morale s’est partout affirmée avec une netteté crois-
sante. Il faut reconnaitre, pour étre juste, que cette dernitre
école n’occupe pas une position simplement intermédiaire; elle
est infiniment plus rapprochée de I’orthodoxie stricte dont elle
rejette les formules que du rationalisme naturaliste, parce qu’elle
repose apres tout sur la méme base et qu’elle part comme elle de
la réalité objective de la rédemption.

Nous serons brefs sur la tendance dite rationaliste. Je n'aime
pas ce mot sommaire, mais je ’emploie pour abréger et parce
que chacun sait ce que j’entends par la. Qu’on me comprenne
bien : il n’y a aucun dédain de ma part dans cette maniére d’a-
gir; rien ne me parait plus frivole et plus impuissant que le dé-
dain. Je reconnais la valeur scientifique de plusieurs adhérents
de cette école. Je compte prendre en trés-sérieuse considération
dans la partie positive de mon travail les objections qu'ils font
la notion d’une rédemption effective. Seulement je n'ai pas &
leur faire une large place dans cette esquisse historique, car mon
intention dans le présent travail est d’établir les diversités de la
formule sur Pidentité de fond religieux ; or, cette démonstration
n'a plus de signification quand la diversité porte sur le fond méme
de la conception.

La notion socinienne telle que nous ’avons exposée a pré-
dominé dans toute I'ancienne école rationaliste en France et en
Suisse, comme aussi dans les Eglises unitaires d’Angleterre el

1 Voir Pexcellent livre de M. Astié sur les deux théologies nouvelles.
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d’Amérique. Elle ne s’¢leve pas au-dessus de cette conception
fragmentaire de ’humanité qui n’y voit que des individus isolés,
et ne comprend rien au fait si palpable et si fécond en consé-
quences de la solidarité. Chaque homme recommence pour lui
I'histoire tout entiere de sa race sans rien devoir au passé que
de vagues influences en mal ou en bien. Comme il n’est pas en-
veloppé dans la chute du premier Adam, il n’a pas besoin d’étre
relevé et racheté par le second. Il tient sa destinée tout entiere
entre ses faibles mains, et, pourvu qu’il regoive quelques secours
auquels on veut bien encore accorder un caractére surnaturel,
bien que ce soit assez inulile, il arrive a bon port. Le Christ est
son modele et son aide ; il n’est pas son Sauveur. Jésus sort du
tombeau par la résurrection, ¢’est uniquement pour imprimer un
sceau plus auguste a ses exemples et a ses enseignements. Voila
ce qui a fait le fond de la prédication de I'école supranaturaliste
pendant pres d’un demi-siecle. Comme elle couronnait volontiers
ses exhortations par un universalisme frivole qui n’avait d’autre
raison d’étre que l'indulgence de Dieu pour nos faiblesses, elle
enlevait toute sanction sérieuse a cette morale dite évangélique
dont elle voulait se conlenter et qu'elle rapetissait singuliérement,
toujours sous la réserve des exceptions individuelles, car nous n’a-
vons garde d’oublier que plus d’une 4me sincérement religieuse
s’est trouvée prise dans les liens d’un systéme qu’elle surpassait
infiniment. Quant 4 1'école elle-méme, nous avons fort peu
regretté sa presque totale éclipse. Ce qu’elle conservait du sur-
naturel n’avait pas de raison d’étre suffisante. C’était I'étai mu-
tilé d’un édifice complet en lui-méme. Il n’est donc pas étonnant -
qu’au premier souffle venu d’Allemagne cet appui tout extérieur
ait €16 renversé & terre.

Reconnaissons, pour ne pas manquer & la plus stricte impartia-
lité, que plusieurs de ceux qui ont marqué dans I'école nouvelle,
plus libre et plus savante, n’ont pas renoncé au surnaturel en soi
que leur avait transmis l'ancien rationalisme. Ainsi M. A. Co-~
querel fils maintient la foi & la résurrection de Jésus-Christ. Tou-
tefois, comme il déclare lui-méme que ce miracle, comme tout
le surnaturel historique, est sans importance religieuse et que
le christianisme n’a rien perdu d’essentiel, quand on I'a sup-
primé, il est permis de conglure, non pas contre lui, mais avec
lui, que conserver le miracle de cette maniére équivaut & ne pas
le conserver du tout. En ce qui concerne la rédemption, M. A. Co-
querel fils n’admet & aucun degré que le sacrifice du Christ ait mo-
difié notre situation vis-3-vis de Dieu. «Le régne de Dieu, dit-il,
n’est autre chose que 'amour infini de Dieu pour tous ses enfants,
auquel doivent répondre ’amour filial et sans mesure de tous les
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enfants pour leur Pere et 'amour fraternel que chaque enfant de
Dieu doit a tous les autres. » La charité de Dieu pour ses en-
fants égarés se manifeste selon lui par une double action : le par-
don et le renouvellement de la vie. Le pardon est offert par Dieu
a quiconque se repent; il est offert directement, gratuitement,
Le pardon console, réhabilite, vivifie... « En deux mols et pour
réduire tout le christianisme a une seule formule, on peut dire :
Jésus a manifesté a tous les pécheurs la miséricorde éternlle du
Dieu de sainteté, leur Pere !. »

Ainsi il n’y a pas trace de rédemption proprement dite dans
ce systéme, et comme le pardon peut trés-bien &tre accordé dans
de telles conditions en dehors de Jésus-Christ, il n’est plus ques-
tion de salut et de sauveur au sens réel ; nous n'avons plus qu’un
saint révélateur. Le probleme de I'expiation n'est pas résolu,
mais supprimé. Nous ferons la méme remarque a P'occasion de
I’Essai de M. Réville sur la Rédemption, publié en 1859, si re-
marquable d’ailleurs comme résumé historique plein de lucidité
le ton de cet écrit est constamment digne et grave. Du reste, il ne
nous donne pas le dernier mot de 'auteur, comme on a pu s'en
convaincre par ses travaux ultérieurs; il ne s'appuierait plus
maintenant comme alors sur I’Evangile de Jean; ses conceptions
anthropologiques se sont singulierement modifiées, et il n’estque
trop évident; qu’il n’accepte plus la sainteté absolue de Christ
comme a cejte phase de sa vie théologique. Il n’en est pas moins
certain qu’il a exprimé alors un point de vue qui prévaut encore
dans beaucoup d’esprits. C’est a ce titre que nous donnons le ré-
sumé de sa théorie.

« 1. Dieu est le saint amour immuable qui veut continuellement notre
sainteté, et par elle notre bonheur. ~

«1l. Le péché a pour triple conséquence : 1o de transformer le senti-
ment de 'amour de Dieu en sentiment de justice rigoureuse; 2° d’assu-

' jettir ’homme & un douloureux et humiliant esclavage, dont il ne peut
se délivrer lni-méme ; 3o d’inspirer le désespoir moral en dtant & 'bomme
jusqu’au désir de lui résister. Chacune de ces conséquences aboulit av
malheur spirituel qui menace pour ’éternité.

a llI. A cette triple conséquence du péché, PHomme-Christ, par le
saint amour dont sa vie, couronnée par sa mort, offre le déploiement -
contraire, oppose une iriple action sur toute Ame entrée en communion
avee lui : 1° 1l ranime la foi au bien comme & la vraie nature et destinée
de Phomme; 2° il communique une énergie nouvelle capable de détruire
progressivement le pouvoir du péché sur nous; 3e il fait réapparaitre
I'amour de Dieu dans toute son évidence. Ce sont la les conditions du
bonhbeur éternel par lui-méme, Pesprit de Christ produisant ses fruits
dans la société qui porte son nom, refoule graduellement le péché de

1 A, Coquerel ils, Des premiéres transformations historiques du christianisme, 1866,
p. 87-40.
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’humanité, et sa personne est éternellement la source de cet esprit qui
purifie ’Eglise et I'individu?. »

Ainsi, tout en revienl & I'action morale de Jésus-Christ, &
I'influence de son pur souvenir ; il nous réconcilie avec Dieu, en
ce qu'il nous apprend que Dieu n’a pas cessé de nous aimer, sans
que sa sainteté ait exigé la moindre réparation. Le drame est
entierement subjectif. Rien ne se passe entre la terre et le ciel.

La théorie développée par M. Colani dans ses sermons, si
pleins de séve morale et d’une forme si méile, ressemble beau-
coup & celle de M. Réville et de M. A. Coquerel fils. Qu'on lise,
pour s’en convaincre, les deux discours du recueil publié en
1856, intitulé : Jésus-Christ et!’ Evangile. Jésus nous est présenté
comme ['incarnation de la conscience morale; par sa vie sainte,
il nous révele la nature de Dieu et notre propre destination. Il
nous sauve en nous apprenant que le pardon estassuré au repen-
tir eten nous apprenant a dire : Notre Pére! Mais il n’a pointac-
compli d’ceuvre positive pour nous réconcilier avec le Saint des
saints. Le Calvaire révele I'amour de Dieu micux que toutes les
manifestalions divines qui I’avaient précédé. Cet amour nous est
apparu tout entier dans le sacrifice de Jésus, « parce que, dés
qu’une beauté nouvelle se manifeste, nous sommes bien obligés
de I'attribuer & Dieu. C’est donc Dieu qui nous aime en Jésus®, »
Ainsi, tout est déclaration et révélation a la croix, rien n’est ré-
demption ou expiation,

Pour M. Théophile Bost, dans son Protestantisme libéral, tout
est plus simple et plus uni. Il n’admet pas plus le péché, au sens
absolu, que la rédemption. Pour lui, le péché est donné, dans la
nature humaine, a ses origines (p. 136). Il se plaint des plaisan-
teries de collégien que I'on dirige contre la théorie de notre des-
cendance du singe. Il a bienraison : rien ne nous semble moins
plaisant que cette dégradation de la nature humaine qui est de
mode aujourd’hui. Ce n’est certes pas que M. Bost se résigne au
péché, bien qu'il en affaiblisse, selon nous, singulierement la
portée en le proclamant inévitable au point de départ de notre
développement ; il fait consister le salut & vaincre cet élément de
nature. Jésus-Christ nous apporte un secours précieux, bien
qu’on ne puisse lui attribuer la sainteté parfaite; mais sa pureté
relative ranime en nous la notion de l'idéal. Il nous apporte aussi
un sourire du Fére, qui, semblable au brillant rayon percant
les nuages, dissipe la crainte que nous inspirail sa justice mal
comprise. Celle crainte élait apres tout sans fondement, puisqu’il
ne peut que nous pardonner. En effet, on se demande comment il

1 Disciple de Jésus-Christ, année 1859, p. 437, 458,
2P, 40,
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agiraitautrement aprés nous avoir lui-méme donné cette naturs
physique dont nousavons tant de peine & triompher®. Arrivée
ce point, la théologie n’est plus que de la philosophie pure; elle
sort de I'histoire du dogme proprement dit. C’est pourquoi nous
ne mentionnons méme pas toutes les théories diverses élaborées
en Allemagne dans la donnée hégélienne.

Passons maintenant & ce que nous avons appelé la théologie de
la droite, celle qui a trouvé en Angleterre et & Gendve ses for-
mules les plus strictes. Personne n’admire plus que nous le dé-
vouement, le zéle infatigable, la piété déployés par beaucoup de
ceux dont nous critiquons les systémes. Mais cette admiration,
qui n’est que de la reconnaissance, ne nous empéche pas de dis-
cerner entre I'Evangile éternel et I'expression exagérée qui lui
a été trop souvent donnée. Nous nous refusons absolument, aussi
bien au nom de I'histoire qu’au nom de la conscience, & voir
dans ces formules la foi commune 2 tous les chrétiens. Il nous
sera facile dé montrer & quelle distance elles sont en particulier
de la théologie de la Réformation comme de celle des Peres de
I’Eglise. J’ai montré précédemment combien la notion de Iinspi-
ration avait été faussée par la théorie de la théopneustie absolue
et du canon providentiel et indiscutable. Il y avait déja Ia unjoug
que nos péres n’avaient point porté. La christologie a été em-
preinte d’un dualisme tranché; la nature divine est maintenue
avec toute la plénitude de ses attributs métaphysiques, a cdté de
la nature humaine. Il y a juxtaposition et non pas union. Il serait
facile de montrer que I'unité de la personne est gravement con-
promise par une pareille doctrine, qui renchérit sur les con-
ciles duquatrieme et du cinquieme siecle®. Mais a cette époque, on
ne songeait qu’a réagir le plus énergiquement possible contre le
socinianisme certainement, le bienfait de cette réaction si néces-

1t Voir le chapitre vit du Profestantisme libéral, par Th. Bost.

2 C'est au nom de ce dualisme qu'on s'indigne beaucoup de ce gue j'ai admis dans
ma Vie de Jésus que la toute science du Fils de I'homme était bornée, comme il l¢
déclare lui-méme, et de ce que j'ai affirmé qu’au moment od il a choisi Judas pour
apétre, il n'a pas voulu s’attacher un traltre afin de le précipiter lui-méme dans so
crime. J'avoue en toute franchise que le scandale que j'ai pu donner est peu de chot
comparé A celui que me cause une pareille interprétation de I’Evangile, d'aprés laquelle
la fin justitierait les moyens. Jésus tendant un piége horrible A une faible créaturé
au moment oil il I'appelle A I'apostolat! C'est & ces extrémités que condoit l'esprit
de systéme. Que si I'on m’objecte que Jésus-Christ, d’apras saint Jean, voyait ce qui
était dans I"homme, je réponds que j’accepte entidrement cs texte. Oui, Jésusa vued
Judas, quand il I'a choisi, le mélange de bien et de mal qui était dans tous ses die-
ciples, mais au jour de sa vocation il n’était pas encore le démon qu'il est deveon,
cest précisement le fait d’avoir été rapproché du bien ahsolu qui a haté la crise m>
rale d’oQ est sorti son forfait. Mais il n’a pas été choisi pour ce forfait. Si c'est une
hérésie de repousser une pareille notion, je m’en applaudis.
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saire 'emportaitsur les inconvénieats d’une théologie & outrance,
pourvu qu'on ne prétendit pas I'identifier au christianisme lui-
méme. C’estce qui a eu lieu trop souvent; I'idée qu’il pat exis-
ter quelque chose comme I'histoire du dogme était en dehors de
horizon du moment. On appliquait & 'orthodoxie la fameuse
formule de Vincentde Lérins : Quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus. 11 y a telle histoire ecclésiastique traduite de l'anglais
que nous pourrions citer ou les grands docteurs d’Alexandrie
sont représentés a peu prés comme des clergymans d’Exeter-Hall,
Tout ce qu'il y a en eux d’original et de libre est mis sur le
compte d'une singularité qui ne compte pas.

Ce qui fitavant tout la puissance du premier réveil, ce ful son
recours énergique a la grice divine dans I’ceuvre du salut. Laen-
core on put voir combien la vérité et la beauté de I'inspiration
premiere neutralisent les exagérations doctrinales qui semble-
raient le plus compromettantes. L’esprit qui animait, au seiziéme
siecle, la Réforme calviniste, quand elle formulait le dogme de
la prédestination absolue, était un esprit de piété profonde et de
sincéré abandon & Dieu : aussi enfanta-~t-elle des miracles de sain-
teté et de liberté en dépit d’un systeme dont la conséquence stric-
tement logique eGt été un fatalisme inerte. La lettre tuait, l'es-
prit vivifiait, Ainsi en fut-il du premier réveil, qui, lui aussi, sauf
quelques rares exceptions®, accepta le dogme de la prédestina-
tion; malheureusement, il négligea d’y joindre le noble mysti-
cisme de Calvin et sa notion si profonde et si morale de la foi. On
partait de ’augustinisme le plus tranché, et I'on proclamait dans
loute sa rigueur le dogme de la corruption totale de I’hbomme dé-
chu. En ce qui concerne la rédemption, on acceptait les formules
des théologiens luthériens du dix-septieme siécle, mais en met-
tant toujours davantage au second rang l’obéissance active pour
concentrer tous les regards sur la souffrance infinie du Christ. On
insistait d’une maniére exclusive dans la litiérature populaire
courante et dans la prédication, sur sa malédiction par le Pére
prise ausens le plus réel et le plus direct. Il paraissait tout simple
qu’il edt vraiment épuisé les peines de I'enfer pour apaiserla co-
lere de Dieu. Nous n’avons qu’a ouvrir les recueils de sermons,
les traités et les cantiques du temps pour trouver 3 chaque page
ce point de vue extréme présenté comme la substance méme du
christianisme. Nous lisons les paroles suivaotes dans le caté-
chisme sur la vie éternelle du docteur Gésar Malan :

o« La mort de Jésus f(ut non-seulement [a mort visible et cruelle du
corps, mais, de plus et surtout, elle fut la mort invisible et infinie de

1 Entre autres Félix Naff,
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I’Ame : cette mort qui se nomme la malédiction de Dieu ou la mort se-
conde. Cette mort seconde qu’a soufferte le Sauveur, est surtout impor-
tante dans notre salut, car sile Sauveur n’a pas souffert tout ce que de-
vait souffrir I’Eglise, le rachat de ’Eglise n’a pas été complet. Jésus fut
vraiment maudit de Dieu; car comme 1] avait pris sur lui tous les péchés
de son peuple, il souffrit aussi toute la peine de ces péchés. Puisque
Jésus élait Dieu en méme temps qu’homme, il était infini en puissance.
Il a donc pu prendre sur lui, méme en un seul moment, I’éternité, c'est-
4-dire Vinfini de la peine de PEglise. Une loi juste ne punit pas deux lois
la méme faute. Puis donc que tous les péchés de PEglise ont été punis

ar léa lf)i de Dieu en la personne de Jésus-Christ, 'Eglise est tout a fait
ibérée !, »

Cette méme doctrine se retrouve sousla forme populaire du
cantique dans les Chants de Sion :

La colére de Dieu I’a chargé des horreurs
Dont I'Eglise en enfer devait étre punie?®,

Je sais bien que le vénérable docteur Malan, homme puissan!
en foi et en ceuvres, occupait le point extréme de la droite théo-
logique et qu’il était le plus fidele représentant de I’orthodoxie
écossaise la plus stricle. Néanmoins, sur ce point spécial, il n'a
point dépassé la pensée dominante du premier réveil, tout en
I'exprimant avec une rigueur qui tenait a son tempérament.

L’excellent et noble Gaussen a presque égalé le docteur César
Malan dans larevendication de celte fameuse théorie de I'équive-
lence. Qu'on se rappelle I'exorde de son éloquent discours surla
pique chrétienne et surtout la fameuse parabole du roi, qui,
ayant promulgué une loi d’aprés laquelle tout homme convaincu
d’adultere serait aveuglé de par la main du bourrea, se fit arre-
cher I'un de ses yeux en place de son fils pour satisfaire 2 la lo
promulguée : «0 mon dme, s’écrie I'éloquent écrivain, voilaton
image. Voila ce qu’a pu faire pour te sauver le Roi des rois. Bt
comment nous a-t-il sauvés? On a vu le Seigneur descendre
comme un coupable du tréne de la gloire, s’anéantir jusqu?
prendre laforme d’une créature et venir souffrir a la place des
pécheurs, les angoisses de la mort éternelle®. » Rien ne prouve
mieux A quel point cette doctrine avait saturé I'atmosphére reli
gieuse que de lire un passage tel que celui-ci dans ['un des dis
cours les plus beaux d’Adolphe Monod, qui, & tant d'égards,2

tempéré la théologie du réveil : «J'ai va le Pere, pour nous r-
cheter de la malédiction de la Loi, faisant le Fils malédiction
pour nous, prenant plaisir a le froisser, appesantissant sa main

1 Le témotgnage de Dieu, ou catéchisme sur la vie éternelle. Gendve, 1817, p. &
2 Chants de Sion, 6™¢ édition, canlique g1,
3 Gaussen, Sermons, p. 148.
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sur lui et ne laissant rien d’entier dans sa chair a cause de son
indignation ni de repos dans ses os a cause du. péché. Je l'ai vu,
trouvant désormais dans son Fils, out, dans son Fils unique et
bien-aimé, un spectacle que repousse sa majesté sainte, s'éloi-
gnant de sa délivrance et des paroles de son rugissement, le lais-
sant crier, la voix lassée, le gosier desséché, les yeux consumés
d’attente, et le contraignant enfin & cette exclamation d’an-
goisse : « Mon Dieu! mon Dieu! pourquoi m’as-tu aban-
a donné*? »

Il est évident que ces fortes expressions qui dénotent I'ébran-
lement d’une puissante imagination ne doivent pas étre prises
au pied de la lettre, surtout de la part d’un esprit aussi élevé et
aussi modéré, mais elles révelent 1'état de I'air ambiant, si on
peut ainsi dire. Nous retrouvons la doctrine du docteur Malan
dans le rapport présenté par M. Guers, 1'un des peres respectés
du premier réveil, a I'Eglise évangélique de Geneéve. Pour lui,
Jésus est descendu dans les sombres abimes de la mort seconde,
etil I'a endurée comme notre représentant. Il a subi la peine en-
tiére de nos péchés ; cela dit tout.

Une correspondance étroite existe toujours entre la notion de
la rédemption et celle de I'appropriation du salut. Plus la pre-
mitre est congue d’une fagon exiérieure et passive, plus la
seconde est dépourvue de I'élément moral. La foi n’est plus prise
au sens myslique de saint Paul et de Calvin ; elle se résume
dans la confiance aux promesses; I'assurance du salut est iden-
tifiée au salut lui-méme. La justification et la sanctification ne
sont plus présentées comme les deux faces distinctes d’un méme
fait moral qui ne saurait &tre absolument scindé, mais elles
sont entidrement séparées, si bien que le salut est complet avant
méme que I’ceuvre de la rénovation ait commencé; la sainteté
procede de la foi comme la reconnaissance procede du bienfait,
mais elle ne lui est pas inhérente, elle n’en fait pas partie. C’est
dans cette question de l'appropriation du salut qu'est & nos
yeux la plus grave lacune de la théologie du premier réveil. Je
ne me lasserai pas de répéter que I'erreur était corrigée par I'in-
tention sainte de ces hommes de Dieu qui réagissaient contre le
pélagianisme et voulaient avant tout courber dans la poudre
devant le Tres-Haut la créature orgueilleuse qui s’était insolem-
ment paréc de ses faux mériles. Le sentiment qui les poussait &
séparer absolument la justification et la sanctification les unissait
en réalité I'une et 'autre, mieux que toutes les théories. Il n’en
demeure pas moins qu’ils élaient sur la pente de V'antinomisme

1 A. Monnd, Sermons, 1844, p. 271.
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théologique. Tandis que cette funeste tendance qui affaiblit'obli-
gation morale a été toujours tempérée chez eux par une forteséve
religieuse, elle s’est déployée bien prés d’eux dans le darbysme 1
qui noie de plus en plus I'idée d’obligation dans celle du privi-
lége, et couvre la croix du chrétien du voile épais d’un prophé-
tisme matérialisé *. Sans sortir des cadres mémes du premier
réveil, n’est-il pas évident que l'assurance du salut y a beau-
coup trop supplanté I'identification morale avec le Christ cru-
cifié et ressuscité, sur laquelle saint Paul a tant insisté? On
sait ce qu’en avait fait le docteur César Malan. Il ne voulait pas
que cette assurance se fond&t en rien sur le sens intime, c'est-
a-dire, sur la certitude de la réconciliation personnelle avec
Dieu; la seule base solide & nos yeux, était I'attestation scrip-
turaire des conditions du salut comme si celte attestation avait

la moindre valeur quand elle ne correspond pas & une accep-
tation positive, & une réalité intérieure. Nous n’imputons pas

au premier réveil tout entier ce systéme absolu. Néanmoins il

a él¢ plus ou moins imprégné de cette erreur. De la le role se-
condaire qu’il attribuait a la repentance dans I’ceuvre du salut,
afin d’écarter tout ce qui ressemble chez le pécheur a uneaction
personnelle. Qu’il me soit permis a cet égard de citer une page

de Vinet que I'on peut regarder comme son {estament, car il

I’a é&crite sur son lit de mort & ’occasion d’une modification mal-
heureuse faite par le synode constituant de I'Eglise libre ducan-

ton de Vaud au projet de confession de foi élaboré par Vinet lui-
méme.

« La repentance, dit-il, est une grice, car tout est grace. Nousne
pouvons pas plus, par nous-mémes et sans Dieu, nous repentir, que nous
ne pouvons croire, que nous ne pouvons obéir, que nous ne pouvons per-
sévérer. Cela étant bien reconnu, et reconnu avec bénédiction, disons
maintenant que la repentance, qui est une grace, n’en est pas moins une
condition du salut, que Ie salut n’est offert dans I'Evangile qu’a la re-
pentance, et que la foi ne sauve qu’en tant qu’elle implique ou qu'elle
produit Ja repentance. Rien de plus constant, rien de plus capital dans
la doctrine évangélique. Et pour mettre en relief cette grande idée, pour
la solenniser en quelque sorte, Jésus-Christ, qui lui-méme a préché la
repentance avec le pardon des péchés, a été précédé dans le monde par
un prophéte, dont la mission spéciale et distincte a été de précher la re-
pentance et de dresser ainsi les sentiers du Seigneur. Rien n’a été né-
gligé, ni par Jésus-Christ, ni par ses apdtres, pcur donner et maintenir
a cet ¢lément dela vérité chrétienne le haut rang qui lui appartieat. Or,
notre esprit, notre cceur surtout, est comme un vase qui se resserre,
pour ne pas contenir, on le dirait du moins, la vérité tout entiere. Quel-

1 Je ne parle ici que du systéme, toujours sous la réserve des heureuses inconsé:

quences qui concilient en fait le développement d'une admirable piété avec ces Voes
étroites et fausses.

|
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que chose de cette hqueur divine s’échappe toujours par-dessus les bords
du vase, sans compler, hélas! ce qui s’en va par les félures. L’antino-
misme, qui a été, pourquoi ne le dirions-nous pas? Pune des faiblesses
de notre réveil et U'un des défauts de la prédication du réveil, a, sans le
vouloir, sans s’en douter, rejeté au second plan, et presque relégué dans
Pombre, le dogme de la repentance considérée comme condition de sa-
lut. Et ¢’est pour cela méme qu’il importait, dans un symbole qui n’avait
rien de spéculatif, olt tout exprimait le concours et la correspondance
intime de deux vies, celle de Jésus-Christ et celle du fidéle, qu’il impor-
tait, dis-je, de rappeler cette vérité si grave et si touchante. C’est ce
qu'avait fait le projet en reconnaissant « la foi en Jésus-Christ comme
a seul moyen de salut pour les pécheurs repentants. » Qu’est-ce quia pu
faire supprimer ce dernier mot? Faut-il encore ici s’en prendre a Panti-
nomisme!? »

Vinet n’allait pas trop loin daus son appréciation. Ce n’est ni
en France ni en Suisse, a part dans la secte darbyste, que la ten-
dance antinomienne qui affaiblit la nécessité de la repentance
s'est le plus ouvertement manifestée. L’Ecole anglaise, appelée
évangélique d’une fagon trop exclusive, toute digne qu’elle soit
de nos respects et de notre reconnaissance a tant d’égards, a par-
fois formulé dans le sens le plus exagéré la théorie de I’expia-
tion, établissant une sorte de balance exacte entre nos péchés et
les souffrances de Jésus-Christ sur lacroix. D'une autre part elle
a poussé aux dernieres limites la séparation entre la justification
et la sanctification, réduisant toujours davantage la foi qui sauve
a I'assurance tout extérieure du salut. De 12 un objectivisme qui,
transporté dans un courant moins pur et moins ardent, enfan-
terait un opus operatum d'un nouveau genre, non moins dange-
reux que l'angien. Il est facile de s’en convaincre en lisant
un f{raité trés-populaire dd a un homme excellent, dévoré
de 'amour des 4mes, le révérend Read; il est intitulé : Le sang
de Jésus. L’auteur ne prend pas méme la peine d’ébaucher une
théorie de la rédemption; le sang de Christ a payé notre dette,
parceque Dieu I’a trouvé bon; cela est écrit, la créance est annu-
lée, voila tout. Les textes sur la propitiation sontinvoqués, mais
non expliqués. Pas un mot du c6té moral de la mort du Christ,
de son obéissance, de sa sainteté. Tout roule sur la forme maté-
rielle du sacrifice. Le sang devient la seule chose nécessaire de
I'Evangile. Quand aux conditions de V'appropriation du salut,
elles sont ainsi définies : « Vous pouvez, par le pardon de tous
vos péchés, obtenir a tout instant la paix avec Dieu, attendu que
vous n’avez pour cela ni @ vous repentir, ni a faire la moindre
chose, ni A attendre, mais qu'il vous suffit simplement de croire

! Voir le volume sur la Liberté religieuse et les questions ecclésiastiques,
pp. 672, 674,
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ce que Dieu dit de Christ, qu'il a fait la paix par le sang desa
croix (p. 36). » On le voit, 1l ne s'agit pas seulement d'établir
que la repentance n’expie pas le péché, ce qui est vrai; non, elle
est déclarée inutile pour I'appropriation méme du salut. Poursui-
vons. « Il est pour vous de toute importance que vous voyiez
clairement que c’est 'ceuvre de Christ accomplie hors de vous et
non I'ceuvre de I’Esprit accomplie au dedans de vous qui doit faire
la base de votre délivrance de toute condamnation et la base aussi
de votre paix avec Diew. » Quand I'honorable auteur déclare que
ce n'est pas I'ceuvre intérieure de I’Espril qui nous sauve, il
a raizon; mais quand il prétend que le salut est achevé avant
que PEsprit nous ait appliqué I'ceuvre de Christ, il mutile
la vérit¢ et tombe dans une dangereuse erreur. « Ce ne sera
pas parce que vous avez le cceur bris¢ ou purifié, ni ce ne sera
pas & cause de vos prieres ou de votre foi que Dieu vous re-
cevra. Ce sera uniquement a cause de l'expiation. » Ainsi
I'expiation sans la repentance, voila la seule condition de pardon.
Que devient alors la parabole de I'enfant prodigue? L'auteur
ajoute : « Il n’est écrit nulle part que la foi justifie activement,
mais toujours passivement, d'une maniére purement instrumen-
tale, recevant par elle la justice imputée de Christ (p. 61.)»
L’'eeuvre du Sain{-Esprit dans une pareille théorie est singuliere-
ment réduite, aussi le Christ pour nous efface-t-il entiérement
le Christ en nous. « C’est uniquement par le sang, et non par
Pidée qu’il se faisait de sa vertu, que I'Israélite était sauvé; mais,
quelle que fal sa pensée, elle n’avait rien a faire avec son salut.
Nous ne devons jamais engager quiconque recherche le salut,
A chercher d’abord un changement intérieur, mais un change-
ment extérieur, un état de justification. » Toujours ce méme mé-
lange de vrai et de faux, toujours celle maniere exclusive de
présenter le c6té objectif du salut, qui est une hérésie réelle, une
mutilation de I'Ecriture. Sans doute I'excellent auteur recom-
mande la sainteté, la vie nouvelle, mais nulle part il n’en montre
le lien avec la foi. C’est dans les revivals anglais que ces funesles
théories se sont développées sans mesure. On nous dit : Ils ont
fait un grand bien en secouant des populations entidres. Nous
I'admetions ; ce qui est grand el admirable dans ces mouve-
ments, c'est le zéle, Penthousiasme, la flamme sainte de plu-
sieurs de leurs chefs. Puis I'Evangile a beau y &tre présenté
d’une facon incomplete, I'dme secouée de son sommeil rejoint
son Sauveur etle trouve toul entier. Quant au type doctrinal qui
prévaut dans le revival, nous le déplorons profondément, car
c'est la suppression totale de I'élément moral en religion. Cest
gréce A celle manire lout extérieure de considérer I'ceuvre de
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Jésus~Christ que ['on pousse avec imprudence aux conversions
instantanées, annoncées a son de trompe et préparées par des
exercices qui mettent fortement les nerfs en cause. La plus
grave erreur du revival, tel que nous le connaissons du moins,
est d’éliminer, lui aussi, la repentance en tant que condition de
salut. N’avons nous pas entendu dire que la repentance n’est pas
ce qu'un vain peuple pense, qu'elle est essentiellement un
changement d’idées, ou, comme le dit M. Ryle, «une nouvelle
maniére d’envisagerDieu ;» elle se confond ainsi avec I'assurance
méme du pardon et de la justification objective. Alors on com-
prend trés-bien qu’on fasse consister le christianisme dans I’apai-
sement immédiat du ceeur-troublé, comme si ’Evangile ne devait
pas blesser avant de guérir et enfoncer I'aiguillon avant de don-
ner Pallégresse. Une doctrine qui se résume dans I'invocation du
sang de la croix dans l'acception la plus matérielle et dans la
béatitude immédiate du pécheur, non, mille fois non, ce n’est
pas le christianisme dans sa grandeur et sa richesse! En enten-
dant certains appels d’un pathétique presque grossier, nous nous
rappelons ces belles paroles par lesquelles Bengel condamnait
des exagérations analogues : « On ne parle que de sang, de
blessures, de clous!... De pareilles descriptions ¢émeuvent les sens
et les sentiments, mais elles ne présentent pas toute la vérité, en
ce qu'elle a de plus important. Celui qui connait le cceur humain
ne peut pas approuver que du trésor entier de la doctrine du
salut on ne choisisse qu’un seul article pour en faire 'unique
objet de la considération. Séparer les diverses parties d’un tout,
C’est le dénaturer; morceler est détruire*! Beaucoup font du sang
du Christ un véritable opium pour endormir leur conscience
et celle des autres. »

Nos lecteurs ont compris que je n’attribue pointa tout le pre-
mier réveil cette doctrine sans pondération qui, poussée a ses
dernitres conséquences, aurait les résulfats les plus funestes pour
la théologie et pour la morale chrétienne. Nous n’en avons pas
moins dans celte direction le prolomgement d'une tendance qui
existait depuis longtemps, celle-1a méme que Vinet a si juste-
ment caractérisée. Ce qui a fait la force de la théorie purement
juridique de la rédemption aux débuts du réveil, c'est que ce
grand mouvement religieux demeura pendant assez longlemps
entierement étranger 2 la science, je ne dis pas a I'érudition, car
il avait A sa 18te des hommes éminents par Vinstruction. Seule-
ment, il n’y eut pas, comme aux jours de la Réforme, une éla-
boration scientifique concordant avec I'élaboration religieuse. Un

1 « Zerstitcken ist zersteeren » (Hagenbach, Dogm.-Gesch., t. i, p. 456).
4
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mouvement scientifique souléve incessamment la discussion et
fait surgir des divergences de points de vue qui empéchent d'i-
dentifier la substance de la foi avec une formule donnée.Comme
on a vu la formule et le systéme dogmatique nailre sous ses yeux
etse développer, on ne saurait lui reconnaitre le sceau du divin
absolu. Il n’en est pas de méme lorsque le mouvement religieox
n’a pas eu de caractére scientifique : alors on s’imagine que les
formules qu’il a empruntées aux temps antérieurs sonl comme
tombées du ciel et qu’elles font corps avec la révélation elle-
méme. La piét¢ est coulée dans un moule dont elle ne sait plus
se distinguer. C’est ce qui est arrivé pour la dogmatique du ré-
veil. Celui-ci a pris la derniére élaboration de I'orthodoxie, I'une
des moins heureuses, et la théologie du dix-septiéme siécle lui a
servi de cloche d’alarme pour réveiller les consciences el les
dmes; il a cru que cette cloche était faile avec 'airain sacré et
qu’elle n’était pas de main d’homme. Voila pourquoi tant d'4mes
pieuses et droiles ontassimilé la théorie exclusivement juridique
de la rédemption avec le fait du salut et se sont imaginées qu'on
profanait le Saint des saints quand on ne faisait qu’en appeler
d’une doctrine d’école a la révélation elle-méme. Cette situation
crée I'une des plus grandes difficultés de la crise actuelle.

Ces difficultés n’ont pas empéché la troisitme tendance, qui,
du reste, n'a jamais fait défaut dans I'histoire de’la théologie, de
s’accuser de plus en plus nettement.

Je ne m’étendrai pas sur ses travaux, d’autant plus que, dans
la suite de cet Essai, je les invoquerai constamment pour assurer
ma marche. Je veux seulement établir, en finissant, qu'il n'est
pas fine seule des fractions du protestantisme évangélique au sein
de laquelle la pensée chrélienne n’ait été en élaboration sur ¢
point capital, et que, par conséquent, il n'est pas de question
que l'on ait moins le droit d’écarter par une fin de non-recevorr.
Pour &tre complet, il faudrait tracer un tableau de toute la théo-
logie contemporaine, car on ne saurait isoler I’euvre rédemptrict
de la personne méme du Rédempteur. Or, on sait combien ¢
domaine de la théologie a été de nosjours exploré dans tous les
sens. Mais nous devons a tout prix nous restreindre.

Pour I’Allemagne, ladémonstration est superflue. Si I'on veutse
convaincre de la distance qui sépare I'école évangélique libérale
de I’école du premier réveil, on n’a qu’a lire les paragraphes de.
la dogmatique de Nitzsch qui concernent la rédemption. Le ¢t
18bre théologien écarte tout dualisme en Dieu. 11 n’admet pas
d’opposition entre sa justice et son amour. Son amour méme
est saint et veut obtenir 'obéissance, sinon il devra se manifester
comme chatiment. La rédemption consiste en ce que Jésus-Christ
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est mort viclime du péché du monde qui s’est comme épuisé
contre lui; mais, en faisant de sa mort un acte d’obéissance par-
faite, il a désarmé le péché, vaincu le monde et inauguré 'hu-
manité nouvelle; celle-ci est sauvée en s’associant a ce qu’il a
fait pour elle par une union réelle avec lui, c’est-a~dire en par-
ticipant par la foi a son obéissance, a sa crucifixion el aussi asa
résurrection. Mais toute celle ceuvre de la croix vient de Dieu et
révele son amour miséricordieux. « Dieun’est pas réconcilié avec
le mounde, mais il réconcilie le monde avec soi en Christ'. » L'é-
cole dite théologie de conciliation (Vermittlungstheologie) s’est plus
ou moins raltachée a cette conception de la rédemption. On re-
connait I'influence de Schleiermacher a la maniere dont elle in-
siste sur la personne de Jésus-Christ en reléguant quelque peu au
second rang son ceuvre proprement dite; mais la part faitea I’élé-
ment moral est plus grande que chezlui, et la divinité du Sauveur
est admise sans ambages. Une discussion trés-vive a ¢té soulevée
récemment en Allemagne sur I'expiation, a I'occasion de la théorie
du célebre théologien luthérien d’Erlangen, Hofmann, qui occupe
un si haut rang dans les Eglises de sa patrie. Voici le résumé de
son systeme : La rédemption est essentiellement une ceuvre
divine destinée a nous rendre la paix avec notre Pere céleste,
apres que nous l’avions perdue par le péché. Cette réconciliation
ne saurait étre opérée que par le pardon et 'expiation de nos
péchés. Mais I'humanité ne pouvant offrir par elle-méme cetle
expiation, Dieu I'a lui-méme opérée en nous donnant un Média~
teur. Jésus a opéré la rédemption en subissant une mort terrible
dans laquelle s'exprimait toute la haine du monde contre le ciel,
et en affirmant sa communion avec Dieu au sein méme de cette
formidable opposition de Satan et du péché. Il a ainsi offert le
sacrifice réparateur qui a rélabli la relation normale entre ’hu-
manité et Dieu. Mais sa souffrance n’a point été celle que nous
avions méritée; son obéissance est aussi d’une nature toute spé-
ciale, on ne saurait donc parler de substitution proprement dite.
Il n’a pas apaisé la colére de Dieu en mourant sur la croix, puis-
que Dieu l'avait déja donné dans son amour pour le salut du
monde. Il a voulu que nous participions par la foi a une justice
qui n’est pas la notre, mais qui nous place dans un rapport
nouveau vis-a-vis de son Pere.

Daus la polémique qui a été soulevée par cette théorie de la
rédemption, insuffisante selon nous, parce qu’elle est fondée
sur une sorte d’arbitraire et ne maintient pas assez rigoureuse-
ment le droit de Dieu, Ebrardt a insisté avec raison sur ce qu'en

{ Nitasch, Syst. der christl. Lekre, § 135, 136.
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subissant la mort, Jésus a subi la peine que le péché avail méri-
tée. Ebrardt est, du reste, trés-loin de se rattacher i I'ancienne
conception de I'équivalence. Gess, en insistant comme il I'a fait
sur la compléte assimilation du Fils de Dieu a 'humanité, pons-
sée jusqu’a ’abandon momentané des attributs métaphysiques
de la divinité, a rendu toute sa réalité au drame de la rédemp-
tion, et il a heureusement réagi contre le dualisme dont est néces-
sairement entaché tout systéme qui, dans la personne de Christ,
maintient la plénitude des attributs divins sous le voile de la na-
ture humaine. D’aprés le méme théologien, Jésus s'est tellement
identifié & natre infortune qu’il en a porté tout le poids sur son
ceeur compatissant, et a éprouvé et ratifié la sévérité du juge-
ment divin contre le péché, si bien qu'’il s'est comme repenti
pour nous. Cette tendance s’est accusée ces derniers temps avec
une singuliére énergie au travers de théories diverses. Beyschlag,
dans sa Christologie du Nouveau Testament, qui n’est que le dé-
veloppement de son discours du Kirchentag d’Altenburg, a dé-
passé la jusie mesure, selon nous, en réduisant & une simple
idée divine la préexistence du Verbe. Mais cette explication
hasardée et erronée du plus grand de nos mystéres n’empéche
pas son livre d'élre une protesiation des mieux motivées et des
plus fortes contre le docétisme d’une christologie dualiste’. Son
livre renferme de précieux éléments dont il faudra tenir comple
dans notre élaboration théologique, car ils tendent & nous dé-
barrasser des ficlions purement métaphysiques en faisant du Ré-
dempteur le représentant véritable de I’humanité, telle que
nous la connaissons, avec ses souffrances et ses lultes. Aprés tout}
comme le remarque Dorner, la théologie allemande contempo-
raine est encore en grand travail sur ce dogme, et elle a plutdt
préparé les matériaux de la reconstruction qu’elle ne I'a opérée’.

En Angleterre et en Amérique, la méme élaboration a com-
mencé depuis de longues années. Aux Etats-Unis, un homme
éminent par son talent, son savoir et sa piété, M. Bushnell, a
publié¢ de nombreux écrits sur la personne et I'ceuvre de Jésus-
Christ, dans lesquels, & coté d'une caractéristique vraimentadmi-
rable de la personne du Rédempteur, on trouve toute une théo-
rie de la rédemption trés-neuve®. L’auteur substitue A I'idée de
la malédiction directe de Dieu celle de la sanction nécessaire de
Pordre moral, qui fait que le péché entraine par lui-méme la
souffrance jusqu’a ce qu’il ait été détruit. Ainsi, la rédemption

t Beyschlag, Christologie des N. T., 1866.

t Gesch. der Prolest. Theol., p. 8717. Dorner. v

3 The vicarious sacrifice, by Horace Bushnell. 1806. Christ and his salvation. Ser-
mons par le méme, 1865.
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est tout entiére dans la régénération ; seulement, comme I'’homme
n’en peut pas prendre 'initiative, Jésus-Christ lui a ouvert la
voie du retour vers Dieu en devenant semblable a lui, et en lui
montrant, au milieu des plus cruelles souffrances d’une part, ce
que c’est que I'amour d’un Dieu, — puisqu’il élait le Fils unique
et le représentant du Pere, — et, de l'autre, jusqu’ou doit
aller notre obéissance, puisqu’il est notre modele. Il a, par son
immolation, détruit la cause morale de lasouffrance, car celle-ci
n’est pas tant une punition qu'une conséquence nécessaire du
mal. A lacroix nous sont apparues tout ensemble la miséricorde
infinie de Dieu et la sainteté parfaite de I'homme renouvelé. La
détresse et I'humiliation du Sauveur rendent son action sou-
veraine sur nos cceurs. Cette mort a satisfait a la justice divine,
en ce que Jésus s’est soumis en venant sur la terre & I'ensemble
des maux et des peines qui résultaient du péché, et ainsi, lui I'in-
nocent, il a souffert pour les coupables. C’est, du reste, le carac-
tere méme de I'amour, et surtout de ’amour divin, de soufirir
la peine d’autrui dans I'énergie de ses compassions. C'est dans
ce sens qu’il est dit (Matth. VIII, 10), a I'occasion des guérisons
miraculeuses du Rédempteur, qu'il a pris sur lui nos langueurs et
g'est chargé de nos maladies. Il a été aveugle avecl’aveugle, ma-
lade avec le malade, 1épreux avec le lépreux, tant la sympathie
qui le pousse a les guérir a été absolue. Au Calvaire, il aé1é dansce
sens identifiéau pécheur. Partant de ces principes, Bushnell écarte
absolument la notion de satisfaction pénale dansla mort de Jésus-
Christ ; en réalité, comme le drame, tel qu’il le dépeint, se passe
tout entier dans le domaine moral, tout est déjaaccompli en Geth-
sémané, et le supplice de la croix n’est qu’un fait supplémentaire.
Toute cette notion de la rédemption, qui a de trés beaux ciés
auxquels nous reviendrons, n’en est pas moins incompléle ; elle
ne donne satisfaction ni a la conscience qui réclame un rétablis-
sement effectif de notre relation avec Dieu ni a l'enseignement
-biblique. Elle ne révéle pas moins combien la question est sérieu-
ls.ement posée, en Amérique, au sein de I’orthodoxie évangé-
1que.

Ou sait & quel point la pensée religieuse est agitée et troublée
dans I’Angleterre contemporaine. Tandis que de grandes Eglises
en Ecosse et en Irlande demeurent strictement fideles aux for-
mulaires les plus rigides de la Réformation, une crise théologique
des plus graves a éclaté dans la jeune génération. Si elle a ses
périls, elle a aussi sa raison d’étre. Ce n’est pas avec des dénon-~
ciations d’estrades, des clameurs de meetings ou des insultes de
journaux qu’on la fera aboutir & bien. Rien ne la pousserait da-
vantage aux réactions outrées que le bigotisme ignare qui ne sait
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qu’insulter tout chrétien de pensée libre et sincére. Pour ce qui |
concerne le dogme central de la rédemption, la tendance extréme

~ de la jeune théologie anglaise oppose une exagération & une l
. autre. Le livre si distingué et si remarquable, ou elle a coulé
~ dans un bronze fermement sculpté ses dées les plus cheres, ce
fameux Ecce homo qui a soulevé tant d’orages, est un livre en
réalité plus stoicien que chrétien, — bien qu’il soit empreint du .
respect le plus profond pour la personne de Jésus. Mais il ne l
s’éleve guere au-dessus de la religion de 1'idéal. Le pardon, la
réparation y brillent par leur absence. Le Christ législateur efface
complétement le Christ victime et Sauveur. C'est le pdle opposé
de.l’évangélisme antinomien, maisla vérité n’est dans aucun de
ces extrémes. On retrouve cette tendance, quoique plus modérée
et bien plus étroitement rattachée aux grands faits de la révéla-
tion, dans les sermons de Robertson, si riches d’ailleurs de pen-
sées et de sentiments, d’une forme si pure et si ferme, et qui de-
meurent 'un des chefs-d’ceuvre de la chaire contemporaine.
L’éloquent orateur ne voit guére dans la croix que la mani-
festation supréme de la sginteté qui se consomme dans le
renoncement absolu; comme il le dit poétiquement, Jésus
a fait une toile parfaite de la misérable esquisse défigurée par
le péché, ou ne subsistait plus qu’une ébauche informe de l

——

I'image divine; c’est par son immolation qu’il a donné le der-
nier coup de pinceau! La réconciliation procéde ainsi bien plu-
t6t du renouvellement de la vie humaine que du pardon et de ;
la réparation. Toute I'école d’Arnold a plus ou moins marché
dans cette voie. L’école de Maurice a été un retour i la théologie
alexandrine, telle qu’elle nous apparait dans Clément. Elle a sur-
tout insisté sur la communication de la vie divine par le Verbe.
Un livre vient de paraitre en Angleterre, que nous sommes
heureux d’annoncer a nos lecteurs, .car il est destiné, selon
nous, & occuper une place d’honneur dans la théologie contem-
poraine : c’est la Religion de la Rédemption, par M. R. W. Mon-
sell, ancien pasteur de I'Eglise libre de Neuchitel, etibien
connu en Suisse et en France. Je me trouve trop souvenl
d’accord avec I’honorable auteur pour ne pas revenir souvent
a son bel ouvrage dans la suite de ce travail '. La portion con-
sacrée au dogme de la rédemption est de nature & produire la
plus forte impression sur I'dme, par la profondeur des pensées,
le pathétique du sentiment et le souffle d’adoration qui anime

1 M. Monsell critique mon point de vue sur I'expiation tel qu'il tait développé dans
mon premier ouvrage (Conférences sur le christianisme appliqué aux questions so-
ciales, publié en 1849). Je n'y trouve plus I'expression compléte de mes idées actuelles,
comme il sera facile de s'en convaincre dans mon prochain articles
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toutes les pages. L'auteur fait la part trés-grande a I'élément
objectif du salut, il veut une expiation sérieuse qui maintienne
le droit de Dieu. Jésus sur la croix a pleinement reconnu ce
droit, il I’a ratifié par la souffrance infinie de son dme sainte
qui a vraiment porté le fardeau de tous nos péchés, tant elle
s'est associée a la race coupable par une compassion absolue. Il
s'est repenti pour nous, non pas pour nous dispenser du re-
penlir; mais pour nous unir par la foi a cette rétraclation
douloureuse et poignante des révoltes de notre race apres la-
quelle Dieu n’a plus qu’a pardonner. Si M. Monsell rejette, avec
une grande nelteté, les notions superficielles qui font de la croix
un simple exemple el une simple manifestation du pardon, il
ne repousse pas moins toutes les théories étroitement judiciaires
du premier réveil. Il déclare que la souffrance en soi ne saurait
apaiser qu’un Moloch, — que rien n’est plus contraire au vrai
théisme que d’établir une balance exacte entre le péché et la
peine méritée.

.

« Notre Seigneur, dit-il, a souffert les effets du courroux de Dien con-
tre le péché, mais il n’a pas été lni-méme Pobjet de cette colere. Dire,
comme on le fait quelquefois, que Dieu a été irrité contre lui & cause de
nos péchés, est un blasphéme involontaire!. « Il n’a pas épargné son
« propre Fils, mais il I’a livré pour nous tous, » s’écrie ’Apdtre dans un
élan de reconnaissance. C’est ainsi qu’il comprenait Uattitude du Pere &
’égard de son Fils, et personne n’ale droit d’alier plus loin. C’est au nom
des Juifs incrédules que le prophéte a dit : « Nous avons cru qu'il
était frappé et battu de Dicu. » Nous avons vu que notre Seigneur lui-
‘m&me ne se plaint que d’abandon dans son agonie. Qui donc serait assez
audacieux pour vouloir révoquer sa Parole et lui substituer un langage
‘plus fort? §’il y a eu quelque variation alors dans les sentiments de
Dieu, nous dirons que le Fils n’a jamais été dans toute 1'éternité t’ob-
jet du bon plaisir et de Pamour du Pére comme dans cette heure de sa-
crifice absolu. « Mon Pére m’aime parce que je donne ma vie. » Son sa~-
crifice a été un sacrifice d’agréable odeur. »

Nous avons presque le droit de ranger M. Monsell parmi les
théologiens francais, car tout son développement théologique s’est
opéré sur le continent, et il s’est placé, par son beau livre, au
premier rang des disciples de ce Vinet, dont on retrouve le nom
sur chacune de ses pages. Il n’est donc pas de transition plus
naturelle pour revenir a nos Eglises. Aprés tout ce qui a été écrit
sur le mouvement inauguré par Vinet, il est bien inutile d’in-
sister sur ce qu’il a eu de novateur, bien que le grand penseur
n'ail que bien rarement présenté ses vues sous I'angle de la
polémique, et qu’il ait préféré affirmer que contester. — Cepen-

1 « Unvoluntary blasphemy. »
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dant la page que nous avons citée de lui, et qui est comme
son testament, permet de mesurer la distance qui le séparait
de la théologie du premier réveil. On aguelquefois prélendu que,
lorsqu’il demandait sur son lit de mort les gréces élémentaires,
il avait voulu répudier ce qu’il y avait eu de spécial dans son
point de vue, comme si, dans leurs derniéres lutles, lous les
chrétiens ne se sentaient pas pressés de recourir par dela tous
les systémes aux réalités immédiates de la vie spirituelle. Vinet
a 616 un vérilable réformateur dans I'ordre théologique. Il
suffit, pour s’en convaincre, de se rendre compte de sa notion
toute morale et toute mystique de la foi; elle est I'ccuvre in-
térieure substituée & I'eeuvre extérieure, et bien qu'elle con-
siste uniquement a nous unir a Jésus-Christ, elle n’en met pas
moins en cause toutes les énergies de l’dme. Vinet a formellement
repoussé la dangereuse assimilation entre le salut et I'assurance
du salut®. Cet ordre de pensée se concilie mal avec le point de
vue strictement juridique. Vinet, qui I'avait adopté dans ses pre-
miers discours, parce qu’il ne l'avait pas encore soumis & un
examen personnel, ne I'a jamais positivement et formellement
écarté, il a toujours retenu avec soin ce qui en constitue la
part de vérité, je veux dire la nécessité d’un acte vraiment
réparateur. Le grand apologiste, qui avait interrogé la conscience
humaine avec tant de perspicacité, ne pouvait pas fermer l'oreille
a l'une de ses plus impérieuses exigences. Mais I'ancienne for-
mule s’est singulierement modifiée chez lui. I est certain qu'il
avait abandonné entiérement l'idée que le Christ a souffert sur
la croix les peines del'enfer et enduré la colere de Dieu. Qu'on
lise avec attention I'étude évangélique intitulée : Le fidéle ache-
vant les souffrances de Christ, on verra si nous nous (fompons:

a Voulez-vous, dit-il, considérer en elles-mémes les souffrances.du
Fils de ’homme. Il n’a pas souffert tout ce que peut souffrir un fils
d’homme, puisque la haine, I’envie, la confusion, le remords sont restés
étrangers a son dme sainte ; mais il a souffert ce qu’aucun fils d’homme
ne peut souffrir, du moins au méme degré, puisque la vue du mal ne
saurait faire sur personne la méme impression que sur celui quia les
yeux trop purs pour le voir, puisque personne aussi n'a pu ni ne peot
&tre Vobjet d’une ingratitude aussi odieuse. Que voulez-vous donc
faire pour ajouter quelque chose aux douleurs de Jésus? Lui faire subir
celles du péché! cela ne se peut. »

- Nous voild bien loin de la théorie de I’équivalence. Evidem-
ment, si Vinet avait cru que Jésus avait enduré la colere du Pere,

1 Voir la Theéologie de Vinet dans Les deuz théologies nouvelles de M. Astié, I'Et-
prit de Vinet, par le méme et surtout tous les écrits de notre illustre maitre, en par
ticulier les deux discours sur I'euvre de Dieu, Nouveauz discours, 1841.
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il ’edt dit dans ce passage dans lequel il edt laissé sans cela une
lacune inconcevable. Mais ce qui est bien plus important qu’un
passage isolé, c’est I’esprit méme de tout ce discours qui est
esprit de sa théologie entitre, c'est cetle insistance sur la né-
cessité pour 'homme de participer vraiment a la crucifixion de
Christ et d’achever ses souffrances en se les assimilant.

o Christ, dit-il, n’est pas venu, par ses souffrances, nous dispenser de
souffrir, ni par sa mort nous dispenser de mourir. I’homme ne serait
point déchu, ’homme ne serait point séparé de Dieu, Phomme ne serait
incorporé avec le monde par saseconde nature, s'il pouvait, sans déchi-
rement, revenir a ses anciens rapports avec Dieu, aprés avoir accepté
Jésus-Christ. Supprimez, par la pensée, toutes les souffrances; faites, avec
Jésus-Christ, mourir la mort elle-méme; introduisez sans transition le
fidele dans la paix et la sécurité : n’est-ce pas enlever 4 sa foi tout exer-
cice, tout moyen de se constater et de se développer. Aujourd’hui,
comme toujours, &tre chrétien, c’est partager avec Jésus-Christ, &
Pexemple de Simon le Cyrénéen, le dur fardeau de la croix. Toute vie
qui a cherché son principe ailleurs que dans les intéréts matériels, ne
peut étre qu’un combat, et qu’est-ce que le <hristianisine, sinon la vie
par excellence, et ainsi donc le combat moral par excellence, le combat
avec toute sa gravité, tout son danger, toutes ses angoisses, tout son
acharnement, toute sa sanglante horreur. L’Eglise n’est pas autre chose
que 'homme de douleur perpétué dans la personne de ceux qui lui
sont unist. »

Citons encore le passage suivant qui n'est pas moins péremp-
toire :

a Et toutefois, que serait, que nous vaudrait une réparation purement
vindicative ? Admettons qu’elle se puisse payer d’un autre prix que nous-
mémes, et que le moyen de notre absolution ne nous éte pas le moyen
d’en profiter, admettons que nous ne soyons pas nous-mémes [’holo-
causte de notre péché, qu’importe que, par un moyen quelconque, en
mous ou hors de nous, la réparation se consomme, si cetle réparation pu-
rement négative, effagant le mal, ne crée pas le bien, si elle ne rétablit pas
en nous {a loi qu’elle venge hors de nous, si elle ne lie pas notre vie d la lot

r le consentement de nolre ceur, si elle ne fait pas triompher en nous
"obéissance dans la liberté, et la liberté dans ’obéissance, sous les au-
spices et la médiation de 'amour?

a La solution de ces questions emporte celle de toutes les autres; la
satisfaction de ces besoins assure celle de tous les autres, tandis que les
autres questions résolues, les antres besoins satisfaits, laissent dans "amne
un grand vide; et tant qu’elle n’a pas appris et re¢u ce que nous venons
de dire, il lui semble qu’elle n’a rien regu, qu’elle n'a rien appris.

a La vraie religion ne peut étre, dans son principe, qu’une bienheureuse
rencontre du pardon et du repentir. A d’autres heures, & des heures
slus radieuses, le libre et plein essor d’une sensibilité que les souvenirs

u péché et le sentiment de la justice de Dieu refoulent durement dans

1 Voir toute cette helle étude évangélique.
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un cceur ou le pardon n’a été encore ni savouré, ni accueilli! L’aurore
du jour béni est une aurore sévére, froide et méme orageuse. La crainte
chez les uns, chez les aulres la honte, la confusion, 'amertume du re-
mords, chez tous un sentiment bien différent du libre et joyeux amour,
constitue la crise, le moment décisif de la guérison morale. Et parce que
la conscience est le point culminant de V’étre moral, elle en est aussi le
principe le plus fécondant; & elle seule il est donné de circonvenir et
d’envelopper tout ’lhomme. » ‘
{

Evidemment la souffrance purement passive n’a aucune place
dans le systéme de Vinet. La rédemption est avant tout, a ses
yeux, une sainte immolation. Voila pourquoi elle comprend
toute la vie de Jésus:

a Ce n’est pas par les seules souffrances comprises entre Gethsémané
et le Calvaire, ou par la passion proprement dite, que Jésus-Christ nous
sauve, mais par toutes les souffrances de sa vie qui fut tout entiére une
passion, caril fut livré pour nos offenses, dés qu’il ouvrit les yeux 2 la
pale lumiére de notre soleil. Ce n’est pas méme par les souffrances de
toute sa vie, mais par toute sa vie. Son ceuvre forme un tout indivisible,
il ne pouvait neus sauver sans souffrir et mourir, mais il n’a pas accompli
cette ceuvre par ses seules souffrances et par sa mort, il I’a accomplie
par tout ce qu’il a été, par tout ce qu’il a opéré, par ses actions et par
ses paroles, par ce qu'il a fait et par ce qu’il a souffert, par sa vie comme
par sa mort. »

Il est certain que de telles pensées n’étaient pas compatibles
avec les théories du premier réveil, bien que Vinet ait ét¢ d'ac-
cord avec lui pour repousser absolument le mérite des ceuvres,
et n’ait admis qu’une seule ceuvre vraiment rédemptrice, celle
du Calvaire. Il n’est donc pas étonnant de voir les esprits
qui ont subi son influence poursuivre ce qu'il a commencé el
reproduire, sous la forme de la systématisation théologique, ce
qui n’était chez lui qu’une inspiration féconde et créatrice. Nous
pourrions signaler depuis sa morl bien des travaux empreinls
du méme souffle, et tout d’abord le rapporl présenté par
M. Jean Monod, & la conférence pastorale de Nimes et inséré
dans la Revue chrétienne. On y trouve des développements trés-
beaux et trés-émouvants sur le rdle de la compassion dans les
souffrances de Jésus. Ce que nous avons écrit sur le méme sujet
dans le Rédempteur et dans Jésus-Christ, son temps, sa vie, son
@uvre, est dans le méme courant; mais ce ne sont encore que des
développements fragmentaires. Nous n’avons pas & rappeler a
nos lecteurs le beau travail publié ici méme par M. Godet. On
y retrouve les mémes tendances que dans les écrits de M. Gess
et Monsell. La solidarité morale entre le Christ et I'humanité
poussée jusqu'a ce point que le Saint de Dieu a pu se repentir
de notre péché, en mourant pour nous, c’est bien la pensée cen-

o —
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trale du théologien de Neuchétel'. M. César Malan fils a traité
la méme question dans sen hivre sur le Surnaturel, 3 un point
de vue trés-neuf et trés-briginal qui est tout empreint d’un
mysticisme chrétien et moral. Mentionnons enfin les belles le-
¢ons de M. Charles Secrétan, dans le 1 volume de la Philoso-
phie de la liberté. L'identification du Christ avec I'bumanité y ap-
parait si complete que la créature morale expie vraiment ses pé-
chés en lui et par lui. La foi fait participer toutes les dmes chré-
tiennes a cette expiation. La substitution s’efface derriere la so-
lidarité, car le drame du Calvaire se reproduit en chaque chré-
tien, mais il n’est pas moins nécessaire qu’il ait eu.sa premidre
et parfaite réalisation ily a dix-huit siécles.

Nous avons achevé cette esquisse de I'histoire du dogme de
la rédemption. Une double conclusion s’impose & nous. Tout
d’abord nous sommes en droit de considérer comme une déro-
gation grave & la vérité fondamentale de I'Evangile toute théorie
qui supprime dans le sacrifice de Christ I’élément objectif, et
0’y voit qu’un pur symbole ou de la miséricorde divine ou de la
verlu humaine. La dérdgation est plus grave encore quand on
y cherche, comme dans le gnosticisme et I'hégélianisme, un type
des relations éternelles du fini et de I'infini. D’une aufre part,
touté théorie de la rédemption, d’aprés laquelle nos relations
vis-a-vis de Dieu ont été vraiment changées, rentre dans la
grande tradition évangélique. Ou pur symbole, ou réalité, c’est
1d qu’il faut chercher le point de bifurcation. Les Péres, comme
les réformateurs, ont admis une rédemption effective ; quand
les premiers recouraient 3 I'idée singuliere d'une rangon payée
au diable, ils dépassaient par la méme les explications pure-
ment subjectives. En effet, comme rien dans cet ordre ne peut
g'accomplir sans la volonté de Dieu, ils se montraient au fond
persuadés que son pardon ne nous est applicable qu'aprés I'ac-
complissement d’une ceuvre de réparation. D’ailleurs, dans le
langage courant de la pi€té, ils se contentaient des simples et
fortes expressions de I'Ecriture., Mais ceci étant admis, il n’en
demeure pas moins que, sur ce fond commun, nogs avons les
plus grandes variations de formules. Cela est plus clair que le
soleil, apres les développements historiques dans lesquels nous
sommes entré. Certes, il est permis de choisir entre ces diverses
explications; pour notre part, notre choix est fait depuis long-
temps, mais ce qu'il faut s’interdire, c'est 'affirmation toujours
imprudente que 1'on représente seul la foi évangélique univer-

! Voir le premier numéro de la premiére annde du Bulletin théologique.
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selle. Que sil'on voulail faire cet honneur 3 la théorie strictement
Judiciaire, a I'école de I'dquivalence, il faudrait, pour étre consé-
quent, rejeter hors de la grande tradition évangélique toute I'an-
tiquité chrétienne, les mystiques du moyen dge, Calvin lui-
méme, et de nos jours les Nitzsch et les Vinet. Cette diversité de
points de vue nous démontre enfin que chacun doit &tre wmo-
deste pour sa propre théorie, et reconnaitre qu’il n’a vu, comme
tous ses devanciers, que le bord des voies divines. Cest dans
ce senliment et sous cetle réserve que je vais essayer de donner
ma pensée sur la rédemption.

——————— e




DEUXIEME PARTIE

EXPOSITION DU DOGME DE LA REDEMPTION

Le christianisme est la religion de la rédemption j ce n’est pas
un de ses caracteres, c'est son essence, car la religion, dans nos
conditions actuelles, ne peut &tre autre chose qu'une ceuvre de
réparation. La religion prétendue naturelle qui se composerait
de certaines notions générales sur Dieu, sur I'’dme humaine, sur
'immortalité, ne mérile ce nom & aucun titre. D’abord, il n’est
pas vrai que la nature humaine livrée a elle-méme ait tiré de son
fonds ces vérités fragmentaires ; elles les a entrevues, mais ne les
a possédées que trés-altérées, comme dans les religions et les
philosophies de 'antiquité. Si I'affirmation d’un Dieu unique et
de ’4me immortelle a eu plus de netteté dans les temps mo-
dernes, cela tient & I'influence du milieu chrétien et de I'atmos~
phére créée par I'Evangile, a laquelle personne n’échappe tout &
fait, bien que nous devions reconnailre que le spiritualisme
séparé de la révélation devient de plus en plus rare et impuis-
sant. En second lieu, la religion dite naturelle n’est en rien con-
forme A la vraie nature de I'homme. La vraie religion, la reli-
gion primitive, c’est la vie en Dieu. Or, dans nos conditions
actuelles, cette relation n’est plus possible; un obstacle a surgi
entre 'ame et Dieu, un voile épais s’est formé. La religion ne
sera donc ramenée a son état normal et primordial que quand ce
voile aura été enlevé, c'est-a-dire que quand elle aura le carac-
tere d’une révélation, et comme ce voile n’est pas semblable a

" une brume impalpable, qu’il n’est pas simplement une obscurité
de Pesprit, mais qu’il a été formé de nos péchés, il ne saurait
étre enlevé ou déchiré que par une ceuvre divine qui consiste « &
Oter le péché du monde. » Or, cette ceuvre, c’est la rédemption,
P'acte surnaturel par excellence. Il s'ensuit que c’est le surna-
turel qui nous raméne a la vraie religion naturelle, et que tout
en revient, dans le christianisme, a la rédemption.

Nous voila du premier coup élevés bien haut av-dessus de ce
vague supranaluralisme qui fait consister la religion dans une
communication d’idées divines et qui assimile larévélation a une



— 62 —

doctrine. Sans doute, toute vraie religion aboutit a une doctrine,
puisqu’il faut bien se rendre compte des faits qui sont & sa base.
Mais le caractére doctrinal est dérivé et secondaire. La religion
révélée est une histoire, I’histoire d’une ceuvre immense et en
définitive I’histoire d’une personne. Non-seulement elle n’est pas
simplement une théorie sublime, mais elle n’est pas méme essen-
tiellement un mystere, c’est~a-dire un dogme dépassant notre
intelligence; elle*est avant tout un miracle, une manifestation
souveraine et effective de 'amour, divin. Ce miracle, qui s'est
accompli dans le cours des sicles, "doit &tre consigné dansun té-
moignage authentique et portant lui-méme le sceau du divin,
mais le livre n’est pas la révélation elle-méme; il en est le do-
cument sacré et indispensable. Encore une fois, la révélation
n’est ni une dogmatique, ni un livre : c’est la rédemption.

Avant tout, nous devons en établir la nécessité. Une ceuvre
de réparation ne se congoit que s'il y a quelque chose a réparer,
que si quelque grave désordre s’est produit, el sa grandeur se
mesure précisément a la gravité du désordre qu'il s'agit de faire
disparaitre. Voici le vrai point de dissidence entre nous et ceux
qui ne veulent pas d’une réparation effective. Nous croyons a la
chute, ils n’y croient pas; de 13 une notion entiérement diffé-
rente de la religion. Le christianisme, pour cette école, n'est une
révélation qu’en tant qu'il éclaire d’une clarté plus vive notre
conscience et nous y fait relire la vérité ; mais il ne nous apporle
rien de nouveau, pas plus dans le domaine de I’action que dans
celui de I'idée. Il accroit nos forces naturelles, mais il ne nous
releve pas véritablement. Il en est tout autrement quand on part
de la conviction d’une ruine totale; alors, a un tel malheur, il
faut une consolation souverainement efficace, et, pour nous‘arra-
cher a la perdition, il faut le salut. Nous ne connaitrons I'étendue
et le caractére de celui-ci que si nous considérons de pres cetle
chute qui a rompu le lien entre 'homme et Dieu, et, par consé-
quent, si nous nous demandons tout d’abord en quoi consistat
ce lien primitif et ce que devait étre la relation normale entre la
créature morale et Celui dont elle tenait la vie. Pour savoir ce qui
doit &ire réparé et comment il doit I'&tre, il nous faut connaitre
P'état primordial pour lequel nous étions faits, c’est-a-dire re-
monter aux lois essentielles de I'ordre moral telles qu’elles s
déduisent de la révélalion, car ce sont ces lois que nous avons
violées, et elles doivent étre maintenues et respectées a tout prix
dans le mode méme de notre réhabilitation.




— 63 —

I. — LA CONDITION PRIMITIVE DE L'HOMME. — SA CHUTE
ET SES CONSEQUENCES.

Aucune idée de Dieu n’approche de celle qui nous en est
donnée par I'Ecriture. Le Dieu qu’elle nous fait adorer est I'Etre
absolu, affranchi de loute limite dans le temps et dans I'espace,
tout-puissant, toul présent, éternel, le Dieu qui est Esprit, ¢’est-
a-dire la personnalité absolue, souverainement libre, souverai-~
nement sage, le bien essentiel qui se résume dans la justice el la
bonté. Tous ces attributs que notre pensée est obligée de frac-
tionner, se fondent dans un nom qui suffit seul & désigner le
Dieu de laBible. Il s’appelle amour (1 Jean 1V, 8). L'amour nous
présente la plus haute notion de Dieu a laquelle s’éléve la con-
science, pourvu qu’il soit compris dans son vrai sens, je veux
dire comme impliquant la sainteté et se distinguant entiére-
ment de la bonté molle et faible qui n'est au fond que de
I'éguisme, car il en colite 3 la sensibilité de se montrer sé-
‘vere; il est plus facile de tout accepler en fermant les yeux.
L’amour consiste dans le don de soi; il est essentiellement dé-
vouement, expansion, désintéressement. Mais il ne se résigne
pas a ce qui le dément, le contredit, Uentrave. Il est animé
d’une méle énergie; il ne prend pas son parti du mal; il est une
flamme dévorante pour le péché. En Dieu, il s'affirme comme la
loi supréme, une loi qui réclame sa sanction ; par conséquent, il
n’est pas placé acoté de la justice comme une sorte d’entité rivale;
il est la justice par excellence; il est la sainteté méme, tour a
tour rayonnante et consumante, selon qu’il se trouve placé en
face de ce qui lui est harmonique ou de ce qui‘lui est contraire. Il
n'y a la aucune contradiction, car, comme un &lre qui se refuse &
accepter la sainte loi de I'amour se perd par la méme, ce ne serait
pas I'aimer que se résigner a ce qui fait son malheur; hair le mal
qui est en lui, c’est aimer encore, lors méme que, par safaute,
il s’exclut du bénéfice de cet amour. D’ailleurs, la notion méme
d’amour implique la réciprocité, car I'amour n’a saréalisation bien-
faisante que dans la réunion de deux étres. Quand un seul aime,
celui qui n’aime pas demeure dans sa froide solifude, et quand
'amour qu’il repousse est 'amour absolu et divin, son malheur
ne saurait étre qu’'absolu. Il ne peut en étre aulrement, sous
peine d’altérer I’essence méme de I'amour. Ainsi disparait tout
dualisme en Dieu; comme I'a dit Clément d’Alexandrie dans le
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passage que nous avons cité, sa justice est amour el son amour
est justice.

Dans la donnée chrétienne, P'amour absolu a sa réalisation
éternelle en dehors et au-dessus du monde. Pour moi, je ne
connais pas de plus solide base de la Trinité que celle que luia
donnée Richard de Saint-Victor en commentant saint Jean : «La
ou est la plénitude du bien, 1a doit étre la vraie et souveraine
charité. Rien n’est meilleur que la charité, rien n’est plus par-
fait. Nikil charitate melius, nihil charitale perfectius. 11 faut que
'amour ait un objet pour s’appeler charité. Oportet ilaque ul
amor in alterum tendat ut amor esse queat. La plénitude de la di-
vinité n’a pu exister sans la plénitude du bien, et la plénitude
du bien n’a pu exister sans la plénitude de la charité, ni la plé-
nitude de Ia charité sans la pluralité des personnes divines. Ple-
nitudo autem divinitalis non esse queat sine plenitudine bonilatis.
Bonitatis vero plenitudo non potuit esse sine charitatis plenitudine,
nec charitatis plenitudo sine divinarum personarum pluralitate'. »

Il n’est pas pour moi de philosophie plus haute que celle-la.
Sans doute, elle dépasse ma raison; je ne puissavoir d’une ma-
niére précise ce que signifient ces mots tout humains de personne
appliqués a la relation trinitaire. Sur cet abime de I'ontologie
transcendanle plane un nuage qu’aucun regard d’homme, pas
méme d’ange, n’a percé. Seulement, si la raison est dépassée,
la conscience est satisfaite, car toute autre notion lui enléverait le
Dieu libre et distinct du monde. En effet, si pour réaliser le bien
absolu ou 'amour, il doit recourir a la créature; si la vie divine
n’est pas compléle en soi, le monde est nécessaire, le monde
achéve Dieu, et c'est la créature qui lui apporte sa couronne en
lui donnant le plus beau de ses attributs. On ne conserve pas un
théisme rigoureux dans de telles conditions. Si la créature n’est
pas nécessaire & Dieu, la création est un pur acte d’amour. Il
crée non parce qu'il a besoin des étres créés, mais parce qu'il
veut leur bien, leur bonheur. Il est aussi de I’essence de I'amour
de vouloir le plus grand bien pour son objet. Or, pour les étres
qui sont susceptibles de la vie morale, le plus grand bien possible
est de ressembler a Dieu, c’est-a-dire de refléter son amour, ce
qui implique qu’ils 'aiment comme il les aime en se donnant
pleinement & lui. L’amour est le principe de la création, el il en
est aussi la fin et le but. Mais, comme pour se donner il faut
g'appartenir, la liberté de I’8tre moral est la premiére condition
pour réaliser sa destinée. La liberté & son premier degré est le
libre choix, la libre détermination; & son second degré ou dans

1 Richard de Saint-Victor, De Trinitate, 111, n.
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sa consommation, elle est acceptation définitive du bien, le hien
possédé d’une maniere permanente et consciente. En d’autres
termes, la vraie nature de la créature morale pleincment réalisée
par la sainie vie de 'amour sans nuages, sans interruption, pro-
cédant d’un choix décisif : voila la liberté au sens absolu.

Nous pouvons comprendre maintenant pourguoi toute créature
morale est appelée a traverser I'épreuve de:la liberté, afin de
s'¢lever de I'état d’innocence, qui est le bien “inslinctif, a I'état
de sainteté, qui est le bien voulu et marqué du sccau des libres
déterminations. Sans I'épreuve avec scs risques sérieux, la liberté
n’existe pas, ne se¢ manifeste pas, et I'¢tre moral demcure en-
chainé dans une sorte de naturalisme supérieur, mais qui ne tui
donne pas toute la somme de perfection dont il est susceptible et
qui, par conséquent, ne réalise pas le plan d une création dont le
premier et le dernier terme est 'amour. Que I'épreuve ne doive
pas nécessairement aboutir a la chute, c’est ce que prouve en fait
'existence des anges. Leur vie pure et gloricuse toute en Dieu,
foute pour Dieu, montre a quelle hauteur la créature morale pour-
rait s'¢lever en accomplissant sa loi. La constitution du sombre
royaume du mal, sous la domination de I'ange déchu, nous ap-
prend a quel point 1'épreuve par laquelle ont pass¢ les anges a
été redoutable. Un coin du voile qui nous cache |'histoire de 'uni-
vers avant ['histoire humaine est ainsi soulevé et nous y recon-
naissons, dans un lointain obscur, le méme ordre moral sur le-
quel repose notre propre monde.

Considérons de plus prés ce qui nous concerne. L’homme a
élé créé a I'image de Dieu; U'Ecriture sainte reléve avec une
sainte hardiesse la gloire de nos origines. Ce n’est pas seule-
ment un reflet de la divinité qui brillait dans les lacultés de
homme primitif, la vie divine elle-méme rayonnait directe-
ment dans son 4me. 1l importe surtout de relever la relation
toute spéciale qui existait entre lui et le Verbe dec Dieu. Ce
Verbe est « la lumiere éclairant tout homme venant au monde »
(Jean I, 9). Il est comme le prototype de la créalure humaine ;
car, comme il est la splendeur dc la gloire divine, sa vivante
image, dire que '’homme a été fait a la ressemblance de Dieu,
c’est dire qu’il a été fait a la ressemblance du Verbe et qu’il par-
licipe a cetle lumiére incréée par toute sa vie supérieure. Voila
pourquoi il est un fils de Dieu, non pas égal a son glorieux
ainé, qui est éternellement dans le sein du Pere et s'appelle le
Fils unique, mais il est de race divine, et c’est par le Verbe el
dans le Verbe qu’il trouve 1'achévement de sa destinée, En effet,
s'il sort triomphant de I’épreuve de la liberté, si de 'amour
d’instinct et de nature il passe & Iamour voulu, consenti, ma-
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nifest¢ par ’obéissance, son union avec Dieu est complete. L'hu-
manité et formé un corps mystique et bienheureux, dont la
t8te eut ¢té le Verbe, I'organe par excellence des révélations el
des communications divines. L'union entre I'Eglise et son Chef
elt existé dans le paradis, d’'une facon toute naturelle, sans
qu’aucun acte réparateur et douloureux edt élé nécessaire. Quel-
ques Péres ont supposé que I'incarnation aurait eu lieu, méme
sans la chute. Nous serions plutét portés a croire que I'union
divine se fut consommée par la simple élévation de I'homme
jusqu’a la communion parfaite avec le Verbe dans la sainte réci-
procité d’'un amour absolu. Il n'en demeure pas moins quesa
relation avec le Verbe est primordiale, que c’est en Lui qu'il s'a-
chéve, et qu'il trouve la réalisation de son idéal ou de sa véri-
table idée. L'idéal d’un &tre fait a I'image de Dieu est en Celui
qui est 'image empreinte de sa gloire !, son image dans toute sa
pureté, dans toute sa réalité et toute sa perfection! Retenons
avec soin ces grandes idées qui découlent de la révélation. Elles
nous expliqueront plus tard comment le vrai représentant de
’humanité dans l'ceuvre de sa réparation ne pouvait étre quele
" Verbe, et comment son incarnation n’a rien eu d’arbitraire.
Le résultat de la grande épreuve nous est connu. A I'heure
décisive, ’homme primitif a succombé et il a introduit le mal
dans son cceur et dans le monde, avec toutes ses funestes
conséquences. Quelle que soit la part que l'on fasse au sym-
bole dans le récit de la chute tel que nous le lisons dans la
Geneése, le symbole recouvre non-seulement une idée, mais un
fait, celui-la méme que saint Paul exprime avec précision en
ces mots : « Par un seul homme le péché est entré dans le
monde, et par le péché, la mort, et ainsi la mort est venue sur
tous les hommes, parce que tous ont péché » (Rom. V, 12). Que
la mort et la douleur ravagent notre monde, c'est ce qu'on ne
saurait méconnaitre, & moins d’étre insensé. Seulement, la spé-
culation antichrétienne sous toutes ses formes se refuse a atiri-
buer nos malbeurs & nos fautes, parce qu'en définitive elle nie
ces fautes, ou du moins elle nie notre culpabilité ou I'atténue.
L’orgueil humain ne veut pas admettre la chute morale, et il ne
voit pas qu’en la repoussant, il n’a d’autre refuge que dansla
bassesse ; car si ’hbomme n’est pas tombé, il faut conclure qu'il
était originairement fait pour la condition misérable & laquelle il
est réduit. J'aime mieux, poar ma part, le croire dégradé que vil
par nature. Qu’'elles sont pauvres toutes les explications par les-

tEbndv 7eb Ocob. "Amaiyacpa tig 36Ene val yapaxthp the Umesrdosu
{Coloss. §, 15 ; Hébr: I, 8).



— 67 —

quelles on s’efforce d’¢carter le péché d’origine! Tantdt on fait
consister le mal dans I'élément corporel ; il procéde de la matiére,
c’est-a-dire de la passivité inerte, et, par conséquent, il ne nous
est pas imputable. On en conclut, ou bien qu’il n’y a qu’a s’a-
bandonner a ce qui est inévitable, et alors on tombe dans le
plus abject matérialisme, ou bien qu’il faut anéantir le plus pos-
sible I'’élément mauvais et on se livre a un ascétisme effréné
dont la conséquence logique est le suicide, et qui, pouss¢ a ses
derniéres extrémités, n’atteint jamais la racine méme du péché,
car celle-ci n’est pas dans le domaine matériel. Cette théorie ne
se distingue pas trés-nettement des explications tentées par unc
fraction du radicalisme protestant, Les thcéologiens auxquels
nous faisons allusion nous présentent le mal comme une néces-
sité de notre nature physique dans la premiere période de notre
existence. Nous naissons engagés dans les liens du corps; en
d’autres termes, nous naissons engagés dans I'animalité. L’dme
doit se dégager peu a peu et s’affirmer ; mais au point de départ,
le péché ne peut pas plus étre évité qu’un fait de nature. La notion
de la chule disparait dans un semblable systeme, mais non sans
porter le plus sérieux dommage au théisme ; car si le mal est un -
faitde nature, il est donc un fait providentiel, voulu de Dieu, et
alors (ju’est-ce que ce Dieu qui n’est pas le bien absolu et qui
veul autre chose pour moi que le bien pendant la premiére pé-
riode de mon existence? Pourquoi a-t-il embarrass¢ mes pieds
dans ces chaines si lourdes et dont je traine toujours quelgues
imneaux? Nous sommes ainsi enfermés dans un invincible dua-
isme.

Je ne m’arréle pas a discuter 'explication du panthéisme trans-
cendant qui assimile Je mal au fini. Pour cette tendance, le bien
c’est I’absolu, c'est I'infini. Chaque étre qui en sort est limité, et
par conséquent, entaché nécessairement d’un élément d’imperfec-
tion. De la, pour les &mes sérieuses  une immense tristesse, un
désir ardent de se noyer dans l'abime sans fond, de s’y perdre
tout entier. De la cette étrange soif de mourir qui consume I’ex-
tréme Orient et quia enfanté la religion du néant ou du vide. De
1a cetle mélancolie mortelle de tant de théosophes panthéistes ou
émanatistes, depuis les Alexandrins jusqu’a Scot Erigéne et Jacob
Bo:hme. De 1a aussi, dans un autre courant philosophique, cette
résignationimmorale a ce qui est une nécessité logique ou dialec~
tique, a ce perpétuel devenir qui, de négation en négation, abou-
tit a I'absolu vide et abstrait del'ldée dans les systémes héggliens.
De la surtout ce scepticisme corrupteur qui ose déclarer que le bien
et le mal ne sont pas mais se font. De la la plaie secréte qui ronge
notre génération et y dévore toute séve. 1l suffit d’'un remords,
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d’un seul cri de la conscience, pour que tous ces échafaudages
d’une métaphysique subtile s'écroulent. Notre premier devoir
n’est pas de les discuter, mais de les rejeter, par la raison bien
simple que notre premier devoir est de croire au devoir.

Il est une autre solution moins erronée, mais trés-incompléte
encore de I'énigme du mal : c’est celle du déisme qui se re-
trouve au fond de toutes les tendances pélagiennes. La notion
du mal conserve bien son caractere moral; seulement on le
considere toujours comme une manifestation isolée et non
comme. le symptome d’une maladie mortelle qui aurait gagné
larace entiere. Tout recommence a nouveau pour chaque indi-
vidu appelé & triompher de ses imperfections par ses propres
forces, moyennant quelques secours divins. C'est ainsi qu'il
gagne le ciel par ses vertus, en réagissant contre ses faiblesses.
A tout prendre, le bien I’emporte toujours sur le mal, et nous
devons conclure a 1'optimisme. Quant & nous, nous ne savons
pas reconnaitre 1’homme dans ce portrait flatteur. Toutes les
fois que nous rentrons en nous-mémes, nous y trouvons non
pas simplement I'imperfection et la faiblesse, mais un mal fon-
damental qui vicie plus ou moins tout ce que nous faisons ou
éprouvons. L'eau n’est pas seulement altérée dans son cours; la
source elle-méme a été empoisonnée. Quand le bien m'apparait
dans la lumiere d’un haut idéal entrevu par ma conscience, j¢
m’élance vers lui pour 'accomplir. Mon moi supérieur, le moi
de I'esprit brile de le réaliser. Mais je relombe impuissant et
comme cloué dans ma misére morale. « J'ai bien la volonté de
faire ce qui est bien, mais je ne trouve pas le moyen de I'accon-
plir. Car je ne fais pas le bien que je voudrais faire, mais je fais
le mal que je ne voudrais pas faire. Je trouve donc cette loi en
moi, c'est que quand je veux fajre le bien, le mal est attachéa
moi®. » Qu’est-ce A dire, sinon que le péché est en moi le premier
occupant et que je suis aux prises, dés I'éveil de ma vie morale,
avec un élément mauvais qui est plus fort que ma volonté ; c’est
la loi qui est dans mes membres. « Misérable que je suis, qu!
me délivrera! » Bien misérable,en effet, car mon mal est celui
de tous les enfants d’Adam. Je porte le poids d’un mal univer-
sel qui a accablé loutes les générations qui m’ont précédé avant
de m’accabler moi-méme et tous ceux qui m’entourent. Il n'est
donc pas vrai que la nature humaine reparaisse intacte dans
chaque individu ; c’est elle qui est atteinte et nous sommes ainsi
reportés jusqu’au plus lointain passé, au seuil méme de I'his-
toire. Comme nous ne pouvons faire découler le mal ni dela

1 Rom. VII, 18, 20,
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matiere ni de notre condition de créature, ce qui serait I'attri-
buer a Celui qui a créé la matiére et tous les étres, — nous de-
vons admettre chez I’homme primitif une déviation considérable,
un écart effroyable de la liberté en dehors de la voie du bien
et de I'amour. Ainsi 'expérience nous raméne a la solution de
la Bible.

Considérons maintenant en quoi consiste ce premier péché
qui seul nous fera reconnaitre I'essence du péché en soi. L’a-
potre saint Paul I'a résumé d’un mot, dans le texte déja cité :
c’est un acte de désobéissance. « Le péché, dit saint Jean est
une transgression de la loi'. »Il ne s’agit pas ici de telle ou telle
loi particuliere, de tel ou tel commandement spécial, mais de la
loi générale, universelle du royaume divin, laquelle se retrouve
dans tous les commandements particuliers : la dépendance abso-
lue de la créature vis-3-vis du créateur, la soumission entiere
de la volonté créée envers la volonté souveraine, soumission non-
seulement extérieure et contrainte, mais intérieure et morale,
soumission du cceur, don de I'étre entier, sainte subordination
de Pamour. La loi du royaume est ainsiformulée: « Tu aimeras
Dieu de tout ton cceur, de toute ton 4me et de toute ta pensée. »
C’est la le premier et le grand commandement (Deut. VI, 5.
Matth. XXII, 37). Elle se présentait a ’homme primitif sous une
forme simple et enfantine appropriée a sa situation, mais quelle
que fut 'enveloppe plus ou moins sensible dont elle était revétue,
elle le mettait en demeure de se décider pour ou contre Dieu.
Le premier péché a consisté précisément en ce que la créature
a préféré sa volonté, sa convoitise, son indépendance a la vo-
lonté de Dieu. Le moi humain s’est constitué en face de Dieu; il
. a donc voulu é&tre « comme Dieu. » C’est dire que le péché
d’origine est essentiellement 'affirmation de 1'égoisme et la né-
gation de P’amour, c'est-a-dire du souverain bien. Qu’est-ce a
dire, sinon qu'il a déplacé le centre de la vie morale? Ce centre
devait étre Dieu et 'homme s’est mis au premier rang. Voila le
désordre par excellence. La relation normale entre la créature et
if(lréateur a été interrompue ou pour mieux dire, rompue,

risée.

L’orthodoxie augustinienne, pour relever la gravité du péché
d’origine, a prétendu qu'il avait amené la corruption absolue de
I'étre humain, 'extinclion totale de la vie supérieure. Cela est
faux. L’Ecriture n’admet pas que 'homme ait été changé en
démon. Jésus-Christ fait appel aux énergies morales conser-
vées depuis la chute, quand il déclare que celui qui fait la vo-

tH apapriz éotiv 4 dvopda (1 Jean 111, 4).
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lonté de son Pere, en ¢coutant sa conscience, reconnattra que sa
doctrine est de Dieu (Jean VII, 17). Saint Paul, auquel on veut
faire dire que I"dme déchue est totalement morle, en se fondant
sur une des hardies métaphores qui lui sont familieres, déclare
que le paien lui-méme a en lui une voix de Dieu qui le dirige,
I'approuve et 'accuse (Rom. II, 14). Nous n’admettons donc pas
ce dogme de la corruption totale de la nature humaine ; il'est cer-
tain qu’on pouvait supposer une chute plus absolue, celle des
démons, par exemple, tombés de plus haut, et entourés d'une
lumiere plus éclatante. Il reste des points d’appui ou des points
d’attache pour I'ceuvre de restauration dans la créature déchue.
Mais ce qui peut lui rester de sa condilion premiere ne I'empéche
pas d'étre dans un désordre absolu, car encore une fois le centre
moral est déplacé. Elle a voulu s’élever au-dessus de Dieu; elle
se préfere a lui, elle a tenté 'usurpation la plus effrayante. Aussi
reconnaitrons-nous bientdt qu’abandonnée 2 elle-méme, elle
g’en va droit & la- perdition, bien qu’elle n’ait pas atleint dés le
premier jour le dernier fond du péché. Il résulte de tout ceci
que Pceuvre de relevement ne sera opérée en elle que quand le
désordre moral aura disparu, c’est-a-dire quand Dieu aura repris
dans son cceur la place qui lui appartient.

La grande objection que I'on fait au dogme de la chute, c'est
la transmission, I'hérédité du péché. Mais si cette transmission
est un fait, le plus irrécusable des faits, nulle objection ne sau-
rait la détruire. Or, il est incontestable qu'il n’est pas une seule
‘créature humaine qui ne naisse avec la prédisposition au mal,
pas une seule qui arrive dans ce monde avec son intégrité mo-
rale. Il est fort inutile de s’en indigner; cela est. L’esprit vrai-
ment scientifique doit admetlre la réalilé qui lui déplait, dés
qu’il I’a constatée. D'ailleurs, faisons ici une réserve importane.
Personne n’est condamné pour le péché qu’il n’a pas commis.
Le petit enfant qui meurt sans avoir ratifié par une détermina-
tion de sa liberté cet élément de péché préexistant qui est en
lui, n’est point puni pour la faute de ses péres. Baptisé ou non,
il échappe a une sentence qu'il n’a pas méritée. Ceux-la seuls
sont punis qui ont péché pour leur compte*. Mais ce que nous
affirmons avec non moins de netteté, c’est que tout homme ar-
rivé a la pleine disposition de sa volonté a renouvelé 2 son tour
le péché d’origine et qu’il a ratifié la révolte du premier Adam,
car, lui aussi, il a déplacé le centre de sa vie morale et religieuse
en se préférant & Dieu. Que s’il est un représentant de I'huma-
nit¢ qui ose dire que, pour lui, il a aimé Dieu de tout son ceeur

1 ’E'® wdvieg fipaptov (Rom. V, 12).
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et de toule sa pensée; s’il en est un qui plaide non coupable
devant Celui qui lit dans le secret des &mes et si cet homme
gagne sa cause, celui-la seul a le droit de prolester contre les
conséquences de la chute.

Je sais que pour revendiquer l'intégrité morale, on rabaisse
communément la reégle, 'idéal d’apres lequel on doit se juger;
on se contente d’'une honnéleté toute mondaine, laquelle con-
siste & ne pas léser son prochain. Sur ce point méme, on ne
sortirait pas pur d’'un examen approfondi, car du moment ou
nous faisons abstraction de 1'idée divine dans nos relations avec
les hommes, nous ne savons ni les respecter ni les aimer suffi-
samment ; nous ne reconnaissons tout notre devoir a leur égard
que quand nous voyons Dieu dans leur &me; nous ne les aimons
avec un dévouement pur et ardent que quand nous avons pour
mobile et pour modele la souveraine charité du Pere qui est
au ciel. Mais supposons méme que le devoir humain fut rem-
pli par nous dans toute son élendue, rien ne révele un dés-
ordre plus absolu dans la pensée et dans la vie que cette pré-
tention de constituer intégralement la morale en éliminant
Dieu, c'est-d-dire Celui qui en est le pivot, le principe mo-
teur, I’Alpha et I'Oméga. Qu’on s’abandonne au mal, a ’empor-
tement des passions avec ardeur, avec cynisme, cela est désolant,
mais la position est nette, tranchée; on sait et on proclame
qu’on est en dehors du bien. Mais prétendre qu’on accomplit le
bien sans se soucier de Dieu, I'écarter révérencieusement et ré-
soliment de sa vie en se disant honnéte, voild ce qui est mons-
trueux. La vertu stoique et hautaine qui professe la foi au devoir
et qui ne remontie pas plus haut que le monde, déclare par la
méme qu’elle ne doit rien a I’Auteur de toute grice et de tous
dons, et ce blasphéme, en bons termes, est la pire des impiétés
la plus calculée, la plus consciente d'elle-méme. Qu’on ne, s’y
trompe pas d’ allleurs cette vertu modérée ne garde son sang-froxd
que devant les manifestations imparfaites du devoir, Quand Dieu
apparait tout entier dans la personne du Fils unique, elle est
plus enflammée de colére que le vice éhonté, et c’est elle qui
pousse au meurtre. Les philactéres de la robe du pharisien sont
tachés du sang le plus pur. En résumé, tout homme qui se pla-
cera non devant une loi morale dérisoire et mutilée, mais devant
la loi du royaume divin qui ne sépare pas les devoirs envers
le roi des devoirs envers les sujels, sera obligé de reconnaitre
que, quelles que soient les difficultés du probleme de l'origine
du mal, il a renouvelé quant & lui Pacte fatal de son premier
pere, et gu’il n’a aucun droit & réclamer contre le chatiment qui
en est le résultat.
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Bien des, difficultés disparaitraient si I'on admettait plus s-
rieusement le fait de la solidarit¢ humaine. La chute comme la
rédemplion y trouvent leur explication la plus satisfaisante. Cette
solidarité ¢clate dans I'histoire des peuples comme dans celle des
individus. Une nalion se trouve souvent placée dans une situa-
tion telle que son avenir dépend du parti qu’elle va prendre. Ainsi,
au seizieme siecle, un grand parlage s’est fait entre les peuples
qui ont acceplé ou repouss¢ la Réformation. Une généralion a été
investie du droit redoutable de déterminer le sort d’un pays pour
des siccles. Qui pourrait conlester que les conséquences de cette
détermination remontant & trois siécles en arriere, ne pésent en
bien ou en mal sur 'Europe actuelle? Toute la vie nationale en
a regu une empreinte ou plutét une impulsion dont les effets se
prolongent sous nos yeux. Le méme fait se reproduit plus sen-
sible encore dans le domaine plus restreint de la famille. Sans
parler de ce qu’un enfant doit au tempérament qui lui a été
transmis, on ne saurait méconnaitpe I'inflyence considérable du
milieu ou il se développe. Il rencontre des fatalités ou heureuses
ou malheureuses, qui n’ont pas, sans doute, un caractére absolu,
et dont la grice divine et la liberté humaine peuvent triompher,
mais qui ont une action bicn grande sur sa destinée morale. Or,
ces fatalités ne sont que des actes libres accomplis dans tel ou
tel sens antérieurement & lui. La nécessité d’aujourd’hui, c'est
la liberté d’hier, c’est le résullal fixé des déterminations mo-
rales de ceux qui nous ont précédés. D'anneau en anneau, nous
en revenons & un premier anneau, qui est un premier acte libre
accompli a l'origine méme de Ihistoire. Les libertés humaines,
en s’entrelacant el se combinant, forment comme un immense
engrensge donl les rouages compliqués jouent un réle préponde-
rant dans ['histoire morale de la race, du moins de ce coté-ci de
la tombe, car, pour ce qui concerne le sort final, nous sommes
asstrés que toutes les chances s'¢galisent pour chaque créature
humaing, sous peine de relomber dans la prédestination absolue.

La solidarit¢ est plus encore que I’action et la réaction des in-
fluences diverses au sein d’'une méme race. Elle va si loin
qu'elle implique son indestructible unité. Le ceeur de 'homme
répond au ceur de I'homme. Rien ne le prouve mieux que
effet du langage. Malgré toutes les diversités et toutes les
divergences, le clavier humain a les mémes cordes et les
mémes noles qui résonnent sous la main qui les effleure. Le
langage suppose un fonds commun de sentiments et de pen-
sées auquel on peut faire appel a coup sur, non pas sans
doute pour obtenir un assentiment immédiat, mais pour étre
compris; les plus grandes divergences de vues supposent tou-
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jours une certaine identité intellectuelle et morale, car la dis-
cussion n’est possible cue si 'on remonte a des principes iden-
tiques, et les mots mémes dont on use pour se combattre n’ont
un sens et ne transmettent des idées que parce que les signes
correspondent a des réalilés communes a tous les hommes. D’ou
vient cet ébranlement d’une grande assemblée sous le souffle
d’une parole ardente, cette étincelle électrique qui passe d’ame
a dme et en fait comme un seul cceur élargi ol battent les pul-
sations de milliers d’étres humains divers de position et de cul-
ture? L'effet produit par une grande ceuvre d’art, cette commu~
nion des esprits dans 'intuition du beau entrevu sous un éclair
rapide, la flamme d’un enthousiasme généreux allumée i un
seul foyer, cette plainte immense, cette tristesse des choses
qu'un génie sublime enferme en quelques notes et qui entraine
dans ses flots profonds d’harmonie une multitude frémissante :
voila tout autant de preuves de cette unité fonciére de I’huma-
nité. L'ébranlement qu’une grande cause produit d’une frontiére
a l'autre dans un méme pays, et si la cause dépasse les intéréts
nationaux d’un bout du monde a Pautre bout, atteste encore
bien mieux ce que Cicéron appelait, avec une éloquence presque
chrétienne, la république du genre humain. Sila solidarité se
manifeste avec cetle puissance au sein de la dispersion et de la
division qui sont nées du péché, combien n’aurait-elle pas été
plus grande dans une race ol 'amour divin edt maintenu I'unité
. morale? C’est qu’apres tout I'unité est le fait primordial. Le pre-
mier homme, ¢’était ’humanité primitive, il la concentrait, il la
portait en lui. De 1a, les conséquences générales, universelles, de
sa révolte. Lui, ¢'était nous, et nous sommes lui, tant que nous
n'avons pas échangé cette premiere et fatale solidarité contre
une solidarité nouvelle qui nous incorpore au second Adam.

Le péché d’origine élant ainsi constaté dans sa gravité et dans
son universalité, déterminons ses conséquences. Elles sont
doubles, soit que nous les considérions dans I’humanité ou
en Dieu lui-méme; ou plutdt tout en revient & une volonté
souveraine de Dieu qui ne saurait démentir sa sainleté. Le
péché, tel que nous l'avons défini, implique la séparation
d’avec Dieu ; il rompt le lien qui unit 'homme avec son Créa-
teur. Or, ce lien est pour lui comme la fibre par laquelle la
Plante puise la séve et la vie dans le sol qui la porte. Pour lui,
vivre ¢’est &tre uni a Dieu ; dés que cesse cette union, il est sem-
blable au fleuve qui s'cst séparé de sa source. Le péché porte
donc la mort en lui-méme, comme le grain de semence porte
I'épi, comme le principe porte sa conséquence. Il est essentiel-
lement la mort, parce qu'il nous ¢loigne de Vauteur de toute
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grice, de Celui qui a dit : « Je suis Celui qui suis,» qui est I'Etre
absolu, I’Etre en dehors duquel rien ne peut &ire. Jacques a
admirablement déroulé sous nos yeux cette généalogie du mal,
dans ce mot profond : « Quand la convoitise a congu, elle en-
fante le péché, el le péché la mort » (JacquesI, 15).

Mais qu’on ne s’y trompe pas; il n’y a pas 14 seulement Ueffet
de lois impersonnelles qui fonctionneraient a elles toutes seules
comme une sorte de mécanique céleste d’un ordre supérieur.
Ces lois, Dieu les a lui-m@me directement instituées : il a voulu
que le péché produisit ces conséquences, que son amour mé-
prisé entrainit ces malheurs, il a attaché la souffrance au mal, la
perdition a la révolte. C’est lui qui a annoncé & ’homme que
s'il violait sa loi, il périrait: « Tu mourras de mort! » Sa justice
consiste précisément a faire porter son plein effet a la détermi-
nation mauvaise de la créature. 1l ne pourrait demeurer indiffé-
rent & cette détermination, & moins d’abroger la loi méme de
son royaume. L’amour qui consisterait 3 permetire le mépris de
P’amour serait contradictoire avec lui-méme ; il anéantirait la loi
de I'amour et renierait I'essence divine. Dieu ne se borne pasi
permettre que nos actes portent leurs conséquences; c'est lui-
méme qui a établi cette redoutable logique morale. I chitie, il
condamne; notre malheur est tout ensemble notre faute el sa
sentence. Précisément parce qu’il est 'amour éternel, il n'est
point insensible &, notre révolte; il en est atteint, offensé, indi-
gné. Nous sommes sous le coup de sa colére, qui n’est que l'ar-
deur de son amour repoussé, insulté par notre péché. Le Dieu
qui ne sait pas punir ne sait pas aimer. Si nous ne pouvons pas
Poffenser, nous ne pouvons pas davantage le réjouir. Un tel
Dieu est un Dieu abstrait et lointain; ce n’est pas un Dieu vi-
vant et prochain. Si I'enfant prodigue n’a pas contristé son pére
en s'éloignant, 8'il I'a laissé enveloppé dans une froide et insen-
sible majesté, il ne retrouvera ni ses entrailles émues, ni son
embrassement. J'aime autant la froide étoile du nord, qui brille
toujours pure sur lous nos désastres, qu'une telle divinité. Re-
connaissons donc que Dieu est en cause dans tous nos péchés,
qu’il en est offensé, saintement courroucé et qu’il a fait peser s2
condamnation sur la race coupable le jour ou elle a récompensé
ses bienfaits par la plus noire ingratitude.

La condamnation de Dieu se manifeste tout d’abord en ceque
I’4me coupable demeure loin de lui, et est destituée de toutes les
vertus célestes et fécondanies qui émanent de lui, comme une
plante qui ne recevrail plus aucun rayon du soleil. Le glorieux
soleil du monde moral n’alteint plus celui qui le fuit ou le re-
pousse, il 'abandonne & sa glace et a sa siérilité. Voild la mort

_—‘
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seconde, la mort de ’&me, mort lente et progressive, mort agitée
qui se concilic avec une certaine vitalité fausse et maudite, et
qui n'est que le jeu a contre-sens des organes de la vie supé-
rieure. La peine infinie est au fond d’une telle situation. Le ver
qui ne meurt point est né dans le cceur du rebelle, le fen qui
ne s’éteint point le dévore, car ilest de la nature de ce mal in-
térieur de ne pouvoir prendre fin par lui-méme, si Dieu n’in-
tervient pas directement.

A cette mort morale Dieu a ajouté la mort physique, la rup-
tire douloureuse de I'dme et du corps précédée des mille maux
qui la préparent ou l'accompagnent sur une terre ravagée, car
tout I'organisme physique auquel appartient I'homme regoit le
contre-coup de la déchéance. Lia nature est enveloppée dans la
malédiction de '8tre qui était son couronnement et son roi. Ici
on ne saurait dire qu'il y e(it une conséquence naturelle et né-
cessaire du péché. On peut trés-bien concevoir que I'dme sé-
parée de Dieu meure au sens moral, sans que le péché en-
tralne nécessairement la dissolution des organes corporels. La
mort physique a donc été directement voulue de Dieu comme le
signe de sa colére. Aussi a-t-il déclaré d’une maniére expresse :
Tu retourneras dans la poudre d’ou tu as €t tiré. Ainsi la mort
physique démontre avec une haute évidence que la peine que
nous subissons est bien un chitiment voulu de Diéu. Nous in-
sistons sur celte vérité, car elle jelle un grand jour sur I'ceuvre
de notre rédemption.

“

II. — LE PARDON DE DIEU ET LES CONDITIONS DU SALUT.

}

Il importe de remarquer que 1'état de malédiction n’a jamais
€té complet pour ’humanité : c’est le sort qui atteindrait sa frac-
tion définitivement rebelle, mais, dés le premier jour cet état a
été tempéré par le pardon divin, qui n’a plus permis au péché
de porter toutes ses conséquences. Ce pardon est la clef de
volite de tout 'édifice, le principe du surnaturel chrétien. Il im-
porte de nous en faire I'idée la plus juste et la plus complate et
de bien savoir ce qu’il implique.

Tout d’abord le pardon est un acte souverainement libre
comme la création. Dicu s’y décide parce qu’il le veut bien ; rien
ne 'y contraint. La logique des choses et des situations entrai-
nerait au confraire le maintien de la condamnation. Si Dieu
N’intervenait pas par une manifestation extraordinaire de son
amour, le péché porterait tous ses fruits et ’humanité roulerait
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au fond de I'abime sur la pente duquel elle s’est placée. Diena
dit : Sauvons I'homme perdu, comme il avait dit : Faisons
’homme a notre image. La est la base du surnaturel. Depuis la
désobéissance d’Adam, 'ordre de nature, c’est le péché enfantant
la condamnation. L’Ecriture nous apprend que le pardon fut
proclamé lejour méme de la déchéance dans cette parole mysté-
rieuse adressée a la puissance du mal : La postérité de la femme
Uécrasera la téte, et tw la blesseras au talon (Gen. III, 15).

Le pardon, voila donc le fait primordial de la rédemption. En
quoi consiste-t-il 7 11 faut ici écarter deux erreurs. Nous ne de-
vons ni en étendre ni en restreindre outre mesure les effets.
Tout d’abord gardons-nous de croire qu'il suffise d'une décla-
ration ou d’un décret de 'amour divin pour relever la race dé-
chue; mais sachons aussi éviter le point de vue striclement ju-
diciaire qui Pannule. Une fois qu’il est bien établi que le péché
est en soi un principé de mort, qu'il est le malhear par excel-
lence, méme avant de s'¢tre développé dans ses conséquences,
il est évident que la déclaration du pardon de Dieu ne suffit pas
a la réparation; tant que le péché domine dans'I’élre qu'il 2
perverti, la séparation subsiste entre lui et son Créateur, et l'a-
mour supréme, ne rencontrant pas ’amour en face de lui ne
saurait déployer son action bienfaisante. Pour que le pardon
porte ses fruits, il faut donc qu’il inaugure toute une ceuvre
de rédemption, laquelle consiste & rétablir ’harmonie entre
’humanité et Dieu. Cette ceuvre, nous aurons i la définir et a la
décrire. Nous verrons qu’elle ne saurait &tre autre chose qu’un
sacrifice immense; mais quelque douloureux que doive étre ce
sacrifice, il n'est pas nécessaire qu’une proportion exacte soit
établie entre la souffrance endurée et la faute commise. Clest la
le point de vue strictement judiciaire que nous devons éliminer
de la notion de la rédemption.

Pour soutenir ce point de vue, on invoque l'infinie justice
de Dieu. On a certes raison d’en tenir compte, seulement il
n’est pas permis de le considérer d’une fagon exclusive comme
une sorte d’entité ou d’hypostase distincte des autres attribuls
de Dieu. La justice et 'amour n’ont pas besoin d'8tre réconci-
liés en Dieu, parce qu’ils ne sauraient jamais &tre séparés, di-
visés, opposés. L'amour, qui est 'essence méme de Dieu, est
saint et juste par nature; il veut, il commande la réciprocité qui,
pour la créature, ne saurait &tre que I'obéissance absolue. Voila
pourquoi, en cas de résistance ou de révolte, il implique le chéti-
menl; mais ne 'oublions pas, c’est I'amour qui chitie, parce
que I'amour est justice et sainteté. Donc, le chitiment qu'il in-
flige ne sera jamais une vengeance, mais simplement le main-
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tien et la sanction de la loi divine qui est la loi méme de la
gréation. L'amour se renierait lui-méme s’il admetlait que son
conlraire est aussi bien fondé en droit que lui et qu’il peut parti-
ciper a sa félicité. Il ne se peut donc pas qu’il demeure indiffé-
rent au mal ; il e chitie en lui faisant porter toutes ses consé-
quences, et ces conséquence ameres et douloureuses subsistent,
tant que le mal subsiste lui-méme. — La cst 'accomplissement
de la justice. La peine se gradue tout naturellement selon la
gravité de la faute ; plus la révolic a éié absolue, plus aussi la
rupture du lien moral entre la créature et Dieu a ¢1é compléte,
plus les douleurs qui résultent de cet ¢loignement sont poi-
gnantes et accablantes ; maiz il ne s’ensuit nullement que la jus-
lice divine ou plutdt que le saint amour de Dieu soit salisfait par
la souffrance prise en soi. La souffrance qui suit le péché em-
péche ce désordre épouvantable que I'égoisme soit heureux, car
ce serait 'abolition de la loi de 'amour qui est la loi univer-
selle. Mais en elle-méme et a elle seule la souffrance ne répare
rien; elle empédche un plus grand désordre, voila tout, mais
fit-elle portée a l'infini, elle n’expie pas la moindre faute, car
pour cela il faudrait supposer qu’elle plait a Dieu et que, comme
un Moloch, il a besoin de nos larmes et de notre sang. Non ce qui
répare, ce qui expie, c'est le retour sincere du coupable, c’est
la rétractation de sa révolte qui commence par 'acceptation du
chdtiment mérité. Cetle rétractation implique donc une immense
douleur, mais ce qui rend cette douleur réparatrice et expiatoire,
c'est son caractére moral, ce n’est pas son intensité. L'enfer, qui
est l'infini de la douleur, ne satisfait la loi divine qu’en tant
qu’il garantit sa sanction et apprend a la créature qu’on ne se
joue pas de Dieu, mais il n’en est pas moins un désordre ¢pou-
vantable. A moins de séparer arbilrairement en Dieu la justice
de P'amour, il n’est pas possible qu’il demeure indifférent &
ceite immensité de mal et de souffrance. Oui, I'amour éternel
a aussi son mystére de douleur, sinon il ne serait pas 'amour.
lLa' perdition de la créature ne sera jamais une satisfaction pour
ai,

En résumé, ce qui importe pour la réparation, ce n’est pas la
quantité de la soufirance, c'est sa qualité, c'est sa nature, ¢’est son
caractere moral. Pour qu’il en fut autrement, il faudrait que la
justice se séparét de 'amour, et que Dieu se plit dans nos dou-
leurs. On invoquera peut-&ire contre ces assertions l'exemple de
la justice humaine qui proportionne la pénalité au délit. Je ré-
ponds que la pénalité qui serait uniquement une vengeance
sociale serait digne d’une horde de sauvages et qu’une société
imbue des principes- modernes et chrétiens joint toujours une
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pensée d’amélioration a la peineinfligée. Il est certain que, quand
une amélioration sérieuse a é1é produite chez le coupable et que
'on est convaincu de sa transformation, sa peine est adoucie ; il
finit par obtenir son pardon. Qui oserait dire que la justice so-
ciale soit 1ésée par la remise d’une peine dans de telles condi-
tions? Obligée de s’en tenir a ce qui est extérieur et visible, la
justice humaine rend d’abord des arréts sommaires, mais elle
doit en modifier elle-méme les applications selon les chan-
gements opérés dans les coupables. 1 vaut bien mieux emprun-
ter nos comparaisons & la famille qu’a I'Etat. Or, si un pére doit
se montirer sévere pour les fautes de son enfant, au nom méme
de V'affection sérieuse qu’il lui porte, prétendrait-on,qu'il doit
maintenir toute larigueur du chatiment, aprés qu’il a obtenu les
preuves suffisantes d’un repentir sérieux et profond ? Si on ne
nous fait pas celle concession, alors il faut déchirer de I'Evan-
gile la page sublime qui nous raconte le pardon-de I'enfant pro-
digue. On nous dira que nous n’avons pas dans cette page I'E-
vangile tout entier. Non, sans doule, elle ne nous dit pas com-
ment de tels sentiments ont ét6 produits chez le fils coupable,
elle ne nous dit pas qu'un tel repentir ne pourrait éclore dans
notre cceur corrompy : voila pourquoi toute une ceuvre de ré-
demption élait nécessaire. Mais si cette page est incompléle, il
n’est pas permis de la déclarer fausse et erronée et de la coo-
tredire de la maniére la plus flagrante, comme on le feraitsi on
refusait au peére le droit d’embrasser son enfant avant d'avair
calculé 8'il a assez souffert dans son exil et s'il ne faut pas en-
core 1'accabler de coups pour compléter ce qui manque & son
chéitiment. Ce serait préler au pere les sentiments du fils ainé
de la parabole et ui substituer un implacable créancier. Lajustice
est satisfaite par ce retour douloureux du coupable, par cette ré-
tractation de la révolte passée, par cette mort intérieure, pourvu
que le repentir soit suivi de I'obéissance parfaite. L’amour du Pére
est en face de 'amour du fils, amour navré, brisé, crucifié. La
réconciliation est faite. Seulement, je le répete, un tel repentir ne
s'est trouvé chez aucun des enfants des hommes; cette sublime
parabole n’est donc pas tout I'Evangile, mais en tout cas elle
n’en est pas le contraire. Cela nous suffit pour le moment.

Il résulte de toutes ces considérations que nous ne saurions
admettre la théorie de l'équivalence du moment que nous élevons
la justice divine a la hauteur ou elle s’unit étroitement a l'a-
mour.

Nous arriverons a la méme conclusion en partant de la notion
du pardon. Ici nous faisons un pas de plus. A supposer que 2
justice stricte impliquét I’équivalence entre la faute et la souF
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france, le pardon ferait disparaitre cette condition, car il im-
plique la renonciation au droit rigoureux de punir, sinon il n’est
rien. Il est impossible de concevoir un pardon qui laisse subsis-
ler le chitiment tout entier; il y aurait la une contradiction ab-
solue. Si vous dites : Dent pour dent, eil pour w@il, peine infinie
pour un péché infini, ne parlez pas de pardon, mais de créances.
Que fera-t-on alors de la parabole du maitre qui, apres avoir
annulé la dette de son intendant, n'admet pas que celui-ci se
montre plus exigeant pour son compagnon de services qu’on ne
I'a ét¢ pour lui-méme, et le punit de sa dureté en 1e faisant
jeter dans les fers jusqu'a ce qu'il ait soldé la derniére obole de
sa créance. Supposez que le maitre ait voulu étre payé intégra-
lement d’une fagon ou d’une autre, de quel droit se montrerait-il
si sévére envers son serviteur qui I'a imité? Que signifie cette
requéte dans la priere dominicale: «Pére, pardonne-nous nos of-
fenses comme nous pardonnons a ceux qui nous ont offensés T»
La loi du talion serait-elle la loi du monde moral ?

Aussi, sous quelque face que nous le considérions, le systeme
de I’équivalence ne saurait se justifier a nos yeux. J’ajoute qu’en
fait, depuis l¢ pardon, la‘condition de I'humanité a été changée;
comme Calvin I'a dit avec autant de raison que d’éloquence, la
race déchue n’est plus entiérement sous la colere de Dieu. Depuis
la premiére des promesses, la race d’Adam n’est plus en état de
damnation ; elle est placée au bénéfice du libre décret de la
grice. Sans doute elle souffre, elle meurt aprés avoir arrosé de
ses sueurs un sol durci et mouillé de ses pleurs un pain souvent
amer. C’est que le péché n’est pas détruit, c’est que la réconci-
liation effective n’est pas opérée et que le pardon n’a pas une
action magique. Il rend possible la réhabilitation compléte de
avenir, mais il ne la supplée pas. Seulement, le Dieu miséri-
cordieux qui veut le salut.de 'humanité, -a tout disposé pour
préparer I'accomplissement de ses desseins, si bien que la souf-
france elle~-méme est lout ensemble une marque de sa sévérité
et une preuve de son amour. Le chdtiment n’est plus simple-
ment chitiment ; il est Uépreuve, il est la verge aux mains du Pére.
Il est d’ailleurs tempéré par le sourire de sa bonté qui brille
déjd dans les splendeurs de la nature et qui se refléte surtout
dans '’dme humaine ol s'agitent des pressentiments sublimes.
L'esprit de Dieu se meut sur 'humanité pour y couver le monde
nouveau qui doit en sortir. Il ranime le lumignon qui fume en-
core, il empéche la vie supérieure de s’éteindre, et tour a tour il
lui inspire les salutaires épouvantes et les divines aspirations.
La conscience demeure son organe principal. Il ne se contente
pas de cette ceuvre toute générale ; il multiplie les révélations
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positives et commence I'ceuvre de la rédemption sur le seuil de
’Eden, dont la porte vient a peine d'étre refermée. Le gage
le plus touchant de cet amour miséricordieux du Pere se re-
trouve dans chaque berceau ou I'on dépose un nouveau-né.
Certes, une race maudite ne se multiplierait pas. Chaque enfant
apporte sa douce et souriante prophétie; il rappelle cette divine
postérité de la femme (qui étouffe la 18te du serpent. Ainsi, quoi-
que déchue, quoique souillée et malheureuse, la descendance
d’Adam n’est plus sous une malédiction absolue; elle est déja
'objet de 'amour du Pere.

I ne sert de rien de prétendre que 'amour divin ne s'est ma-
nifesté des le début a I'égard de '’humanité que comme une an-
ticipation de V'ceuvre expiatoire qui devait s’accomplir au Cal-
vaire ‘et que I'humanit¢ a, en quelque sorte, pu escompter le
solde de sa créance, quoiqu'il fit rigoureusement exigé. Il n’est
pas possible que la justice divine demeure un seul instant sans
la satisfaction a laquelle elle a droit. Si cette satisfaction n’est
rien moins que I'enfer subi par un représentant de 'bumanité,
tant que cette condition n’a pas é1é remplie, la justice doit de-
meurer inflexible. Toute participation a la vie divine, toute joie
laissée au pécheur lui fait tort. Peu importe que ce soit un tort
momentané, son droit éternel n’en est pas moins lésé. Il n’en
est plus de méme si P'on abandonne la théorie de I’équivalence,
alors P’ceuvre de rédemption n’est pas enfermée dans un seul
acte et dans une seule souffrance. Elle se déroule dans une
ceuvre immense qui- aboutit & un moment supréme, mais dés
qu’elle a commencé dans le monde, elle a pu y porter ses fruits
de bénédiction en attendant le jour de la grande réparation qui
seul consommera le salut de I'dme immortelle. Dans cette donnée,
il n’est pas nécessaire de chercher dans les agneaux immolés par
Abel une adhésion implicite aux canons de Dordrecht sur 'ex-
piation. C

Est-ce a dire que le pardon supprime la souffrance et le sacri-
fice dans I'ceuvre du salut? Non, certes, et déja nous I'avons af-
firmé. Le pardon en est la premiére condition, mais il ne la rem-
place pas. En cflet, le pardon est I'acte souverainement libre par
lequel Dieu se montre disposé a tout faire pour relever I'huma-
nité. Il n’y était pas forcé, il n’avail qu'a I'abandonner a sa ré-
volle pour qu’elle se perdit tout a fait. C’élait son droit strict; ily
a renoncé et cette renonciation est son pardon. Mais & quoi servi-
rait a la race déchue cetle détermination de I’amour divin, si elle
ne recevait pas un moyen assuré de rentrer dans la communion
divine?C’est 1a qu’est pour elle le salut, la vie. Ne l'oublions pas,
I'amour est une relation entre deux &tres. Que ['un se rapproche
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de l'autre, ce n’est pas assez si la réciprocilé n’est rétablic. Le
pardon de Dieu doit se concilier avec sa saintelé, car Dieu ne
peut signer que des paix glorieuses, comme I'adit Vinel. Or, cette
sainteté a été outragée par le péché. Le Tres-Haut a le mal en hor-
reur, ses yeux sont trop purs pour le voir. Il faut donc que la
race déchue considere son péché comme Dieu le considére,
qu’elle le haisse et le maudisse, qu’elle le rejette loin d’elle en
le jugeant au point de vue du Saint des saints. Il {aut ensuite
qu’aprés celte ceuvre de la pénitence, qui est une mort inté-
rieure, elle accomplisse la loi du royaume et I'accomplisse par-
faitement, c'est-a-dire qu’elle soumette sa volonté a la volonté
supréme, non pas dans les conditions heureuses et glorieuses
d'un paradis, mais sur une terre de douleur et de mort; car
ce qu’il s’agit avant tout d’accepter ce sont les terribles consé-
quences du péché dans un monde dévasté par lui. L’obéissance
devra donc aller jusqu’a I'immolation. Un saint repentir, une
sainte immolation, voila le seul moyen de renouer les liens
brisés entre I'humanité et Dieu. Ce n'est qu’ainsi que I'amour
reparaitra sur la terre pour répondre a I'amour du ciel; ce n’est
qu'a ce prix que la rédemption sera consommée. Tout en revient
donc & un sacrifice. Le pardon I'a rendu possible ; il a fait
qu’une nouvelle épreave a été accordée a I'humanilé apres que,
par sa déchéance, elle ne méritait plus que de subir les consé-
quences de la facheuse issue de la premiere.

Ces conditions de la rédemplion ressortent aussi bien des in-
tuitions de la conscience humaine que des révélations positives.
Interrogeons d’abord la conscienice, qui n’a pas é16 placée dans un
milieu préparé par Dieu lui-méme. Elle éleve sa grande voix au-
dessus de tous les polythéismes pour allester avant tout un sen-
timent profond et amer de la déchcance. Sous le ciel brilant
et radieux de 1'Asie, ou sous la pale atmosphére du Nord, elle
exhale la méme plainte, elle parle d’un temps meilleur qui a
précédé ’age actuel. Elle enferme dans des mythes tragiques le
souvenir plus ou moins vague d’une immense infortune qui a
atteint la race humaine. Le naturalisme tend sans doute a fausser
ce sentiment en lui dtant son caraclére moral, en idenlifiant,
comme nous I'avons vu,la déchéance a un fait nécessaire, a la
production des étres finis ou de la matiere; mais quelque défec-
lueuse que soit l'explication, 'humanité n’en reconnait pas
moins qu’elle est sous le coup d'un anathéme, d'une sorte de
malédiction inhérente a la vie elle-méme. Des que la conscience
est quelque peu dégagée des liens du naturalisme, elle restitue
au mal son caractére moral, elle y voit le crime de '’homme et
elle le dénonce et le confesse avec une sainte énergie. J'en ap-

6
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pelle aux chceurs sublimes des tragiques grecs el aux Dialogues
de Platon. « Le sang versé, dit le vieil Eschyle, git sur la terre
en appelant un vengeur. Le crime ne meurt pas sans postérité', »
Qu’est-ce a dire, sinon que les malheurs de cette race infortunée
viennent de ses forfaits? « Autrefois, dit Platon, dans la vie an-
Iérieure, notre &me a contemplé les essences. Sa beauté rayon-
nait de tout son éclat lorsque, mélés aux cheeurs célestes, jouis-
sant d’'une vue et d'un speclacle ravissants, nous étions initiés
aux mysteres qu'on peut appeler des bienheureux®. » Malgré le
dualisme oriental qui se méle a cette plainte sublime, elle n'en
exprime pas moins le sentiment intime de la déchéance. Au
fond des foréts de laGermanie, ce sentiment est plus profond en-
core. La on croit que les dieux eux-mémes que l'on adore sont
des &tres déchus et que la religion que I'on posséde n’est qu'une
ruine d’un état antérieur.

Du reste, la religion, dans son acception la plus générale, est
la révélation la plus puissante des aspirations de la conscience.
Nulle part elle ne se présente & nous comme un résidu d'idées
sur la divinité, espéce de tradition vague et universelle qui con-
stituerait ce qu’on a appelé la religion naturelle. Non, il n’est pas
un peuple ou elle n’ait pris corps dans des institutions positives,
qui toutes ont pour but de faire retrouver a ’homme un Die
apaisé. Les rudiments de la rédemption se retrouvent partout, sou-
vent bien déformés et souillés sous 'influence de ’adoration dela
nature, mais reconnaissables encore & quelques traitsquerienn’a
pu effacer. Retrouver Dieu, le rendre favorable, voila le fond re-
ligieux universel ; voila ce qui ressort des institutions inhérentes
a tous les cultes, et tout d’abord du sacrifice qui y joue un rdle
prédominant. Quel est le sentiment qui a poussé I’humanité a
immoler des victimes a la divinité? 1l y a une voix et une voix
de la conscience dans le sang qui arrose tous les autels. Elle dit
avec une force singuliére que ’homme se reconnait dans unesi-
tuation telle qu’il n’ose s’approcher directement du pouvoir mys-
térieux et redoutable duquel il dépend, qu’il a besoin de le ren-
dre propice par une offrande et que cette offrande doit &tre une
immolation. 11 se reconnait donc souillé, coupable ; il reconnait
un droit de Dieu sur lui, en méme temps qu'’il a I'espoir dele
fléchir, mais il sait qu’il ne suffit ni de sa priére ni de ses larmes
pour l'apaiser. Il faut que quelque chose de nouveau se passe
entre lui et le ciel, il faul une réparation, et cette réparation
c’est un don sanglant. Ce don, c’est lui qui le fait, car il a pris la
plus blanche de ses brebis, son taureau le plus immaculé; il

1 Coéphores, v. 856.
2 Phédre, ¢ XXle
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avoue 'donc sa souillure et la nécessité qu’une victime pure lui
soit substituce. Telles sont les pensées qui sont montées vers
Dieu avec la flamme des premiers holocaustes. Je sais 3 quel
point la notion du sacrifice s’est altérée et matérialisée selon
que la divinité a été concue d’une facon plus ou moins gros-
siere. Tantdt il est devenu un repas pour apaiser la faim des
dieux, tantdl une satisfaction brutale d’un courroux sauvage
comme dans I'abominable culte des Cananéens. Moloch a soif
du sang humain comme le chef sauvage qui scalpe son en-
nemi. Mais dés que la notion de la divinité s'épure et prend un
caractere plus moral, le sacrifice se purifie lui-méme et révele
cet immense besoin de réparation qui est le plus noble tour-
ment de 'dme. Cette réparation se présente toujours a ’homme
comme l'offrande de ce qu'il a de plus précieux et comme I'im-
molation d’une victime plus pure que lui. L'existence du sacer-
doce, toujours liée au sacrifice, exprime les mémes sentiments.
L’humanité se sait souillée et indigne de s’approcher par elle-
méme de la divinité; voila pourquoi elle met a part quelques
représentants d’élite qui sont comme ses médiateurs et révelent
sa déchéance et son espoir. Le sanctuaire, I'autel, est le lieu mis
& part, le lieu élevé (altare), qui se distingue de la terre profane
comme le sacerdoce de I’humanité, monument de la déchéance
qui a tout détruit, pierre d’attente de la rédemption qui doit tout
réparer. Ainsi ces trois grands faits universels, le sacrifice, le
sanctuaire et la prétrise redisent la chute et la réhabilitation. Ils
prouvent que la race humaine n’a jamais accepté les théories
commodes qui noient les exigences de la saintet¢ dans une bonté
amollie bien indigne de Dieu; elle n’a jamais cru qu'elle pat
rentrer dans la vie divine aprés le péché, sans aucune ré-
paration. Voyez-la sur la terre d'exil s'avancer haletante sous
son accablant fardeau. Voyez-la tremblante sur le seuil du lieu
saint qu'elle n’ose franchir, remettant au prétre le soin de
porter sa priere et son offrande a la divinité courroucée, alté-
rée d’expiation et ne parvenant pas a étancher sa soif dans ces
ruisseaux sanglants qui coulent de tous les autels, parce qu’elle
sent qu’aucun de ces sacrifices n’est suffisant. A la fin de ’an-
cien monde, ce besoin d’expiation s’exalte d’une maniére ter-
rible. Dans cet écroulement de toutes les anciennes croyances,
I'dme éperdue est en proie & une épouvante qui n’a plus de li-
mites. De 13 ces sacrifices bizarres si fréquents a la veille du
christianisme que I'on appelait des taurobolies et dans lesquels on
faisait répandre sur soi tout le sang d’un taureau. De 1a surtout
le nombre croissant des sacrifices humains en Gaule et en Orient,
Perversion effroyable, j'en conviens, cri de désespoir de la con-
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science que rien n’a pu apaiser et qui voit se dresser devantelle,
comme un Sinai, le droit de Dieu ! Et 'on s’imagine que, devant
une telle détresse, il suffira de dire avec les faiseurs d’idylle que
le ciel est bleu, que les fleurs sont parfumées et que le sourire
d’une divinité indulgente dissipe toutes nos alarmes! ,
Si 'on veut retrouver dans sa purelé I’aspiration de la con-
science, il faul sortir du paganisme et se transporter dans le
pays favorisé ou elle a recu I’éducation de Dieu méme. Les révé-
lations divines, bien loin de contrarier son instinct profond,
n’ont fait que le dégager de ce qui V'altérait ailleurs. Le surna-
turel est la délivrance de notre vraie nature. Clest au sein du
judaisme que nous trouverons I’expression la plus sincére, la
plus pure et par conséquent la plus exacle des besoins immor-
tels de I'sme. Avant Jésus-Christ, la religion est essentiellement
une aspiration et une préparation. Ce qu’elle est imparfaitement
dans le paganisme, elle I'est parfaitement dans le judaisme:
voila toute la différence entre 'un et I'autre. Clest ce qui ex-
plique que I'on rencontre dans le second le méme cadre d'insti-
tutions que dans le premier : je veux dire le sacrifice, le sacer-
doce et le sanctuaire. Il y a la une confirmation divine d'un
sentiment humain, qui n’est autre que le sentiment de la souil-
lure générale de l'existence et du monde ; le pécheur n'ose
g'approcher de Dieu que par des hommes exceptionnels, dans un
lieu mis a part et par le moyen d’offrandes sanglantes. Cela est
si vrai que nous voyons dans le peuple d’Israél la prétrise nailre
non pas d’une institution formelle, mais d’une requéte du peuple
& Moise : « Parle, toi, avec nous, et nous t’écouterons, et que ce ne
soit pas Dieu qui parle avec nous, de peur que nous ne mourions»
(Exode XX, 19). Conformément a cette priere, le législateur des
Hébreux concenira lc sacerdoce en sa personne jusqu'a ce qu'il
Ielit institué dans la personne de son frére. Ainsi en a-til été
de Uinstitution du sacrifice, qui parait avoir été a I'origine pluto!
inspiré qu’institué, car nous le voyons en vigueur dans 'dge pa-
triarcal avant méme que nous puissions constater une ordonnance
expresse de Dieu. Nous sommes donc en droit de le considérer
comme |’expression la plus solennelle des besoins de la conscience
éclairée par Dieu méme. _ .
Avant d’envisager les institutions judaiques sous ce point de
vue qui leur confere seul toute leur grandeur en les dégageant
d’un exclusivisme arbitraire et en les rapprochant de la religion
universelle dont elles sont la formule vraiment divine, interro-
geons la conscience juive. Elle représente bien pour nous la con-
science humaine avant le Christ; interrogeons-la dans les por-
tions de nos livres sacrés ou, en s’exprimant avec une brilante
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énergie, elle prophétise & sa maniére; car il est évident que Dieu
se réserve de lui donner tout ce qu’il la pousse a réclamer en fait
de réparation, [.’élan du désir mesure d'avance la grandeur fu-
ture de l'accomplissement. Obligé de me borner, je ne m’arré-
terai pas a ce sublime livre de Job ou s’exhale, avec tant de pas-
sion, la plainte déchirante de la créature déchue qui maudit le
jour ou elle est née 5 je m’en tiendrai aux Psaumes qui ne sont,
apres tout, que des priéres tour & tour éplorées ou triomphantes.
La place qu’occupe le cheeur dans la tragédie antique appartient
aux Psaumes dans le drame de nos destinées morales pendant la
période de préparation. Iis nous font entendre la voix sacrée qui
révele le coté supérieur, général, de I'action et qui manifeste la
lecon ou la loi cachée dans la confusion des événements, mettant
a nu en quelque sorte I'ame méme du drame, ce qui en fait la
grandeur et I'unité. En effet, toutes les tristesses profondes de
humanité déchue n’en reviennent-elles pas a cette lamentation
sublime : « Quand je me suis ti, mes os se sont consumés;
je n’ai fait que rugir tout le jour. Parce que jour et nuit ta
main s’appesantissait sur moi; ma vigueur était changée en
une sécheresse d’été *. » Ce lion blessé qui rugit dans son désert
brilant, c'est bien le cceur humain tant qu’il n’ose parler a son
Dieu et qu’il garde vis-a-vis de lui le silence de I’épouvante.
C’est dans le Psaume LI que nous trouvons 1'expression la plus
pathétique de ce besoin infini de réparation. Tout d’abord, il res-
pire d’'un bout & I’autre la douleur du péché, non pas seulement
considéré dans ses conséquences, mais pris en lui-méme et pour
lui-méme. « Je connais mes transgressions, et mon péché est
continuellement devant moi. » Le mal est saisi dans sa véritable
essence, non pas comme une imperfection, mais comme une ré-
volte directe envers Dieu lui-méme. « J’ai péché contre toi, con-
tre toi proprement. J'ai fait ce qui est désagréable a tes yeux. »
Ce péché, qui est un attentat contre Dieu, n’est pas simplement
un acte isolé; c'est le symptdme ou le résultat d’une maladie
mortelle qui ravage tout I'étre humain. « Voila, )'ai été formé
dans I'iniquité et ma meére m’a congu dans le péché. » Et cepen-
dant, ce n’est pas une nécessité naturelle; il y a eu dérogation
volontaire aux lois de la conscience. « Voila, tu aimes la vérité
dans 'intérieur et tu m'avais enseigné la sagesse dans le fond de
mon cceur. » C’est ainsi que cette priére ardente recele la psy-
chologie la plus profonde. Un repentir aussi sincére, aussi poi-
gnant ne se laisse tromper par aucun sophisme; il perce tous les
voiles menteurs de 'apparence, il va au fond des choses, au fond

1 Ps, XXXII, 3, 4.
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de ’abime du péché et il le confesse tel qu’il le voit, tel qu'il le
hait, avec angoisse, avec larmes, sans illusion et sans ménage-
ment, résumant d’un trail toute sa sainte douleur ; « Mon péché
est constamment devant moi! » Tant que le péché sera devan
moi, je n’aurai aucun moyen de rejoindre mon Dieu. En vain,
vous me direz : Les bras de la miséricorde éternelle (8 sont ou-
verls, n’avez-vous pas-vu mon péché au travers du chemin
comme une haute muraille? Je ne puis passer, je ne puis fran-
chir Pobstacle. Otez, dtez mon péché, car il est toujours de-
vant moi !

C’est bien, en effet, ce que réclame le vrai pénitent. Dans son
absolue détresse, il se tourne vers Dieu et il invoque sa pilié.
« O Dieu, aie pitié de moi selon tes miséricordes, selon la gran-
deur de tes compassions ! » Mais le pécheur sait bien que ce par-
don ne saurait étre une simple manifestation de la bonté du
Pere céleste. « Efface mes forfaits, 8’¢crie-t-il. Lave-moi de plus
en plus de mes iniquités, nettoie-moi de mon péché. » Celle re-
quéte fondamentale se reproduit sous des formes diverses. « Pu-
rifie-moi de mon péché avec I'hysope et je serai net. O Diey,
Dieu de mon salut, délivre-moi de tant de sang. » Mesurons ici
la distance entre le repentir éclos au sein du paganisme eb celui
qui s'est développ¢ dans la pure lumicre de la révélation. Le
premier est a la fois imparfait et désespéré, il ne va pas si loin
dans l'aveu, il s’attache aux manifestations extérieures du mal,
mais il n’espeére pas trouver le pardon suffisant. « Le sang versé,
dit-il, gele & terre, rien ne l'effacc. » Le Psalmiste, quoique
souillé d’un meurtre abominable, s’écrie : « O Dieu, délivre-
moi de tant de sang ! » 1l croit donc & la possibilité de la répara-
tion, mais il la veut compléte, effacant ses transgressions, le ré-
tablissant dans I'union divine : « O Dieu, crée-moi un cour net,
renouvelle au dedans de moi un esprit droit. Rends-moi la joie
de ton salut. » Ainsi, ce que demande I’dme pénitente, o8 n'est
pas seulement I'amour qui pardonne, — car il ne délruirait pas
la cause de sa détresse, — c’est I'amour qui sanctifie, qui puri-
fie, qui anéantit le péché, el comme elle est aussi impuissante
que désolée, elle réclame par 1a méme une ceuvre divine de ré-
paration qui efface les transgressions et rétablisse la relation nor-
male d’un saint amour entre elle et Dieu.

Ces aspirations de la conscience mcessamment purifiées et dé-
veloppées par la révélation de la sainteté divine dans la loi de
Sipai et par les véhémentes protestations des envoyés de Jéhovab
contre les péchés nalionaux ou individuels, trouvaient un aliment
et une premiere satisfaction dans le rit le plus caractéristique du
mosaisme. Il ne rentre pas dans le cadre de ce travail de retracer

_--‘
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tout le rituel des sacrifices. On sait qu'ils se dislinguaient en of-
frandes non sanglantes, qui étaient les produits de la terre labou-
rée el cullivée, et en offrandes sanglantes; ces derniéres se
distinguaient en sacrifices dits de prospérit¢, parce qu'ils s'ache-
vaient dans un repas de famille ou 'on mangeait les portions de
la victime non brulée, et en sacrifices pour le péché. On distin-
guait les sacrifices pour le péché des sacrifices pour les délits
ou dérogations aux ordonnances l¢gales. L’holocauste était un
sacrifice pour le péché dans lequel la chair de la victime était
entierement brdlée. Le sacrifice jouait le role prédominant dans
les grandes fétes juives; la principale était la Paque, qui élait
le sacrifice de ‘prospérité par excellence, comme mémorial de la
sortie d’Egypte, et qui se terminait par le solennel repas de fa-
mille ou ’agneau immolé était mangé intégralement. Dans la féte
des expiations, le grand-pritre purifiait le saint des saints ainsi
que I'autel du sanctuaire, et aprés avoir immolé un bouc et un
veau, il envoyait au désert un second bouc chargé des péchés du
peuple. Nous laissons de cité tout ce qui se rapporte a ces solen-
nités exceptionnelles. Nous nous attachons au sacrifice le plus
fréquent, a celui que I’Isradlite offrait pour un péché particulier.

Représentons-nous la scéne de I'immolation telle qu’elle se
passait tous les jours dans le sanctuaire'. Celui qui voulait offrir
un sacrifice pour le péché commengait par choisir la victime
dans la catégorie des animaux purs ; il la prenait parmi les ani-
maux domestiques qui faisaient partie de la maison; il la choi-
sissait donc tout preés de lui, elle était sa propri¢té et comme un
autre lui-méme ; il marquait par la qu’il se donnait & Dieu dans
agneau qu’il immolait. Il se présentait ensuite avec la victime
ainsi choisie dans le parvis ou devait se consommer le sacrifice.
Avant tout, il posait ses mains sur la 1te de l'agneau comme
pour en faire son remplagant, pour attester qu’elle était sa vi-
vante représentation. La tradition rabbinique qui suppose que le
sacrifiant joignait & cet acte de I'imposition des mains une confes-
sion de ses péchés, nous semble correspondre parfaitement au
sens moral de la cérémonie, bien qu’elle ne se fonde sur aucun
texte de la loi. Cette confession était ainsi congue : « Je te sup-
plie, 6 Dieu. J’ai péché. Je me suis rebellé contre toi. Maintenant
je me repens. Que cette offrande soil mon expiation! » Apres
Pimposition des mains venait I'immolation, qui incombait le
plus souvent au sacrifiant. Ainsi tout Israélite accomplissait cet
acte vraiment sacerdotal, qui symbolisait cetle mort complete a
lui-méme, sans laquelle il n’y a pas de réparation pour le pé-

! Voir sur tout ce sujet si intéressant le livre de Kurs, intitulé : Der alttestament-
liche Opfer-Cultus, 1862,
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cheur. Puis, quand la victime avait ét¢ immolée, le prétre recueillait
le sang et le répandait sur les cornes de 'autel « pour I'expiation
du péché. » Ensuite, il brdlait certaines parties désignées, quand
le sacrifice n'était pas un holocauste proprement dit, et la flamme
sainte montait au ciel comme une offrande d’agréable odeur.
On a beaucoup discuté pour savoir en quoi consistail propre-
ment I'expiation. Hofmann a prétendu que la propitiation n’é-
tait pas autre chose qu’une ran¢on quelconque déterminée par
Dieu et acceptée par lui sans qu’elle lat liée posilivement a la
mort dé la victime ; d’apres lui, 'expiation ne commence qu'a-
pres l'acté d'immolation, car le sang qui est versé sur l'autel,
apreés avoir été recueilli par le prétre, n’appartient plus a un étre
vivant, D’autres, comme OEhler, ont soutenu que la notion du
chitiment ¢tait étrangere au sacrifice, parce que I'immolation
n’avait d’autre but que I'effusion du sang de la victime qui devait
couvrir le péché devant Dieu . Kurz insiste au contraire sur
I'idée de chatiment et voit une satisfaction de la justice divine
dans la mort de la victime substituée au pécheur. Elle n’est pas,
selon lui, revétue des péchés du sacrifiant, car alors elle per-
drait la pureté qui fait son prix, mais elle endure a sa place le
chatiment. Tous ces points de vue sont trop exclusifs. Voici com-
ment nous interprétons le grand acte symbolique du sacrifice.
L’homme coupable veut se rapprocher de Dieu, mais son pé-
ché est constamment devant lui; il sait qu'il a repris a Dieu ce
qui lui appartient, son propre ceeur, sa volonté, lui-méme enfin.
Comment retrouver Dieu? Evidemment, en se donpant de nou-
veau a lui, en lui restituant son bien, c’est-a-dire son étre tout
entier. Aussi, le sacrifice pris dans son ensemble est-il essentiel-
lement une offrande. Mais c’est en second lieu une offrande san-
glante accompagnée de mort, car I'homme a mérité de mourir
par sa révolte; il faut qu’il meure a lui-méme, & sa nature rebelle
pour accomplir I'acte de soumission absolue et pour désavouer
sa désobéissance. Il faut ensuite qu’il meure au sens réel, selon la
condamnation formelle prononcée sur lui en Eden. C'est donc au
travers de cette double morl(, mort intérieure et mort extérieure,
qu'il peut retrouver Dieu; c’est a ce prix que son péché est ré-
tracté, aboli, couvert par la juslice, expié. Mais il sent qu'il nest
pas capable d’offrir celte expiation parfaite et d’accomplir ce don
total et saint, précisément parce qu’il en a besoin et qu'il est
souillé. De la la nécessilé d’une subslitution, mais d’une subsli-
tution qui soit de telle nature qu'il y ait union étroite entre la

1 Tout dépend ici du sens que l'on donne au mot hébreu copher, que I'on traduit
tantot avec OEhler par couvrir, cacher, tantét avec Hofmann par payer une rangon,
tantot avec Kurz par abolir, anéantir (Gen. XXXII, 21 ; Rois XVI, 14 ; Esaie XX VAl 18).
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victime et celui pour qui et par qui elle est immolée. C’est ce
qu’on peut appeler une substitution vraiment représentative qui
v’a rien de magique.

L’agneau que I'Israélite a pris dans son propre troupeau, au-
quel il a imposé les mains et qu’il a immolé, le représente vrai-
ment, et s'il accomplit avec un cceur pénétré les divers rites du
sacrifice, il sentira qu’il s’immole avec la victime et dans la vic-
time, dont la pureté rejaillit sur lui: Quand le prétre qui repré-
sente Dieu a répandu le sang sur les cornes de I'autel, le sacre-
ment de I’ancienne alliance a son plein effet; ce sang, selon le
texte capital du Lévitique, expie « par le moyen de I'dme qui est
enlui. » « L’dme de la chair est donc le sang; aussi vous ai-je or-
donné qu’il soit mis sur l'autel pour faire propitiation pour vos
dmes » (Lévit. XVII, 11). Evidemment, I'dme du sang ou la vie
animale représente I’dme humaine, mais I'dme humaine ayant
recouvré une pureté morale aussi absolue que celle de 1’agneau
sans tache et capable d’offrir a4 Dieu I'immolation parfaite. Or, le
sacrifiant sait bien que ce n’est pas son dme souillée qui en est
capable, et comme le symbole ne lui suffit pas, il est amené &
altendre, & demander un sacrifice et une victime qui réalisent ce
dont il ne possede A I'autel qu’un type imparfait. Le sacrifice mo-
saique ne |'apaise que par ce qu'il promet et non par ce qu'il
donne. Je dirai méme qu’en développant les énergies de la con-
science et ses brilantes aspirations, il remplit d’autant mieux sa
mission qu’il satisfait moins le ceeur. C’est ce qui nous explique
qu’'a la fin du psaume LI cette insuffisance de tous les holocaustes
est proclamée avec une singuliere énergie : « Tu ne prends point
plaisir au sacrifice, autrement j’en donnerais; 'holocauste ne
Vest point agréable. Les sacrifices de Dieu sont Vesprit froissé
et brisé. O Dieu, tu ne méprises point le ceeur froissé et brisé
(Psaume LI, 16, 17). » Qu'est-ce a dire, sinon que le dernier
terme du sacrifice est I'immolation spirituelle, I'expiation mo-
rale, la mort a soi-méme, inséparable sans doute de la mort ex-
térieure, mais plus importante qu’elle. Tout n’est donc pas dans
Peffusion du sang, puisqu’aprés qu'il a été répandu sur l'autel,
'dme demande autre chose; elle demande en place de I'Ame de
Panimal le plus pur I'dme libre de 'homme, mais celte 4me re-
devenue digne de Dieu, C'est-a-dire sans péché et cependant
froissée et brisée. "

En résumé, le sacrifice juif étudié¢ a la lumiere d’une con-
science inspirée, nous a paru exprimer ces grandes conditions
morales de I’expiation que nous avons déja définies, a savoir I’im-
molation sainte de I'dme, la mort a soi-méme, I’acceptation des
cohséquences améres de la chute et l'offrande totale a Dieu. II
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faut pour cette immolation une viclime pure, qui subisse ce
qu’elle n’a pas mérité, afin de transformer la douleur en rédemp-
tion. Il n’est donc pas vrai que le sacrifice juif sott le symbole
d’une satisfaction purement juridique et extérieure et qu'il con-
sacre la loi du talion.

N'oublions pas que la conscience n’a pas été au sein du
peuple élu livrée a ses seules inspirations, quelque divines
qu’elles fussent. Elle n’est "pas seulement a I'école de la loi,
mais encore a celle de la prophétie qui ajoute a ses intuitions
les révélations positives et porte sesregards au dela des types
et des réalités de P'avenir. Depuis la premiére promesse jus-
qu'aux oracles d’Esaie et de Jérémie, la prophétie s'enrichit
et se précise d'époque en époque, concentrant le regard de
la foi sur cetle divine postérité qui doit €craser la téte du ser-
pent sur le glorieux descendant des péres dans lequel toutes
les nations de la terre doivent étre bénies, sur le fils de David qui
doit régner d’'un bout de la terre a l'autre, sur le serviteur de
I'Eternel qui affranchira Israél et rendra la vue & I'aveugle et
I’ouie au sourd. Ainsi s’agrandit le réle du Médiateur, du Messie,
de Celui auquel tout aboulit. Mais c’est surtout dans le cha-
pitre LIII de la deuxieme partie du livre d’Esaie que la prédic-
tion atteint son plus haut degré. Ce sublime oracle est le com-
plément naturel du psaume LI. Le psaume nous révele tout ce
que demande I'4me pénitente qui a recu I'éducation de Dieu.
L’oracle prophétique nous apprend tout ce qui lui est promis,
comme I’Evangile nous dira tout ce qui lui a été donné. La con-
science, dans ’énergie et la profondeur de son repentiry s'est
élevée jusqu’au sommet du mosaisme; et comme elle n'y a pis
trouvé I'apaisement, elle s'est écriée : « Plus haut, plus haut en-
core! Le sacrifice ne t'est point agréable, 6 Dieul » Clest ace
point que le prend la prophétie; elle la souléve comme par des
ailes d'aigle jusqu’aux hauteurs évangéliques, et la, dansle loin-
{ain, elle lui montre la pleine réalisation de ce que le sacrifice
juif se bornait a préfigurer. Voici I'immolation tout ensemble
morale et réelle qui n’est pas la simple substitution d’un étre in-
férieur & ’homme souillé et coupable. La victime est un repré-
sentant complet de I'humanité, un homme de douleur, mais un
homme saint. « Il n’avait point commis de violence. Et il n'y
avait point eu de frande dans sa bouche. Il a été blessé pour nos
péchés, et non pour les siens, et brisé pour nos iniquités. » Ce
n'est plus simplement I'dme du sang, 'ame animale qui est of-
ferte a Dieu; c'est une Ame intelligente et libre doat la pu-
reté est sainteté. Aussi cetle souffrance esl-elle « le chitiment
qui nous epporte la paix. » C’est « par ses meurtrissures que
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nous sommes guéris. » Si par sa douceur il ressemble a I’agneau
que ’on conduit 4 la tuerie et a la brebis muette devant ceux qui
la tondent, il est plus que toutes ces victimes, car il n’est pas
passif comme elles. Il offre dans sa mort volontaire le sacrifice
d’amour que le sacrifiant ne pouvait offrir parce que la sainteté
n’était pas en lui et que l'intelligence et la volonté n’étaient pas
dans ses victimes. Le sacrifice définitif unira la pureté et le libre
don et résoudra la contradiction qui troublait la conscience de-
vant 'autel du parvis. Aussi c'est de lui que 'on pourra dire
qu’il apporte la paix, car cet homme de douleur qui est le saint
de Dieu « a été frappé pour les péchés de son peuple. » La sub-
stitution a eu lieu, mais de telle sorte que ce fut I'humanité elle-
méme qui accomplit I'acle d’expiation.

En montrant ce que Dieu a promis pour la rédemption de
Phumanité, soit par la voix de la conscienee, soit par celle de la
prophétie, nous avons relevé le caractére essentiel de toute
U'euvre de préparation au sein du judaisme, car le meilleur
mode de préparer la venue du Sauveur est de lui frayer la voie
dans les ceurs en développant le besoin du salut; plus ce désir
est ardent, plus il y a correspondance entre le Rédempteur et la
race qu'il doit représenter. Nous n’avons pas a esquisser ici celte
ceuvre de préparation que nous avons présentée ailleurs dans ses
phases successives, aussi bien dans le paganisme que dans le ju-
daisme'. Bornons-nous a rappeler quelle importance elle a pour
la rédemption, car, grdce a elle, le Sauveur n'est pas étranger a
la race qu’il doit représenters; il s’appelle le Désiré des nations;
il est donc appelé par 'humanité. De méme que le sacrifiant im-
posait les mains & la viclime pour lidentifier a lui en quelque
sorte, de méme la race déchue impose les mains au Messie devant
lautel de la grande expiation, car elle I'a demandé par toutes
ses voix et d’abord par celle des pleurs et des &mes brisées. Il
lui appartient du droit de son désir profond et de sa priére éplo~
rée, distincte en Judée, confuse et mélangée dans les nations
paiennes, mais toujours plus intense et plus véhémente au mi-
lieu d’un monde qui s’écroule sur ivi-méme.

II. L’INCARNATION. — L’ABAISSEMENT.

Le Verbe s’est fait chair. Ce grand lexte est la base méme de
IEvangile, car I’incarnation est la condition essentielle de la

1 Voir Pintroduction & mon Histoire des trois premiers siécles dé I'Eglise chrétienne,
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rédemption. Ou trouver la victime tout ensemble pure et humaine
qui peut offrir le sacrifice réparateur? La terre souillée ne sau-
rait la fournir. Si nous la demandons au ciel, il nous faudra
nous élever jusqu’an trone méme de Dieu, car aucune créature
ne saurail se substituer & une aulre créature et s'identifier &
elle. L’ange ne peut pas se faire homme, & moins de n'avoir
aucune personnalité réelle. L’humanité ne se prend pas comme
un vétement; ce n’est pas ce masque d’un jour dont se revél
Vischnou pour jouer les réles multiples que lui prétent les poémes
sacrés de I'Inde’. Celui-la seul peut la représenter qui est en
quelque sorte la réalisation éternelle de son idée, son vivant
idéal, je veux dire, ce Verbe qui, en tant qu’image parfaite de
Dieu, est le type de la créature morale, laquelle s’acheve et se
consomme en lui. Humanitas est capax divinitatis, 3 dit Thomasius,
Nous ajouterons : Divinitas est capaz humanitatis. « Il s'est fait
homme, selon la belle expression d’Irénée, pour nous accoutu-
mer a devenir dieu, c’est-d-dire & participer asa divinité. » Oui,
I’humanité est faite pour s'unir a Dieu, c'est la sa deslination,
son caractére propre. Il n’y arien la qui ressemble au pan-
théisme, car il ne s’agit pas d’une absorption de I’humanité dans
la divinité, mais d’une union morale par la liberté. Cette union
sans doute n’est possible que si les deux termes qui doivent s
pénétrer ont une analogie fondamentale; mais celle analogie ne
suffit pas, il faut la détermination de la volonté. "

La relation de I'étre dérivé avec I'etre absolu sera d'ailleurs
toujours une relation de subordination. Elle existe déja dans le
rapport du Fils avec le Pére, bien que le Fils soit éternellement
engendré, selon I'expression de I'Ecriture. Mais ce nom seul de
Fils suffit pour justifier cette subordination, d’ailleurs clairement
enseignée dans I’Ecriture : « Le Pere est plus grand que moi, »
a dit Jésus-Christ*. L’apétre saint Paul nous le montre déposant
ses pouvoirs en quelque sorte dans les mains du Pere  la fin
de I'économie actuelle, pour que Dieu soit tout en tous. Getle
relation de subordination dans la communauté d’essence est
comme Ja base ontologique de cette vie d’obéissance qu'il
menée sur la terre et qui élait la condition premiere de la ré-
demption.

Nous nous abuserions néanmoins si nous comparions la subor-
dination du Fils au-Pere dans la relation du ciel a I'obéissance
de ’homme envers Dieu telle qu’elle se présente a nous ici-bas.

t Pour ce motif, nous repoussons l'idée que I'’Ange de I'Eternel dans 'ancienne al-
liance soit comme une premiére incarnation du Verbe,

3 0 mavhp weilwy pov doti (Jean XIV, 28).
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L’accord entre le Pere et le Fils dans la vie bienheureuse ne ré-
clame aucun effort, aucun acte nouveau de la volonté. lls sont
un au sens absolu. On ne peut pas plus séparer le reflet du
rayon qu'on ne peut séparer celui qui est la splendeur de la
gloire divine de cette gloire elle-méme. Il n’en est plus ainsi
dans la région inférieure des étres créés. La subordination doit
s'exprimer par l'obéissance proprement dite, par une soumis-
sion positive ; et cette soumission réclame I'effort, la lutte et la
souffrance dans un monde de douleur et de péché. Le Fils éter-
nel,en devenant homme, a accepté ces conditions nouvelles dans
sa relation avec son Pére. Voila pourquoi la subordination s’est
transformée en obéissance et en sacrifice.

(’estici surtout qu’il faut savoir rompre avec la mélaphysique
lourmentée qui a aiguisé ses formules dans les débats christo-
logiques du quatrieme et du cinquieme siécle. Certes, nous
sommes avec Athanase contre Arius et nous donnons pleine-
ment raison a I'Eglise dans I'opposition qu’'elle a faite & un sys-
ttme qui faisait du Verbe une simple créature et lui dtait Pattri-
but de I’éternité. Mais elle a trop voulu expliquer l'inexplicable,
etelle est tombée sans le vouloirdans un docétisme qui était, in-
conciliable avec!’ceuvre de la rédemption. En effet, tant que la di-
vinitéest simplement juxtaposée a ’bumanité en Jésuset conserve
toute sa transcendance, I'unité de la personne est difficilement
maintenue et laréalité du sacrifice s’évapore. Nous demander de
croire que le Christ possede comme Dieu la toute-puissance,
la toute science, I'immortelle béatitude, tandis que, comme
homme sujet & la souffrance et a la mort,” sa connaissance et
sa puissance sont bornées, c’est nous jeter dans un dualisme im-
possible, C’est faire de ses douleurs une fiction, de son sacrifice
une vaine apparence, de sa mort une illusion; c’est du pur
docétisme. On se tromperait gravement en s’imaginant que 'on
a conservé les éléments essentiels de 'humanité parce que I’on
a maintenu la réalilé du corps de Jésus en faisant bon mar-
ché des conditions morales de la nature humaine. Dans les
théories que nous combattons, la liberté s’évanouit. Le Christ
Dieu ne passe pas réellement par I'épreuve; la lutte n'est pas
réelle, car le dénotiment en est nécessairement victorieux. Il
remplit un programme prophétique; il s’arréle aux stations
marquées dans sa marche processionnelle déterminée depuis des
siecles, mais il est recouvert de son impassible divinité comme
d’un bouclier qui le préserve des assauts de la tentation. Ce
docétisme est porté au dernier terme dans les systdmes qui,
comme celui d’Anselme, font découler de la nature infinie de la
divinité le caractere infini des souffrances de Jésus. Alors ce
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n’est pas I'’homme, c'est le Dieu qui a payé notre dette. La ré-
demption demeure une ceuvre en dehors de I’humanité; elle
s’est accomplie au-dessus de notre sphére, elle ne nous con-
cerne pas. Tenons-nous en aux simples formules de I'Ecriture
qui se borne & nous déclarer que le « Verbe a été fait chair, que,
étant riche, il s'est fait pauvre, c’est-a-dire qu'il s'est dépouillé,
et pour tout dire en un mot, qu’il s’est anéanti*.» Ni cet appauvris-
sement ni cet anéantissement ne conservent aucun sens appré-
ciable si 'incarnation a laissé au Fils de Dieu tous les attributs
métaphysiques de la divinité sous le voile d'une apparente hu-
manité. Le récit évangélique est en contradiction absolue avec
cette notion fantastique. Il nous montre Jésus-Christ soumis aux
conditions du progres, croissant en grice comme en slature, re-
cevant a trente ans, aux bords duJourdain, la plénitude duSaint-
Esprit, reconnaissant lui-méme de la maniére la plus explicite
que la connaissance des temps et des moments appartient au
Pere, priant avant d'accomplir ses miracles, et participant &
toutes les infirmités de la nature humaine qui ne sont pas des
péchés. Nous le voyons tenté au désert, tenté en Gethsémané,

livrant le combat moral dans tout son sérieux, et,comme ledit

PEgriture, avec une hardiesse qui ne serait pas supportée ail-
leurs, « apprenant ’obéissance, quoiqu’il soit Fils par les choses
qu’il a souffertes, ayant offert avec de grands cris et avec larmes
des prieres et des supplications a celui qui le pouvait délivrer
de la mort* (Hébreux V, 7-8). » Que cet abaissement soit un
grand mystere, je ne le nie pas, bien qu’il ne diminue en rien
Ja grandeur de celui qui s'y soumit volontairement. Limiter li-
brement sa puissance, c’est encore faire acte de puissance. En
outre, la difficulté que présente I'incarnation se retrouve plus
haut et comme & un degré supérieur dans la création. Pour créer
des &tres libres et dont la liberté doit étre respectée, méme quand
elle sera en opposition avec la volonté divine, il faut sortir d'une
notion abstraite de 'absolu, car il y a déja dans un tel fait une
limitation de Vinfini divin. La création est la folie du théisme
pour la pure logique, comme F'incarnation est la folie de I'Evan-
gile. Les mémes objections que souléve la seconde portent sur
la premitre. Certainement I'esprit humain n’edt pas inventéle
mystere de I'incarnation, aussi ne parvient-il pas & Pexpliquer.
Ce sont « des choses qui ne sont pas montées du cceur de
’homme, » mais tout en dépassant et en écrasant la raison, elles

' 0 Myog eap§ dybveto (Jean I, 14). Ai Dpag dmdrreuse whobates WY
(2 Cor. VIII, 9). ‘Eauvtdv éxévwoe (Philip. 11, 7).
3 Kalmep dv vidg, Epadev do” ovE mabey iy dmandnyv.
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satisfont le coeur ; seules elles P'apaisent et répondent a ses aspi-
rations les plus profondes telles qu’elles se sont exprimées dans
les religions de V'antiquité. Toutes aboutissent & demander que
le divin s’abaisse jusqu’a nous. C’est le réve souvent maladif de
I'Orient qui ne s’éleve pas au-dessus de ces incarnations mul-
tiples sous V’empire de son panthéisme uaturaliste. L'Occident
gréco-romain concoit 'union du divin et de 'humain sous la
forme de I’apothéose, et tombe dans une erreur contraire en ra-
petissant I'infini aux proportions du fini. Mais sous ces mythes
erronés comme sous les formes grossieres du sacrifice reparait I'in-
vincible désir d’une union effective de ’humanit¢ et de la divinité.

Par I'incarnation du Verbe la race déchue a trouvé un repré-
sentant qui se fait solidaire de ses souffrances sans participer a
ses péchés. Voila bien cet autre lui-méme que I’homme voulait
offrir & Dieu dans les sacrifices de I’ancienne alliance, mais sans
Y parvenir, parce que Ianimal, destitué de la vie morale, ne sau-
rait lui 8tre vraiment substitué.

L’humanité est comme résumée (recapitulata) dans la personne
de son nouveau chef. Une seconde épreuve de la liberté humaine
a commencé, épreuve qui n’a plusla simplicité de la premiere,
qui ne consiste plus uniquement dans I'acceptation de la volontf
du Créateur sous le bleu ciel de I’Eden, mais dans la répudia-~
tion du mal et de la révolte au travers de la souffrance et de la
mort. Le second Adam, né d’une vierge, échappe a la tache ori-
ginelle; il ne porte pas comme nous I'égoisme dans le sang de
ses veines, mais cette sainteté native doil devenir une sainteté
positive et s’affirmer dans la lutte. Toute la vie du Christ rentre
dans I’ceuvre rédemptrice. Rien n’est plus faux que de faire
commencer celle-ci avec sa passion proprement dite; son exis-
tence entiere est une passion. Chacun de ses pas dans ce monde
est marqué par une souffrance et par une souffrance qu’il n’a
pas méritée. La chitiment qui nous apporte la paix tombe sur
lui dés qu’il est dans la créche de Béthiéhem; car la vie de I’hu-
manité¢, depuis la chute, est une longue mort, du moins un ache-
minement vers la mort par une route semée de ronces et d’épi-
nes sous un ciel pali. Concentrer 'ceuvre de la rédemption sur
Vagonie et la crucifixion, c'est la mutiler, cest 0’y voir qu’une
souffrance toute extérieure, c'est tomber dans la théologie du
sang. Le premier soupir poussé par Jésus a été expiatoire comme
le dernier. La justice divine ne sera pas satisfaite par un acte
180lé, mais par une immolation de tout I'étre a tous les moments
de sa vie. Ce n’est qu’a ce prix que I'existence humaine sera
vraiment rachetée dans chacune de ses phases.

L’acte rédempteur, nous P’avons dit d’abord, est tour a tour
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négatif et positif; c’est une rétractation du mal, laquelle implique,
avec la mort intérieure ou le repentir, I'acceplation sincére du
jugement de Dieu reconnu dans sa justice et subi sans murmurer
dans sa sévérité. C'est ensuile 'union de I'amour rétablie par
la soumission ahsolue a sa volonté. Les deux actions se pénétrent
'une 'autre et ne font qu’un seul sacrifice. Considérons leur
accomplissement dans la vie méme de Christ avant d'aborder
le dénoiment final et tragique.

Pour ce qui concerne 'acceptation du jugement de Dieu, Jé-
sus s’est soumis a loutes les souffrances extérieures de I'existence,
a commencer par la débilité corporelle. 11 a choisi la condition
la plus misérable; il s'est placé parmi les pauvres, c'est-a-dire
parmi ceux sur lesquels pése le plus lourdement le fardeau de
notre destinée. Il y a plus, il s’est associé auxsouffrances physi-
ques qui ne lui étaient pas personnelles; il a porté sur lui les
maladies de son peuple avant de le guérir ; il a é1é aveugle avec
I'aveugle, paralytique avec le paralylique, comme le dit élo-
quemment Bushnell. Dans cette: condition malheureuse de la
race humaine, il a reconnu et accepté le jugement de Dieu; il
s’est plac¢ en quelque sorte, luile Saint des saints, soussonglaive;
mais il ne s’est pas moins identifié a la race déchue en ce qui
¢oncerne ses miseres morales; il ena porlé le poids sur son ceeur.
D’abord, il en a immensément souffert. Le contact avec I'incré-
dulité grossiére ou le formalisme hypocrite a été pour lui comme
un supplice intérieur, c’est ce qui lui a arraché des paroles
d’une poignante énergie, qui n’ont jamais é1é plus douloureuses
que lorsqu’il rencontrait le péché chez ses propres disciples.
« O race incrédule et perverse! » s’écriait-il *. Mais il y a plus;
il a ressenti dans toute son amertume Diniquité humaine; il s
sondée dans son horreur; il I'a vue telle que Dieu la voit; illa
détestée, il I'a maudite comme si elle edt été sa propre iniquité.
Celui qui s'était fait malade avec le malade, s'est fait pécheur
avec le pécheur en ce sens qu’il s’est identifié dans I'énergie de
sa compassion avec I’affreuse misere morale de la race déchue.
Cest précisément parce qu’il était saint qu’il en a mieux éprouvé
la honte; chaque jour il en a éLé abreuvé; il P’a confessée a son
Pere, il I’a repoussée; en notre place a chaque heure de sa sainte
vie, il a rétracté pour neus nolre révolte impie. Il n'a pas cessé
d'atre le grand pénitent de 'humanité, et c’est ce qui I'apoussé,
lui dans lequel brille la pureté du ciel, & descendre dans les flols
du Jourdain et a incliner sa t8te innocente sous la main du
Baptiste qui tremble en lui administrant le baptéme.

1 Matth. XVIJ, 17.
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Quant au rétablissement de 1’'union divine dans I 'amour, toule
la sainte vie de Jésus est consacrée a son Pere. C’est son ceuvre
qu'il accomplit dés ses plus tendres années, ccuvre de charité,
de miséricorde a laquelle il se donne tout entier, sans jamais se
chercher lui-méme, fuyant la gloire qui vient des hommes, ou-
blieux de sa fatigue, de sa peine et ne cherchant sa félicité et
son repos que dans la priere. Le récit de la tentation nous mon-
tre & quel point cetle sainteté est empreinte du sceau de la li-
berté. C’est par un libre choix que Jésus renonce a une vie de
gloire et de puissance et se soumet aux humiliations qui résul-
tent de son refus d’établir une royauté terrestre. Or, la tentation,
d’apres la déclaration méme de I'Evangile, a porté sur sa vie en-
tiere; donc elle se résume dans la lulte morale, lutte constam-
ment, mais non nécessairement viclorieuse, sous peine de per-
dre tout sérieux en perdant tout risque. Otez a la tentation ce
caraclere et vous ruinez la rédemplion dans son essence. Il s’en-
suit que le sacrifice rédempteur se retrouve avec tous ses élé-
ments avant I'heure supréme. Aussi Jésus peut-il agir en sauveur
qui pardonne les péchés a tous les moments de sa carriere. Cela
ne nous empéche pas de reconnaitre que ce sacrifice eidl été in-
complet sans sa consommation sanglante.

IV. — GETHSEMANE. — LA CROIX. — LA RESURRECTION.

Nous n’avons pas a refaire ici le récit des derniers jours du
Sauveur, mais seulement a en dégager le sens véritable, A
la vue du Christ en agonie au jardin des Oliviers, on nous
demande si une telle détresse peut s’expliquer autrement que
par le sentiment de la colére divine, et si cette coupe devant
laquelle il a frémi n’est pas celle d’une malédiction directe.
Je ferai d’abord remarquer qu’en tout cas Gethsémané n’est
que P'anticipation de la croix; c'est la perspective du dernier
sacrifice; ce n'en est pas encore sa consommation, sinon tout
serait accompli dans ces heures funebres, et le drame du Cal-
vaire ne serait plus nécessaire. Il s'ensuit que cet exces de
souffrance est toul entier subjectif et intérieur. On dirait une
ombre sinistre précédant la réalité au lieu de la suivre. Pour
savoir ce qu'étail cetle prévision terrible, cetle acceplation an-
licipée des douleurs qui s’approchent, il faut donc considérer
ces douleurs en elles-mémes. C'est la croix qui explique Gethsé-
mané et non 'inverse. Pour nous, qui admettons que la vie en-
tiere du Christ a ét¢ un sacrifice rédempteur, Gethsémané a bien

7
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plus d’importance que pour la théologie de I'équivalence, laquelle
se concentre tout entiere sur la crucifixion. Jésus, au jardin des
Oliviers, offre le sacrifice moral dans toute son étendue avant de
le compléter par le sacrifice total, qui comprend I’4me et le corps.
De méme qu’au début de son minisiére, il a marqué d'avance
toute sa carriere active d'un caractére de renoncement absolu,
de méme dans sa derniére nuit il marque du méme caractere la
phase supréme de ce ministere. Sa ferme décision préctde I'évé-
nement, le domine, le frapps de 'empreinte de sa souveraing
liberté. Il triomphe en esprit avant la mélée confuse qui s'ap-
proche. Evoquant devant lui tautes les souffrances et tous les op-
prohres qui 'attendent et qui viennent aboutir a la morl, il les
accepte sans réserve. Etant tout ensemble prétre et victime, il s
consacre lui-méme a 'immolation avant de la subir, et ¢est pour-
quoi il ne la subit pas; mais il la choisit volontairement. Jamais
acte plus royal ne fut accompli; mais jamais non plus royauténe
fut plusdouloureuse; car, nous I’avons vu, il est vraiment devenu
le fils de la femme; sa chair frémit sous |'étreinte de la souffrance
et son cceur, tout pur qu'il soit, peut défaillir. Ainsi au pied de
cet autel dont chaque marche a é1é arrosée de ses pleurs, mais
sur lequel son sang va couler, devant la consommation du sacri-
fice, il est saisi d’épouvante et d'angoisse. Il ne s’agit pas pour
lui d'une crainte vulgaire de la morl qui le placerait au-dessous
des héros de histoire ; la morl au-devant de laguelle il marche
n’est pas simplement la séparation de I'dme et du corps, c'est
pour lui la manifestation effroyable du péché humain, puisque
son supplice révelera toute la haine de la race perdue pour Dieu.
C'esl en outre le salaire du péché, le signe de la condamnation,
et cependant lui, le saint el le jusle, doit I'accepter! Elle le met
en présence de toutes les conséquences ¢pouvantables de la ré-
volte ; elle les accumule sur sa téte innocente. 1l va éprouver
tout ce que la malheureuse créature humaine a mérité d'éprou-
ver par sa révolte, soit par ses souffrances directes, soit par la
généreuse et absolue substitution de 1'amour compatissant; et
voici, il est libre de donner sa vie ou de la reprendre. Comment
s’étonner que l'acceptation d’une telle souffrance soit le sacrifice
porté & sa plus haute puissance, la renonciaiion illimitée, la vraie
mort intérienre, la rétractation décisive de la révolte. « Pére,
s'il est possible que cette coupe passe loin de moi; Pére, que ma
volonté ne se fasse pas, mais la tiennel » Voild la contre-partie
et la réparation de ce qui s’est passé en Eden. Quand on sait
tout ce que ces mots enferment de souffrance pour I'amour
infini chargé de tous nos péchés réunis dans un seul forfait et
pliant sous le fardeau de toutes nos détresses et de toutes nos
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hontes qu'il a faites siennes, et s’avancant au-devant d’une mort
ignominicuse qui est en ellesméme Ie¢ plus inoui des opprobres
pour le Prince de la vie; certes on congoit les grumeaux de sang
et les sanglots sans recourir a I'explication de la damnation. Je
demande ou on en trouve la trace dans une priére qui commence
par lU'abba du Fils unique et bien-aimé el se termine par ce
rayonnement de paix devant lequel la bande impie des satellites
du sanhédrin tombe foudroyée. C'est en Gethsémané que s’est
trouvé le cceur saintement froissé que le Psalmiste réclamait
comme le sacrifice agréable & Dieu et qu’aucun couleau sacré
n’avait atteint dans les entrailles des victimes; il s’est tout en-
lier brisé devant Dieu; le parfum de I’holocauste est monté vers
le ciel de ce sol trempé de larmes et d'une sanglante sueur!

Si' nous considérons non plus 'anticipation du sacrifice au
jardin des Oliviers, mais le sacrifice final en lui-méme, nous re-
connaitrons mieux ses éléments véritables. D’abord, sans reve-
nir aux raisons générales qui nous ont fait écarter la théorie de
Péquivalence, il est certain que la peine éternelle ou la damna-
tion est absente de la croix. Tous les raisonpements du monde ne
feront pas que I'éternité soit autre chose que I'éternité, c'est-a-
direinfini de la durce. Or, trois heures de souffrances, quelque
grandes qu’on les suppose, n’épuisent pas les siécles éternels.
Le seul fait de la résurrection écarte complétement la notion d'é-
quivalence. En outre, la damnation au sens ot on 'entend, sup-
pose l'indignation, la colére directe du Pére et pour tout dire sa
malédiction. Je ne puis que répéter avec M. Monsell qu’une pa-
reille affirmation renferme un blasphéme involontaire. Quoi!
Celui dont le regard sonde les ceeurs et les reins, serait vraiment
indigné contre son Fils & I’beure ou celui-ci atteint le plus haut
degré de la perfection morale et lui donne la plus haute preuve
de son saint amour dans 'immensité de sa douleur ! Le cceur et
la conscience protestent. Cette indignation, celte colére que 'on
nous dit étre infinies et absolues seraient une injustice infinie, et
je ne sais comment I'iniquité réparerait le péché. Que si ['on pré-
tend que Dieu voit le péché des hommes en son Fils, je ne com-
prends pas davantage. Le péché n’est pas un manteau qu'on jette
sur ses épaules, c’est un acte moral; c’est plus encore, c'est un
état de ’ame. La sainteté parfaite ne saurait s’en revétir au sens
réel. Prétendre que Jésus s’est vraiment substitué a nos péchés,
c’est tomber dans une fiction épouvantable que la pensée ne peut
méme saisir. Quand, laissant toules les suppositions et foutes les
explications, nous considérons dans son ensemble le récit de la
crucifixion, nous reconnaissons d’abord qu'un seul évangile a
congervé la douloureuse exclamation dans laguelle en a voulu
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voir tout I’enfer subi, qu'en conséquence, si la douleur qu'elle
exprime, doit élre prise en trés-sérieuse considération, elle n'est
pas le point unique sur lequel I'attention doit se concentrer.
Or, Jésus sur la croix a prononcé d’autres paroles que I'Eloi,
Eli, lama sabachthani! Certes, il n’agit pas en damné quand
il ouvre le paradis au brigand qui se repent, quand il legue
sa mére au disciple bien-aimé, quand il couvre ses bourreaux
de son pardon et lorsqu’il pousse un cri de victoire dans le
grand Consummatum est de la fin. Nous ne voulons point af-
faiblir le mystére de la parole sur laquelle on insiste ave
une prédilection exclusive. Seulement qu’on veuille bien re-
marquer qu’il y est parlé d’abandon et non de malédiction ou de
colére. Or, les deux mots ne s'échangent pas indiftéremment.
Dire : Pourquoi m’as-tu abandonné? n’est pas dire : Pourquoi suis-e
devenu pour toi un objet d’horreur? Pourquoi me traites-tu comme
tu traites les démons? — La lettre de I'Ecriture a elle toute seule
condamne les interprétations dictées par I'esprit de systéme. En
outre, Jésus, au moment méme ou il pousse le cri d’abandon,
dit : Mon Dieu! Mon Dieu! Eloi! Eloi! Il ne dit pas sealement:
O Dieu! il dit : Mon Dieu! 1l invoque comme sien le Dieu qui
'abandonne et qui, en I'abandonnant, est encore son Dieu. Ii
n’est permis a personne de retirer son sens naturel & une pa-
reille parole. Elle écarte absolument la notion de malédiction.
Serait-ce & dire que nous voulions revenir a la théologie idyl-
lique de la déclaration et amoindrir le sacrifice de Jésus? Non
certes. Le sacrifice de la rédemption implique, avons-nous dit,
un acte négatif et un acte positif. Tout d’abord la révolte doit
8tre rétractée et la sentence subie. Puis, la loi éternelle du
royaume, la loi de I'obéissance absolue doit étre accomplie. A ce
prix, le lien bris¢ est reformé et 'amour du Peére recoit une ré-
ponse digne de lui; la réconciliation est compléte. Hé bien! la
croix nous présente ces divers actes a leur plus baute puissance.
Peut-on imaginer une rétractation plus entiere de la révolte que
le sacrifice du Calvaire? Le chef de I'humanité s'offre lui-méme
3 la mort, non plus seulement dans ses avant-coureurs, mais
dans sa réalité redoutable ; il reconnait le droit de la justice di-
vine, et la sanction nécessaire de la loi. La mort est le signe Je
plus évident et le plus terrible de la condamnation qui pese sur
la race déchue. Elle est le roi des épouvantements, parce que sur
sa morne paleur est un reflet du courroux divin. Dieu I'a voulue
et I'a décrétée. Donc Jésus-Christ, en s’y soumettant, se place
sous le coup de la colere du Pére, coléere qui n’est pas a son
égard un sentiment actuel, un ressentiment direct, mais qui s'est
comme réalisée el incorporée d’une maniére générale et objective
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dans un fait extérieur, car la mort est le salaire assigné dés I'o-
rigine au péché par Dieu. C’est une chose contre nature que
’homme meure, c’est un mystere qui dépasse toute compréhen-
sion que le Fils de Dieu passe par cet anéantissement momentané
qui implique sa séparation d’avec le principe de I'étre. Pour lui
seul la mort a eu toute sa terreur, parce que seul il y a vu tout
ce qu’'elle a d’anormal et qu’il y a reconnu le chitiment de Dieu.
Ce n’est pas tout; & la mort extérieure a correspondu la mort
intérieure. Jésus n'a pas seulement expérimenté 'horreur de la
mort, mais I’horreur du péché. Il Ya vu tel qu'il est. De son
regard profond et pur, sans illusion, sans voile, il I'a vu dans
ce qu’il a de plus fondamental, faisant directement la guerre a
son Pére. Ou l'aurait-il vu plus abominable et plus absolu qu’a
la croix? Cette croix sur laquelle il expire est le monument, non
de son infamie a lui, mais de l'effrayante perversité de la race
qui I'y a cloué. Ce crime contient en lui tous les crimes, c’est le
forfait par excellence, c’est la conséquence logique du premier
péché. Quand P’dtre qui a voulu étre comme un Dieu, est en
présence du représenlant méme de Dieu, il n’y a pas d’alterna-
tive entre le désaveu de sa révolte et une haine ardente et mear-
triere. S'il persévere dans le péché d’origine, il n’a qu’une chose
a faire devant le Fils de Dieu, c’est de dire: Tuons le Fils! Il y a
une corrélation étroite entre la révolte de I'Eden et la crucifixion :
c'est la méme révolte portant tous ses fruits. Ainsi, la crucifixion
c'est le péché lui-méme développé tout entier, sortant de sa re-
traite, de sa nuit, trainé au grand jour par une sainteté parfaite,
contraint a crier sur les toits ce qu’il dit tout bas : Ote, ote, cru-
cifie, crucifie! Le péché a raison de vouloir la mort du Fils de
Dieu ; il défend son principe et avec son principe toutes les ma-
nifestations possibles du mal, convoitises de la chair, convoitise
des yeux, orgueil de la vie! C’est ainsi qu'il est apparu au divin
représentant de ’humanité, dans toute son intensité, dans toute
sa profondeur. Dans ce crime, il a vu effectivement tous nos cri-
mes, dans ce péché tous nos péchés, tous ceux des générations
passées comme de celles qui devaient se succéder sur la terre.
Or, il s’élait fait la chair de notre chair, il s’était fait entiérement
nétre; il a souffert, non-seulement de ce que son amour était
méconnu, trahi, repoussé, mais il a souffert de notre honte, de
notre perversité. Il a senti peser sur son ceeur le poids de toutes
nos iniguités; il a rougi de nos hontes comme si elles étaient les
siennes. La mére qui voit son fils se rouler dans I'infamie, se sent
comme flétrie de sa flétrissure, elle en savoure 'amertume bien
plus que lui. Plus son 4me est pure, plus cette souillure de cet
¢tre bien-aimé la ronge et la dévore. Transportez ce senliment
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a la hauteur d’un amour infini et absolu et vous aurez la souf-
france du Crucifié, son crucifiement moral, Il est vraiment des-
cendu dans notre enfer, il a senti mieux qu’aucun de nous
I'indignation que notre péché fait éprouver a Dieu, et cetle indi-
gnation 'a consumé. Et I'on s’étonnera qu’a I’heure terrible o
I'ombre de toutes nos iniquités, la sombre vapeur de nolre
abime I'a comme enveloppé, il ait poussé un cri de détresse!
Ce péché de I'humanité, il I'a détesté, il I'a maudit, il I'a
confessé pour nous dvec beaucoup de larmes: Il a fait plus,
il I'a remplacé par I'obéissance absolue, par le renoncement
complet, par I’abnégation sans limite, par le don sans fé-
serve. Ainsi il a affirm¢ et montré 'amour parfait dans sa mort
méme. Voila pourquoi cette mort a été la satisfaction de I'éler-
nelle justice inséparable de I'éternel amour, I'expiation tout en-
semble morale et réelle, la seule qui soit digne du Dieu qui
s'appelle charité. Aussi Dieu est-il & la croix, selon la parle de
saint Paul, non pas pour satisfaire sa vengeance, mais pout ré-
concilier le monde avec soi. La réconciliation est complete du
jour ot le Fils a répondu a 'amour du Pére. Au Calvaire a coulé
le sang qui expie et purifie, non pas a cause de I’élément maté-
riel qui @ lui seul n’aurait aucune importance, mais & cause de
toute cetle ceuvre de douleur et d'amour qu'il résume. Osons
dire que ce qui importe dans la mort de Jésus, ce n’est pas la
forme du supplice qui aurait pu étre différente sans que la ré-
demption eGt été moins compléle, mais la réalité du sacrifice.
Quant & admettre que Jésus s’est assimilé nos péchés dans un
autre sens que celui que nous avons indiqué, il nous
est impossible de soupgonner méme ce qu’une telle assimilation
pourrait représenter. Incompréhensible pour l'esprit, elle est
monstrueuse pour la conscience. Nous résumons toute notre pen-
gée sur la mort rédemptrice dans les termes mémes de la confes-
sion de foi de I'Union des Eglises évangéliques de France : « Jé-
sus-Christ est le seul Médiateur entre Dieu et les hommes. Il nous
a parfaitement rachetés de la condamnation élernelle par son
sacrifice expiatoire, s’étant offert lui-méme a Dieu pour nous
comme une oblation et une victime d’agréable odeur. » Celte
oblation a été offerte pour I’humanité tout entiére et non pour
une fraction. Toute notion d’une rédemption limitée en principe
est attentatoire al’amour divin; elle diminue la gloire de Jésus et
nous rameéne au fatalisme prédestinatien. Elle est d’ailleurs une
contradiction flagrante dans ces tristes systemes dont elle forme
le pivot, car ils sont unanimes pour admettre que le Christ surla
croix a subi linfini de la peine méritée par le péché. Alors pour-
(Juoi son expiation n’est-elle pas pour tous les pécheurs? 1 n'a

el
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donc pas tout souflert et sa peine n’a pas é1€ infinie. 1l nous suffit
de savoir que Dieu est amouf pour échapper & jamais & une théo-
logie implacable et étroite yui h’a plus pour elle, aujourd’hui,
les raisons historiques qui la rendaient au seizieme siécle si dif-
férente de ce gu’elle est aujourd’hul.

« Mort pour nos offenses, il est ressuscité pour notré justifi-
cation » (Rom. IV, 25). Si la tort est autre chose qu’une consé-
quence naturelle de la condition humaine, si elle a été voulue de
Dieu comine le chitiment du péché, comme le signe de son cour-
roux contre nous, il est bien évident que la conséquence de I’acte
rédempteur est la résurrection de Jésus. Cette résurrection est la
seule preuve suffisante de ['accomplissement du salut. Aussi
n’est-elle pas simplement une confirmation de la rédemplion;
elle en fait partie, elle est un acte rédempteur. Seule aussi elle
rend et donne au Chef de I'Eglise toute cette plénitude de la vie
morale qui lui permet d’agir sur les siens, de diriger son peuple
etde lui comimuniquer les dons de son Esprit. Ndus nousen tenons
a cette affirmalion simple et énergique de saint Pierre : « 1l a’'était
pas possible gu'il fatretenu dans la douleur de la mort » (Actes 11,
14). Aussi comprenons-ious que toute la prédication apostolique
se soit fondée sur ce miracle des miracles qui seul donne a la
mort de Jésus son caractére exceptionnel et transforme I’appa-
rente défaite en victoire. Je congois trés-bien que la théologie,
qui n’admet pds la rédemptiori et ne voit dans le supplice du Cal-
vaire qu’'un exenple ou un symbole, renvoie la résurrection aux
légendes inutiles, bien qu'elle rencontre sur son chemin un en-
semble de témoignages qu’il est plus facile d'écarter sommaire-
ment que de discuter. Mais pour ceux qui voient dans la croix
non-seulement le sighe, mais encore 'instrument principal du
salut, le christianisme sans la résurrection n’aurait aucune signi-
fication ; ce serait un drame sans dénolQmient, et pour tout dire
une tentative grandiose misérablement avortée. C'est Yamout
vainqueur de l'enfer et de la mort gui sort du sépulcre de Jo-
seph d’Arimathée, et, s'il y fat demeuré enseveli, ni Jérusalem,
ni le monde n’eit entendu la prédication gui a ressuscité mora-
ralement I’humanité et nous rend tous les jours la vie.

Y. — L& POI OU L’APPROPRIATION DU SALUT.

Au point de vue auquel nous nous sumrmes platés, il r’es
pas possible de séparer Pappropriation du salut de I'accom
plissement méme de la rédemption. Nous avons déja signa
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dans la partie historique de cet essai les funestes consé-
quences d'un systtme qui sépare absolument la justification de
la sanctification. Quand on voit dans le sacrifice de Jésus une
satisfaction de la justice divine en ce sens qu'il a supporté les
peines de I'enfer, on n’a plus qu’a admettre le payement intégral
de la dette, on est en regle avec le ciel. Tout en revient a I'assu-
rance du salut accompli, car avec la théorie de 1'équivalence on
ne comprend pas logiquement ce que Dieu pourrait désormais
réclamer ; il a tout exigé et lout obtenu en fait de chétiment.
La dette est payée ou elle ne 'est pas. Or, dans la théologie
strictement judiciaire, elle I’est jusqu’au dernier quadrain. Rien
n’est plus exigible de celui qui admet I'expiation ainsi comprise.
Pour fonder la morale chrétienne il faut avoir recours a la re-
connaissance ; le salut accompli, dit-on, allume un grand amour
dans le ceeur du chrélien et imprime a sa vie un caraclére tout
noyveau. De la procéde la sainteté. Mais il n’en demeure pas
moins que le salut a é1é réalisé pour I'individu, avant tout chan-
gement moral. Sa rédemplion est entierement objective. La foi
qui sauve est une croyance et un sentiment, elle n’est pas un
acte d’obéissance. C’est ce qui explique le réle amoindri que
'on fait au repentir dans cette ¢cole.

Tout est changé quand on insiste sur le c4té moral dans la
rédemption. Jésus a été notre représentant dans I'épreuve dé-
cisive. Mais il ne s'est point substitué 4 nous pour nous dispen-
ser de nous donner a Dieu. Il veut, au contraire, que nous ra-
tifions ce qu’il a fait pour nous et que nous nous assimilions son
sacrifice. Ce sacrifice n’a d’autre but que de nous rendre pos-
sible V'acle de soumission qui rétablira notre vraie relation avec
Dieu ; sinon il serait un obstacle a la sainteté et il fonderait une
religion indépendante de la morale, c’est-a-dire une dévotion
immorale. « Si le christianisme, dit M. Monsell, faisait de notre
condamnation, de notre rédemption et de notre justification une
triple fiction légale, alors chaque honnéte homme devrait re-
pousser une religion semblable*. »

La notion morale de I'appropriation du salut ne nous inves-
tit d’aucun mérite et ne nous attribue aucune justice propre.
Nous ne sommes appelés a nous approprier le salut que parce
que Dieu a bien voulu nous sauver et qu'il nous accorde son
pardon dans sa liberté souveraine. Tout en revient a ce pardon
comme cause premiére de la rédemption, pardon absolument
graluit, puisqu'il a é1é un pur acte de compassion pour nos mi-
seres. « Il nous a aimés le premier?, » alors que neus élions ses

1 Monsell, The Religion of Redemption, p. 244.
24 Jean 1V,19. -
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ennemis. En outre, Jésus-Christ seul a offert le sacrifice parfait
qui expie et qui répare. Nous ne sommes donc point sauvés
parce que nous l’imitons, parce que nous nous conformons au
modele de toute sainteté, mais parce que nous acceptons ce qu'il
a fait pour nous, et que nous nous I’approprions.

Cette appropriation implique que nous ratifions aussi bien
acte négatif que I'acte positif du sacrifice rédempteur. Jésus-
Christ a confessé et répudié le péché de 'homme et reconnu le
droit de Dieu de le punir en se soumettant lui-méme au chati-
ment. Voila I'acte négatif. Nous nous I'assimilons par la repen-
tance. Jésus s'est donné & son pere, il a accepté toute sa volonté,
voila P'acte positif de la rédemption. Nous nous I'approprions en
nous consacrant 8 Dieu dans une vie renouvelée. Ces deux actes
s'unissent et se fondent dans la foi qui les rapporte I'un et
I'autre & Jésus-Christ. Par elle nous devenons une méme plante
en sa mort et sa résurrection (Rom. VI, 5). Aussi est-elle em-
preinte d’un caractére moral ; selon la parole de Jésus, elle ac~
complit I'ceuvre de Dieu (Jean VI, 29), et porte en germe toute
notre régénération comme le gland enferme le chéne. Elle est
I'eeuvre intérieure spirituelle, vraiment sainte, opposée a 'euvre
morte et pharisaique dans laquelle se complait I'orgueil de
'homme qui s’imagine opérer par lui-méme son salut. La foi
aboutit nécessairement a une activité extérieure qui I'exprime,
mais bien loin que le croyant mette sa confiance dans aucun
mérite qui lui soit personnel, il commence par confesser son
néant et ses péchés, c'est-a-dire son incapacité radicale de se sau-
ver lui-méme et de rien offrir a Dieu qui soif digne de lui. Aussi
la foi s’appuie-t-elle uniquement sur Jésus, et s'écrie-t-elle : «Je
ne veux savoir que lui et lui crucifié » (1 Cor. Il, 2). Mais le sa-
voir crucifié au sens profond et réel, c'est &tre crucifié avec lui,
C’est faire mourir ’homme charnel, le vieil Adam coupable pour
devenir un membre du nouvel Adam.

Sans doute, cette assimilation du Christ est lente et graduelle
et s’accomplit au milieu de bien grandes miséres, c’est le dou-
loureux travail de la sanctification qui se poursuit « avec crainte
et tremblement » (Philipp. II, 12). Seulement Dieu n’attend pas
qu’il soit achevé pour nous réintégrer dans sa communion; du
moment ol nous sommes unis & Jésus-Christ par un acte sincere,
il nous applique les résultats de son ceuvre, et nous enveloppe
dans la solidarité de son sacrifice. Nous maiutenons donc ferme-
ment la justification par la foi. Elle est comme une miséricor-
dieuse anticipation sur le développement de ce germe de vie
nouvelle qui a été déposé en nous. Mais cette foi justifiante est
déja sanctifiante ; elle implique la renonciation au mal et I'en-
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trée dans une voie nouvelle; elle est repentir et amgur, et par
conséquent elle a été précédée par des actes libres, par desdé:
terminations de la volonté. Nous ne sommes pas justifiés en par:

tie a cause de cetle régénéralion commencée, et seulement dans

la mesure ou elle est réalisée ; c'est I'erreur du catholiciste
telle qu’elle a été formulée au concile de Trente; mais cetle té-
génération commencée est le seul moyen pour nous de saisit
sérieusement le sacrifice parfait de la rédemption. Yoila la dil-
férence.

Apres cela il n'en faut pas moins tecobnnditre gue tant que le
péché est en nous le pardon divin a beau 8tre complet, le salut,
dans un sens, est encore inachevé pour nous; car nous ne serons
tout a fait sauvés, nous n’aurons entierement échappé aux con-
séquences de la chule, que quand I'image divine sera intégrale-
ment rétablie en nous, quand nous serons tout a Dieu. Cest
ce qui faisait dire & saint Paul que nous ne ssmmes sauvés qu'en
espérance (Rom. VIII, 24). Or, cetle consommation n'aura lieu
que quand nous serons parverus & la slature parfaite du nou-
vel hommme en Christ (Ephés. 1V, 13), c'est-a-dire quand nous
lui serons absolument identifiés; but glorieux dont nous pou-
vons nous rapprocher ici-bas, mais que nous n’atteindrons que
dans une autre condition d’existence. Toutefois nous le voyons
se rapprocher de nous par les yeux de I’espérance; qui est une
anticipation sur la gloire comme la justification est une antici-
pation sur la sainteté. Nous potivons dire en résumé que la jus-
tification consisle en ce que nous sommes dans le Christ aux
yeux de Dieu, tandis que la sanctification consiste en ce que le
Christ est en nous. Mais la foi doit les contenit 1'une et I'aulre,
sous peine de nous ramener aux fictions légales.

La théorie d’une imputation toute exiérieure crée ut opus ope-
ratum, aussi dangereux que le pharisaisme de la justice propre.
Il faut renoncer a tout prix ai type abaissé d'un christianisme
qui ne parle que de paix et de béatitude, qui veut faire fleurir
le désert comme la rose, avant que I'austere précurseur y ail
frayé la voie au Rédempteur en foudroyant rios péchés, el qui
rattache les plus émouvantes péripéties de la vie morale & un
syllogisme bien construit et bien compris. « Il a plu a Dieu de
se réconcilier toute chose par le sang de la croix » (Coloss. I, 20).
Si ce sang crie de meilleures choses que celui d’Abel, il nous
apprend que la rédemption a é1é accomplie au Calvaire, il nous
rappelle aussi au prix de quelle lutte et de quelle douleur cetle
grande vicloire a ét¢ gagnée, et il nous presse de nous laisser
entrainer dans ce saint courant de la charité de Christ pour nous
écrier avec I'apdtre : « Ce n’est plus moi qui vis, e'est lui qui
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vit en moi. » Or cette vie nouvelle et r'ivine suppose la mort a
nous-mémes, et c’est ainsi que la crucifixion personnelle nous
fait seule participer & 'immolation du Sauveur. Dans cette ceuvre
immense de mortification et de renouvellement, nous ne sommes
pas abandonnés a notre impuissance naturelle. L'esprit divin
agit mystérieusement et puissamrhent sur rous, sans jamais bri-
ser notre liberté, sans se transformer en une force irrésistible et
mécanique, mais en nous rendant capables d’accomplir tout ce
que Dieu commande. N'oublions jamais que le salut est le ré-
tablissement de notre relation normale avec Dieu, que cette re-
lation est la réalisation d’un saint amour et que Pamour ne re-
coit sa dignité et sa beauté que de la liberté. Otez la liberté en
I'homme ou en Dieu, tout est déndtliré, flétri, rabaissé¢. Nous
?escendons du domaine moral at domaine inférieur ou tout est
atal.

Aprbs I’explication que j'ai tentée de la rédempltion, j'ai be-
soin de conclure en disant que je sens, mieux encore qu'au dé-
but de ce travail, & quel point ce fait immense m’'écrase et dé-
borde mes faibles conceptions. La parole, comme ld pensée, plie
sous le poids d'un pareil sujet.

Il y a dans le sacrifice d)e Jésus un derniet fond qu’aucune
formule n’épuise. Les cris de douleur du Crucifié sont de grands
mysieres, et pour pénétrer toute sa passion, il faudrait enfermer
en soi I'amour infini, et pour cela aimer infiniment. O altitudo!




TROISIEME PARTIE

CONFIRMATION EXEGETIQUE*

La théorie de la rédemption que jai exposée a 616 puisée dans |
P’Ecriture sainte. I'y ai fait constamment allusion, et je I'ai sou-
vent citée. Je voudrais, en terminant, établir trés-briévement
qu’il 'y a aucune contradiction entre mon point de vue et I'en-
seignement scripluraire, m’attachant surtout aux textes que I'on
pourrait m’opposer.

Je n’ai pas & m’étendre sur I'Ancien Testament, aprés les
développements dans lesquels je suis entré sur le sacrifice.
Il nous a suffi de considérer ce grand acte dans son ensemble,
pour y reconnaitre tous les éléments du sacrifice réparaleur.
Ce qui y prédomine, c’est la notion d'offrande, et I'Isralite
lui-méme aspire au sacrifice meilleur dans lequel la victime of-
frira un cceur brisé. Voila le véritable agneau de Dieu « dtant le
péché du monde » que lui présente le sublime oracle renfermé
au chapitre LIII d’Esaie. Le sacrifice, comme toutes les révé-
lations de I'Ancien Testament, revét dans le judaisme un ca-
ractere extérieur qui le proportionne 2 la faiblesse et au sens en-
core charnel du peuple élu. Pas plus qu’aucun autre rite, il n'a
rien amené a la perfection (Héb. VII, 19). Il n’y aurait pas de
méthode plus fausse, plus contraire 2 la saine exégese, que celle
qui chercherait a interpréter le Nouveau Testament, par I’Ancien.
Il n’en demeure pas moins que si les grandes idées de substitu-
tion et d’expialion se retrouvent dans le sacrifice lévitique, il a
un caractére bien plus spirituel et moral que la théologie de I'é-
quivalence, et s'éleve au-dessus du point de vue strictement ju-
diciaire. Certes ce n’est pas une impulation toute objective qui
nous est enseignée dans un rite dont le sacrifiant a fait tous
les frais, et dans lequel il a marqué par un signe solennel la so-
lidarité étroite qui 'unit a la victime.

1 Voir les principales théologies bibliques : Reuss, Histoire du sidele apostoligue; le
vol. 1l de mon Histoire des trois premiers siécles de I'Eglise chrétienne ; la these de
M. Bonifas sur l'unité de I'enseignement apostolique: le commentaire de Godet sar
caint Jean, etc., e_tc.
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Si nous passons de I’Ancien Testament au Nouveau, nous ver-
rons partout le salut rattaché au sacrifice; mais nous ne décou-
~vrirons nulle part la théorie strictement judiciaire. On ne I'y a
pas trouvée; on I'y a mise.

Les synoptiques nous montrent la mort de Jésus-Christ
comme la premiere condition de la délivrance. Leur doctrine,
a cet égard, peut se résumer dans ce mot du Sauveur : « Il
fallait que le Fils de I'homme souffrit ces choses » (Luc XXIV,
26). Jésus annonce d’avance son sacrifice, et s’y prépare jus-
que sur le mont de la transfiguration, ou il s'entretint avec
Moise et Elie de sa mort prochaine, comme de [I’accomplisse-
ment méme de son ceuvre (Luc IX, 31). L’institution de la céne
fait de sa crucifixion le centrc méme de la vie religieuse. 1l dé-
clare expressément que son corps est immolé pour I’humanité
(Luc XXIlI, 19). Le sang de la nouvelle alliance est répandu pour

la rémission des pécheés® (Matth. XXVI, 28).Voila le fait incon-
testable. Cette mort rédemptrice nous serait-elle présentée, dans
nos premiers évangiles, comme une peine vraiment infernale
impliquant la colere divine de Dieu? Nous avons déja fait remar-
quer que cetle notion de la satisfaction est incompatible avec la
parabole de I'enfant prodigue. Nous avons aussi écarté les ar-
guments tirés de I’agonie en Gethséman¢, et de la crucifixion
elle-méme. Je n’ai pas a y revenir.

Il y a dans 'Evangile de Mathieu un texte d’une haute im-
portance dans la question : ¢'est celui qui applique aux guérisons
opérées par Jésus-Christ la prophétie d’Esaie sur le serviteur de
I'Eternel, portant nos langueurs et nos maladies (Matth. VIII,
17). Je ne crois pas qu’il faille avec Bushnell profiter de cette ap-
plication spéciale, pour éliminer 'idée d’expialion proprement
dite ; car '’évangéliste n’a pas la prétention de nous donner une
théorie compléte de I'ceuvre rédemptrice. Mais pour que le pas-
sage ait un sens, il faut admettre devx choses : tout d’abord (ue
Jésus a déja agi comme rédempteur dans tout le cours de soun
ministére, qu'en conséquence le sacrifice rédempleur a com-
mencé longlemps avant Gethsémané, et ensuite que la rédemp-
lion existait sous sa forme ¢lémentaire, et comme en germe, dans
les guérisons miraculeuses. Jésus a porté sur lui nos péchés,
comme il a porté les maladies et les langueurs des infortunés
qu’il guérissail. Son infinie piti¢ I’associait a toutes nos souffran-
ces, et sa compassion était en méme temps une puissance de dé-
livrance qui triomphait du mal aprés I'avoir déploré.

Nous ne réduisons pas a ces seuls ¢léments le sacrifice expia-
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toire; mais évidemment le texte de Maithieu leur attribue une
haute valeur.

Le quatrieme évangile nous présente la mort du Christ comme
une élévation, parce qu'au point de vue de I'amour auquel il
se place constamment, le sacrifice est d’autant plus glorieux
qu’il est plus absolu. La crucifixion y est toujours considé-
rée comme l’accomplissement supréme de la mission du Ré-
dempteur, qui est comparé au serpent d’airain dont la contem-
plation guérissait les Israélites au désert (Jean III, 44). Sa chair
et son sang doivent devenir la nourriture de I'4me; ce qui im-
plique que la foi en son immolation est la premiére condition du
salut (Jean VI, 54'). La mort de Jésus est la condition du déve-
loppement de son ceuvre; il est semblable au grain de blé qui
ne produit des épis qu’apreés avoir été déposé en terre (Jean XII,
24). C'est qu’en effet le Christ invisible, affranchi de toutes les
limites de la vie présente, peut exercer par son esprit une action
bien plus vaste et plus profonde qu’aux jours de sa chair. Cest
ce qui lui faisait dire a ses disciples : « Il vous est avantageux que
je m’en aille (Jean XVI, 7).» Cette explication de la mort de
Jésus tient & la tendance si profondément mystique du quatrieme
évangile, qui insiste beaucoup plus sur la personne méme de
lésus que sur son ceuvre proprement dite. Le Sauveur est en lui-
méme le chemin, la vérité, la vie; celui qui I'a vu a vu le Pére
(Jean XIV, 6-9). Demeurer en lui, c’est demeurer uni au eep
d’ou procéde toute vie (Jean XV, 4). Néanmoins, sa mort nen est
pas moins un sacrifice. Il est le véritable Agneau pascal qui dte
le péché du monde (Jean I, 29*). Parole qui nous reporte évidem-
ment au chap. LIV d’'Esaie. Jésus est le bon pasteur qui donne
sa vie pour ses brebis (Jean X, 11%). Dans la premiére épitre, ca
coté de 'euvre rédemptrice est présenté d’une manidre bien plus
précise que dans I'Evangile. Le Christ est présenté comme la
propitiation de nos péchés et de ceux du monde (1 Jean II, 2').
Mais on ne peut tirer aucune théarie développée du mot propitia-
tion. Il implique une rédemption objeclive, un acte qui a con-
sommé notre réconciliation avec Dieu et couvert nos péchés;
mais rien de plus. Il y a eu expiation; cette expiation n’est pas
définie. Seulement la conception générale de 1’apétre Jean écarte
toute notion de satisfaction exclusivement judiciaire ; le point de

' 0 tphywy pov Thy gdpxra, xal wlvv pou  alwa, e {wiy aliovoy.
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vue moral est toujours dominant chez lui. w Le sang de Jésus-
Christ, dit-il, nous purifie de tout péché *. » Cest luiqui a défini
I’essence méme de Dieu par le nom d’amour. Ii déclare qu’il a
tant aimé le monde, qu’il a donné son Fils (Jean III, 16). Donc
la rédemption est tout entiere une manifesiation de 'amour,
mais d'un amour saint, qui est laloi de 'univers. Le péché est la
violation de la loi*; la loi violée doit avoir sa sanction pleine-
menl reconnue. L'idée de 'apaisement de la colére divine, par
nne souffrance infinie, est entierement en dehors de I'horizon de
saint Jean.

L'Apocalypse se borne a alfirmer le salut par le sacrifice san-
glant de Christ. Les élus lavent leurs robes dans le sang de
I'Agneau qui a été immolé (Apocal. VII, 14). C'est I'affirmation
du fait, mais non pas son explication; car sauf la notion d’une
rédemption effective, rattachée essentiellement a la mort du Sau-
veur, rien n’est farmulé avec précision dans le livre des révéla-
tions.

Ajoutons que, dans la théologie de saint Jean, la foi a le sens
d’assimilation morale que nous lui avons donnée. Elle est une
ceuvre divine (Jean VI, 29) accomplie par nous : croire, c'est ai-
mer, c’est ohéir, c’est s’unir a Jésus. Rien n’est plus différent
d’une imputation passive et extérieure.

Avant de passer a la conception de saint Paul, constatons que
lidée que nos quatre évangélistes nous donnent de I'incarnation
est entierement conforme 2 celle que nous avons exprimée. Pour
voir en Jésus-Christ la juxtaposition de deux natures qui ne se
pénetrent pas, si hien que la nature divine conserve tous ses
attributs mélaphysiques sous le voile de son humanité, il faut
faire violence au texte. Saint Jean se contente de nous dire que
le verbe est devenu chair (Jean I, 14); d’ol nous inférons qu’il
a modifié ses conditions d'exislence. Il est devenu vraiment
homme. Aussi le voyons-nous fatigué prés du puits de Jacob,
frémissant et pleurant prés du sépulcre de Lazare, saisi d’an-
goisse a la pensée de sa mort prochaine, et enfin expirant sur la
croix. Il est venu non-seulement avec ’eau, mais aussi avec le
sang; c'est-a-dire dans la réalité de la souffrance, contrairement
aux vaines réveries du docétisme, qui séparaient arbitrairement
son baptéme de sa mort®. Les synoptiques nous présentent éga-
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lement un Christ vraiment semblable a nous en toutes choses,
excepté le péché, soumis a toutes les conditionsde la vie humaine,
a la loi du progres lent et graduel comme enfant, et surtout a
celle de la souffrance (Luc II, 52). Nos quatre évangiles sont
unanimes pour altribuer les miracles de Jésus a l'effet de ses
priéres, et par conséquent a écarter I'idée qu’il use directement
de la toute-puissance (Jean XI, 41). Certes ce n’est pas le Verbe
créateur dans la plénitude de ses attributs métaphysiques qui
serait obligé de prier pour accomplir un prodige quelconque!
Ainsi, en ce qui concerne les bases essentielles de la christolo-
gie, les évangiles nous donnent entiérement raison, et se préent
mal a la métaphysique artificielle qui fut élaborée a la suile des
luttes provoquées par I'arianisme.

C’est sur saint Paul que I'on se fonde le plus volontiers pour
¢tablir la théorie striclement judiciaire. On s’abuse singuliére-
ment en invoquant son témoignage. J'en conviens, il a plus in-
sisté que saint Jean sur I'ceuvre méme de Jésus, et sur le cité
objectif de la rédemption ; mais si I'on consent a le prendre tout
entier, et non par fragments, on reconnaitra a quel point il s'éloi-
gne d’une imputation purement extérieure fondée sur le systeme
de I'équivalence. Reconnaissons avant tout qu’il voit dans le sa-
lut une manifestation souveraine de 'amour divin, un donde
Dieu : « Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous? Lui qui
n’a’ point épargné son.propre Fils, mais qui I'a livré pour nous
tous » (Rom. VIII, 31-32).

Saint Paul releve avec un soin particulier ’entiére gratuité du
pardon, qui repose sur un libre décret de Dieu. « Cest par un
effet de sa bonne volonté qu’il nous a prédestinés a étre ses en-
fants en Jésus-Christ » (Eph. I, 5). Ce n’est point a cause de nous,
a cause de nos ceuvres factices, de nos mérites qu’il nous a ai-
més; c'est par miséricorde. « A peine arrive-t-il que quelqu’un
veuille mourir pour un homme de bien ; mais encore pourrait-il
étre que quelqu’un se résolGta mourir pour un bienfaiteur. Mais
Dieu a fait éclater son amour envers nous en ce que, lorsque
nous n’étions que péchears, Christ est mort pour nous » (Rom. V,
7, 8). Ainsi Dieu lui-méme nous aimait malgré notre perver-
sité, et le sacrifice de Christ est la plus haute manifestation de cel
amour. C'est ce qui fait dire a Paul que tout cela vient de Dieu,
qui nous a réconciliés avec lui par Jésus-Christ (2 Cor.V, 18).
Calvin était donc entierement fidele a la pensée de saint Paul,
lorsqu’il déclarait que si le péché n’a pas cessé un seul jour d'élre
en abomination aux yeux de Dieu, le pécheur n’est pas sous l¢
coup de sa colere directe, puisqu’il a formé le dessein de lui par-
donner. Il est placé au hénéfice de ce décret de pardon. Aussi
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loute I'économie qui précéde la venue de Christ est-elle désignée
comme le temps de la patience divine (Rom. IlI, 24). Il a méme dé-
terminé pour les nations paiennes les temps précis et les bornes
de leur habitation, « afin qu’elles le cherchent, et puissent comme
le toucher de la main et le trouver, quoiqu’il ne soit pas loin de
chacun de nous » (Actes XVII, 27).

De tous ces textes, il résulte que la condamnation de I’huma-
nité est tempérée par le pardon. La justice divine n’en est pas
moins maintenue dans tous ses droits. Le pardon n’effectue pas
la réconciliation ; tant que le péché subsiste en face de Dieu, il
porte ses fruits amers. On sait avec quelle énergie saint Paul en
dépeint les ravages au sein de la race déchue. Il aurait pu dire a
bon droit avec le prophéte qu'il avait gravé son péché avec un
burin de fer (Jérémie XVII, 1).

Non content de signaler sans ménagement, quoique avec une
inaltérable pureté, ses plus hideuses manifestations dans le pa-
ganisme, il est remonté a son principe caché, a cette préférence
accordée a la créature sur le Créateur, c’est ce qu'il appelle mar-
cherselon la chair. Ce mot n’a pas pour lui un sens purement cor-
porel et matériel, puisqu’il attribue a la chair des sentiments
comme la jalousie et I’envie (Gal.V, 20, 21); elleest a ses yeuxle
créé, considéré isolément et par opposition a ce qui est incréé,
invisible et divin. Aussi Juifs et paiens, tous sont enfermés dans
une méme condamnation. L’Apdtre admet que I’homme serait
réhabilité, et la justice éternelle satisfaite, s’il accomplissait par-
faitement les prescriptions de la loi. Mais il ne le peut pas; car
laloi qui lui révele la sainteté ne lui donne point la force d’accom-
plir ce qu'elle commande : c’est une lettre qui tue. Elle épou-
vante, mais elle ne renouvelle pas. Bien plus, elle fait éclater le
conflit entre notre volonté rebelle et la volonté de Dieu, et le
péché, prenant occasion du commandement, se déchaine dans
toute son intensité. Il devient extrémement péchant (Rom. VII,
11, 15). La réconciliation ne peut donc tre le fait de ['humanité
naturelle.

« Ce qui était impossible a la loi, Dieu I'a fait en envoyant
son Fils (Rom. VI, 3). Il I'a envoyé pour racheter ceux qui
élaient sous la loi » (Gal. 1V, 4). C'est ainsi que Jésus est venu
dans le monde pour sauver les pécheurs (1 Tim. I, 15).

Ce fils de Dieu est vraiment devenu un fils de I'homme,
abaissé jusqu’a nous; il s’est anéanti'. Lui qui n’avait pas a con-
quérir comme un butin la nature divine, puisqu'il était Celui par
qui et pour qui toutes choses ont été créées, il est apparu sous la

' "Exévwsey Eautey (Philipp. 11, 7).
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forme de servileur; il s’est placé dans les conditions de notre vie
misérable, n’en exceptant que les souillures du mal. Il a paru
comme un simple homme; il s'est abaissé soi-méme (Philip. Il
7, 8).Il n’y a qu’une exégese sophistique et de parti pris qui
puisse affaiblir ces fortes expressions. Ailleurs, I'Apdtre fait de
Jésus le second Adam, par opposition au premier; le second chef
de la race qui n’a pas simplement une 4me vivante, mais un es-
prit vivifiant, c’est-a-dire capable de communiquer la vie divine
qui est en lui' (1 Cor. XV, 45). Il n’était pas possible d’établir plus
clairement la solidarité absolue qui existe entre Jésus-Christ et
nous.

C'est en tant que notre représentant complet qu'il a accompli
I'ceuvre de rédemplion. Cetle ceuvre est décrite dans ses traits
généraux au chap. V de I'épitrc aux Romains. Citons ce passage
vraiment classique : « C'est pourquoi comme par un seul
homme le péché est entré dans le monde et par le péché la mort,
de méme aussi la mort est passée sur tous les hommes, parce
(que tous ont péché; car, comme par la désobéissance d'nn
seul homme, plusicurs ont €6 rendus pécheurs, ainsi, par
I'obéissance d’un seul, plusieurs seront rendus justes » (Rom.
V, 19). En d’autres termes, le premier péché a été un acte de
révolte contre Dieu. Donc la réparation doit &tre essentiellement
un acle de soumission, une manifestation d’obéissance absolue.
« Par P'obéissance d'un seul plusieurs seront rendus justes*.

Le caractére moral du sacrifice rédempteur ne pouvait étre da-
vantage mis en saillie. Seulement cette obéissance sera nécessai-
rement une immolation. En effet, I'Apdtre nous dit que le péché
a eu pour conséquence et pour salaire la mort ®. Il s’agit donc
de représenter une race qui est vouée a mourir; il faut accepter
cette terrible conséquence de la premiére révolte. Voild pour-
quoi I'Apdtre complele sa pensée dans I'épitre aux Philippiens.
1l dit du second Adam non-seulement qu'il a été obélssant mais
encore qu’il a é16 obéissant jusqu’a la mort de la croiz ‘. Dieu a
condamné le péché dans la chair innocente de son Fils*® (Rom
VIII, 3). Ce texte a une trés-grande imporiance, il montre qu ‘en
mourant Jésus a vraiment subi la peine qu’il n’avait pas méri-
tée, car la mort était le signe éclatant de notre condamnation.

' UQ doyates ATy cis wvebpa Lworstoby (1 Cor. XV, 45).
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1l est vraiment mort pour nous a notre place ' Cetle substitution
n'a rien de magique et de faux, car elle n’empéche pas la
solidarité et surtout elle aboutit a I'identification morale, comme
nous le verrons plus tard. Du reste, ce serait étrangement ap-
pauvrir la pensée de I'Apdtre que de ne voir dans la mort de
Jésus que le fait extérieur de la séparation de I'dme et du corps.
Il faut bien qu’elle ait une portée toute morale, puisqu’elle nous
est proposée comme le type de notre propre cruciﬁxion. — Ce-
lui qui est mort pour nos offenses (Rom. 1V, 25), les a toutes
portées sur son cceur, et en acceptant la sentence rendue par son
Peére contre le péché, il en a comme épuisé I'amertume. Celte
mort sainle, couronnement et consommalion d’une vie d’obéis-
sance et de douleur, est une propitiation*, car elle donne satis-
faction & la justice éternelle. Elle est notre rancon, notre ré-
demption ; sur la croix a été déchirée I'obligation Iégale ® qu’on
pouvait faire valoir contre nous, puisque le sacrifice de Jésus-
Christ est une réparation compléte. « Ii a plu a Dieu de se r¢-
concilier toutes choses par le sang de la Croix » (Coloss. I, 20).
On veut plus, on veut trouver a tout prix la souffrance infi-
nie de U'enfer dans cette mort rédemptrice et I'on se fonde sur
deux texles que l'on croit décisifs. Tout d’abord on nous cite Ga-~
lates I, 13 : « Christ nous a rachel¢s de la malédiction de la loi
ayant été fait malédiction pour nous, car il est écrit : Maudit
est quiconque est pendu au bois*. » ’\ous savons deja, par Justin
Martyr, que l’antiquité chrétienne se refusait a voir dans ce
texte la notion d’une malédiction directe du Pére contre le Fils.
Il est évident pour nous que I’Apdtre n’applique point la malé-
diction de la croix a un ressentiment particulier du Pére contre
Jésus, mais au fait méme de la crucifixion qui nous est ici pré-
sentée comme le supplice infamant par excellence, car il ajoute,
en citant un passage de I’Ancien Testament (Deut. XXI, 23) :
« Il est écrit : Maudit est qmconquc est pendu au bois. » Donc
il n’y a rien dans sa pensée qui implique P'indignation directe
de Dieu contre son Fils. C'est toul a fait arbitrairement que 1’on
rapproche notre texte du Lamma sabachthani. Le texte de 1'épitre
aux Galates signifie simplement que la mort ici-bas est, en tant
que salaire du péché, un chitiment de Dieu, une manifestation de

! 'l“z‘sp waviwv arélavzy (2 Cor. V, 14). Nous admettons pleinement Je sens de
substitution pour la préposition Umtp.
Amoldtpwsig (Rom. 111, 35).
3 4 Coloss. 1I, 14.
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sa juste sévérité, et que Jésus, en la subissant sous sa forme la
plus infamante, a enduré la malédiction générale qui pesait sur
une race rebelle. Mais il n’en demeure pas moins que Dieu était
en Jésus réconciliant le monde avec soi '. « Nous avons cru, dit
Esaie, qu’il était frappé, battu de Dieu » (Esaie LIll, 4). En
d’autres termes : Nous nous abusions quand nous nous imagi-
nions qu'il était directement frappé et maudit de Dieu. Nous
ne jugions qué d’apres les apparences. — Je ne retire rien de
ce que j'ai dit de I'immense souffrance morale qu'a endurée
Jésus en pliant sous le fardeau de nos péchés et en les ju-
geant comme Dieu les juge. Jaffirme seulement que, dans le
texte dont il s’agit, il n'y a pas trace de cette malédiction de
damné que réclame une théologie a outrance pour le payement
de la dette.

La seconde déclaration de saint Paul que I'on nous oppose est
celle-ci : « Celui qui n’avait point connu le péché, il I'a fait péché
afin que nous devinssions jusles parlui » (2 Cor. V, 21)*. Pour
qu'on puisse tirer un argument de ce texte au poini de vue
de I'équivalence, il faut le prendre & la lettre. Or cela est ra-
dicalement impossible. Jésus n'a pu étre fait péché, lui, le saint
de Dieu, qu’en tant qu’il a porté les conséquences du péché. Mais
cela ne veut point dire que Dieu ait maudit en lui le péché, par
la raison bien simple « qu’il n’avait point commis de péché,»
comme le porte la premiére partie de ce passage. Nulle trans-
position de ce genre n’est possible pour la conscience. Nous
avons déja dit qu’admettre un seul instant une pareille anoma-
lie, c'est tomber dans une fiction véritablement monstrueuse.
Jésus a ét6 traité comme un pécheur en souffrant ce qu’il n'avait
pas mérité, dans cette mort ignominieuse qui I'asi étroitement
associé a notre infortune et lui a fait éprouver I’amertume de nos
iniquités comme si elles eussent été les siennes; il s'est fait en
quelque sorte péché par ce repentir saint et généreux qu'il a
¢prouvé pour nous et qui n’a é1é rendu possible que par l'im-
mensité de sa compassion et de sa mystérieuse solidarité avec la
race dont il était le chef spirituel.

La partie la plus importante de la théologie de saint Paul est
ce qui concerne I'appropriation du salut ou la foi. Cest ici qu'é-
clate son hardi mysticisme, si pitoyablement négligé dans les
systémes qui souvent se sont le plus réclamé de son nom. La
foi chez lui, précisément parce qu’elle est en opposition flagrante
avec l'ceuvre pharisaique, est un acte essentiellement moral. Elle

! @zbsfv &v Xptstd néspov vatahhdocwy 22utd (2 Cor. V,19).
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consiste a «avoir Christ habitant dans le cceur . » Par elle nous
devenons une méme plante en sa mort et en sa résurrection, —
crucifiant le vieil homme avec ses convoitises, tout en partici-
pant a sa vie céleste (Rom. VI, 4, 6)*. En un mot la foi est une
assimilation absolue de son ceuvre, une greffe morale qui nous
fait passer de l'olivier sauvage sur Polivier franc; une appro-
priation toute personnelle du sacrifice rédempteur, car celui-ci
n’a aucune action sur nous tant qu’il demeure en dehors de
nous. « Ce n’est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en moi
(Gal. 11, 20). » Voilale vrai christianisme pour saint Paul. « Exa-
minez-vous vous-mémes, dit-il aux Corinthiens, pour voir si
vous &tes dans la foi; ne reconnaissez-vous pas vous-mémes que
Jésus-Christ est en vous*? » (2 Cor. XIII, 5.)

La part de Dieu est grande dans cette ceuvre qui est une
vraie résurrection, sa grice nous prévient, nous assiste, nous
donne le vouloir el le faire, mais la volonté n’est pas moins
mise en cause, puisqu’il nous est dit de travailler & notre salut
avec crainte et tremblement. Paul ne résout pas cette grande
dualité des deux actions humaine et divine (Phil. II, 12, 13),
mais la justification par la loi telle qu’il la comprend est au pole
opposé de I'imputation toute extéricure. Ge grand apdtre est a une
distance infinie de la religion commode qui fait tout reposer sur
Passurance extérieure du salut. Il ne veut pas non plus que
nous soyons en proie a une perplexilé maladive el que nous ne
nous croyons sauvés que par notre saintelé. Non, nous sommes
sauvés par Jésus-Christ qui nous a é(é fail justice, sagesse, ré-
demption et sanctification (1 Cor. I, 30). Dieu voit dans notre
foi m&me naissante, quand elle est sincére, le germe de toute la
vie nouvelle, ou plutdt il nous voit par elle consommés par
avance dans le Christ et nous applique son sacrifice, a condi-
tion que nous y ayons sérieusement adhéré (Ephés. 1I, 4, 7).
Voila pourquoi Paul dit au gedlier de Philippes qui lui demande
ce qu’il faut faire pour étre sauvé : « Crois au Seigneur Jésus, et
tu seras sauvé ! » (Actes XVI, 31.) Tu le seras cette nuit méme,
sans délai, et le baptéme sera le sceau de 1a délivrance. Mais il
faut laisser au mot crois toute sun énergie, loute sa signification
morale. Alors on reconnaitra que la régénération commence en
méme temps que la justification et que la conversion au sens
apostolique imuplique I'un et l'autre ¢lément®.

! Katomiisar tov Xptotov St tiis wiorews v tals xapdtag pdv (Eph. 111, 17).
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Nous n’avons pas a tenir compte dans ce rapide apercu dela
doctrine apostolique de la rédemption des épitres de Jacques et
de Jude, qui n’y touchent que par de lointaines allusions. L'épitre
aux Hébreux, au contraire, en fait I'un des objets principaux
de son enseignement. Elle est tout entiére consacrée a déterminer
le rapport exact entre I’Ancien et le Nouveau Testament, et tout
particulierement entre le sacerdoce lévitique et la sacrificature de
I’Evangile. Sil’auteur formule avec une grande énergie la divinité
du Filsunique, si haut élevé au-dessus des anges, il établit avec
une netleté non moins grande la réalité de son humanité et son
entiere solidarité avec nous. Il nous montre en lui le sacrifica-
teur parfait qui s’est fait semblable a nous en toutes choses,
hormis le péché (IV, 15). Il a pris sur lui non la nature angé-
lique mais la postérité d’Abraham, c’est-a-dire la nature hu-
maine (Hébr. II, 16). Il a é1¢ fait moindre que les anges
(Hébr. II, 7). Donc il a renoncé a la plénitude de sa divinilé.
L’auteur inspiré va jusqu’a nous dire que « Jésus a appris I'o-
béissance par les choses qu’il a souffertes » (Hébr. V, 7). 1l s’en-
suit que le Rédempteur a été¢ vraiment tenté et a affirmé sa
sainteté au sein de I'épreuve morale. C’est au nom de cette so-
lidarité entiere avec la race humaine qu’il a pu offrir le sacrifice
vraiment expiatoire. 1l était tout ensemble le représentant de
I’humanité et le saint de Dieu; aussi n’avait-il pas besoin,
comme les autres prétres, d’offrir des sacrifices pour ses propres
péchés (VII, 27). 1l s’est offert lui-méme et une seule fois; car
un sacrifice parfait n’a pas besoin d’&tre renouvelé, il a tout ac-
compli. « Il est entré une seule fois dans le lieu trés-saint avec
son propre sang, nous ayant obtenu une rédemption éternelle.
Le sang des taureaux et des boucs purifie ceux qui ont contracté
quelque souillure légale, combien plus le sang de Christ qui, par
Espril éternel, s'est offert a Dieu, soi-méme, sans aucune tache,
purifiera-t-il votre conscience des ceuvres mortes? » (Hébr. IX,
13, 14.) Evidemment I'accent est mis sur la sainteté de la vic-
time ; sa souffrance et sa mort ne nous sauvent que grice a
leur caractere moral. Il n’y a pas vestige dans notre épitre de
I'idée strictement judiciaire. L’auteur inspiré développe magni-
fiquement la typologie du culte lévitique. Le Christ, tout en-
semble prétre et victime, répand son sang sur l'autel du Cal-

. doctrine de saint Paul. Il reléeve comme nous le caractére moral de la foi (Essal sur
- lunité de la foi de I'enseignement apostolique, p. 118, 119). Son exposition de la ré-
. demption d'aprés saint Paul nous semble moins exacte. Il se contente de I'idée cou-

rante suc l'expiation, et ne tient pas compte des éléments nombreux et divers qui
rentrent dans la riche synthése de I'Apdtre (voir p. 101).



— 119 —

vaire, el comme son sang est celui de I'Agneaun de Dieu qui est
sans tache, il ne doit pas étre répandu de nouveau. De méme que
le sacrificateur aspergeait les cornes de P'autel du sang qu'il
avait recueilli en signe d’expiation, le grand-prétre de la nou-
velle alliance le porte dans le sanctuaire céleste ol I'ceuvre de
la rédemplion recoit sa consommation. Le caractére essentielle-
ment moral de cette ceuvre est encore plus relevé au chapitre X
de I'épitre. L’insuffisance des holocaustes anciens est proclamée
(v. 6). Le sacrifice nouveau et définitif ne sera pas celui des vic-
times ininlelligentes; la viclime de propitiation n’a-t-elle pas com-
mence par dire a Dieu : « Me voici pour faire tavolonté? » (X, 7.)
L’oblation du corps de Christ est la manifestation de cette ohéis-
sance qui, pour &tre réparatrice, doit débuter par l'acceptation
des ameres conséquences du péché. Clest par celte volonté
(obéissante) que nous sommes sanctilids, savoir par P'oblation du
corps de Christ. Le sacrifice a ét¢ avunt tout moral et intérieur,
bien qu’il n’ait pu se consommer sans l'immolation positive.
« C’est ce Jésus qui, pendant les jours de sa chair, ayaut offert,
avec de grands cris el avec larmes, des prieres et des supplica-
tions a celui qui le pouvait délivrer de la mort, fut exaucé et
délivré de ce qu’il craignait» (V, 7). Il est certain que Jésus est
mort corporellement. Il s’agit donc d'une autre mort dont il
aurait été délivré. Nous ne pouvous y voir que la mort seconde
ou la condamnation totale qui s'est dressée devant lut dans son
agonie, alors qu’il s’était identifié a toute notre condamnation
et qu'il élait comme submergé sous les flots de {'angoisse. L’¢-
preuve élait réelle, il fallait vaincre ou périr, et nous avec lui.
1l a vaincu ; il a accompli P'acte de 'amour et de la soumission
supréme sur le Calvaire; il n’a pas renoncé & son ceavre, il I’a
poursuivie jusqu’au bout. C'est ainsi que quoique Fils il a ap-
pris 'obéissance; §'il a été préservé de la mort seconde, c’est
donc qu’il ne I’a pas subie. Ce seul texte renverse la théorie de
I’équivalence. Maintenant a ceux qui, dans I'épitre aux Hébreux
comme ailleurs, ne veulent voir que le sang, le sang matériel,
et 'apaisement d’une vengeance célesle, je n'ai rien & dire,
sinon que le sang de la croix crie pour moi et pour tout lecteur
intelligent des Ecritures de meilleures choses que celles qu’ils
entendent.

La 1™ épitre de Pierre est en tout point semblable au type
doctrinal de saint Paul. On n'en peut tirer sur la rédemption
ni plus ni moins que des épitres de I'’Apdtre des Gentils. Je
n’en reléverai qu'un seul texte, parce que c’'est un de ceux sur
lesquels s’appuie le plus souvent la théologie de I'équivalence.
« Il a porté nos péchés en son corps sur le bois, afin qu’étant
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morts au péché nous vivions & lajustice' » (1 Pierre II, 24). Ce
texte, au fond, est a nous et non a nos contradicteurs. L'Apotre
écarte absolument I'idée que nos péchés aient é1€ imputés a I'dme
sainte de Jésus, puisqu’il déclare qu’il les a porlés en son corps.
C’est doncdans sa crucifixion qu'’il voit I’accomplissement de la
justice divine. Nous avons la un parallele exact de Gal. III, 16.
Je crois que la souffrance rédemptrice a été bien plus profonde
que la simple mort extéricure et que, dans un sens lout moral,
Jésus a porté le péché du monde et ratifié la justice de Dieu.
Seulement celle vérité n’est pas consignée dans ce texte qui in-
siste sur la mort physique. Nous trouvons dans la méme épitre
une trés-belle formule de la rédemption qui nous la présente
dans sa réalité en défiant toutes nos explications : « Sachant que
vous avez €té rachetés de la vaine maniére de vivre que vous
avez apprise de nos peres, non par des choses périssables comme
I’argent ou I'or, mais par le précieux sang de Christ, comme de
I’Agneau sans défaut et sans tache » (1 Pierre I, 18, 19).

Je n’ai parlé jusqu’ici que de la morl de Jésus. On sait quelle
place est faite a sa résurrection dans tout le Nouveau Testament.
Lui-méme 'annonce en méme temps que sa mort dans les dis-
cours recueillis dans les évangiles (Matth. XVI, 21 ; XVII, 9;
Marc VII, 31 Luc IX, 22). Elle fait le fond de la premiére
prédication des apotres (Actes II, 24; III, 18; V, 30). Elle
est sans cesse présentée dans les épitres comme I’accomplisse-
ment méme de ’ceuvre rédemptrice (Rom. IV, 24; VIII, 11;
1 Cor. XV, 12; Ephés. I, 20; { Pierre I, 21), et on peut résu-
mer tout 'enseignement évangélique a cet égard par celle dé-
claration de saint Paual: « Il est mort pour nos offenses et res-
suscité a cause de notre justification® » (Rom. IV, 25).

Nous sommes heureux de clore cet essai sur la rédemption
par cette grande parole qui n’est pas affaire de théologie, mais
I'objet de la foi universelle des chrétiens.
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APPENDICE

Je n'ai pas 'intention d’engager une longue discussion avec
les honorables écrivains qui ont attaqué le point de vue exposé
dans cet Essai sur le dogme de la Rédemption. Ce travail était
déja d’ailleurs une réponse destinée a expliquer mes vues. Il me
suffit d’y renvoyer mes contradicteurs pour faire tomber quel-
ques-unes de leurs objections les plus graves. Constamment ils
m’accusent de méconnaitre le caractére objeclif de la rédemp-
tion et de nier I’expiation. C'est une erreur gratuite, car je ne
me suis pas lassé d’établir que toute notion exclusivement dé-
clarative de la rédemption altére I'essence du christianisie, et
que notre relation avec Dieu a ¢t¢ vraiment transformée par le
sacrifice de la croix. Celui-ci a été une satisfaction de la jus-
tice divine, comme acceptation de la sentence portée en Eden
contre le péché et comme parfait accomplissement de la vo-
lonté souveraine. Souffrance infinie, obéissance infinie et comme
résultat la réconciliation entre la terre et les cieux, voild la ré-
demption. Il n’est donc pas exact de dire que le point de vue
judiciaire — si on entend par la le maintien de I'éternelle jus-
lice — soit écarté par moi. Ce que je repousse, c'est une certaine
maniere de comprendre ce point de vue judiciaire. Mais malgré
les objections tirées de I'hisloire des dogmes qui m'ont été oppo-
sées, je persiste a croire que cette théorie spéciale ne fait pas
corps avec la foi universelle des chrétiens. Je m’en réfere au ju-
gement de M. Kruger dans les Archives du christianisme (19 juil-
let 1867). « L’auteur de I'Essai sur la Rédemption, dit-il, ne nie
d’aucune fagon I'expiation; il en rejette simplement une certaine
théorie qui, nous le pensons, a I'Ecriture contre elle. » Il m’est
arrivé plus d’une fois dans le cours de ce débat de me voir opposer
mes propres pensées. C'est ce qu'a fait en particulier M. le D* Merle
d’Aubigné daos la partie de son Discours sur U Expiation ou il
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invoque avec éloquence V'inviolabilité de la loi divine et la né-
cessité d’un sacrifice. J'ai donc le droit de me plaindre de ce
qu’aucun de mes honorables contradicteurs n’a tenu compte de
la partie positive de mon travail; ils en ont ainsi donné une
1dée fausse et incomplete.

Je ferai d’abord une courte réponse aux objections qui onl été
faites & mon exposé historique du dogme de la rédemption. Je
rencontre d’abord le célebre historien de la Rélormation dans
son discours sur !’ Expiation de la croiz. Il m’a rendu la dis-
cussion bien facile par la modération bienveillante de sa polé-
mique; les sentiments de respect affectueux que j'éprouve pour
lui ainsi que toute I'Eglise contemporaine, qui I'a placé si haut
dans son estime, auraient suffi d’ailleurs pour m’empécher d'ou-
blier ce que je dois a sa vaillante et sereine vieillesse. M. Merle
d’Aubigné s’est contenté dans la partie historique de son discours
de citey trois ou quatre textes empruntés a Clément de Rome, a
Justin Martyr, a Origéne. Le savant historien connait trop bien
les annales du christianisme primitif pour avoir voulu dire que
les Péres qu’il nomme onl unanimement professé la formule de
I'Oratoire de Genéve, il sait comme nous a quel point ils en
different, des qu'il s’agit des explications théologiques; il con-
nait I'imense variété de leurs opinions sur ce point. Je me
plais a croire qu’il a choisi le nom d’Origéne pour me rassurer ¢t
pour montrer clairement qu’il ne veut parler que de Ja rédemp-
tion objective, c'est-a-dire du point de foi que J’admets comme
lui. Sans doute plusieurs de ses auditeurs qui n’élaient point
obligés d’étre versés dans la patristique ont compris autrement
les choses et se sont imaginé qu'a Alexandrie, au second et au
troisiéme siécle, on pensait absolument comme dans leur mi-
lieu, mais cette illusion, qui a probablement accru la sévérilé de
leur jugement contre les dangereux novateurs du moment, est
toute gratuite et nous n’avons pas & la discuter.

M. Pozzy a cousacré dans les Archives du christianisme un (ra-
vail étendu a la question historique. Il nous concéde dans son
premier article qu’il faut distinguer entre la croyance religieuse
et son explication systématique. Seulement pour lui ce qu'il ap-
pelle la notion orthodoxe de la rédemption rentre dans la
croyance religieuse et il veut établir contre nous qu’elle a ét¢
I'objet de la foi unanime des chrétiens. Malbeureusement il ne
dit pas d’une manitre suffisamment précise ce qu’il entend par
celte notion orthodoxe. « Jésus-Christ, dit-il, n’est pas le Ré-
dempteur parce qu’il nous a enseigné une morale sublime,
parce qu’il est I’homme idéal, parce qu'il a allumé dans nos
ceeurs I'amour de Dieu et rendus participants dc sa saintelé
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par la foi. Il est le Rédempteur parce qu’il a porté sur la croix
la peine de nos péchés, qu’il a payé notre rangon, qu'il a sa-
tisfait pour nous a la justice éternelle, par sa vie et par sa mort,
et nous a rouvert par ce moyen la porte des cieux. » Ces ex-
pressions impliquent la réalité de la rédemption objective, I’ex-
piation par le sacrifice de la croix. Etablir que c’est 13 la ré-
sultante de tout le mouvement de la pensée chrétienne, c’est
refaire, mieux que nous sans doute, ce (ue nous avons essayé.
Que si ces expressions impliquent que Jésus a subi la peine
éternelle ou la mort seconde sur la croix comme rancon payée
au Pere, alors il nous sulflit d’opposer a M. Pozzy ses propres ar-
ticles, car il reconnait lui-méme avec une parfaite loyauté que
des représentants éminents de 'Eglise, tels que les Peres d’A-
lexandrie, n’ont pas formulé le dogme de cette maniére. Il s’en-
suit que ce qu’il appelle la notion orthodoxe de la rédemption
rentre elle-méme dans le mouvement vari¢ des explications
théologiques. Je nc demande pas autre chose; c’est cela seul
que j'ai voulu prouver, car je n’ai jamais prétendu mettre sur
la méme ligne toules les explications, j’ai méme critiqué celle de
la grande école d’Alexandrie.

Je sais bien que M. Pozzy s’efforce de rallier le plus possible
tous les grands docteurs chrétiens a son drapeau. Mais d’abord
il se rend la tiche facile en meltant au bénéfice de sa conception
spéciale tout ce qui se rapporte a la rédemption objective, tout
c2 que nous réclamons comme lui. Ensuite il se borne a des ci-
tations fragmentaires, sans s’élever a la conception générale des
écrivains ecclésiastiques dont il invoque les noms. L’historien
du dogme doit chercher le point central de chaque enseignement,
c'est la ce qui donne a un sysléme son vrai caractere, car dans
tout enseignement chrétien nous trouvons les ¢léments évangé-
liques dans leur diversité et leur multiplicité. Aussi des textes
isolés nous apprennent peu de chose; ce qui importe, c'est la
pensée dominante , sinon nous prendrons les satellites pour les
planétes ; nousaurons traité la patristique comme [’ancienne théo-
logie traitait P'Ecriture a laquelle elle ne demandait que des
dicta probantia. Voila ce qu'a trop oublié notre honorable contra-
dicteur. Il est évident que les idées des premiers Peres sur la
puissance des démons sont profondément empreintes sur leur
conception de la rédemption et la modifient du tout au tout.
C’est dans cette donnée générale qu’il faut se placer pour com-
prendre leur vraie pensée. Des textes isolés, on en trouvera a
pleines mains, mais que prouveront-ils? Toute la dogmatique
chrétienne flottait dans I'air ambiant comme la matiére diffuse
destinée a s'organiser; il sagit de savoir ce qui a cette époque



— 124 —

avait pris une forme arrétée. Sinon Ihistoire du dogme n'est
qu’une mosaique.

En ce qui concerne la Réformation je n’ai jamais prétendu al-
tribuer a Calvin mes propres opinions. J'ai seulement affirmé
que notre grand réformaleur a évité les exagérations orthodoxes
de la Formule de concorde et des canons de Dordrecht, en insis-
tant sur le caractéere moral du sacrifice rédempteur et de la foi
qui nous l'assimile, comme personne ne I'a fait au dix-sep-
ticme siecle. La maniére expressive dont il écarte de la personne
du Crucifi¢ la malédiction directe du Pere lui fait une place a
part et I’éléve beaucoup au-dessus de l'orthodoxie courante.

Je ne comprends rien aux objections que fait M. Pozzy i mon
appréciation du Réveil, aprés que j'ai déclaré expressément que
I'inspiration de ce grand mouvement religieux a toujours été
sainte et morale. Les citations que I'on m’oppose sont emprein-
tes au plus haut degré de ce caraclere que j’ai reconnu. Elles ne
peuyent rien ajouter au respect et a la reconnaissance que m'ins-
pirent les hommes de Dieu auxquels nous devons cette bien-
faisante rénovation chrétienne. Mais elles ne fout pas que la con-
ception dogmatique qui a prédominé a cette époque ne tombe
dans son ensemble sous la juste critique de Vinet ainsi formulée :
« L’antinomisme , qui a été, pourquoi ne le dirions nous pas’
'une des faiblesses de notre Réveil et I’'un des défauts de la pré-
dication du Réveil, a, sans le vouloir, sans s’en douler, rejeté au
second plan, et presque relégué dans l'ombre, le dogme de la
repentance considéré comme condition de salut. » Je n’ai rien 2
retirer des pages que j'ai écrites sur ce sujet. Il suffirait d’ailleurs
des écrits de Vinet pour établir que méme & cette époque, la
chrétienté évangélique , unanime dans sa foi a la rédemption,
différait dans la maniére de I'expliquer. Donc M. Pozzy n’est
pas fondé a nous donner sa propre conception , sa propre expli-
cation sur laquelle du reste il est trés-sobre, comme I'expression
de la croyance universelle de I'Eglise. Il peut avoir raison dans
I'interprétation de telle ou telle citation spéciale, mais la conclu-
sion de son travail historique ne subsiste pas devant un examen
approfondi.

Je répondrai trés—succinctement aux objections qui me sont
présentées sur le fond méme des choses. Je ne reléve aucune
de celles qui portent contre la théorie purement déclarative de
la rédemption, parce qu’elles ne me concernent pas, bien qu'on
me les oppose souvent. J'ose dire que la plupart des considéra-
tions présentées par M. Merle d’Aubigné, dans son discours,
rentrent dans cette catégorie. Le vrai point de divergence entre
les théologiens de son école et moi, est dans la maniére de com-
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prendre la satisfaction de la justice divine que nous voulons les
uns comme les autres. D’aprés mes honorables contradicteurs,
la satisfaction n’est réelle que quand la peine méritée par le pé-
cheur a é1é subie tout entiére et dans tous ses ¢éléments. Le
premier Adam a mérité la mort seconde ou l'enfer. Le second
Adam doit 'endurer pour que I’expiation du péché soit faite.
En d’autres termes il doit passer par la damnation. Pour moi
I'expiation est compléte du moment que le représentant de la
race déchue a reconnu le bien fondé de la sentence et, en placant
sous le coup de la mort sa téle innocente, a rétracté le péché de
'humanité dont il savoure toute I'amertume, parce que par son
absolue charité il s’est identifié & nous. Ce parfait repentir en
notre lieu et place, cette immolation de I'dme et du corps, voila
la supréme saltisfaction de la justice divine.

« Le méme instinct moral, dit M. Monsel, qui nous fait reconnaitre la
nécessité du chatiment tant que subsiste Vimpénitence, nous pousse & ad-
mettre le pardon en face de la vraie repeniance. Un repentir complet
est pour la loi violée une satisfaction plus grande que le chaliment, ¢’est
une victoire morale de la sainteté divine plus grande que le déploiement
de sa toute-puisance » (Religion of the Redemption, p. 91-92).

Si je ne me lrompe, c’est exactement la pensée de M. Godet
dans son article sur la Rédemption (Bulletin théologique, 1™ an-
née , 1** numeéro) :

« Si Dieu veut notre salut, il doit vouleir le plus grand des miracles,
la repentance d’un saint. Un pére condamne et pleure les péchés de son
fils comme s’ils étaient les siens propres : ¢’est qu’il aime et que Pamour,
en proportion deson intensité, a 'admirable vertu de rendre toutes choses
communes. Comme Jésus avait porté avec lui, dans V’eau du Jourdain,
les péchés de tout son peuple, au jour de son baptéme, ainsisur la croix,
il est devenu ’Agneau de Dieu portant les péchés du monde, il en a com-
pris Pimmensité et pesé toute la gravilé. Alorsdans un jugement intire,
dont Dieu et Jésus possedent seuls parfaitement le secret, le péché a été
apprécié comme il devait I'étre, hai d’une parfaite haine; 1a ont été ver-
sées les larmes saintes que nous ne pouvious plus verser, la a été con-
sommeée une repentance sans deéficit. Cette condumnation intime du pé-
ché a requ le sceau de la cousonmation par Pacceptation absolue de
toutes les souffrances horribles que Dieu a attachées au péché comme sa
peine. Du sein de cette fournaise, s’est élevé Phommage le plus humble
au droit de celui qui I'allumait : Pere juste, s’est écrié le fils souffrant.
Voila ce que Dieu attendait. Ce qu’il voulait en effet, ce n’élait pas le
sang, mais I'dme qui est dans le sang. La réparation morale a satisfait
la justice. »

T'ajoute a cetle réparation morale I'accomplissement parfait de
la volonté de Dieu dans la seconde épreuve décisive accordée a
la race humaine.



— 126 —

Lequel des deux points de vue se justifie le mieux? Sans ren-
irer dans les développements que j’ai déja présentés, je ferai
remarquer que mes honorables contradicteurs se sont vus con-
traints & une concession trés-importante, exprimée avec une pré-
cision qu’on ne retrouve nulle part dans la théologie du pre-
mier réveil. M. Merle d’Aubigné comme M. Guers déclarent que
le Fils n’a pas cessé d'étre aimé du Pére sur la croix. « Quand Jé-
sus, dit le premier, est dans la plus grande agonie, quand des
grumeaux de sang découlent sur la terre, ne voyez-vous pas que
le Pére I'aime, puisqu’il lui envoie un ange du ciel pour le con-
soler» (Discours sur I'cxpiation de la croiz, p. 20). «ll est demeurs,
dit M. Guers, I'objet de I'amour du Pére, et si nous pouvions
supposer quelques variations dans les sentiments de Dieu, nous
dirions que de toute élernité, il ne I'ajamais aimé comme a celle
heure » (Le Sacrifice de Jésus-Christ, p. 77). Je suis (rés-heureux
que la polémique actuelle ait amené de telles déclarations. Elles
sont infiniment précieuses, mais on n’a qu’a lire dans les Notes
critiques de M. le comte de Saint-Georges la partie qui concerne
’expiation pour reconnaitre que ces déclarations sont peu compa-
tibles avec la rigueur de I'ancien point de vue d’aprés lequel Jé-
sus a connu « les angoisses morales du péché et de la malédic-
tion qui en est inséparable, les indicibles tortures de I'abandon
de Dieu et les horreurs sans mesure et sans nom de la mort se-
conde envahissant avec ses ténebres, navrant, épouvantant 'dme
désolée. Celte agonie de 1'dme, cette coupe de la colere divine,
Jésus I'a bue a notre place » (p. 89).

Je sais bien que MM. Merle d’Aubigné et Guers retirent d'une
main ce qu'ils ont donn¢ de l'aulre et qu'eux aussi parlent de
mort seconde. Ils sont bien obligés a cette contradiction, puisque
I’expiation est essentiellement pour eux le fait de subir toute la
peine méritée. Mais dés qu’ils ont admis que Jésus ne cesse pas
d’étre l'objet de I'amour divin, ils ne peuvent retrouver la
mort seconde dans ses souffrances. lls ont beau faire, Jésus
n’endure pas ce que le pécheur edt enduré, je veux dire l'in-
dignation directe de Dieu. Donc la satisfaction qu’ils nous offrent
est fictive. En vain prétendent-ils que c’est en tant qu’homme
que Jésus subit cette indignation; il a é16 un homme parfaite-
ment saint et il n’a mérité que ’approbation du Pere. D’ailleurs
ne nous disent-ils pas que c’est sa divinité qui ajoute un poids
infini & ses souffrances, aultre fiction qui ferait expier les péchés
de 'bumanité par une douleur qui ne serait pas humaine? On
nous dit : C’est le péché qui est maudit en lui. — Et pourtant il
s’est écrié : Le prince de ce monde n’a rien en moi. Le saint de
Dieu représentant et personnifiant le péché au sens réel! Voila
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de toutes les fictions la plus monstrueuse! S'il a été fait péché
pour nous, c’est uniquement dans le sens ou nous I'entendons
avec M. Godet.

On s’étonne de ce que nous avons caractérisé la théologie
que nous combattons comme la théologie de I'équivalence et
'on nous dit que jamais on n’a voulu établir une proportion
arithmétique entre la souffrance et le péché. Arithmétique ou
non, l’équivalence n’en est pas moins la base du systeme
quand on congoit la satisfaction comme I’épuisement du ché-
timent mérité. Si la peine totale n’est pas subie, la justice est
lésée, cela est évident. Aussi, que nous répond M. Guers? c'est
qu’il faut renverser la proportion et reconnaitre que la soul-
france de 'Homme-Dieu ayuant atteint I'infini, grice a sa divinité,
clle a surpass¢ la peine que nous avions encourue. Nous avons
déja montré que les tempéraments apportés par I’honorable
décrivain a la malcdiction divine rendent cetle prétention inad-
missible. Si le Christ n’a pas été réellement et directement mau-
dit du Pére, le systeme croule par la base. Ce n’est pas nous du
reste qui nous plaignons d’une inconséquence qui n’est gqu’un
légitime effroi devant une pensée involontairement blasphéma-
loire, selon 'expression de M. Monsel.

On voit combien les théories que nous repoussons cachent de
vague et d'indécision sous leurs airs majestueux et péremploires.
Il ne leur sied pas plus qu'a aucune de nos pauvres élucubra-
tions théologiques de s’¢lever a la hauteur de I'absolu. Les
grands mots de socinianisme rajeuni, de semi-rationalisme, n’ap-
portent aucune lumiére a la discussion, sans parler de leur sou-
veraine injustice. Quand on s’écrie avec M. Henriquet qu’il y va
du salut de ’me, dés qu’on ne pense pas comme lui sur un
sujet qui a vu naitre et mourir tant de théories diverses, on dé-
passe loute mesure, d’autant plus que cet honorable pasteur pa-
rait accepter I’abaissement réel du Verbe et la limitation de ses
attributs divins, et qu’il a besoin d’indulgence pour lui-méme au-
prés d’orthodoxes plus rigides. M. Henriquet, exprimant sans
doute une pensée qui ne lui était pas exclusivement person-
nelle, me demande de le rassurer sur ma foi. Je ne puis que le
renvoyer au développement sincere de mes conviclions. Je
pourrais moi aussi demander a son école de me rassurer sur
le c6té moral du christianisme qui me semble compromis dans
sa conception générale. Il vaut mieux nous supporter récipro-
quement et surlout supporter la liberté de la pensée chrétienne
en attendant que le plein jour dissipe nos obscurités. Je re-
produirai a ce sujet le jugement qu'a porté sur toute cette dis-
cussion un homme éminent dont personne ne méconnaitra la
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compétence. Voici ce qu’écrivait M. le professeur Chappuis dans
le Chrétien évangélique du 25 aoit 1867 :

« Une chose rous frappe dans cette discussion, ¢’est que, du coté des
adversaires de M. de Pressensé, il y a souvent une vraie confusion entre
la religion et la théologie. Cette observation s’applique tout particu-
lierement a la premiére brochure ; mais, dans une certaine mesure, elle
atteint aussi la seconde. Nous la verrons se confirmer par rapport aux
trois points essentiels sur lesquels M. de Pressensé est attaqué, savoir la
notion de U'inspiration des écrits sacrés, I’idée de la personne de Christ
et celle de Vexpiation.

« Sur le premier point, les anteurs des Notes critiques se rattachent
a la théorie exposée par le bienheureux et excellent M. Gaussen, dans
son livre de la Théopneustie - L’Ecriture sainte est I'euvre du Saint-
Esprit; elle est inspirce soit pour le fond soit pour la forme, soit pour
les choses, soit pour les mots, et de tout point infaillible. Nous faisons
remarquer que cette doctrine ne se trouve point exposée en ges termes
ni en termes équivalents dans PEcriture sainte, qu’elle constitue une
maniére de concevoir l'inspiration de PEeriture, une théorie discutable,
qui pourra étre modifiée et qui devra méme étre abandonnée si, comme
nous le croyons, elle n’est pas d’accord avec les faits dontelle doit rendre
compte et si elle présente des difficultés insurmontables. Selon nous,
Pinspiratioun, distincte de la révélation, a cependant le méme objet que
celle-ci. Ce qui est inspiré, c’est donc la religion révélée; Vinspiration
se rapporte directement aux choses religieuses et non a d’autres objets,
aux choses, disons-nous, et non pas aux mots. Voila deux conceptions
théologiques ou deux théories de Pinspiration assez différentes. 1l faudra
choisir celle des deux qui répond le mieux aux fails, c’est-a-dire aux
caracteres des livres sacrés; mais il est manifeste que Pune et l'autre
reconnaissent Vinspiration de ces livres et leur autorilé religieuse.

Quant a la personne de Christ, des deux cdtés on reconnait en i
Phumanité et la divinité. On se sépare quand il s’agit de rendre compte
de 'Homme-Dieu. Les uns parlent de Punion des deux natures en une
seule personne ; les autres disent que le Fils de Dieu est devenu homme,
selon ce que dit saint Jean : « la parole a été faite chair. » Selon les uns,
Jésus-Christ possédait les perfections divines cachées sous le voile de
I’bumanité, la toute-puissance, la toute-science; sclon les autres, Jésus
était semblable & nous en tout sauf le péché; son humanité n’était pas
une sorte de masque, il était un homme sujet aux mémes infirmités que
nous. — Certes! c’est bien le cas ici de se souvenir que nous ne connais-
sons qu’en partie, et que notre théologie doit étre humble et discrete.
Mais des deux cotés la foi est la méme, et la différence porte en réalité
sur la théologie, sur la maniére dont, de part et d’autre, on cberche a
se rendre compte du grand mystere de piété. On peut donc discuter 'une
et Pautre théorie sans mettre en question la foi chrétienne. Sans doute
chacune a ses cOtés faibles. Les Notes critiques relevent ceux de la théorie
que soutient M. de Pressensé; mais la théorie courante de I'union des
deux natures a aussi les sicnnes. Rend-elle bien compte de enfance de
Jésus et de son développement ? Et si Jésus avait la toute-science, com-
ment a-t-il pu dire si expressément (Mare XIII, 32) qu’il ignorait quelque
chose, et encore quelque chose que tant Je gens aujourd’hui se flattent
de savoir ?
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« Sur la matitre si profonde et si difficile de Pexpiation, les deux
écrits que nous annoncons renferment de belles pensées. Il se peut que
sur ce point la théorie de M. de Pressensé donne lieu & des observations
fondées. Mais il nous parait qu’on a été trop loin dans les attaques.
M. de Pressensé reconnait que Jésus-Christ a souffert, non-seulement a
notre profit, mais & notre place, en ce sens qu’il n’était pas pécheur et
que par conséquent il n’a pas souffert pour ses propres péchés, mais pour
les ndtres; qu’il s’est soumis volontairement et par amour aux consé-
quences du péché; qu’il a consenti a étre traité & cause de nous comme
pécheur et maudit, quoiqu’il fiit saint et que le Pére eiit mis toute son
affection en Tui. C’est sur ce dernier point qu’on se sépare. M. de Pres-
sens¢ dit que Jésus n'a pu étre personnellement maudit de Dieu sur la
croix, au moment méme ou il accomplissait ’acte de ’amour et de
Pobéissance supréme. On lui objecte Gal. IIl, 13 : Christ a été fait malé-
diction pour nous,en disant que, « avec un texte aussi clair,la question est
«immédiatement jugée. » Mais il est dit aussi de Christ qu’il « a été fait
« péché pour nous » (2 Cor, V, 21), et si on explique ce passage dans ce
sens que Christ a été traité comme pécheur, quoiqu’il ne fut pas pécheur,
M. de Pressensé n’en pourra-t-il pas conclure que celui de Iépitre aux
Galates doit s’entendre dans ce sens, que Christ a été traité comme mau-
dit, quoiqu’il ne fit pas maudit?

a bans tous les cas, il est permisde dire que les questions en litige sont
moins des questions de foi ou des questions religieuses que des questions
théologiques. Il s’agit de déterminer la relation des souffrances de Christ
avec les perfections de Dieu d’un c6té et notre salut de Iautre. Or les
théories de ce geure sont rarement d’une vérité absolue et définitive,
elles sont quelquefois seulement un effort pour exprimer Vinexprimable.
Toujours il est 1égitime de les examiner de nouveau.

a Qu’on nous permette d’éclaircir notre pensée par un exemple em-
prunté aux Notes critiques, pag. 147. Il s’agit de la mort de Christ. La
plupart des fideles s’en tiennent au fait que Christ est mort. Mais on
peut aller plus loin et se demander comment la mort du Seigneur a été
amenée, et si c’est par les souffrances physiques de la croix, par ’épuise-
ment ou par quelque autre cause. M. le comte de Saint-Georges pense
que la mort de Christ a eu pour cause immédiate la rupture de son cceur,
qui s’est brisé sous I'étreinte d’une douleur morale d’une inexprimable
intensité. Cette explication peut étre excellente; mais elle est distincte
et séparable du fait, qui seul est Yobjet de la foi ou, si V'on veut, de la
connaissance, d’une connaissance ferme et assurée. L’explication elle-
méme n’est point révélée ; elle est du domaine de la théorie, et elle sera
admise ou rejetée, suivant qu’elle paraitra reposer sur les données po-
sitives ou sur de pures possibilités, qu’on devra I’envisager comme ren-
dant bien compte du fait ou commelexpliquant d’une maniére insuffisante.
Il en est ainsi de toutes les théories, et nous croyons qu’il en est ainsi,
a plusieurs égards, des matieres controversées entre M. de Pressensé et
ses adversaires. Nous ne connaissons point Fimportance de ces débats;
nous les croyons trés-instructifs et tres-utiles, pourvu que l'on y ap-
porte un esprit sérieux et une véritable équité. Mais nous croyons aussi
qu’il importe d’en bien saisir la nature, et que, sur ce point,on se trompe
souvent!. »

! Voir sur le méme sujet I'excellent article de M. Monsell, dans le Chrétien évan-
gélique du 25«octobre 1867. 9
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Je résumerai en quelques théses mes vues sur la rédemplion,
qui ont été si souvent défigurées dans le cours de ce débat; jai
Iintime conviction qu’'elles sout plus objectives en réalité que
celles de mes contradicteurs, et moins mélées de fictions méla-
physiques.

1° Dieu est amour et sainteté. L'amour est la loi de la créature
morale, loi qui ne peut étre impunément violée. Lajustice de
Dieu implique que le péché aboutisse a la mort.

2° L’humanité a succombé dans la mystérieuse épreave de sa
liberté aux premiers jours du monde. Sa révolte I'a placée sous
le coup de la condamnation.

3° Dieu dans sa souveraine liberté a résolu de lui pardonner.

4° La notiondu pardon est inconciliable avec la théorie d'aprés
laquelle la condamnation méritée par le pécheur doit tre néces-
sairement subie dans tous ses éléments par un représentant de
I’humanité, car ce serait mettre la loi du talion au-dessus de la
libre miséricorde de Dieu.

5° Le pardon ne constitue pas a lui seul le salut, car tant que
la révolte subsiste, la relation de I'amour n’est pas rétablie et
le péché produit la mort du corps et de I'dme. Deux conditions
sont nécessaires pour I'abolir : 1° Le péché passé doit étre ré-
tracté, maudit, repoussé, et pour cela étre ressenti dans loute
son amertume. Le chitiment qui I'a frappé doit &tre accepié
comme juste. 2° Le péché doit Ctre vaincu dans sa puissance
acluelle par une obéissance absolue.

6° L’accomplissement de ces conditions est I'expiation. La loi
violée recoit ainsi sa sanction et est rétablie dans ses droits. De
Ja la nécessité d’un sacrifice qui implique la rétractation du
péché, I’acceptation volontaire de la sentence divine etI'accomplis-
sement parfait de la volonté souveraine.

7° L'expiation ne peut &tre simplement un fait intérieur et
moral, elle doit se consommer dans la souffrance extérieure et
dans la mort, salaire du péché, signe par excellence de la con-
damnation.

8° La souffrance rédemptrice, tout en étant infinie, ne saurait
dtre de la méme nature que la souffrance méritée par le pécheur
impénitent, précisément parce qu’elle est rédemptrice et qu'elle
implique une sainte obéissance. ‘Elle n’a donc aucun rapport
avec la damnation méritée par le pécheur.

9° L’humanité seule peut expier son péché dans la personne
de son représentant.

10° L'expiation devant réunir I'obgissance parfaite & I'infinie
souffrance, nul enfant du premier Adam ne peut la subir,
parce que tous ont péché. .

v e ————
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11° Le Verbe incarné est le vrai représentant de 'humanité
qui lui était unie par un lien originel et aurait en tout élat de
cause trouvéen lui seul la réalisation de son idéal ou de son idée.

12° Pour représenter 'humanité condamnée, le Verbe « s’est
anéanti » et a volontairement limité les attributs métaphysiques
de la divinité comme la toute-science, la toute-présence, la toute-
puissance. Il n’en est pas moins I'Homme-Dieu, car en étant
I'homme parfail il n’a pascessé d'étre le Fils de Dieu. Le dogme
des deux natures est une création malheureuse de la métaphy-
sique du quatrieéme siécle.

13° Jésus-Christ a expié le péché de I'homme en tant que chef
de ’humanité nouvelle par les souffrances de sa vie comme par
celles de sa mort. Prétendre qu’il a enduré une peine infinie
dans sa nature divine est anéantir la solidarité qui l'unit a
nous et tomber dans un pur docétisme.

14° Jésus-Christ a accepté toutes les souffrances de I'existence
humaine qu’il n’avait pas méritées, sauf le remords, et en a fait
un saint et libre sacrifice.

15° En Gethsémané et au Calvaire il s'est assimilé par V'in-
tensité de son amour compatissant les douleurs morales qu'il ne
pouvait connaitre pour lui-méme. Il a porté sur son cceur le
péché du monde et I'a rétracté, en méme temps qu'il a été
obéissant jusqu’'a la mort de la croix. Il a offert a Dieu le ceeur
brisé et soumis qui réalisait de nouveau la parfaite relation de
I'amour, en abolissant la transgression du premier Adam.

16°S'il a traversé une souffrance qu’aucune formule n'explique
et que I'Ecriture appelle 'abandon de Dieu, cette souffrance n'a
pas été la peine infernale, la mort seconde qui est inséparable
de I'indignation de Dieu. Or on ne peut supposer que le Rédemp-
teur ait encouru cette indignation en accomplissant l'acte saint
par excellence. Il a été fait péché et condamnation par la substi-
tution de I’amour et non autrement. Si Dieu ne prend pas le
coupable pour 'innocent, il ne prend pas davantage I'innocent
pour le coupable. La substltutlon comprise comme damnation,
sous prélexte de maintenir les droits de la justice éternelle en
détruit 'essence.

17° La résurrection de Jésus est la preuve que la rédemption
est consommeée et que notre rangon a été payée.

18° La foi est un acte moral qui nous assimile la crucifixion
de Jésus, en nous faisant une méme plante en sa mort et en sa
vie. Elle n’est pas une simple persuasion de 'esprit et du cceur,
mais une sainte énergie de I'dme. L’expiation de Jésus ne nou:

sauve que par cette assimilation morale dont Dieu accepte le
prémices.
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19° La justification par la foi demeure le grand principe du
protestantisme évangélique. Le salut consiste non dans nos
mérites et dans nos ceuvres, mais dans l'acceptation de I'ceuvre
parfaite du Rédempteur. Seulement cette acceptation qui s'ap-
pelle la foi est un commencement de sainteté, le germe méme
de la sanctification. Toute autre notion nous ferait retomber de
Popus operatum du sacrement ou des ceuvres morles a I'opus
operatum de la doctrine. L’assurance intellectuelle ou sentimen-
tale du salut n’est pas le salut. On n’est sauvé qu'en s'unissant
du cceur & Jésus. Nul probléme n’est plus digne d’occuper la
théologie évangélique que le rapport de la justification et de la
sanctification.

20° Le mystere de piété est grand. Il dépasse infiniment
toutes nos explications. Quiconque croit & une rédemption ob-
jective qui a vraiment transformé notre relation avec Dieu par
le sacrifice de la croix est placé sur le terrain biblique. L'histoire
du dogme ne nous donne rien de plus précis comme expression
de la foi universelle des chrétiens.




