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= Vous étes édifiés sur le fondement des Apotres et des Prophétes, en Jésus-
Christ, qui est lui-méme la principale pierre de I'angle. »
(Epn., 11, 20.;

« Afin que vous sachiez comment vous devez vous conduire dans la
maison de Dieua, qui est I'Eglise du Dieu vivant, la colonne et le soutien de
la vérité. »

(I Tost , 11, 150
« Mes bicn-aimés, ne croyez pas a tout esprit; mais éprouvez si les esprits

sont de Dieu. »
1 Jgan, v, 1)






Selon l'usage adopté par I'Eglise orthodoxe,
les citations du texte des Saintes Ecritures repro-
duites dans l'original de cet ouvrage, étaient im-
primées en caractéres italiques, et le traducteur
s'était religieusement conformé a cette obligation
dans son manuscrit; mais cette traduction, spé-
cialement destinée aux étrangers, ayant été im-
primée a Paris, limprimeur, dans I'intérét de la
belle impressiori du livre, et se conformant d’ail-
leurs en cela aux regles de la typographie francaise,
a cru sans inconvénient de remplacer pour les
citations du texte des Saintes Kcritures les carac-
téres italiques par des guillemets. Quoique le but
d’établir entre ces citations et le texte la distinc-
tion obligatoire se trouvat rempli, Vauteur et le
traducteur regardent comme un devoir, en signa-
lant cette innovation , d’exprimer ici le regret
gu’elle ait été apportée a leurs intentions.






INTRODUCTION.

.
Mivistor 2TRPY 9% TO T SuypRAte
b,
La plus grande des acquisitions, c'est
la science des dogmes.

SAINT CYRILLY DL JERUS\LEM |
Catéch., IN, 2.)

§ 1. Obligation de la Theologie doymatique orthudoaxe.

Ia Theéologie dogmatique orthodoxe, envisagée comme
science, doit exposer fes dogmes du christianisme dans un
ordre syvstématique, avec toule la pléuitude, toute la clarté,
toute la solidité possible, et cela seulement dans 'esprit de
I'Eglise orthodoxe (1).

S 2. Idéc des dogmes chrétiens , comme objet de lu I'hévlvgie
dogmatique orthodoxe.

Sous le wom de dogmes chrétiens , on comprend ces ve-
rités révélées que I’Eglise enseigne aux hommes , comme
¢tant les principes certains el invariables de.la foi qui nous
sauve. Tout dogme supposc, par conséquent, (rois traits
indispensables.

1, Voir I'lutroduction & la Theologic dogmatique, §8§ 151, 15, 160, 162,
177 et 178,

I. 1
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1. Le dogme est une vérité révélée  veritus revelata: .
cest-a-dire qu'il se trouve dans I'Ecriture sainte, ou dans la
tradition sacrée, ou dans l'une et 'autre; caril n'y a point
d’autres sources pour la religion chrétienne, et une doctrine
qui n'est pas renfermee dans ces sources ne peut étre un
dogme chrétien. C'est en ce sens-la que les verités apportées
sur la terre par notre Sauveur Jésus-Christ sont appelées
dogmes 1,, dans la parole méme de Dieu, ct que 'on ren-
contre chez les plus célebres des anciens pasteurs de I'Eglise
ces expressions : dogmes divins {2, dogmes chrétiens (3},
dogmes du Seigneur ' 4§, dogmes cvangéliques, dogmes
apostoliques (5,; que méme toute la doctrine chretienne est
désignée par eux sous le nom de dogmes 6", que les Evan-
gélistes et les Apotres sont appelés les docteurs du dogme(7),
et les chrétiens orthodoxes les gardiens du dogme (8).
Ce premier trait distingue le dogme chrétien de tous les
dogmes, el en général de toutes les vérités qui n'appartien-

— e o — —_—

(1) Quand il est dit, par excinple, du Sauveur : qu'l a abols par ses doy-
mes (36ypacn) la loi ancienne chargée de préceptes (Eph., u, 15), ou qu'll
effacé par ses dogmes (Soypaa) la cédule qui s’élevait contre mous (Col., u,
15), saint Chrysostome, Théodoret, saint THéophylacte et quelques autres
docteurs, en expliquant ces passages, comprennent sous la dénomination dv
dogmes proprement la doctrine évangélique.

(2) Adypava beta (Theodoret. Epist. ad Johan. Antioch.); — ®ecd. (Orig.
in Matth., t. XIi, n. 23; Clem. Alex. Strom., m, 2; vi. 15.)

(3) T2 ’Ir395 Xp1et03 Soypata. (Ignat. ad Magnes., xur; Martyr. S. Justin.,
0. 1v; Basil. in Psalm. xL1v, 0. 4.)

(4) Imoudalete Bebareobivar iv Tois Soypact 109 Kupiou. (Ignat. ad Ephes.,
§ 13.)

(5) Adypata zdv edayyeriwy (Athanas. in Matth., serm. 1X) ; GrocToAxd.
{Théodoret. Histor. eccles., 1,2, 7.)

(6) ... Tobs xabamsp vopopa o Soypa TO beiov TRpAYAEATTOVTAS WEpLE-
véyxate. (Synes. Epist.,v.) « Ordinavit eos et instruxityd prédicalioncm dog-
« matis ac doctrin@ su®. » (Lactant. de Mor(. persecut., n. u. Conf. S. Basil.
Hexaem.,orat. v1.)

(7) Adoxx)on Tob éypatns. (Apud Origen. Contra Cels., lib. u..

(8) O 7o 36ypatos. (Apud Euseb. Hist. eccles., lib. vu, cap. 30.)
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nent point au christianisme , savoir, des dogmes et des vé-
rités de toute autre religion (1); des dogmes dans le sens
philosophique (2), dans le sens politique (3), etc.; des
vérités, qui, hien que chrétiennes, ne se trouvent point
dans la révélation divine, comme la plupart des vérités
historiques, par exemple, concernant la vie et les écrits de
tel ou tel Pere de I'Eglise; les vérités relatives au rite et au
canon, fixant le service divin et la discipline. Toutes ces
vérités, par cela seul qu’elles ne se trouvent‘point dans la
révélation divine, ne peuvent, quelle que soit leur importance,
étre nommeées des dogmes chrétiens.

2. Le dogme est une ‘vérité enseignée par I lvfgli.s’e. En
effet, quoique tous les dogmes chrétiens en geénéral soient
renfermés dans la révélation divine, il se peut que lc fidele,
venant a les y puiser directement, ne comprenne pas tel ou
tel d’entre eux, ou I’entende a contre-sens , ou méme qu’en
’entendant comme il faut, il n’ait pas la ferme conviction
que l'intelligence qu’il en a est tout a fait juste (4); au lieu
que I’Eglise a ¢té instituée par le Seigneur, entre autres,
comme la dépositaire et 'interpréte de sa révélation pour
tout le monde, comme /a colonne et le soutien de la vé-
rit¢é (1 Tim., 11, 14), et qu’a cet effet elle est gardée par le

(1) On dit, par exemple : Soypara Oinvixd. (Sozom. Hist. eccles., lib, v,
cap. 16.) . .

2)..... « De suis decretis, qux philosophi vocant dogmata. » (Cicer. Quas!.
acad., 1v, 9.) Voila pourquoi saint Isidore de Péluse nomme Socrate tav arri-
xiv Soypdtwv vopobétyv. (Lib. 1, epist. 2 Ophelio Grammatico.)

(3) Dans la sainte Ecriture on appelle quelquefois dogmes, les édits de
César ou de I'empereur (Luc., i1, 1; Act., xvni, 17; Dan., i1, 13), les édits du
roé (Dan., v1, 8, 9, 15); et le mot éoypsticav est employé soit en parlant de
rois (Esth., 11, 9), soit des assemblées du peuple faisant acte de pouvoir ad-.
mipistratif. (II Mace., x, 8: xv, 36.)

(1) Voy. Introduction a la Thénlogie orthodore. A. M., § 127 ; Saint-Péters-
boury, 1847.

1.



—_ 4 —
Saint-Esprit,, de mauiére a ne pouvoir ui errer, ni tromper
les hommes , ni se tromper elle-méme {1). Ainsi, pour étre
pleinement persuadés que nous devons reconnaitre comme
des dogmes les vérités révélées connues, et les comprendre
dans tel sens et non point dans tel autre , il nous faut néces-
sairement entendre ces vérités et leur définition exacte de la
bouche méme de I'Eglise de Christ, sans doute, de I'Eglise
véritable, orthodoxe. Clest dans ce sens que déja le concile
apostolique de Jérusalem, qui représentait toute ’Eglise en-
seignante , cmploya le mot £do%e (i/ @ semblé bon au Saint-
Esprit et & nous : Act., xv, 28)au début de ses courtes
_décisions publiées plus tard pour servir de guide a tous les
croyants , ct que saint Luc donna a ces décisions le nom de
dogmes ou d’ordonnances (Séypasa) des Apitres et des
anciens qui étaient a Jérusalem. (Act., xvi, 4.} C'est dans
le méme sens aussi que tous les conciles eecuméniques posté-
" rieurs, qui représentaient cgalement tonte I'Eglise ensci-
gnante, commencerent leurs décisions, coinme le concile
apostolique, par le mot é3oe (il a semblé bon), et donnérent
a ces décisions le nom de dogmes; par exemple : dogme des
cent soixante et dizx Péres du sixiéme concile cecumenique,
sur la double volonté et la double action dans Notre-
Setgneur Jésus-Christ (2). Cest enfin a cause de cela que,
dans les ¢ovits des anciens pasteurs, les dogmes chrétiens
sont fréquemment appelés dogmes de I’Egli.ce, paroles de
I’Egli.rc (3), et les chrétiens qui reticnnent invariablement

(1) Voy. la Leltre des palviarches de UEglise catholique d"Orient sur la foi
orthodoxe, art. 2 ct 12, et I'Introduction citée, §§ 134-140.

(2) Voir le Nomocanon ou Livre des regles des saints Apétres , des saints
conciles, soit cecuméniques , soit provinciaux, ct des saints Peres, premiercs
pages. '

(3) Adypatz sxxdvswonixd (Cyril. Alex. In Amos., u, 7; vi, 2; Chrysosl.
In Matih., xxt, 23); & ™3 éxxdvaias soypava (Gregor. Nyss., conlre Eunom.,
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les dogmes : eccléxiastiques on uppartenant, i I'Eglise (1.
Ce nouveau trait distingue les dogmes chrétiens des opi-
nions particuliéres que les fideles peuvent se former par
eux-mémes des vérités de la foi, en se fondant directement
sur la révélation divine, et qui, fussent-elles tout a fait
justes, ne seront pourtant a tout jamais que de simples opi-
nions ou facons de peuser, tant qu’clles ne seront pas fixdes
pour tous et enscigndes par I'Eglise (2). 11 distingue aussi ces
mémes dogmes chrétiens, en tant que dogmes orthodozes,
sains et pieuz-(3), des dogmes non orthodoxes, ou, suivant
I'expression des saints Péres, des dogmes impies, dépravés
et hérétiques, professés par des Eglises ou sociétés particu-
litres qui sc sont séparées de la vraie Eglise de Christ (4).

3. Le dogme est une vérité cnseignée par I’Eglise comme
principe certain et invariable de la foi qui sauve. Tel est
le dernier trait essentiel du dogme chrétien, qui le distingue
des autres vérités de la révélation chrétienne conservées et

e ——— e et e e e e - c—

orat. xu, in t. Il, p. 815; Paris, 1638: Chrysost., Homil., vi, in
epist. ad Philip.) ; éxxdmorxstizot Adyor. (Orig. in Matth.,t. X1, n. 17; ¢. XII,
n. 23.) :

(1) “Exxdnsiactixof (Gregor. Nyss. Confra Eunom., orat. i, in opp. t. II,
p- 481 ed. Morel.); éxxdnowaiouevos (Epiphan. Hxres., Lx1, n. 4; of avd TH¢
‘Exxneias. (Origen. Conlra Cels., v, 61.) .

(2) Dans ce sens-la, saint Chrysostome dit de lui-méme : *Exeivo yap €oye
=apateTepnpivov, 33t ®ol T@v Azyouévey map’ HRIY AYWVIGTIX®S *pUTTETAL,
o5 Soypatix®s. (In Matth., xx1, 23; in Coteler. Monum. eccles. gr., 1, 145.)

(3) 2002 <#¢ "Exxdnoix; Soypata (Cyril. Alex. Defens. anathem. x; Chry-
sost. in Genes., homil. 1, n. 5) ; dyia (Origen. in Joh., t. VI, n. 2; t. XX, n. 22);
<%; eisebelas (Orig. in Matth., t. XVII, n. 7; Cyril. Alex. in ‘dmos., vi, 2);
+uzebi. (Cyril. in Symbol. ad Monach.)

(5) T#s doebeiac Soypata (Chrysost., t. VI, serm. v, edit. Paris., p. 133);
impia in irreligiosa dogmata (Iren. Advers. Hzres., lib. i1, pref., n. 1);
%vuata pvsaod (Theodoret. in Jes. Nav., quest. xvi); &fsa (Euseb. in
Ps. Lvi1, 12); pestifera et mortifera dogmata (August. de Civit. Dei, xvu, 51,
n. 1). Au vn* décret du me conc. cecum., il est dit également : Les dogimes
détestables el dépravés de Nestorivs.
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cavrguors par | kylise. Les venies de la revclatiou chré-
Ueune, resferasces surtout dans les livres de I'Ecriture sainte,
st de deur espesss - les ventes speculatives ou de foi,
qu'on doit v approprier par I'asseatiment de l'esprit, et les
vérités pratiques ou d’action, qu'on doit s'approprier par la
volonté et réaliser dans la vie. Les premiéres se subdivisent
en deux classes : les unes se rapportent a l'essence méme
de la religion chreétienne, en tant que retablissement de
I'alliance entre Dieu et I'homme; elles contiennent la doc-
trive qui a pour objet Dieu et son rapport avec le monde,
et en particulier avec I'homme; elles déterminent a quoi
nommément et de quelle maniére I'homine doit croire pour
faire son salut : ce sont ces vérités-la que I'Eglise enseigne
comme ¢étant les principes certains et invariables de la foi
qui sauve. Les autres ne se rapportent pas directement 3
I’épreuve de la religion chrétienne. Elles contiennent ou des
récits historiques sur la sainte Eglise de I’ Ancien et en partie
aussi du Nouveau Testament, sur les juges, les rois, les
gouverneurs, les souverains pontifes du peuple de Dieu, sur
les prophétes, les Apotres et bien d’autres encore; ou des
assertions particuliéres de divers personnages, des prophétes,
des Apétres, de notre Sauveur lui-méme, sans nul rapport
avec l'essence, du christianisme (ainsi saint Jean, 1, 4a,
47; v, ho; v, 8); ou des prédictions sur la destinée du
peuple de Dieu, des autres peuples, des villes, etc. : tous ces
points sont assurément dignes de notre foi, puisque la ré-
vélation les renferme; mais I'Eglise ne les enseigne point
comme indispensables pour notre salut. Les vérités pratiques
oud’action se subdivisent également en deux classes , savoir ,
celles qui fixent ce que doit faire 'homme, comme étre
moral appelé & une nouvelle alliance de grice avec Dieu :
ce sont proprement les préceptes de la morale chrétienne; et



—_ 7 —

celles qui indiquent lx maniére dont le chrétien doit ex-
primer son rapport avec Dieu dans le culte extérieur et se
conduire dans la inaison de Dieu (1 Tim., m, 15) : vérités
rituelles ou canoniques, en bien petit nombre du reste dans
les livres du Nouveau Testament. De toutes ces vérités ré-
vélées, ainsi divisées en quatre catégories, on n'appelle
dogme, dans le sens rigourcux du mot, que celles de la pre-
miére, c'est-a-dire les vérités qui se rapportent a I’essence
méme de la religion chrétienne, renferment la doctrine
ayant pour objet Dieu et son rapport avec le monde et avec
’homme, et déterminent a quoi et comment le chrétien doit
croire pour meriter son salut. Comme vérités de la foi , elles
se distinguent de toutes les vérités (ou régles ou principes)
d’action; et, comme principes de la foi qui sauve, elles se
distinguent de toutes celles des vérités de la foi qui sont
sans rapport direct avec 'essence de la religion chrétienne
et le salut de ’homme.

L’Eglise n’applique le nom de dogmes, dans le sens ri-
goureux de cette expression, qu'aux verités de la foi, pour
les distinguer de toutes les vérités de la vie chrétienne : des
vérités morales, rituelles et canoniques. On le voit par
I'exemple des conciles cecumémiques, qui 'affectérent exclu-
sivement a leurs décisions en matiére de foi, appliquant a
leurs décisions en d’autres mati¢res ceux de canons ou re-

gles (1). On le voit aussi par les écrits des saints Péres : de
Cyrille dans Alexandrie, par exemple, o nous lisons : « L’es-
sence de la religion (ou du culte) consiste dans une connais-
sance exacte des dogmes de la piété et les bonnes ceuvres :
les dogmes sans les honnes ceuvres ne plaisent point a Dieu ;
il n’agrée méme les ceuvres que lorsqu’elles sont fondées

1) Voy. le Nemecanon ou Livre des regles, etc.
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sur les dogmes de la piété (1), » Ainsi, saint Grégoire de
Nysse , d'apres ces paroles du Sauveur anx Apotres : Ales
donc enseigner (palinzeieuss) toules les nations... a garder
tout (Tnpeiv mavta) ce que fe vous ai confic (Matt., xxviir,
19-20), divise toute la doctrine en deux parties, I'une mo-
rale, 'autre dogmatique (eis #0uxdv pépog xai eis doymatwy
axpibeiav). Ainsi encore, selon saint Chrysostome, pour étre
chrétien, il faut aux dogmes dc I'orthodoxie joindre une
pieuse activit¢ (2). On le voit enfin par nos livres d’office
divin, ol la qualification de dogmatiques ( du mot doypa-
7wedv) est dounée aux captiques en I'honneur de la sainte
mére de Dicu, qui contiennent la doctrine de la foi a sa
virginité, a 'incarnation de Notre-Seigneur et a la réunion
de deux natures en sa personne.

On ne donne le nom de dogmes qu'a celles des vérités ré-
vélées de la foi, qui, en se rapportant & I'essence méme de
la religion chrétiennc, comme alliance renouvelée entre
Dieu et ’homme , renferment proprement la doctrine ayant
pour objet Dieu et son rapport avec le monde, avec ’homme
surtout, et sont enseignées par I'Eglise comme étant les
principes certains et invariables de la foi qui sauve. Pour
preuve de cette idée, il suffira de citer : premiérement,
les précis des dogmes orthedoxes, ou les symboles, qui ne
contiennent en effet que les vérités ayant pour objet Dieu
et son rapport avec le monde, avec I'homme en particulier,
ainsi que I'explication que PEglise donne de ces symboles
dans les catéchismes ou nous tronvouns précisément la méme

(1) O ¢ feogebelas Tpdmos &x Suaiv ToUtwy ouvéomnxe, — CoypETwY EU-
gebidv &xpibelag, xai mpafewy dyabiv. (Cafech., v, n. 2.)

(2) ‘O ypioTiaviopos piTd TH: TV doypdtwv OpB6THTOs xai moAtteiav
Uytaivovoay arartei. (Chrysost. in Johan., homil. xxvir.) Le saint Pere répéte
la méme chose, In Genes., homil. u, n. 5, et homil. xmy, n. 4.
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chose ; secondement, ce fait incontestable , que, dés son
principe,, I'Eglise orthodoxe a constamment exclu de son
~¢in, et par conséquent de la participation au salut clernel, -
tous les individus qui avaient 'audace de rcjeter ou d’altérer
ses dogmes (1); enfin la doctrine méme de I’Eglise tou-
<hant la certitude et I'inviolabilité de ses dogmes : « Si quel-
«j’un, » disent les saints Péres du sixiéme concile cecuménique,
= n’admet pas et ne garde pasles dogmes de la piété, qu’il n’y
<onforme pas sa fagon de voir et sa prédication, mais qu’il
s’avise de les combattre, qu’il soit anathéme, selon la dé-
«ision antéricure des saints et bienheureux Péres; qu'il soit
«xclu et repoussé, comme intrus, de la société des chrétiens.
Car, conformément a ce qui a été statué précédemment,
nous avons décidé de ne rien ajouter- au dogme et de n’en
rien retrancher, comme nous ne le pouvions en aucune ma-
nicre.» (Déc. 1.) Cette inviolabilité et immutabilité des dogmes
chrétiens repose sur ce qu’ils ont tous été révélés de Dieu
méme, et qu'ils nous sont enseignés par I’Eglise, institutrice
divine et infaillible.

En conséquence, les dogmes chrétiens, & ne considérer
que lenr caractérce distinctif, dans 'ordre des autres vérités
révélées, peuvent se définir encore ainsi : ce sont des vérités
qui entrent essentiellement dans le corps de la doctrine reli-
gieuse conservée et enseignée par I’Eglise chrétienne. « Et,
par cette raison, la Théologie dogmatique orthodoxe ne sera
point autre chose quiunc exposition systématique de la doc-
trine de la foi orthodoxe. Que si 'on considére en méme
temps le contenu des dogmes chrétiens, on peut les définir
comme suit : « Ce sont des vérités (conserveées el enseignées

(1) Voy. lemot Hérésie,— table alphabétique des matiéres, dressée a la fin
de la dernicre édition du Livre des régles, etc. (Saint-Pétersh., 1843.)



— 10 —

par I'Eglise) ayant pour objet Dieu et son rapport avec le
monde, surtout avec ’homme; ou, ce qui est la méme
chose , Dieu en lui-méme, et aussi comme Créateur, comme
Providence et comme Sauveur. » En définitive , sous le nom
de Théologie dogmatique orthodoxe, il faudra entendre /a
science qui expose la doctrine de PEglise orthodoxe sur
Dieu et ses aeuvres , ainsi qu'on définit d’ordinaire cette
branche de la Théologie.

8 3. Origine et développement des dogmes dans l’bglise : sources
el modeéles de la Théologie dogmatique orthodoxe.

De l'idée que nous avons offerte des dogmes chrétiens,
ressort naturellement la divinité de leur origine a tous. Ainsi
personne n’a le droit d’en augmenter ou d’en diminuer le
nombre, ni de les changer ou de les altérer en quoi que ce
soit : tout ce qu'il a plu a Dieu d’en révéler au commence-
ment doit étre maintenu tant que subsistera le christianisme.
Cependant , quoique invariables dans la révélation méme,
soit pour leur nombre, soit pour leur nature, les dogmes de
la foi doivent &tre développés dans I’Eglise, comme ils le
sont , en effet, par rapport aux croyants. *

Du moment méme o les hommes commencérent & s'ap-
proprier les dogmes enseignés dans la révélation et & les
faire descendre au niveau de leurs conceptions individuelles,
ves veérités saintes durent se représenter diversement aux
différents individus (il en est ainsi de toute vérité qui de-
vient la propriété de la pensée humaine); il dut inévita-
blement se manifester, et il se manifesta, en effet, diverses
opinions, divers doutes a I’endroit des dogmes, méme dif-
férentes altérationsde ces dogmes, ou des hiérésics volontaires
et involontaires. Pour préserver les fidéles de tant d’incer-
titudes, pour leur montrer a quoi et de quelle maniére ils
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devaient croire, appuyés sur la révélation, I'Eglise leur pro-
posa dés le principe, suivant la tradition des saints Apotres
eux-mémes, des modéles abrégés ou des symboles de foi (1).

L, en peu de mots, étaient exposés dans leur ensemble tous
les dogmes fondamentaux du christianisme , et chaque ar-
ticle avait une double portée : d’un c6té, il montrait la vérité
de la révélation, que les fidéles devaient admettre comme
dogme de foi; et, de l’autre, il les préservait de telle hérésie
contre laquelle il était dirigé (a). Il en fut ainsi pendant les
trois premiers siécles du christianisme. Il n’y avait pas aloss
dans I'Eglise un symbole unique; il y en avait plusieurs,
identiques pour I'esprit , ‘mais différents quant a la lettre (3);
ils renfermaient, presque tous, certaines particularités, di-
rigées contre telle ou telle erreur qui avait surgi dans les
lieux ol ils étaient en usage (4). L'un de ces symboles est

(1) Pour les différentes significations du mot symbole (a¥p6orov) et pour 1'o-
riginedes symboles dans I'Eglise chrétienne, voir 1’ Hist. biblique de Philaréte,
métrop. de Moscou, 599 a 601, 4° éd., et dans Switzer, Thesaurus Eccles., le
mot symbole : aopBodov.

(2) Ainsi, par exemple, ces paroles des anciens symboles : « Je erois au....,
tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, » prémunissaient les orthodoxes
contre Verreur des Simoniens et des Ménandriens, hérétiques qui parurent
déja du temps des Apotres, et qui enssignaient que le monde fut eréé non par
Dieu, mais parles anges. La doctrine des mémes symboles sur la concaption
deJésus-Christ par I'Bsprit-Saint et sa naissance de la vierge Marie, les garan-
tissait des erreurs d'autres hérétiques du temps : des Cérinthiens et des
Kbionites, qui enseignaient que Jésus-Christ avait été conqu et était né
comme les autres hommes, et qu'il était véritablement Je fils de Joseph et de
Marie.

(3) On oconnatt jusqu’a ce jour les anciens symboles des églises de Jérusalem,
de Césarée, d'Alexandric, d'Antioche, de Rome et d’Aquilée. Ils se trouvent
aussi dans les écrits des docteurs particuliers de I'époque : Irémée, Tertulliem,
Cyprien, Grégoire le Thaumaturge, et dans les Constitutions apostoliques, Is
different en étendue, ainsi que dans certains termes, et dans 1'ordre d’expo-
sition de quelques articles. Voir les symboles mémes chez Bingham, Orig.
&Zecles., lib x, cap. 3 et 4.

(4) Par exemple, dans le symbole de I'Eglise d’Aquilée, i ces paroles: Je
crois en Dieu. Pére tout-puissant, sont ajoutées celles-ci : invisible et impassible
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reste jusqu'i present en grande considévation dans 1'Eglise
arthodoxe : ¢’est celui de saint Grégoire ke Thaumaturge, qui
expose, contre Sabellius et Paul de Samosate, la doctrine des
attributs et de I'égalité parfaite de chacune des personnes de
la trés-sainte Triniteé (1).

A partir du quatriéme siccle, lors de I'apparition des hé-
r¢sies funestes d’Arius, puis de Macédonius, et quand les
hérétiques eurent commenceé a faive abus des mots employés
jusque-la pour exprimer les vérités de la foi, et a publier
leurs propres symholes a I'exemple des orthodoxes; alors
I’Eglise se vit dans la nécessité, non-seulement de rédiger et
de publier, pour servir de régle a tous les fidéles, un sym-

(invisibilem et impassibilem). C'est proprement contre les Sabelliens et les
Patripatiens. « Il faut savoir, » dit Rufin, qui appartenait lui-méme a cette
église d’Aquilée, « que ces deux mots ne se trouvent pas dans le symbole de
I’Eglise de Rome, et sont ajoutés chez nous contre I'hérésie des Sabelliens,
connue sous le nom d’hérésie des Patripatiens, enseignant que le Pere (Pater)
lui-méme est né de la Vierge, qu'll est devenu visible et qu’ll a souffert (pas-
sus es?) dans la chair. Ce filt apparemment en réfutation de cette erreur que
nos aleux ajoutérent ces mots, c’est-a-dire qu'ils nommeérent le Pere, invisibile
et impassibile. » (Rufin. in Expos. symboli.) Ce fut sans doute aussi ce qui tit
insérer par la suite, dans quelques anciens symboles, les articles de la des-
cente de Jésus-Christ aux enfers et de la communion des saints, bien que
nous ignorions I’époque de leur insertion. (Apud Bingham, op. cit., lib. x,
cap.8, 8§ 7.)

(1) Nous ne disons rien ici du symbole dit apostolique , qui fut en usage
pendant les trois premiers siécles, surtout dans1’Eglise romaine, et qui jusqu’a
ce jour jouit d’'une haute estime en Occident; nous n'en disons rien, paree
que I'Eglise orthodoxe d'Orient n’employa ce symbole, ni dans les trois pre-
miers siécles, ou elle en avait d’autres, ni a aucune époque postérieure; que,
par conséquent, elle ne le considéra jamais dans un sens rigoureux comme
un symbole apostolique, et ne le préféra jamais aux autres anciens symboles
de 1a foi, qui tous, suivant la tradition, pouvaient également tirer leur ori-
gine des Apotres, sinon pour la lettre, au moins pour l'esprit et le contenu.
(Mist. Bibl. de Philarete, métrop. de Mosc., p. 600, 3°éd.) ‘Hueic, oVts Exopev,
adte lopey ohpbodov tidv Amagtédawv : telle fut, au concile de Florence, la
réponse des représentants de I’Eglise orthodoxe aux Latins, qui, en montrant
leur symbole, disaient qu’il provenait des Apotres eux-mémes. (Concil. Florent .,
sect. vi, cap. 6.)
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bole bicn déterminé, invariable méme quant 3 la letire,
mais aussi de fixer le sens des termes sacrés, et en général
Ja langue théologique de I'Eglise (1). Tel fut le symbole qui,
«omposé au premier concile cecuménique, puis complété dans
Je deuxiéme, dit de Nicée ct Constantinople, devint, par les
écrets du troisiéme concile cccuménique et des suivants, un
modéle invariable de foi pour tout le monde chreétien ct
pour tous les siécles (2). Ce symbole contient la méme doc-

——

(1) It est pourtant a remarquer que la formation de la langue théologique
de I'Eglise commenca en partie méme avant le concile cecuménique de Nicée :
dans quelques conciles provinciaux, comme celui d'Antioche contre Paul de
Samosate, lequel inséra dans son symbole le mot consubstantiel, ép.oudsios,
<l dans les écrits de certains docteurs, Denys d’Alexandrie, par exemple, qui
cmploie le méme mot (in Bpist. ad Dionys. Roman.), et Théophile d’ Antioche,
chez qui nous trouvons pour la premiére fois le mot Trinité , Tpias (Ad Au-
tolic., 11, n. 15); qu'elle se continua méme apres le concile de Nicée, a
mesure que paraissaient de nouvelles hérésies, contre lesquelles il importa de
fixer avec plus de précision la doctrine orthodoxe, et d’établir par conséquent
plus exactement la valeur des expressions mémes. Les principaux mots dont
sc composa ainsi la Jangue théologique de I'Eglise, et qui ont un sens rigou-
reusement fixé, sont, dans I'exposition de la doctrine sur Dieu, qu'il est
wnique dans la Trinité, unique par essence, triple en personnes ou kypostases ;
que I'attribut personnel du Pere, c'est de n’'étre pas né; celui du Fils, d'élre
né du Pére; celui du Saint-Esprit, de procéder du Pére ; — dans I'exposition
de la doctrine concernant le Christ notre Sauveur: qu’ll s’est incarné ou fuit
homme ; qu'en lui il 0’y a qu’unc personne, mais qu'il y a denz natures, la
nature divine et la nature humaine, réunies, sans fusion, incariablement ,
indivisiblement, inséparablement, etc.

(2) Il= concile cecum., dée. 7; VI® ecum., déc. 1 et 2. L'opinion sur ce point
du concile de Chalcédoine, 1V® cecum. Voir Labbey, Coneil., t. IV, p. 567;
quant a la décision du concile dc Constantinople (en 867), qui passa longtemps
en Orient pour le Viil® wcum., voir : Lect. dudim., IV année, p. 400. — Comp.
Introd. & la Théol.,etc ., p. 565 570, Saint-Pétersb., 1847. Depuis le deuxiéme
et surtout le troisicme concile ccuménique, on commenga a veiller rigoureu-
sement a ce qu’il ne s’employit. pour exprimer les vérités fondamentales de
la foi, que des termes consacrés par I'Eglisc et jamais des expressions arbi-
traires; et le Vie concile cecuménique, apres avoir examinél’affaire des ci-devant
patriarches de Constantinople, Serge, Pyrre et Paul, et de quelques autres qui
pensaient comme eux , les accusa particulicrement d’avoir introduit dans la
langue théologique de nouvelles expressions contraires a la foi orthodoxe
ide apud Labbeum, Concil., t. VI, p. 610-611), et confirma de nouveau
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Lo que lew symboles antérieurs, avec cette différence pour-
tant, (ue certains articles de la foi y sont exposés avec plus
e |w4"c'inimu ¢t de détails contre de nouvelles héresies
purtic nlikrement Particle concernant la divinité de la se-
v personne de la sainte Trinité, contre Arius, Photius
et Apollinaire, et Particle sur la divinité de la troisieme
pernonne, contie Macédonius (1.

14 siécle suivant vit paraitre I'hérésie des Monophysites,
et le quatrieme concile cecuménique (an 451) rédigea, sur
les deux natures réunies dans la personne de Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ, une profession de foi qui n’est qu'unc
explication phus précise du sens énoncé dans le troisieme ar-
tiele du symbole de Nicée et Constantinople (2). A la méme
epoque @ peu prés parut le symbole dit d’Athanase, qui,
outre la doctrine de la sainte Trinité, renferme I'exposition
la plus exacte de celle de I'union des deux natures en Notre-
Seigneur Jésus-Christ : ce symbole, bien que non rédigé en
concile ecuménique , est admis néanmoins par toute I'Eglise
et fort estimé. Ensuite parut I’hérésie des Monothélites, et le

I'obligation, non-seulement de ne prendre les dogmes des saints Peres que
dunx le sens adopté par eux, mais encore de ne les exprimer que dans les
mémes termes qu'eux, et de ne rien introduire de nouveau. (Apud Labb., ibid.,
p. 1028.)

(1) 11 est i remarquer qu'en exposant plus en détail le symbole du I*f concile
wcuménique , les Peres du I1° s’appliquérent i faire surtout usage, dans ce
travail, des mots et des phrases de I'Ecriture sainte, et que les quatre derniers
articles qui ne se trouvaient pas dans le symbole du concile de Nicée, ils les
tirtrent d'anclens symboles en usage dans 1'Eglise antérieurement a celui
de Nicée. '

(2) Nous ne pouvons passcr ici sous silence quelque chose de fort important
pour noux dans le cas actuel , savoir, I’apostrophe (rposgwvninéc) de ce con-
cile cwcuménique a Pempereur Marcien. La, les Peres exposent en détail que
le développement graduel des dogmes dans I'Eglise est indispensable, surtout
quand surgissent des hérésies ; que PEgliso est toujours en droit de le donner,
et que, dans ce cas, en développant les dogmes, elle n'y ajoute rien de nou-
veau. (Apud Labb., Concil., t. TV, p. 819-828.)
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sixieme concile cecuménique (en 681) statua, sur les
deux volontés et les deux actions en Notre-Seigneur, une
nouvelle profession de foi, qui peut étre envisagée comme
un développement de celle de Chalcédoine. Vint enfin I'hé-
résie des Iconoclastes, et le septiéeme concile cecuménique
(en 787) dressa le statut de foi relatif a I’adoration des
mages. Toutes ces décisions, en matiére de foi, du quatriéme,
du sixiéme et du septiéme concile eecuménique , forment le
complément nécessaire du symbole de Nicée et Constanti-
nople, bien qu’elles n’y aient pas été introduites en vertu
des décisions de ces mémes conciles sur I'inviolabilité et I'im-
mutabilité de ce symbole.

Outre les principaux dogmes insérés dés le commence-
ment dans les symboles de la foi, et développés dans les con-
ciles cecuméniques, il y en eut d’autres qui, 2 la méme épo-

-que, et & ’occasion de nouvelles hérésies, furent développés
dans des conciles provinciaux, et confirmés plus tard par le
sixieme concile eecuménique, in Zrullo; tels furent : le
dogme du péché originel, celui de la grice, celui de la né-
cessité du baptéme pour les enfants (déc. 123-130 du concile
de Carthage), et celui du sacrement de la confirmation ou
de 'onction du chréme (concile de Laodicée, déc. 48); ces
mémes dogmes furent également confirmés par les saints
Péres dans leurs nombreux écrits particuliers, dont plu-
sieurs, fort estimables, sont cités avec approbation dans ce
méme concilein Trullo(1).(Déc. 2.) Ainsi s’accomplit la se-
conde, la plus importante période de I'explication et du dé

(1) Tous les symboles des conciles tant cecuméniques que provinciaux,
comme leurs décisions en matiere de foi, et celles des saints Peres nommés
parle concile in Trullo, sont renfermés dans le Nomocanon ou Livre des regles
des vaints Apétres, des saints conciles acuméniques et provinciaux et des
saints Peres, publié a Saint-Pétershourg en 1839 et 1843.
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veloppement des dogmes chrétiens dans I'Eglise : la plus
importante déja, parce qu'ici les dogmes furent développés
et fixés dans des conciles cecumcniques infaillibles; puis,
parce quon y détermina les dogmes fondamentaux qui ren-
ferment ou d’oli dérivent tous les aulres; qu'on y confirma
définitivement, pour tous les siécles, un seule modéle de foi,
mvariable, comme fondement de toute la Théologie dogma-
lique; qu'on y fixa méme et régla avece exactitude la langue
théologique de PEglise. C'est pour cela que la sainte Eglise
orthodoxe d’Orient confesse clairement ce qui suit : « Nos
dogmes et la doctrine de notre Eglise d’Oricut ont été
d’ancienne date examinés, 1également et picusement fixeés et
confivinés par les saints conciles cecuméniques; il est défendu
d'y rien ajouter ou d’en rien retraucher. Aussi ceux qui dé-
sivent s'entendre avec nous sur les dogmes divins de la fou
orthodoxe doivent-ils se soumettre et se conformer, en toute
simplicité de coeur et docilité, sans examen ui curiosité, a
lout ce qui a ¢té fixé et établi par U'ancienne tiadition des
saints Péres, et confirmé par les saints conciles cecuméni-
ques, depuis le temps des Apotres et de leurs successeurs les
Péres inspirés de notre Eglise (1). »

Ce n’est pas a dire néanmoins que la cessation des conciles
cecumeniques ait mis fin au développement des dogmes dans
IEglise orthodoxe. Non, ce dévcloppement n'a pas cessé;
parce qu’il n’y a pas cu de terme aux erreurs ni aux héré-
siés. Les principales de ces erreurs, ce furent d’abord celles
de I'Eglise romaine, qui la séparérent de I'Eglise cecumé-
nique : I'Orient orthodoxe rassembla plus d'une fois eontre
elles des conciles, et rédigea i ce sujet des exposés de foi fort

(1) Voir Lellre des Palriarches de UOvient sur la foi orthodoxe, au com-
mencewent,



exacts; ensuite, les erreurs des protestants dans leurs diffé-
rentes sectes, qui souvent aussi, dans la méme Eglise, fu-
rent 'objet de 'examen des pasteurs réunis en conciles, et
auxquels ces derniers opposérent en méme temps des décisions
de foi explicites, pour sauvegarder la pureté de I'orthodoxie.
Clest ainsi que se formulérent, dans I’Eglise d’Orient, deux
professions de foi trés-circonstanciées dans lesquelles celles
des anciens conciles ceccuméniques sont développées en dé-
tail contre les erreurs et les hérésies survenues par la suite.
Nous voulons parler de la Profession de foi orthodoxe de
PEglise catholique et apostolique &’ Orient, et de la Lettre
des Patriarches de 'Eglise catholique orthodoze sur la
Joi orthodoze (1). D’aprés ces deux professions de foi, la
premiére surtout, ou composa aussi depuis aux mémes fins,
tant en Russie que dans I’Orient orthodoxe, des Exposés de
la foi ou Catéchismes, parmi lesquels nous comptons en
premiére ligne le Grand Catéchisme chrétien de IEglise
catholique orthodoxe d Orient, revu et approuvé par le
saint synode dirigeant. On ne peut assurer que le dévelop-
pement des dogmes chrétiens ait cessé méme alors: il ne ces-
sera pas tant que dureront les erreurs contre les dogmes,
tant que se maintiendra, par conséquent, la nécessité ol sc
trouve I’Eglise de fixer et d’expliquer ses dogn.:s pour ga-
rantir 1’orthodoxie de nouvelles erreurs (2).

(1) Pour plus de détails sur ces livres, voir I'Introduction a la Théologic
orthodoxe, § 149.

(2) On peat voir par la ce qu'il faut penser des reproches adressés par les
écrivains de Rome a I’Eglise orthodoxe de I'Orient. Cette Eglise, 3 les entendre,
sest condamnée a I'immobilité et tuée en quelque fagon, parce qu'elle sc
tient rigoureusement et d'une maniére exclusive aux sept anciens conciles
@cuméniques, et qu'elle repousse l'organe vivant que I'Eglise, cette insti-
tatrice infaillible, lui présente dans la personne du Pape. Oui, I'Eglise ortho-
dozes’appuie en effet d’'une maniere ferme et inébranlable sur les sept conciles

I. 2
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Que dire en général du sens de ce développement ou de
cette explication des dogmes dans I'Eglise? Ce n’est point
une augmentation du nombre de ces dogmes, nullement : il
y en a aujourd’hui, dans I’Eglise orthodoxe, ~autant qu’il en
a été révélé au commencement par Dieu lui-méme, Ce n’est
pas non plus un chal{gement des dogmes que 1'église ortho-
doxe conserve ct enseigne jusqu'a ce jour dans toute leur
pureté et immutabilité. Tout ce développement n’est, & pro-
prement parler, qu'une définition plus juste, qu'une explica-
cation plus précise de ces dogmes invariables en leur essence,
composé graduellement dans le cours des siécles, & raison des
différentes erreurs et hérésies qui ont surgi et ne cessent
d’exister dans le sein du christianisme (1). Et par qui s’est

ccuméniques, comme sur les sept colonnes sur lesquelles la sagesse divine a
bati sa demeure (Prov., I1x, 1); 'Eglise orthodoxe n’a jamais altéré ni rejeté un
seul des dogmes confirmés par les conciles cecuméniques, et n’en a jamais
admis un seul qui futinconnu & 'ancienne Eglise axcuménique : voila pour-
quoi elle s'appelle ortkodoze. Mais, en méme temps, elle eut toujours et elle
a encore aujourd’hui un organe vivant pour exprimer sa doctrine infaillible :
c'est la voix de tous ses pasteurs, ce sont leurs conciles. Bien plus, se confor-
mant toujours en tout point aux sept conciles acuméniques et aux anciens
saints Peres, elle ne cessa en aucun temps d’exposer avec plus de détail, a
Toocasion des mouvelles hérésies et des nouvelles erreurs qui, venaient a pa-
raitre, ses dogmes immuables, pour servir de regle aux orthodoxes : ainsi en
usa-t-elle d’abord contre les erreurs de I'Eglise romaine, et plus tard contre
celles des protestants. L’Eglise orthodoxe de I'Orient vit donc, et agit jusqu’a
ce jour, précisément de la méme manicre que faisait I’ancienne Eglise cccumé-
nique, au moment ou s’en sépara le patriarcat romain.

(1)Voy. plus haut, p. 14, note 2. Un des écrivainsecclésiastiques ducinquieme
sitcle, Vincent de Lerins, écrivait aussi fort judicieusementa ce sujet : « For-
« sitan dicet aliquis : Nullusneergoin Ecclesia Christi profectus habebitur reli-
« gionis? Habeatur plane, et maximus. Nam quis ille est tam invidus homi-
« nibus, tam exosus Deo, qui istud prohibere conetur? Sed ita tamen, ut vero
« profectus sit ille fidei, non permutatio. Siquidem ad profectum pertinet, ut
« in semetipsum unaqueque res amplificetur ; ad permutationem vero, ut ali-
« quid ex alio in aliud transvertatur. Crescat igitur, oportet, et multum vehe-
« menterque proficiat tam singulorum quam omnium, tam unius hominis
« quam (otius Ecclesiz, wtatum ac seculorum gradibus, intelligentis, scientia,
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opéré et s’opere encore ce développement des dogmes? Par
I'Eglise, dans laquelle habite constamment le Saint-Esprit,
qui la préserve de toute erreur. Comment s’opére-t-il? Uni-
quement sur la base de la révélation divine, c’est-a-dire sur
la sainte Ecriture et la tradition sacrée, dans lesquelles ces
dogmes sont enseignés de Dieu depuis le commencement,

Ainsi, en développant les dogmes, on n’insére rien de
nouveau dans le corps de la doctrine chrétienne : seulement,
i l'occasion des hérésies, on définit, on explique avec plus
de précision, pour les fidéles orthodoxes, les mémes points
qu'ils confessaient déja auparavant sur la foi de la révéla-
tion, bien que d’'une maniére moins explicite. Et, par con-
séquent, le développement des dogmes par I'Eglise mérite
aussi bien tous nos respects que les dogmes eux-mémes : car
le développement, comme les dogmes, est fondé sur la révé-
lation de Dieu; le développement, aussi bien que les dog-
mes, est consciencieusement déduit de cette méme révéla-
tion par la sainte Eglise, qui est une institutrice infaillible.

De tout ce qui vient d’étre dit de 'origine et du dévelop-
pement des dogmes, nous devons tirer les conclusions sui-
vantes :

1. L’unique sourcé de la Théologie dogmatique ortho-
doxe, cest la révélation divine , c’est-a-dire la sainte Ecri-
ture et la tradition sacrée.

2. Le fondement immuable de cette Théologie, c’est le
symbole de Nicée et Constantinople, qui a remplacé tous
les symboles antérieurs, et qui est requ par I'Eglise cecumé-
nique comme la régle inmuable de la foi pour tous les sié-

«sapientia... Fas est etenim, ut prisca illa ccelestis philosophi® dogmata pro-

« cessu temporis excurenlur, limentur, poliantur; sed nefas est, ut commuten-

« tur... Accipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem ; sed retineant, necesse

«est, plenitudinem, integrilalem, proprietatem. » (Commonil., 1, cap. 38.)
2,
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cles, et avec ce symbole, a titre de complément, toutes les
décisions en matiére de foi, et des saints conciles , tant
provinciaux qu’cecuméniques, et des saints Péres de
I'Eglise cités par le concile in Trullo; de méme que le
symbole de saint Grégoire le 'Thaumatarge, et celui qui
est connu sous le nom d’ Athanase d Alexandrie, deux
symboles admis et vénérés par toute I'Eglise (1).

3. Le guide a suivre constamment, en exposant en détail
les dogmes dans la Théologie dogmatique orthodoxe, c’est :
1° la Profession de foi orthodozxe de PEglise catholique
et apostolique &’ Orient ; 2° la lettre des Patriarches « O-
rient sur la foi orthodoxe ; 3° le grand catéchisme chrétien
de ! Eglise catholique d Orient, le premier et le dernier de
ces éerits, notamment dans celles de leurs parties qui con-
tiennent des éclaircissements sur le symbole de la foi (2).

(1) On désignait anciennement le symbole sous différentes dénominations,
pour marquer sa haute importance. On l’appelait : la vérilé, &b (Iren.
Adv. Hzres., lib. 1, cap. 9, n. 5; cap. 10, n.2), et la réglede la vérité, xdvwy T
&wnBetag (ibid., lib. 1, c. 9, n. 4); 1a foi, nlowic (ibid., lib. nr, cap. 1, n. 14), la
Joi catholique (August. de Fide et Symbolo, cap. 1), la régle de la foi (Tertull.
Adv, Praz., cap. 2; August. Serm. ccxuni in Tradit. symboli), la loi de la foi
(Tertull. de Velandis virginibus, cap. 1), le fondement de la foi catholique
(Augustin. Serm. de Symbolo ad catechumen., cap. 1); la doctrine apostolique,
(Iren. Adv. Hares., lib. 11, c. 24; lib. 1v, cap. 33), la foi del’Eglise, 8i3acxadia
xafohxsi (Constit. Apost.,lib. vi, cap. 14); le canon ou la régle de I'Eglise
(Iren. Adv. Her., lib. 1, cap. 24), Vantique systéme de UKglise pour le
monde entier (Origen. de Princip., lib. 1v, cap. 9); I'Ancien systéme de ¥ Eglise
du monde entier : b &pyaiov tic *Exxdnoing cUompa xat& ®dvTos 109 x6cpov.
(Iren. Adv. Hzr., lib. 1v, cap. 33.) Cette derniére dénomination du symbole
est surtout bien significative pour la science ou systeme de la Théologie dog
matique orthodoxe.

(2) Quant aux autres expositions dela foi, ou I'on peut puiser également
la doctrine symbolique de I'Eglise orthodoxe, et dont on peut se servir par
conséquent dans la Théologie dogmatique orthodoxe, voir I'Introduction a
la Théol. orth., A. M., § 149.
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§ 4. Différentes divisions des dogmes, et sens de ces divisions
dans la Théologie dogmatique orthodoxe.

Pour la divisibilité- de I'idée des dogmes, on a coutume
de les envisager de différents cotés, d’otr I'on en déduit dif-
férentes divisions, qui cependant ne sauraient étre toutes
admises dans la Théologie dogmatique orthodoxe.

1. En considérant les dogmes par rapport adeurs condi-
tious essentielles, on les divise en dogmes bibligues, en tant
qu'ils sont contenus dans la Bible ou en général dans la
révélation , et en dogmes ecclésiastiques, en tant qu’ils sout
préchés par I'Eglise : mais c’est la une fausse division. En
effet, il n’existe proprement aucun dogme ecclésiastique qui
se puisse distinguer des dogmes bibliques; du moins, il n’en
existe aucun de ce genre dans 'Eglise orthodoxe : elle con-
serve, avec le plus grand soin et la ponctualité la plus scru-
puleuse, les dogmes renfermés dans la révélation; elle se
borne & les déterminer et a les expliquer pour ses enfants,
en leur montrant en quoi et comment ils doivent croire sur
le fondement de la divine parole. Quant aux dogmes qui
n'ont pas la révélation pour base, ou qui la contredisent,
ils ne peuvent se trouver que dans des Eglises ou sociétés non
orthodoxes : tel est, par exemple , celui de I’Eglise romaine
sur la suprématie et l'infaillibilité du Pape.

2. En envisageant les dogmes sous le rapport de leur
développement , on les distingue en développés (explicata)
et non développés. Cette division se fonde sur la nature
méme de la chose; car il existe en réalité dans I’Eglise des
dogmes déterminés méme dans leurs détails : tels sont le
dogme de la sainte Trinité et celui de la réunion de deux
natures en Jésus-Christ, qui, ayant été plus d’une fois altérés
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par les hérétiques, furent fixés et précisés dans les conciles
généraux ; — ct il y en a aussi qui n’ont pas la méme préci-
sion de détails : par exemple, le dogme du jugement parti-
culier et celui de la chute des mauvais anges. L'Eglise ensei-
gne qu'aprés la mort de chaque homme, il s’exerce sur lui
un jugement particulier; mais quand, oli, de quelle maniére
cela se fait-il? c’est cc qu'elle n’annonce pas clairement.
Elle enseigne également que les mauvais anges étaient bons
dans le prindipe, et qu'ils sont tombés par leur propre faute;
mais quand et comment eut lieu cctte chute ? quel fut le
nombre des anges ? c’est ce qu’elle ne détermine pas exacte-
ment. 11 faut se rappeler cette division, méme dans la Théo-
logic dogmatique orthodoxe ; elle y donnera lieu & ce qu’on
nomme des opinions. Tout ce que I'Eglise orthodoxe ensei-
gne d’'une maniére précise, a 'endroit d'un dogme connu,
la dogmatique doit I'adopter avec une soumission absolue et
invariablement; quant aux points que cette Eglise ne déter-
mine pas relativement & ce méme dogme, le théologien, ou
tout autre chrétien , peut avoir la-dessus ses opinions per-
sonnelles : pourvu toutefois qu’elles s'accordent avec I'es-
sence du dogme fixé par I'Eglise, avec tous les autres dogmes,
en général avec toute sa doctrine, et qu’elles reposent, ne
fat-cc qu'cn partie, sur la révélation; cette autorité des
opinions, dans lc domaine de la Théologie orthodoxe, est
consacrée par |’exemple des saints Péres. Remarquons-le
cependant, ce n'est que relativement que certains dogmes
peuvent étre dits développés, et les autres non développés :
on effet, comme il n’existe pas de dogmes que I'Eglise ait
laissés tout a fait sans développement ou explication (il n’en
est pas un scul sur lequel elle ne donne quelque enseigne-
ment suffisamment clair), il n’en existe point non plus qu’elle
explique, développe, jusque dans les moindres détails: ainsi



chaque dogme (méme celui de la sainte Trinité) pourra
toujours fournir matiére a telle question a laquelle nous ne
trouverons point de réponse dans la doctrine positive de
I’Eglise; il faudra donc alors se contenter d’opinions parti-
culiéres, de ses opinions 2 soi, ou de celles des anciennes
célébrités pastorales de I'Eglise. ‘

3. L'examen des dogmes, dans leurs rapports entre eux,
crée une nouvelle division de ces dogmes : on a, d’un cété,
les dogmes générauz et fondamentauz , autrement dits
articles de foi (aghpa 775 wisrews), dont chacun renferme en
soi quelques autres dogmes, ou du moins, leur sert en quel-
que sorte de fondement ; et, d’un autre coté , les dogmes (36y-
patz Ti¢ wietewg) particuliers, déduits des premiers ou fon-
dés sur eux. L'ensemble des dogmes généraux, fixé et con-
firmé par les conciles cecuméniques, constitue le symbole de
la foi. Nous lisons dans la Confessiorn arthodoxe (Part. 1, rép.
a la quest. 5) que les articles de la foi catholique orthodoxe
sont au nombre de douze, suivant le symbole du premier con-
cile de Nicée et du onzi¢me de Constantinople. Tout ce qui ap-
partient a notre foi y est si nettement exposé que nous n’avons
a croire ni plus ni moins, ni d’une autre maniére que ne
I'ont fait les Péres qui ont dressé ces articles. Au reste, parmi
ces derniers, il en est qui sont compréhensibles et clairs par
eur-mémes; au lieu que les autres renferment Yuelque
chose de mystérieux, dont le reste donne Uintelligence. La
ainte Eglise nous offre, dans ses confessions de foi détail-
lées ou dans ses catéchismes, la déduction et la définition
des dogmes particuliers, d’aprés le symbole de la foi. Cette
division des dogmes, parfaitement d’accord, comme elle
lest, avec la maniére dont les envisage I'Eglise orthodoxe,
doit trouver place méme dans la Dogmatique orthodoxe et
a son importance. Elle nous explique comment, en adoptant
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les articles de foi que 1’Eglise nous propose dans le symbole,
nous sommes obligés par cela méme d’adopter également tous
les dogmes particuliers que I'Eglise en déduit, et , en reje-
tant tel ou tel de ces dogmes, nous rejetons nécessairement,
bien que d’une maniére indirecte, I'article de foi d’ot ce
dogme est tiré. Elle nous explique aussi pourquoi nombre
de fidéles, qui connaissent et confessent de ceur le symbole
de la foi, en ignorant tous les dogmes particuliers de
I’Eglise, sont comptés pour orthodoxes et ont I'espérance
du salut; tandis que d’autres, qui rejettent obstinément,
ne fiit-ce qu'un des dogmes particuliers de I'Eglise ortho-
doxe, c’est-a-dire un dogme qui n’est point littéralement
contenu dans le symbole de la foi, sont exclus de la com-
munion des fidéles et regardés comme hérétiques. Les pre-
miers, en recevant et confessant ouvertement le symbole de
la foi, regoivent du méme coup, quoique sans une connais-
sance exacte, tous les dogmes particuliers que 'Eglise en
déduit; les derniers, au contraire, en combattant tel ou tel
dogme particulier, repoussent par la I'article méme du sym-
bole sur lequel repose ce dogme, ou, pour mieux dire, ils
rejettent 'article IX de ce symbole, olt nous confessons ce
qui suit : Je crois la seule sainte Eglise universelle ct
apostolique.

4. Considérés par rapport & notre esprit, les dogmes se
divisent en dogmes incompréhensibles on mystéres , et en
dogmes compréhensibles ou accessibles i notre esprit. Les
premiers sont aussi nommés purs (pura), en tant qu'ils re-
posent uniquement sur la révélation surnaturelle; et les
seconds , miztes (mizta), en tant que nous les connaissons
non-seulement par cette révélation, mais aussi par la lJumiére
naturelle ou la raison laissée 4 elle-mé&me. Cette division est
parfaitement juste, et n’est point sans utilité dans la Dogma-
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tique orthodoxe. En nous la rappelant toujours, nous sau-
rons quels sont les dogmes pour lesquels on peut et méme
on doit admettre I’emploi de la raison dans la Théologie;
quels sont ceux pour lesquels I’emploi de la raison est inad-
missible ou superflu , et en général quel doit étre le role de
cette faculté dans P'un et ’autre de ces cas?

5. En envisageant les dogmes dans leur rapport avec le
salut éternel de ’homme, on veut les distinguer en dogmes
fondamentauzx ( fundamentales), qu’on doit nécessairement
admettre et professer pour faire son salut; et dogmes non
fondamentaux (non fundamentales), qu'on peut admettre,
mais aussi rejeter sans détriment pour son salut. Clest la
une distinction d’invention protestante, et tout a fait inad-
missible dans la Dogmatique orthodoxe. Elle est, d’abord,
en countradiction avec I’Ecriture sainte. Notre Sauveur, en
envoyant ses disciples précher dans le monde, leur dit:
Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom
du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, leur enseignant a
garder tout ce que je vous ai confie ( Matt., xxvm, 19,
20); ajoutant, sans faire aucune distinction entre ses dog-
mes : Celwi qui croira et qui sera baptisé sera sauvé ; mais
celui qui ne croira point, évidemment a toute la doctrine
des Apotres, sera condamné. (Marc., xvi, 16.) Et les Apo-
tres, docilesa l'ordre du Seigneur, ne manguérent jamais
dannoncer aux hommes toute la volonté de Dieu (Act.,
xv, 27 ); et, d’'un cbté, ils témoignérent hautement leur
approbation & ceux qui gardaient saintement Zoute leur doc-
trine : Je vous loue, mes fréres, de ce que vous vous sou-
venez de moi en toutes choses, et que vous gardez les
régles que je vous ai données (1 Cor., x1, 2); de l'autre,
ils frappérent d’anathéme ceux qui osaient renverser ou re-
jeter quelque partie de cette doctrine : Quand nous vous
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annoncerions nous-memes , ou quand un ange venu du
ciel vous annoncerait un Kvangile différent de celui que
vous avez recu, qu'il soitanathéme.(Gal., 1, 8. — Comp. 11
Jean, g et 10; Tit., m, 10.) Nous demandons pourquoi les
Apétres auraient exposé toutes les vérités que nous trouvons
dans la divine parole, sil n'y en avait qu'un petit nambre
d’indispensables pour notre salut, et que les autres fussent
superflues? Cette division des dogmes est également en
contradiction avec la tradition sacrée, comme avec la pra-
tique de I’Eglise orthodoxe, qui, depuis son origine, envi-
sagea toujours comme des hérétiques non-seulement les
téméraires qui rejetaient ou sapaient ses dogmes fondamen-
taux, mais aussi ceux qui niaient ou altéraient méme ces
dogmes que les protestants envisagent aujourd’hui comme
non fondamentaux : par exemple, dans le septitme Concile
ecumdnique, elle frappe d’anathéme les Iconoclastes, parce
qu’ils ne révéraient ni les saintes images ni les reliques des
saints. Elle répugne aussi a la saine raison. Quoi de plus
opposé au sens commun que de déduire, d’un seul et méme

principe, des conséquences contradictoires? Et c’est préci-
sément le cas, dans la clgssification des dogmes fondamentaux
ou essentiels, et non fondamentaux ou non essentiels. Pour-
quoi sommes-nous obligés d’accepter les uns et de les envisa-
ger comme essentiels a notre salut? La seule raison qu’on
en puisse imaginer, c’est que ces dogmes nous sont révélés
de Dieu méme. Mais les autres nous sont également révélés
de Dieu! et sont également renfermés dans sa révélation ;
d’oli nous viendrait le droit de ne pas les recevoir, de ne
pas les' envisager comme indispensables pour notre salut ?
Ajoutons que c'cst 12 une division chimérique, qui n’est point
encore justifice par I'expérience des protestants cux-mémes.
En cffet, jusqu'a cc jour, eux et tous leurs savants ne sont
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pas tombes d’accord sur celles des vérités révélées 2 compter
pour dogmes fondamentaux, et sur celles a ranger dans
P'autre catégorie: pour ceux-ci, tel point est essentiel, fon-
damental; pour ceux-la, tel autre. 1ls ne pourront méme
jamais s’entendre, soit & raison de la nature de la chose,
qui est arbitraire, soit a raison de la nature particuliére des
esprits qui s’en occupent. Enfin, ume telle division des
dogmes est excessivement dangereuse par ses conséquences.
Elle conduit a un renversement total du christianisme : du
moment ou il sera permis a chacun de décider quels dogmes
sont essentiels et quels autres ne le sont pas, c'est-i-dire
quels dogmes doivent étre admis et quels dogmes rejetés ,
dés lors il n'y aura bientét plus dans la révélation aucune
vérité dogmatique que celui-ci ou celui-la n’ait I'idée de re-
jeter, comme cela est clairement prouvé par I'exemple des
protestants rationalistes. Elle conduit a I'indifférentisme reli»
gieux : chacun, se persuadant ainsi qu'’il professe les dogmes
fondamentaux du christianisme , quelle que soit 'Eglise ou
la société chrétienne dont il est membre, en vient naturelle-
ment a regarder la différence entre les confessions comme
une affaire de peu d'importance. Elle conduit au désespoir
dans I’ceuvre du salut: si, pour mériter le salut éternel, il
est indispensable de croire les dogmes fondamentaux, comme,
jusqu’a ce jour, aucun protestant m’a pu nous indiquer,
d’'me maniére positive et incontestable, quels sont ces dog-
mes, comment ces gens-ld pourront-ils étre assurés qu’ils
sont bien dans la voie du salut: c’est-a-dire qu'ils croient
nommément les dogmes essentiels, tous ces dogmessans excep-
tion, et ne rejettent que ceux qui ne le sont pas? Se peut-il
qu'avec de telles opinions on ait I'4me en repos ?

Eafin nous né pouvons passer sous silence la division des
dogmes, en dogmes générauzx ou communs a I'Eglise or-
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thodoxe et aux Eglises ou sociétés non orthodoxes , et dog
mes particuliers ou distinctifs , savoir : ceux qu’elle seule
a conservés intacts, comme un héritage de I’ancienne Eglise
cecuménique, tandis que les autres Eglises ou sociétés chré-
tiennes les ont altérés ou mémes rejetés. Il faut se rappeler
cette division pour préter, dans la Dogmatique orthodoxe,
une attention toute particuliére aux dogmes de la derniére
espéce, en tant qu’ils sont les plus cxposés aux attaques des
hétérodoxes.

§ 5. Caractére, plan et méthode de la Théologie dogmatique
orthodozxe.

L’idée de I'obligation, de l'objet et des modéles de la
Dogmatique orthodoxe en détermine aussi le caractére. Elle
doit avoir la_forme d’un systéme, c’est-a-dire exposer les
dogmes de la foi chrétienne, autant que possible, avec suite,
clarté, plénitude et solidité : en cela consiste son caractére
externe, qui la distingue de tous les modéles et de toutes les
professions de foi, dans lesquels la sainte Eglise elle-méme
enseigne les dogmes, et en général de toute autre ex-
position des dogmes mon systématiques. Quant a l'es-
prit, cette méme Dogmatique doit étre marquée au coin
de l'orthodoxie, c’est-a-dire prendre constamment pour
guide, dans 'exposition des dogmes, la saine doctrine de
I’Eglise, orthodoxe et suivre toujours ses modéles et ses pro-
fessions de foi : c’estla son caractére interne, quila distingue
de toutes les autres Dogmatiques non orthodoxes; de celle de
I’Eglise romaine, de I'Eglise luthérienne, de la réformée,
ainsi que de toutes les autres sectes qui se sont détachées de
la véritable Eglise de Christ.

Ce n’est qu’en prenant pour base le principe unique de la
Dogmatique orthodoxe, l'idée exacte de son abjet, qu’il est
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possible d’en édifier le systéme, d’en tracer le plan; car une
science doit étre la copie exacte de son objet, et par consé-
quent lui correspondre Jusque dans la division en parties
constituantes. L’objet de la Dogmatique orthodoxe nous est
connu : ce sont les dogmes de la foi ; ou, si nous avons égard
aleur contenu, « ce sont ces vérités de la foi qui, se rappor-
tant directement A 'essence de la religion chrétienne, ren-
ferment la doctrine ayant pour objet Dieu et son rapport
avec le monde, avec ’homme principalement ; mais la re-
ligion chrétienne n’est pas uniquement une alliance de Dieu
avec I’homme, telle que I’alliance primitive a laquelle le Sei-
gneur appela ’homme, ainsi que tous les autres étres spi-
rituels, par le fait méme de leur création; c’est encore pro-
prement cette alliance renouvelée, rétablie, depuis la chute
de 'homme, adressée immédiatement et uniquement 2
I'homme déchu, et cela par le fait de la rédemption en
Jésus-Christ. C’est pour cela que les dogmes chrétiens, qui
exposent la doctrine de Dieu et de son rapport avec le monde,
particuliérement avec ’homme, sont de deux sortes. Les uns
contiennent la doctrine de Dieu et de son rapport général
(raturali, ordinario) avec’homme, rapport que Dieu a sou-
tenu et soutient aussi avec tous les autres étres du monde,
et qui se manifeste dans deux opérations divines : la Créa-
tion et la Providence. Les autres renferment la doctrine de
Dieu, proprement en sa qualité de Rédempteur des hommes,
et de son rapport particulier (supernaturali, extraordina-
rio) avec le genre humain, rapport connu sous le nom de la
grande ceuvre de notre saluz(1). Les vérités du premier

(1) Ou, selon I'expression ordinaire, 1'économie du ‘salut, en traduisant
littéralement le grec olxovopia s swmplac, hien que cette expression ne soit
[as tres-facile a comprendre.
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ordre appartiennent au christianisme, en tant que religion
ot olles auraient eu place méme dans la religion primitive, si
I'homme l'elit conservée jusqua ce jour. Les autres lui
spparticnnent exclusivement , en sa qualité de christia-
nisme ou d’alliance rétablie, renouvelée. Cette division des
dogmes chrétiens fut la plus généralement employée par les
anciens Péres de I'Eglise , qui nommaient d’ordinaire 6¢o-
wyia (théologie) I'ensemble des dogmes de la premiére es-
péce; au licu qu'ils désignaient ceux de la derniére sous le
nom d’oixovopia, /nystére de la rédemption, ou économie(1).
(Eph., m, 9, suivant le texte original.) L'Eglise ortho-
doxe I'a conservée aussi généralement dans tous les temps
qui suivirent. En sa confession de foi de I'Eglise catholique
ct apostolique d’Orient, Mitrophane Kritopoul, patriarche
d’Alexandrie a la fin du dix-septiéme siecle, écrit ce qui
suit : « L'Eglise a coutume de diviser sa doctrine dogma-
matique en théologie simple (Gsodoyia dm\i) , et théo-
logie du salut (Beohoyia oixovopinod) (2). En conséquence de

(1) Jean Damasc. de Fide orthod., lib. 1, ¢. 2. Des citations d’autres saints
Peres o I'appui de cette idée se trouvent dans Petau (de Theolog. dogmat.,
t. I, prolegomen., cap. 1, et t. V, lib. 1v, cap. 1), qui, de son c6té, fait sur ces
citations cetlto remarque générale : « Tous lcs raisonnements sur Dieu se divi-
sent on deux parties, dont 1'une se nomme la théologie , 8eodoyix, et 1'autre,
I'économie, olxovopla. Le mot 8sodoyla désigne proprement ce qui concerne
1a Divinité méme et les persounes divines, o'est-a-dire 1'essence de Dieu et ses
attributs, soit absolus, indépendants (absolutz proprietates) ou sans rapport
avec le monde, soit relatifs ( relative), ou ayant ce rapport. Mais olxovopix
embrasae tout ce qui se rapporte & la nature et & P'action de Dieu, en tant qu'il
proud woin de notre salut, ce que les Grees appelaient Eveapxov oixovopiav, et
les Latins, incarnation (incarnatio), ct la vie de notre Sauveur Jésus-Christ
en sa chair, »

" (2) Bovlstat 3s thv Totatny Sidaoxakiay Sraupsiobat €l te tiv anhlv Bcodoyiav
xal al¢ Thv oixovepixiv. Et immddiatement apris il ajoute que 1'Eglise assigne
pour objet & la Theéologio simple la doctrine concernant Dieu en lui-méme et
Dieu comme Créateur ct Providence, laissant tout le resto pour la seconde
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tout cela, on pent diviser, aujourd’hui encere, la Dogma-
tique orthodoxe en deux parties principales, savoir: 1° la
doctrine qui a pour objet Dieu considéré en lui-méme, et
dans son rapport général avec le monde et particuli¢rement
avec I'’homme, c'est-2-dire la Création et la Providence;
2*la doctrine qui traite de Dieu, proprement comme Ré-
dempteur des hommes, et de son rapport particulier avec le
genre humain, c'est-a-dire du mystére de la rédemption (8e0-
Aoyiz oixovopuxr).

En particulier, dans le développement de chaque dogme,
la Dogmatique orthodoxe doit, avant tout, en donner une
juste définition, d’aprés les confessions de foi de I'Eglise
restreintes ou plus étendues, car le premier probléme de la
Théologie dogmatique, c'est de montrer quelle est la doc-
trine de I’Eglise orthodoxe sur les dogmes. Ce qu'il y a de

partie : « La Théologie simple, selon I’Eglise, doit enseigner que Dieu est un,
et un proprement par essence, qu'il n'a pas eu de commencement, qu'il
n'est pas né, nf créé; qu'il est éternel, le Créateur de tout ce qui est visible et
invisible ; qu'il est aussi )’administrateur, la providence et le conservateur
de toute la création visible et invisible. » ( Confess. cathol. et apostol. in
Oriente Eccl., ed Helmst., cap. 1.) 11 est A remarquer que méme la Théologie
de saint Jean Damascéne dans une des copies grecques, quoiquc non des an-
ciennes, est divisée en deux parties, dont 1a premiére traite, comme s'exprime
lediteur des ceuvres de Damascene, Lequin (wepl t#¢ 8eodoyias, hoc est de
Deo uno, trino, creators el provisore); et la derniere (zspl i oinovoplu, sive
de Deo carnefacto, redemptore et remuneratore). (Vid. in Libr, S. Johan.
Damasc., de Fideorthod., proleg., édit. des ceuvres de ce saint Pere par Lequin,
t. [, p. 119.) S'il n'est pas encore permis de conclure de ce seul fait que cette
division soit I'ouvrage de saint Jean Damascene lui-méme, » vu qu'elle ne se
trouve dans aucune des autres copies grecques de sa Théologie, au moins ne
peut-on pas s’empécher d’y voir une nouvelie confirmation de cequedit Mitro-
phane Kritopulo qu'aux temps les plus reculés on avait I'habitude, dans
I'Orient orthodoxe, de diviser de cette maniere la Théologie dogmatique. Au
reste, Jean Damascene lui-méme , qui ne divisa son ouvrage qu’en chapitres,
e commenga celui ou il traite mepi s 8elas olxovoplac, qu'apres avoir déja
traité de Dieu en trois hypostases, de sa Création et de sa Providence. (Vide de
Fide orthod., cap. 45, sev. lib. u1, cap. 1.)
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plus simple a faire dans ce but, c’est d'indiquer la doctrine
deI’Eglise sur quelques dogmes, au commencement de chaque
division ou chapitre, destiné & I'examen de ces dogmes ;
puis de décomposer la doctrine indiquée en parties, selon
que l'exige le systéme adopté ; enfin d’examiner chacune de
ces parties I’'une apres autre. Quelquefois seulement il peut
étre nécessaire, en pareil cas, de joindrea cela une définition
plus particuliére de tel ou tel dogme dans son développe-
ment circonstancié.

a. Aprés la définition du dogme suivant I’Eglise, la Dog-
matique orthodoxe doit en présenter les fondements d’apres
la sainte Ecriture et la tradition sacrée. En effet, ce n'est ni
sa doctrine a elle, ni de son propre fonds, que ’Eglise nous
enseigne : les dogmes sont des vériiés révélées de Dieu,
qu'elle emprunte toutes de la Parole divine. Voici, a ce su-
jet, les principes capitaux de la Dogmatique orthodoxe :
1. — Par rapport & la sainte Ecriture. — Citer, a I'ap-
pui des dogmes, des passages non-seulement du Nouveau
Testament, mais aussi de I’Ancien, s’il est nécessaire; car
I'un et P'autre ne font ensemble qu’une seule révélation
divine; et si, & I'apparition du premier, le dernier a pris fin
quant a ses lois cérémoniales et civiles, il n’en est pas de
méme de celles qui concernent la foi et la morale : elles sont
encore aujourd’hui dans toute leur vigueur; seulement elles
sont plus claires et plus développées dans la révélation du
Nouveau Testament. — Puiser de préférence dans les livres
canoniques les citations qu'on devra faire de I’Ancien Tes-
tament , les témoignages des livres non canoniques en faveur
des dogmes ne pouvant avoir la méme importance. — Ne
point citer tous les passages de 'Ecriture qui peuvent se
rapporter a tel ou tcl dogme, mais se contenter des plus
clairs, de ceux que I'on nomme classiques. — En général,
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pe tirer ses passages de I'Ecriture sainte et ne les interpre-
ter-, a 'appui des dogmes, que suivant les régles d’'une her-
me€neutique saine , orthodoxe. 2. Par rapport a la tradi-
tion sacrée. — 1l ne faut citer, a 'appui ou en explication
des dogmes, les témoignages fournis par cette tradition,
qu’aprés ceux que présente I'Ecriture sainte, source pre-
miére et principale de la religion chrétienne. Il est in-
dispensable de citer les témoignages de la tradition dans
tous les cas out ceux de I'Ecriture ne sont ni assez clairs ni
assez complets, ou fournissent matiére a des interprétations
différentes et a des disputes. — Mais il n’est point nécessaire
de citer des passages de la premiére source, quand ceux de
la seconde sont si clairs et si déterminés, qu’ils ne sont mis
endoute et diversement interprétés, ni par les orthodoxes,
niméme par les hétérodoxes : par exemple, dans la doctrine
relative 2 certains attributs de Dieu : en pareil cas, les pas-
siges de la tradition, conservée principalement dans les
éerits des saints Péres de I'Eglise, nous apprendraient tout
tu plus de quelle maniére les anciens docteurs renommés de
l foi expliquaient les dogmes connus. En général, les
passages cités de la tradition doivent porter les marques de
leur origine apostolique (1). :

Aprés avoir ainsi satisfait a ces deux obligations essentielles
dans le développement de chaque dogme : c’est-i-dire apres
avoir montré ce que I'Eglise orthodoxe enseigne par rapport
ice dogme, et fait comprendre, d’aprés la sainte Ecriture et
la tradition sacrée, la raison d’un tel enseignement, la

Théologie dogmatique peut aller plus loin.

(1) Pour de plus amples éclaircissements sur le sujet, voir 1'Introduction &
la Theologie orthodoxe, § 131 : Caractéres dc lu (radition apostolique , el

§ 132 : Importance ¢t usage de la tradition sacrce.
I 3
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3. Elle peut admettre aussi les jugements de la saine rai-
son par rapport au dogme examiné. (Rom., x11, 2 ; I Thess. ,
v, 20.) Si ce dogme est une vérité a la portée de la raison
humaine, celle-ci peut y trouver, dans la spliére de ses con-
naissances, de nouvelles explications et méme des appuis.
Et si c’est un mystére incompréhensible, toujours peut-elle
montrer combien ce méme dogme, avec toute son incom-
préhensibilité, est lumineux pour le vrai fidéle; comme il est
étroitement lié avec les autres vérités du christianisme acces-
sibles a la raison; a quel point I'idée qu'il exprime est digne
de Dieu, compatible avec ses perfections, et en méme temps
avantageux a la moralité humaine; quelle injustice il y au-
rait a le rejeter pour cela seul qu’il est incompréhensible, etc.
On sait enfin que les dogmes qui sont a la portée de la rai-
son, et surtout ceux qui la dépassent, ont été et sont encore
aujourd’hui, pour les incrédules, 'objet de nombreuses ob-
jections, qui sont, pour la plupart, suggérées par la raison,
et qui, par cela méme, ne peuvent étre réfutées sans son
secours. A vrai dire, tous ces raisonnements de l’esprit
humain, pour éclaircir, appuyer ou défendre les dogmes, ne
sauraient avoir un grand prix dans le domaine de la Théo-
logie chrétienne, qui est toute positive et surnaturelle; mais
ils peuvent faciliter de beaucoup aux fidéles l'intelligence
des dogmes chrétiens, en rapprochant de leurs idées natu-
relles les hautes vérités de la révélation; et, dans certains
cas, tout au moins, ils ne sont pas superflus ( pour le déve-
loppement des dogmes incompréhensibles); dans d’autres, ils
sont utiles (pour des dogmes accessibles a la raison); ailleurs,
ils sont mémes indispensables (dans la réfutation des objec-
tions). Voila pourquoi les saints Péres et les docteurs de I’an-
cienne Eglise, loin d’avoir repoussé du domaire de la foi
un usage légitime de la raison et du savoir humain, I'ent
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constamment envisagé comme indispensable (1). Toutes les
fois qu'ils devaient exposer en détail tes dogines chrétiens,
<contre les hétérodoxes surtout ils ne se bornaient point a
< ter des témoignages de la sainte Ecriture et de la tradi-
® i on sacrée: ils avaient aussi I'habitude d’en appeler 4 la
==za ine raison de 'homme; ils s’aidaient de la dialectique, de
B = philosophie, de I'ontologie et d’autres sciences encore,
W >our y trouver, chacun selon la mesure de son intelligence,
«d &5 preuves ou des éclaircissements sur les vérités révé-

# < s (2). Et ils faisaient ainsi, nonseulement par rapport aux

€1) Citons les paroles de Cyrille d’Alexandrie : IIiat) tolvuv # yvidarc, yveony
Exdx o xiovig Osia Tivi dxolovdig e xal dvraxohoubia yiverat (Strom, lib. 11, cap. 4);
«=u= 4§ les de saint Jean Chrysostome : Tots yap palov masedopev, Stav xai iy
= ciav pdhwpev xal tév Aoyov, xad’ 8v yivetas (in Hebr., hom. xi1, n. 2); cellesd’Au-
¥ wa stin : « Absit, ut hoc in nobis Deus oderit, in quo nos reliquis animantibus
== e=xcellentiores creavit. Absit, inquam , ne ideo credamus, ne rationem acei-
«= priamussive queramus, cum etiam credere non possemus, nisi rationales an-
== »mas haberemus. Ut ergo in quibusdam rebus, ad doctrinam salutarem perti-
wmmentibus, quas ratione nondum percipere valemus, sed aliquando valebimus,
=~ f3ides precedat rationem, qua cor mundetur, ut magnz rationis capiat et per-
== feratlucem, hoc utique rationis est. » (Epist. ad Consent., cxx,n. 3.) Citons
<€z alement celles d’Hilaire : « Fidem non nudam Apostolus atque inopem ra-
= tiionis reliquit ; que quamvis potissima ad salutem sit , tamen msi per doo-
= trinaminstruatur, habebit quidem inter adversa tutum refugiendi recessum,
~ . mon etiam retinebit constantem obtinendi securitatem , eritque ut infirmis
= wmiot post fugam castra, non etiam ut arma habentibus adsit interrita for-
= titado. » (Lib. xi11.) Citons encore les paroles de Théodoret : Asitat # niow .
M3 yvéotes, xabdnep al i yvdots THs nlotews oUte Yap TioTIC Gvey Yvedoemsg,
'"3es yvidarg Slya wiatews yévorr’ ave fiyeitat péveol TS Yvioews # wlatic, Ixsra,
2z i miove 4 yvidau. (Graecar., affect ., curat., p. 479.)

(2) 11 serait inutile de citer a ’appui de cctte idée des exemples empruntés
At éerits des plus ravants d’entre les saints Peres et docteurs de I'Eglise,
Somme Justin, Clément d’Alexandrie, Basile le Grand, Grégoire le Théologien,
SQint Jean Chrysostome, Augustin, Cyrille d’Alexandrie, etc. Il suffira de
Temarquer ici, en général, que les saints Peres n'ont point dédaigné I'érudition
mondaine; qu'au contraire ils I’ont envisagée comme fort utile an théologien

chrétien. « Je pose en principe, » dit pour exemple saint Grégoire , « que tout
Yomme douéde quelque intelligence confessera que le premier des biens poor
nous, c’est la science, et non-seulement la notre, la plus noble de toutes, qui,
dedaignant tous les ornements et toules les prolixités du discours, ne v'at

-

.

3.
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dogmes compréhensibles, lorsque, par exemple, ils devaient
prouver Funité de Dieu contre les Polythéistes, ou la réa-
lité de la Providence contre les Stoiciens et les Panthéistes,
ou qu'ils expliquaient I'origine du mal dans le monde, par
Fabus de la liberté humaine, contre les Gnostiques et les

tache qu’au salut et i la supréme beauté, objet de ses méditations, mais méme
la science du dehors, que nombre de chrétiens , faute de Ja bien connaitre,
détestent comme perfide, dangereuse et propre a éloigner de Dieu..... Nous
avons emprunté des sciences leurs recherches et leurs découvertes, mais
nous en avons rejeté tout ce qui mene aux démons, a l'erreur et i I'abime
de la perdition. Nous en avons déduit ce qui peut servir ¢ la piété méme,
apprenant d'elles le bien par le mal, et tournant leur impuissance  lasolidite
de notre doctrine. Nous ne devons donc point ravaler la s¢ience, comme le
pensent quelques-uns; tout au contraire, il faut tenir pour insensés et igno-
rants les gens qui, ayant une semblable idée, voudraient que chacun leur
ressemblat, dans le but de cacher leur ignorance personnelle dans I'ignorance
générale, et échapper ainsi au danger d’en étre convaincus. » (&Euv. des saints
Péres, publ. al'Acad. eccl. de Mosc., t. IV, p. 63-64.) Il faut remarquer aussi
que nombre de Peres et docleurs de VEglise aimerent & se livrer a l'étude de
la philosophbie, de la platonicienne principalement; qu’ils conseillaient aux
autres chrétiens de s'en occuper, et qu'eux-mémes ils s'en prévalurent fort
souvent pour développer ou pour expliquer la doctrine chréticnne. (Voir t. 1¢'
des Essais des élév. de PAcad. eccl. de Kiew:, v° cours. sur I'Opinion des Péres
de UEglise des cing premiers siécles, concernant la philosophie et surtout celle
de Platon; et comp. Baltus'a : Défense des saints Péres accuscs de platonisme.)
Remarquons enfin que celle de toutes les sciences mondaines qu’ils appré-
cierent le plus, et qu'ils jugerent mémeindispensable pour le théologien chré-
tien, ce fut Ja branche de la philosophie dite la dialectique : *H yap thHs diadex-
T Uvaps Teiy6s ot voic Soypagw, oix fwse altd &l:donagTa elvar xai
&ddwta Tois Povdopivers, pensait saint Basile (in cap. 2 Esaii).— «Disputationis
« disciplina ad omnia genera quastionum, quee in lilteris sanctis sunt, pene-
« tranda et dissolvenda plurimum valet, » — dit également lebienheureux Au-
gustin. (De Doctr. christ., lib. 11,"cap. 31.) De semblables mentions de la
dialectique se rencontrent dans Clément d’Alexandrie (Strom., lib. 1, p. 319;
lib. v1, p. 655), Grégoire de Nysse (De anima et resurr., t. 11, p. 201, ed.
Morel.), Jérome, (t. 111, p. 995), etc. Et saint Grégoire le théologien raconte,
au sujet de saint Basile, que sachanten perfection toutes les sciences, el élant
d’'une grande force dans la philosophie, il était surtout habile dans celle de
ses parties qui s'occupe des déductions et des oppositions logiques, méme des
disputes, ot porte le nom de dialectigue; et qu'il eut été plus facile de se
tirer d'un labyrinthe que des filets de sa parole, quand il le jugerait néces-
saire. (GEuv. des sainls Peéres, t, 1V, 78-79.)
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Marcionistes (1); mais encore lorsque, véfutant les fausses
doctrines des hérétiques, ils discutaignt les plus sublimes
mystéres du christianisme : la Trinit¢ des personnes en Dieu,
I’éternité du Verbe-Dieu, son incarnation, sa mort sur la
croix et autres semblahles mysteres. Les écrits des grands
docteurs cecuméniques, — de Basile le Grand, de Grégoire
de Nazianze et de saint Chrysostome, surtout ceux de saint
Athanase le Grand et du bienheureux Augustin, sont rem-
plis de raisonnements de ce genre sur toutes les vérités in-
compréhensibles pour nous (2). Et saint Jean Damascéne,
qui est le premier théologien systématique, nous a laissé,
dans son Exposition exacte de la foi orthodoxe , un exem-
ple plus frappant encore de la possibilité de réunir, dans le
domaine de la Théologie dogmatique, aux preuves et aux
explications des vérités par la révélation (que ces vérités
soient compréhensibles ou incompréhensibles), les preuves et
les éclaircissements fournis par la raison humaine sur ces
mémes vérités (3). Il faut seulement, en faisant intervenir
la raison dans le domaine de la Théologic dogmatique, ne
jamais s’écarter des régles suivantes : ne la faire interve-
nir que comme le faisaient les anciens saints Péres, et non

(1) Voir, par exemple, Irénée, Contra Her., lib. i1 ; Tertullien, Advers. Her-
mog., et contra Marcion; Epiphane, Hzr. xxxi1, XLi-XLIV ; Grégoire de Nysse :
Contra manich. syllogismi decem, opp. t. 11, ed. Paris 1615. i

(2) Voir, pour exemple, Euvres de saint Basile, le livre sur le Saint-Esprit
et les cing livres contre Eunome; saint Grégoire de Nazianze, les cing ser-
mons sur la Théologie contre les Eunomiens; saint Augustin , les cinq livres
sur la sainte Trinité.

{3) Voyez surtout liv. 1. chap. 5: La preuve quw'il n'y a qu’un seul Diew et
non plusieurs ; chap. vi : Sur le Verbeet Fils de Dieu, preuve de raisonnement;
chap. vui: Sur le Saint-Esprit, preuve de raisonnement; de méme que tout
le € livre, o sont discutées surtout les deux natures en Jésus-Christ,-aiasi
que le mode incompréhensible de leur union et de leur rapport 'une avec
lautre.
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comme le font les modernes champions de la raisou (ratio),
les rationalistes ; c’est-a-dire qu’il faut toujours tenir cette fa-
culté humaine sous la dépendance de la foi (II Cor., x, 5) (1),
qui est la base (2), la source (3), la condition indispen-
sable (7), et le véritable juge (xpivipiov) de toute connais-
sance théologique (5); veiller a ce que la raison traite les
vérités révélées avec tous les égards ct tout le respect qui
leur sont dus (6), se gardant de vouloir comprendre et ex-
pliquer ce qui dépasse sa portée(7), d’oser raisonner au dela
de ce qui convient (Rom., xi1, 3); mais ne jamais recon-
naitre la raison pour juge de la foi, comme si elle était en
droit de soumettre a son examen critique des dogmes sur-

(1) Les anciens docteurs de 1'Eglise ont cherché a expliquer par une com-
paraison le rapport qui doit exister, dans ce cas, entre la foi et la raison : « La
foi, » disaient-ils, « doit étre la maitresse, comme Sara dans la maison d’Abra-
ham; et la raison ou la philosophie doit étre la servante, comme fut Agar.
(Clemen. Alex. Strom 1, p. 284-285; Hicron. Epis. 146, ad Magn.)

(2) Motedoar 3t Bepéhog yvioews. (Clem. Alex. Strom., lib. vu, c. 10.) Voir
Aussi Irénée, Adv. Har., ed. Massuet., lib. 1, cap. 1-10; lib. u, cap. 28;
Athanas. Epist. 1 ad Serapion., cap. 20.

(3) Saint Chrysostome dit: Awx wigtews % yvaars, xal migTews Zvev dux Eatt
yvivar, (Chrysost. Hom. x1, in Epist. ad’ Philippens.) Mistews Epyov 4 xata-
véneis. (Hom. xx1,in Hlebr., n. 1.) Saint Cyrille d’Alexandrie : Msta miv xiowtv
# yv@as, xal o npd ™ mistews. (Calen. in cap. 6 Joann.) Voyez aussi saint
Cyrille de Jérusalem, Catech. v, 2, et saint Théophylacte de Bulgarie, in cap. 1
ad Titum,

(4) « Rationabiliter dictum est per prophetam : nisi credideritis, non intelli-
« getis. (Is. vu, 9.) Ubi procul dubio discrevit haec duo, deditque consilium, quo
« prius credamus , ut id, quod credimus, intelligere valeamus. Proinde ut
« tides preecedat rationem, rationabiliter visum est. » (Augustin. Epist. cxx
ad Consentium.) De méme, dans Clément d’Alexandrie (Strom., lib. u, cap. 4),
et saint Basile. (Homil. in Psalm. cxv.)

(5) Kvptidptepov odv s émotipne # wioms, xal éonv abrig xprrrpov. (Clem.
. Alex. Strom., lib. n, cap. 4.)

(8) Havrayol pev ellabols Savoiag 8et, péhata & §tav wepi Osol Aéywpeyv T,
# dxovwpsv.) Chrysost. Homil. n, in epist. ad Hebr.

(7) OV vaic Umtp pétpov &xpibeiat; xatadie &Eiov, oUte pdv Tais eic dupov
tpsivar; Umopépery T Umdp vouv. (Cyril. Alex. in Prosphonet. ad imperat.
Theodosium.)
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uaturels, de prononcer ses arréts sur leur merite, puis de
les interpréter de telle ou telle facon : ce ne serait déjd plus
l'usage, ce serait un coupable abus de la raison dans le
domaine de la Théologie révélée, abus non moins con-
traire a la nature méme dec la révélation chrétienne, divine
et surnaturelle, qu'aux intentions du Sauveur et des Apétres,
qui demandaient la foi avant tout (Marc, xvi, 16; Rom.,
xiv, 23; Hébr., xi1, 6, etc., etc.); abus contre lequel se-
sont dlevés tous les anciens docteurs de I'Eglise (1). Ne
pas suivre alors exclusivement tel ou tel systéme et ensei-
gnement philosophique, mais en général la saine raison, et,
suivant le conseil des saints Péres, se prévaloir de tout ce
que peuvent offrir d’utile a la foi les connaissances humai-
nes, a 'exemple de l'abeille qui ne tire de chaque fleur que
ce qui lui convient (2); ne point mettre au niveau des
dogmes ces raisonnements, méme légitimes, dans le domaine
de la Théologie orthodoxe, qu’ils nous appartiennent ou que
nous les tirions des écrits des saints Péres; ne point les assi-
miler aux preuves et aux explications des dogmes, emprun-
tées de I'Ecriture sainte et de la tradition sacrée; ni méme
les compter pour des preuves dans le sens théologique rigou-

(1) « Elaborandumeest...,» dit saint Amboise, «ne quis adsertionem nostram
< per philosophiam depredetur. Sic enim Arianos in perfidiam ruisse cognovi-
«mus, dum Christi generationem putant usu hujus seeculi colligendam. Reli-
« querunt Apostolum , sequuntur Aristotelem ; reliquerunt sapientiam, quae
« apud Deum est, elegerunt disputationis tendielas et ancupia verborum secun-
« dum dialecticze disciplinam. » (/n Ps, cxvu1, serm. xxii, 0. 10.) De méme,
chez Tertullien (de Prascr. hzret.,cap. 7), saint Chrysostome (Homil. in Ps.
CXV, D. 1), saint Basile(Contra Eunom., lib. 1), Augustin. (Serm.87 de Temp.)

(2) Basil. Magn., Homil. in Ps. cxv; Augustin., de Doctr. christ., lib. .
Les paroles de Clément d’Alexandrie sont aussi fort remarquables : « J’entends
sous le nom de philosophie, non point tel systeme particulier, de Zénon
de Platon, d’Epicure ou d’Aristote, mais ce qu'il y a de vrai dans toutes ces
écoles, ce qui nous enseigne la vérité et la piété, tout cela, dis-je, prisensemble,
je le nomme philosophie. » (Strom., lib. 1, cap. 7.)
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reux: Poubli de cette régle, ainsi que I'a moutré '’exemple
de I’Eglise romaine, a fait élever plus d’une fois au rang
de dogmes des opinions particuliéres d’anciens docteurs et
méme de théologiens venus plus tard (1); ne point se
laisser aller, en discutant sur les dogmes, a de vaines subti-
lités dialectiques, et, a plus forte raison, éviter des questions
oiseuses, qui ne se rapportent pas directement a la doctrine
positive de I'Eglise : exemple de la scolastique du moyen
dgé nous montre assez jusqu'ou ces subtilités et ces ques-
tions peuvent conduire la Théologie dogmatique (2).

4. Cette science peut également tirer quelque secours de
Phistoire des dogmes. Nous avons déja remarqué que les
dogmes qui font ’objet de la foi, en tant que vérités di-
vines, restent toujours invariables dans la doctrine de 'Eglise
orthodoxe : aujourd’hui encore, elle enseigne ces vérités,
sous le méme aspect qu’elle les recut du Seigneur en per-
sonne , et elle les enseignera ainsi jusqu’a la consommation
des siécles; mais la maniére dont ils étaient compris varia
plus d’une fois dans la suite des iges : il se rencontra des
gens qui avaient de fausses idées sur les dogmes; d’autres
les altérérent complétement ou les rejetérent, et tombe-
rent dans I’hérésie. En conséquence, l’Eg]ise convoqua des
conciles, soit cecuméniques, soit provinciaux, dans lesquels
elle rédigea les définitions et les explications les plus exactes

(1) Ainsi la doctrine selon laquelle le Saint-Esprit procéderait aussi du
Fils, cette méme doctrine que I'Eglise romaine fait passer aujourd’hui pour
un dogme, n’était au commencement du septi¢me siécle qu'une opinion par-
ticuliére partagée par fort peu de personnes.

(2) Déja saint Grégoire le Thaumaturge pressait les théologiens chrétiens :
M7 mepiepyaldpeba Tdv "Evayyehixdv Aéyov Aékeot mepitipors, xal &mepdvroug
{nrioag xal hoyopayias omeipovees, xal Tov hetov xal ebBitatov TH¢ nlatems Aoyov
~paydvovtec. (Citat. apnd Damascen. in Eelog. Tit, 76 ex lib. wepl cuprwgen;
xai movews.)
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de ces dogmes, po;u' servir de régle aux orthodoxes; et
amaéme ces zélés conducteurs écrivirent contre les hérétiques
«ll «s ouvrages entiers, ol ils produisaient en faveur du dogme
== &taqué telles ou telles explications, telles ou telles preuves,
=se==lon leurs idées ou leurs vues particuliéres, la nature de
AR~ Ehérésie et les différentes circonstances des lieux et des
® «=mps. De li provint 'histoire des dogmes qui, dans Iex-
W<osition qu’en fait la Dogmatique orthodoxe, peut grande-
wrmm ent servir  donner une idée fort exacte de |’enseignement
R «=I'Eglise a cet égard. Mais cette histoire ne doit pas étre
B <> nguement exposée dans la Dogmatique : I'exposition dé-
W_=m illée des hérésies et des fausses idées relatives aux vérités
W <= la foi, de méme que celle de la doctrine des saints Péres
<= des docteurs de 'Eglise qui défendirent ces vérités, sont
Re== objets de sciences particuliéres ; et la Dogmatique n’en
<« it emprunter, pour son histoire des dogmes, que ce qui
B waisemble indispensable pour les faire mieux comprendre,
=&, par conséquent, dans les seuls cas o cela sera réellement
MR «Scessaire. Mais, comme il y a certains dogmes qui, dans
leus propositions particuliéres du moins, ne donnérent ja-
Waragis lieu ni a des interprétations différentes, ni 4 des héré-
= 2es, ou qui peuvent étre facilement compris, méme sans le
Se=cours de lhistoire, il est évident que la Dogmatique ne
Aevra recourir i cette derniere que dans un petit nombre
Qe cas d'une absolue nécessité , par exemple dans I’expo-
S=ution de la doctrine de la sainte Trinité, de I'incarnation,
de la personne de 'Homme-Dieu et d’autres semblables.
X histoire du dogme, dans le développement circonstancié
Que la Théologie en fournit, peut trouver place, selon la
commodité, au commencement, au milieu ou a la fin de ce
Aéveloppement. Le plus convenable cependant, ce serait de
Va réunir aux preuves du dogme , que fournit la sainte
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tradition , a raison de leur connexité avec cette histoire.
5. La Dogmatique peut enfin signaler le rapport. des
dogmes avec la vie chrétienne. On sait que, par la nature
méme du christianisme, il existe une étroite union entre les
dogmes de la foi et les lois de la morale chrétienne; que,
communiqués conjointement par Dieu lui-méme dans la
révélation, les dogmes et la morale demeurent aussi insé-
parables dans la vie du vrai chrétien ; par conséquent, si,
poflr faciliter I'étude de ces objets, la science les examine
séparément, elle doit toujours faire voir dans I'occasion ce
lien vivant qui les rattache I'un a l'autre. Ainsi donc,
aprés avoir donné a chaque dogme le développement con-
venable, la Dogmatique fera bien d’en signaler I'application
morale sous forme de conclusion. Au reste, conme une pa-
reille indication ne sera qu’une déduction d’idées morales et
de regles édifiantes des dogmes déja développés, sans avoir
un rapport direct a leur développement méme et a leur ex-
position, objet propre de la Théologie dogmatique, toutes
ces réflexions morales, bien que non exclues par cette
science, n’y doivent néanmoins occuper que peu de place,
va qu’il y a une science a part qui expose la morale chré-
tienne. .

Mais, en général, il est a remarquer que cette science doit
remplir les deux premiéres conditions que nous venons d'in-
diquer de la vraie méthode de la Dogmatique orthodoxe,
C'est-a~dire exposer d'abord la doctrine de I'Eglise ortho-
doxe sur le dogme, puis en citer les fondements d’aprés la
sainte Ecriture et la tradition sacrée; elle doit absolument
ces deux conditions dans le développement de chaque dogme;
autrement elle ne mériterait pas méme son nom. Pour ce
qui est des trois derniéres, elle peut en agir comme bon lui
semble, snivant ce qui lui paraitra le mieux : qu'elle les né-
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glige toutes ou qu’elle se borne a quelques-unes, elle n’en
perdra point pour cela le droit d’étre et de se nommer Dog-
matique orthodozxe.

§6. _{percu historique de la. Théologie dogmatique orthodoxe :
1. Premiére période.

L'histoire de la Théologie dogmatique orthodoxe préseﬁte
trois périodes assez distinctes : la premiére, depuis le
deuxi¢me siécle jusquau milieu du huitieme, c’est-a-dire
depuis les hommes apostoliques jusqu’a saint Jean Damas-
vene (730-754); la seconde , depuis le milieu du huitiéme
jusqu’a prés du milieu du dix-septiéme, c’est-a-dire depuis
saint Jean Damascéne jusqu’a Pierre Mogila, métropolitain
de Kriew (1630-1647); la troisiéme , depuis le milieu du
dix-septiéme siécle jusqu’a nos jours.

Dans la premiere periode, nous ne voyons };oint encore
la Théologie dogmatique sous la forme de science ou de
systeme ; mais nous voyons déja une certaine méthode d’in-
vestigation, méme les commencements d’une exposition des
dogmes en un systéme, quoique incomplet et imparfait , et
wétablissant point une distinction rigoureuse entre ces dog-

mes, en tant qu’objet de la Théologie dogmatique, et les au-
tres verités de la foi chrétienne.

la méthode savante, suivie pour P'examen des dogmes

chrétiens, que le Sauveur ct ses Apétres, et, aprés eux, les
Peres apostoliques, enseignérent sous une forme trés-simple
®td la portée de tout le monde, fut amenée par les circons-
tances dans lesquelles se trouvait l’Eglise primitive. Nous
voulons dire : I'apparition des adversaires de I’Eglise, dans
la personne des sages du paganisme, auxquels il fallait
non-seulement  exposer le christianisme, mais aussi en
prouver les dogmes sacrés et les défendre au moyen de la
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dialectique i 1 ;; — I’entrée de nombre de paiens érudits dans
le sein de I’Eglise de Christ (2), ou, accoutumés qu’ils
étaient a tout examiner suivant les reégles de la science ou
systématiquement, ilsintroduisirent naturellement cette méme
méthode d’examen a P’endroit des vérités du christianisme;
— lapparition des hérétiques qui, appliquant a la révé-
lation divine les principes de telle ou telle philosophie ( de la
néoplatoniciennc principalement), cherchant a se rendrve
compte par leur raison des vérités incompréhensibles de la
foi , et renversant ainsi plusieurs de ses dogmes, puis défen-
dant leurs erreurs par la dialectique, ne pouvaient &tre
réfutés et battus que par les mémes armes (3); — la fon-
dation des écoles chrétiennes ou les jeunes gens qui se desti-
naient au service de l’Eglisc, en étudiant, avec les vérités
de la foi, d’autres sciences auxiliaires, contractaient insen-
siblement I'habitude de raisonner méthodiquement sur tout,
et par conséquent aussi sur les vérités chrétiennes : ces
¢coles, parmi lesquelles se distingua particuli¢rement celle
d’Alexandrie, existaient déja au second et au troisiéme siécle,
et se multipliérent encore dans le quatriéme siécle et dans
les suivants (4); — enfin, le goiit prononcé de plusieurs des
saints Péres pour la philosophie : c’était, selon eux, tantét
la voie pour arriver a Christ, et le moyen d’ouvrir 'esprit

(1) Allgemeine Gesch. der Christ. Relig. und Kirche von Aug. Neander,
Hamb. 1826, Band. 1, Abth. 1, seit 163—181; Bekimpfung des Christ. durch
Schriften der Heiden.

(2) Tels furent : Justin le Philosophe, Tatien, Athénagore, Théophile d’An-
tioche, Hermias, Quadrat, Aristide, Castor, Tertullien et plusicurs autres.

(3) L’ouvrage déja cité de Néandre, Band. 1, Abth. 2, s. 397-537 : Gesck.
der Secten.

(4) Il y enavaita Ephése, a Smyrne, a Antioche, a Alexandrie, i Césarée,
a Carthage et ailleurs. (Fleurii Diss. i1 in Hist. eccles., § 13-15.) Comp. Es-
quisse d’histoire ecclésiastique, par Innocent, part. 1, p. 4-5, 4* édit.
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alntelligence de la sagesse divine (1); tantot la barriere et .
la sauvegarde des vérités de 1'Evangile (2). Ces célebres
docteurs mirent souvent a contribution cette science pour
exposer et défendre la doctrine révélée : les uns suivaient
de préférence la philosophie éclectique (3); d’autres, celle
de Platon (4); d’autres enfin, celle d’Aristote, qui, déja au’
vinquitme siécle, commenca a prendre de la force chez les
chrétiens érudits et s'introduisit dans les écoles chrétiennes(5).
Par ces différentes causes, la méthode savante fut suivie de fort
boune heure dans I'examen des dogmes clwétiens : nous la
trouvons déja dans les ouvrages de Justin le Philosophe
‘165), d’Athénagore (180), de Théophile d’Antioche (1gg),
d’Erénée (203) et de Tertullien (220); elle se remarque
davantage encore chez les maitres ct les éléves célebres
de I'école d’Alexandrie : Clément d’Alexandrie (217),
Onigene (254), Grégoire le Thaumaturge (270), Denys
4 Alexandrie (265), et d’autres. Au quatriéme siécle, cette
maéthode devient d’'un usage geénéral chez les écrivains
de I'Eglise, et particuliérement chez Athanase le Grand,
szaant Basile, Grégoire le Théologien, Grégoire de Nysse.
‘A w cinqui¢me, elle prend encore plus de développement
ckaez Théodoret, Clément d’Alexandrie, et par-dessus tout

kaez Augustin. Voici en substance en quoi consistait cette

"Taéthode suivie par ces dignes pasteurs : en exposant ou

A &fendant tel ou tel dogme, ils tachaient d’en fixer le sens

———

(1) Mporapaoxevdler toivuy % @uocopia, wpoodomotodsa tdv Umd Xpioted
T®Asoipevov. Clement. Alexand. Strom., lib. 1, p. 282. Origene dit la méme
<huose, (Philocal., cap. 13, p. #1-42.)

(2) ‘H Suadextiny ouvepyel mpos 1o pi, ImoninTew Tals xATATEELOUOALS AlPEGETL

“Clen. Alex., Strom., lib. 1, p. 319.) Voir aussi plus haut, p. 35, note 2.
(3) Voir plus haut, p. 39, note 2.
(4) Voir plus haut, p. 35, note 2.
(o) Fleurii Hist. eccles., t. V11, lib. 32, § 6.

’
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d’'une maniére exacte, ils le développaient par I’Ecriture
sainte et la tradition sacrée (1), et, pour cet effct, citaient
souvent I’exemple des Eglises apostoliques (2), les hymnes
sacrées, les priéres et les cérémonies anciennement en usage
dans I’Eglise (3), ou rapportaient de nombreux témoignages
‘tirés des écrits des docteurs qui les avaienl précédeés (§) et
empruntaient des passages des actes des martyrs (5); en
méme temps, ils se permettaient des raisonnements sur le
dogme, déduisaient des conséquences des vérités révélées ,
formaient des syllogismes, s’abandonnaient méme quelque-
fois aux subtilités de la dialectique, particuliérement dans

(1) En voir la preuve dans 'Introduction & la Theologie orthodoxe, A. M.
§ 128.

(2) Iren. Contra Her., lib. m, cap. 2 et 3; Tertull. de Prascr. haret.,
cap. 19, 20, 21 et 22; Origen. preef. in lib. 1 de Principiis, n. 2, p. 47, edit,
Paris, 1572.

(3) Ainsi, déja Caius, prétre (du ue® siecle) pour prouver la divinité de
Jésus-Christ contre Uhérétique Artémon, s'appuyait sur d’anciens cantiques
composcs en I'honneur de Jésus-Christ comme Dieu (Vid. apud Euseb. Hist.
eccles., lib. v, cap. 28,p. 157, Amst. 1795, ct apud Phot. Biblioth., cod. 48);
¢t Justin et Tertullien démontraient la trinité des personnes en Dieu, par
T'ancienne forme du baptéme, consistant en une triple immersion au nom
du Pere, du Fils et du Saint-Esprit (Just. Apolog. 1, n. 61 Tertull, Advers.
Praceam,cap. 27, et Confra Marcion., lib. 1, cap. 28); saint Basile, la Divinité
du Saint-Esprit, par les paroles d’une ancienne hymne du soir, a la gloire
de la sainte Trinité. (De Spiritu sancto ad Amphil., cap. 29, n. 73). Saint
Chrysostome, a 'appui de I'idée que les anges sont des anges de paix, citait
les paroles du Kyrie, oi le diacre demande a Dieu un ange de paix
(Homil. xxxviu, p. 447, t. V, Francof. 1698); le bienhenreux Augustin mon-
trait I'importance de la doctrine sur les pricres pour les morts, par I'usage
général de I'Eglise, et par ce fait que dans les priéres prononcées devant I'autel
par l¢ prétre, celle qui se fait en faveur des morts occupe une place particu-
liere et toujours la méme. (Tractat. de cur. pro mor(. ger. cap. Iv.)

(4) Euv. des saints Péres, t. IX : de saint Basile, Sur le Sainl-Esprit,
chap. xxix, et Lect. chr. 1846, part. 1 ; de Theodoret, Sur Pincarnation
immuable du Dicu verbe, p. 69-75.

(5) Le méme saint Basile, par exemple, dans ce méme chap. xxi1x sur le
Saint-Esprit, allegue, en confirmation de son idés, une hymne que le martyr
Athénogene laissa a ses disciples, au moment ou il allait étre brulé.
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leurs disputes avec les hérétiques (1), invoquaient au besoin
les témoignages mémes des auteurs paiens (2), et en général
ne négligeaient rien de ce que la sagesse terrestre pouvait
offrir a I’appui de telle ou telle doctrine chrétienne (3).

Les commencements ou éléments d’une exposition collec-
tive des dogmes en un systéme, bien qu’incomplet, impar-
fait encore, et n’établissant pas une distinction rigoureuse
entre ces vérités, en tant qu'objet de la Théologie dogma-
tique, et les autres vérités du christianisme, se trouvent :

1. Dans 'ouvrage d’Origéne, sur les principes ( Tlegt
spy@v) (4)- 1l est divisé en quatre livres : le premier, traitant
de Dieu, Pére, Fils (Adyos) et Saint-Esprit, puis des esprits
célestes, de leur liberté, de la chute et de la différence
existant entre D'esprit et la matiére; le deuxiéme, de la
création du monde et de ’homme, et des choses qui sont
dans le monde, de I'unité du Dieu de I’Ancien et du Nou-

(1) Nulle part cela ne se voit plus clairement que dans les quatre sermons
de saint Anastase contre les Ariens, et dans les écrits du bienheureux Augustin
contre les Pélagiens.

(2) Ils citerent, par exemple, dans leurs écrils contre les paiens : les Actes
de Pilate (Justin. Apolog. 1, cap. 35; Tertull. Apolog. adver. gentes, cap. 5
et 21 ; Chrysost. Hom. xxv1, in 2 ad Corinth.), la lettre de Pline le Jeune &
I'empereur Trajan (Tertull. Apolog. ade. gentes, cap. 2}, des passages des
philosophes, des poétes, des historiens et autres écrivains du paganisme.
V. Lumperi Histor. theologico-trit. de vila , scriptis alque doctrina S. Pa-

'drwm. part. 11, p. 6, edit. Aug. Windelic. 1784.

(3) On peut trouver plus en détail la confirmation de cette idéc, sur la mé-
thode suivie par les anciens Peres pour le développement des dogmes , dans
V'Histoire générale des auteurs sacrés, par Cellier, ou l'auteur analyse les
compositions de tel ou tel docteur, particulierement d’Athanase d'Alexandrie,
(1. V), de saint Basile (t. VI), de Grégoire le¢ Théologien (t. VII) ot d’Au-
gustin (t. XI et XII).

(4) Malheureusement cet duvrage distingué ne nous cst parvenu, ni en
original, ni dans la traduction de Jérome; il ne s'est conservé que dans une
traduction de Ruftin fort inexacte et arbitraire, avec des abréviations et des
changements, comme le reconnaissait déja Ruffin lui-méme (in prolégom. de
Peincip.); aussi est-il difficilede prononeer sur cet ouvrage un jugement exaet
el vrai. .
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veau Testament, de I'incarnation du Verbe, des opérations
du Saint-Esprit dans les Prophétes ct les Apétres, de 1'dme,
de la résurrection, des récompenses ct des peines; le troi-
sieme , de la liberté de 'homme , de sa lutte avec le
démon et les autres puissances du mal, avec indication du
rapport de tout cela au but moral du monde et au salut; le
qudlriéme. de la derniére fin de toutes choses, de la di-
vinité de I'Ecriture sainte et de la maniére de la lire et de
I'interpréter. Cet essai de Théologie dogmatique, dont évi-
demment les parties ne sc suivent pas rigoureusement, qui
présente des lacunes (la doctrine de la grice et des sacre-
ments, par exemple), et n’est, dans presque toute sa derniére
partie, qu'une exposition des régles de I'herméneutique et
non des vérités dogmatiques, n’est remarquable pour nous
que parce quil est le plus ancien en son genre. Mais,
comme son savant auteur y a exposé bien plus ses idées phi-
losophiques sur les objets de la foi que la vraie doctrine
de Christ, et qu’en développant certains dogmes il s’est
méme écarté de la pureté de I'orthodoxie (1), son essai,
rigoureusement parlant, ne devrait pas trouver place dans
Ihistoire de la Théologie dogmatique orthodoxe.

(1) Nommément , il envisageait le monde comme la conséquence nécessaire
de 'omnipotence de Dieu ; il admettait, par conséquent, un nombre indéfini-
de mondes, qui avaient précédé le monde actuel, et un nombre égal d’'autres
mondes qui devaient_ le remplacer durant I’éternité; il tenait les ames des
hommes pour des esprits déchus, qui sont envoyés dans ce bas monde et
associés avec des corps pour se purifier, et qui, une fois purifiés, redeviennent
des esprits purs comme avaunt leur chule ¢t s'en retournent en leur lieu; il
rejetait donc nécessairement I'enseignement de 1'Eglise sur le péché originel,
se répandant parmi les hommes du fait de nos premiers parents ; — il niait
I'éternité des peines, et, sans repousser directeincnt la résurrection des corps, il
disait cependant qu'ils seront transformés alors en unc substance éthérée,
spitituelle. Photius trouvait dans cet vuvrage d'Origene d'autres erreurs
encore concernaut les personnes de la sainte Trinité. (Photii Biblioth.,
cod. viin.)
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2. Dans les catéchéses de Saint-Cyrille de Jérusalem (1).
llyen a de deux espéces : les unes, pour les catéchuménes;
elles sont au nombre de dix-huit, destinées a servir de pré-
paration a la Confirmation ou au Baptéme; les autres, pour
servir dintroduction aux Sacrements, sont au nombre
de cinq, prononcées aux nouveaux chrétiens. Dans les pre-
miéres, aprés avoir communiqué d’abord a ses auditeurs,
selon leurs circonstances, les idées du péché, de la repen-
tance et du baptéme, puis celles du nombre des dogmes
capitaux de la foi chrétienne et de la nature méme de cette
foi, le saint Pére explique en détail, les uns aprés les autres,
tous les articles du symbole alors en usage dans I'Eglise de
Jérusalem. Dans les derniéres , il traite des sacrements : du
baptéme, de I’onction et de la communion, en exposant les
obligations des nouveauyx baptisés. Ces méditations sont aussi
précieuses pour nous déja, sous un autre rapport, que 'ou-
wrage d’Origéne sur les commencements ou principes,
comme le premier essai qui nous soit parvenu d’une expo-
sition orthodoxe des dogmes, sous la forme systématique :
ici, au nom de I'Eglise enti¢re, fondé sur son symbole,
guidé par elle, le saint prélat expose les vérités de la foi,
et par la nous transmet, dans ses principaux traits, I'en-
semble de I'ancienne doctrine religieuse de l’Eglise, bien
qu'il le fasse comme prédicateur et non comme théologien
a systéme.

3. Dans deux ouvrages du bienheureux Augustin, I'un,
connu sous le nom de Maruel sur la foi, Lespérance et la
charité, adressé i un certain Laurent (Enchiridion ad Lau-
rentium de fide, spe et charitate) (2); l'autre, intitulé

(1) Elles sont connues aussi en russe dans deux traductions: I'une de
l'archevéque Ambroise de Moscou ; 'autre du séminaire de Jaroslaw.

(2) 11 a été traduit en russe par P. Todorstii, et publié dans le Sbornik
L 4
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du Royaume ou de ly cité de Dieu (de Civitate Dei). Le
premier, c'est quelque chose dans le genre de notre caté-
chisme : il expose d’abord en abrégé et avec concision les
articles de la foi, suivant le symbole; ensuite il parle plus
brievement encore de I’Espérance, et enfin de la Charité, Il
n’est remarquable que comme étant le premier essai d’un
exposé collectif et assez suivi des dogmes de I'Eglise d’Occi-
dent. Le dernier de ces ouvrages est beaucoup plus impor-
tant : il a pour base l'idée profonde du régne de Dieu ou de
P’Eglise chrétienne dans sa lutte avec le paganisme; et, con-
formément i cctte idée fondamentale, dont 'ceuvre entiére
est imbue, 'auteur développe fort en détail les dogmes du
christianisme, sur Dieu, la création , les Anges, ’homme et
sa chute; sur I'Eglise existant depuis le commencement et
devant exister jusqu’a la fin du monde, sur la résurrection,
le jugement dernier, les récompenses et les peines éternelles,
par opposition avec la doctrine des paiens sur ces mémes
sujets. On doit convenir néanmoins que cette vaste compo-
sition (elle a vingt-deux volumes), composition modéle de
saint Augustin, porte un caractére plutét historique que dog-
matique, et contient les éléments d’une véritable philosophie
de I'histoire.

4. Dans Exposition abrégée des dogmes divins du
bienheureux Théodoret (1 430), qui forme le cinquiéme
livre de son ouvrage contre les hérésies et se divise en vingt-
neuf chapitres, Cet essai se distingue de tous ceux que nous
avons énumérés jusqu’ici, en ce que, dans les vingt-trois pre-
miers chapitres, il n’examine que les dogmes de la foi; qu’il
les examine & part des autves vérités du christianisme, et sans

ou recueil, sous ca titre : Trois livres du bienheureuz Augusiin, Ssint-Peters-
bourg, 1795.
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s permettre ni digressions ni écarts ; qu'il le fait avee plus
de suite, d’exactitude et de connexion, quoique en moins de
termes que les essais précédents, et sans embrasser plus
qu'eux toutes les vérités de la foi (1).

On peut ranger parmi les essais de ce genre : — la grande
catéchése (Myos xarayntnds 6 péyag) de saint Grégoire de
Nysse (1 370), divisée en quarante chapitres, ol sont exa-
minés assez en détail et surtout avec une saine logique,
contre les juifs et les paiens, les dogmes capitaux de la foi :
surla trés-sainte Trinité, I'incarnation avec ses diverses cir-
constances, le baptéme, 'eucharistie, l'immortalité de
Ihomme et le feu éternel; — le livre sur los dogmes de I E-
glise(de Dogmatibus ecclesiasticis) de Gennadius, prétre
d'abord, puis évéque a Marseille (} 495); ce n'est rien de
plis qu'un sommaire des dogmes de I'Eglise, presque sans
ordre ni développement, dirigé contre différentes hérésies ;
mais c’est un sommaire assez détaillé et assez complet (il
comprend quatre-vingt-huit chapitres), surpassant sous ce
rapport tous les essais antérieurs (2); — enfin ' Exposition
abre'ge’e de la Foi orthodoze (#lecis civropos i 696086Eou
%isrewg) d’Anastase le Sinaite, patriarche d’Antioche (4561),
présentée sous forme de demandes et de réponses (au nom-
bre de vingt-deux), entre un maitre et son disciple; cest le
plusancien essai d’un catéchisme grec, quoique fort abrégé(3).

(1) Imprimé dans la Lect. chrét., 1844, parl. 1v, p. 173-229 et 311-389.

(2) La meilleure édition de cet ouvrage, avec des variantes et des commen-
Uires, se trouve dans le LVIII® vol. Pgfrol. curs. compl., publié par I'abbé
Lamennais, Paris, 1847.

(3) 11 a été publié plusieurs fois, non en original, mais en latin. (Vid. Casi-
Rii Oudini Commentar, de scripl. eccles. antigy., t.1, p. 1663-1664 ,
lig. 1722.) On Vemployait aussi chez nous, traduit en slavon, et il fu
inire dans le Recueil des précis de la science sur les articles de la fei,
publie du temps du patriarche Joseph, Mosc. 1649. (Vid. Bergii de stefu

4.
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Au reste, il est a remarquer que, quoique, dans tout le
cours de la période que nous avons examinée, il n’ait pas
paru un seul ouvrage ol les vérités de la foi fussent exposées
scientifiquement, c’est-a-dire avec toute la plénitude, toute
la précision, toute la solidité désirables, en un mot sous la
forme d’un systéme rigoureux; cependant cette peériode est
la plus importante dans Ihistoire de la Dogmatique ortho-
doxe : pour la forme, comme science, il se fit peu alors;
mais, quant au fond, il se fit tout. Alors on examina, on
confirma, on défendit de tous les cotés les principes mémes
de cette science; alors on scruta, jusque dans leurs moin-
dres détails, tous les dogmes particuliers; on écrivit de nomn-
breux, fort souvent méme de vastes traités et dissertations
dogmatiques, en sorte qu’il ne restait qu’a utiliser tous ces
matériaux pour en construire I'édifice solide de la science (1).
Ce fut la période de la dogmatique des conciles cecuméni-
ques et des saints Péres, — la période la plus riche, la pé-
riode modéle. '

S 7. Deuxiéme période.

Au commencement de la deuxiéme période, qui comprend
tout ce qu’on appelle le moyen dge, parut le premier sys-
téme de la Théologie dogmatique orthodoxe, systéme encore
imparfait, mais ayant déja tous les caractéres d’un systéme :
aussi resta-t-il seul dominant durant presque toute cette pé-
riode. On composa quelques autres essais du méme genre,

eccles. et relig. Moscoviticz, p. 25, Holm., 1704.) Aujourd’hui il s'imprime
ordinairement chez nous avec notre Psautier.

(1) Nous ne saurions énumérer tous ces écrits des saints Peres, tant ils sont
nombreux. On peut en trouver I’énumération dans la Bibliothéque théolo-
gique de Walchius (t. I, cap. 2 et cap. 5, sect. 2); la liste de ces mémes
écrits et leur contenu, dans les patristiques connues de Lumper, Dupin et
Cellior, ’
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mais fort en arriere de celui-la. Il s’écrivit aussi un petit
nombre de recherches dogmatiques particulieres et de traités,
comparativement du moins a ce qui s’en était écrit aupara-
vant, —et, ce qu’il y a de particuliérement remarquable,
c’est que tout ce qui parut alors ne fut, en grande partie,
¢u’'une exploitation des matériaux préparés antérieurement

pour la Dogmatique orthodoxe.
C’est a saint Jean Damascéne qu’il était réservé d’écrire
le premier systéme de Dogmatique orthodoxe ; aussi est-ce &
Juste titre qu’on peut l’appelér le pere de cette science. Zélé
gour la piété véritable, dans laquelle il avait été élevé, ayant
«~tudi€ a fond la parole divine et les ceuvres des saints Péres
«gu’il lisait sans cesse, versé d'ailleurs dans la philosophie,
ssaurtout dans la dialectique ( d’Aristote ), ainsi que dans
« X’autres sciences, il résolut de profiter de tous ces secours
m>our tracer son Ezxposition exacte de la foi orthodozxe (1),
<=t publia la un ouvrage qui fait époque dans l'histoire de la
MDogmatique orthodoxe. Cet ouvrage, composé de quelques
«:hapitres, puis, pour plus de commodité, divisé en quatre
8 ivres, on ne sait par qui(2), présente en lui-méme le plan

(1) *Ex3ooc vel ExBeatc dxpibi¢ tic dpBodotov niotews. On en connait chez
mous quatre traductions : celle de Jean, exarque de Bulgarie, faite au neuvieme
©u au commencement du dixiéme siécle ; celle d’Epiphane Slavenitzky, au
«<dix-septieme ; celle d’Ambroise, archevéque de Moscou, deuxieme moitié du
«dix-huitieme siécle; celle de ’Académie ecclésiastique de Moscou en 1844,

Ies trois premiéres sont en slavon, la derniére en russe.
(2) Le nombre des chapitres n’est point le méme dans les différentes copies
et éditions de 1a Théologie de saint Jean Damascene : dans les unes il y en
a 96; dans d’autres, 100; ici, 102; la, 103; ailleurs, 149. (Petri Lambecii
Commentar. de Aug. Bibliotheca Cxsar. Windobonensi, lib. 1v, p. 269, 468,
469, et lib. v, p. 13, edit. Kollarii.) Dans la version slavonne de Jean, exarque
de Bulgarie, 112 chapitres; dans celle d’Amboise, 111. Cette différence vient
de ce que plusicurs chapitres ont été réunis sous un méme chiffre ou séparés.
Selon toute apparence, la division de cetle Théologie en quatrelivres, division
qui ne se retrouve dans aucune des copies grecques, mais seulement dans
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le plus naturel dans la distribution des traités. D’abord
(liv. I) auteur expose la doctrine sur Dieu : son incompré-
hensibilité, son existence, son unité par essence, sa trinité en
personnes et ses attributs. Ensuite (liv. IT) la doctrine sur la
création divine : le monde invisible ou les anges, bons et
mauvais; le monde visible, avec ses partics et ses éléments;
le monde en petit ou ’homme, avec ses facultés diverses, en
particulier, sa liberté et sa chute, et la doctrine de la di-
vine providence, de la prescience et de la predestination.
Plus loin (liv. III), il traite de la doctrine concernant I’éco-
nomie diviae du salut de I'homme, savoir : I'incarnation du
Fils de Dieu, la duplicité de nature de Notre-Seigneur et son
unité d’hypostase, les conséquences de I'union hypostatique
des deux natures dans le Christ : — qu’il y a en Lui com-
munion de natures et de qualités ; que la sainte Vierge est
la mere de Dieu; qu’il y a duplicité et de volonté et d’ac-
tion en Jésus-Christ; qu’en sa personne sont adorées I’es-
sence de la chair et celle de la volonté ; — I’état d’abaisse-
sement de notre Sauveur, sa mort sur la croix pour le salut
des hommes et sa descente aux enfers. Enfin (liv. IV) il ex-
pose la doctrine de I'état de glorification de Jésus-Christ, sa
résurrection, son ascension et sa session a la droite de Dieu
son Pére, et la solution de quelques questions qui se rattachent
au sujet; la doctrine de ’appropriation du salut, de la foi,
des sacrements le baptéme et I'eucharistie; de la vénération
des saiuts, de leurs reliques et de leurs images; de I'Ecri-
ture, de la virginité et autres objets qui s’y rapportent; la
doctrine de la fin de 1’économie : venue de I’Antechrist, ré-

los intiwes, fut imaginée en Occident dans le moyen Age, oii une telle division
de a Théologie était en usage. (Vid. Prolog. in libr. S. Johan. Damasceni de
Fide eorthod., de M. Lequin, t. T de son édit. des muvres de ce Pére,
p. 119-120.)



surrection des morts, récompenses et peines éternelles. In-
dépendamment de ces qualités extérieures, le naturel et la
suite daps la distribution des traités, 'ouvrage de Jean Da-
mmnascéne que nous examinons, se distingue encore par des
«gualités intérieures, particuliéres 2 la science ou au systéme,
savoir : une précision, une clarté et une solidité qui jusque-
fa& ne s’étaient jamais rencontrées dans aucun livre consacré
Z= V’exposition des dogmes de la religion. La méthode suivie
«lans cet ouvrage, pour le développement de chaque dogme
Zm part, est en méme temps celle qui va le mieux a la science
«le la Dogmatique orthodoxe : le saint Pére, en expliquant et
pProuvant les vérités de la foi, s’appuie non-seulement des
prassages de la sainte Ecriture, mais aussi des témoignages
dles anciens docteurs célebres de I'Eglise ; et il ne dit presque
rien qui n’elit été résolu et consacré, ou par les Conciles
<ecuméniques ou par les saints Péres ses devanciers; mais,
en méme temps, il se prévaut des enseignements de la saine
raison éclairée par la révglation divine. Ceux des Peres et
des docteurs de I'Eglise dont il cite le plus souvent les pen-
sées sont saint Grégoire le Théologien, puis saint Denis
2’ Aréopagite, saint Basile le Grand, saint Grégoire de Nysse, .
Nemesius, ex-évéque d’Emese en Syrie, saint Athanase et
saint Chrysostome, enfin saint Cyrille d’Alexandrie, Léon le
Grand, Maxime le Confesseur, Epiphane et d’autres. En
<onséquence de tout cela, on peut dire que la Théologie
«le saint Jean Damascéne est comme un trésor des pensées
«les saints Péres sur les dogmes de la Religion; bien plus, de
pensées qu'il a été chercher de son regard d'aigle jusque
dans lesprit des Docteurs de la foi, qu'’il a appuyées et ex-
pliquées en nombre d’endroits par la parole de Dieu, qu'il
a réunies enfin et coordonnées par ses propres méditations.
1l faut cépendant remarquer ici, d’un autre c6té, que,
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dans ce premier systtme de la Dogmatique orthodoxe, tous
les objets dc la foi ne sont pas exposés avec la méme pléni-
tude, qu’il en est méme qui n’y sont pas mentiognés (1);
sans doute parce que le saint Pére ne s’attacha particuliére-
ment qu’aux dogmes altérés de son temps par les hérétiques;
— que cet ouvrage renferme certains sujets non dogmati-
ques (2), bien qu’ayant rapport aux dogmes; — qu’enfin
les dogmes, qui sont véritablement I'objet de la Dogmatique,
n’y sont pas expressément séparés des questions et des opi-
nions théologiques particulieres (3). Mais il faut se rappeler
que Damascene écrivit son Ezposition de la foi orthodoze,
non point pour I’école, mais pour tous les chrétiens ortho-
doxes, et qu’en conséquence il ne crut pas devoir se sou-
mettre rigoureusement aux conditions et aux exigences mul-
tipliées de la premiere.
La publication de la Théologie de saint Jean Damascéne
fut un événement des plus importants, non-seulement en
Orient, mais aussi dans toute I’Eglise de Christ; car, a cette
"époque, tous les chrétiens en Orient et en Occident étaient

encore unis entre eux pour la foi, et, pour I’Occident comme
. pour I'Orient, I' Exposition exacte de la foi orthodoze fut
le premier systéme de Dogmatique orthodoxe. Mais ce fut
malheureusement aussi le dernier que I'un et I’autre eussent
en commun : bieatot, a partir de la fin du neuviéme et particu-
licrement du milieu du onziéme siécle , I'Eglise d’Occident,
entrainée par un esprit d’innovation, et ayant €levé certaines
opinions particuliéres a la hauteur des dogmes, déserta 'an-

(1) Par exemple, on n’y trouve pas la doctrine de la grace, de la justification,
des saints sacrements, sauf le baptéme et I'eucharistie.

(2) Tels sont les traités sur la lumiére, le feu et les astres;—sur le soleil, la
lune et les étoiles ; — sur I'airet les vents ; — sur les eaux, la terre, l'afflic-
tion, 1a peur, la colére, la faculté de penser, la mémoire, etc.

(3) Voy. liv. u, chap. 8-22, et liv. 1v. chap. 4, 5, 7, ete.
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cienne Eglise cecuménique et se sépara de I'Orient ortho-
doxe. Depuis lors la destinée de la Théologie dans I'Eglise ro-
maine et dans I'Eglise orthodoxe fut différente. En Occident
parut et s'affermit la scolastique, qui, digne vassale de I'E-
glise de cette contrée, développa jusqu’a I'extréme les prin-
<ipes qu'elle venait d’adopter. La, oubliant le respect dii &
1a parole de Dieu et aux saints Péres, on commenca a prou-
wer les vérités de la religion, bien moins par des passages
tirés de la sainte Ecriture et de la tradition sacrée, que par
les subtilités de la dialectique; et plus d’une fois les opinions
«X’Aristote, de Cicéron, de Virgile ou d’Ovide, et d’autres
auteurs paiens, furent préférées aux témoignages de saint
Chrysostome et de saint Basile, voire méme a ceux des Pro-
phetes et des Apétres. La, les vrais dogmes une fois déconsi-
dérés par I'importance dogmatique donnée a de certaines
©pinions particuliéres, on en vint a s’occuper surtout de ces
©pinions théologiques, a tirer 4 I'envi des conclusions des
dogmes de la foi, a diviser ces conclusions en propositions
plus particuliéres, a imaginer quantité de questions, méme
Res plus vides et les plus nulles, a disputer suivant toutes les
wegles de la dialectique, et a donner a tout cela la plus haute
amportance. Il parut un grand nombre d’écoles, d’acadé-
mies et d’universités , ou, durant cinq ou six siécles, la Théo-
logie scolastique se développa et fleurit avec toutes ses bizar-
reries et ses excentricités. Il s’écrivit, dans ces écoles, quan-
tité de systémes théologiques, qui tous furent inspirés par un
méme esprit, et firent presque totalement oublier le premier
systtme de Dogmatique, celui de saint Jean Damascéne, bien
que les premiers théologiens scolastiques en eussent profité (1).

(1)Savoir : Pierre Mmbaﬂ, Thomas d’Aquin et d’autres. (Vid. Prol. inlibr.
$. Joann. Damasc. de Fide orthod., dans]’édition de ce saint Pére par Leguin.;
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Vinrent ensuite les sectes théologiques, qui, retranchées
derriére les opinions de leurs docteurs séraphiques ou
divins , controversérent bruyamment des siécles entiers, et
inondérent la littérature théologique de I'Occident d'innom-
brables écrits (1). En Orient, tout suivit un autre cours. Li,
constamment fidéle a ’ancienne orthodoxie, on continua a
garder, comme par le passé, la plus profonde estime pour la
parole de Dieu sous sa double forme : écrite et non écrite ou
orale; comme par le passé, on continua & n’étudier les véri-
tés de la religion, qu’en suivant en tout les saints Conciles
ececuméniques et provinciaux, ainsi que les saints Péres. Il y
avait aussi en Orient des écoles ou, comme dans celles d’Oc-
cident a la méme époque, on enseignait les hautes sciences,
du moins jusqu’a la prise de Constantinople par les Turcs
(1453). La philosophie d’Aristote, sa dialectique surtout (2),
régnait de méme en Orient; mais jamais elle n’y fit invasion
dans le domaine de la Théologie, avec cette force désordon-
née qui se remarquait chez les scolastiques. La il ne s’écri-
vit, sous l'influence dominante d’Aristote, aucun de ces
nouveaux systémes théologiques dans lesquels ses sentences
et cclles d’autres auteurs paiens fussent prisées a 'égal des
textes de I'Ecriture sainte et des témoignages des saints Péres.
La continua a dominer Pancien systéme de saint Jean Damas-
céne, tout puisé dans les écrits des plus anciens docteurs
de I'Eglise; et, 8'il s’écrivit parfois quelques essais nouveaux

(1) Sur la scolastique, voir les Histoires ecclésiastiques de Moscheim ou
d’Alexandre Natalis, siecles onzi¢me, douzi¢me, treizieme, quatorzieme et
quinzieme, et, plus en détail, Bul@i Hist. Universitatis Parisiensis, ed. Paris,
1665-1673, en quatre volumes.

(2) Corpus Hist. Bysant., t. XXI, p. 208-209, édit. Venet.; Philippi
Cyprii Chronicon eccles. Grzce, p. 258, 280 et autres. Lips., 1687: en
particulier, Instit. Hist. Eccl. Moshemii, sec. x1, xit, xmm et xiv, in
singul. part. n,cap. 1.
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dans le méme genre, ce fut toujours en prenant pour base
ces principes de la véritable orthodoxie et sous la- direction
de ces guides infaillibles en matiére de foi.
Que la Théologie de saint Jean Damascéne ait continué
a dominer en Orient, c'est 1 ce que prouvent d’une ta-
niére irréfragable les nombreuses copies de cet ouvrage en
langue grecque , lesquelles ont traversé les siécles jusqu'a la
prise de Constantinople par les Turcs, et sont conservées jus-
qu’a présent dans différentes bibliothéques de I'Europe (1).
A peine la foi orthodoxe se fut-elle définitivement affermie
chez les Slaves méridionaux, environ cent cinquante ans
apres la mort de Damascéne, que sa Théologie fut traduite
en langue slavonne par Jean, exarque ou vice-patriarche de
Bulgarie, comme I'un des livres les plus importants pour les
nouveaux chrétiens (2). Lorsque I'orthodoxie fut introduite
en Russie, cette méme Théologie nousarriva aussi en slavon 3
et depuis lors nous n’avons pas cessé de I'employer, ainsi

que le montrent les copies qui en ont été faites en diffé-
rents siécles (3).

—

(1) Une copie du onziéme siécle (1069) se trouve dans notre Bibliothéque

impériale publique. (Voir le Catal. du musée Roumiantzoff, p. 240, Saint-
Pétersbourg, 1842.) 11y en a une du douzizme siécle, dans la bibliotheque
du saint 8ynode a Moscou. ( Accurat. codic. Greec. MSS. biblicth. Mosqw.
S. Synodi notitia et recensio, edit. a Christ. Frid de Matthai, Lips. 1805,
L. 1,n° 378.) Il yen a quelques autres pareilles, fort anciennes, de différents
siéeles , el antérieures pour la plupart a la prise de Constantinople pat les
Turcs, qui se trouvent dans la bibliothéque impériale de Vienne et dans plu-
sieurs bibliotheques d’Angleterre. (’etri Lambecii Hamburgensis Comment.
de Aug. Bibl. Casar. Windobonensi, ed. 2, studio Kollarii, t. NI, p. 260,
19 et 303; t. IV, p. 269 et 478-479 , et partioulierement t. V, p. 2-14
¢t 535; et aussi Catal. librorum manuscript. Anglie el Hibernie, in unum
tllect. Ozoniw, 1797. — Vid. in indic. alphabet. sub voce : Damascenus
Joannes.) .

(2) Jean , exarque de Bulgarie, par Kalaidowitsch, chap. 3, p. 17-58.

(3) Une copie du douziéme siecle, qui fut entre les mains de Kalaidowitach,
el qui se trouve présentement dans la bibliotheque du saint Synode A Mosnou



— 60 —

Quant aux autres ouvrages de Théologie dogmatique
orthodoxe, écrits & la méme époque en Orient, sous une
forme systématique, nous n’en connaissons que trois :

1. La Panoplie dogmatique de la Foi orthodvze, par
le moine Euthyme Zigaden ou Zigaben (1). Elle fut compo-
sée au commencement du douziéme siécle, par ordre del’em-
pereur Alexis Comnéne, et renferme un recueil de pensées
des saints Péres et Docteurs d’Eglise (surtout : d’Athénagore,
de saint Basile, de saint Chrysostome, de Grégoire le Théo-
logien, Denys I’Aréopagite, saint Cyrille d’Alexandrie,
Maximele Confesseur, Léonce de Chypre, Damascene et Pho-
tius), sur les objets capitaux de la foi, et contre les princi-
pales erreurs en matiére de religion. Plusieurs des meilleurs
théologiens de ce temps se sont occupés de ce recueil; c’est
a Euthyme Zigaben qu’on doit d’en avoir coordonné les
pensées, de les avoir distribuées en chapitres, réunis en un
tout assez harmonique. Ici, dans vingt-sept ou vingt-huit
chapitres, divisés en deux livres suivant quelques copies(a),
'auteur expose d’abord la doctrine de Dieu, de son unité
d’essence et de sa Trinité de personnes, de sa création et

(Jean de Bulgarie, p. 17, 26-28) ; une du quinzieme siécle, dans le musée de
Roumiantzoff (catalogue de ce musée par Vostokoff, p. 508); différentes
copies du seizieme si¢cle, dans le méme musée (p. 236-240), dans la biblio-
théque du couvent de Volokolomsk , etc. (Kalaidowitsch, Jean, exarque de
Bulgarie, p. 75), dans la bibliotheque impériale publique, entre les manus-
crits du comte Tolstoi; des copies du dix-septieme siécle, parmi les mémes
manuscrits du monastere de la nouvelle Jérusalem a Voskrissensk, etc.

(1) Mavoma Soypatixd thc 6pBodotou mictews (fitor dxdobixn Soypdtwy), me-
pulyovea év quvider T& Toi¢ maxapiots xal Oeopbpoic matpdot Guyypapévta, &g
<hbwv 3t xal Sieoxeppévny dppoviay map’ *Evlupiov Movdyou Etyadivou tefévra.
Elle n'a été publiée en original qu'une seule fois en Valachie, 1710; elle I'a
été plusieurs fois, traduite en latin. (Walchii Bibl. Theolog. 1, p. 617.)

(2) Petri Lambecii Comment. de Aug. biblioth. Windobonensi, t. lII,
p- 420, et L. V, p. 698: Cave Script. eccl. hist. litter. sgc xu, sub voce
Euthimius Zygabenus.
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de son incarnation; puis il combat les Juifs : Simon le
Magicien et Marcion, les Manichéens, les Sabelliens, les
Ariens, les Pneumatomaques, les Romains, les Nestoriens,
les Monophysites, les Iconomaques, les Arméniens, les Pau-
liciens, les Bogomiles et autres hérétiques, embrassant ainsi,
bien que du c6té polémique, presque tous les dognes capi-
taux. L'essai d’Euthyme Zigaben n’offre pas I'unité intrinsé-
que, ’enchainement, la précision de la Théologie de Damas-
céne, mais il surpasse cet ouvrage par I'étendue et les détails
de plusieurs des traités qu’il renferme.

2. Trésor ¥e la foi orthodoxe (Ornouvpds cphodekiag) par
Nicétas Choniate (7§ 1206). Clest également un ouvrage
écrit dans un esprit polémique, dirigé contre les anciennes
hérésies et contre celles de I'époque, entre autres contre les
Pauliciens, les Bogomiles et les Sarrasins, montrant en méme
temps de quelle maniére ces derniers peuvent étre regus
dans le sein de I'Eglise de Christ. La différence entre cet
ouvrage et la Panoplie de Zigaben, c’est qu’il appuie les
vérités de la religion et réfute les erreurs, non-seulement
par des témoignages empruntés de saints Péres, mais aussi
par des preuves déduites de la saine raison, et qu’il examine
plusieurs questions avec plus de précision et de-détails. Il se
compose de vingt-sept livres, dont malheureusement les cinq
premiers seuls ont été publiés (1).

3. Les conférences ecclésiastiques sur la seule véri-
table religion de Christ, par Siméon, archevéque de Salo-
nique, qui vivait au commencement du quinziéme siécle. Ces

(1) Et cela seulement en latin, entre autres in max. biblioth. Patrum,
t. XXV, p. 54 et sqq. (Vid. Casimiri Oudini Comment. de Script. Eccles.
antiqu,, t. 11, p. 1711, Lips., 1722. Walch. Bibl. Theol.1, p. 619). Le contenu
de tous les livres est marqué dans Moutfaucon. (Palzograph. grxc. lib. v,
eap. 9, p- 327. Conf. Fabricii Biblioth. grzc., vol. XI, p. 420.)
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conférences sont divisées en deux parties. La premiére com
bat les athées, les paiens et les Juifs; elle se compose de dix
chapitres, établissant I’existence de Dieu, son unité par
essence et sa Trinité en personnes. La seconde attaque les
hérétiques, depuis Simon le Magicien jusqu'aux derniers :
Bogomiloff, Varlaam, Akindine, etc. ; elle est aussi dirigée
contre les Mahométans, et forme vingt-trois chapitres, dans
lesquels sont exposés quelques autres traits de la doctrine
orthodoxe. Cette ceuvre n’est point volumineuse; mais elle
se distingue en ce qu’elle est claire, précise, et puisée surtout
dans la sainte Ecriture et les écrits des saints Péres (1).
Nous ne saurions passer ici sous silence quelques essais
abrégés d’exposition des dogmes, qui parurent a la méme
époque dans I'Eglise orthodoxe. Tels sont : I Exposition de
la foi orthodoxe, par Grégoire Palamas, archevéque de
Salonique, qui vivait au milieu du quatorziéme siécle (2);
I’ Ezxplication du symbole sacré dela foi chrétienne ortho-
doxe, par un autre archevéque du méme siége, Siméon, qui
composa ce travail au commencement du quinziéme siécle(3);
la Confession de la foi orthodoxe et pure de Jésus-
Christ, rédigée par Gennadi ou Georges Scolaire, pa-
triarche de Constantinople, surla demande que lui en fit le
sultan des Turcs, Mahomet II, aprés la prise de Constanti-

(1) Voict le titre complet du livre : Awdoyor Exxdnatactixol Apyrepéne xai
Kinpixob xata ’Aféwv, ‘ENfvev 1z xal ’Joviaiwv, xal mdowy tdv aipégewmy,
xal mepl Th¢ wévng migtews Tou Kuplov, xol Gceol , xai Zwmipos Hpdv ’Inaod
Xpiotoh. Té wdvra éx tdv dylwv ypagidv, xal Matépwv épavicdévra, xal Guvrs-
Oévta mpds &modoyiav tav, 80w xatd xapol; dpdmoay aUTdV Sidpopot fukabelc.
Inséré dans la collection complete des ceuvres de saint Siméon de Thessalo-
nique, publiée en grec, Venise, 1820.

(2) Cave Scrip. hist. eccl., sub voce : Gregorius Palamas.

(3) Inséré dans 1'édition grecque citée plus haut de 'ouvrage de ce saint
prélat, p. 451-479 , sous le titre : *Eppnveia el; 1o v#s dpBodélov nisTaws Téev
X piatiavidy lepdv avpbedoyv.
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nople (1453) (1); le Catéchisme de Méletius Pegi, pa-
triarche de Constantinople, distingué par son érudition, au
seizieme siécle (2), et surtout les trois Epitres dogma-
Zigques de Jérémie, patriarche de Constantinople, aux théo-
d ©giens protestants de Wirtemberg (écrites de 1571 a
= 581), ouse trouvent exposés assez en détail, d’apres la
g>arole de Dieu, les décrets des saints conciles cecuméniques
«~ t I’enseignement des saints Péres, la doctrine générale de
B ~ Eglise orthodoxe d’Orient, surtout en ce qui distingue sa
«a -<wnfession de celle d’Augsbourg (3). Et, parmi les ouvrages
«cg ui ont paru en Russie : le Livre sur la seule vraie foi
&> sthodoxe el lu sainte Egli.m e@cuménique et apostoligue,
« R irigé contre les Latins et publié a Ostrog, vers 1588 (4);
B T ouvrage Sur la seule sainte Eglise aecuménique etapos-
o «lique, composé également contre les Latins, par le prétre-
wmnoine Zacharie Kopystenski ct publié i Kiew en 1619 (5);
~——le Catéchisme attribué a Laurence Zizanius, archi-prétre

<l e Lithuanie, publié 2 Moscou en 1627 (6).

(1) On peut la voir chez Kimmel ; Libri Symbol. Eccl. grace, p. 1-24,
ez, 1843. »

(2) Philip. Cyprii Chron. eccl. Gracx, p. 434. Lips., 1687.

(3) Ces lettres ont été publiées avec celles des Théologiens de Viirtemberg a
~B <rémie, sous le titre : Acta et scripta Theolog. Wirtemb. et Patriarcha:
C>onstantinop. D, Hieremi... grace et latine ab iisdem Theolog. edita. Wir-
Cemb., 1588,

(4) Catal. du musée Roumiantzoff, n° 295, etc,

(5) Sacharoff, revue de la bibliographie slavo-russe, t. I, liv. 11, n°176.

(65 Ibid. n° 235. Qu'estce qui servait de guide a nos aieux en matiéere de

Ki, avant la publication des catéchismes? Outre les ouvrages des saints Péres
@«=p général, traduits depuis longtemps en langue slave et en assez grand
axaombre, c'étaient en particulier : 1oV Exposition exacte de la foi orthodoxede
mmaint Jean Damascene (voy. plus haut, p. 59, note 3); 2°quelques autres écrits
«lu méme genre, quoique moins étendus, d'anciens Docteurs de I'Eglise, tra-
«Quits aussi depuis longtemps en slavon, comme les Questions et réponses théo-
Zogiques , espece de catéchisme assez détaillé d’Anastase Sinaite, patriarche
<Y'Autiochs (+ 599), compris deja dans le recucil de Swiatoslaw du onzieme
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Quant a ce qui concerne les recherches ct traités dogma-
tiques spéciaux écrits en Orient a I'époque dont nous parlons,
ils avaient en grande partie pour objets distinctifs les dogmes
altérés ou rejetés par les Papistes ct les Protestants. Voici
les plus remarquables de ces compositions : 1° Contre la doc-
trine de I’Eglise d’Occident, en fant qu'elle fait procéder le
Saint-Esprit du Fils aussi bien que du Pére: les écrits de
Photius, patriarche de Constantinople au neuviéme siécle;
d’Eustratius, métropolitain de Nicée au douziéme siécle;
d’'Itermann , patriarche de Constantinople au treiziéme siécle;
enfin de deux archevéques de Salonique : Grégoire Palamas
et Nil Kovacile au quatorziéme siécle. 2° Contre la doctrine
dc la suprématie du Pape : les écrits du méme Nil Kova-
cile et du moinc Varlaam au quatorziéme siécle. 3° Contre
les erreurs des Latins en général : chez les Grecs — ceux

siecle (Inv. du musée Roumianizoff, n° 356) et en copies du quinzieme siécle
(ibid., n° 1); les Régles de la foi et de la vie chrétiennes, de saint Gennadius,
patr. de Constantinople (+ 471), dont on a des copies du quatorziéme siecle
(Suppl. aux ceuv. des saints Péres, trad. russe, p. 1. Mosc. 1845); au prince
Antiochus, sur nombre dequestionsimportantes.....de saint Athanase d’Alexan-
drie, sorte de catéchisme par demandes et ré)onses, en manuscrits du sei-
zieme siccle (Catal. du comte Tolstoi, div. 1, n° 304) ; le Litire catéchisme,
trailant de la foi et des principes les plus nécessaires qui S’y rapportent, en
copies du seizieme siecle (ibid., div. 11, n°® 340); ouvrage d’un inconnu, mais
qui a été inséré dans le catéchisme publi¢ en 1649 a Moscou sous le patriarche
Joseph, avec quelques autres expositions de la foi des saints Peres (Sacharoff,
Revue biographique slavo-russe, t. I, liv. 2, n° 510). Quant aux caté-
chismes imprimés en slavon, on en connait d'autres encore que ceux que
nous avons nommeés plus haut, mais ils n’ont jamais été employés chez nous,
ou méme ils ne sont point orthodoxes. Tels sont : —un catéchisme publié a
Venise en 1527 (Dict. des écriv. eccl. russes, par S. E. Eugene, 1, p. 262,
2¢ éd.); —un catéchisme luthéricn, traduit par des déserteurs de 'orthodoxie,
Matthieu Kabetchisky, Simon Boudin, et Laurent Krischkofsky, et publié a
Nervige, 1561, puis 8 Rome, 1583; — un autre, traduit par Ant. Dalmate et
Etienne Istrianim, publié¢ a Tubingen en 1561 ; — un autre, traduit du latin
et publié¢ a Wilna en 1585 (Bergii de Statu eccl. et relig. Moscow., p. 31) ;
—deux catéchismes slavons, mais publi¢s en langue latine, 1582 et 1603;—
enfin un catéchisme publié par Matthieu Dickowitsch a Venise, en 1611.
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de Nikita Pectorati, prétre de Constantinople au onziéme
sitcle; de Georges, métropolitain de Corfou, douziéme siécle;
de Greégoire de Chypre, treiziéme siécle, et de Macaire
d’Ancyre au quinziéme siécle; et chez les Russes, ceux de
Léonce Karpowitsch et de Zacharie Kapystenski, au com-
mencement du dix-septieme siécle. 4° Enfin Contre les
erreurs des protestants : ceux de Gabriel, métropolitain de
Philadelphie, du coté des grecs; et de Zinovie, moine de
Novogorod, sciziéme siécle, du coté des Russes (1).

§ 8. T'roisiéme période.

Ainsi s’écoulérent, pour la Theéologie dogmatique ortho-
doxe, les siecles du moyen 4ge, ces siécles nommés géné-
ralement si¢cles de ténébres, a raison de I'état des lumieres
a cette époque dans tout-le monde chrétien a partir de la
fin du quinziéme siécle et surtout. depuis le commencement
du seizitme; par suite de la découverte de l'imprimerie,
(1440), qui, depuis la prise de Constantinople (1453),
par suite de la réformation (1517), et par d’autres causes
encore, s’ouvrit en faveur de I’Europe occidentale, une
nouvelle période pour les lumiéres et Iinstruction en
général, et en particulier pour le développement de la Théo-
logie. Quant 3 I'Orientavec son Eglise orthodoxe, connue par
rapport a laThéologie orthodoxe, cette période s’ouvrit heau-
coup plus tard, au milien du dix-septiéme siécle environ, quoi-
qu'elle s’y fiit déja préparée dans les deux siécles précédents.
Voici les circonstances qui la préparérent. A dater déja de
leur séparation d’avec I'Eglise cecuménique, les pontifes de

(1) Voy. Son Em. M. Innocent, Esquisses de UHist. Eccl. du neuvieme au
diz-septiéme siécle, sect. des écrivains eccl. Abbiddung der allen und neuen
griechischen Kirche, Leipz. 1711, Anhang., p. 70-72 et 78; Walchii, Bibl.
Theolog. 1, p. 630-632; S. E. Eugene, Dict. des écrivains eccles. russes , sous
les noms des écrivains russes que nous avons désignés,

I. 6
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Rome furent constamment préoccupés de la pensée de se sou-
mettre 'Orient orthodoxe, et particuli¢rement la Russie or-
thodoxe, comme le prouve toute une suite de teutatives qu'ils
firent dans ce sens, et qui sont consignées daus I’histoire. Mais
jamais ces tentatives ne furent si énergiques, si prés de réus-
siry ni si dangereuses pour l’orthodoxie, qu’a partir du sei-
ziéme siécle. Ce qui les favorisa dans la Grece, ce futla chute
de 'empire (1453) et la décadence des lumiéres qui s’en sui-
vit; en Russie, ce fut le manque d’instruction et la réunion de
ses provinces occidentales a la Pologne (1569). Leur arme
capitale, soit ici, soit en Occident, ce fut la fondation de 'or-
dre des Jésuites (1540). Ils eurent bientdt pénétré dans la
Pologne et dans la Russie occidentale; ils fondérent leurs
écoles A, Polotsk, a Vilna et en Volhynie, pour y instruire
dans Iesprit de leur ordre les enfants orthodoxes; partout ils
semérent des écrits contre I’Eglise d’Orient, pour attirer dans
leurs filets jusqu’aux hommes d’un ige mir qui lui avaient
appartenu dés le berceau ; enfin la malheureuse union qui pa-
rut, vers la fin du seizi¢me siécle, dans la partie occidentale
dela Russie, fut le premier fruit de ces efforts (1). Ce ne fut
.pas avec moins de rapidité que les dignes disciples de Loyola
pénétrérent en Gréce, et qu’ils ouvrireut leurs établissements
a Galata, méme a Constantinople, se donnant pour instruire
la jeunesse sans rétribution aucune, cherchant a se faireles con-
fesseurs du peuple et distribuant partout des livres dangereux
pour I'orthodoxie (2); pendant qu’en dehors de la Gréce,
dans les universités et académies les plus célebres de I'Oc-
cident, oli, faute d’écoles i elle, la jeunesse grecque était
accourue avide d’instruction, elle s’y nourrissait impercep -

(1) Hist. de I'Eglise russe par S. E. Philarete, 1II, p. 813 V, p. 72, eto.,
od. 1847.
(2) Chronicon. eccl. grce Ph. Cyprii, p. 461-464.
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tiblement du méme esprit, et s’y‘ laissait prendre aux mémes
piéges; que méme le pape Grégoire XIII avait fondé a
Rome un collége grec pour y élever gratis tous les Grecs
et les Russes qui se rendraient dans cette capitale (1). Tout
ce renfort d’activité du Vatican s’explique par la réforme
de Luther. Privés soudain par elle d’'une multitude de leurs
enfants, les papes songérent a se récupérer de leur perte en
s'assujettissant I'Eglise orientale, et dans ce but ne reculérént
devant aucun moyen. — Les protestants, de leur cété, ne
restérent pas non plus inactifs. Ils se hatérent aussi (les
luthériens et les calvinistes surtout ), de répandre leur doc-
trine parmi les chrétiens d’Orient. Déja, au seiziéme siécle,
ils avaient leurs temples dans les gouvernements de Podolsk,
de Kiew, de Gallicie, de Volhynie et la Russie Blanche. Ils
pénétrérent en Valachie; ils s’établirent en Grece, ou ils
fondérent, a Constantinople méme, un fort parti qui tenait
téte aux Jésuites (2). Ils cherchérent en méme temps a ré-
pandre leurs écrits parmi les orthodoxes. En particulier,
pour gagner les Russes, ils traduisirent leurs catéchismes en
langue slavonne (3), et publiérent en Gréce, sous le nom du
patriarche de Constantinople Cyrille Lucaris, une Confession
de foi tout imbue de I'esprit du calvinisme, et qui produisit
une grande agitation dans toute I'Eglise d’Orient (4). Ainsi

(1) Leon. Allatii de Eccl. occid. atque orient. perpet. consens., lib. m1,
cap. 7, n. 7, p. 986, ed. Colon. Agripp.

(2) Hist. de lEglise russe, par S. E. Philarite, 111, 84-85; ’Enixpuss ei¢
tiv veoslnvixtic *Exxdnaia¢ cOvropmov...,ouvrage de Constantin Iconamas, 1839,
P 299 & 360; Monuments authentiques de la relig. des Grecs..., par Joh.
Aymon, p. 8-15, ed. 1708.

(3) Voy. plus haut, p. 71, note 1, et la charte d’Adrien, patr. de toutes les
Russies, sur le livre intitulé : Profession de foi orthodoxe.

(4) Chronicon. Eccl. grecz Ph. Cyprii, p. 481 : ’Exxincwetix) lotopia
Mesziov, t. I, p. 430 et 447; Ksq. d’Histoire eccl. de S. E. Innocent , dix~-
seplieme siecle, art. des écrivains eccl. en Grece.

bR
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les orthodoxes se trouvérent placés entre deux feux : les
papistes s’efforgaient de les entrainer de leur cété, cherchant
a prouver, entre autres chioses, que I'Eglise orientale n’avait
jamais cessé, dansladoctrine, d’étre d’accord avec I'Eglise de
Rome; les protestants les attiraient au leur, en prétendant,
au contraire, que ce n’était pas la doctrine des Romains,
mais la leur, la protestante, qui s’accordait avec celle de
I'Orient (1). Que restait-il & faire, dans de telles conjonc-
tures, pour défendre 1'orthodoxie? Il était d’urgence, avant
tout et surtout, que I'Eglise orthodoxe d’Orient rédigedt
une confession de sa foi , aussi exacte et aussi détaillée que
possible, qui montrit clairement a ses enfants ce qu’elle
avait cru de tout temps et ce qu’elle enseignait a croire, et
en quoi sa véritable doctrine différait de celle des papistes et
des protestants. Ensuite les circonstances exigeaient qu’il fiit
fondé, pour les orthodoxes, des écoles spéciales, ou fut ensei-
gnée, entre autres choses, la Théologie orthodoxe dans toute
son étendue, et d’ol1 sortissent non-seulement de dignes pro-
fesseurs de la foi orthodoxe, mais encore de savants défen-
seurs de cette méme foi contre les hétérodoxes. A cette
double exigence, qui se fit sentir généralement en Gréce et
en Russie (2), répondit avec une ardeur sans pareille Picrre

(1) Les disputes la-dessus entre les papistes et les protestants avaient déja
commenceé sur la fin du seizieme siecle, a Poccasion de la correspondance de
Jérémie, patriarche de Constantinople, avecles théologiens de Wurtemberg, et
déja alors on avait écrit de part et d'autre sur ce sujet. Mais ces disputes prirent
un plus grand essor au commencement du dix-septieme siecle, & 'occasion
de ce qu'on nomme la confession de Cyrille Loucharis, et par suite se multi-
plia aussi a 'infini le nombre des écrits publiés tant par les papisles que par
les protestants, dans le but de prouver, les uns , que I'église greeque s’accor-
dait dans sa doctrine avec 1'église romaine; les autres, que c'était avec les
protestants. On peut trouver I’énumération de ces écrits et d’autres encore,
dans Heinucius, Abbildung der all. und neuen griech. Kirche, Leipz. 1711,
Anhang, p. 80-82.

(2) Cela ressort : 1° de la décision prise déja en concile (1593), par les pa-
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Mogila, métropolitain de Kiew. Il trouva le moyen de ré-
diger une Confession de foi orthodoxe de I Eglise d Orient
catholique et apostolique , et le premier il introduisit dans
son collége de Kiewo-Mogilansk V'enseignement de la
Théologie, avec I’étendue qu’il avait dans les écoles con-
temporaines de ’Europe, posant ainsi le ban (1631-1647)
d’une nouvelle période, la troisitme, dans I’histoire de la
Théologie dogmatique orthodoxe.

La confession orthodoxe constitue, en effet, une époque
dans cette histoire. Jusqu’alors les enfants de I'Eglise orien-
tale n’avaient point eu de livre symbolique 2 part; aucun
manuel détaillé qui leur efit été donné, au nom de I'Eglise
méme, pour leur servir de guide en mati¢re de foi, et par
conséquent dans I’explication et la défense scientifique des
dogmes ; ils s’étaient contentés de courtes définitions de foi
symboliques des conciles, soit cecuméniques, soit provinciaux,
des régles des saints Péres, connus sous le nom de concile In
Trullo, et aussi daus la suite d’autres écrits des Péres, qui
cependant ne pouvaient avoir une égale importance. La coun-
fession orthodoxe de Pierre Mogila, revue et corrigée dans
deux conciles, celui de Kiew (16/0), et celui deJassy (1643),
revue et approuvée plus tard par les quatre patriarches
®cuméniques, ainsi que par les patriarches de Russie—
Joachim et Adrien : tel fut le premier livre symbolique de
IEglise orientale. La, pour la premiere fois, tous les dog-

triarches d'Orient, d’établir des écoles dans chaque épiscopat (voy. les act. de
ce concile dans les Tablettes publiées par le patriarche Nicanor en 1656);
2 de ce qu'il s’établit réellement alors quelques écoles dans le midi de la
Russie (Hist. de I'Eglise russe, par S. E. Philarete, 11, 65; 1v, 95-99); 3° de
ce qu’a la méme époque il parut alors, soit en Grece, soit en Russie, plusieurs
onvrages pour défendre 1'orthodoxie contreles prétentions des papistes et des
réformés. (Voy. Heineccii Abbildung der alt. und neuen griech. Kirch., Anh,
p. 71, 78, et Hist. de T Eglise russe, par Philarete, v, 104.)
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mes furent ¢xposés en son nom, avec toute la précision pos-
sble; et cela non-seulement contre les anciennes hérésies,
mais encore contre les nouvelles erreurs dans lesquelles on
tomba, en Occident, apreés y avoir abandonné I'orthodoxie
acuménique. Voila, par conséquent , le guide le plus détaillé
et le plus sir que I'Eglise ait donné, en matiére de foi , soit
3 tous les orthodoxes, soit particulierement a leurs théolo-
giens pour le développement circonstancié des dogmes. L'in-
troduction de la Théologie orthodoxe dans les écoles cons-
titue aussi, en son genre, une époque dans I’histoire de cette
Théologie ; car c’est proprement alors pour la premiére fois
qu'elle prend rang parmi les sciences et qu’elle subit néces-
sairement (autant que le lui permet le caractére des veérités
révélées), toutes les exigences de la science et de I'école, au
lieu que tous Jes précédents essais de Théologie, bien que ren-
fermapt plus ou moins quelques-uns des caractéres de la
s«cieace, se proposent un tout autre but que ’école, celui de
la vie pratique. :

Depuis le temps de I'introduction de la Théologie or-
thedoxe dans nos écoles nationales, on peut établir dans
son développement successif trois distinctions plus particu-
lidres,

Au commencement, pendant les quatre-vingts premiéres
annéep (1671 -1711), elle s’enseigna sous la forme de trai-
tés eépards, presque sans aucun Jien systématique entre eux,
ni division rigoureuse entre les dogmes de la Foi et les autres
vérités du christianisme. Aussi porta-t-elle généralement le
nom de Théologic, et non celui de Théologie dogmatique,
bien qu'elle scrutdt particulitrement les dogmes. Nous le
voyons par trois ou quatre livres élémentaires de I’académie
de Kiew qui se sont conservés en manuscrits.. Le plus an-
cien (lu de 1642 & 1646), suit, dans la répartition des traités,
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I'ordre de Ja Théologie connue de Thomas d’Aquin (1); on
y voit encore quelques traces de systéme. Dans le denxiéme
(de 1693 -1697), les traités n’ont plus entre eux de lien
intime, mais seulement des transitions verbales de ’'un a I'au-
tre, mises en téte de chacun. Daus le troisiéme (1702-1706)
et le quatriéme (1706-1711), on ne trouve méme plus tou-
jours ce lien extérieur. En traitant de Dieu, de I'Incarna-
tion, de I'Eglise, des Sacrements et des autres dogmes de la
foi , ces livres élémentaires renferment aussi des traités sup
les péchés et sur les vertus, c’est-a-dire sur des objets du res-
sort de la Théologie morale. C'est la méthede purement sco-
lastique qui domine ici, dans le développement des véritds -
c'est une série de discussions dont chacune se décompose en
plusieurs questions ; ces questions se sous-divisent en d’aptres
¢t s’énoncent en théses plus particuliéres; apres cela viennent
les preuves de nombreuses objections et réfutations. La direc-
tion de ces livres est conforme a I'esprit de l?Eglise ortho-
doxe et rigoureusement polémique, contre les papistes et
les protestants surtout ; gussi les points en discussion y sont»
ils examinés avec toute I'ampleur possible, et leur est-il af-
fecté, en putre, des traités de controversespéciaux (tractatus
thealogiee controversz), apres le développement des vérités
ap point de vue positif. Pourquoi, dans nos écoles, la Théo-
logie apparut-elle, dés I'abord, sous une forme si peu systé-
matique et avec une pareille méthode? Cela s’explique, en
ee qui concerne la forme de la science, par la circonstance
qu’elle nous vient de I’Europe, ol furent élevés presque tqus
les premiers instityteurs du collége de Kiew, et oii, dans

(1) Thome Aquinatis Summa theologiz, publiée plusieurs foig. Klle ‘se
cmpose de trais parties, et traite non-seulement du dogme, mais ayssi de I3
morale. (Walchij Bibl. Theolog. 1, p. 28.)
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les meilleures écoles, la scolastique continuait encore a domi-
ner (1). Quant i la direction de la science, elle s’explique
par Desprit de I'Eglise orthiodoxe, et par ce fait qu’alors, soit
en Grece, soit en Russic, i I'Orient et au Sud-Ouest, elle
était en butte aux plus violentes attaques de la part des
Catholiques romains et des protestants.

Théophane Prokopowitsch, professeur de T heologle dog-
matique a I'académie de Kiew (de 1711 a 1716), fut le
premier qui la sépara de la Théologie morale (2), en fit une
science a part, la représenta sous une forme systématique,
et mérita ainsi d’étre appelé le pére de la Théologie systéma-
tique en Russie. Voici le plan de sa Dogmatique : la 1™ par-
tie traite de Dieu en lui-méme (de Deo ad intra) : Dieu
unique par son essence et triple cn personnes; la 2%, de
Dieu en dehors de lui-méme (de Deo ad extra), c’est-a-dire
dans ses ceuvres et particulierement : 1° de sa Création :
du monde visible et du monde invisible; 2° de sa Provi-
dence : générale, relative a toutes les créatures , et particu-
litre, relative 2 'homme déchu, consistant dans la restau-
ration de tout le genre humain opérée par Jésus-Christ (3).
Ce plan, évidemment bon dans ses traits généraux, n’est
cependant pas exempt de défauts dans les détails (surtout
dans la subdivision de la derniére section : de la restau-
ration de 'homme), bien que lauteur lui-méme n’ait pas

(1) Hist. de I'Acad. de Kiew, par le moine-prétre Boulgakoff, Saint-Pétersh.
1843, p. 36-39, 61-62, 69-74, 136-138.

(2) 11 divise tonte la Théologie en deux parties, appelant la premiére : « pars
« Theologie de fide, seu de credendis, » et la derniére : « pars Theologiz de
« faciendis. » (Voy. Prolegomen., cap. 3.)

(3) Apres avoir exposé assez en détail son plan de Tkéologie dogmatigue, il
conclut : « ut haec ipsa arctius stringam, considerandus Deus est ad intra in
« essentia et personis, et ad ex’ra in efficientia sua, qua consistitin creatione
« et providentia. Providentia vero duplex est : altera communis, altera singu-
« laris, in qua totum gitum est salutis nostree negotium. » (Ibid.)
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enle temps de le réaliser et ait dd s’arréter au traité sur la
chute de 'homme (1). La méthode de cet ouvrage tient tou-
jours quelque peu de la scolastique, mais c’est déja une scolas-
tique mitigée. Les vérités y sont exposées pour la plupart sous
me forme positive, et non plus sous la forme disputative;
nombre de questions inutiles en sont exclues. Dans la direc-
tion de ce livre domine toujours la polémique, contre les
papistes principalement. On remarque dans l'auteur un
théologien d’une vaste érudition. On doit reconnaitre néan-
moins qu’apparemment Théophane , en préparant trop a
la hite les matériaux de son travail, ne sut pas toujours suf-
fisamment peser les pensées qu’il empruntait a diverses
sources, et que plus tard il n’eut pas le temps de compléter
ni de rectifier ses compositions : aussi y trouve-t-on, en di-
vers endroits, comme ’a fait observer encore le métropoli-
tain de Kiew , Eugéne, de purs extraits de Gérhard et d’au-
tres théologiens étrangers (2).

Aprés Prokopowitsch , pendant presque tout un siécle
(1715-1809), on peut remarquer chez nous une espéce
d’hésitation dans I'ordre et la méthode de I'enseignement de
la Théologie dogmatique. Les uns poursuivirent la route bat-
tue avant Théophane , c’est-a-dire composérent leurs écrits
sous la forme de traités séparés, n’ayant aucun lien entre
eux; les autres, au contraire, a I'exemple de ce dernier,
tentérent d’exposer les dogmes sous une forme systématique,
Ceux-la, maintenant I'ancienne méthode scolastique, quoi-
que plus ou moins modérée, développérent les vérités, non-
seulement d’une maniére positive,, mais en ‘méme temps

(1) Au reste, la Théologie dogmatique de Théophane fut achevée, d’apres le
plan qu'il en avait tracé, par Samuel , métropolitain de Kiew, et publiée en
3 vol., en 1782, & Leipzig.

() Dict. hist. sur les écriv. eccl. de Russie, t. 1. p. 314, 2° &l.
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polémique ; ils le firent dans une langue étrangére pour
nous, la langue latine ; ceux-ci ne présentérent de ces vérités
qu’une exposition positive, simple, vulgaire, presque sans
scolastique ni polémique, et dans la langue nationale.

Parmi les essais de Théologie dogmatique écrits sous
forme de traités séparés, et suivant une méthode modére-
ment scolastique, moitié polémique , moitié didactique , les
plus remarquables sont : les lecons théologiques , de I'ar-
chimandrite Sylvestre Konliabka, lues a 'académie de 1541-
1745, quoique inachevées (1); 1'dbrégé de Théologie
polémica-dogmatique, de I'archimandrite Hyacinthe Kar-
pinsky, enseigné au séminaire de Kolomisk de 1771 a 1972
et divisé en onze chapitres (2); enfin la Théalogie dog-
matique polémique, del’archimandrite 8yl vestre Lebedinsky,
professée a 'académie de Kazan de 1797 a 1599, et exposée
en soixante-huit chapitres (3). 1l est d’ailleurs digne de re-
marque que, bien que, dans les deux derniers, essais les
traités et les chapitres , sans liaison entre eux, ne présentent
aucun systéme particulier, ils se suivent dans I'ordre le plus
naturel , presque dans celui qui est d’ordinaire affecté aux
systémes.

Parmi les essais de Thdologie dogmatique écrits squs
forme de systéme, suivant une méthode polémico-didactigue
ct scolastique, on compte : la Théologie chreétienne ortho-
dozxe de Georges Konisky (4), et la Theologie dagmatiqua po-

(1) Hist. de U'Acad. de Kiew, Saint-Pétersb. 1843, p. 139-141.

(3) Elle a été publiée sous le titre : Compendium orthedoxe Theolpgicx
doctrinz, ah Arch. Hyacinlo Karpinski concinnatum. Lips. 1786.

(3) Publiée deux fois (en 1799 et 1805) sous le titre : Compendium Theo-
logig classicum didactico polemicum doctring orthodezx Chrisfiang , ma-
xime consonum per theoremgla et quastiones expositum... elc.

(4) Non publiée, mais conservée en manuscrit. ER voir le sommaire daps
I'Hist. de I' Acad. eccl. de Kiew, P. 141-142.
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kémigue d’Irénée Falkowsky (1): cesdeux manuelsfurent lus a
I'scadémie de Kiew: le premier, de 1951 & 1755; le second, a
la fin du dernier siécle et au commencement de celui-ci (1795
a 1804); tous les deux sont composés sur le plan tracé par
F.Prokopowitsch. Comme essaissous forme systématique, sui-
vant une méthode purement positive sanspolémique ni scolas-
tique, nous avons: la Théologie dogmatique de Théophylacte
Gorsky, luea I’'académie de Moscou (de 1769 4 1774) , rédigée
sur un plan peu rigoureux, tracé par I'auteur lui-méme (2).
Enfin, parmi les essais écrits d’une maniére simple pour
tout le monde, en langue nationale, sans systéme rigoureux,
bien qu’avec assez de suite, nous possédons : I'Abrégé
de la Théologie chrétienne, de Platon, métropolitain de
Moscou, enseigné par S. E. 4 8. A. I. I'héritier du tréne
de toutes les Russies, Paul Petrowitsch (1763 - 1765): il se
compose detrois parties, dont la deuxiéme contient a propre-
ment parler la Dogmatique (3); la Théologie dogmatique,
de I’archimandrite Macaire, lue au séminaire de Kiew, de
1764 4 1766 (4), et la Théologie chrétienne, du prétre-
moine Juvénal Medvedsky, ouvrage dont la Dogmatique,
composée en 1797, n’occupe que la premiére partie (5), De
tous les essais de Théologie dogmatique que nous avons men-
tionnés jusqu'ici, ceux que I'on reconnait a juste titre comme

(1) Christianz, orthodozz, dogmatico-polemicz Theologix, olim a clariss.
sire Theoph. Procopawics ejusque continuatoribus adornatz, compendium,
m usum Ross... juventutis concinnatum, atque adjectione sex ullimorum
lidrorum juxta delineationem ejusdem cl. Theophanis ab Archim. Irinzo
Palkowski completum. Mosque, 1802.

(2) Orthodoxz orientalis ecclesie dogmata, seu doctrina Christiana de cre-
dendis..., Petrop. 1818, et I'esquisse du plan méme, voy. § 22, p. 67.

(3) Elle a été publiée plusieurs fois. Voy. Dict. des Ecr. Eccl. de M. Fu-
gene, au mot : Plalon Lewschine.

(4) Publ. deux fois en 1783 et 1790, A Saint-Pétersbourg.

(6) Publ. 4 Moscou en 1806.
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les meilleures comparativement au point de vue de la solidité
et de la plénitude, ce sont ceux de I'archimandrite Macaire,
de L. E. Irénée et Théophylacte.

Depuis la réorganisation de nos écoles ecclésiastiques, com-
mencée en 1809, ou plus exactement depuis 1812, date de
la publication du Sommaire des sciences théologiques pour
ces écoles; et plus tard, quand eurent paru en 1814 les or-
donnances concernant les académics ecclésiastiques et les sé-
minaires, la Théologic dogmatique commenca a s’enseigner
toujours chez nous sous la forme systématique. Un plan gé-
néral fut tracé dans le Sommaire en question ; une méthode
et une direction furent indiquées dans le Somsnaire et dans
les ordonnances. Dés lors, comme on le sait, les professeurs
de nos académies ecclésiastiques et de nos séminaires écri-
virent plusieurs essais d’unc exposition systématique des
dogmes orthodoxes, quoique malheureusement le tout ne
soit qu’en manuscrit, sauf cependant quelques traités peu
nombreux imprimés dans les publications périodiques de
dotre Eglise. Le seul essai qui ait paru, c'est la Théologie
dogmatigue d’un professeur de 'université de Moscou, I'ar-
chiprétre Pierrc Ternowsky, ceuvre remarquablement exacte
et compacte (1). La méthode et la direction de la Théologie
dogmatique vraiment orthodoxe sont mieux établies encore
par les réglements que la commission des écoles ecclésiasti-
ques publia en 1838 pour I'enseignement des sciences dans
les séminaires, et par d’autres réglements que le saint synode
crut devoir publier de son coté, en 1840, sur le méme objet.
Il reste a désirer que, d’aprés ces diverses mesures, il se

fasse enfin chez nous, pour la Théologie dogmatique, des
livres élémentaires systématiques dignes du sujet, et répon-

(1) Pabl. deux fois en 1838 et 1843.
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dant complétement aux besoins de la jeunesse qui se forme
dans nos écoles ecclésiastiques comme a ceux de toute
I'Eglise (1).

Cen’est point sans raison que, dans toute cette derniére
periode, en traitant du développement de la Théologie dog- -
matique orthodoxe comme science, nous nous sommes bor-
nés a la Russie. En Gréce et dans tout I’Orient, depuis la
chute de Constantinople, la civilisation était tombée en dé-
cadence ; il n’y avait presque: point d’écoles; ou, s'il s'en
trouvait quelque part, c’étaient seulement les primitives ou
la Théologie ne s’enseignait point (2). Tous ceux qui aspi-

" nient une instruction supérieure devaient se rendre dans
les écoles de 1'Occident ou consacrer toute leur vie a des tra-
vaux de cabinet (3). Ce fut seulement depuis le milien du

(1) 1 a paru, en effet, récemment chez nous un livre élémentaire de’ ce
genre pour les écoles ecclésiastiques moyennes, sous ce titre : Theologie
dogmatique de UEglise orthodoze catholique d’Orient, avec, appendice d'une
introduction générale au cours des sciences théologiques, enseignées dans le
semingire de Kiew, par son recteur U'archimandrite Antoine.

(2) Turcogracie libri octo @ Mart. Crusio... edit. Basil., p. 94, 205, 246
et 337; Chronicon Ecc. grac. Phil. Cyprii, p. 507. « In tota Grecia, » dit
tommément Krouse, « studia nullibi florent, Academias et professores publicos
«nullos habent, preeter scholas triviales, in quibus pueri dporéytov, dxtimyov,
«Paalterium aliosque libros, quorumin missa usus est, legere docentur. Qui
«vere eos intelligant inter presbyteros et calogeros paucissimi sunt...» Créte
festa le seul refuge des sciences. (Turcogrzc., p. 537.) A Constantinople, la
premiére école grecque fut déja fondée du temps de Mahomet IV, qui régnade
1644 3 1689, par un riche marchand du nom de Manolaki. (Hist. du patr. de
Jérus. par Dosithée, t. 11, 577.)

(3) « Quidam Italiz Acadcmias adeunt, in quibus antiquam linguam, prin-
«cipia philosophi@ Patrumgque Theologiam percipiunt.» (Turcograc..., p. 205.)
Au reste, malgré toutes ces circonstances peu favorables, le nombre des
savants parmi les Grees, et surtout parmi les pasteurs, fut toujours considé-
nble. Demetrius Moscopolita en compte, pour le seizicme et une partie du
dix-septieme siecle, jusqu’a quatre-vingt-dix-neuf. (Demetr. Procopii Mosclio-
politee Brevis recensio eruditorum Gracorum superioris seculi, nonnullorum
eliam prasenti hoc nostro florentium, conscripla, 1720. Vid. Fabricii Bi-
blioth. Grae. vol. XI, p. 770-804, Hamb. 1722.)
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.. siécle dernier, depuis le temps du célébre Eugéne Bulgaris,
qui, successivement recteur des gymnases de Janina, d’A-
flone et de Constantinople, commenca le premier a enseigner
les dogmes de la foi d’'une maniére systématique; ce fut seu-
lement a dater de cette époque que cette science se fit con-
naitre dans les écoles de la Gréce (1), sans y étre néanmoins
jamais enseignée que sur des manuscrits qui nous sont de-
meurés inconnus. Mais depuis que, replacée au nombre des
Etats indépendants, la Gréce a créé, dans son université
d’Athénes, une chaire consacrée a I'enseignement des scien-
ces théologiques dans toute leur étendue et leur plénitude ;
depuis qu’en général l'instruction, tant ecclésiastique que
mondaine, a commencé a se répandre de plus en plus parmi
les Grecs, il est permis d’espérer que ceux-ci reprendront
également une part active a la destinée de la Théologie
dogmatique orthodoxe entendue comme science.

Si nous passons des systémes et des livres élémentaires
dogmatiques aux précis de la foi, ainsi qu'aux recherches
particuliéres sur les dogmes, nous trouverons pendant cette
période un assez grand nombre des uns et des autres, soit en
Gréce, soit chez nous.

Parmi les abrégés ou précis de la Foi, les plus remarqua-
quables sont :

1. En langue grecque: 1° la Confession de foi de I'Eglise
catholique et apostolique de I Orient, de Mitrophane Crito-
poulo, moine-prétre, qui fut plus tard patriarche d’Alexan-
drie, et qui écrivit cette confession pendant son voyage en
Europe, a la demande des savants étrangers (1); 2° la Con~

(1) V. Dict. des Ecriv. eccl. de S. E. Eugene, au mot Eugéne Boulgari.
(2) ‘Opoloyfa ¢ évatohixfic *Exxincias t™he xafolxc xat &K0GTOAMXAG... Sea
Mntpogdvoug legpopoviyov, publiéeavec la traduction latine, Helmstadii, 1661.
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fession de foi de Dosithée, patriarche de Jérusalem, lue et
approuvée au concile de Jérusalem, en 1672, puis envoyée
dela part de tous les primats de I’Orient, & notre saint Sy-
node, en 1723, comme un exposé exact de la Foi ortho-
doxe (1); et 3° la Confession ou Exposition de la foi de
lEglise orthodoxe apostoligue, d'Eugene Bulgaris, qui
finit ses jours en Russie, revétu de la dignité d’archevéque
de Slavensk et de Kherson (2).

2. En langue russe : 1° le Catéchisme de I'éminentissime
Théophane Prokopowitsch, qui fut longtemps en usage dans
les écoles (3); 2° les Catéchismes (le petit et le grand) de
Iéminentissime Platon, métropolitain de Moscou, qui eurent
laméme destination (4); 3° les Catéchismes, et surtout le
grand, de I’éminentissime Philaréte, métropolitain de Mos-
cou, qui se publie de nos jours, soit pour I’enseignement
scolaire, soit & I'usage de tous les chrétiens orthodoxes (5).

Les recherches dogmatiques spéciales de cette époque,

(1) Elle se trouve en original, avec la version latine, dans Kimmel, Libri
symbol. Eccl. graca, et, en russe, elle a été publiée sous le titre : Letires des
Palriarches de U Eglise catholique orthodoze sur la foi orthodoze.

() Imprimée en grec hellénique 2 Amsterdam, 1765.

@) Yoy. le Dict. de M. Eugene, au mot : Théophane Prokopowitsch.

(4) Ibid. au mol : Platon Leuchine.

(5) Parmi les autres catéchismes qui ont paru dans 1'époque actuelle,
1.0u connait en Gréce : 1° Zdvodic v Belwv xal lepdv tiic Exxdngiag Soypdtav,
de Grégoire Protosyncelle, Venet. 1635 ; Katiyr¢ lepa... de Nicolas Bulgare,
Venet. 1781 ; 2° Sacra tabula fidei Apostolice , sanclz , ecumenicz ac or-
lodozz grzcx orientalis ecclesiz.., edita (sculement en latin) a Theocleto
Polyide, archiecclesiarcha in sancto Monts, 1736.— 11. En Russie : 1° I'Abrégé
ducatéchisme, ou recueil de la science, concernant les articles de la foi , par
Mogila; publ. a Kiewen 1645, a Lirow en 1646, et Moscou en 1649; 2°le Livre
dela foi unique , vraie, orthodoxe et de la sainte Eglise, pub. a Moscou en
1648; 3° le Catéchisme, ou courte instruction dans la sainte foi de I'Eglise
atholique orthodoxe... exposée dans le sens de la sainte Eglise d'Orient,
Tschernigoff, 1715 ; 4° le Nouveau Mentor ou instruction aux adolescents par
l'archim. Mac. Sousalnikoff , Saint-Pétershourg, 1785; 5° le Catéchisme du
prétre Alex. Belikoff, Moscou, 1818, etc.

-
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comme de celles qui ont précédée, se rapportaient princi-
palement a ceux des objets de la foi qui étaient en butte
aux attaques des hétérodoxes, et par conséquent ont un ca-
ractére plus polémique. Parmi ces écrits, les meilleurs sont :
I. Contre les papistes : 1° Sur le procession du Saint-
Esprit; ceux de Georges Corézi , d’Ioannichie Galiatowsky,
et surtout d’Adam Zernikaw et de Théophane Prokopowitsch;
2° Contre la doctrine de la suprématie du pape ; ceux de
Georges Corézi, d'loannichie Galiatowsky et de Nectaire,
patriarche de Jérusalem; 3° Sur le moment de la trans-
substantiation de I’Eucharistie : ceux des fréres Lichon-
doff, Toannichie et Sophronice, de saint Démetrius de Rostow
et d’Etienne Javorski. — 1I. Contre les Protestants : 1° Sur
les sept sacrements de UEglise, les images et Uinvocation
des saints : celui de Georges Corézi; 2° en général Contre
les erreurs des Luthériens et des Calvinistes : ceux de Me-
letius Siriga, des fréres Lichondoff, d’Etienne Javorsky et
de Théophylacte Lapatinsky. —I1I. Contre les sectaires de
la Russie: 1° Sur le temps de la venue de l'antechrist et de
la fin du monde, écrit d’Etienne Javorsky; 2° Contre toutes
les erreurs en général : des livres publiés au nom des saints
Patriarches de la Russic, les écrits de Démétrius de Rostow,

- de Théophylacte Lapatinsky, de Pitirime, de Théotochius (1),
de I’éminentissime Philaréte, métropolitain de Moscou (2),
ct de Iéminentissime Ignace de Voronéje (3).

(1) Pour les titres des ouvrages des écrivains grecs ici mentionnés, voy. Hei-
neccius, Abbildung der alt. und ncuen griech. Kirche, Leipz. 1741, Anhang.
p. 70-80; pour quelques-uns, Fabricius Biblioth. Grae. vol. X, 789-799 et
vol. XI, 770-804, Hamburgi, 1722. Quant aux dcrivaius russes, consulter
le Dict. hist... du métrop. Eugene, aux noms de leurs auteurs. '

(2) Hom. au soi-disant ancien culte, impr. Lect. Chr., 1805-1836.

(31 Lee verité du saint monastére de Solawitsky entre la fausseté dela sup-
1hique dite de Solawitsk, concernani la foi, Saint-Pétersbourg, 1811, elc.
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Daus les derniers temps, nombre de recherches el en ge-
néral d’éerits dogmatiques particuliers, de plus ou moins
d'étendue, ont été insérés dans trois journaux ecclésiasti-
ques publiés chez nous : la Lecture chrétienne (1), la Lec-
ture du dimanche (2) etles CEuvres des saints Péres, avec
des appendices sur des sujets spirituels (3), comme dans les
essais des €leves de nos académies ecclésiastiques, qui se
publient de temps en temps a Saint-Pétershourg, a Moscou
et 2 Kiew (4).

—
N

(1) Par exemple : 10 Ja Doctrine de Dieu, en tant qu'll est unique, et 2°la
Doctrine de Dieu, comme Pére, Fils et Saint-Esprit (Lect. chr., 1822, vi, p. 50
¢l 166; 3° Réflexion sur I'ange gardien, 1823, x1, 301 ; 4° Sur le¢ Saint-Esprit
el ses opérations, 1813, m, 163; 5° Sur la réconciliation de Dieu avec
'homme par la médiation de Jésus-Christ, 1833, 1v, 317; ¢° De la fondation
de I'Eglise Be Jésus-Christ sur la terre, 1839, i, 43 et 174; 7° De la sainte
Eglise chrétienne, 1846, 1v, 70; 8° Sur la prédestination, 1845, 1v, 301 ; 9° Sur
la commémoration des morts 1824, xv1, 169 et autres.

(2) Par exemple: 1° Sur la grace du Saint-Esprit , v, 59; 2° Sur Ja glori-
fication des saints, vi, 73; 3° les Types de I'Ancien Testament, concernant la
personne et le culte de la Mere de Dieu, vi1, 293; 4° la Commémoration des
morts, vi, 251; 5° la doctrine de ’Eglise orthodoxe catholique sur la sainte
vierge Marie, x1, 273 et aulres.

(3) Nommément : 1° Sur ’Eglise orthodoxe de Christ; 2° Sur la divine
providence (Append., tre part.); 3o Sur le triple ministere de Jésus-Christ
(2° part.); 4° Sur la préparation du genre humain & recevoir le Sauveur du
monde (3° part.); 5° Sur la personne de Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ
(5¢ part.), et autres.

(4) Ainsi, par exemple, des réflexions : 1° Sur linvocation des saints;
2° Sur 1'adoration des Anges; 3° Sur la commémoration des morts; 4° Sur
la descente dc Jésus-Christ aux enfers; 5° Sur I'adoration des reliques;
60 Sur les possédés mentionnés dans I'Evangile (IT1° vol. des exercices des
€tudiants de I'Acad. eccl. de Saint-Pétersb.,du vi° cours, publ. a Saint-Péters.,
1825; 7° Sur la procession du Saint-Esprit (I vol. Ess«i des éléves du v cours,
Kiew, 1832) ;8° Sur les voies de la divine providence dans la conversion des
pécheurs... (I** vol. du Recucil des compositions des étud. de U'Acad. cccl.,
Kiew, 1839); 9° Sur la divinit¢ du Fils de Dieu; 10° Sur l'onction, ct
11° Sur la commémoration des morts. (Comp. des étud. de U.Acad. eccl. de
Moscou, publ. a part.)

L 6






THEOLOGIE

DOGMATIQUE ORTHODOXE.

PARTIE L

DEDIEU EN LUI-MEME ET DE SON RAPPORT GENERAL
AVEC LE MONDE ET AVEC L'HOMME.

(OEOAOTIA ANIAH)

SECTION 1.

DE DIEU EN LUI-MEME.

Iy en a trois qui rendent téinoignage
dans le ciel : le Pére, la Parole et Je Saint-
Esprit; et ces trois-la ne sont qu'an.

(L JeAN, v, 7.)

§ 9. Ce que nous savons de Dieu, suivant la doctrine de I Eglise
orthodoze.

L'Eglise orthodoxe commence tout ce qu’elle nous enseigne
de Dieu dans le Symbole des Apdtres par ces mots : « Je
Crois... » et voici le premier dogme qu’elle se propose de nous
inculquer : - Dien est incompréhensible a la raison humaine;
'homme ne peut le connaitre quen partie, qu’autant qu’il
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daigue lui-meme se révéler @ nous pour notre fui et notre
piété (1). » C’est la une vérité incontestable, clairement ex-
posée daus I'Ecriture sainte, ct développée en détail dans les
écrits des saints Peres et Docteurs de I'Eglise sur le fonde-
ment méme de la saine raison.

Les livres saints préchent, d'un coté, que-« Dicu habite une
lumiére inaccessible, que nul des hommes ne 1'a vu ct ne peut
le voir » {Tim., v1, 16} (2); que ni I'lomme et méme (uelque
créature que ce soit ne connait complétement sa nature; que
« ses jugements sont insondables et ses voies incompréhen-
sibles » {Rom., xI, 33, 34; comp. Jean, 1, 18 ; Jean, 1v, 12;
Lév., 1, xvny, 3, 4), et qu’il n"y a que Dieu seul qui connaisse
Dieu complétement; « car quel est ’homme qui sache ce qui
est en ’homme, sinon P'esprit de 'homme qui est en lui? De
méme nul n'a connu ce qui est en Dieu que I’Esprit de Dieu

i1) Voici ce qu'enseigne I'Eglise orthodoxe: 10 Sur 'essence Ge Dieu. « Ce
que Dicu est par essence, c’est ce que ne peut savoir aucune créature visible
ou invisible, c'est-a-dire pas méme les Anges; car il n’y a point de compa-
raison entre le Créateur et la créature. Mais pour notre piété, comme l'assure
Cyrille de Jérusalem, il nous suffit de savoir que nous avons un seul Dieu,
véritable, vivant et éternel, qui se ressemble toujoursa lui-méme et ne change
point. » (Conf. orlh., art. 1, rép. 8.) 2" Sur la Trinité des personnes en Dieu :
«1l n'y a pas de comparaison qui puisse expliqner enticrement ce mystere,
et représente clairement a notre esprit comment Dieu est unique par essence
et triple en personncs.... Aucune intelligence d’homme, ni méme d’Ange, n’est
en ¢tat de le comprendre, aucune langue ne peul I'exprimer. Telle étant notre
foi, nous nous abstenons de toule recherche uitérieure. 11 nous suffit que
la sainte Ecriture de I'Ancien Testament, en parlant du seul vrai Dieu,
nous montre sa Trinit¢ de personnes. L’Ecriture sainte et les docleurs de
I’Eglise nousen parlent souvent. » (7bid., rép. 10.: 30 Sur les attributs de Dicu :
« Les attributs de Dicu sont incompréhensibles comme lui-méme. Au reste,
nous pouvons nous en faire une idéc et en parler, autant qu'il nous est donnés
d’en connaitre par I’Ecrilure sainte et lesdocteurs de PEglise.» (Ibid., rép. 11.}
La méme doctrine cst enscignée dans le grand catéchisme chrétien de 'Eglise
catholique orthodoxe d'Orient, dans son explication du 1¢7 arlicle du symbole
de la foi , ¢t fréquemment exprimée dans les livres consacrés chez nous au
service divin, par exemple : dans le Slowjeinik : « 1l est bienséant et juste de
te célébrer... car tu es le Dieu ineffable, inconuu, invisible, incompreé-
hensible... » (F. 81 ; Mosc. 1817); dans le Trebnik : « Roi ¢ternel, invisible,
insondable, incompréhensible et ineffable » (F. 234 ; Mosc. 1836); dans 1'0¢-
toégue : « Non, les Anges mémes, ces puissances imnatérielles, ne peuvent te
comprendre, Unilé, Trinité éternelle! » {(Art. 1, [. 94; Mosc. 1838.)

(2) Autres passages sur ce sujet : Ex., xaxu, 18-20; Job, x1, 7-9; Sag., 1\,
$3; Sir., xLi, 33, 4.
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A Cor., 11, 11}, el personne ne connait le Fils que le Pere, et
personne ne connait le Pere que le Fils. » Matt., xi, 27.)
Mais, d’un autre coté, les livres saints nous annoncent que
vet Etre invisible et incompréhensible daigna lui-méme se ma-
nifester aux hommes dans la création : «car les perfections
invisibles de Dieu, la puissance éternelle et sa divinité sont
devenues visibles depuis la création du monde par la connais-
sance que ses créalures nous en donnent» (Rom., 1, 20; comp.
Ps. xvir, 2, 5; Sag., xm, 1, 5), et davantage encore dans
la révélation surnaturelle, lorsque, « ayant parlé autrefois a
nos péres, en divers temps et en diverses maniéres, par les
Prophétes, il nous a enfin parlé en ces derniers jours par son
propre Fils » (Hébr., 1, 1, 2; comp. Sag., 1x, 16, 19), et que
ce Fils unique de Dieu, « manifesté ici-bas en chair (I Tim.,
1, 16), nous a donné l'intelligence afin que nous connaissions
le vrai Dieu (1 Jean, v, 20), » puis a préché sa doctrine par
les Apétres, aprés avoir envoyé sur eux « I'Esprit de vérité,
qui sonde toutes choses, méme les choses profondes de Dieu. »
‘Jean, x1v, 17, 18; I Cor., 11, 10.) Enfin I’Ecriture sainte af-
firme que, bien que « le Fils unique, qui est dans le sein du
Pére, » nous ait ainsi « donné la connaissance de ce Dien que
nal n'a jamais vu » {Jean, 1, 18), néanmoins, < méme mainte-
nant, nous ne voyons I'Invisible que comme dans an miroir
et dans des énigmes; méme maintenant nous ne concevons
I'incompréhensible qu'imparfaitement » (I Cor., xm, 12);
méme maintenant, « nous marchons vers lui par la foi, et non
par la vue » (1). (IT Cor., v, 7.}

(1) Ces paroles du saint Apotre résolvent I'une des questions les plus
importantes, non-sculement de la théologie, mais encore de la philosophie,
savoir : si, et jusqu’a quel point, il nous est possible d’avoir des notions méta-.
physiques sur Dicu. L'Apotre dit positivement que de telles notions nous sont
possibles: mais il remarque : 1° Que présentement nous voyons Dieu comme
dans un miroir (comme par un miroir — &2 égéntpou); nous ne le voyons
dounc pas immédiatement, face a face, comme nous voyons les objetsdu monde
physique; nous voyons sculement I'image de Dieu, qui pour nous se réfléchit
dans le miroir du monde et de la révélation. Ce n'est pas tout cncore :au
moyen d’up miroir, on peut déji assez bien connaitte les objets, pourvu que
I'image réfléchie en soit nette et distincte; mais I'Apotre ajoute: 2° Qu'au con-
traire 'imagze de Dien se présente i nous dans le miroir ohscurément. sons

A\ d
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Les saints Péres ¢t Docteurs de I'Eglise développerent en
détail cette vérité, i l'occasion surtout de certaines opinions
hérétiques qui avaient paru a ce sujet.

Quelques hérétiques enseignaient que Dieu est parfaitement
compréhensible pour nous; que nous le connaissons tout aussi
bien qu'il se connait lui-méme; que, ce qui y contribue surtout,
ce sont ces noms qui expriment son essence méme ; tels farent,
au onzi¢me sitcle, Valentin, Ptolomée, Carpocrate /1), et sur-
tout Aétius et Kunomius avec leurs adhérents, qui vécurent an
quatrieme siécle (2). Les trois premiers furent combattas par
saint Irénée (3); Lunome et ses disciples, par saint Grégoire de
Nysse, Grégoire le Théologien, saint Basile, saint Chrysos-
tome, etc. (4;. Lis s'accordérent & démontrer que I'essence ou
la nature de Dien est incompréhensible pour nous : 1° parce

un voile, en forme d'énigme (en énigme, év aiviypxtt). Or, une énigme, il
faut encore la résoudre, et la solution en est toujours plus ou moins difficile,
et ne peut mener qu’'a des hypothéses ou suppositions plus ou moins heu-
reuses. Aussi I'Apotre conclut-il en disant : 3° Que nous ne connaissons Dieu
présentement qu'en partie, c'est-a-dire que nous ne connaissons pas Dieu
enticrement, et que, ce que nous savons de Lui, nous ne le savons qu’incom-
plétement; 4° Que, par conséquent, le caractere de notre connaissance méta-
physique, cest la foi : Nous marchons par la foi, et non par la vue. 11 est
naturel de rappeler ici ces paroles que Dicu lui-méme fit entendre a Moise,
lorsque celui-ci lui eut exprimé le désir de voir sa face: Vous me verre= par
derriére, mais vous nc pourres voir mon visuge. (Fx., xxxu1i, 23.)

(1) Iren. Contra Heres., lib. 11, cap. 28, n. 4.

(2) Aétius disait : « Je connais Dieu si clairement el si parfaitement que je
ne saurais méme me connaitre aussi bien que je le connais » (Vid. apud
Epiphan., Hares.,76); et Eunome se vantaitde connaitre parfaitement 'essence
méme de Dieu, et, en général, de connaitre Dicn aussi bien qu'il se connait
lui-méme. (Theodoret. Haeret. fubul., lib. 1v, ¢. 3.)

(3) Voy. la note 17* de cette page, et Lect. chrél. 1838, 1, p. 3-19,art. de
saint Irénée, évéque de Lyon. --- Sur ce que, dans ’examen des mysteres di-
vins, on ne doit jamais s'écarter de la regle de la vérité et de la saine idée de
Dieu, mais croire i la sainte Ecriture, et ne pas s’enfoncer dans des recher-
ches sur ce qui dépassc les bornes de notre raisou.

(4) Saint Grégoire de Nysse, Confre Eunomium orationes duodecim (in
t. 1, edit. Morel.); saint Grégoire lc Théologien, Cing Sermons sur la Théo-
logie contre les Eunomiens (Lect. chrét., 1841. part. 1, 11, m, et Qzupr. des
saints Péres, t. 111); saint Basile, Réfutation du discours apologétique de
Uimpie Eunomius ((Ever. des saints Péres, t. VI): saint Chrysostome, Cing
Discours sur I'incompréhensible, contre les Anomeéens (Lec/. chrét., 1844,
part. wr et 1v, et 1842, 1); saint Ephrem, Contre les scrutateurs de I'ess:nee
e Dieu. (Lect. chrét.. 1838, 1, 20
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qne notre esprit et fini, borné, tandis que Dieu est infini, sans
borsess, et que infini cesserait de I'étre s'il venait a étre com-
pléternent compris par un étre fini (1); 2° parce que notre es-
prit bOrné est uni a un corps matériel, qui, comme un épais
brouillard, est interposé entre nous et la Divinité immatérielle;,
et empeéche notre il spirituel de recevoir dans toute leur clarté
les rayyons de la lumiére divine (2); 3° parce que notre esprit,
outre qu’il est borné et étroitement uni & un corps, est obs-
curci par le péché, ce qui le rend moins apte encore a s’élever
jusqu’a la pure contemplation de la Divinité (3); 4° parce que
nous ne comprenons pas parfaitement méme les étres et les ob-
jets bornés qui sont toujours sous nos yeux, que nous ne com-
prenons ni 'essence de la matiére et des éléments qui agissent
dans la nature, ni I'essence de notre ame et le mode de son
union avec le corps, ni la nature des anges, des archanges et
des autres forces incorporelles (4). 5° Ils faisaient également
remarquer combien était imparfaite la connaissance de Dieun
chez ceux-la mémes qu'il avait daigné honorer de révélations
particuliéres, comme Moise, Isaie, Ezéchiel, Pierre et Paul, en
général tous les Prophetes et les Apdtres (5); 6° que ce ne

—_—

1

(1) « La Divinité sera nécessairement limitée si elle est saisissable par la
pensée ; car méme la pensée est une sorte de limite. » (GEuvr. des saints Péres,
i, p. 26.) La méme idée se rencontre daus Justin (Tryphon., n. 1v), Athé-
nazore ‘Legat. x), Irénée (Advers. Hares., 1v, 19), Théophile d’Antioche (4d
dwtol., 1, 3), Athauase le Grand (Decret. Nycan. Syn., n. 22) et Augustin (De
Cieit. pei, lib, xn, c. 18).

(2) = Entre nous et Dieu se trouve ce méme brouillard matériel qui jadis,
0Us Ja forme d'un nuage, séparait les Hébreux des Egyptiens. Et voila peut-

ce que signilient ces paroles : Il mit les téndbres pour sa deseure
(P'_; Xwu, 12), c'est-a-dire notre corps, par lequel peu de gens voient, et ce
qils voient est peu de chose. » (Euer. des saints Péres, \ui, 28; comp. p, 20.)

(3) « Chacun ne peut pas raisonner sur Dieu ; ceux-li sculs en sont capa-

*8 qui, s'étant examinés enx-mémes a fond, ont passé leur vie dans la mé-
ditation, et surtout ont puritié ou du moins purifient leur ame et leur corps.
Poar Vimpur, il y a peut-étre méme du danger i toucher a Celui qui est pur,
%@me ji y en a pour une vue faible A toucher au rayon du soleil.» (Buvr. des
2ir's Péres, 11, 7.) « 11 faut done d’abord se puritier soi-méme, et aprés cela
mulement s'entretenir avec Celui qui est pur » (Ibid., u, 116; comp. 174.)

(4 Cette preuve est détaillée par Irénée ( Lect. chreét., 1838, m, 5-7), saint

TVeostome (idid., 1841, Iv, p. 59), saint Basile (GEuvr. des saints Péres,
Vi, 38-37), et surtout saint Grégoire le Théologien. (Ibid., 4, 35-51.)
(§¥Cette preuve est exposée anssi en détail par Chrysostome(Lect. chré?., 1841,
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sont pas les hommes senlement qui ne peuvent comprendre
quimparfaitement la nature de Diew, mais qu’il en est de méme
pour les Chérubins et les Séraphins, et en général pour tous
les esprits les plus élevés et les plus parfaits de la création (1);
7° qu'enfin, si Dieu était parfaitement compréhensible, Il ces-
serait d'ctre Dieu pour nous (2). En appelant Dieu incompré-
hensible, les saints Peres I'appelaient aussi ineffable , inénar-
rable, indescriptible (3); ils disaient que tous les noms que lui
attribue I'Ecriture sainte, les noms de Jéhova (Celui qui est),
d’Elohim pluricl de Eloah, puissant;, d’Adonai (maitre), de
Chaddai /fort, tout-puissant) , de Dieu, de Seigneur, etc., n’ex-
priment point son essence, mais seulement ce qui se rapporte a
son essence (i mept v giow), ou désignent son rapport avec le
monde et avec 'homme (4, et sont des noms plus négatifs

n, 373-379 ; 1v, 200), Basile le Grand (Guer. des saints Péres, vi, 35 et 37)
et Grégoire le Théologien. (Ihid., 1, 33-36.)

(1) Saint Chrysostome consacra au développement de cette idée tout son
troisieme Discours contre les Anomdens , ainsi que la plus grande partie du
quatricme. (Lect. chrél., 1841,1v, 165-206.)

(2) 0263 yas xatRapiavopens ovx EaTe Veog (Athanas. Quast., ad Antioch.,
respons. ad quast. 1; et aussi Lecf. chrét., 1842, 1, 213,

(3) ¥AgénTos (Justin. .polog.. 1. 0. 61); dvevopos (Maxim. Tyr. Disc. vus,
6§ 10); sxavovéuastos (Grég. le Théol., GEuvr. des saints Péres,' 1, 96); avove-
wastos {Tatian., Ad Gr., n. 5: Theophil. 4d Autolic., 1, 3}; 2725705 (Gregor.
Nyss. Orat. Xuicontra Eunom.j; avéxgpasos{Kusch. Demansir. evang.,v, 1);
inenarrabilis (Iren. Conlra Hares., 1v, 20, 0. 6); ineffabilis (August., in Psalm.
85, n. 12), etc.

(4) « I1 n'y a pas un seul nom qui, comprenant toute I'essence de Dieu,
suffise a 'exprimer complétement. » (Saint Basile, GEuvr. des saints Péres, vu,
31.) « D'apres lés témoignages de I'Ecriture sainte, nous savons que la Divi-
nité est innombrable et ineffable (&xatovépanzév 1z xxi agpastov) , et nous
affirmons que toute dénomination inventée par les hommes , ou enseignée
dans les livres saints ne saurait exprimer que quelque chose qui se pense de
I'essence divine (mepl mv Oefav gUawy vooluevov), mais n'exprime point ’es-
sence méme. » (Gregor. Nyss. Tract. quod non sint tres dii, t. 11, p. 18,
ed. Morel.) « Ce que nous attribuons a Dieu affirmativement nous montre,
non point son essence, mais uniquement cc qui s’y rapporte (& wepl Thv
gYaw). 11 faut croire que chacune des qualités attribuées a Dieu exprime, non
ce qu'll est par essence, mais ou ce qu'll n'est pas, ou certain rapport entre
Lui et ce qui Lui est opposé, ou quelque chose qui découle de son essence (z?
Tiv mageropévwy T4 gdact), ou quelque action divine. » (J. Damasc., Exp. ez.
de la Fol orth., p. 9ct 32: Mosc., 1844.) Grégoire le Théologien dit quelque
chose de semblable. (Euvr. des saints Péres, 11, 96.) Parmi tous les noms de
la Divinité, celui-ci seul : Celui qui est, était envisagé par quelques anciens
comme méritant la préférence. en tant qu'il exprime en partie I’essence méme
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quaffirmatifs 1) ; que nous ne serons jamais en état de lui en
trouver un qui corresponde a son essence (2); que c’est méeme
cette anonymie (avewupia) de Dieu qui est la cause des diverses
et nombreuses dénominations (wslvwvuuia) que nous lui attri-
buons (3).

Mais, pendant que certaius hérétiques donnaient dans un
extréme, soutenant que Dieu est tout a fait compréhensible
pour nous, d'autres, a I'imitation de quelques paiens, se je-
taient dans I’extréme opposé. Nous avons en vue les Marco-
nites, et autres semblables faux docteurs du méme temps, qui
affirmaient que Dieu est tout a fait inaccessible a notre intelli-
gence, qu’il est un Dieu complétement inconnu (4), se fondant
principalement sur ces paroles du Sauveur (Matth., xi1, 27):

de Dien. » — « Avec quelle facilité, » dit saint Grégoire le Théologien, « se com-
prennent les mots : Celui qui est et Dieu ; ce Sont la en quelque sorte des noms
de l'essence divine, particulicrement Celui qui esf, non-sculement parce que
Celui qui parlait 4 Moise sur la montagne, interrogé sur la maniére dont il
fallait 'appeler, sc donna lui-méme cc nom et ordonna de dire au peuple :

Celuiqui est m’a envoyé vers vous (EX., 11, 14), mais aussi parce que ce nom

nous parait étre le plus essentiel i Dieu. » (Euvr. des sainls Péres, i, 96-97.)

« Le plus caractéristique de tous les noms appropriés a Dieu, » dit aussi J. Da-
Tageene, « cest 8 dv, Celuiqui est, comme Il dit lui-méme en répondant &
Moise sur la montagne : Tudiras aur enfants d’Israél : Celui qui est m'a en=
Toyé vers vous (Ex. m, 14); car Dicu renferme en lui-méme tout ce quily a ’
dexistence, semblable a un océan d’existence intini et sans bornes. » (Exp.
€.dela Foiorth., p. 32.) La méme pensée se retrouve chez Denys I’Aréopa-
&ite(De Divin. nomin., cap. V), Epiphane (Hares., 69), Ambroise (Comment. in
Ps. 43) et Jérome. (Epist. 136.) .

(1) Théophil. Ad Autolyc., 1, 3-4 ; Greg. Naz. Hymn.de Deo; Dyon. Areop.

Lbe Div, nom., cap. 1, § 5;J. Damasc. Exp. ezx. de la Foi orth.,chap. 4, p.8-9.
« Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit, » re-
marque le bienheureux Augustin. (In Ps. 85, n. 12.)
) *Ovope yap @ appiTw Oed dudeis Eyer elmeiv: €l 32 T Todwrgeey slva
MYav, pipnve Thv aowtov paviav. (Justin. Apolog., 11, 6.) La méme idée se re-
ffoﬂve dans Chrysostome (Hom. 11 in epist. ad. Hebr., p. 138), Augustin
Tract. in Ps. 35) et d’autres.

_(3) Theophil. Ad dutolyc., 1, 3, 4; Gregor. Naz., Hymn. de Deo ; Gregor.
-\.YS!-, Contra Eunom., orat. xu, p. 757. Morel.

4) Parmi les écrivains paiens, plusieurs envisageaient Dieu comme tout &
fait incompreéhensible. On connait le trait de Simonide. Le tyran Hiéron lui
ayant demandé : Qu'est-ce que Dieu? il le pria de lui accorder un jour pour
Y réfléchir; puis, questionné une seconde fois, il demanda trois jours, ensuite
31X, douze et ainsi de suite; aprés quoi il répondit : Plus je médite sur la
Question, plus elle me devient obscure. (Cicer. De NXotura deorum, n. 22. Voir
aussi Plat. 7n Timeo, p. 28.: :
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« Nul ne connait le Fils que le Pére, comme nul ne connait le
Pere que le Fils (1). » Voici ce qu’éerivait saint Irénée en réfu-
tation de cette errcur : « Le Sauveur ne dit point qu’il soit ab-
solument impossible de comnaitre Dieu; il dit seulement que
personne ne le peut sans la volonté expresse de Dieu, sans étre
enseigné par lui, sans sa révélation : « Nul ne connait le Pére
que le Fils et celui a qui le fils I'aura voulu révéler. » Or,
comme le Pére a voulu que nous connaissions Dieu, et que le
Fils nous I'a révélé, nous avons, sous ce rapport, toutes les
connaissances indispensables. Autrement ce serait en vain que
le Fils de Dieu serait venu sur la terre. Se pourrait-il qu'il y
fat venu pour nous dire, en quelque facon : « Ne cherchez pas
Dieu; car il n’est point a connaitre, et vous ne le trouverez
pas (2}? » Les saints Péres qui le suivirent et s’appliquérent a
réfuter les Eunomiens firent de méme. En démontrant que
I'essence de Dieu est incompréhensible a 'homme, ils ne lui
contestérent jamais la possibilité d’acquérir la connaissance de
Dieu; au contraire, ils enscignirent que, bien que nous ne
comprenions pas Dieu dans son essence, nous pouvons néan-
moins le connaitre dans ses ceuvres : dans la création et la
Providence, dans la nature visible et dans notre conscience (3),

(1) Iren. Contra Hares., lib. 1, cap. 27, n. 1; lib. w1, cap. 24, n. 2; lib. 1v,
cap. 20, n. 6.

(2) Ibid ., lib. 1v, cap. 6, n. 4.

(3) Ef5 uiv Bcoyvwaiag tpomos 6 Sid THe xtigews &ndams, Etepos Bt odx dx-
Ty, & 165 cuverdortos. (Chrysost. Homil. x1, t. V, p. 33.) “Ovtw dexdsprnae
v xtiow b Beos, @aTe xai p Guopevov adtdy T @loet, huws éx tdv Ipymy
wwhaneahas. (Athanas. Oral. contro Genl., 1. 1, p- 38.) Tlaow # yvoeg Tov
elvar Beoy On’ adtod puai: éyxatéonaptar, xai avt) 8t % xtiow, xal H Tadmm¢
auvayy, te wal wuBipunei ©H wryakeiov Th Oeing Avaxnputter pbocws. (Cyrill.
Alex. Lib. de 8. Trinit., p. 1.)Saint Denys 1'Aréopagite indiqua méme les trois
voies par lesquelles nous parvenons des choses créées a la connaissance de
Dieu : ’Ev 4 mavtwy dpatpiser xai Umepoy xal &v T wdvtwy aivia (De Divin.
nomin., vi), c'est-i-dire, en empruntant le langage scolastique : Ia voie de né-
gation, « via negationis, » qui consiste a éloigner de Dieu toutes les imperfec-
tions que nous remarquons dans les créatures: la voie de causalité, « via
causalitatis, » par laquelle nous attribuons 4 Dieu, comme a leur cause, les
perfections des créatures, et la voie d'excrllence, « via eminentia, » par la-
quelle nous lui attribuons ces perfections au supréme degré. Au reste, d’autres
Peres ne distinguaient que deux voies : la voie de négation et la voie d’affir-
mation , la voie de causalité et celle d’excellence n’en faisant qu'une seule,
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¢l principalement dans sa révélation sinatarelle (1% que,
quoique parmi tous les noms de Dieu il n’y en ait pas un seul
qui exprime son essence meéme, cependant, pris ensemble ou
envisagés chacun i part, ces noms nous donnent de Dieu une
notion assez claire et plus que suffisante, ce qui doit se dire de
tous, tant des négatifs que des affirmatifs (2); qu’enfin, 8'il
nous était tout a fait impossible-de connaitre Dieu, la prédica-
tion de I'Evangile serait vaine, ainsi que notre foi , ce qui me-
nerait tout droit a I’'athéisme (3). Seulement la connaissance
que nous avons présentement de Dieu , disaient les champions
de la saine doctrine chrétienne, cette connaissance, comparati-
vement a celle que nous en aurons dans la vie & venir, c’est la
connsissance de l'enfant comparativement a celle de I’homme
fait ; ce n'est (qu’une connaissance incompléte, obscure, con-
jecturale, en figures ou symboles (4); une connaissance ayant
la foi pour fondement et pour couronnement (5).

Enfin, pour rendre en peu de mots les idées des saints Peres
sur le dogme que nous examinons, nous citerons ces paroles de

ence quelles enseignent I'une el I'autre i affirmer quelque chose sur Dieu.
(Gurr. des saints Péres, vil, 31;saint J. Dam., Exp. ex. de la Foi orth., liv.1,
ch. 12, p. 39.)

(1) Isidor. Pelus., 396, 1ib. 1, p. 96; Athanas. Alex. Orat. contra Gent.,n. 1
&t d'autres.

(2 Apres avoir dit qu'il n’y a pas un seul nom qui exprime l’essence méme

e Dieu, saint Basile le Grand ajonte : « Cependant plusieurs noms différents,
pris chacun dans sa signification particulicre , forment une idée obscure et
Incompléte, il est vrai, en comparaison du tout, mais suftisante pour nous.

* Les noms qu’on donne a Dieu expriment, les uns ce qui est en Lui; les autres,
Cquinest pas en Lui. En effet, par ces deux moyens, la négation de ce qui
st pas et Paffirmation de ce qui est, il se forme en nous une sorte d'em-
prente de Dieu. » (@wvr. des saints Péres, v, 31.) La méme idéc est exprimée
par Denys I’ Aréopagite (De Dirin. nom., cap. 4), Théodoret (Serm. n de Prin-
“ipiis) el saint Jean Damascene. ( Exp. ex. de la Foi orth., liv. 1, chap. 9.
P32, 33 et 39.)

W «Jedis qu'on ne saurait comprendre, non pas que Dieu existe, mais ce
qull est. Car ce n’est pas en vain que nous préchons; ce n'est pas en
“'3"1 que nous croyons... Que notre sincérité ne vous soit pas une cause
fl‘lhéisme. » (Grég. le Théol., Buvr. des saints Péres, 111, 20-21.)

.'17{‘:) Saint Chrys., Disc. I, sur Pincompréhensible, Lect. chr. 1841, 111, 370-

(3) Chrysost. Hownil. x1 in epist. ad Philipp.; Clem. Alex. Strom., lib. vi,
@@p. 10; \thanas. Epist 1 od Serap., cap. 20; Augustin. Epis/. (20 ad Con-
Sentium,
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saint Jean Damascéne, tirées du 17 chapitre de son Exposi-
tion exacte de la Foi orthodoxe. « 1.a Divinité, » dit-il, « est
ineffable et incompréhensible; car nul ne connait le Pére que
le Fils, et nul ne connait le Fils que le Pére. (Matth., x1, 27.)
De méme le Saint-Esprit counait Dieu, comme l'esprit de
I'homme connail ce qui est dans 'homme. (I Cor., 11, 11.) Or,
i P'exception du premier étre, 1'étre souverainement heureux,
jamais personne n’a connu Dieu, sinon celui a qui Dieu lui-
meme 1'a révélé; personne, non-seulement parmi les hommes,
mais aussi parmi les puissances célestes, parmi les Chérubins
et les Séraphius. Au reste, Dieu ne nous a pas laissé dans une
compléte ignorance par rapport & Lui. En effet, Il a mis Lui-
méme dans la nalure de chacun l'idée de son existence, et la
créature méme, sa conservation et sa direction attestent la
grandeur de Dieu. (Sag., xur, 5.) Outre cela, Dien s'est fait
connaitre & nous, autant du moins que le permettent les
bornes de notre intelligence, d’abord par la Loi et les Pro-
phétes, ensuite par son Fils unique, notre Seigneur Dieu et
Sauveur Jésus-Chrit. Aussi tout ce qui nous est transmis par
la Loi et les Prophétes, par les Apotres et les Evangélistes,
nous 'acceptons, nous le reconnaissons, nous le respectons, et
nous ne cherchons rien au dela. Ainsi Dieu, qui sait tout el
pourvoit & la conservation de chacun, nous a révélé tout ce
qu’il nous est utile de savoir, et nous a caché ce que nous ne
sommes point en état de comprendre. Nous nous contentons
de cela, et nous y tenons, sans passer jamais les bornes éter-
nelles, ni violer la tradition divine (1). » (Prov., xxr1, 28.)

§ 10. Fssence et division de la doctrine orthodoxe sur Dieu en
Lui-méme.

L'essence de ce que Dieu daigna nous révéler sur Lui-méme,
en dehors de son rapport avec les autres étres, I'Eglise ortho-

(1) Les paroles de saint Cyrillede Jérusalem sont aussi fort remarquables :
« Quelqu'un dira : Si I'essence de Dieu est incompréhensible, pourquoi done
en parles-tu? Mais quoi! si je ne puis pas boire toute I'cau d'une riviere ,
me serait-ce une raison ponr n’en pas prendre ce qu'il m'en faut > Parce que
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doxe l'exprime en peu de mots dans ces paroles du Symbole
d'Athanase : « C’est ici la foi catholique que nous adorions le
seul Dieu dans la Trinité et la Trinité dans I'Unité, sans con-
fondre les hypostases ni diviser I'essence, » ou, plus briéve-
ment encore, dans ces paroles de la Confession orthodoze :
« Dicu est unique en essence et triple en personnes. » (Art. 1,
rép. 10.) Ainsi toute la doctrine orthodoxe, par rapport a Dieu
considéré en Lui-méme, se divise en deux parties : 1° Ja doe-
trine de 1'unité de Dieu, au point de vue de l'essence, et 2° la
doctrine de la Trinité, au point de vue des personnes.

mes yenx ne peuvent embrasser le soleil entier, devrais-je ne pas le regarder
autant qu'il m’est nécessaire® P'arce qu'entré dans quelque grand jardin je
ue puis en manger lous les fruits, voudrais-tu que j'en sortisse affamé? »
Catech., w1, 3, p. 100-101.)



CHAPITRE PREMIER
UNITE DE DIEU AU POINT DE VUE DE L ESSENCE.
§ UL, Nature el disposition de Uexramen.

La nature de I'examen sur Dieu, unique par esscnce, est évi-
dente : il faut d'abord montrer ue Dieu est unique par essence;
puis exposer I'idée de 'essence méme de Dieu.

l. — DE DIKU UNIQUE PAR KSSENCK.
§ 12. Doctrine de T Eglise et précis de Uhistoire du dogmie.

Iminédiatement apres ces mots : « Je crois, v qui enseignent
le dogme de l'incomprihensibilité de Dieu, nous prononcons
dans le Symbole de la foi ces paroles : « en un seul Dieu, »
confessant ainsi un second dogme de I'Eglise, le dogme de
I'unité de Dicu. Ce dogme fut de tout temps rangé parmi les
dogmes capitaux, fondamentaux «du christianisme, comme cela
se voit déja par le fait qu'il se trouve dans tous les Symboles
recus par I'Eglise méme avant eelui de Nicée (1), ainsi que dans
toutes les confessions de foi particuliéres écrites en différents
temps par les Docteurs, soit avant, soit aprés le méme con-
cile (2). C'était la , dés I'origine et avec raison, pour les chré-

{1) Savoir: dans le Symbole de 'Eglise de Jérusalem : 1hozeso eléva Oedv.. .;
de 1'Eglise de Césarée : Mistetopey &is Eva Ocov...; d’Antioche . « Credo in
unum et solum Deum... » (Apud Cassian. de Incarnal., lib. vi, p. 1272);
d’Alexandrie : otedouey zis Eva Ozov (apud Socrat.. lib. 1, cap. 26); dans la
Confession de foiannexée aux constitutions apostoliques : Mstedw xai Barmi-
Jopar i3 fva ayévvnrov, povev, &mbwov Oedv...; dans Irénée: H pev yap
*Exxdecia... mapa 5% 1oy AT0GTOMOV... TaL%/26095% THy i Sva Ocov wioTiv...
(Contra Hares., lib.y, cap. 1, n. 1); Tertullien : « Regula fidei una omnino
est, sola immobilis el irreformabilis, credendi scilicet in wnicum Deum om-
nipotentem » ( De Veland. rirgin., cap. 1), etc.

i) Par exemple : par Grégoire le Thaumaturge : Eis 9z, =atip Adyou
toviog..; Athanase le Grand : Wetedoper 2l fva ayévmtov iy Opp., L1,
par. 1, p. 99); saint Basile : Ilatzdopcy xai opokoyodpsy iva povey aivhoy vat
ayafdy Ozov (Serm. de Fide, . 11, p. 227, ed. Garnier), et d’antres. *
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tiens, le premier dogme qui distinguait la vraie religion, donnee
de Dieu, de toutes les fausses religions du paganisme . qui
préchaient le polythéisme ou le réalisme (1).

Les adversaires de la doctrine chrétienne de I'unité de Dieu,
ce furent : 10 avant tout, et fort naturellement, les paiens ou
polythéistes, qu’il fallait convertir au christianisme; 2° puis,
i partir du deuxieme siecle, les hérétiques chrétiens, connus
sous le nom général de gnostiques, dont l¢s uns, sous l'in-
fluence de la philosophie et de la théosophie orientale, bien
que reconnaissant un seul Dieu supréme, lui associaient pour-
lant plusieurs autres dieux inférieurs, ou Eons, issus de Lui
¢l créateurs de l'univers, au lieu que les autres, entrainés
par la méme philosophie, qui cherchait, entre autres choses.
a résoudre la question de I'origine du mal dans le monde, re-
connaissaient deux principes coéternels toujours en guerre :
celui du bien et celui du mal, comme causes principales de
tout le hien et de tout le mal qui existe dans le monde(2) ; 3° un
pea plus tard encore, deés la fin du troisicme siécle et surtout
depuis le milieu du quatricme, de nouveaux chrétiens héré-
tiques, les manichéens, qui admettaient aussi dans le méme
sns deux divinités, I’'une du bien, I'autre du mal, subordon-
nant & I'une le royaume éternel de la lumiére et a Pautre le
royaume éternel des témeébres (3); 4° a partir de la fin du
sixitme siecle, la secte peu nombreuse des trithéistes, qui, se
méprenant sur la doctrine chrétienne concernant la Trinité de
personne en un seul Dieu, reconnaissaient trois dieux entiére-
ment distincts 1'un de I'autre, comme seraient, par exemple,
trois personnes ou individualités quelconques du genre hu-
main, quoique toutes de la méme nature, et comme sont en
général des individus de toute espece et de tout ordre d'eé-
tres (4); 5° enfin, depuis le septieme sicele jusqu’au douzicme,

o —— — P

, {0 dustin. Cohort. ad Grac., cap. 36: Avvatov pavbivers Dpas Eva xal povov
W Bzgy, § mp@dTéy ot THS QAYBoUg Deocebzing Yvwpiopa.

2 Esquisse de U Hist. de PEgl. par UEm. Iunocent, sicele deuxicme, scct.
VUL, sur leg héresies et les sectes.

5! Méme Hisfoire, siccles troisiciue et quatricme, sect. vt

i Lasecte des trithéistes doit son origine surtout « un nommc Philippon,
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les pauliciens, que plusieurs envisageaient comme unc ramifi-
cation des manichéens, et qui, en effet, comme ceux-ci, re-
connaissaient deux divinités, 'une pour le bien, I'autre pour
le mal (1).

En défendant le dogme orthodoxe contre toutes ces erreurs
des polythéistes, des duothéistes et des trithéistes, les Peres
de I'Eglise orthodoxe curent constamment l'idée que Dieu est
unique, non point comme 1'est un objet quelconque pris dans
I'ordre des autres objets de la méme espéce ou de méme genre
(en ce sens on pourrait appeler unique chaque dieu du paga-
nisine tiré de la foule de ses autres dieux), mais dans ce sens qu’il
n'y apas d'autre Dieu, niégal, ni supérieur, ni inférieur a Lui,
el que Lui seul 1l est le Dieu unique (2). A I'appui de cctte vé-
rité, les Peres de 1'Eglise orthodoxe, prenant en juste considé-

grammairien, qui vivait & Alexaudrie vers 580. (Joaun. Damaseen. Mc -
Hzxres.,n. 83, ed. Le Quien., et Esq. de UHist. de UEgl. par UEm. Innocent,
siecle sixieme, sect. vi1.) Cette erreur fut suivie aussi plus tard par quelques
scolastiques, comme Godechalk (neuvieme siecle) , Roscellin (onzicme sicele),
Pierre Abeilard (douzieme), Scherlok et Pierre Taydit (A la tin du dix-
seplicme).

(1) Photius , ==zt w#s Maviyxiov avzélaswezws (in t. XIII, ed. Galland.);
FEsq. de PHist. de PEgl. par U Em. Innocent, ncuvieme-onzieme siccles, sect.
vit. Dans les temps. modernes (dix-huitivme siecle), un célebre écrivain
francais ( Bayle} voulait se faire le défenseur du systeme des dualistes; mais
hientot il couvint lui-méme de U'incertitude et de V'inconséquence de ce sys-
teme. (Bayle, Eclaircisseincnls sur les Manichéens, a la suite du Dictionn.
cril.)

(7) Clem: Alex. Paduy., lib., 1,¢. 81 “Ev 3 6 O203, zat Eménsva T09 ivdg xal
Umtp abmhv povadx; Origen. de Princip., 1. 6... : « Uli ne majus aliquid et in-
« ferius in se habere credatur (Deus), sed ut sit ¢t omni parte povis, et,ut ila
« dicam , %vas..» Rufin. Exposit. Fidei, p. 18 : « Quand nous disons que les
Eglises d'Orient croient en un seul Dieu, Pere tout-puissant, et en un seul
Seigneur, il faut entendre ici qu'll est appelé seul, unigue, non au point de
vne du nombre, mais & celni de la totalité (2enwm non numero dici, sed uni-
rersitate). Ainsi, parle-t-on d'un homme ou d'un cheval: dans ce cas, un se
met au point de vue du nombre; car il peut y avoir un second homme. un
troisicme, etc., et ainsi pour le cheval. Mais ou il est questiond'un sans qu'il
v ait possibilité d'y adjoindre un second ou un troisicme, la le mot un s'en-
tend, non par rapport au nombre, mais par rapport i la totalité. Si, par
cxemple, nous disons un soleil , alors le mot wn est employé dans un sens i
ne pas perniettre d’ajouter ni un second, ni un troisicme. A plus forle raison,
Jorsqu'il est question de Dieu, il faut entendre le mot un , non au point de
vuedu nombre, mais i celui de la totalité; ¢'est-i-dire qu'll est un ou unigue,
dans ce seng, qu'il 0’y a pas d’autre Dieu. -
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ration soit le caractére de la vérité elleméme, soit celui de
leurs adversaires, alléguaient ordinairement des preuves de
denx espéces : les unes tirées de la sainte Ecriture, les autres
de la saine raison.

§ 18. Preuves de l'unité de Dieu tirées de IEcrilure sainte.

La vérité de 1'unité de Dieu est établie dans la sainte Eeri- -
ture avec beaucoup de clarté et de détail.

Cétait le dogme fondamental de la révélation de I’Ancien
Testament. « Je suis le Seigneur votre Dieu, qui vous ai tiré
de 'Egypte, de la maison de servitude ; vous n’aurez point de
dienx étrangers devant moi » (Fx., xx, 2, 3) : tel fut le pre-
mier commandement du Décalogue que Dieu donna au peuple
d'Israél du haut du Sinai et qui servit de base a tout I’Ancien
Testament.

Dans la suite encore Dieu rappela fréquemment cette méme
vérité aux Israélites. « Voyez, » leur dit-il par la bouche de
Moise, un jour qu’ils avaient offert leurs sacrifices aux dé-
mons et irrité Dieu en adorant des dieux étrangers (Deut.,
i, 17, 21), « considérez que je suis le Dieu unique et qu’il
o'y en a point d’autre que moi seul. » (Ibid., 39.) Plus tard,
lorsque les enfants d’Israél étaient retombés dans V'idolatrie, il
lear répéta cette vérité par son prophéte Isaie : « Je suis le
Signeur : c'est 13 le nom qui m’est propre; je ne donnerai
point ma gloire a un autre, ni les hommages qui me sont dus
ddes idoles. » (Is., xL11, 8.) «Jesuis le premier et je suis le der-
tier, et il n’y a point de Dieu que Moi.» {Ibid., xL1v, 6.) « Vous
#es témoin de ce que je dis : Y a-t-il donc quelque autre Dieu
que moi? » (Ibid., 8). « Rappelez le passé dans votre mémoire ;
reconnaissez que je suis Dieu, qu'il n’y a point d’autre Dieu
Que moi. » (Ibid., xLv1, 9; comp. xLv, 5, 6.) Il est a4 remar-
quer que, soit ici, soit dans plusieurs autres passages de 1'Ecri-
ture, Dieu, en parlant de Lui-méme comme du seul vrai Dieu,
Homme toutes les divinités du paganisme des démons (1), des

—

(1) dinsi &8s wimmoleront plus & Vavenir leurs hosties auz démons. (Lev.4
IV, 7.) Voick ce que dit le Seigneur : Quelle injustice vos péres avaient-ils
| 7
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idoles (1), fausses, muettes , sculptées, inanimées, en geénéral,
des ceuvres de mains d’homme (2), et défend formellement de
les considérer ne fat-ce que comme des divinités inférieures.
En méme temps, les Prophétes inculquaient aussi en leur
propre nom aux Israélites la vérité de I'nnité de Dieu ou la
professaient solennellement, non sans affirmer que les divinités
paiennes n'étaient pas des dieux. Ainsi Moise, en rappelant au
peuple d'lsraél les bienfaits particuliers de Jéhova et les exhor-
tant a garder ses commandements, répéte a plusieurs reprises :
Sachez donc « (ue le Seigneur est le véritable Dieu, et qu'il
n’y en a point d'autre. » (Deut., tv, 35.) « Reconnaissez en ce
jour, et que cette pensée soit dans votre cceur, que le Seigneur
est Dieu depuis le haut du ciel jusqu’au plus profond de la terre,
et qu’il ’y en a point d’autre » (ibid., 39); et plus loin :
« Ecoutez Israél; le Seigneur est le seul, unique Seigneur.Vous
aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre ceeur, de toute
votre dme et de toutes vos forces. » (Ibid., v, 4, 5.) Ainsi, le
Psalmiste s’écrie (Ps. xvir, 31): « Quel autre Dieu y a-t-il
que le Seigneur? et quel autre Dieu y a-t-il que notre Dieu? »
Aillears : « Entre tous les dieux, il n'y en a point, Seigneur,
qui vous soit semblable, ni qui puisse vous étre comparé dans
les ceuvres que vous faites. Toutes les nations que vous avez
créées viendront se prosterner devant vous, Seigneur, et vous
adorer, et elles rendront gloire a votre nom, car vous étes vrai-
ment grand ; vous faites des prodiges, et vous seul étes Dieu. »
(Ps. Lxxxv, 8-10.) Dans un autre endroit : « Le Seigneur est
grand et infiniment louable ; il est plus redoutable que tous
les autres dieux; car tous les dieux des nations sont des
démons, mais le Seigneur est le créateur des cieux. » ( Ps. xcv,

trouvée en Moi lorsqu’ils se sont éloignés de Moi , lorsqu'ils ont suivila vanité
et qwils sont devenus vains ewx-mémes? (Jér., 11, 5.)

(1) Gardez-vous bien de rous tourner vers les idoles, et ne vous faites point
de dieux jelés en fonte. (Lev., xIX, 4.) Brisez les pierres érigées en l’homzeur des
Jausses divinites; rompes leurs stalfues. (Nombr., XXy, 52.)

(2) Pourquoi donc m’on!-ils irrit¢ par leurs idoles el par la vanité dcs dieux
étrangers? (Jér., viu, 19.) Ils onl employé leur argent @ se forger des slatues
semblables aux idoles des nations, qui ne sont que Uouvrage d'un arlisan,
(Os., x11, 2.) Jexterminerai du milieu de vous vos idoles et vos statues, et
vous n’adoreres plus les ouvrages de vos mains. (Mich., v, 13.)
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4,5.) Ainsi le prophéte Jérémie fait devant Dicu cette confes-
sion : « Seigneur, il n’y a point de Dieu qui vous soit semblable.
Vous étes grand, et votre nom est grand en vertu, en puissance.
Qui ne vous craindra, 6 Roi des nations? parce que la gloire
vous appartient et que nul n’est semblable a vous parmi tous
les sages et dans tous les royaumes du monde. Aussi on les con-
vincra qu’ils sont des fous et des insensés, car le bois qu'ils
adorent est la preuve de leur folie. On apporte de Tharsis le
meilleur argent et d’Ophas l'or le plus pur; la main de I'ou-
vrier et du statuaire le met en ceuvre; I’hyacinthe et la pourpre
éclatent dans les vétements de leurs statues, tout cela n’est que
l'ouvrage d’'un homme habile dans son art. Mais le Seigneur
est le Dieu véritable, le Dieu vivant, le Roi éternel. (Jér., x,
6-10.)

Ici doit étre également rappelée la priere du pieux roi
Fxéchias, qui montre comment la vérité de 1'unité de Dieu était
comprise par ceux des Juifs qui n’étaient pas messagers de
Jéhova. « Ezéchias, » dit-il au 1ve livre des Rois, « fit sa priére
devant Dieu en ces termes : Seigneur Dieu d’Israél, qui étes
assis sur les Chérubins, c’est vous seul qui étes le Dieu de tous
les rois du monde ; c’est vous qui avez fait lc ciel et la terre.
Prétez oreille et écoutez; ouvrez les yeux, Seigneur, et consi-
dérez; écoutez toutes les paroles de Sennachérib, qui a envoyé
ses ambassadeurs pour blasphémer devant nous le Dieu vivant.
Nl est vrai, Seigneur, que les rois des Assyvriens ont détruit les
nations, qu’ils ont ravagé toutes leurs terres, et qu'ils ont jeté
lears dieux dans le feu et les ont exterminés, parce que ce n’é-
tient point des dieux, mais des images de bois et de pierre
hites par la main des hommes. Sauvez-nous donc maintenant,
Seigneur notre Dieu, des mains de ce roi, afin que tous les
royaumes de la terre sachent que c’est vous seul qui étes le
Scigneur et Dieu. » (IV Rois, xrx, 15-19.)

Aprés tous ces témoignages, c’est une calomnie manifeste et
¥méraire que de soutenir, comme on le fait, qu'il y a, dans
I'Ancien Testament, des traces de la doctrine du polythéisme,
et que le Dieu des Juifs, d’apres leurs livres sacrés, n’était qu’un
des dieux existants, Dien national semblable aux dieux des
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autres nations de celte époque (1). A l'appui de la premiere
de ces idées, ils citent les passages de I’Ecriture sainte oi Dieu
est appelé Elohim (les dieux, de Eloah, Dieu) au pluriel, et o il
est représenté disant : « Faisons I'homme & notre image. » (Gen.,
1, 26.) « Faisons-lui (a Adam) une aide semblable a lui
(ibid., m, 18), etc. » Mais, d’abord, comme ce méme Moise,
dont les livres renferment ces passages, préche si souvent et si
clairement I'unité de Dieu, article capital de toute la législation
de Sinai, comme il appelle directement tous les dieux du paga-
nisme de vaines divinités, des idoles, et qu’il fait tous ses
efforts pour empécher les Juifs de les suivre (Lév., xvi, 7;
Deut., xxxu, 21, et autres), il est certain que, dans les pas-
sages cités, il ne pouvait, se contredisant lui-méme, enseigner
clandestinement le polythéisme; on est donc forcé de convenir,
avec les saints Peres de 1'Eglise, que, si Dieu est effectivement
représenté ici au pluriel, il faut en déduire non point la plura-
lité des dieux, mais celle de la pluralité des personnes divines
en un seul et méme Dieu, c'est-a-dire qu’il y a ici allusion aa
mystere de Ja Trés-Sainte Trinité (2). En particulier, quant au
nom d’Elohimn, il est a remarquer encore que, suivant ’explica-
- tion de Moise lui-méme, il e signifie point plusieurs dieux,
mais un seul et méme Dieu, appelé aussi Jéhova. Ln effet, on
trouve dans Moise cette expression : Jéhova, qui est Elohim
(voir Deut., 1v, 39, texte orig. ); et chez lui, comme chez les autres
écrivains sacrés de sa pation venus apres lui, ces deux noms
de Dieu sont fréquemment réunis et employés comme un seul et
méme : Jéhova, Elohim, Seigneur Dieu. (Ex., 1x, 20; Jos., xxui,
22; I Rois, v1, 20; 11 Rois, vii, 18, 19; I Par., xvir, 16, 26;
Ps. Lxxxi, 9, 12; Jean, 1v, 6, texte or.) A 'appui de la seconde
idée, savoir que I'Ancien Testament ne donne le Dieu national
des Juifs que pour I'un des dieux existants, on cite le texte ou
il est appelé « le Dieu d’Abraham, d'Isaac et de Jacob » (Ex., 11,

(1) C'est I'idée de presque tous les rationalistes modernes.

(2) Theophil. Ad Autolyc., lib. u; Isidor. Pelus., lib. mx, epis.t. 112; Basil.
Magn. Contra Eunom., lib. v, et De Spir. Sanclo, cap. 18; Cyrill. Adversus
Julian., lib. 1; Chrysost. Homil. in Genes., viii; Theodoret. In Genes.,queest.
19; August. De Trinit., lib. 1, cap. 7, etautres.
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6et 15), « le Dieu des Hébreux » (ibid., 18), «le Dieu des dieux
¢t le Seigneur des seigneurs. » (Deul, x, 17.) Mais les deux pre-
mi¢res de ces dénominations sont suffisamment expliquées par
larelation particuliere que Dieu soutenait avec les Israélites.
Les ayant choisis dans un but sublime, celui de conserver la
mie foi au milieu de I'impiété générale qui régnait sur la
lerre, il avait formé déja, avec leur aieul Abraham, une alliance
particuliére, qu'il renouvela par la suite plusieurs fois (Gen.,
i, 7-9; Ex., xix, 4-6; Deut., xxvi, 16-19), et par laquelle il
leur promettait d’étre particuliérement leur Dieu, de les traiter
comme siens, comme son peuple élu d’entre toutes les nations
dela terre. (II Rois, vi, 24.) Il pouvait donc naturellement,
augsi étre appelé dans un sens particulier le Dieu d’Abraham,
d'Isaac et de Jacob, et le Dieu des Hébreux. Pour ce qui est des
paroles de Moise aux Israélites : « Le Seigneur votre Dieu est
luiméme le Dieu des dieux et le Seigneur des seigneurs » ( Deut.,
X, 17), on ne saurait prétendre sans injustice qu’elles impli-
quassent l'existence d’autres dieux inférieurs, lorsqu’on sait
que déja auparavant, dans le méme livre du Deutéronome, le
législateur des Hébreux avait dit clairement a son peuple :
« Reconnaissez donc en ce jour, et que cette pensée soit dans
votre cceur, que le Seigneur est Dieu, depuis le haut du ciel
jusqu’au plus profond de la terre, et qu'il n’y en a point d’autre. »
(Tbid, 1v, 39.) Si Moise appelle Jéhova le Dieu par excellence,
le Dieu qui est: au-dessus de tous les dieux du paganisme, c’est
évidemment pour se préter aux idées des paiens, qui étaient
persuadés de 'existence de leurs faux dieux; car lui-méme il ne
désignait ceux-ci que du nom d’idole ou d’étres imaginaires (1).
'Lév., xIx, 45 Nombr., xxxmr, 52.)

En consultant les livres du Nouveau Testament, nous y trou-

(1) Saint Chrysostome (In Psalm. 50) remarque que les idoles des paiens
sont quelquefois appelées dieux dans I'Ecriture sainte : OV xxta Tipdv, obts
1dprzt mpoanyopiag, &M& Sitd ThHY anATRY T@Y TAavnfivtwy xal 0UTw; xahegdvTwy.
On sait également que dans la Bible le nom de dieux est donné quelquefois
aux rois, aux gouverneurs, aux juges et aux prétres. (Ex., xxu, 28; Ps. Lxxx1,
1 et 6; cxxxv, 2,etc.) Moise put aussi appeler Jéhova le Dieu des dieux, le
Seigneur des seigneurs, par rapport aux dicux de ce dernier ordre, et non pas
senlement par rapport aux dieux ou idoles des paiens.
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vons la vérité de I'unité de Dien avec la méme haute signifi-
cation qu’elle avait déja dans I'Ancien. Notre Sauveur lui-méme,
4 cette question d’'un docteur de la loi : « Quel est le premier
de tous les commandements? » répondit : « Voici le premier de
tous les commandements : « Ecoutez, Israél : le Seigneur notre
Dieu est le seul Dieu. » (Marc, x11, 28, 29.) En d’autres occa-
sions il exprima cette vérité tout aussi clairement, ou méme plus
clairement encore, lorsque, par exemple, & un homme qui I’ap-
pelait bon maitre, il fit cette remarque : « 11 n’y a que Dieu seul
qui soit bon » (ibid., x, 17, 18), et que, dans sa priére a son
Pére céleste, il dit : « La vie éternelle consiste a vous connaitre,
vous le scul Dieu véritable. » (Jean, xvi1, 3.) En appelant le
Pére céleste le seul Dieu véritable, le Christ nous apprend sans
doute que tous les autres étres appelés de ce nom n’étaient que
de faux dieux (1).

Les saints Apotres proclamérent naturellement la vérité de
I'unité de Dieu, toutes les fois qu’ils étaient appelés a convertir
au Christ des polythéistes, des paiens. Amis, que voulez-vous
faire? g’écrierent Paul et Barnabas lorsque les habitants de
Lystre, a la vue d'un miracle que Paul venait d’opérer, les
prenant pour Jupiter et Mercure descendus sur la terre, s’ap-
prétaient a leur sacrifier : « Nous ne sommes que des hommes
non plus que vous, et sujets aux meémes infirmités; et nous
vous avertissons de quitter ces vaines superstitions, pour vous
convertir au Dieu vivant, qui a fait le ciel et la terre, la mer
et tout ce qu’ils contiennent. » (Act., x1v, 7-15.) Voyez aussi
le discours de saint Paul devant l'aréopage d'Athénes (Act.,
xvir, 22-31), et le récit de sa prédication a Ephése et en d'autres
lieux. (Act., xix, 25-26.; Plus tard les Apodtres crurent quel-
quefois nécessaire de répéter cette vérité meéme a des chrétiens
nouvellement convertis du paganisme. Ainsi, par exemple,
consulté par ses disciples de Corinthe pour savoir 8’il leur était

(1) Telles sont les paroles du Sauveur aux Juifs : Comment pouves-vous
croire, vous qui recherches la gloire que vous vous donnez les uns aux autres
et quinerecherchez point la gloire qui vient de Dieu seul? (Jean, v, A4.) Telles
sont aussi les paroles du Sauveur au diable : Ilest écrit : C’est le Seigneur votre
Dieu que vous adoreres , et c’est lui seul que vous servires. (Luc, Iv, 8.)
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permis de manger des viandes immolées aux idoles, I’Apétre
des gentils leur écrivit, entre autres : « Quant a ce qui est de
manger des viandes immolées aux idoles, nous savons que les
idoles ne sont rien dans le monde et qu’il 0’y a nul Dieu que
leseul Dieu. Car, encore qu’il y en ait qui soient appelés dieux,
wit dans le ciel ou dans la terre, et qu’ainsi il y ait plusieurs
dieux et plusieurs seigneurs, il n’y a néanmoins pour nous
qu’un seul Dieu, le Pére, de qui toutes choses tirent leur étre
et qui nous a faits pour lui, et un Seigneur, Jésus-Christ, par
qui sont toutes choses, comme c’est aussi par lui que nous
sommes. » (I Cor., vi, 4-8.) Enfin les Apoétres alléguérent
plus d’une fois la vérité de I'unité de Dieu pour expliquer ou
confirmer d’'autres vérités dogmatiques et morales. Ainsi, en
établissant que I'homme est justifié par la foi, sans les ceuvres
de la loi cérémonielle des Israélites, saint Paul écrit : « Dieu
n'est-il le Dieu que des Juifs? Ne I'est-il pas aussi des gentils?
Ouai, certainement, il I'est aussi des gentils; car il n'y a qu'un'seul
Dieu qui justifie par la foi les circoncis, et qui, par la foi, justifie
aussi les incirconcis. » (Rom., m1, 29, 30.) Et ailleurs, en conju-
rant les chrétiens de vivre d’une maniere assortie aleur haute vo-
cation et de conserver entre eux I'unité d’esprit, il leur rappelle
aussi, entre autres choses, qu'ils n’ont « qu'un Dieu, Pére de tous,
qui est au-dessus de tous, sur tous et en nous tous. »(Eph., v, 1,
3,6.) Enfin, dans unautre endroit encore, en appelant instamment
les fidcles a faire des supplications. .. pour tous les hommes, il leur
présente également ce motif : « 11 n’y a qu’un Dieu et qu'un Mé-
diateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ homme, qui s’est
livré pour la rédemption de tous (1). » (I Tim., 1, 1-5.)

§ 14. Preuves de raisonnement employées par les saints Péres
de VEglise & I'appui du dogme de U'unité de Dieu.

Les preuves de raisonnement qu’alléguerent les saints Péres
et Docteurs de I'Eglise a I'appui du dogme de I'unité de Dieu

(1) Ici se rapportent également les textes : Vous croyesz qw’il n'y a qu’un Dieu,
ovous faites bien; mais les démons le croient aussi, et ils tremblent. (Jacq., 1,
19.) A Dieu seul, notre Sauveur, par Notre-Seigneur Jésus-Christ, gloire et
magnificence, empire et force, avant tous les siécles et mainienant et dans



— 104 —

sont presque les mémes qu'on allégue encore ordinairement
dans le méme but. Celles—ci sont tirées du témoignage de 1'his-
toire et de I'ame de I’'homme ( preuves anthropologiques) ; celles-
la de la contemplation du monde (cosmologiques); d'nutres, de
I'idée méme de Dieu (ontologiques).

En développant les preuves de la premiére espéce, les saints
Péres et les Docteurs de I'Eglise indiquaient :

1. L'antique tradition d¢ I'unité de Dieu, répandue chez toutes
les nations, en vertu de laquelle méme les plus grossiers d’entre
les paiens, quelque enfoncés qu’ils fussent dans le polythéisme
et l'idolatrie, conservérent toujours néanmoins dans leurs
croyances I'idée d'un seul Dieu supréme, envisageant leurs
autres dieux comme inférieurs, nés ou méme créés par lui, et
dans tous les cas subordonnés a sa puissance et a sa domina-
tion (1).

2. L’accord unanime des auteurs paiens eux-mémes & re-
connaitre I'unité de Dieu. A I'appui de cette idée, les défenseurs
du christianisme citaient Orphée, Hésiode, Sophocle, Platon,
Xénophon et d’autres, ou méme rapportaient des passages de
leurs écrits, des passages qui souvent se distinguaient par leur
clarté et par leur force (2).

tous les siécles des siécles, Amen! (Jud., 25; comp. Rom., xiv, 10.) Je vous
ordonne devant Dieu... de garder les préceples que je vous donne... jusquwa
Uavénement de Notrec-Seigneur Jésus-Christ, que doit faire paraftre en son
temps Celui qui est heureux , qui est le seul Toul-Puissant, le Roi des rois,

le Seigneur des seigneurs, qui seul posséde lVimmortalité. (I Tim., vi, 15-16 )

(1) Augustin. Contra Faustum, lib. x, cap. 10; Lactant., Insm lib. 1,
cap. 3 ; Orosius, presbyt., Hislor., llb v, cap. 1,p. 986 in t. \XXI Palrolog.
curs. compl. Saint Justin appelle cette tradition et cette crovance générale
xxBohxyy 668a, lib. De Monarchia Dei, cap. 1.

(2) Cette preuve fut employée contre les paiens par Athénagore (Legat.,
cap. 6 et 7); Justin martyr (Cokort. ad Grzc.,cap. 18 et 19; Dialog. cum Try-
phon., cap. 6); Tertullien (de Testim. anime, cap. 1); Minutius Félix (Octavius,
cap. 18-20); Clément d’Alexandrie (Strom., lib. v, cap. 14); Lactance (Instit.,
lib. 1, cap. 6); Cyrille (Contra Julian.,lib. 1); Augustin (Contra Faust., lib. xx,
cap. 10, De Civit. Dei, lib. 1v, cap. 31); Prudence (4potheos. contra hares.
Sabell. v, 23, 59) et d’autres. Voici quelques-uns des passages qu’ils citent
des auteurs paiens :

Les paroles d'Orphée :

El &' ot dutoyévns, Evog Exyova mdvTa TéTuxTat.
de Xénophon :
Tl Oedc év 12 Béoion xal dvBpwnoiot péytatos.
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3. Enfin I'idée innée d’un seul Dieu qui se retrouve dans lout

homme. Ils appelaient celle idée innée le témoignage de I'ame,
que tout homme porte en lui-méme, et qui, quelque étouffée
qu’elle fut par les préjugés et les superstitions du paganisme,
séchappait souvent, comme instinctivement, de la bouche méme
des paiens dans leurs entretiens ordinaires. « Prétez I'oreille,
disait Tertullien aux paiens, prétez 'oreille au témoignage de
votre dme elle-méime, qui, mnalgré sa prison de chair, malgré
les préjugés et la mauvaise éducation, malgré la violence des
passions, malgré 1'asservissement aux faux dieux, lorsqu’elle
séveille comme d’une sorte d’ivresse ou d’un profond sommeil,
qu'elle vient a avoir, pour aiusi dire, une étincelle de santé,
invoque involontairement le nom du seul vrai Dieu, s’écriant :
Grand Dieu!-Bon Dieu ! Que plaira-t-il @ Dieu? Ainsi son nom
s trouve a la bouche de tous les hommes. L’ame le reconnait
également comme juge par ces paroles : Dieu est mon témoin;
Jespére en Dieu; Dieu me récompensera. O témoignage d'une
ime naturellement chrétienne (naturaliter christianz)! Et en
parlant de cette maniére elle tourne ses regards, non vers le
Capitole, mais vers le ciel, sachant fort bien que la est la demeure
du Dieu vivant, que c’est de la et de ce Dieu qu'elle tire son ori-
gine (1). » _

Eu cherchant a prouver I'unité de Dieu par la contemplation
de Iunivers, les anciens pasteurs de 1'Eglise faisaient les raison-
tements suivants :

1. Le monde est un, et, dans I'arrangement de toutes ses
parties, des grandes et des petites, quels qu’en soient le nombre

—

de Sophocle :
Bl tais &ndeiatoty, elcéotiv Osog,
‘06 oVpavdy téteuye xal yalay uaxpav,
Mévrou tc yaponoy oldpa xavépwy Blac.
(1)Tertull. Apolog. cap. 17; item, De Testimonio animz, cap. 11 et vi; et dans
trad. russe de E. Karneieff, Saint-Pétersb., 1847, p. 42, 194-197 et 203. La
Méme idée est reproduite par Minutius Félix : « Audio vulgus, cumad ccelos
* ®anus tendunt, nihil aliud quam Deum dicunt, et Deus magnus est, et Deus
“ ©erus est, et si Deus dederit. Vulgi isti naturalis sermo est, an Christiani
“ Confitentis oratio? » (Octav., cap. 18.) Ellc a été reproduite aussi par Arnobe
! Ad Gentes, lib. 1), et plus en délail par Lactance. (Divin. Instit., lib. u, cap. 1.)
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et la variété, il représente une parfaite unité; il atteste ainsi
clairement I'unité du Créateur (1).

2. Dans la vie de l'univers on remarque constamment le
méme ordre et la méme harmonie; tout y suit des lois détermi-
nées, se dirige vers des buts déterminés ; tout se soutient mu-
tuellement et coopére au bien du tout : preuve incontestable
qu’il 0’y a non plus qu'un seul administrateur supréme du
monde, qui dispose tout suivant les plans de sa sagesse. Que 8’il
Yy avait plusieurs administrateurs du monde, plusieurs dieux,
essentiellement distincts les uns des autres, il ne pourrait pas
y avoir dans la nature ce cours régulier etcette harmonie qui
font 'objet de notre admiration ; au contraire, tout y retom-
berait dans le désordre et retournerait dans le chaos ; chaque
Dieu dirigerait son département, ou méme le monde entier, selon
8a volonté et ses spéculations, et il en résulterait des chocs et
des luttes sans fin (2).

3. Pour créer et régir le monde, il suffit d’'un seul Dieu
tout-puissant et omniscient; or & quoi bon tous les autres
dieux? Iis seraient évidemment superflus. Dire que plusieurs
dieux ont créé et organisé ce monde de concert et le régissent

(1) « Ce qui prouve incontestablement qu’un seul Dieu est 'auteur de tout
oe qui existe, »dit saint Athanase le Grand, » c'est qu’il n’y a qu'un monde
et non plusieurs. » Et apres celail développe son idée dans tout le trente-neu-
vieme chapitre de son ouvrage contre les paiens. Cette idée est également
développée dans Euscbe (Prazparat. evangel., lib. m, cap. 13) et Ambroise :
« Unum Deum communis natura testatur, quia unus est mundus. » (De Fide,
lib. 1, cap. 1.)

(2) Iren. Contra Hzres.,lib. 11, cap. 27, n. 2; Justin. Cokor!. ad Gent., xvir;
Tertull. Advers. Marcion., 1,3 et 5; Athanas. Orat. contra Gent., cap. 38; Gré-
goirele Théologien, GEuvr. des saints Péres,1v,224 ; Cyrill. Alex. De S. Trinit.;
Augustin, De vera Relig.,cap. 32, 33,36 et 40.«L'ordre qui regne dans le monde,»
dit saint Athanase dans I'endroit cité, « et la parfaite harmonie des parties qui
le composent, montrent clairement qu'il n'a qu'un seul administrateur et
ordonnateur, et non plus d'un. En effet, s'il en avait plus d’un, cet ordre ne
pourrait se maintenir; au contraire, tout se confondrait et se bouleverserait,
parce que chacun d'eux disposerait de tout a son gré et contrecarrerait les
autres. Et, comme nous avons dit que le polythéisme c'est I'athéisme, ainsi
nous devons nécessairement donner a la polyarchie le nom d'anarchie; 1'un
ayant unc fois détruit la domination de l'autre, il ne resterait plus un seul
chef; il y aurait une anarchie générale. La ou il n’y a point de chef, la il n'y
a point d’ordre non plus: il o’y a que désordre, » ¢tc., jusqu'ala fin dn
chapitre.
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en commun, ce serait avancer que chacun d'eux, pris & part,
estinsuffisant a cet effet, ¢'est-a-dire qu'il manque de la toute-
puissance et de I'omniscience qui siéent a Dieu, que par con-
séquent ils sont tous imparfaits et ne sont pas des dieux (1).

Voici enfin les principales preuves que les Docteurs de
Ifglise déduisaient de I'idée méme de Dieu a I'appui de
son unité :

1. Du consentement unanime de tous les hommes, Dieu est
un étre tel qu’il ne peut y en avoir de plus élevé et de plus
parfait. Or il ne peut y avoir qu'un seul étre de cette nature.
En effet, 8'il y en avait d'autres qui lui fussent égaux, alors il
cesserait d’étre le plus élevé et le plus parfait de tous, c'est-d-
dire qu’il cesserait d’étre Dieu (2). D'un autre coté, il ne peut
y avoir plusieurs étres souverainement parfaits, méme parce
qu'entre plusieurs il doit nécessairement se trouver une diffé-

(1) « Un monde qui aurait ét¢ créé par plusieurs étres, » poursuit le méme
docteur dans le chapitre suivant (Contra Gent., cap. 39),« dénoterait la faiblesse
des créateurs, la production de I'unité ayant exigé le concours de la pluralité ;
mais en méme temps cela décélerait, dans chacun des associés, insuftisance de
swvoir pour la création de V’ceuvre ; car, si un seul eit suffi, il n’en eut pas
fallu plusieurs pour suppléer a l'insuffisance de chacun d’eux pris a part.
Or, dire qu'il manque quelque chose a Dieu, c’est non-seulement une impiété,
cela surpasse toate impiété, parce que, méme chez les hommes, on n'appel-
lerait pas parfait, on dirait faible, I'artiste qui aurait fait une ceuvre, non a
lui seul, mais avec 'aide de plusieurs autres. » De méme, dans Tertullien
(Contra Marcion.,lib. 1, cap. 5), Ambroise (De Fide, lib. 1, cap. 1) et Lactance
(Divin. Instit., lib. 1, cap. 3).

(2) Tertull. Advers. Marcion., lib. 1, cap. 3 et 4; Prudent. Adv. Marcion., v,
20-24 ; Novat. Trinit., cap. 4; Gregor. Nvss. Orat- catechet., preefat. « Veux-tu
nvoir qu'il n’y a qu'un seul Dieu? » dit le premier de ces auteurs ; « demande-
toi ce que c'est que Dieu, et tu le sauras. Autant qu'il est possible a I’'homme
de définir Dieu, voici la définition : Dieu, comme le reconnait déja la cons-
cence générale, c'est la supréme grandeur (summum magnum ), habitant
l'éternité, non née, incréée, n’ayant ni commencement ni fin... etc. Et quelle
doit étre la condition de l'existence de cette grandeur supréme? C'est que
rien ne I'égale, et par conséquent qu'il n’y en ait pas une autre ; car, 'il en
existait une autre, cette derniere 1'égalerait, et par la il n'y aurait plus de
supréme grandeur, malgré la condition ou plutot la loi qui affirme que rien
n'égale la supréme grandeur. Ainsi il est de toute nécessité que la supréme
grandeur ou majesté soit une (unicum) et sans égale, pour qu'elle reste la
supréme grandeur. » Tertullien commence et termine le méme raisonnement
par ces mots: « Deus si non unus est, non est.» Ainsi Athanase appelait le

polythéisme, athéisme. (*Eréyopev tiv morubedmnta &Bedmnta elvar.) (Contra
Gent., cap. 38.)
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rence ; autrement ils ne formeraient gn'un seul étre, et non
plusieurs. Que si I'on admet quelque différence entre eux , que
deviendra leur égalité de perfection en tout? ['un, sans pul
doute, devra avoir quelque chose de plus ou de moins que le
second, que le troisieme, que tous les autres. Et si, de cette
maniére, il vient & manquer a chacan d’eux quelque chose de
la souveraine perfection, soit en boulé, soit en puissance ou
en sagesse, ou en quelque autre qualité, alors ce ne seront
plus des étres souverainement parfaits, ce ne seront pas des
dieux (1).

2. Dieu, comme Etre souverainement parfait, est en méme
temps un Etre immense et remplissant tout de lui-méme. Or,
8'il existait plusieurs dieux, comment se maintiendrait leur
immensité? La ou I'un d’eux existerait, la certes il ne pourrait
en exister un second, ni un troisi¢me, ni aucun autre (2).

En exposant ces preuves, et d'autres preuves semblables, de
I'unité de Dieu contre les paiens, et en général contre tous
ceux des hérétiques qui rejetaient ou renversaient le dogme
chrétien d'un Dien unique par cssence, les pasteurs de I'Eglise
avaient aussi recours a des preuves particuliéres contres les
dualistes, qui admettaient deux principes coéternels, en lutte

A Y

(1) Dans le texte nous avons cité presque littéralement saint Cyrille d’Alex.
(DeS. Trin.), qui répéta plus tard les mémes paroles dans sa Théologie de
J. Damascéne (Ezp. de la Foi orth.,liv. 1, chap. 5, p. 10-11). Le méme raison-
nement se retrouve dans Lactance : «Virtutis perfectior natura potest esse in
« €0 in quo totum est quamn in ¢o in quo pars exigua de toto est. Deus vero,
« 81 perfectus est (quia perfectus est, ut esse debet), non potest esse nisi unus,
« ut in eo sint omnia. Deorum igitur virtutes ac potestates infirmiores sint
« necesse est , quia tantum singulis deerit quantum in ceeteris fuerit. Itaquanto
« plures, tanto minores erunt. (Divin. Inst., lib. 1, cap. 3.)

(2) Iren. Contra hares., lib. 11, cap. 1, n. 2 et 5; Tertull. Advers. Marcion.,
lib. 1, cap. 2; Athenag. Advers. Genl.,n.6; Cyrill. Alex. De S. Trinit., cap. &;
J. Dam., Ezp. de la Foi orth., liv. 1, chap. 5, p. 1. « Comment pourrait-il y
avoir au-dessus de Dieu une autre plénitude ou un autre principe, un antre
pouvoir ou un autre Dieu, lorsque Dieu, comme la plénitude de tout dans
V'immensité (omnium pleroma in immenso), doit nécessairement contenir
tout et n'étre contenu par rien? S'il existait quelque chose en dehors de Lui,
il e serait pas la plénitude de toutes choses et n'embrasserait pas tout; car
it la plénitude ou au Dieu qui est au-dessus de tout il manquerait ce qui est
supposé en dehors de Lui, et il aurait commencement, milieu et fin, par rap-
port a ceux qui sont en dehors de Lui, » ete. (Paroles de saint Irénée, dans
I'endroit cité.) )
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perpétuelle 1'un contre I'autre : celui du bien et celui du mal.
lasubstance de cette derniére catégorie de preuves est renfer-
mée principalement dans ces deux propositions :

I. La premidre, c’est que le systeme des dualistes contient
en luiméme beaucoup d’inconséquences. Quels sont ces deux
principes en lutte 1'un contre 1'autre, demandaient les cham-
pions de I'orthodoxie? Sont-ils égaux en force ou inégaux?
§ils étaient égaux, ils se neutraliseraient tout a fait, et il n’y
aurait dans le ‘monde ni bien ni mal. S'ils étaient, au con-
traire de force inégale, le plus fort anéantirait le plus faible,
etil n’y aurait dans le monde (jue le bien ou que le mal. Com-
menl ces principes existent-ils? 1ls ne peuvent se trouver ni
l'un dans V'autre, ni 'un & coté de 'autre. Il faut donc ad-
mettre que chacun d’eux occupe dans l'univers un domaine a
part. Or qui a fixé & chacun d’eux son domaine? On ne peut
répondre qu'ils se soient entendus sur ce point et qu'’ils aient
fait unc convention; car, comme le mal cesse d’étre Je mal dés
(u'il est en harmonie et en paix avec le bien, de méme le bien
tesse d’étre le bien du moment qu’il concorde avec le mal. I
faut donc nécessairement admettre que chacun de ces principes
tient d'un autre son domaine déterminé, qu’il le tient d’un
autre plus puissant qu’eux et ayant autorité sur eux. S'il en
est aiosi, voila trois principes au lieu de deux, ou, pour nous
exprimer plus exactement, voila un principe supréme auquel
sont subordonnés les deux autres (1).

2. La seconde proposition, c’est que le systéme des dualisles
ve répond pas au but pour lequel il a été imaginé. Pourquoi
prétend-on qu'il est nécessaire d’admettre deux principes : un
principe du bien et un principe du mal? C'est proprement
pour expliquer l'origine et I'existence du mal dans le monde;
ear il est impossible, dit-on, que le mal provienne du bien.
Mais, en lui-méme, le mal n’est point un étre (une réalité) ni

(1) Iren. Advers. Hzxres., 11, 1, n. 4; 11, 25, n. 3; Tertull. Advers. Marcion.,
f,2et 3; Tit. Bostrens. Adv. Manich., 1, 5-7; Athan. Alex. Conira Gent.,
ap. 6 et 7; Cyrille de Jérus. Catéch., v1, xu, p. 109; Grég. le Théol. Euvr. des
saints Péres, 1v, 227 ; Bas. le Gr., serm. 11, Sur les six jour,s@Euvr. des sainls
Péres, v, 29 ; Jean Damasc. Exp. ex. de la Foi orth., liv. 1v, chap. 20, p. 281.
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une propriété de I'étre; c'est quelque chose d’'accidentel; ce
n’est que I'absence du bien, et une déviation de ce qui est na-
turel a ce qui est contre nature. En effet, il n’existe rien de
mal par nature : « Dieu vit toutes les choses qu’il avait faites,
et elles étaient trés-bonues » (Gen., 1, 31), et tout étre restant
tel qu’il a été créé est nécessairement trés-bon. Celui-la de-
vient (moralement) mauvais qui s'éloigne volontairement de la
nature et finit par la combattre. Tout est naturellement sou-
mis au Créateur et remplit ses vues; mais, lorsqu’une créature
vient a résister, a se révolter contre son auteur, alors aussi

" elle devient mauvaise. Quant au mal physique (I'adversité, les
chatiments, etc.), par sa nature ce n’est point un mal; ce n’est
un mal que par rapport & nous ; de plus, ce mal est la consé-
quence de notre mal moral, et est envoyé ou permis de Diea
pour notre avantage maral. 11 n’est donc point nécessaire
d’imaginer un principe du mal ; il n’existe qu'un principe
unique, celui du bien, duquel tout provient en bien, et ne de-
vient mal que plus tard, en vertu du libre arbitre et pour
avoir dévié de sa nature et de sa destination (1).

(1) Tertull. Adv. Marcion., lib. 11, cap. 14; Athanas. Alex. Contra.Gent.,cap.7;
Grég. le Th. GBuvr. des saints Péres, 1, 220; Bas. le Gr., Sur ce que Dieu
n’est pas l'auteur du mal, Lect. chr., 1824, x111, et Euvr. des saints Péres,vin ;
Augustin. De Genes. conlra Manich., lib.n, cap. 29, n. 43; Jean Damasc, Exp.
ex. de la Foi orth., liv. m, chap. 20.« Crois, » écrit saint Grégoire le Théolo-
gien, « que le mal n’a ni essence a part, ni empire a lui; qu’il n'est pas
éternel, qu'il n'existe pas par lui-méme, et qu’il r'est point créé de Dieu ;
mais qu'il est notre ouvrage et celui de I'esprit malin; qu'il n'est venu en
nous que par notre négligence, et non point parle fait du Dieu créateur. » (Loco
cit.) — « Autre est le mal par rapport a notre faculté de sentir, autre est-il
par rapport a 8a nature. Selon la pature, il dépend de nous-mémes; par
exemple : l'injustice, I'ignorance, la paresse, I'envie, le meurtre , les fraudes
ct tous les autres vices du méme genre, qui, infectant I'ame formée a I'image
de son Créateur, en ternissent la beauté. Nous appelons aussi mal ce qui af-
fecte désagréablement et péniblement notre sensibilité, par exemple la ma-
ladie et les blessures du corps, le manque du nécessaire , le déshonneur, la
perte de nos biens, de nos parents, toules ces épreuves qui nous sont envoyées
pour notre bien par la toute-bonté et la souveraine sagesse du Seigneur. 11
prive de leur fortune des gens qui en font un mauvais usage, et il leur arrache
ainsi un instrument de péché. Il envoie la maladie a plusieurs auxquels
mieux vaut avoir les membres de leur corps enchainés que marchant sans
contrainte dans la voie du péché. La mort arrive alors qu’on est au terme
de la vie assigné a chaque homme des le commencement par le juste ju-
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Nous croyons superflu de montrer ici, en particulier, com-
ment les champions de 'orthodoxie 8’y prenaient pour réfuter
les erreurs des trithéistes. Cetlte hérésie provint uniquement
de cc qu'on ne se rendait pas bien compte du véritable sens
des enseignements de Christ concernant les trois personnes en
un seul Dieu, et se fondait bien moins sur des raisonnements
que sur l'interprétation errouée de certains passages de I'Ecri-
tare sainte ; aussi trouverons-nous la réfutation de ces erreurs
s oi1 sera exposée, d’apres la parole de Dieu, la doctrine or-
thodoxe de la Tres-Sainte Trinité.

$ 15. Application morale du dogme.

Nous pouvons tirer, pour notre usage, du dogme de 1'unité
de Dieu trois importantes legons.

Premiére lecon, concernant notre rapport avec Dieu. « Je
crois en un seul Dieu, » dit chaque chrétien en commencant le
symbole, en un seul, et non en plusieurs, en deux ou en trois,
omme faisaient les paiens et certains hérétiques; c’est donc
Lui seul que nous devons servir comme Dieu (Deut., v, 13;
Matth., 1v, 10); c’est Lui seul que nous devons aimer de tout
Dotre ceeur et de toute notre ame (Deut., vi, 4, 5); c'est en Lui
seal que nous devons concentrer toutes nos espérances (Ps.
avu, 8, 9; I Pierre, 1, 21); et en méme temps nous devons
nous garder de toute espice de polythéisme et d’idoldtrie.
(Ex.,xx, 3, 5.) Les paiens, en adorant un Dieu supréme, recon-
issaient aussi une foule de dieux subalterues, et mettaient
%uvent au nombre de ces dieux des esprits purs, bons ou
Mauvaig (les génies et les démons), néme des morts qui 8'é-
taient illustrés pendant leur vie; et nous, nous révérons les
bons Anges , nous révérons les saints personnages qui, pen-

—

gement de Dieu, qui de toute éternité prévoit ce qui convient a chacun de
Baug. L3 famine, la sécheresse, les pluies extraordinaires sont des fléaux pu-
blics envoyés aux villes et aux peuples, en punition de leur extréme perver-
8ié. De méme que le médecin est un bienfaiteur, malgré 'amertume d- ses
Pemedes et les souffrances qu'il fait ¢prouver au corps, car c'est la maladie
qu'il combat, et non point le malade, ainsi Dieu est bon lorsque, par des
rhitiments particuliers, il fait le salut de tout I'homme. » (Loco citato.)
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dant leur vie, se sont illustrés par leur foi et leur piété; mais
nous ne perdons point de vue que, suivant la doctrine de I'E-
glise orthodoxe, nous devons les révérer, non point comme
des dieux subalternes, mais comme des serviteurs et des amis
de Dieu, comme nos intercesseurs anpreés de Lui, comme nos
coopérateurs dans 1'ceuvre de motre salut; les révérer de telle
facon que toute la gloire en revienne exclusivement a Lui seal,
qui est admirable dans ses Saints (Ps. Lxvir, 37; Matth., x,
40). Les paiens faisaient des statues de leurs dieux; ils expo-
saient en public leurs simulacres et leurs idoles; enfin, dans
leur extréme aveuglement, ils envisageaient ces objets comme
leurs dienx mémes et lear rendaient un culte divin. Que tout
chrétien se garde jamais de tomber jamais dans une semblable
idolatrie ! Et nous, nous employons et révérons les images du
vrai Dieu et de ses saints, et nous fléchissons le genou devant
elles; mais nous ne les employons et ne les révérons que comme
des représentations sacrées pour nous et profondément instruc-
tives, et nous n’en faisons pas des dieux ; nos génuflexions de-
vant les saintes images, nous ne les adressons point au bois,
ni aux couleurs, mais a Dieu lui-méme et & ses saints repré—
sentés sur ces images. Telle doit étre la véritable adoration des
saintes images ; a cette condition-1a, elle ne peut en aucune facon
étre assimilée a I'idolatrie. On sait enfin que les paiens personni-
fiaient toutes les passions humaines et s’en faisaient autant de
divinités ; quant 4 nous, nous ne personnifions plus les pas-
sions pour les diviniser, car nous savons ce qu’elles valent;
cependant, hélas! il arrive souvent & des chrétiens de rendre
a leurs passions une espéce de culte, bien qu’eux-mémes ils ne
s’en doutent pas le moins du monde. Celui-ci est si fort adonné
a la gourmandise, et en général aux voluptés des sens, que,
suivant I'expression de I’Apdtre, il fait son Dieu de son ventre
(Ps. 11, 19); celui-la est tellement préoccupé du soin de s’a-
"masser des richesses, il veille a leur conservation avec tant
d’amour, que son avarice ne peut en vérité étre désignée au-
trement que du nom d’idolatrie (Col., 111, 5); cet autre est si
entiché de ses mérites et de ses avantages, réels ou imaginaires,
et il les porte si haut, qu'il s’en forme en quelque sorte une
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idole, qu'il adore lui-méme, et pour laquelle il exige d’autrui
la méme adoration. (Dan., m1.) En un mot, chaque passion,
chaque attachement pour quelque objet que ce soit, fiit-il dis-
tingué par son importance et sa noblesse, dés que nous nous y
lisrons au point d'oublier Dieu et de contrevenir a ses com-
mandements, devient pour nous un nouveau Dieu, ou unc
idole que nous servons ; et tout chrétien doit conserver ferme-
ment en mémoire qu'une idolatrie de ce genre est incompatible
avec le service du seul vrai Dieu, selon ces paroles du Sau-
veur : « Nul ne peut servir denx maitres.... Vous ne pouvez
servir Dieu et les richesses. » (Matth., v, 24.)

Seconde lecon, concernant notre rapport avec le prochain.
En croyant au seul vrai Dieu, de qui nous avons tous recu
lexistence, « en qui nous avons la vie, le mouvement et
létre v (Act., xvir, 28), et qui-seul est notre but principal a
lous, nous sommes aussi portés naturellement a I'union mu-
tuelle ; nous devons vivre comme des fréres, de sorte que, liés
les uns aux autres par un amour fraternel , nous ne formions
sur la terre qu'une seule grande famille, sous la domination
da seul Pére qui est aux cieux. C'est a celte unité d’un méme
eprit par le lien de la paix que le saint Apotre conviait les
chrétiens lorsqu’il leur disait : Vous n’avez qu'un Dieu, Pére
de tous, qui est au-dessus de lous, sur lous el en nous lous.
(Eph., 1v, 6.) C'est cette unité de tous les hommes entre eux
etavec Dicu que Notre-Seigneur lui-méme avait cn vue lors-
quil priait ainsi son Pére : « Que tous ensemble ils ne soient
quun, comme vous, mon Pére, vous étes en moi et moi en
vous, et que de’ méme ils ne soient qu'un en vous. » (Jean,
i, 21.) Ce fut méme pour rétablir cette double union de
tous les hommes qu'il descendit sur la terre (Jean, x, 16), qu'il
leur enseigna & connaitre le seul vrai Dieu (Jean, xvi1, 3), qu'il
renversa la barriere qui séparait les Gentils des enfauts d’Ts-
rél (Eph., 11, 14, 18), qu'il précha & tous en paroles et en
exemple son commandement nouveau du mutuel et parfait
amour (Jean, xur, 34), quw'enfin il daigna faire de cet amour le
aractere distinetif de ses vrais disciples. (Ibid., 35.)

Enfin la troisitme lecom, coucernant notre rapport avec

I 8



— 114 —

nous-m¢mes. En croyant en un Dieu unique par essence, nous
devons faire aussi tout ce qui dépend de nous pour rétablir
dans notre propre nature l'unité primitive détruite en nous
par le péché. Maintenant nous sentons la dualité de notre
étre, la désunion de nos forces, de nos facultés, de nos ten-
dances; « nous nous plaisons dans la loi dc Dieu selon 'bomme
intérieur, et en méme temps nous sentons dans les membres .
de notre corps une autre loi qui combat contre la loi de notre
esprit, et qui nous rend captifs sous la loi du péché qui est
dans les membres de notre corps » (Rom., xxi1, 23); de ma-
niére qu’a présent, dans chacun de nous, il y a deux hommes
au lieu d’un : ’homme intérieur et I'’homme extérieur , 'homme
spirituel et I'homme charnel. Appliquons donc tous nos soins
« & dépouiller le vieil homnme, selon lequel nous avons vécu
dans notre premiére vie, qui se corrompt en suivant 1 illusion
de ses passions » (Eph., 1v, 22, 24), et a revenir ainsi a la
méme unité d’essence avec laquelle nous sommes sortis des
mains du Créateur ; et cette unité nous conduira naturellement
a cette autre unité qui est le but principal de notre existence,
a 1'union spirituelle avec I'Etre supréme, notre prototype, vers
lequel nous tendons déja par la loi de notre nature ; car toute
la vie de 'homme nouveaun sera consacrée a Dieu : « Celui qui
demeure attaché au Seigneur est un méme esprit avec Lui, »
disait le saint Apotre. (I Cor., vi, 17.)

II. — DE L'ESSKNCE DE DIKU.

§ 16. Abrégé de Uhistoire du dogme ; enseignement de I'Eglise a cet
égard, et parties constituantes de cet enseignement.

Déja dés les premiers siécles du christianisme cette ques-
tion : Qu'est-ce que Dieu dans son essence ou sa nature (odsia,
¢beis, essentia, substantia, natura)? fut pour les Docteurs de
I'Eglise 1'objet d’une attention particuliére : d’un coté comme
(uestion fort importante par elle-méme et tenant de fort pres a
la raixon et au ceeur de tout homwe , et surtout comme question
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dom t les hérétiques se préoccupaient heaucoup alors, appelant
sinsi a la lutte les champions de I'orthodoxie (1). Mais, dans
les anciens temps, les Docteurs de la foi, en réfutant les faux
docteurs qui se donnaient pour connaitre parfaitement I'es-
sence de Dieu, s’appliquérent principalement a développer cette
idée : que I'essence de Dieu est. incompréhensible pour nous,
que nous ne la connaissons point et ne pouvons point la con-
naitre dans la vie présente (2). Aussi se mettaient-ils fort peu
en peine de rechercher et de découvrir une définition précise
de I'idée de Dieu, qui pat étre reconnue comme correspon-
dant exactement a son essence ; au contraire, ils la définissaient
de maniére ou d'autre, selon leur besoin, employant a cet ef-
fet les divers traits sous lesquels Dieu est représenté dans la
révélation. Tantét ils disaient que Dieu est un Esprit pur (3);
tantét ils I'appelaient essence génératrice de tout ce qui est
‘visible et invisible (4); tantdt ils voyaient en Lui la grandeur
supréme (5), ou le bien le plus parfait (6), le souverain
bien (7), ou I'Etre qui demeure toujours (8); et si parfois
quelques-uns d’entre eux essayaient d'indiquer quelque déno-
mination comme exprimant!'essence méme de Dieu (9), alors ce

(1) V.plus haut§ 9, et page 86, note 1.
(2) V.ibid. page 86, note 2.
(3) @cd¢ tamt avebpa Gudov, dpBadpdc &xolpntoc xal vous dxivitos. Athanm.
'K . Qurst. aliz, respons. ad quast. 1, t. 1II, p. 335, Paris, 1698. De
Déwne=, Augustin. De Cognit. verz vitz, cap. 7.
(6> _Athan. Alex. ibidem : ©ed¢ dativ odaia dnpiovpyind) TEvTwY TEY &opéteov
U &S e wptvay xtwopdtwy. Conf. Justin, Dialog. cum Triphon., .
(52 Voir p. 107, note 2.
(6> ~T3 mavtedsiov dyadbv avtéc dowv 8 Oede. Basil. In Psalm. xxxumi, 7.
(7> T xédlovtov méviwy xal Eoydratov &yaddv abtd  Oeiév dovi. Gregor.
NY}S - De Opific.. homin., cap. 12.
8% _Ambrosius : « Ovgfx Deicum dicitur, quid aliud significatur nisi Deum
%INrm per esse? Quod littera ips® exprimunt : quoniam vis divina olox ési,
boe= est, cum sit semper, ovoia dicitur, unius litters mutato ordine, propter
S0N® wum et compendium decoremque sermonis (De Incarnatione, cap. 9.)
«Vem . quid est odoix et unde dicta, nisi odsia (odoa &el), quod semper ma-
* NEIM R Cui enim esse est semper Deus est, et manens semper oboia dicitur
« &% § 1y, (De Fide, lib. m1, cap. 7.)
(®3  ous voulons dire le nom de Dieu & &v, Celui qui est (V. rem. 166.) Du
Denys I'Aréopagite envisageait comme tel le mot & Xyx86s, le bou
VO¥' - Damasc. Exp. ax. de la Foi orth., liv. 1, ch. 9) ; et saint Grigoire le
Them R ¢y partie aussi le mot & ®:3;, Dieu. (Euvr. des saints Péres, m1, 96.)

8.
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n’'était jamais que sous la forme d'une opinion particuliere (1)
ou sur unc base étymologique /2), ct non sans observer en
méme temps que toutes les dénominations en général appli-
quées a Dieu, celles-1a méme qui paraissaient le mieux lui con-
venir, n’exprimaient qu'imparfaitement son essence (3). En un
mot, en appelant Dicu I'Ftre incompréhensible et innommable
par son essence, les Pasteurs de U'ancienne Fglise Vappelaient
également indéfinissable 4).

Nous voyons tout autre chosc. En continuant a reconnaitre
Dieu comme incompréhensible, les scolastiques voulaient a
toute force déterminer invariablement en quoi consiste son es-
sence. A cet cffet ils distinguérent en Dieu une double es-
sence : I'unc physique, autre métaphysique. Par la premiére,
ils entendaient la naturc méme de Dieu, toute parfaite, ou tout
ce qui est cn Dieu; par la seconde, telle d'entre les qualités
ou perfections de Dieu qui s’offre a nous et nous frappe avant
toutes lcs autres leur sert pour ainsi dire de racine et de prin-
cipe générateur cl distingue décidément Dieu du reste des
etres. lls firenl tous les efforts imnaginables pour découvrir

(1) Par exemple saint Grégoire le Théologien s'exprime ainsi & ce sujet :
« Autant que nous pouvons le.comprendre, les dénominations Celui qui est et
Dieu sont, en quelque sorte, les dénominations de l'essence; » et saint Jean
Damase. dit : « De tous les noms attribués a Dieu, il semble que le plus con-
venable est celut de 6 6v, Celui qui est. » (Voir plus haut, p. 88 note 4.)

(2) ‘O &v, Celui qui es/ ou qui exisle, disaient-ils, exprime 'essence méme,
ovsiav, de Dieu ; car ovsiz ne signifie point autre chose que ojox &al, ce qui
est, ce qui existe toujours. En réalité, Dieu existe éternellement, é dv, et I1
existe de lui-méme et par lui-meme; 1l est par conséquent olsia par excel-
lence, au licu que toutes les autres créatures ont recu I’étrede Lui et par Lui.
(Voy. plus haut, p. 115, note 8; voir aussi Hilar. De Trinitate, lib. 1 ; Hie-
ronym. in cap. 3, Epist. ad Ephes.; Augustin. tract. 38 In Joannem.)

(:i) Ainsi saint Jean Damascenc, apres avoir'désigné é wv, Celui qui est,
comme le nom le plus excellent de la Divinité, ajoute pourtant un peu plus
loin : « Cette dénomination exprime sculement que Dieu est , son existence
(<0 givar), mais n’exprime nullement ce qu'll est (26 i elvan). Comp. notes 3
et 4 de la p. 88 ci-dessus.

(4) Clem. Alex. Strom., v, 12; Evagr. Apud Socratem hist. eccles., lib. 1,
cap. 7; Ambros. e Fide orthod. conlra Arianos, cap. 6, in t. XVII Pa-
trolog. curs. compl. p. 560 ; Augustin. De Cognil. rera vita:, cap. 7; Hilar.
De Trinit.lib. 1. « Certe huc est Deus quod, cum dicitur, non potest dici ;
« cum @stimatur, non potest @stimari; cum comparatur, non potest com-
« parari ; cum definitur, ipsa definitione sua crescit. »
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quelle était cette perfection. et ce fut la une question qui pro-
voqua dans les écoles les disputes les plus ardentes, d'ou l'on
vit sortir quantité d’opinions diverses. Il nous suffira de citer
les quatre principales. Les uns soutenaient que, ce qui consti-
tue I'essence métaphysique de Dieu, ce n'est point telle de
sses qualités ou perfections prisc a part, mais 1'ensemble de
toutes ses perfections; d'autres la placaient dans I'infinité ra-
dicale (infinitate radicali) ou la nécessité (exigentia) de toutes
Yes perfections ; ceux-ci, dans l'intelligence réelle (in intelli-
gentia reali) ou radicale (radicali), c’est-a-dire dans la seule
faculté de l'intelligence; ceux-la, enfin, dans I'indépendance,
dans son aséité ou son existence par lui-méme (in esse a se seu
aseilate). Cette derniere opinion réunissait le plus grand nom-
bre de partisans, et de nos jours encore elle est en faveur
parmi les théologiens de I'Eglise romaine (1. 11 est aisé de
comprendre que toutes ces opinions, bien q}l'étrangéres i les-
sence du dogme, ne portent aucune atteinte a la vraie doctrine
chrétienne sur la Divinité, mais sont sans utilité, n’expliquant
eu rien un sujet incompreéhensible, et que la question méme de
lessence de Dieu, de son ecssence métaphysique, est unc
question d’école plutdt qu'une question de foi ou de vie chré-
tienne.

Evitant avec le plus grand soin toutes ces subtilités, elle s'en
lint toujours et s’en tient encore exclusivement i ce que Dieu
daigna lui faire connaitre a son sujet dans sa révélation. Elle
n'a point la prétention de définir I’essence de Dieu, qu’elle
reconnait incompréhensible, et par conséquent aussi indéfinis-~
sable (2) dans le sens rigoureux de ce mot. Cependant, comme
elle désire donner a ses enfants une idée de Dicu aussi juste,
aussi exacte et aussi intelligible que possible, voici ce qu’elle dit

(1) Vid. apud Perrone, Pralect. ‘theolog., vol. 11, part. 1, cap. 3, et Liber-
man, Inst. theolog., t. 1Il, lib. 1, cap. 2. Cette opinion est réfutée en
détail et a fond par Théophane Procopowitsch, danssa Théologie, t. 11, part. 1,
liv, 1, chap. 1, p. 315-327, Lips., 1782.

(2) « Car tu es Dieu, existant (par toi-méme), indescriptible , éternel et in-
nommable. » Trebnik, p. 12; Mosc. 1836. Comp., plus haut, la note 1, de la
page 84.
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a son sujet : « Dieu esl un esprit éternel, tent bon, omniscient,
irés-juste, lout-puissant, présent partout, immuable, souverai-
nement beureux. » Ici elle nous moutre : 1° I'essence (ou la na-
ture, la substance) incompréhensible de Dieu, autant du moins
qu’elle peut étre actuellement a la portée de notre raison, et
2° les qualités ou perfections essentielles, qui distinguent cette
essence, ou plus exactement qui distinguent Dieu lui-méme de
tous les autres étres (1).

§ 17. Idée de lessence de Dieu : Dieu est esprit.

Le mot Esprit désigne en effet de la maniére la plus com-
préhensible,]'essence, la substance ou la nature divine incom-
préhensible pour nous. Nous ne connaissons que deux espéces
de substances : les substances matérielles, composées, dépour-
vues de connaissance et d’intelligence; les substances immaté-
rielles, simples, spirituclles, plus ou moins douées de la faculté
de connaitre et de compreudre. Il nous est impossible d'ad-
mettre que Dieu ait en lui une substance de la premiére espéce,
lorsque dans toutes ses ceuvres, tant de la création que de la
Providence, partout nous voyons les traces de la plus haute
raison. Bien au contraire, la contemplation continuelle de ces
traces nous fait supposer en Dieu une substance de la seconde
espéce. Et si la révélation méme nous représente Dieu comme
un Etre spirituel, notre supposition doit se transformer en une
véritable certitude (2). Eh bien! c’est justement le cas : la révé-

(1) Ceite citation du grand catéchisme chrétien de I'Eglise orthodoxe
d'Orient est proprement la réponse i cette question : Quelle idée de U'essence
et des attributs essentiels de Dieu peut-on tirer de la révélation divine ?
(Voir le 1°° art.) Il est impossible de ne pas rappeler ici les paroles de saint
Augustin, qui, quoique ayant dit, dans un passage : « Porro summus Spiri-
« ritus, sicut a nullo intellectu valet proprie cogitari, ita nulla definitione
« poterit proprie determinari, » continue ainsi immédiatement apres : « Sed
« quia intellectualis mens eum utcunque agnoscere anhelat, heec nigmatica
« definitio ei interim sufficiab : Deus spiritus est, essentia invisibilis, omni
« crealur® incomprehensibilis, totam vitam, totam sapientiam, totam ster-
« nitatem simul essentialiler possidens, vel ipsa vita, ipsa sapientia, ipsa ve-
« ritas, ipsa justitia, ipsa xternitas existens. » (De Coguit. verm vite, cap. 7,
in Patrolog. curs. compl., t. XXXVI, p. 1010.)

(2) En disant gue le mot Esprif exprime, de la maniére la plns compréhen-
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lation nous enseigne que Dieu est un Esprit pur, sans mélange
ou revétement d’aucune substance corporelle, et que, par con-
séquent, sa nature est tout immatérielle, étrangere a toute es-
peéce de composition, c’est-a-dire simple.

I. Cela résulte des différents passages de I'Ecriture sainte
dans lesquels sont positivement niées en Dieu toutes les pro-
priétés appartenant nécessairement a la matiére ou-au corps.
1° Tout corps est limité par l'espace : Dieu n’est limité par rien
et il est présent partout : « Celui qui se cache se dérobe-t-il a
moi, et ne le vois-je point? » dit le Seigneur. « N’est-ce pas
moi qui remplis le ciel et 1a terre? » (Jér., xxirr, 24; cxxxvir,
7-12.) 2° Tout corps a une forme déterminée, et par consé-
quent peut étre représenté: Dieu n’a aucune formersensible ;
aassi, dans 1'Ancien Testament, était-il sévérement défendu de
se le représenter: « A qui donc ferez-vous ressembler Dieu, et
quelle image en tracerez-vous? » (Is., xL, 18-25.) « Appliquez-
vous avec grand soin a la garde de vos ames. Souvenez-vous
que vous n’avez vu aucune figure ni ressemblance au jour que

le Seigneur vous parla 4 Horeb du milieu du feu, de peur qu’é-
tant séduits vous ne vous fassiez quelque image de sculpture,
quelque figore d' homme ou de femme (1). » (Deut., v, 15, 16.}

{'_ble pour nous, I'essence de Dieu , nous ne prétendons pourtant pas émettre
lidée que 1’essence de Dieu en soit moins incompréhensible 4 notre entende-
Mment. Saint Jean Damascéne explique ceci : « En apprenant, » dit-il , « ce
qui est attribué a Dieu, et en remontant de la jusqu'a son essence, nous
Parvemons a concevoir, non l'essence elle-méme, mais seulement ce qui s'y
FAPporte (¢ wpi v obaiav), de méme que, pour savoir que I’Ame est imma-
lérielle, indivisible et invisible, nous n'en saisissons pas mieux 'essence.
Ainsi, bien que nous sachions que tel corps est blanc ou noir, nous n’en péné-
trons pas pour cela la substance ; nous apprenons seulement ce qui s’y rap-
Porte ; mais la parole de vérité nous enseigne que la Dirinité est simple,
Rayant qu'une seule action (dvepyelav) simple, salutaire, qui azit en tout of
Sur toul. » (Exp. ex. de la Foi orth.,liv. 1, chap. 16, p. 34.)
(8) 1l faut ajouter que, méme dans I'Eglise du Nouveau Testament, ce n’est
Pas  Diea lui-meéme en son essence que représentent les saintes images, mais
seulement les différentes formes qu'll revétit lorsqu’ll daigna apparaitre aux
bomasmes de I' Ancien et du Nouveau Testament Ainsi elle represente Dieu le
sous la forme d’un vieillard , comme I'dncien des jours, tel qu’ll ap-
prat au prophete Daniel (Dan., vii, 9, 13, 22); le Fils de Dieu, incarné par
Yopération du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, puis se développant gra_
duedlement jusqu'a 1'étas d’homme parfait (Eph.. 1v, 13), dans sex divers
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3° Son corps, par cela méine, peut étre visible : Dieu est nommné
le Dieu invisible {Col., 1, 15; 1Tim., 1, 17; Rom., 1, 20) que
nuln’a jamais vu (Jean, 1, 18; comp. vi, 46), et en particu-
lier que nul des hommes n’a vu et ne peut voir. (I Tim., v, 16;
comp. Ex., xxxium, 18-23.) 4° Son corps est sujet 2 des chan-
gements : « Le Pére de la lumiére ne peut recevoir ni de chan-
gement ni d’'ombre par aucune révolution. » (Jacq., 1, 17.)
5° Tout corps, étant composé de parties, est sujet a la décompo-
sition et a la corruption : « Dieu est l¢ roi des si¢cles, immortels
(1 Tim., 1, 17), et les Gentils sont réprouvés pour avoir « trans-
féré 'honnear qui n'est di qu’au Dieu incorruptible a I'image
d’un' homme corruptible et a des figures d’oiseaux, de quadru-
pédes et de serpents (1). » (Rom., 1, 23.)

II. — La spiritualité de Dieu résulte aussi d’autres passages
dans lesquels, au contraire, sont positivement attribuées a Dien
les propriétés appartenant a I'Esprit, comme: 1° la conscience
de soi et la personnalité : « Considérez que je suis le Dieu uni-
que, qu’il 0’y en a point d’autre que moi seul. » (Deut., xxxiI,
39; Ex., xx, 2, 3.) « C’est moi qui suis le Seigneur ; c’est moi
qui suis le premier et le dernier. » (Is., xL1, 4; xLvII, 12).« Je
suis I'alpha et 'oméga, le principe et la fin, dit le Seignear
Dieu, qui est, qui était et qui doit venir, le Tout-Puissant. »
(Apoc., 1, 8; xxi1, 13.) 2° La raison : « Profondeur des trésors
de la sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont
impénétrables et ses voies incompréhensibles! » (Rom., x1, 33,
34.) 3° La liberté : « Le Seigneur a fait tout ce qu'l a voulu
dans le ciel, sur la terre, dans la mer et dans tous les abimes »
(Ps. cxxxiv, 6); et, en général : « Il fait toute chose selon le
dessein et le conseil de sa volonté (2). » (Eph., 1, 11.) 4° Une vie

ages : enfance, adolescence, jeunesse, ige mir; enfin le Saint-Esprit des-
cendu sur le Sauveur, a son baptéme, sous une forme corporelle semblable
& une colombe (Luc, 11, 22), sous la figure d'une colombe.

(1) Voicid'autres textes qui attribuent également a Dieu I'intelligence et
généralement les facultés intellectuelles : Ex., 11, 7; II Paral, v1, 30; Job,
xiv, 13; Pr., vy, 10; Is., xuvi, 2; xuiv, 9; Jér., xiv, 10; Abac., 1v, 2;
I Jean, m1, 20; Apoc., xviir, 5.

(2) Voy. aussi Ps. xxxix, 7, 9; Job, xxmi, 13; Is., xuvui, 11; Dan., v,
21 ; Matth., vi, 10; vii, 21 ; xu, 50; xxvI, 39-42; Mare, xiv, 36; Lue, xxi1,
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sans fin et une activité continuellg: « Je suis vivant, dit le Sei-
gneur.»(Jér., xxi1, 24.) «C'est moi qui vis éternellement.» Deat.,
xxxi1, 40.) Tout ce que le Pere fait, le Fils le fait aussi comme
Lui.» (Jean, 1v, 19.)< Comme le Pére a la vic en Lui-méme, Il
a aussi donné au Fils d’avoir la vie en Lui-méme. » (id., 26.)
«C'est par cette raison que le vrai Dieu est appelé le Dieu vivant,
pour le distinguer de tous les faux dieux.» (Thess.,1,9; I Tim.,
v, 17; II Cor., 111, 3; Hébr., xm, 22; Jean, vi, 58.)

II.— La spiritualité de Dieu ressort enfin des passages o il
est directement appelé Esprit. Il n’y en a que deux, mais ils
sont également clairs et précis. Le premier se trouve dans I'en-
tretien du Sauveur avec la Samaritaine. Désirant apprendre a
cette femme que ce n’est pas sur le chorazru seulement, comme
le pensaient les Samaritains, ou a Jérusalem, comme le croyaient
les Juifs, qu’il convient d’adorer Dieu , mais que 1'heure appro-
che olt les vrais adorateurs I’adoreront en tous lieux, Christ dit:
- Dien est Esprit, et il faut que ceux qui I'adorent I'adorent en
esprit et en vérité! » (Jean, 1v, 20-24.) Par conséquent, dans la
pensée du Sauveur, le mot Esprit désignait un étre n’ayant au-
cun lien déterminé, un étre immatériel, omniprésent, intelli-
gent et moral. Nous lisons le sccond passage dans I'Epitre de
saint Paul aux Corinthiens : « Le Seigneur est Esprit, et ol est
I'Esprit du Seigneur, la est aussi la liberté. » (II Cor., i1, 17.)
I, évidemment, le mot Esprit est employé dans son sens ri-
goureux, littéral, et non figuré. Il est aussi a remarquer que le
saint apdtre Paul nomme Dieu le Pére des Esprits, par opposi-
tion a nos peres selon la chair. (Hébr., x11, 4.)

Comment ’Eglise, conservatrice de la tradition apostolique,
considérait-elle anciennement ce dogme? C’est 1a un point que
ses docteurs exprimérent avec clarté, surtout a I'occasion de
T'etrear des anthropomorphites (1), qui, se fondant sur ces pa-

—

42; Jean, v, 34; v, 30 ; Rom., 1x, 18; I Cor., xu, 6; Gal., 1, 4; Eph., 1, 5;
V> 751 Thess., m, 3; I Pierre, n, 15; x, 36 ; xu1, 21.

(1) On regarde omme le pére des anthropomorphites le moine syrien
Avdéi ou Avdii (1v, 1), ce qui a valu a ses sectateurs le nom d’ Avdiens. (Chry-
o, In Genes. homil., xu1, n° 2; Epiphan. Hares., Lxx ; Theodoret. #. E.,
Vi.9.) Plus tard , des moines éazvpliens, les Origénistes , adoptérent cette
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roles de Dieu : - Faisons I'honme i notre image et a notre
ressemblance » (Gen., 1, 26), comme sur tous les passages de
- I'Ecriture ol sont aitribués a Dieu des qualités et des or-
ganes humains (l), prétendaient que Dieu est effectivement
revétu de chair ¢t semblable en tout & 'hemme. Or voici de
quelle maniére les anciens Pasteurs de I'Eglise réfutérent cette
erreur.

I. Avant tout, ils cherchérent a expliquer que les passages
cités de I'Ecriture sainte devaienl c¢tre entendus daus un tout
autre sens. L'image de Dicu, disaient-ils, se trouve non dans le -
corps de 'homme , une telle idéc serait sans fondement, mais
dans son dme (2), dans ses forces et ses facultés (3), dans ses
vertus, suivant les paroles de I'Apétre (4) (Eph., v, 24), ou
dans son empire sur ce qui a vie ici-bas, selon ces paroles du
Créateur lui-méme, qui, apres avoir prononcé les mots : « Fai-
sons I'homme a notre image et a notre ressemblance, » ajoute
immeédiatement : « Et qu’il commande aux poissons de la mer,
aux oiseaux du ciel, aux bétes, a toute la terre et a tous les rep-
tiles qui se remuent sous le ciel (5). » (Gen. 1, 26.) Ainsi, tou-

erreur ( Socrat. H. E., vi, 7; Sozom. H. E., vi1, 12), ainsi que les Mani-
chéens (Augustin. Con/ra epist. Manich., n° 2; Adr. Faust., xx, 7; Xxv, 1 :
Confess., ¥, 10): au moyen age, les Albigeois (Luc. Tudensis, 11, 9); dans
des temps plus modernes, Hobbes (Leviath., v, 34, app. cap. 3), Priestley et
nombre de Cartésiens.

{1) Comme, par exemple, la face (Gen., vi, 16); les yeux (Is., 1, 15); les
oreilles (Ps. xvi, 6); la houche (Ps. xxxm, 6); le ceeur (Jér., 1, 15); les
mains, les bras et les doigts (Ps. xu, 3, 4; vur, 3; Is., xxv, 11); les
pieds. (Ps., xcvi, 5; Jér., xxviu, 17.)

(2) Epiphan. #/ares., 90 ; Euseb. in I's. viu, 5 ; Gregor. Nyss. Orat. in illud :
Faciamus hominem ; Theodoret. H. E., lib. 1v, cap. 9; Augustin. De Trinit.,
lib. xu1, cap. 7. )

(3; Gregor. Nyss. De Howmin. opific., cap. 4; Ambros. In Hexaem., lib. vi,
cap. 8; Cyrill. Alex., lib. 1x In Joann.; Hieronym. £pist., 146.

(4* Conformément & la vérité que le Christ a enselgnée, vous aves appris
de lui & vous dépouiller, pour ce qui est dc votre conduile précédentc, du
vieil homme, qui se corromp! par ses convoilises qui séduisent..., et a vous
revélir dunovvel homime créé, a Uimage de Dieu, dans une justice el une sain-
teté vérilables. Chrysostom. Apud Damascen. in Parcllel., cap. 8; Severian.
De mundi creal., oral. v, n° 4 (In Opp. Chrysost., t. IV. p. 484, ed. Moutfauc.):
Ambros. De bono mortis, cap. 5. :

(5) Chrysostom. In Genes. hom. viu, n° 3; Euseb. Pamph. De incorpor.
et invisib. Deo, in Biblioth. Palrum, ed. Galland., t. IV, p. 498.
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tes les fois que nous rencontrons dans la sainte Ecriture (comme
c'est fort souvent le cas) des passages ol il est symboliquement
attribué & Dien quelque chose de corporel, nous devons nous
dire que, pour nous, pauvres humains, revétus d'une vile chair,
il est impossible de comprendre et d’exprimer les hautes et im-
matérielles opérations de la Divinité, a moins d’employer des
images, des types ou des symboles. Par conséquent, s'il est at-
tribué a Dieu quelque chose de corporel, il ne faut jamais voir
li-dedans qu’une fagon de parler symbolique, renfermant une
plus haute signification ; car la Divinité est incomplexe, simple
etinvisible. Est-il question, par exemple, de ses yeux, de ses
paupiéres, de sa vue: il faut entendre par la sa force de péné-
tration universelle, son intelligence qui embrasse tout, parce
que nous-mémes, par le sens de la vue, nous acquérons des
connaissances plns parfaites et plus précises. S’agit-il de ses
oreilles et de son ouie : il faut entendre par ces mots son atten-
tion miséricordieuse sur nous et I'accueil qu’Il fait a nos prie-
Ies, parce que, nous aussi, lorsqu’on nous prie, ey prétant an
solliciteur une oreille complaisante nous lui témoignons notre
bon vouloir par le moyen de ce sens. Par la bouche de Dieu et
par son langage nous devons entendre la manifestation de sa
volonté; car c'est au moyen de la bouche et du langage que,
ous-mémes nous manifestons nos pensées intimes. Par sa nour-
riture et sa boisson il faut entendre notre acquiescement a sa
volonté; car nous, également, par la voie du goit, nous satis-
faisons un indispensable besoin de la nature. Son odorat, c'est
Lui-méme accueillant nos pensées dirigées vers Lui et I'effu-
sion des sentiments de notre cceur ; car c’est par le sens de I'o-
dorat que nous respirons I'odeur des parfums. Sa face, c'est
son apparition, sa manifestation dans ses ceuvres, comme c'est
notre face qui nous manifeste et nous fait connaitre aux autres.
Les mains de Dieu, c’est sa puissance d'action: n’est-ce pas a
laide de nos mains que nous faisons tout ce qu'il y a d’utile et
surtont ce qu'il y a de plus précieux? La droite de Dieu, c’est
s0n assistance dans les choses justes ; de méme ue nous, pour
Ia plupart, c’est de la main droite que nous exécutons des ceu-
vres distingudes, importantes, et requérons plus de talent et de
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]
force. Le tact de Dieu, c¢'est la connaissance exacte qu'll a de
tout, sa perspicacité i I'endroit des objets les plus minimes et
les plus cachés; car ce que nous touchons peut étre caché & nos
yeux. Les pieds et la marche de Dieu, c’est sa venue et son ap-
parition, soit pour assister les nécessiteux, soit pour les pro-
téger contre des ennemis, soit pour quelque autre effet, de
méme que nos pieds nous transportent partout ot nous vou-
lons. Le seriment de Dien, c’est 'immutabilité de son conseil ;
centre nous aussi les conventions mutuelles se ratifient par le
serment. La colére, le courroux de Dieu, c'est son aversion et
sa haine pour le mal; nous aussi, en détestant tout ce qui con-
trarie notre volonté, nous nous mettons souvent en fureur.
Enfin I'oubli, le sommeil, 1'assoupissement de Dieu, c’est sa
lenteur a tirer vengeance des coupables, comme aussi quelque-~
fois a nous accorder son secours ordinaire. En un mot, tout ce
qui se dit de Dieu corporellement (cwuariéc) recouvre une
idée occulte, et nous enseigne, sous des formes qui nous sont
familicres , .des choses au-dessus de notre entendement (1).
Néanmoins les Pasteurs de I'Eglise ne se bornérent point a ces
explications.

IL. — lls cherchaient encore a prouver positivement que Dieu
est un Etre immatériel et incorporel. Dans ce but ils citaient
les diverses qualités ou perfections de Dieu, mentionnées dans
I'Ecriture ¢t avouées par la saine raison, mais incompatibles
avec une nature corporelle. Tls citérent, par exemple, I'immen-
sité et 'omniprésence. «Situ donnes un corps i Dieu, demande
saint Grégoire le Théologien, comment pourras-tu dire en méme
temps qu’ll est infini, qu'Il n’a ni bornes ni contour?... Le
propre de Dieu, c’est de tout pénétrer et de tout remplir, sui-
vant ce qui est écrit : « N'est-ce pas moi' qui remplis le ciel et
« la terre? » dit le Seigneur. (Jér., xxmr, 24.) Ft encore : « L’Es-
« prit du Seigneur remplit I'univers. » (Sag., 1, 7.} Serait-ce le
cas si Dieu limitait quelque chose ou que quelque chose le li-

’

(1) Saint Jean Damasc. Ezp. ex. dela Foi orthod., liv. 1, chap. 11;saint
Grég. GEuvr. des sainls Péres, mi, 122-123; saint Chrysost. Expos. in Ps.
vir, ne 11; Theodoret. In Ps. exix. et autres,
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witit (1)...? 1ls citereut 'immutabilité. « Dien, » demandaient-
ils,« serait-il immuable s’il était descriptible et sujet a la souf-
france? Et comment ne serait pas sujet a la souffrance un étre
dont le corps est composé d’éléments et doit se décomposer en
éléments (2)? » Ils citérent son incorruptibilité, son immorta-
lité et son éternité. «La composition , » disaient-ils, «est un
principe de lutte ; la lutte , un principe de division, et la divi-
sion, un principe de destruction. Mais la destruction est essen-
liellement étrangere a Dieu et a la substance premiére ; done il
n'ya point en Lui de division, car il y aurait destruction; il
n'y apoint non plus lutte, car il s’y trouverait division; il n’y
a point composition, car il y aurait lutte (3). » Ils alléguérent
enfin la croyance générale, reconnaissant Dieu comme un Etre
souverainement parfait,, ce qu’ll ne serait pas si sa nature n'é-
tait tout & fait simple, toute composition décélant toujours quel-
que imperfection (4).

IIL.—1I1 est a remarquer en outre qu’en réfutant I'erreur des
anthropomorphites les anciens Pasteurs de I'Eglise la tenaient
pour une hérésie (5), hérésie inepte (6) et des plus absurdes (7);
et qu'ils rangérent toujours parmiles hérétiques les anthropo-
morphites obstinés (8), ne faisant grice qu’a ceux qui s’étaient

(1) Euvr. des saints Péres, m, 22; Severian. De mundi creat. oral. v,
8° 3; Damasc. Exp. de la Foi orth., lib. 1, chap. 4.

(%) Augustin. De Civitale Dei, lib. x1; Damasc. Exp. de la Foi orth.,
lib. I Chap. 4.

(3) Grég. le Théolog. GEnvr. des saints Péres, m, 22; Athanas. Alex. Oraf.
conlra Gentes, cap. 21,

(§) Ambros. De Fide, lib. 1, cap. 16, n° 106; Augustin. De Trinit., lib. v.
Ea général toutes ces preuves sont assez détaillées dans Origene (De Prin-
cp,1,n° 1, 6; 11, 2; Contra Cels., v1, 69, 70, vi1, 27, 38), et Eusehe (D¢
incorp, ef invisib. Deo, in Biblioth. Patrum, ed. Galland.,vi, p. 497-503, et
ibidem, De incorporali, lib. 1, p. 503-506). ]

() Kal damiv aipears Ews ovipepov avBpwnopoppov Aéyouax 1o Oelov. Severian.
De mundi creat. orat., v,n° 5.

(®)«.... Contra incptam anthropomorphitarum Axresin longa disputa-
« tione disseruit... » Cassian. Collat., x,cap. 2 (1. XLIX Patrolog. curs.
compl.,p. 821).

(7) « Nempe contra anthropomorphitas... furens... oculos... in senem diri-
«gebas, volens illum suspectum facere stultissima haréseos. » Hieronym. Lib.
Conlrg Joann. Hierosolym., n° 11 (t. XXIII Patrolog. curs. compl., p. 364).

(8) Epiphan. Haxres., lib. m, Hxr. 70, n° 2 et sqq.; Augustin. Heres.,
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laissé entrainer par simplicité ou par ignorance 't;. preuv
incontestable que I'Eglise ne comptait pas cette erreur pou
indifférente en matiére de foi, ainsi que le prétendent les in
crédules de nos jours (2) ; au contraire, elle 1a condamna comm
infiniment grave, et reconnut pour un dogme immuable 1
doctrine de la parfaite simplicité de I’essence de Dieu.

On voit d’aprés cela de quel il il faut envisager, au poin
de vue chrétien, les panthéistes, tant anciens que moderne:
qui parurent dans le sein méme du christianisme,, reconnais
sant pour Dieu ou pour développement de la Divinité tout ¢
qui existe, par conséquent aussi le monde matériel. Que si, a
jugement de I'Eglise, il est contraire a Ia révélation d’attri
buer & Dieu ne fit-ce qu'une enveloppe matérielle, un corps
a combien plus forie raison ne le sera-t-il pas de compte
comme Dieu le corps méme ou la matiére ! C'est pour cela qu
le cérémonial suivi par I’Eglise orthodoxe, dans la premier
semaine du grand caréme, renferme, entre autres, ces pa
rolos : « A ceux qui aflirment que Dieu n'est pas esprit, mai
corps ou chair, anatheme (3)! »

§ 18. Idée des attribuls essentiels e Deeu: nombre et division de ce
attributs.

On nomma attributs essentiels de Dieu (v& oboindn Bubpata
Jroprielates essenliales, ou, en un mot, diwuzra, vofuara
imndelpara, attributa, perfectiones), les qualités appartenant
I'essence méme de Dieu et la distinguant de toute autre; ¢

76 ct 86 ; Philastr. De H.ares. in Bibl. Patr.; De le Bigne, t, Y, col. 50 ; Ix
mascen. De Hares.,n® 70.

(1) «... Quod rusticitati eorum (monachorum Egypt.), » dit saint Augu:
tin, « tribuit Epiphanius, parcens eis ne dicantur heretici. » Augustiz
Hares. 50.

(2) Isaac. Beausobr. Histoire de Manickée..., liv. m, chap. 2.

(3) L’idée de la parfaite immatérialité et spiritualité de ’essence de Die
se trouve fréquemment aussi dans les autres rituels de I'Eglise, par exemnple
« Dicu est immatériel par cssence ct invisible... » (Octoéque, p. 1, f 103
Mosc., 1838); ou : « Trinilé sainte, nous te glorifions comme seul Dieu; t
e« saint Pere, Fils et Esprit, essence simple, unité toujours adorée. » (Trio¢
du car., f° 136, Mosc., 1835.)
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sont, par conséquent, des qualités qui conviennent également
a toutes les personnes de la trés-sainte Trinité, formant unité
au point de vue de 1’essence; ce qui les fait aussi nommer attri-
buts généraux ou communs de Dieu (iduopara xowvd), pour les
distinguer des attributs personnels ou particuliers (& mposmuxd
i&w:).y.ata, proprietales personales), qui appartiennent a chaque
personne divine prise a part et servent a les distinguer les
unes des autres (1).

X1 est impossible de déterminer le nombre des attributs
essentiels ou généraux de Dieu ; et 1’Eglise, bien qu’elle nous
donne une idée saine de Dieu, n’en énumeére que quelques-uns
(« Dieu, » dit-elle, « est un Esprit éternel, tout bon, omnis-
cient, souverajinement juste, tout-puissant, présent partout,
immuable, parfaitement content , infiniment heureux »); mais
elle remarque en méme temps que les attributs généraux de

Dieu sont innombrables; car tout ce qui peut se trouver dans la
révélation, par rapport a Dieu unique par essence, tout cela
aussi constitue dans un certain sens les attributs de I’Etre
divin (2). C’est pourquoi nous-méme, suivant en cela I'exemple
de I'’Eglise, nous nous en tenons a I’examen de quelques-uns

de ses attributs , des principaux, qui caractérisent le mieux *

T’essence divine, renferment ou expliquent ses autres attributs

moins saillants, et sont plus clairement désignés dans la révé-

lation.

Pour se former de ces attributs des idées distinctes et les
€xposer sous une forme systématique, anciennement déja les
théologiens cherchérent a‘les classer, ct, au moyen #ge sur-
tout, comme dans les temps modernes, on imagina une infinité
de semblables classifications , qui toutes, quoique & un degré
différent, ont leur mérite ou leurs défauts (3). La principale

(1) Conf. de Foi orth. cat. et ap. de U'Egl. d’Orient, p. 1, rep. 13.
(2) 1bid., rep. 13 et 17 ; & Widpata T05 Ocob elvar avapidunta...

(3) On distinguait nommément : 1° les attribuls négatifs (3moparixa, nega-
tiva), qui refusent & Dieu tout ce qui est horné et imparfait , et les attributs
Pasilifs ou affirmalifs (xxtapatixa, affirmat.va), qui lui attribuent la perfec-
tion, comme Eternel souverainement sage (Damasc. Exp. de la Foi orth., liv. 1,
thap, 12); 20 Jes attributs de repos ou quiescenls (&vevrpyetix, quiescentia ,
mMmanentia), c'est-a-dire excluant toute idée d’action, ct les attributs d’ac-
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cause des derniers est bien facile a concevoir : les attribuls
de l'essence divine, commne cette essence méme, nous sont
tout a fait incompréhensibles. Au liea donc de chercher inu-
tilement & en trouver umne classification plus parfaite, nous
choisirons celle qui nous semble la plus juste et la plus
simple. _

Dieu, par son essence, est un Esprit ; mais, dans tout esprit,
outre la naturc spirituelle proprement dite (la substance;,
nous distinguons en particulier deux principales forces ou
facultés : la raison et la volonté. Sous ce rapport , les attributs
essentiels de Dieu peuvent étre divisés en trois classes :

1° Les attributs de 'essence de Dieu en général, c’est-a-
dire ceux qui appartiennent également et a la nature méme (a
la substance) divine-spirituelle, et a ses deux formes : I'intelli-
gence et la volonté, et qui distinguent Dieu , comme esprit, de
tous les autres étres ;

2° Les attributs de l'intelligence de Dieu, savoir : ceux qui
n appartiennent qu’a 'intelligence divine;

3° Enfin les attributs de la volonté de Dieu, ou ceux qui
appartiennent exclusivement a la volonté divine.

§19. Altribuls de l'essence de Dieu en yénéral.

Dieu, comme Esprit, se distingue de tous les aulres ¢tres
en général en ce qu'ils sont tous plus ou moins bornés et dans
leur existence et dans leurs forces, et par conséquent plus ou
moins imparfaits , au lieu que Lui-méme 1l est un Esprit sans

tion (EvepynTira, operativa, traseuntia), impliquant cette idée : comme éter-
nel, bon...; 3” les attributs moraux (moralia), en liaison avec la volonté de
Dieu, et les naturels (physica, seu metaphysica), n'ayant pas une telle liaison :
juste, indépendant ; 4¢ les attributs propres (propria) et les figurés (metapho-
rica, sen impropria) : tout-puissant, courroucé; 5° les primitifs (primiliva) et
les dérivés (derivata), les premiers servant de base aux derniers : éternel ,
immortel ; 6° les relatifs (velativa), exprimant le rapport de Dieu avec le
monde, et les absolus (absoluta), appartenant 4 Dicu indépendamment de
tous rapports avec les autres étres : souverainement hon, infini, etc. Les clas-
sifications des attributs divins et une infinité d’autres sont appréciées dans
- le livre Pauli Jac. Andrea: « Comment. de attribut. divin. variis divisioni-
« bus earumque commodis et incoimmodis, premio ornala. » Lug. Batav. 1824,
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bornes ou infini sous tous les rapports : en d'autres termes,
accompli en perfection. En particulier, tous les autres étres sont
bornés par le principe et la durée de leur existence ; ils ont
tous recu leur existence de Dieu et sont dans une dépendance
constante de Lui et les uns des autres , tandis que Dieu ne tient
Pexistence de personne et ne dépend en rien de qui que ce soit :
Il existe par Lui-méme et 11 est indépendant. Tous les autres
étres sont bornés pour le mode ou la forme de leur existence;
car ils sont nécessairement soumis aux conditions de I’espace
et du temps ; ils sont donc sujets au changement : Dieu est au-
dessus de toutes les conditions de 'espace : 11 est immense et
_Omsaiprésent ; Dieu est au-dessus de toutes les conditions du
teon ps : 11 est éternel et immuable. Enfin , tous les autres ¢tres
sont bornés quant aux forces, soit pour la quantité, soit pour
la ¢q walité : il n’existe point de bornes poar Dieu méme sous ce
rapport : Il est fort et tout-puissant. Ainsi les principanx attri-
buts appartenant a Dieu par son essence en général sont : V'in-
fir€eé ou la toute-perfection , I'aséité ou Vexistence par Lui-
mémne, 'indépendance, I'immensité et 'omniprésence, 1'éternité,
Yisoa mutabilité et la toute-puissance.

X. — L'infinité. En appelant Dieu infini (&dpiovoc, infinitus),
nows voulons dire non-seulement qu’ll est exempt de toute li-
.mitation et de tout défaut ou imperfection, sous quelque rap-
port que ce soit , mais encore qu’ll posséde toutes les perfec-

tioms possibles (les réalités, realitates), et cela dans le degré
le plus éminent ou plutdt sans degré ni mesure (bmspreddc, ens
realissimum, seu infinite perfectum) (1).

L’Ecriture sainte représente cet attribut de deux maniéres

(1) « Nous croyons au seul vrai Dieu, dominateur supréme et infini, &opt-
o%ov..s{Letlr.des Palr.d’Or. sur la Foi orth., art. 1.) «Dieuest... en lui-méme
sOUVerainement parfait et ‘gloricux, xa8' éxutév Umeptedis xal Sedofaopévoc.»
(Conf. orth. de I'Egl. d’0r., att. 1, rép. 8.) On peut avoir une idée de la ma-
iere dont était comprise dans l'antiquité l'infinité de Dieu par les paroles
de Maxime Je Confesseur : &Gpratog Aéyetar (8 Oeds) i Bpy pndevi UmorinTwy...

hol. in cap. 2. Dionys. Areopag. De ccelest. hierarch.), et par ce que dit
820t Grégoire : 6 Ozos... ofév Te méhayos oloias dmetpdy Te xai GspiaToy, mATAY
Vitpixxintov Svvotav xai ypovey xat gusews. (Orat. Xxxvin, n® 2; Guor. des
stints Pres, ny, 238.) )
I 9
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différentes : quelquefois elle parle de Dieu d’une maniére abso-
lue; quelquefois elle Le compare avec les autres étres; mais
dans I'un et P'autre cas elle Le dépeint avec infiniment de clarté
et de force. ,

Elle parle d'une maniere abhsolue de 'infinité de Dien quand
elle Le dit parfait et exempt de toute imperfection : « Dieu est
lumiére, et il n’y a point en lui de ténébres. » (I Jean, 1, 4.)
« Soyez parfaits comme votre Pere céleste est parfait.» (Matth., v,
48.) -- Qu'clle L’appelle grand, infiniment grand: « Le Sei-
gneur est grand ct digne d’étre loué, et sa grandeur n’a pas de
bornes. » (Ps. cxLiv, 5.) « Notre-Seigneur est vraiment grand ;
sa puissance est infinie et sa sagesse n’a pas de bornes. »
(Ps. cxLvi, 5.) « Voici, notre Dieu est grand: Il surpasse
notre science, et le nombre de ses années est incalculable. »
(Job, xxxvi, 26.) « Que la maison de Dieu est grande! et com-
bien s’est étendu le lieu qu'll posséde ! Il est vaste et n'a point

_de bornes, Il est élevé, Il est immense. » (Bar., i1, 24-25.) —
Qu’elle Le nomme glorieux et méme Roi et Dieu de gloire : « Le
Seigneur des puissances est Lui-méme ce Roi de gloire. »
(Ps. xxmm, 10.) «Le Dieu de majesté a touné; le Seigneur
#’est fait entendre sur une grande abondance d’eaux. » (Ps.
xxv, 3.) « Sa gloire est au-dessus des cieux. » (Ps. cx, 4.)
« La terre est toute remplie de sa gloire. » (Is., vi, 3.) Or la
grandeur et la gloire en Dieu ne sont point autre chose que ses
perfections mémes, ou la conséquence inséparable ou la mani-
festation de ces perfections. — Qu’enfin elle L'appelle le Dieu
« bienheureux, souverainement heureux » (I Tim., 1, 11; v,
15), « qui n’abesoin de rien » (Act., xvi, 25, 26), « qui com-
ble de joie en montrant sa face, et a éternellement des délices
ineffables a sa droite. » (Ps. xv, 115.) Une telle plénitude de
contentement et de félicité présuppose nécessairement en Dieu
la plénitude des perfections dont le sentiment suffit a Lui seul
pour Lc rendre souverainement heureux et bienheureux.

En comparant Dieu avec les autres étres, la sainte Ecriture
n’en trouve point qui puisse Lui étre assimilé : « Seigneur, qui
vous est semblable ? » (Ps. xxx1v, 10.) « A qui donc ferez-vous
ressembler Diecu, et quelle image en tracerez-vous ? » (Is., xu,
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18.) §i, en particulier, elle Le compare aux étres qui sont en-
visagés dans le monde comme les plus grands et les plus élevés
sous tel ou tel rapport, c’est toujours pour Lui donner sur tous
la prééminence : « Nul n’est saint comme le Seigneur; car il
D’y en a point d'autre que Vous, et nul n'est fort comme notre

Dieuv.» (I Rois, 11, 2.) « Nul de ceux qui ont composé des lois
D€ Juiest semblable. » (Job, xxxvi, 22.) « Quid'entre les forts
est semblable a vous, Seigneur? Qui Vous est semblable, & Yous
quai étes tout éclatant de sainteté, lerrible et digne de toute
lowaange et qui faites des prodiges? » (Ex., xv, 11). Etaprés cela
I est appelé « le Dieu des cieux , le Seigneur des seigneurs, le
Dieu grand, puissant et terrible » (Deut., x, 17), « le Roi des
rovi s et le Seigneur des seigneurs. » (ITim., vi, 15.) Il y a plus:
I’ B criture représente quelquefois les perfections de Dieu comme
si grandes que devant elles celles des autres étres semblent 8’é-
vaamouir; elle appelle, par exemple, Dieu non-seulement puis-
s »t, mais le seul puissant (I Tim., vi, 15); non-seulement
bo», mais le seul bon (Mare, x, 18) ; non-seulement saint, mais
le  seul saint (1 Rois, 11, 2); non-seulement sage, mais le seul
sz ge (I Tim., vi, 16); non-seulement immortel, mais seul pos-
s€dlant I'immortalité (Ibid.), comme si tous les autres étres
n”aAvaient aucune part a aucun de ces attributs. Enfin, dans
A" antres passages, elle déclare effectivement que les autres étres
Mme sont rien en comparaison de la grandeur infinie de Dieu.
Ainsi nous lisons que « tous les peuples du monde sont devant
L.ui comme s'ils n’étaient point, » et « qu’ll les regarde comme
Qn vide et comme un néant » (Is., xL, 17); « qu’ll andantit

Ceux qui recherchent avec tant de soins les secrets de la nature,
€t qu'il réduit a rien les juges du monde. » (Ibid., 23.)

Dans tous les temps la saine raison (1) a reconnu cette gran-

deur et cette perfection infinies de Dieu. Il lui est méme im-

Possible de les méconnaitre sans repousser la voix de sa pro-
pre nature et celle de la nature extérieure.

(1) Comme cela ressort des écrits des sages du paganisme , par exen}plo .
Plotini Bnnead. v, lib. v, cap. ultim. et vi, lib. 1x, cap. 6; Euryphami Py-
thagorei Lib. de vita (ad calcem opp. Diogen. Laert.); Herennii Platonici , /n

Metaphysica. .
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Nous avons en nous l'idée d'un Etre parfait et infini. Cest
la une idée qui se réveille en 'homme avant méme qu’il soit
parvenu a se bien connaitre, et par suite de laquelle, comme
I’ont remarqué les anciens Docteurs de l’Eglise, tous les homines,
quel que soit le degré de leur développement, se représentent
d’ordinaire comme Dieu ce que rien ne peut égaler en gran-
deur et en perfection (1). A en juger par la généralité de cette
idée, par I'époquc de sa naissance et par sa nature, nous n’en
pouvons expliquer 1'origine qu’en admnettant, avec les penseurs
chrétiens et méme paiens, qu'elle est innée en ’homnme, c¢’est-
#-dire que nous 'avons recue en mé¢me temps que notre ame,
et qu'elle est inséparablement unie avec la nature de notre rai-
son (2). La raison ne pourrait donc, sans renier sa propre na-
ture, ni rejeter I'existence de Dieu, ni se représenter Dieu
autrement que comme un étre infiniment parfait.

Si nous portons nos regards sur le monde extérieur, en dé-
couvrant presque a chaque pas des vestiges d'une étonnante
grandeur, d’'une merveilleuse beauté, et-d’autres perfections
aussi variées que nombreuses, nous ne pouvons nous défendre
d'éprouver qu’effectivement les cieux nous racontent la gloire,
c'est-a-dire les perfections de Dicu, et que toute la nature les
publie sans cesse, comme le plus éloquent prédicateur. (Ps.
xvIt, 2,5.) Si telles sont les créatures, quel ne doit pas étre le
Créateur !... Si de telles perfections sont répandues avec tant

(1) « Ceux-la mémes », dit le bienheurcux Augustin, « qui admettent et ado-
rent aussi d’autresdieux dans le ciel ou surla terre, lorsqu'ils viennent a se re-
présenter le Dieu des dieux, se Le figurent toujours comme surpassant en excel-
lence et en grandeur tout ce qu'il est possible d’imagincr... 1ls Lui donnent la
préférence sur tous les autres étres, tant matériels et visibles qu’intelligents
et spirituels... I1 est méme impossible de trouver un seul homme qui recon-
nut pour Dieu (supréme) un étre ayant quelque chose de plus parfait que
Lui. Ainsi chacun reconnait pour Dieu ce qu'il préfere a tout. » (De Doctrin.
Christ., lib. 1, cap. 7.) La méme idée sc retrouve aussi dans Tertullien. Voir
plus haut, page 107 note 1. .

(2) Tertull. Apolog., cap. 17 ; Ilieronym. Incap. 1 epistol.ad Galatas : « Ex
« quo perspicuum est natura omnibus incsse Dei notitiam : » Lactant. Instit.
divin., lib. 1v, cap. 4 et 28 ; J. Damasc., Fup. dela Foiorth., liv. 1, chap. 1 :
« La connaissance de I'existence de Dieu fut implantée par Dieu méme dans
Ja nature de chacun. » Parmi les paiens, Aristotel. De Ceelo, lib. 1, cap. 3:
Cicer. De Natwr. deor., 1, 16; Senec, Epis(., 117; Jamblich. De Myster., 1, 3.
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de profusion sur la face de la terre, en quel nombre et i quel
degré ne doivent-elles pas étre dans « Celui qui donna i tons
la wie, la respiration et toute chose!» (Act., xvir, 25.) «Si le
cicl est magnifique, » devons-nous dire avec ’'un de nos illus-
tresprélats, « et qu’il y ait dans ce ciel un soleil, une lune et
dess éioiles étalés a nos regards, combien n’est pas plus magni-
ficq we encore le Créateur de ces magnificences ! Si la terre est
belle, et qu’il y ait sur cette terre de riantes perspectives, des
InOeatagnes, des collines, des foréts, des jardins, des vignobles,
de=s champs, des fleurs ; bien plus encore, des objets de prix, de
I'sawgent.,, de l'or, des pierres précieuses, des homunes enfin,
d " wane grande beauté, semblables aux anges par leur figure,
¢c»mmbien ne doit pas étre plus parfait, plus précieux, plus né-
Ce=sssaire, Celui qui créa toutes ces choses par sa puissance et sa
S8&a goesse ! Ainsi par la création nous apprenons a connaitre le
Cx=éateur (1). » .
11 faut se rappeler qu'en Dieu l'infinité ou la toute-perfec-
t& «=n n'est point, ainsi que nous 'avons déja fait observer, un
a & Wribut particulier, mais un attribut général renfermant tous
less gutres. « Dieu, » dit saint Cyrille de Jérusalem, « est parfait
€exn tout... Il est parfait en science, parfait en puissance, parfait
€©ww grandeur, parfait en prescience, parfait en bonté, parfait
€ mm justice, parfait en son amour pour les hommes (2). » Passons
Exnaintenant aux attributs particuliers de I'essence de Dieu, sa-
W Qir :
II. — L’aséité oul'existence par soi-méme (adroousia, aseitas).
X¥ien est dit existant par lui-méme parce qu'il n’est rede-
“Wable de 'existence & nul autre étre , mais que c'est de lui-

——

(1) Saint Démétr. de Restow., part. 11, p. 186; Augustin. De Trinit., xv,
<ap. 4: « Universa ipsa rerum natura proclamat habere se prastentissimum
« Conditorem, qui nobis mentem... dedit, qua viventia non viventibus..., in-
« telligentia non intelligentibus... immutabilia mutabilibus... praferenda
« vileamus. Ac per hoc quoniam rebus creatis Creatorem sine dubitatione
« preponimus, oportet ut Eum et summe vivere, et cuncta sentire atque in+
« telligere, et mori, corrumpi mutarique non posse, nec corpus esse, sed spi-
« ritam omnium potentissimum , justissimum, speciosissimum, optimum,
« beatissimum, fateamur. »
‘2) Catech. vi, n° 8, p. 105, en russe,
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meme qu'll tient et I'existence et tout ce qu’'ll possede (1).

L Ecriture sainte représente clairement 'aséité de Dieu lors-
lorsqu’elle dit : — 1°Qu’avant Dieuil n'y en avait point d’autre
duquel Il et pu recevoir 'existence, et qu'effectivement per-
sonne ne Lui a rien donné. « Vous étes mes témoins, dit le
Seigneur, vous et mon serviteur que j'ai choisis, afin que vous
sachiez, que vous croyiez et que vous compreniez que c'est
Moi-méme qui suis; qu'il n'y a point eu de Dien formé avant
Moi, et qu’il n’y en aura point aprés Moi. » (Is., xrmi, 10.)
« Lui, a-t-il consulté? qui Lui a donné le don de la science? »
(Ibid., xL, 14.) — 2° Qu’ll est le premier, 'alpha, le prin-
cipe de toute chose : « Voici ce que dit le Seigneur, le Roi
d'Israél, et son Rédempteur, le Seigneur des armées : Je suis
le premier et Je suis le dernier; il n'y a point de Dieu que
Moi. » (Is., xLIv, 6.) « C'est Moi qui suis le Seigneur; c’est
Moi qui suis le premier etle dernier.» (Id., xr1, 4; comp. xLvim,
12.) « Je suis I'alpha et I'oméga, le commencement et la fin,
dit le Seigneur Dieu, qui est, qui était et doit venir, le
Tout-Puissant. » (Ap., 1, 8.)— 3°Qu’ll a la vie en Lui-méme,
et qu’ll est Lui-méme la source de la vie. « Comme le Pére a la
vie en Lui-méme, Il aaussi donné au Fils d’avoir la vie en Lui-
méme. - (Jean, v, 26.) « Les enfants des hommes... seront
enivrés de I'abondance qui est dans votre maison, et Vous
les ferez boire dans le torrent de vos délices; car la source
de la vie est en Vous. » (Ps. xxxv, 9, 10.) — 4° Que son nom
méme est Celui qui est, §dv; qui est par excellence (xar’
dkoy#v). « Moise dit a Dieu: J’irai donc voir les enfants d’Is-
raél, et je leur dirai : Le Dieu de vos peéres m’a envoyé vers
vous; mais s’ils me disent : Quel est son nom ? que leur répon-

(1) « 1l y a un seul Dieu, Pere de la Parole vivante , de la Ragesse souve-
raine et de la Force existant par elle-méme. »(Symb. de saint Grég. le Thaum.)...
« Nous avons un seul Dieu , Dieu existant et toujours existant, ©Ozdv dvta Lai
éal évza...» (Conf. orth. cath. et ap. de 'Egl. d'Or., rép. 8.) « Les attributs es-
sentiels de Dieu sont... d'exister... sans commencement, o elvat.. dvapyov...»
(Ibid., rép. 13.) « Je crois en un seul Dieu Pére tout-puissant... éternel, par
e;nséqu;ent incréé et existant par lui-méme. » (Cérém. d’imposit. des ar-
chev., o 9,)
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drai-je? Dieu dit i Moise : Je suis Celui qui est. Voici, ajouta-
t-it, ce que vous direz aux enfants d'Israél : Celui qui est m’a
envoyé vers vous. » (Ex., 1, 13, 14.)

Les saints Péres et Docteurs de 1'Eglise s'attachaient surtout
a ce dernier passage, et représentaient Celui qui est comme le
plus convenable de tous les noms affectés a Dieu; parce que
Dieu renferme en Lui-méme tout ce qu'il y a d'existence,
comme un océan d'existence sans bornes (1); parce qulTl
existe de Lui-méme et par Lui-méme, tandis que c’est de Lui
que les autres étres tiennent l'existence (2); parce qu’enfin
telle est son existence que, comparativement a Lui, tous les
autres étres semblent ne pas exister (3). En étendant cet attri-
bat , non-seulement a 1’essence de Dieu, mais encore a tous ses
attributs , les saints Péres imaginérent diverses dénominations
de Dieu significatives et énergiques, telles que : Dieu par Lui-
méme (adrddeos) (4) ; Seigneur par Lui-méme (adtoxdpiog) (5); par
Lui-méme vie (attoloh) (B); force (avrodivaurc) (7); vérité (adbroand-
tua (8); sagesse (airosopix) (9); sainteté (aitoayismc) (10); bonté
(abroayabirnc) (11), etc. « Nous croyons, » dit saint Jean Damas-
®ne, « en un seul Dieu... pouvoir, qui est la lumi¢re mnéme
(wredgec), la bonté méme (atroayabirnc), l'existence méme (xdro-
woia) , n'étant redevable a personue de son existence et de ses

(1} Voir plus haut, page 88, note 4.

(2i Hieronym. Epist., 136 ; Augustin. De Civil. Dei, lib. 1, cap. 32; De
Genes. ad litter., lib. v, cap. 16; Hilar. In verbe Ezodi, cap. 3 : « Ego sum
* qui sam. »

(3) Clem. Alex. Padag., lib. 1, cap. 8; Dionys. Areopag. De Divin. nomin.,
@p. 5; Euseb. Prapar. Evangel., lib. x1, cap. 9; Augustin. Enarrat. in Ps.
134 : « Ita enim ille (Deus) est ut in ejus comparatione ea qua facta sunt
* non sint. »

(4)Epiphan. Hares., 77: Euseb. I1. E.,lib. x, cap. 4.

'5) Gregor. Naz. Orat. 37.

‘6) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 2, sect. 8; cap. 6, sect. 1.

(") Athanas. Ora/. contra Gentes; Gregor. Nyss. In Hexacm.

(8) Athanas. Orat. contra Gentes.

) b('J) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 5; Chrysost. De Providentia ,
ib. 1, cap. 7. :

/10) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 12, n° 1.

(11) Ibid., cap 2 : « Bonus est Dominus, » dit Augustin, « sed bonus, non
s ut sunt bona que fecit; ille bono suo bonus est , non aliunde participato
<hono. » (In Psalm. 134.)
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attribuls, mais étant Lui-méme principe d’existence pour tout
ce qui existe, principe de vie pour tout ce qui vit, principe de
raison pour tout étre raisonnable, pour tous principe de tous
les biens (1). »

La saine raison nous force également d'admettre que Dieu
existe par Lui-méme. En voyant que tout dans le monde est
conditionnel et casuel, et en remontant par degré la série con-
tinue des effets et des causes, elle convient involontairement
que cette chaine d’étres casuels, provenant les uns des autres,
ne saurait étre infinie (ce serait une absurdité), et qu’il faut en
venir nécessairement i supposer un premier Etre, existant par
lui-méme, qui, n'ayant recu l'existence de personne, est la
cause premiére de tout ce qui existe (2). Comment se peat-~il
qu’il y ait un pareil Etre, n’ayant jamais eu de commencement,
et existant de Lui-méme et par Lui-méme? Cela est incom-
préhensible pour nous. Cependant nous n’en sentons pas moins
que l'existence de cet Etre est une nécessité absolue pour no-
tre raison. Voila pourquoi les philosophes paiens eux-mémes
reconnaissaient 1'aséité de Dieu (3).

TII. — L'indépendance. Par cette expression appliquée a Dieu
il faut entendre cet attribut en vertu daquel, dans son Etre,
ses forces et son action, 1l ne se détermine que par Lui-méme,
11 est par lui-méme bienlieureux (abrapxiic, avevders), tout-puis-
sant («dte3duate;), souverain (xvzoxparic) (4).

Cet attribut de Dicu découle déja du précédent. Si Dieu est
un étre existant par Lui-méme, (u’ll ne tienne que de Lui seul
tout ce qu’il possede, il en résulte qu’ll ne dépend de qui que
ce soit, du moins en ce qui concerne son existence ct ses for-

(1) Exp, de la Foi orth., liv. 1, chap. 8, p. 16.

(2) Cette pensée est développée par Augustin (lib. de Cognit. vere vitx ,
cap. 7), et saint Jean Damascene. (Exp. de la Foi orth., liv. 1, chap. 3, p. 6.)

(3) Leurs témoignages sont cités par Eusébe. (Praparat. Evangel., lib. xi,
cap. 9-11.)

(4) « Dieu est un Esprit... souverainement heureux. » (Gr. Cat. de VEgl.
cat. orth. d’'Orient, art. 1.) « La souveraineté de Dieu (mvroxparopicb et son
omnipotence n’ont de hornes que sa propre volonté et son bon plaisir. »
(Conf. orth., part., 1, rép. 14.) « 11 est appelé souverain parce que tout est en
. 5on pouvoir. » (Ihid.)
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ces. Mais, indépendamnent de cela, la sainte Eeriture nous re-
présente 1'indépendance de Dien sous différents traits.

Elle affirme que Dieu n’a besoin d’aucun secours étranger,
qu'au contraire 11 donne tout a tous. « Dieu, » dit-clle, « qui
a fait le monde et tout ce qui est dans le monde, et qui est le
Seigneur du ciel et de la terre, n’habite point dans les temples
bitis par la maiu des hommes, et Il n’est point honoré par les
ouvrages de la main des hommes comme s’ll avait besoin de
quelque chose, Lui qui donne a tous la vie, la respiration et
toutes choses » (Act., xvir, 24, 25; Is., xr, 28), tandis que le
premier sentiment de notre dépendance se réveille en nous du
moment ou nous éprouvons (ue nous ne pouvons point nous
passer d’une assistance étrangere. Elle assure encore qu’il n'y a
rien d'étranger a Dieu qui puisse Lui rien communiquer, nisous
le rapport de l'existence et des perfections, ni sous le rapport
des actions : « Qui a aidé I'esprit du Seigneur ? Qui Lui a donné
conseil? Qui Lui a appris ce qu’ll devait faire? Qui a-t-Il consulté?
qui L'a instruit? Qui Lui a montré le sentier de lajustice ? Qui
Lui adonné le don de la science? Qui Lui a ouvert le chemin de
lasagesse ? » (Is., XL, 13-14). « Qui Lui a donné quelque chose le
premier, pour en prétendre récompense ? Tout est de Lui, tout
est par Lui, tout est en Lui. » (Rom., x1, 35, 36.) Elle nous
représente Dieu comme le maitre absolu de tous les autres
dres, que nul d'entre eux, par conséquent, ne peut en rien
contraindre a quoi que ce soit. « Toute la terre est & Moi, dit
le Seigneur, avec tout ce qu'elle renferme. » (Ps. xLix, 13.)
«Seigneur ! Seigneur!» lisons-nous dans Esther, « Roi tout-
puissant , toutes choses sont soumises a votre pouvoir, et nul
ne pent résister a votre volonté si Vous avez résolu.de sauver
Isrél. Vous avez fait le ciel et la terre et toutes les créatures
qui sont sous le ciel. Vous étes le Seigneur de toutes choses,
etnul ne peut résister a votre souveraine majesté. » (Ps. xir,
9-11.) « Car toutes choses Vous servent. » (Ps. cxix, 91.) Elle
atteste enfin que Dieu est réellement inaccessible a toute con-
trainte extérieure, et qu’ll fait tout uniquement selon le dessein
de sa volonté. (Eph., 1, 11.)

les saints Péres et Docteurs de 1'Eglise enseignaient déja
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également que Dien ne manque de rien, el par conséquent n'a
besoin de rien (1 . ; qu'll est indépendant et de 'ordre des cho-
ses, et de I'infli nee dis astres, et du hasard, et du destin (2);
qu’ll est un ¢ire indépendant , absolu, tout-puissant, vivi-
fiant... une force dominant tout, exercant un ¢mpire impéris-
sable et sans fin... une foree a laguelle rien ne peut résister...
qui ¢tablit tous les chefs et tous les rangs, et qui est elle-méme
au-dessus de toul cela (3) 5 gu'enfin Il fait tout ce qu’il veut,
quand Il veut, quand et comme Il le veut (4).

En reconnaissant Dieu comme existant par Lui-méme et
comme Créateur ct souverain Maitre de tout ce qui existe, la
saine raison doit nécessairement aussi le reconnaitre comme
indépendant.

IV. — L'immensité et I'omniprésence. L'immensité est attri-
huée a Dieu dans ce sens (ue, étaut un esprit pur et en meéme
temps infini sous tous les rapports, Il n'est soumis en parti-
culier i aucune limitation d'espace ou de licu, mais remplit tout
deson Lire (amegiysamtos xot T4 mavta whyplv, iMmensus) ; et 'om-
nipréscuce, dans ce sens que, remplissant tout de son Etre, 11
est naturellement en tout lieu, et, pour ainsi dire, présent a
tout étre créé (mavray ol xat wEot wapiv, omnipraesens) (5).

Le dogme de I'omniprésence de Dieu et la foi & ce dogme
ont existé dans toutes les périodes de la révelation divine.

1° Dans la période patriarcale. Cette croyance est exprimée
dans les paroles de Jacob a Laban, lorsqu’ils firent un pacte

(1) Chrysost. In Psalm. 14 : 6 Ocdg ivdoyis od Aeitan, 008k Zpiros, dvevdeds
vap 8 Betov (Conf. in Psalm. 114); Augustin., lib. L.xxxu1, queast., qu. 22 :
« Ubi nulla indigentia, nulla necessitas; ubi nullus defectus, nulla indigentia.
« Nullus autem defectus in Deo; nulla ergo necessitas. »

(2) Saint Cyrille de Jérus., Catech., 1v, ne 5, p. 61. Cette idée des platoni-
ciens, que Dieu Lui-méme serait soumis au destin (Fatum) et en dépendrait,
est réfutée en détail par Nemesius. (Lib. de Natura hominis, cap. 38.)

(3) Saint Jean Damasc., Exp. cx. dela Foi orth., liv. 1, chap. 14 et 8.

(4) Hippol. Advers. Noet , cap. 8 : mavta wowdy ds 9éker, xabws 6éhet, bte
Béder.

(5) « Crois fermement et indubitablement que Dieu est... présent partout,
mavtayob wapwv. » (Conf. orth., part. 1, rép. 17.) « Les attributs essentiels de
Dieu sont : d'étre... omniprésent, remplissant tout, immense, o elvat w3 na-
pévTa xai T& TEVTX RAYEOvTa, Anepiypantov. » (Ibid., rép. 13; comp. rép. 15.)
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entre eux : « Nul n’est témoin de mes paroles que Dieu, qui

_ est présent et qui nous regarde » (Gen., xxxI, 44-50); puis
dans cette réponse de Joseph a la femme de Putiphar : « Com-
ment donc pourrais-je commettre un si grand crime et pécher
contre mon Dieu ? » (Ibid., xxxix, 9.)

2°Dans la période légale. La doctrine de I'omniprésence
de Dieu est clairement marquée par cette exhortation de Moise
alsraél : « Reconnaissez donc en ce jour, et que cette pensée
wit toujours gravée dans votre cceur, que le Seigneur est
l'unique Dieu, depuis le haut du ciel jusqu’au plus profond
delaterre, et qu'll n’y en a pas d'autre » (Deut., 1v, 39); puis
daos ces paroles de Dieu lui-méme : « Le ciel est mon trone et
la terre mon marchepied. Quelle maison me batirez-vous ? et
0i me donnerez vous un lieu de repos. » (Is., Lxvi, 1.) « Celui
qui se cache se dérobe-t-il a Moi et ne le vois-je point?
Nest-ce pas Moi qui remplis le ciel et la terre? » dit le Sei- .
goear. (Jér., xxiir, 24.) Et combien n'est pas claire la con-
fession de la méme vérité dans cette invocation de David a
Dieu : « Ol irai-je pour me dérober a votre esprit? et ou
w'enfuirai-je de devant votre face? Si je monte dans le ciel,
Yous y étes; si je descends dans ’enfer, Vous y étes encore; si
jeprends des ailes deés le matin et si je vais demeurer aux ex-
trémités de la mer, votre main méme m’y conduira et ce sera
Yotre droite qui me soutiendra. » (Ps. cxxxvim, 7-9; Am., Ix,
2,3);et dans la priere de Salomon : « Si les cieux et les cieux des
cieux ne peuvent Vous contenir, combien moins cette maison
que ai batie! » (TII Rois, vir, 27; comp. II Par., vi, 18.)

3 Daus la période chrétienne. L'idée de I'omniprésence de
Dieu est ¢videmment supposée dans la remarque du Sauveur a
la Samaritaine que le culte du vrai Dieu ne peut étre lié a tel

, 0u tel lien, mais doit étre célébré partout (Jean, 1v, 21-23);
etelle est exprimée d’une maniére trés-précise par l'apotre
saint Paul, lorsqu'’il dit que « Dicu, qui a fait le monde et tout
¢ qui est dans le monde, et qui est le Seigneur du ciel et de
la terre, n'habite point dans les temples batis par la main des
hommes ; et qu’'ll a fait naitre d’un seul homme toute la race
‘lﬁhOmmes, afin gqu’ils cherchent Dieu et qu'ils tachent de le
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trouver de la main, comme a titons, guoiqu’ll ne soit pas loin
de chacun de nous, car ¢’est en Lui que nous avons la vie, le
mouvement et I'dtre » (Act., xvir, 24, 26-28); comme lorsqu’il
affirme qu’il 0’y a « qu'un Dieu, Pére de tous, qui est-au-
dessus de tous, sur tous et en nous tous. » (Eph., 1v, 6.)

Dans le but de prévenir ou de réfuter différentes erreurs, les
saints Péres et Docteurs de I'Eglise cherchérent, autant que
possible, a expliquer le mode méme de ’omniprésence de
Dicu ; et voici ce qu'ils disaient : Dieu est omniprésent; 11
remplit tout de son Etre; mais ce n’est point par I'extensien
ou la dilatation de son essence, comme, par exemple, I’air, la
lumiére , car I'essence de Dieu est immatérielle et toute spiri-
tuelle (1). Ce n’est pas non plus par les seuls effets de son om-
niscience ou de son omnipotence (<5 évepyeix, operatione),
comme le croyaient quelques anciens et comme le croient en-

- core quelques modernes (2), mais par son essence méme (<5
ooia, substantialiler); car la premiére de ces suppositions en-
trainerait nécessairement une double inconséquence : la pre-
miére, que Dieu se limiterait par le lieu qu’ll habiterait en
quelque sorte, et d’ou Il agirait sur toutes les parties de 1’uni-
vers, par la seule force de son intelligence et de son omnipo-
tence; la seconde, que les actions de Dieu se détacheraient et
8'éloigneraient de son essence, tandis qu’aucune action ne peut.
s'accomplir que dans le lien méme ot se trouve 1’agent (3). 1l
est omniprésent, non qu’ll se trouve dans les différentes parties
du monde avec des parties de son essence plus ou moins con-
sidérables suivant I'étendue de ces parties; mais Il est tout en-
tier partout ou en chaque endroit, quelle qu'en soit 1'éten-

7 (1) Athanas. Lib. adversus Sabellianos : o0 cupmapexTevopmevos 1015 RAGL XE-
Tnpwxe T& Tdvta Ocdst cwpxtixdv yap Toute. Augustin. Episi. 57 : « In eo
« ipso quod dicitur Deus ubique diffusus, carnali resistendum est cogita-
« tioni..., ne quasi spatiosa magnitudine opinemur Deum per cuncta diffundi,
« sicut humus, aut aer, aut lux. »

(2) Parmi les modernes , nombre de Sociniens et de remontrants ; quant aux
anciens, Anastase le Sinaite en fait mention dans le deuxiéme de ses cing
livres intitulé : De incircumscripta Dei Essentia.

(3) Ces idées sont exposées en détail par Anastase le Sinaite dans 'ouvrage
cité, et par le patriarche Photins dans sa premicre dissertation , éditée par
Henri Canitins,
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due {L}. 11 est omniprésent, non point de maniére a étre cir-
Conscrit ou renfermé dans tel ou tel lieu; au contraire, I est
en tout et hors de tout (2); par conséquent, I1 embrasse Lui-
Inéme tout ce qui existe, sans étre cependant un lieu quel-
conguae pour I'univers et les étres qui I’habitent (3). Enfin 11
w'est ypas omniprésent de telle facon que, pénétrant tout, Il soit
Lui-oméme pénétré par quelque chose, ou confondu avec quoi
que ce puisse étre, ou infecté dans le monde par quelque chose
dimpur etde vicieux (4). Au reste, en donnant de telles explica-

(1) 3. Damasc., Exp. de la Foiorth.,liv. 1, chap. 13 : « Il faut saveir que
lfml m"a point de parties, qu’ll est tout entier en tous lieux, etc.; » Hilar.
lib. 15 _4d Constantium : « Deus et tibique est, et totus ubique cst; » Theophil.
4d leetolic., x1, 3; Clem. Alex. De Provid. fragm. (apud Galland. 11) : év
fucTen flov; Awmbros. De Fide, lib. 1, cap. 4 et 8; Augustin. Epist. 57 :
- ldeo Rotus, quia non parti rerum partem suam prasentem preebet et alteri
" Prti alteram partem, @quales aqualibus, minori vero minorem, majorique
" 3orem; sed non solum universitati creatura, verum ctiam cuilibet parti
* ¢us gotus pariter adest. » (Conf. Epist. 112 et 222.)

(2) Saint Cyrille de Jér. : « 11 n’est pas borné par le lieu ; mais, étant le
Cralexar des licux, Il est dans tous, sans étre cependant contenu dans aucun.»
(alécse., vi, n° 8, p. 105.) « Il est en tout et hors de tout. » (Catéch., 1v,
1°5, p. 60.) Hilar. De Trinit., 1, 6; Augustin. De Genes. ad lilter. vui, 26,
148 5 Athanas. Epist. ad Serapionem : mavtayos fatt, xal &w wdviwy &y H
Hieroxa ym. 1n Esa. cap. 66; J. Damasc., Exp. de la Foi orth., liv.1, chap. 13:
lse gert de licu a Lui-méme; Il remplit tout et existe en dehors de tout. »

3 = siDieu est le licu de toute chose, » dit Maxime le Confesscur, « ce
¥t pas d'une manicre sensible, mais par sa puissance créatrice (o0 owpatii;,
84ia S puoupyixdds); comme I remplit etle ciel, et la terre, et toutes choses, et
% Irowrye Lui-méme hors de tout, il est clair qu'll est 'immensité ou la puis-
Sie sans hornes » (Schol. in cap. 1 Dionys. Areopay., de Dirin. nomin.), ou,
®hme éerit Augustin : « In loco non est; in Illo sunt potius omnia, quam
“Ipe alicubi; nec tamen ita in Illo ut Ipse sit locus. Locus enim in spatio
“&t, quod longitudine, et latitudine, et altitudine corporis occupatur; nec
«Deug aliquid tale est. » (De divers. Quasl., 83, qu. 20.)

) « LaDivinité pénitre tout sans se méler i rien; mais rien nela pé-
» (Damasc., Exp. de la Foi orth., liv. 1, chap. 14; comp. chap. 33.)
-Cest upe force qui pénetre toute substance sans perdre de sa pureté. »
. chap. 8.) Ambros. De Fide, lib. 1, cap. 4 et 8; Cyrill. Thesaur.,
ib. wy . uévee yap (% ovgia Tod Oz00) Ep’ dxutiis xafapd e, xal Ths npds Evepov
21y ig; delprmdoxo; guoxd:. Comment Dieu, qui cst présent partout, se
conserve-t-il pur, bien qu'il y ait dans le monde tant de vices et d'impureté?
©st expliqué par la comparaison de la puissance divine remplissant tous
bes TAyv-ons du soleil, qui, pour parcourir et éclairer des lieux impurs, n'en
£t pas moins dans toute leur purele. (Gregor. Nyss. Oral. advers. Ar,
*t Sabell. in Mai Collect., VIII, 11, p. 9; Augustin. De Civit. Dei, lib. v,
ap. 3, e Epist, 57.)
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tions de 1'omniprésence de Dieu, les Péres de l'ancienne Eglise
ne perdirent jamais de vue I'idée de I'incompréhensibilité de ce
divin attribut. < Nous savons que Dieu est présent partout, » dit
saint Jean Chrysostome; « mais nous ne comprenons pas com-
ment, parce que nous ne connaissons qu’une présence sensible
et qu'il ne nous est pas donné de bien comprendre I'essence de
Dieu. Sans vouloir entrer a cet égard dans des subtilités, nous
devouns adopter tel mode de 'omniprésence de Dieu qui soit
digne de Lui et favorable a notre piété (1. »

En reconnaissant que Dieu est un esprit pur, ¢t en méme
temps une essence infinie et parfaite sous tous les rapports, et,
d’un autre coté, en remarquant partout les traces de son ac-
tion dans le monde, la raison elle-méme ne peut s’empécher
d’admettre son omniprésence, comme l'ont fait méme les
paiens et leurs sages (2), bien que le mode de cette omnipré-
sence nous soit réellement inexplicable.

V. — L'Eternité. Lorsqu'il est dit que Dieu est éternel (-
g, a&ternus), cela signifie qu'll n’a ni commencement ni fin
de son existence, ct qu’en général Il est indépendant de toute
condition de temps (3). .

Dans I'Ecriture sainte, Dieu lui-méme se donne fréquem-
ment cet attribut. « Je vis éternellement, » dit-1l dans le Deun-
téronome par la bouche de Moise (xxxi1, 40). « Je suis le pre-
mier et Je suis le dernier. » (Is., xLvir, 12; comp. xLI, 4;
xLIV, 6.) « Je suis I'alpha et Poméga , le commencement et la
fin. » (Ap., 1, 8-17.) « Il n'y a point eu de Dieu formé avant
moi et iln’y en aura pas aprés moi. » (Is., xrur, 10.) « Je suis
Celui qui est. » {Ex., 1, 14.) Les prophetes affectent a Dieu le
méme attribut, par exemple David : « Vous avez, Seigneur, dés
le commencement, fondé la terre, ct les cieux sont les ouvrages

(1) Chrysostom. Homil. X1l in epist. ad lebr.; Grég. le Th. (Kuvr. des saints
Péres, 1, 25,

(2) Plotin. Enn., vi, lib. v, cap. 4.

(3) « Crois fermement que Dieu est... éternel, aidioc.» (Conf. orth.,1,rép.17.)
« Les attributs essentiels de Dieu sont : d’étre... éternel, sans commencement,
sans fin : 16 elvas Gidiov , dvapyov , dredednrov. » (Jbid., rép. 13.) « Seul tu
es éternel, comme Créateur des siecles. » (Leg. pour sept., f. 11, Mosc., 1837.)
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de vos mains. Ils périront, mais Vous subsistez dans toute 1'¢-
ternité; ils vieilliront tous comme un vétement; Vous les chan-
gerez comme un habit dont on se couvre, et ils seront en effet
changés ; mais pour Vous, Vous étes toujours le méme et vos
années ne finiront point. » (Ps. c1, 25-27.) « Avant que les
montagnes eussent été faites, ou que la terre eut été formée et
tout 'univers, Vous étes Dieu de toute éternité et dans tous les
siécles. » (LxxxIx, 2.) « Mille ans, devant tes yeux, sont commme
le jour d'hier qui est passé. = (Ihid., 4.) Isaie : « Ne savez-vous
point, n’avez-vous point appris (ue Dieu est le Seigneur éler-
nel, qui a créé toute I’étendue de la terre, qui ne s’épuise point
et ne se fatigue point, et dont la sagesse est impénétrable? »
(x,28; Lvir, 15.) Jérémie : « Le Seigneur est Lui-méme le
Dieu véritable, le Dieu vivant, le Roi éternel. » (x, 10.) Il en
est de méme des écrivains sacrés du Nouveau Testament. Saint
Paul appelle Dieu ie Roi des siécles immortels » (I Tim., 1,
17), « qui seul possede I'immortalité » (vi, 14); et saint Pierre,
enrépétant les paroles du Psalmiste, dit qu’ « aux yeux du Sei-
gueur un jour est comme mille ans, et mille ans comme un
jour. s (IT Pierre, 111, 8.) De plus, I'Ecriture sainte étend 1'éter-
nité attribuée a Dieu de son essence méme a‘ses attributs et
a ses actes, et elle dit: « Seigneur, votre miséricorde est éter-
nelle. » (Ps. cxxxvir, 9.) « Votre justice est la justice éter-
nelle » (cxviir, 142, 144); « Votre nom subsistera éternelle-
ment » (cxxx1v, 13), ou : « Sa puissance est une puissance
élernelle, qui ne Lui sera point dtée. » (Dan., vir, 14.) « Car son
royaume est un royaume éternel. » (Ibid., 27.) « Le conseil du
Seigneur dure éternellement. » (Ibid.; 1 Pierre, ., 25; Ps.
Cxym, 81.)

Les saints Pires et Docteurs de 1'Eglise nous expliquent com-
mentdoit étre comprise 1'éternité de Dieu. Ce n’est point, comme
on sele représente communément , un laps de temps sans com-
lencement ni fin, formé d’une quantité innombrable de par-
ties qui se succéderaient sans interruption, et par conséquent
Bécessairement composé d’un passé, d'un présent et d'un fu-
tr; au contraire, ce n'est qu'un présent, un présent constant,
invariable. « Dieu a toujours ¢té, 1l est, Il sera loujours, ou, pour
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mieux dire, 11 est toujours, » dit saint Grégoire le Théologien ;
« car ces mots : @ été et sera, expriment une division de notre
temps et ne conviennent qu'a ’dtre qui passe; au lieu que
Celui qui est existe toujours. Et c’est ce nom qu’ll se donne a
Lui-méme en parlant a Moise sur la sainte montagne (Ex.,
11, 14), parce qu’ll concentre en soi-méme toute I'existence,
qui n'a pas eu de commencement et qui n’aura pas de fin.
Semblable a un océan d’existence indéfini et sans bornes, qui
s’étend par-dela les limites de tout ce qu’on peut se représen-
ter en temps et en existence, Il se dessine a notre esprit (et
cela d’une manic¢re fort obscure et fort imparfaite, non quant
a ce qui est en Lui-méme, mais quant a ce qui L'entoure), a
I'aide de quelques traits jetés a la hate, sous une figure de réa-
lité qui s’échappe avant d’étre saisie, et disparait avant d’a-
voir fait impression sur 'esprit, mais illumine 1'eil de notre
cutendement, s'il cst sain, comme 1'éclair, sillonnant rapide-
ment la nue, illumine nos yeux (1). » Cest de la mémme ma-
niére que I'idée de I’éternité de Dieu fut expliquée par Denys
I'Aréopagite, Tertullien, Grégoire de Nysse, Isidore de Péluse,
Augustin, Grégoire le Grand, etc. (2).

Enfermés, comme nous le sommes, dans les limites du temps,
et nc voyant rien autour de nous que de passager, nous ne
pouvons nous faire aucune idée du mode de 1'existence éter-
nelle de Dieu. Cependant notre raison n’en est pas moins forcée
de reconnaitre en Dieu cet attribut. Dieu estun Etreexistant par
Lui-méme, ¢'est-a-dire n‘ayant jamais recu de personne le com-
mencement de son existence et possédant en Lui-méme une
source intarissable de vie; Il ne peut donc pas non plus avoir
de fin. Dicu cst un Etre tout parfait et infini, pour lequel il
n'existe point de limites en aucun genre; Il est donc étranger

(1) Gsuer. des saints Péres, i, 238, et 1v, 154-155,

(2) Dionys. Arcopag. De Divin. nomin., cap. 5; Tertull. Contra Marcion.,
lib. 1, cap. 8; Gregor. Nyss. Contra Eunom., lib. 1, p. 98; Isidor Pelus.
{ib. 1, Epist. 149 ; Augustin. Confess., lib. 1x, cap. 10: « Fuisse et futurum
« esse non est in vita divina, sed esse solum , quoniam aternum est. Namn
« fuisse et futurum est non essc aternum. » (Conf. Confess., lib. x1, cap. 16..
(iregor. Magn. Moral., lib, xv1, cap. 20, et lih. xx, cap. 23,
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a toutes les limites du temps, c’est-a-dire qu’il n'y a pour Lui
point de commencement, point de durée ou de succession,
point de fin. L’éternité de Dieu était reconnue méme par les
Philgsophes du paganisme (1).

VI. — L'immutabilité. L'immutabilité en Dieu, c’est cet at-
tribut en vertu duquel Il reste constamment le méme (dvadhofw-
Tog, duerdblyros, immulabilis) dans son essence, dans ses forces
et dans ses perfections, comme dans ses déterminations et ses
actes (2). '

Ea décrivant cet attribut de Dieu,1'Ecriture sainte éloigne de
Laitous les changements qui se remarquent en I’homme : « Dieu
n’est pas comme 1'homme pour étre capable de mentir, ni
comme le fils de I’'homme pour étre sujet au changement. »
(Nombr., xxim, 19.) « Celui qui triomphe dans Israél ne par-
donnera point, et il demeurera inflexible, sans se repentir
de cequ’il afait; car il n'est pas un homme pour se repen-

tir.» (I Rois, xv, 29.) « Le cceur de I’homme a diverses
pensées, .mais la volonté du Seigneur demeurera ferme. »
(Prov., x1x, 21.) Elle éloigne également de Lui tous les ca-
racttres de mutabilité que présente la nature extérieure :
« Yous avez , Seigneur, désle commencement, fondé la terre, et
ks cieux sont les ouvrages de vos mains. Tls périront, mais
Yous subsistez dans toute I'éternité. Ils vieilliront tous comme
u vitement. Vous les changerez comme un habit dont on se
couvre, et ils seront, en effet, changés ; mais pour Vous, Vous
étes toujours le méme, et vos années me finiront point. »
(Ps. cx, 26, 28; Hébr., 1, 11, 12.) « Le ciel et la terre passe-
ront, mais imes paroles ne passeront point. » (Mare, xam, 31.)
Elle certifie qu’'en Dieu il n'y a pas méme ombre de change-
ment: « Toute grace excellente et tout don parfait vient d’en

(1) Plato, In Timao; Proclus, In Comment. 11 ad Timawm ; Plotinus, Enn.
m,lib, vy, cap. 1, 2, 4; Numenius, Apud Euseb. Przparat. evangel., lib.xx1,
©P. 10; Plutarchus, Ibid., cap. 11. i

(3) « Crois fermement et indubitablement que Dieu est... immuable par
800 esgence : &uetdBintos el Ty pUow. » (Conf. orth., art. 1, rép. 17.) « Nous
avons un Dieu qui‘est toujours semblable & Lui-méme et toujours Lui-méme :
S0 ya) cadedv mévrote piv Tov davtév, » (Ibid., rép. 8.)

L : : 10
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haut ét descend du Pére des lumicres, qui ne peut recevoir ni
variation, ni aucune ombre de changement par aucune révo-
lution.» (Jacq., 1, 17.) Enfin elle nous représente Dieu lui-
méme disant : « Je suis le Seigneur, et je ne change point. »
(Mal., 11, 6.)

Les Péres et Docteurs de 1'Eglise, qui attribuaient également
aDieu une compléte immutabilité sous tous les rapports (1),
expliquaient leurs idées a ce sujet par les raisonnements sui-
vants : La mutabilité d'un étre est nécessairement accompa~
gnée pour lui d'une série ou succession d’états différents ; mais
en Dieu il ne saurait y avoir ni série ni succession, parce
qu’ll est éternel (2). De la mutabilité de I'étre peut résulter
changement ou en bien ou en mal; mais par rapport a Diea il
est impossible d’admettre ni I'un ni l'autre, car Il est sonverai-
nement parfait (3). Le changement peut encore s’opérer dans
I'étre par voie d'acquisition ou de spoliation; or, en Dieu,
toute acquisition et toute spoliation sont des impossibilités ; car
Dieu est immense et immatériel (4). En particulier, pour ex-
pliquer comment Dieu est immuable dans sa volonté et ses dé-
terminations a 1'endroit des créatures douées du libre arbitre,
et surtout de ’homme, les saints Péres, se fondant sur 1'Ecri-
ture, distinguaient en Dieu une double volonté : la premicre
(0érmpa wpaov), et la seconde (dsirepov) ; ou autrement : I'antéeé-
dente (npon‘{oéyjm), etlasubséquente (énduevov); ou enfin, comme
on commenca a s’exprimer dans la suite, I’absolue et la condi-

(1) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 11, n® 6; Thef)phil.dd An-
tolyc., 1, 4; Origen. De Princip.,1, 1, n. 6; Chrysostom. Homil. n1 in Epist.
ad Roman.; Auguslin. Proem., lib. 1v, De Trinitate. « Omuino Dei essentia,
« qua est, nihil mutabile habet, nec in wternitate, nec in veritate, nec in vo-
« luntate... (Conf. Confess., lib. xui, cap. 16 seu 20.)

(2) Tertull. Advers. Prax., xxvi1 : « Deum immutabilem et informabilem
« credi necesse est, ut ®ternum; transfiguratio autem interemptio est pris-
« tini. » Origen. Orat. xx1v; Augustin. Lib. quxrst. 83, quast. 19 ; Lactant.
Inst., lib. x1, cap. 8; Antipatr. Bostrens. Apud Damasc. Parallel., cap. 1.

(3) Gregor. Nyss. In Psalm., tract. 11, cap. 4, p. 298, ed. Morel.; Hilar. In
Ps. 2; Augustin. Serm. x11, De Diver., cap. 16 : « Mutatio quippe aut in pejus
« est, aut in melius... » (Conf. In 1 Epist. Joann., tract.1v, cap. 3.)

(4) Gregor. Nyss. Contra Eunom., Oral. xu; Augustin. De Civit..Dei.,
lib. x1, cap. 10; Damasc., Exp. de la Foi orth., liv. 1, chap. 8. ’
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toxn nelle (voluntatem absolutam et conditionatam). Par la pre-
miésxe on entend cette volonté de Dieu par laquelle 11 désire
quaelque chose sans y mettre aucune condition, d’'une maniére
absolue, par exemple : « 1l veut que tous les hommes soient
sawawvés et quils viennent a la connaissance de la vérité
(X "Xim.,m,4); » et par la seconde on entend cette autre volonté
swxi wvant laquelle Dieu attend quelque chose des créatures
douaées de la liberté, sous telle ou telle condition obligatoire
poar elles, par exemple : ‘Il envoya aux hommes son Fils uni-
g ue, -« afin que quiconque croit en Lui ne périsse point, mais
qrex’il ait la vie éternelle. » (Jean, 111, 16; Marc, xvi, 13.) Ainsi
lam wvolonté de Dieu, tant par rapport aux créatures libres que
PEar rapport a toutes les créatures en général, reste immuable,
ek la liberté des premiers n’est nullement restreinte ni par
ce=lte volonté, ni par ses décrets (1).

La saine raison ne peut pas non plus sé défendre de recon-
Iaaitre la justesse de tous ces raisonnements des saints Péres,
et par conséquent de confesser que Dieu est un Etre immuable,
comme elle le confesse déja dans l’antiquité par la voix des
sages du paganisme (2).

V1Il. — L’omnipotence. L’'omnipotence est attribuée a Dieu
dams ce sens qu'll a, sans nulle restriction, le pouvoir de tout
Créer et de tout tenir sous sa domination, ce qui le fait appe-
ler indistinctement le Tout-Puissant ou le Fort (ravrodivayo), et
le sapréme Dominateur de toutes choses (mavroxpdrorp) (3).

N o3 saints livres renferment une infinité de passages ou est

Rettement dépeint cet attribut de Dieu.
s attestent la toute-puissance de Dieu en général: « Je

———

; i t,;a(;hrywst. Homil. 1 in Epist. ad Ephes,; . Damasc. Exp. de la Foiorth.,
y €.

(> Plato, 1ib. 11 De Republ.; apud Euseb. Praparatio evangel., lib. xu,
@P. 3 Sallust., initio libri De Diis e Mundo; Plotin. Enn., v, lib. 2, cap. vu.

@)  « Crois fermement que Dieu est... tout-puissant : mavrolivapog. »
Comg=_ opep., art. 1, quest. 17.) « Les attributs essentiels de Dieu sont
a :... tout-puissant..... » (Ibid., rép. 13.) « 1l s’appelle Tout-Puissant
ou inateur sypréme, navtodivapos f wavioxpitwp, parce que tout est en
®0 Exguvoir, et qu'll a créé Iunivers sans difficulté ct sans effort, par le seul
et Qg ga volonté. » (Iid., rép. 15.)

10.
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sais que vous pouvez toutes choses, » dit le saint homme Job
(xLm, 2); « Abba, mon Pére, tout vous est possible. » (Marc,
x1v, 36.) « Tout est possible a Dieu. » (Luc, 1, 37). Eten méme -
temps ils appellent Dieu le Fort (Ps. rxxxvm, 9), le Sei-
gneur des puissances (xxux, 10), le seul puissant (I Tim.,
vi, 15), et le Tout-Puissant : « Dieu est grand et tout-puissant;
11 est grand dans ses conscils, fort par ses miracles et ses pro-
diges; c’est le Dominateur supréme de toutes choses, le Sei-
gneur au grand remom. » (Jean, xxxm, 18, 20; 1I Cor., vI1,
18; Ap., xxv1, 7.)

Ils représentent, en particulier, I'omnipotence de Dieu dans
la création : « Or Dieu dit : Que la lumiére soit, et la Jumiére
fut faite. » (Gen., 1, 3.) « Il a parlé, et toutes choses ont été
faites; il a commandé, et toutes choses ont élé créées.» (Ps.
Xxx11, 9; comp. cxrvmt, 5.) « Notre Dieu est dans le ciel, et
tout ce qu'll a voulu IlT'a fait. » (cxxim, 11; comp. cxxxrv, 6.)
« C'est par la parole du Seigneur que les cieux ont été affermis,
et c’est le souffle de sa bouche qui a produit toute 'armée des
cieux. » (xxxi, 6; comp. Jér., xxxu, 17; Is.,xr, 26, 28.)
« Vous étes digne, o Seigneur notre Dieu! de recevoir gloire
honneur et puissance, parce que Yous avez créé toute chose et
que cest par votre volonté qu’elles subsistent et qu’elles ont
été créées. » (Ap., 1v, 11.)

Ils la représentent dans le soin que Dieu prend des créatu-
tures et dans 'empire qu'Il exerce surelles: « Toutes les créa-
tures attendent de Vous que Vous leur donniez leur nourri-
ture lorsque le temps en est venu. Lorsque Vous la leur donnez,
elles la recueillent, et, lorsque Vous ouvrez votre main, elles
sont toutes remplies des effets de votre bonté. Mais si Vous dé-
tournez d’elles votre face, elles seront troublées; Vous leur
oOterez l’esprit de vie, elles tomberont dans la défaillance et re-
tourneront dans la poussiére. Vous enverrez ensuite votre es-
prit et votre souffle divins, et elles seront créées de nouveau,
et Vous renouvellerez toute la face de la terre.» (Ps. cum,
28, 31.) « C’est & Vous, Seigneur, qu’appartient la grandeur, Ia
puissance, la gloire etla victoire, et c'est & Yous que sont dues

es louanges ; car toat ce qui est dans le ciel et sur la terre est
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a Vous; c’est a Yous qu'il appartient de régner, et Vous étes
élevé au-dessus de tous les princes. Les richesses et la gloire
sont & Vous. C’est Vous qui avéz la souveraine puissance sur
toutes les créatures ; la force et 1'autorité sont entre vos mains;
Vous possédez la grandeur et le commandement sur tous. »
(I Par., xx1x, 11 et 12; comp. Deut., x,17; ITim.,v1, 15;Ap.,
xvi, 14; Col. 11, 17 ; Hébr., 1, 3.)

~IIs alléguent plas particuli¢rement encore, en témoignage
dela toute-puissance de Dieu dans ses miracles : « Quel est le
Dieu aussi grand que notre Dieu? Vous étes le Dieu qui opere
les merveilles. » (Ps. Lxxvi, 13, 14 ; comp. Lxxxv, 11.) « Qui
regarde la terre et la fait trembler; qui touche seulement les
montagnes et en fait sortir les flammes et la fumée. » (cimr,
32.) «Qui fait succéder aux téne¢bres de la nuit la clarté du
matin; qui appelle les eaux de la mer et les répand sur la face
de 1a terre. » (Am., v, 8.) « Que le Seigneur, le Dien d’Israél
it béni! Lui qui fait seul des choses miraculeuses. » (Ps.
LXX1, 17; cxxxv, 4.) — Dans la propagation et le maintien de
la foi chrétienne et de I'Eglise : « Je batirai mon Eglise, et les
portes de I'enfer ne prévaudront pas contre elle. » (Matth., xv1,
18.) « Dieu a choisi les moins sages selon le monde pour con-
fondire les sages; il a choisi les faibles selon le monde pour
confondre les puissants. Il a choisi les plus vils et les plus mé-
Prisables selon le monde, et ce qui n’était rien, pour détruire
¢ qui était, afin que nul ne se glorifie devant lui. » (I Cor., 1,
27, 29.) « Jésus-Christ doit régner jusqu’a ce que Dieu lui ait
i8S tous ses ennemis sous ses pieds. » (Ibid., xv, 25.) — Dans
le 80in de Dieu pour lesalut des croyants : « Je leur donne la
vie €ternelle, et elles ne périront jamais, et personne ne les ra-
Vira ¢’entre mes mains. » (Jean, x, 28.) « Et quelle est la gran-
deay supréme du pouvoir qu’il exerce en nous qui croyons,
selox, I'efficace de sa force et de sa puissance ! » (Eph., 1, 19.)
h Que Celui qui, par la puissance qui opére en nous, peut faire
nfiniment plus que tout ce que nous demandons et tout ce que
lous pensons, soit glorifié dans I'Eglise par Jésus-Christ dans
1a succession de tous les ages et de tous les siécles. Amen. »
(Ibid., m, 20, 21.)
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La doctrine de I'omnipotence de Dien était si généralement
reconnue que les saints Péres et Docteurs de I’Eglise jugérent
superflu dela prouver. « Indiquez-moi, » disait saint Augustin,
« je ne dis pas un chrétien ou un juif, mais méme un paien,
adorateur des idoles et des serviteurs du démon, qui ne pro-
fesse que Dieu est tout-puissant. Il peut renier le Christ, mais
non le Dieu tout-puissant (1).» A cette objection de quelques-
uns que pour Dieu il existe des impossibilités, ils répondaient :
Sans doute Dieu ne peut mourir; Il ne peut nuire & personne;
11 ne peut ni se renier Lui-méme ni mentir (1I Tim., 11, 13;
Héb., vi, 18); Il ne peut en général ni pécher, ni étre méchant;
mais c’est par cela méme qu’ll est tout-puissant qu'll ne peut
rien de pareil ; car, s’Il pouvait mourir, on nuire & quelqu’un,
ou mentir, et en général pécher et faire le mal, ce serait chez
Lui une marque, non de puissance, mais de faiblesse et d'im-
puissance,, ou physique ou morale. Dieu peut tout ce qu’ll
veut, et qui n'est pas contraire a sa nature; mais mourir on
cesser d’dtre, c'est une chose enti¢rement opposée a sa nature,
et par sa nature Il ne veut que le bien et ne veut rien de mal (2).

+ En approfondissant I'idée de I'Etre souverainement parfait et
infini sous tous les rappotts, et celle de I'Etre existant par Lui-
méme, unique source de vie et par conséquent aussi de force
pour tout ce qui existe (3); et, d’'un autre cété, en contemplant

(1) Augustin. Serm. cxxxix, cap. 2.

(2) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 8; Isidor. Pelusiot. lib. ur,
Epist. 335 ; Chysostom. Homil. 38 in Joann. et Homil. 51 in Acta Apostol.;
Ambros. De Fide, lib. 1v, cap. 3; Augustin. Serm. ad catech. de Symbolo :
« Deus omnipotens est, et, cum sit omnipotens, mori non potest, falli non po-
« test, mentiri non potest. Quam multa non potest! Et omnipotens; est, et
« ideo omnipotens, quia ista non potest. Nam, si mori posset, non esset omni-
« potens ; si mentiri, si falli, si fallere, si inique agere, non esset omnipotens.
« Facit quod vult; ipsa est omnipotentia. Facit quiquid bene vult; quid-
« quid aulem male fit non vult. » Saint Grégoire le Théolog., Eurr. des
saints Péres, w1, 88 : « Nous considérons comme impossible que Dieu soit
méchant ou qu'll n'existe pas (cela prouverait en Dieu la faiblesse et non la
force), ou qu’ll existe sans exister, ou qu'en méme temps il existe deux,
quatre, dix dieux. » .

(3) « llle plane omnipotens vere solus dicitur qui vere est, et a quo solo
« est quidquid aliquo modo est, vel spirituale, vel corporale. » Augustin.
Contra Faust., lib. xxvi, cap. 5. .
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la saisissante grandeur et I'immensité de 1'univers créé et tou-
jomxs conservé de Dieu, la raison est nécessairement amenée
d’elle-méme a I'idée de ’omnipotence du Créateur. Aussi était~
elle admise également par les sages du paganisme (1).

§ 20. Attributs de Dintelligence de Dieu.

On peut examiner l'intelligence de Dieu sous deux points de
yae : sous le point de vue théorique et sous le point de vue
praatique, c’est-a-dire en elle-méme et par rapport a ses ceu-
wres. La, nous acquérons I'idée de I'un des attributs de cette
intelligence, I'omniscience; ici, celle du second, la souveraine
sagzesse. ) '

X . — L'omniscience. En professant que Dieu est un étre om~
nisscient (z& mdvra o0, omniscius), nous voulons dire non-
sexa lement qu’ll sait tout, mais encore qu’ll sait tout & la per-
fection (2). La premitre de ces assertions concerne les objets
de Xascience de Dieu; la seconde, ses moyens et ses caractéres.

X Ecriture expose dans le plus grand détail les objets de Ja
science divine; elle atteste en général que Dieu sait tout, et, en
particulier, qu’ll se connait Lui-méme, et qu’ll connait tout ce
g i est en dehors de Lui; qu’ll connait tout ce qui est possible
et Tout ce qui existe réellement, le passé, le présent et I'avenir.

1° Dieu sait tout: « Dieu est plus grand que notre cceur et
Il connait tout. » (I Jean, mx, 20.) « Le Seigneur est le Dien de
o ute connaissance. » (I Rois, 11, 3.) « Sa sagesse n'a point de
bornes. » (Ps., cxvy, 5.) '

2°Dieu se connait Lui-méme: « Nul ne connait le Fils que le
P&re, comme nul ne connait le Pére que le Fils. » (Matth., xI,

———

(1) Les témoignages des auteurs paiens sur ces sujets ont été recueillis par
etius, Concil., lib. xxvi, cap. 5.

(2) « Crois fermement que Dieu est... omniscient, t& wévta siddg, » (Conf.
Orth., 1,rép. 17.) « Les altributs essentiels de Dieu sont : I'omniscience , 1a
Connaissance de tout ce qui existe, soit découvert, soit caché. » (Ibid., rép. 13.)
= Dien miséricordieux et propice, Tu sondes les coours et les reins, et Tucon-
Nais seul les secrets de I’homme; car rien n'est caché devant Toi; mais tout
et nu et découvert devant tes yeux. » Trebnn, f. 11, Mosc., 1836.
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27.) « Qui des hommes connait ce qui est dans ’homme, sinon
'esprit de I’homme, qui est en Lui? Ainsi nul ne connait ce qui
est en Dieu que I’Esprit de Dieu. » (I Cor., m, 11.)

3° Dieu connait tout ce qui est possible: « Il appelle ce qui
n’est point comme ce qui est » (Rom., 1v, 17), et connait tou-
tes choses avant méme qu’elles soient faites. » (Dan., x1, 42.)

4° Dieu connait tout ce qui existe réellement : « Car Il voit
jusqu’aux extrémités du monde, et 11 contemple tout ce qui
est sous le ciel. » (Job, xxvir, 24.) « Nulle eréature ne Lui est
cachée : tout est nu et & découvert devant les yeux de Celui de
qui nous parlons. »"(Hébr., v, 13.) En particulier, 11 connait
tout dans le monde physique : « Il compte le nombre si prodi-
gieux des étoiles et les connait toutes par. leurs noms. » (Ps.,
CXLVI, 4; comp. Sir., 1, 2.) « Ilconnait tous les oiseanx du ciel. »
(Ps. xLIx, 12.) « Les yeux du Seigneur sont ouverts sur toute
la tecre. » (1I Par., xvi, 19.) « Devant Lui I'enfer est nu et 1’a-
bime sans voile. » (Job., xxvI, 6.) — Dans le monde moral, par
excmple, notre vie et nos actions, bonnes ou mauvaises : « Le
Seigneur regarde attentivement les voies de 'homme, et Il con-
sidére toutes ses démarches. » (Prov., v, 21.) «Les yeux de
Dieu sont sur les voies de chacun, et Il regarde tous leurs pas.
Iln’y a ni ténebres ni ombrés de la mort qui puissent dérober
a ses yeux ceux qui commettent l'iniquité. » (Job., xxx1v, 21,
22.) « Les yeux du Seigneur contemplent en tout lieu les bons
etles méchants. » (Prov.,xv, 3.) — L'¢état moral de notre cceur :
« Le Seigneur sonde les cceurs et pénétre toutes les pensées des
esprits. » (I Par., xxvir, 9.) «Le cceeur de tous les hommes est
impénétrable: qui pourra le connaitre? C’est Moi qui suis le
Seigneur, qui sonde les cceurs et qui éprouve les reins. » (Jér.,
xvir, 9, 10.) « Toi seul connais les ceurs des enfants des hom-
mes.» (11 Par.,v1, 30; comp. Ps., v, 10; Sir., xr, 18.) « Sei-
gneur, Vous connaissez les cceurs de tous les hommes. » (Act.,
I, 24; comp. xv, 8.) —Nos besoins, nos-désirs, nos larmes,
nos priéres : « Seigneur, tout mon désir est exposé a vos yeux,
et mon gémissement ne Vous est pas caché. (Ps. xxxvm, 9.)
« Je Vous ai, 0 mon Dieu ! exposé toute ma vie; Vous avez va
mes larmes. » (Lv, 8.) «Les yeax du Seigneur somt attachés sur
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les justes, et ses oreilles sont ouvertesa leurs prires. » (xxxmy,
15; I Pierre, 11, 12.) « Priez votre Pére en secret, et votre Pére,
" qui voit dans le secret, vous en rendra la récompense. » (Matth
v, 6.)
5° Dieu connait tout le passé: « Dieu connait son ceuvre de
toute éternité » (Act., xv, 18; comp. Sir., xxm1, 29; xLi, 19,
20); et « Viendra le jour ou le Seigneur doit juger le monde
selon la justice » (Act., xvir, 31), out « Il produira & la lumiére
ce qui est caché dans les ténebres, et découvrira les plus se-
crites pensées de nos ceeurs » (I Cor.,1v,5), et « rendra & cha-
cun selon ses ceuvres. » (Rom., 11, 6.)
6° Dieu connait tout le présent: « L'enfer et la perdition
sout & nu devant e Seigneur ; combien plus les cceurs des en-
fants des hommes ! » (Prov., xv, 11.) «C'est Lui qui réveéle les
choses les plus profondes et les plus cachées, qui connait ce
quiest dans les tériebres, et c'est en Lui que se trouve la vraie
lumitre. » (Dan., 11, 22.) « Il voit jusqu'aux extrémités du
monde, et I1 contemple ‘tout ce qui est sous le ciel. » (Job,
xxvim, 24.)
7* Dieu connait tout l'avenir : « Je suis Dleu, etil n'ya
point d'autre Dieu que Moi... C'est Moi qui annonce dés le
commencement ce qui ne doit arriver qu’a la fin des sidcles. »
(Is,, xLv1, 9, 10; comp. xu1, 23; Dan., xm, 42.) 11 connait,
‘ta particulier , non-seulement 1’avenir nécessaire , inévitable ,
Mais encore 1'avenir casuel, contingent: « Je vous ai connu
avant que je vous eusse formé dans les entrailles de votre mere.~
(Jér., 1, 5.) « Vous avez découvert de loin mes pensées; Vous
avez remarqué le sentier par lequel je marche et toute la suite
de ma vie. » (Ps. cxxxvr, 2, 3.) « Vos yeux m’ont vu lorsque
jétais encore informe. » (Ibid., 1, 5.) « Votre Pére sait de quoi
Yous avez besoin avant que vous le lui demandiez. » (Matth.,
M, 8.) « Ceux quIl a connus dans sa prescience, 11les a aussi
Prédestinés pour étre conformes a 1'image de son Fils. » (Rom.,
m, 29.) — Et I'avenir conditionnel, c’est-a-dire subordonné
4 certaines conditions, et ne se réalisant point si ces' conditions
B¢ sont pas remplies : « Malheur a toi, Chorazin! malheur &
Wi, Bethsaida ! parce que, si les miracles qui ont été faits an
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milien de vous avaient été faits dans Tyr ou daus Sidon, il y
a longtemps qu’elles auraient fait pénitence dans le sac et dans
la cendre (1). » (Matth., x1, 21.)

Quant au moyen et aux caractéres, la science de Dieu différe
essentiellement de la ndtre, comme nous pouvons déja le con-
clure des textes que nous avons cités jusqu’ici. — Nous acqué-
rons des connaissances , c’est-d-dire que nous apprécions des
choses que nous ignorions auparavant; en Dien, rien de
pareil; 11 sait de toute éternité : « Dieu connait son ceavre de
toute ¢ternité. » (Act., xv, 18.) — Nous apprenons les choses
graduellement, d’abord une, puis une autre, puis une troisiéme,
et ainsi de suite; Dieu sait tout a la fois : « Dieun est plus grand
que notre cceur; 1l connait tout. » (I Jean, 11, 20.) — Nous ac-
quérons nos connaissances par 1'intermédiaire des sens, qui nous
transmettent les impressions des objets; de I'imagination, qui
nous représente les images de ces objets; de la mémoire, qui
couserve et ranime pour nous les précédentes images; enfin de
la raison, qui examine tout cela et fait 1a-dessus ses raisonne-
ments et ses déductions. Dieu voit tout et sait tout immédiate-
ment : le passé, le présent et I'avenir, et, par conséquent, Il n’a
besoin d’aucun des moyens ci-dessus désignés : « Il voit le
monde d'une extrémité a I'autre, et Il considére tout ce qui se
passe sous le ciel. » (Job, xxvirr, 24.) — Nous ne connaissons
que le coté visible des objets ou ce qué nous en voyons parat-
tre; Dien pénetre dans 1'essence méme des objets et de tout ce
qui existe : « Celui qui se cache se dérobe-t-il & Moi, et ne le
vois-je point? dit le Seigneur. N’est-ce pas Moi qui remplis le
ciel et la terre? dit le Seigneur. » (Jér., xxmi, 24.) « C'est Moi
qui suis le Seigneur, qui sonde les cceurs, et qui épronve les
reins. » (Jér., xvir, 10.) — Nos connaissances sont, en grande
partie, incomplétes, confuses, conjecturales, symboliques; &
peine pouvons-nous atteindre au plus humble degré de la
vérité; Dicu sait tout complétement et & 1a perfection : « Tout
est nu et a découvert devant les yeux de Celui de qui nous par-
lons. » ( Hébr., 1v, 13.) Aussi est-il dit que Lui-méme Il est

(1) Voy. aussi I Rois, xxuir, 10-14; Jér., xxxviu, 17-24; Bz., m, 6. -
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la vérité (1), et que la vérité est sans cesse autour de Lui.
(Ps. xxxvma, 8.) Et ailleurs : « Toutes les voies du Seigneur
ne sont que vérité. » (Ps. xx1v, 10; cxvi, 151.) « Tous ses
commandements sont remplis de vérité. » (Ps. cxvirr, 86.)
«Les euvres de ses mains sont vérité. » (Ps. cx, 7.) — En-
fin nos connaissances sont variables; elles sont susceptibles
de perfectionnement, ou souvent diminuent, parce que nous
onblions beaucoup de ce que nous avons appris; la science de
Dien est inaltérable et éternelle : « La vérité du Seigneur de-
meare éternellement. » (Ps. cxvr, 2.) Il faut pourtant re-
marquer que le moyen de la science de Dieu, dans son essence
méme, nous est incompréhensible, bien que, en le comparant
avec celui auquel nous sommes redevables de nos connaissances,
nous puissions saisir la différence qui existe entre eux : « Votre
science est élevée d’'une manitre merveilleuse aun-dessus de
moi; elle me surpasse infiniment, et je ne pourrai jamais y
ttteindre, » s’écrie I'un des hommes de 1I’Ancien Testament les
plus versés dans la connaissance de Dieu (2). (Ps. cxxxvur,,
56.) :

Les saints Peres et les Docteurs de I'Eglise ne se bornent
point & répéter, dans leurs écrits, ee que 1'Ecriture sainte nous
dit de 'omniscience de Dieu , c’est-a-dire a attribuer & Dieu la
connaissance de Lui-méme ct de toutes les créatures (3), la con-
missance du passé, du présent et de I'avenir (4), inévitable,

(1) Celui qui m’a envoyé est veéritable. (Jean, vinr, 26.) Je suis la voic, la
ritéet la vie. (Ibid., x1v, 6.) Quand UEsprit de vérité sera venu, il vous
hseiguera toute vérilé. (Ibid., xvi, 13.) Le Seigneur Diew est véritable.
(¥r., x, 10.)

(2) « Je n’ose dire de quelle maniére Dieu possede la science; je dis seule-
ment que ce n’est pas de la méme manicre que les hommes ou les Anges;
mais jen‘ai point la témérité de dire comment 11 a la connaissance des choses,
Br je ne suis, pas en ¢tat de le comprendre. v Augustin. In Psalm., XLIX.)

(3 Polyc. Ad Philipp., n. 1v; Theophil. Ad .tutolyc., 1, 4; Juslin. Apo-
bog.,1, n, 16; Athenaz. Leg., xxxi; Minut. Fel. Octav., xxxu ; Iren. Contra
Hzres,, v, 19, n. 2; Clem. Alex. Strom., vi, 17; Origen. D¢ Princip., W,
5 M 13 ;1v, 37 Basil. Epist., vai, ne 11,

($) Iren, Contra Har., X1, 26, n.'3 : « Nihil eorum qua facta sunt, et qua
= fiunt, ¢t fient, scientiam Dei fugit; » Clem. Alex. Strom., vi, 17 : =avta
:“" o0 uivov T& Gvta, GMA xai T3 dGopiva, xal @ Egtar Exxatov...; Justin.
;1"’5"9-,1, n. 44; Tertul. Contra Murcion., x1, 5; Origen. De Princip., i,
* 0 17 ; Euseb. Demonstr. evangel.,1v, 1.
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contingent ou conditionnel (1), une connaissance souveraine

ment parfaite et différente de la nétre (2); ils cherchent en méme
temps a expliquer les raisons de cette omniscience de Dieu.
Suivant eux, la premiére de ces raisons, c’est que Dieu est Lui-
méme le Créateur de toutes choses et que tout dépend de
Lui (3); la seconde, c’est qu'll porte dans son intelligence I'idée
de toutes choses (4); la troisi¢tme, qu'll est présent partout
immédiatement par son essence (5). Les anciens Docteurs de
I'Eglise cherchérent également a résoudre, autant que possible,
la question du rapport de la prescience divine avec la libre ac-
tion de ’homme, cette question qui, de tout temps, fut envi-
sagée comme 1'une des plus difficiles. Cette prescience, disaient-
ils, ne géne en rien notre liberté. En effet: 1° Dieu prévoit
non-seulement nos actions, mais aussi leur cause, notre liberté ;

11 prévoit que nous ferons ces actions suivant notre volonté

que, si nous le voulons, au lieu de ces actions nous en ferons
d’auntres qu’'ll prévoit également, et, par conséquent, si nous
nous décidons a faire les unes plutdt que les autres, notre choix
dépend entiérement de notre volonté (6). 2° Dans le cas dont
il s’agit, la prescience de Dieu peut étre assimilée a la prévi-
sion de I’homme : de méme que, pour avoir pu connaitre
d’avance, de maniére ou d’autre, que tel de nos fréres a résolu
d’agir dans un certain sens, nous ne pouvons pas cependant,
par cela seul, le contraindre a douner suite a sa résolution,
ainsi Dieu, par sa prescience, ne nous contraint nullement a

(1) Ignat. Ad Philipp., cap. 4; Gregor. Nyss. De Infant. qui premature
abripiuntur, t. 111, ed. Morel; Augustin. De Don. persev., cap. 9.

(2) Clem. Alex. Strom., vi,17; Augustin. Ad Simplic., lib. 1, quest. 2; De
Trinit., xv, 14.

(3) Dionys. Areopag De Divin. nomin., vii, n. 2; Pantaen. Fragment. in
Rout. Relig. sacr., t. 1, p. 340.

(4) Augustin. De Quast. LxxxIII, quest 46.

(5) Iren. Adv. Hzres., v, 19, n. 2; Minut. Fel. Octav., xxxm.

(6) Augustin. De Civit. Dei, lib. v, cap. 9: « Ila omnes qui reram causas
« preescivit, profecto in eis causis etiam voluntates nostras ignorare non po-
« tuit, quas nostrorum operum causas esse preescivit... » (Conf., cap. 10.) Et
De Liber. Arbitr., lib. i, cap. 3 : « Cum sit preascius voluntatis nostree, cu-
« jus et preescius, ipsa erit. Voluntas ergo erit quia voluntatis est prascius.
« Nec voluntas esse poterit si in potestate non erit; ergo et potestatis est
« preescius... »
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fuire les actions qu’ll a prévues; 1l les prévoit comme des
efiets de notre liberté, et non point comme des actes néces-
saires (1). 3° Pour Dieu, il n’y a ni passé, ni avenir; le présent
sl existe , parce qu’ll ne prévoit pas, mais qu’ll voit nos ceu-
wres, telles que nous les accomplissons. Ici donc notre liberté
n'est pas plus en souffrance que celle de notre prochain, lorsque
nous sommes témoins de ses actions (2). 4° Ainsi nos actions
n¢ dépendent pas de la prescience de Dieu ; an contraire, Dieu
les prévoit ou les voit parce que nous avons pris nous-meémes
la résolution de les accomplir, et que nous les accomplissons
effet (3). . .

La vérité de ’omniscience de Dieu doit nous paraitre incon-
testable, soit parce que notre raison se représente Dieu comme
un Etre souverainement parfait et infini, soit par suite des con-
sidérations au moyen desquelles , ainsi que nous venons de le
voir, les Péres de 1'Eglise cherchérent a I'expliquer. Cette vé-
rité fat de tout temps reconnue, méme par les paiens (4).

. — La souveraine sagesse. D’apres 'idée générale que nous
nous formons de la sagesse, la souveraine sagesse de Dieu
(wgle, sapientia) peut se définir ainsi : c’est la connaissance la
plus parfaite des meilleurs buts et des meilleurs moyens, et en
méme temps l'intelligence la plus parfaite de la maniére d’ap-
pliquer les derniers aux premiers; ce n’est donc point autre
chose que cette omniscience de Dieu, seulement considérée par
npport aux ceuvres divines, ou l'intelligence méme de Dieu
ewvisagée' sous son coté pratique (5).

—

(1) Origen. Cominent. in Genes. apud Eusch. Praparat. Evang., lib. vi,
@p. 11; Augustin. De Liber. Arbitr., lib. 1, cap. 4.

(2) Origen. De Princip., m, 1; Ambros. De Fide, lib. 1, cap. 7; Chrysostom.
De Prophet. obscur., homil. 1, ne 4 ; Theodoret. fn Rom., viu, 30; Augustin.
Qzst. ad Simplic., lib. 1.

(3) Origen. Contra Cels., 11, 28; De Princip., 111, 3, 0. 4; Augustin. De
Civit, Dei, v, 9, n. 4.

(8 Thal. apud Clem. Alex. Strom., v, 14; Plato, Parmenid.; Pindar. Ol.,
L, 84; Bschil. Choeph., 201, 202; Sophocl. El., 659 ; Xenoph. Symphos., 1v,
* 48; Plutarch. Isir. et Osid., Lx; Ser. num vind., Xx1.

() «1ly a un seul Dieu, pére de la Parole vivante , de la Sagesse souve-
Falne.., un seul Seigneur, Dieu de Dieu... sagesse comprenant tout. » (Sym-
bole de saint Grégoire le Théologien. Dieu grand et supréme, adoré de toute
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L'Ecriture attribue a Dieu cette perfection avec toute la clarté
désirable.

Elle le représente, en général, comme I’Etre souverainement
sage, en qui résident la sagesse et la puissance, « qui posséde
le conseil et I'intelligence » (Job., xu, 13), comme le « seal
sage » (Rom., xvi, 27; I Tim., 1, 17; Jud., 25), et comme
'ynique source de la sagesse : « 8i quelqu'an de vous manque
de sagesse, qu'il la demande a Dieu, qui donne a tous libérale-
ment sans reprocher ses dons, et la sagesse lui sera donnée. »
(Jacq., 1, 5.) « C’est le Seigneur qui donne la sagesse, et c’est
de sa bouche que sortent la prudence et la science. » (Prov.,
m, 6; Dan., m, 21.) En particulier :

Les écrivains sacrés de I'Ancien Testament nous désignent
principalement 1’'univers comme le miroir de la sagesse de
Dieu = « Que vos ceuvres sont grandes, Seigneur! Vous avez
fait toutes choses avec une souveraine sagesse , » s'écrie David
dans le ravissement qu’excitent en lui les merveilles de la créa-
tion. (Ps. cur, 24.) « Le Seigneur a fondé la terre par la sa-
gesse; il a établi les cieux par la prudence, » répéte dans ses
Proverbes le sage fils de David (Prov., 11x, 19.) « C’est Dien
qui a créé la terre par sa puissance, qui a affermi le monde
par sa sagesse, qui a étendu les cieux par sa souveraine in-
telligence, » lisons-nous dans le livre du Prophéte Jéré-
mie. (x, 12.)

Dans les livres du Nouveau Testament, ’économie de notre
Rédemption est particulicrement représentée comme 1'ceuvre de
I'ineffable sagesse de Dieu : « Nous préchons Jésus-Christ cru-
cifié, » dit I’apotre saint Paul, « qui est un scandale aux Juifs
et unc folie aux Gentils, mais qui est la force de Dieu et la
sagesse de Dieu, pour ceux qui sont appelés soit Juifs soit Gen-
tils. » (I Cor., 1, 23, 24.) « Nous préchons la sagesse de Dien
dans son mystere, cette sagesse cachée qu'll avait prédestinée ,
et avant les siccles, pour notre gloire. » (Ibid., 11, 7.) « J'ai
recu, » dit-il ailleurs,... « cette grace d’annoncer aux Gentils les

« créature , source de la sagesse. » (Trebn., f. 48, Mosc., 1836.) « Dieu grand
et supréme. . . qui créa tout par la sagesse.. » (Ibid., f. 193, etc.)



— 159 —

richesses incompréhensibles de Jésus-Christ et d’éclairer tous
les hommes... afin que les Principautés et les Puissances dans
les cieux connussent par I'Eglise la sagesse de Dieu diversifiée
en ses effets , selon le dessein éternel qu’il a accompli par Jé-
ss-Christ Notre-Seigneur. » (Eph., 111, 8-11.) Enfin, dans sa
- troisitme Epitre, aprés avoir discuté le plan divin de cette
méme divine économie, il s'écrie : « O profondeur des trésors
de la sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont
incompréhensibles et ses voies impénétrables! » (Rom., xi1, 33.)
Les saints Peres et les Docteurs de I'Eglise montrent aussi, d’a-
prés 1a parole de Dieu, les traces de sa souveraine sagesse:
dans l'organisation de 1’'univers en général, du soleil, de la lune
et des étoiles, de l’air, de ’eau et de la terre, des minéraux,
des végétaax et des animaux, grands et petits, nobles ou vils,
utiles ou nuisibles; ils expliquent le tout fort en détail, non-
seulement dans certains passages de leurs écrits, mais méme
dans des ouvrages spécialement consacrés a ce but (1). « Une
seule herbe, un seul brin d’herbe, » disent-ils, « suffit pour
absorber toute ta pensde, par 1'examen de l'art infini qui a pré-
5idé & ga formation (2). » Ils nous montrent, en particulier, la
tagesse divine dans l'organisation de I'homme, nommément
de ses yeux, de ses cils, de ses sourcils, de son cerveau, de son
ceur, de ses mains, de ses pieds, et de ses autres membres et
organes : « Si nous portons notre attention ne fat-ce que sar
s ongles, remarque saint Chrysostome, 1a méme nous décou-
Yrous des traces lumineuses de la sagesse divine, soit dans
leur forme, soit dans leur substance, soit dans leur disposi-
tion (3). » Ils nous la montrent enfin dans 1'économie de notre
tlut, lorsqu'ils jugent de la parfaite convenance de I'Incarna-

—

(1) Nous voulons parler des homélies sur la création en six jours de Basile
le Grand , de Chrysostome, de Grégoire de Nysse, etc., et de quelques ser-
ous spéciaux , comme ceux de saint Cyrille de Jérusalem (Catéch., ix,
P- 153-163), et de saint Chrysostome. (Serm. x1 au peuple d’Antioche.)

(2) Basile le Grand, GEucr-. des saints Peres, v, p. 80.

(3) De J. Chrysostome : sur la sagesse de Dicu dans I'organisation du corps
humain (Lect. chrét., 1838, 11, 159-171); de Basile le Grand : sermon sur la
structare de I'homme (Lect. chr-., 1841, Iv, 3-34).
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tion de Dieun lui-méme pour le rachat du genre humain (1), et
de I'Incarnation du Fils de Dieu, mais non de Dieu le Pére, ni
de Dieu Saint-Esprit (2); des raisons de la venue tardive da
Rédempteur dans le monde (3); de la préparation graduelle
des hommes a le recevoir (4) ; de la parfaite convenance de sa
mort, nommément de sa mort sur la croix , etc. (5). « Youloir
saaver, » dit saint Grégoire de Nyvsse, « c’est une marque de
bonté ; racheter un captif par voie d’échange, c’est une marque
de justice; et rendre accessible a son ennemi ce qui lui est
inaccessible, ¢’est une ccuvre de souveraine sagesse (6). »

La pensée de Yomniscience de Dieu et un coup d’ceil jeté
sur l'univers, ceuvre de ses mains, sont plus que suffisants pour
convaincre la raison de 'homme de la souveraine sagesse du
Tout-Puissant, qui fut reconnue méme par les paiens (7).

§ 21. Attributs de la volonté de Dieu.

On peut considérer la volonté de Dien sous deux points de
vue différents : en elle-méme et dans son rapport avec -les
créatures. La, elle se présente & nous souverainement libre
dans son essence et souverainement sainte dans sa libre acti-
vité; ici; nous la voyons d’abord souverainement bonne, la
bonté étant la premiére et principale cause de toutes les
actions de Dieu par rapport aux créatures, tant raisonnables
que dépourvues.de raison ; ensuite, par rapport aux créatures

(1) Chrysostom. Homil. vi in Joann.; Athanas. De Incarnal. -Dei Verbi,
t. I1, Par. 1698, p. 33; conf. p. 48 ; Gregor. Nyss. Catéch., cap. 27 ; Auguslin.
Lib. de Corrept. et Gratio, cap. 2, et De Civit. Dei, lib. xav, cap. 27.

(2) Iren. Contra Hares., lib. v, cap. 1; Athanas. Orat. 11 contra Arian.;
Chrysostom. Homil. xviit in Joann.; Gennad. De Dogmat. Eccles., cap. 2;
J. Damasc. Exp. de la Foi orth., liv. 1v, chap. 4.

(3) Gregor. Nyss. Oral. de Nat. Christ., t. 11, p. 773 ; Theodoret, Serm. w1
contra Grec.; Augustin. Epist., 49 ; De Genes. conira Manich.,lib. 1, cap. 14.

(4) Damascéne, Exp. ex. de la Foi orth., liv. m, chap. 1; Théophilact., in

- cap. 3;V, 10, Epist. ad Ephes.

(5) Saint Athanase d'Alex.: de la mort de Jésus sur la croix. (Lect. chr.,
1838, 11, 132-158.)

(6) Gregor. Nyss. Orat. catech., cap. 33, 34, t. I1I, p. 80, ed. Morel.

(7) Diogen. Laért. Proem., cap. 7; Aristot. Phys., lib. u, cap. 8.
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nisonnables en particulier , vraie et fidéle , en tant qu’elle se
révéle a ces créatures comme loi morale pour leur volonté,
et comme promesses ou mobiles moraux, destinés a les porter
al'observation de cette loi ; enfin, juste, en tant qu’elle suit les
actions morales de ces créatures et leur rend selon leurs mé-
rites. Voici donc les principaux attributs de la volonté de Dieu,
ou, plus exactement, les principaux attributs de Dieu en sa
volonté souveraine : liberté illimitée, sainteté parfaite, bonté
infinie, entiére véracité et fidélité, et supréme justice.

L. — Souveraine liberté. Dieu est appelé souverainement
libre (Dsubepdc, adrekovaras, liberrimus), parce qu’ll se résout a
agir indépendamment de toute nécessité ou contrainte, soit ex-
téricare, soit intérieure, sans autre principe que I'idée de sa
haute raison et sans autre mobile que le conseil de sa volonté.
(Eph., 1, 16.) II choisit ce qu’ll veut, et ce qu’ll a choisi, 11
le réalise comme 11 le veut (1).

L'Ecriture sainte attribue a Dien la souveraine liberté :
I* dans toutes ses ceuvres en général : « Il fait tout, » dit-
elle, « d'aprés le dessein etle conseil de sa volonté. » (Eph., 1,
16.) Elle la lui attribue en particulier: 2° dans la création
dumonde : « Vous avez créé toutes choses, et c'est par vo-
tre volonté qu’elles subsistent et qu’elles ont été créées. »
(poc., 1v, 11.) « Notre Dieu est dans le ciel, et tout ce qu'll
avulu, II I'a fait. » (Ps. cxmr, 11.) « Le Seigneur a fait
tout ce qu'Il a voulu, dans le ciel, sur la terre, dans la mer
¢ dans tous les abimes. » (Ps. cxxxiv, 6.) 3° Dans le main-
ten et le gouvernement de 1'univers : « C'est Moi qui ai créé
l terre, les hommes et les bétes qui sont sur la face de la
terre, par ma grande puissance et par mon bras fort, et jai
douné Ja terre a qui il m’a plu. » (Jér., xxvi, 5.) « Je fe-
ni miséricorde a qui il me plaira de faire miséricorde, el
Jaurai pitié de qui il me plaira d'avoir pitié. » (Rom., 1x, 15 ;
®mp. Ex., xxxui, 19.) « Il fait tout ce qu’il lui plait, soit dans

(1) « L'empire souverain et la toute-puissance de Dieu n'ont d'autres bornes
‘l“f_ 8 volonté et son bon plaisir ; et, par cette raison, il ne créé pas tout ce
90l peut, mais il ne fait et ne peut faire que ce qu'il veut. » (Conf. orth.
art. 1, rép. 4 la quest. 14.)

L i1
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les armées célestes, soit parmi les habitants de la terre, et nul
ne peut résister & sa main puissante, ni lui dire : Pourquoi
- avez-Vous fait ainsi? » (Dan., 1v, 32; comp. Job, xxmr, 13.
« C'est le T'rés-Hant qui a la domination sur les royaumes des
hommes, ct qui les donne & qui Il lui plait. » (Dan., 1v, 14,
22, 29.) « Le ceeur du roi est dans la main du Seiguear; Ii le
fait tourner de tel coté qu’ll veut. » (Prov., xxr, 1.) « N'est-il
pas vrai que deux passereaux ne s¢ vendent qu’une obole? et
néanmoios il n'en tombe aucun ‘sur la terre sans la volonté de
votre Pére. Mais, pour vous, les cheveux mémes de votre téte
sont tous comptés. » (Matth., x, 29,31.) 4° Dans la Rédemp-
tion de ’'bomme; car le Pére céleste « nous a prédestinés, par
un pur effet de sa bonne volonté, pour nous rendre ses enfants
adoptifs par Jésus -Christ. » (Eph., 1, 5.) Il a répandu sur nous
sa grace, « pour nous faire connaitre le mystére de sa volonté,
fondé sur sa bienveillance, par laquelle 11 avait résolu en soi-
méme que, les temps ordonnés par Lui étant accomplis, Il
réunirait tout en Jésus-Christ. » (Id., 7-10.) Et Jésus-Christ,
notre Sauveur, « 8’est livré Lui-méme pour nos péchés, et pour
nous retirer de la corruption du siécle présent, selon la vo-
lonté de Dieu notre Pere, & qui soit gloire dans tous les si¢cles
des siécles. » (Gal., 1, 4, 5.) 5° Dans I'euvre de notre généra-
tion et de notre sanctification : « C'est Lui qui par sa volont$
nous a engendrés par la parole de la vérité, afin que nous fus-
sions comme les prémices de ses créatures. » (Jacq., 1, 18.)
« Les dons du Saint-Esprit... sont donnés a chacun de¢ nous
pour l'utilité : I'un re¢oit du Saint-Esprit le don de parler dans
unc haute sagesse; un autre... le don de parler avec science...
Or, c’est un seul et méme Esprit qui opire toutes ces choses,
distribuant a chacan ces dons selon qu’illui plait. » (I Cor., xir,
7, 8,11.)

Les saints Pires et Docteurs de I'Kglise, qui mentionnent
souvent dans leurs éerits la libert¢ de Dieu en géncral, expo-
sent tres-clairement leurs idées 2 ce sujet dans trois circons-
tances importantes : lorsqu’ils sont aux prises avec ceux des
anciens philosophes qui affirment que le monde, existant de
toute éternité, est provenu de Dicu, non selon sa volonté, mais
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nécessairement, comme l'ombre provient d’un corps ou le
rayonnement de la lumiére (1); lorsqu’ils réfutent I'erreur
des paiens et de quelques hérétiques soutenant que tout dans
le monde, Dieu lui-méme, est soumis au destin (2); lors-
qu'enfin, voulant déterminer ce qui constitue proprement en
nous I'image de Dieu, ils la placent dans la libre volonté de

I'tomme (3). Dans toutes ces circonstances ils exposent que
Dien n’est soumis a aucune nécessité, et qu'll se décide Lui-
méme dans ses actions avec une entiére liberté (4); qu'll a
@éé au commencement tout ce qu’ll a voula et comme Il I'a
vomlw ; qu’ll continue & ne faire dans le monde que ce que Lui
dicte sa volonté (5), et qu'en général, par sa nature méme, Il
est absolu (6).

Emn effet, si Dieu est un Esprit parfait, un Esprit indépen-
dant et tout-puissant, notre raison méme doit admettre qu'Tl
est souverainement libre par son essence. La liberté est I'at-
tribuat le plus essentiel d’'un esprit qui se connait lui-méme ; et
Celari qui est tout-puissant et tient tout sous sa domination,

(1) Basile le Grand, hom. 1 sur la création en six jours, GEuvr. des saints
Péres, v, 6-7; Ambros. In Hexaem., lib. 1, cap. 5; Theophil. Ad Autol., xx,
13; _Epiphan. Hzr., xxiu, n° 5 ; Zachar. Mitylens. Disput. de Mundo, t. XII
Biblioth. Patr. Graco-Lat., DParis, 1644.

() Tren. Advers Hzres., lib. 11, cap. 5, n° 4; Tertull. Advers. Hermoy.,
Ap. 16; Hippolyt. Adv. Noet., cap. 8-10; Epiphan. Hares., Lxx, n° 7; Au-
gustin, De Civit. Dei, lib. x1, cap. 24.

() Iren. Advers. Izres., lib. 1v, cap. 8 ; Ambros. In Hezaem., lib. vi,
@p. 8; llieronym. Epist. 146; Gregor. Nyss. De Homin. opific., cap. 4,

t. xvi; Damasc., Exp. ex. de la Foi orth., liv. u, chap. 12; liv. m,

chap_ g4,

(4) « Non decet eum qui super omnia Deus, cum sit liber et sux potes-
«l8ig necessitati servisse dicere, ut sit aliquid secundum concessionem
* Praeter sententiam ejus... » (Iren. Adv. Hares., u, 5, n° 4.) OV yap =ébn
"f'ilr.ﬂn 0 O¢iov, iva & Boddetar pd mpdtm, § mpdty & pA Boldetar: Suvatds
1% #an nouiv § Bovderar... (Epiphan. Har., 1xx, n° 7.)

(5) <O udv Béder, woudi... Enolnoey olv, &g #0&maev... (Hippol. Adv. Noet.,
L)« Etenim tanquam ex suo fecit, quia unde voluit fecit... Et quamdiu vult,
¢ OMinia ¢jus virtute manent... » (Ambros. In Hexaem.,lib. 1, cap. 5.)

(8) « Si 'homme fut créé a I'image de la Divinité, qui est souverainement

Teuse el essentiellement existante, et que la Divinité soit libre et possede
hvol_onté par son essence (avtefodotos 38 ploe xal BedmTind # Beix @Uotc), alors

'homme, en tant qu'image de Dieu, est libre par son essence et possede la vo-

lonté.) » (Damase., Bxp. ex. de la Foi orth., liv. 11, chap. 14.)

11.
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sans dépendre Lui-méme de quoi que ce soit, ne peut subir ni
nécessité ni contrainte.

II. — Sainteté parfaite. En donnant a Dieu la qualification
de saint (dyws, sanctus), nous professons qu’ll est parfaitement
pur de tout péché et méme qu’'ll ne peut point pécher; que,
dans toutes ses actions, Il est enti¢rement fidele a la loi mo-
rale; que, par conséquent aussi, Il hait le mal et n’aime que le
bien dans toutes ses créatures (1).

L’Ecriture sainte le confirme positivement. Suivant elle:
1° Dieu est parfaitement pur de tout péché. « Dieu est fidele
dans ses promesses; Il est éloigné de toute iniquité. » (Deut.,
XXxII, 4.) « Dieu est la lumiére, et il n'y a point en Lui de té-
nebres. » (I Jean, 1, 5.) « Dieu est incapable dc tenter et de
pousser personne au mal. » (T Jacq., L, 13.) « Il est saint Lui-
méme. » (I Jean, 11, 3.) « Quiconque est né de Dieu ne com-
met point de péché, parce que la semence de Dieu demeure en
lui, et il ne peut pécher parce qu’il est né de Dieu. » (Ibid., 9.)
2° Dieu est entiérement fidele a la loi morale. Conformément a
cela, I'Ecriture l'appelle trés-souvent saint: « Le Seigneur
notre Dieu est saint (2); » juste et saint: « Il est rempli de
justice et de sainteté (3); » Saint d’lsraél : « Je chanterai vox
louanges sur la harpe, 0 saint d’Israél (4). » En particulier, elle
affirme que « son nom est saint (5); » que « sa parole est
sainte » (Ps. crv, 42); que « sa loi est sainte » (Rom., v,
12); que « saint est son bras » (Ps. xcvii, 1); que « ses voies
sont toutes dans la sainteté » (Ps. Lxxvi, 13); que « saint est

(1) « Tout ce que tu peux imaginer de bien, rapporte-lc a Dieu, qui est le
souverain bien, comme a son principe et a sa cause. Au contraire, sois bién
persuadé que tout le mal, quel qu'il soit, est étranger a Dieu et éloigné de Lui,
non par le lien, mais par la nature. » (Conf. orth., art. 1, rép. 31.) « Dieu ne
participe a rien de ce qui est mal. « (Leltr. des patr. d&’Or. sur la foi orth.,
art. 3.) « 1l est parfaitement et indubitablement vrai que Dieu ne peut étre
I'auteur du mal. » (Ibid., art. 4, etc.)

(2) Ps. xcvur, 9; comp. Jos., xxiv, 19; Is., vi, 3; Jean, xvi1, 11; Apoc.,
1v, 18.

(3) Deut., xxxu1, 4; comp. Ps. x, 7; exriv, 13; Apoc., 15, 4.

(4) Ps. Lxx, 22; comp. Lxxxvi, 18; Is., 1,4; v, 165 X, 20 ; Xi1, 6 ; XLIII,
3; kz., xxxix, 7; Hab., 1,12 ; Apoc., v1, 10.

(5) Ps. xxxu1, 21 ; i1, 1; cv, 47; ¢x, 9; Ez., xx, 39: xxxix, 7; Luc, 1, 49.
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son trone » (xLvi, 8); que « '’escabeau de ses pieds est saint »
(xcvr, 5); qu'il « est saint dans toutes ses ceuvres » (CxLIV,
17). Elle affirme que les Anges qui le-glorifient dans le ciel,
entourant son trone, se disent sans cesse les uns aux autres :
« Saint, Saint, Saint est le Seigneur; la terre est toute remplie
de sagloire. » (Is., vi, 3; Apoc., xv, 4.) Elle veut enfin que
nous aussi, sur la terre, nous sanctifiions le nom de Dieu, en
imitant sa parfaite sainteté : « Soyez saints en toute la conduite
de wvotre vie, comme Celui qui vous a appelés est saint, selon
qu’ilest éerit : Soyezsaints, parce que Je suis saint.» (I Pierre,
1, 135, 16; Lév., x1, 44; x1x, 2; xx, 7.) 3° Dieu hait lc mal et
n’aime que le bien dans les créatures : « Le Seigneur a en abo-
mination le cceur corrompu , ct Il met son affection en ceux qui
marchent simplement. » (Prov., x1, 20.) « La voie de 1'impie
est en abomination devant le Seigneur ; celui qui suit la justice
est aimé de Lui. » (Prov., xv, 5.) « Vous n’étes pas un Dieu qui
approuve l'iniquité; ’homme malin ne demeurera point prés
de Vous, et les injustes ne subsisteront point devant vos yeux.
Vous haissez tous ceux qui commettent Iiniquité. » (Ps. v, 4,
5.) « Ce sont vos iniquités qui ont fait une séparation entre
Yous ct votre Dieu, et ce sont vos péchés qui Lui ont fait cacher
Son visage pour ne plus vous écouter. » (Is., LIx, 2.) « Lavez-
Yous, purifiez-vous; dtez de devant mes yeux la malignité de
Y08 pensées; cessez de faire le mal. » (Is., 1, 16; comp. Ps. xiv,
-5 3 xxm, 3, 6.)

IN ous trouvons dans les saints Peres et Docteurs de I'Eglise
e explication fort exacte de I'idée de la sainteté de Dieu. Dieu
“f =aint, écrivent-ils, non comme le sont les étres créés; Il est
Salxn ¢ par sa propre essence, saint de Lui-méme et par Lui-
Ié xarye; 11 est la source de toute sainteté. Mais les autres étres

D¢ I»euvent devenir saints que par sa coopération, moyennant
&= &nctification qui vient de Lui. Lui seul, par conséquent, est

Vér& Rablement saint ; 11 est le seul saint (1).
———————

mf: D Cyrille de Jér. (Cat. v, n° 19 p. 467.) «lln'y a vérit.::blement qu'un

ne =maint, qui est saint par nature; mais il n’en est pas ainsi de nous : nous

Cyr o~ —>mmes saints que par la communion, par le culte et par la pri¢re. »
Y& &I plezx., in cap. xuix Jesaie, v, 7.
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Nous y trouvons la défense de la sainteté divine contre cer-
tains hérétiques qui faisaient de Dieu I'auteur du mal existant
dans le monde. Il ne faut considérer, disaient-ils, comme mal
que le péché, qui lui-méme est la transgression de la volonté de
Dieu. Tout le reste, ce que nous appelons le mal physique,
dont Dieu se sert pour nous punir de nos péchés, n’est point un
mal; car il renferme en soi la puissance du bien, en favorisant
notrc amendement et nous.excitant au bien (1). Mais les péchés
proviennent tous de I'abus fait par les créatures raisonnables
de leur liberté, que Dieu créa bonne, dont Il les doua une fois
pour toujours et a laquelle Il ne veut pas porter atteinte (2).
Quant a Lui, II ne peut pas méme pécher (3); car, immuable
en tout, Il ne peut aller contre sa volonté propre (4), et, sou-
verain bien, Il exclut toute espéce de mal, comme la lumiére
exclut les téncbres et I'existence la non-existence (5).

Nous y trouvons enfin I'explication de certains passages de
I'Ecriture dans lesquels Dieu semble. représenté comme auteur
du mal. « Lorsque tu entends ces mots : Arrivera-t-il quelque
mal dans la ville qui ne vienne du Seigneur (Am., 1, 6)?
sache que la, sous le nom de mal, il faut entendre les tribula-
tions envoyées aux pécheurs pour leur amendement (6). » — -
« Dieu fait la paiz et créeles mauz. » (Is., xvv, 7.) Il fait par-
ticuliérement en toi la paiz lorsqu’ll calme ton esprit par une
lecon salutaire et qu’ll réprime les passions qui font la guerre
a ton ame (7). Il crée les maux, c’est-a-dire qu’ll transforme le

(1) Basile le Grand, sur ce que Dieu n'est point 'auteur du mal (Lect. chr.,
1824, xu1, p. 255-258). Tit. Bostrens. Adr. Manich., X1, 9; X, 15; Clem. Alex.
Pxdag., 1, 8; Augustin. De Genes., ad litt. xi, 6, n. 8. Comp. p. 110, note 1.

(2) Basile le Grand, Lect. chr., 1824, xui, p. 263; Clem. Alex. Strom., 1,
17 ; Gregor. Nyss. Hom. vitin Ecclesiast., el Calech., cap. 5; Athanas. Alex.
Contra Genl., cap. 7.

{3) Augustin. De Civit. Dei,lib. xxu1, cap. 1; Cyrill. Alex. Comment. in
Joann., lib. v, ad verba : 4 meipso facio nikil...; Tit. Bostrens. Contra Ma-
anich., lib. 11, in Biblioth. Patr., t. 1V, col. 903.

(4) Athenagor. In Apologel., p. 6 : OV y&p Bc0Y xivelv Exl 70 mapa gUaLv.

(5) Tertull. Contra Marcion.,lib. 1, cap. 26 ; Gregor. Nyss. Catech., cap. 1;
Basil. Magn. Homil. x1 in Hexaem.

(@) Saint Basile, Lect. chr.,1824, xus, p. 254.

(7) Ibid., p. 251-252.
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mal et lui donne les qualités du bien..,. Au reste, si nous
nommons paix un état qui exclut la guerre, et mal les cala-
mités qui résultent de ce fléau.... nous dirons que, par son
juste jugement, Dieu chitie par la guerre ceux qui I'ont mé-
rit€. » De méme ces expressions : « Dieu a voulu que tous fus-
sent enveloppés dans la rébellion » (Rom., x1, 32), ou celles-ci:
«Dieu leur a donué un esprit d’assoupissement et d'insensibi-
lit¢, etil ne leur a point donné.... des yeux pour voir, » etc.
(Rowm., x1, 8), doivent fairc penser, non que Dicu Jui-méme a
fait cela, mais qu’ll I'a permis, parce qu’ll doua I’homms de
libexté, et qu'aucune bonne action nc peut étre le fruit de la
contrainte (1). '

Cétait avee raison que nombre de paiens (2) reconnaissaient
Diew pour un Etre saint : cette vérité est méme a la portée de
la raison. Dieu est un Ltre tout parfait ; il s'ensuit qu'll est en
méime temps souverainement saint; autrement Il ne serait pas
toeat parfait; car, dans tout étre raisonnable et libre, la sain-
tet & est la premicre des perfections, comme le péché la pre-
niere et la pire de toutes les imperfections. Nous représentons
, dassi Dieu comme un Etre digne de respect et d’adoration;
notre raison reconnaitrait-elle pour adorable un étre qui ne
ser-ait pas saint? Nous sentons en nous-mémes une loi morale
towajours la méme, sainte, et requérant de nous la sainteté, ct
cette loi, nous la tenons de Dieu; c’est I'expression de sa vo-
lomaté. N'est-ce pas la une preuve frappante que Dien n'aime
que ce qui est saint, ne veut que ce qui est saint, et qu’ll est
Lui-méme par conséquent souverainement saint?

L. — Bonté infinie. La bonté, en Dieu, c’est l'atiribut en
vertu duquel 11 est toujours disposé a communiquer et commu-
nique réellement a ses créatures autant de bieng que chacune
d’elles peut en recevoir par sa nature et sa position. Cette bonté
(&‘tteém;, bonitas), suivant les conditions différentes des étres
qui en sont les oljets, porte différents noms : c'est la grdce
(#4p«, gratia) quand elle accorde des biens a ceux qui ne les ont

(1) 3. Damasc., £xp. ex. de la Foiorth., liv.1v, chap. 19, p. 282.
(2) Eschyl., Adam., 637 ; Eum., 27, 40, 55; Sophocl. Anf., 1044.
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pas mérités (Rom., x1, 35 ; Eph., 11, 5); cest la miséricorde (feoc,
misericordia) lorsqu’elle préte secours a 1'affligé ou a I'indigent
(Lue, 1, 72, 78; II Cor., 1, 3); c’est la longanimité (paxpobu-
. wia, longanimitas) lorsqu’elle use d’'indulgence envers les pé-
cheurs, et dans I'attente de lenr conversion différe de les punir
(Rom., 1, 4; mr, 25); c'est la douceur (ypnordrnc, lenitas),
quand elle allége la peine du péché (Rom., x1, 22), ete. (1).

L'Ecriture sainte renferme une infinité de passages dans les-
quels la bonté de Dieu est représentée. En général, Dieu y est -
nommé¢ non-seulement bon, mais encore le seul bon : « Louez
le Seigneur, parce qu’il est bon, parce que sa miséricorde s’é-
tend dans tous les siécles. » (Ps. cxvu, 1; xxxim, 8; Lxxi, I;
Lxxxv, 5; cxvur, 68; cxxxiv, 3; cxxxv, 1.) «Il n'y a que
Dieu seul qui soit bon. » (Marc, x, 18.) Non-seulement libéral
et miséricordieux , mais aussi le Pére des miséricordes: « Le
Seigneur est miséricordienx et plein de tendresse ; 11 est patient
et tout rempli de miséricorde. » (Ps. ci1, 8; Ex., xxxiv, 6; Ps.
cx1, 4 ; cxuIv, 8.) « Béni soit Dieu, le Pére de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, le Pére des miséricordes et le Dieu de toute con-
solation. (IT Cor., 1, 3.) — Non- seulement amour, mais aussi,
Dieu d’amour et de toute grace: « Et nous avons connu et crn
I'amour que Dieu a pour nous. Dieu est amour, et ainsi qui-
conque demeure dans 1'amour demeure en Dieu et Dieu en lui. »
(1 Jean, 1v, 16.) « Vivez dans la paix, et le Dieu d’amour et de
paix sera avec vous. » (II Cor., xim, 11.) «Je prie le Dieu de
toute grace, qui nous a appelés en Jésus-Christ a son éternelle
gloire, qu'aprés que vous aurez souffert un peu de temps, 11
vous perfectionne, vous affermisse e{ vous établisse comme sur
un solide fondement. » (I Pierre, v, 10.)

Par rapport aux créatures, il est dit : « Le Seigneur est bon
envers tous, et ses miséricordes s’étendent sur toutes ses ceu-
vres. » (Ps. cxLiv, 9.) « Lorsqu'll ouvre sa main, les créatures.

(1) « Dieu est bon et souverainement bon, » &ya8d; xxl dmepdyados. (Cony.
orth., art. 1, rép. 8.) « Les attributs essentiels de Dieusont : d’étre... bon.»
(Ibid., queest. 13.) « Le Créateur est bon par sa nature. » (Lettr. des Patr.
d'0r. surla foi orth., art. 4.) Voir ausside Trebnik, f. 51, Mosc. 183¢; f. 215
et 219, f. 187,
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sont toutes remplies des effets de sa bonté. » (ci, 28.) « Il
conduit les fontaines dans les vallées (Ibid., 10); Il arrose les
montagnes des eaux qui tombent d'en haut. » (Ibid., 13.) « Il
produit le foin pour les bétes. » (Ibid., 14.) <1l a soin de vétir
une herbe des champs. » (Matth., vi, 30.) « Il nourrit les oi-
seamx du ciel (ibid., 26), et donne la nourriture a toute chair. »
(Ps. cxxxv, 25.) « Tous, Seigneur, ont les yeux tournés vers
Yous, et ils attendentde Vous que Vous leur donniezleur nour-
riture dans le temps propre. » (Ps. cxLv, 15.)
En particulier, a I'égard des hommes, il est écrit que Dieu
est motre Pére : « N'appelez personne sur la terre votre pére,
parce que vous n’avez qu'un Pére qui est dans les cieux. »
(Matth., xxur, 9; Deut., xxx, 6; Is., Lxn1, 16; Mal., 1, 6; I
Cor., vii1, 4-6; Eph., 1v, 6.) « Vous priercz donc ainsi : Notre
Pere qui étes dans les cieux. » (Matth., v, 9.) — Qu’Il accueille
00s priéres avec une bienveillance toute paternelle: « Qui est
celui d’entre vous qui donne une pierre a son fils lorsqu’il lui
demande du pain? ou, 8'il demande un poisson, lui donnera-t-il
un serpent? Si donc vous tous, méchants que vous étes, vous
, avez donner de bonnes choses & vos enfants, a combien plus
forte raison votre Pére, qui est dans les cieux, donnera-t-11 d¢
bonnes choses a ceux qui les Lui demandent! » (Matth., vir, 9-11.)
—Qu'll veille en pére a tous nos besoins : « 11 fait lever le so-
leil sur les bons et sur les méchants, et fait pleuvoir sur les
justes et sur les injustes. » (Matth., v, 45.) « Il donne a tous la
vie, la respiration et toutes choses. » (Act., xvir, 25.) « 11 nous
fournit méme avec abondance ce qui est nécessaire a la vie. »
(I Tim., v, 17; v, 3.) « I1 nous envoie d’en baut toute grace
exccllente et tout don parfait & nos ames. » (Jacq., 1, 17.) « C'est
Lui qui opgre en vous et le vouloir et le faire selon qu'll lui
Plait. » (Ph., 1, 13.) — Qu'enfin c'est dans I'ceuvre de notre
Rédempl.ion qu’ll nous a donné la plus frappante preuve de sa
bontg infinie pour nous: « Dieu a tant aimé le monde qu’ll a
d.°llné son Fils unique, afin que quiconque croit en Lui ne pé-
Fisse point, mais qu'il ait la vie éternelle. » (Jean, 1m, 16.)
* C’est en cela que Dieu a fait connaitre son amour envers
Nous, en ce qu'll nous a envoyé son Fils unique dans le monde,
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afin que nous vivions par Lui. Et cet amour consiste en ce que
cc n'est pas nous qui avons aimé Dieu, mais que c’est Lui qui
nous a aimés le premier ct qui a envoyé son Fils pour étre la
victime de propitiation pour nos péchés. » (I Jean, 1v, 9, 10.)
« Depuis que la bonté de Dieu, notre Saaveur, et son amour
pour Ics hommes a paru, 11 nous a sauvés, non a cause des ceu-
vres de justice que nous eussions faites, mais a cause de sa
miséricorde, par l'eau et la renaissance ct par le renouvelle-
ment du Saint-Esprit, qu’Il a répandu sur nous avec une riche
effusion par Jésus-Christ notre Sauveur. » (Tite, 111, 4-6.) « S'Il
n'a pas épargné son propre Fils , mais 1'a livré ala mort pour
nous tous, ne nous donnera-t-11 point aussi toutes choses avec
Lui? » (Rom., vir, 32.)

Les saints Péres et Doctcurs de I'Eglise exaltérent aussi fré-
quemment et avec une force toute particulicre ce méme attri-
but de Dicu : « Si quelqu'un nous demandait ce que nous
honorons et adorons, notre réponse serait toute préte : nous ho-
norons I'amour. En effet, suivant 'expression du Saint-Esprit :
« Notre Dieu cst amour » (1 Jean, 1v, 8), et ¢’est la une déno-
mination plus agréable i Dieu quc toute autre (1). » Ils considé-
raient cet attribut divin comme lc plus essentiel : Dieu est bon
par sa nature ; Il cst bon de Lui-méme et par Lui-méme, et sa
bouté semble constituer son essence méme : Il est toute bonté et
tout amour (2). Ils 'envisageaient comme la cause principale
de la création et dela providence. Depuis l'origine des siécles,
Dieu exista seul, jouissant de la félicité supréme, n’ayant be-
soin de rien ni de personne ; mais, uniquement par son infinic
bonté, 1l résolut de faire participer d’autres créatures a sa féli-
cité, ct 1l leur donna 'existence; Il les doua des perfections les

(1) Serm. 23, (Luvr. des saints Péres, m, 231.

(2) Dionys Areopag. D2 Divin. nomin., cap.4, n. 1; Iren. Contra Har., m,
25, n° 3; Gregor. Nyss. e Vila Mosis : 16 mpwtos xai xvping ayabdv , of 7
¢datg ayadoty; étiv, adté 15 Oclov, § 71 wote =i pUset voeitar, TobTO xai iati,
xal vopatetan (L. I, p. 169, ed. Morel. Conf., t. 111, p. 147); Gcumen. in cap.
X1 Actorum : 0:d; zab’ olVaiay ayahios Umapyer, apyh xai TMYNH GV TV Gyziey;
Augustin, Enarral. in Psalm. Xcix, n1° 1531 CXXX1v, 0° 4 ; Lpist. cunt, alias
LIV, cap. 5, n. 12: Maxim. monach. e Charit., centuria v, secl. 90 : pJcer
dyados pévos 6 Ozo;.
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plus variégs, et ne cesse de leur accorder libéralement tous les
biens qui leur sont indispensables pour jouir de l’existence et
goiter le bonheur (1). Ils s’appliquérent principalement a dé-
crire la bonté de Dieu envers les hommes : Dieu est notre Pere
commun, et Il aime chacun de nous plus tendrement que ne le
foat nos parents terrestres (2). Il est bon pour nous, non-seu-
lement lorsqu’Il nous caresse, mais encore lorsqu’ll nous cha-
lie; non-seulement lorsqu’ll nous accorde quelque don, mais
encore lorsqu’ll nous le retire (3). Notre bonheur et notre sa-
lut Lui sont plus chers quesa propre gloire (4), a ce point que,
pour nous sauver, Il n’a pas épargné son Fils unique, mais I'a
livré aux tourments les plus cruels et a la mort la plus igno-
minieuse (5).

I est difficile d’imaginer qu’il y ait un seul homme de bon
sens, qui, réfléchissant avec attention sur les ceuvres de Dieu,
ne professe pas du fond de son ame (ue Dicu est véritablement
amour. Nous pouvons le dire, c'est la voix de toute la nature
qui nous g¢ntoure; c'est en particulier la voix de chaque in-
secte, de chaque atome qui jouit du bienfait de la vie; c'est
aussi lavoix de notre conscience, parce que tout n’a recu I'étre
et nexiste que par 1'amoun du Créatcur, et que ses faveurs in-

(1) Dionys. Areopag. De Divin. nom., cap. 4, n. 2, 3, 4; Gregor. Nyss. Ca-
lech., cap. v, p. 484; Chrysostom. Homil. m in Epist. ad Philemonem : o)
dadpievag fudy énoinoey $pas, imoingev ovpavdy, Yiv, 0dlagsav, wavia *r& Gvra
& g savta odx ayabémrog; einé wou; Hilar. Ad Psalm. 11; Ambros. In
Psalm, cxvin; Augustin. De Civit. Dei, lib. x1, cap. 2t; Enchirid. ad
Laxrent., cap. 27; Zachar. Mitylens. Lib. de Mundi opific.; Cyrill. Alex. Dec
Triait,, dialog. 4.

(903 yap Zotiv, 0Ux EaTiv 0l3eis, x&v mathp §, x3v pnTihp, x&v gidog, x&v GoTi-
ooy, &; ojtess Auds Hydmmaey, bg 6 morigas Hp&s Osde... (Chysostom. Homil.
X, al. xx in Matth., n. 7). Afdov, &nt pdikov & Osd¢ Hpds PUer, A el dav-

3%, (In Matth. homil. xLvs, al. xLviI, D, 1.) :

(3) Chysostom. Opp., 1. II, p. 87et 2503 t. II, p. 29, 35; t. IV, p. 136,
153;t.V,p. 135, 138, 699, ed. de Montfaucon, Venct., 1735.

) 0p Y2 obtw péher A5 S65nS adTol adtd, OF s cwtplag e TV av-
V... Chrysostom. Exrposit. in Psalm. cxii, . 3, p. 297. )

(9) Chrysostom. Homij. xxx1, al. xxx, in Joann., n. 2; Augustin. Lib. de
vera Relig., cap. 16 : « Nullo modo beneficentius consuluit geaeri humano
“ quam cum ipsa sapientia Dei, id est unicus Filius, consubstantialis Patri et
“ Coplernus, totum hominem susciperc dignatus cst, et Yerbum caro factum
« &, et habitavit in nobis. » (Joana., 1, 14.)
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nombrables sont partout répandues. Les paiens eux - mémes,
quel que fiit leur aveuglement, ne purent se défendre de remar-
quer ces choses et reconnurent aussi que Dieu est bon (1).

IV. La supréme vérité et fidélité. Nous professons que Dien
est vrai et fidele (@\ndwdc, motds, verax, fidelis), parce que, tout
ce qu’ll révele a ses créatures, Il le lear révéle en toute vérité
et certitude, et qu'en particulier tout ce qu’ll leur fait entendre,
promesses ou menaces, Il 'exécute ou l'exécutera immanqua-
blement (2).

Dieu est vrai dans toutes ses révélations a ses créatures.
L’Ecriture V'affirme lorsqu’elle dit que « le Seigneur est Lui-
méme le Dieu véritable » (Jér., x, 10; Jean, 11, 33 ; Rom., 1m,
4; Apoc., 11, 7); « le Dieu de vérité » (Ps. xxx1, 5), « le Dieu
qui ne peut mentir» (Tite, 1, 2); qui méme « ne peut nous
tromper » (Hébr., v1, 16-18); que «sa paroleest aussi la vérité «
(Jean, xviI, 17), et que « les paroles du Seigneur sont des pa-
roles chastes et pures: c’est un argent éprouvé au feu, purifié
dans la terre et raffiné jusqu’a sept fois » (Ps. xi, 6, des « pa-
roles certaines et véritables» (Apoc., xx1, 5; xx11, 6; comp.
Ps. xxx11, 4; cxvnr, 89, 90); qu'enfin en général « toutes les
voies du Seigneur ne sont que miséricorde et vérité » (Ps. xxrv,
10); «qu’elles sont justes et véritables » (Apoc., xv, 3); que
« ses jugements sont véritables et justes.» (Apoc., xvi, 7; x1x, 2.)

Dien est fidele dans toutes ses promesses et ses menaces.
Voici de quelle maniére I’Ecriture s’exprime a ce sujet; en par-
lant de Dieu, elle dit : « Dieu n’est point comme ’homme,
pour étre capable de mentir, ni comme le fils de 'homme,
pour étre sujet au changement. Quand donc 11 a dit une chose,
ne la fera-t-I1 pas? Quand Il a parlé, n’accomplira-t-Ii pas sa pa-
role ? » (Nombr. xx111; comp. I Rom., xv, 29.) « Dicu, par lequel
vous avez été appelés a la société de son Fils Jésus~Christ Notre-
Seigneur, est fidéle. » (I Cor., 1,9.) « Dieu est fidéle et Il vous af-

(1) Eschyl. Agam., 952 et 1148; Prom., 772; Plato, In Eutyphone ; Hiero-
cles, In aurea carm. Pythag., Plotinus, Enncad., v, lib. 5,cap. 13; Proclus
Comment. ad. lib. n Plalonis de Republ.

(2) « Dieu ne peut ni étre méchant, ni pécher, ni mentir, ni se deédire. »
(Conf. orth., art. 1, rép. 14; Treb., f. 86, Moscou, 1836, etc.)
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fermira et préservera du malin. » (II Thess., 111, 3.) « Demeu-
rez fermes et inébranlables dans la profession que nous avons
faite d’espérer ce qui nous a été promis, puisque Celui qui
nous I'a promis est fidele. » (Héb., x, 23.) « 8i nous Lui som-
mes infidéles, 11 ne laissera pas de demeurer fidéle, car 1l
ne peut pas se contredire Lui-méme. » (Il Tim., 11, 13.) «Ce-
lui qui vous a appelés est fidele, et c’est Lui qui fera cela en
vous. » (I Th., v, 24; comp. Deut., vir, 9.) En parlant des
promesses et des menaces de Dieu, I'Ecriture dit : « Autant
q'il y a de promesses de Dieu, elles sont oui en Lui et amen
e Loi. » {I Cor., 1, 20.) « Je vous dis en vérité que cette géné-
ration ne passera point que toutes ces choses ne soient accom-
Plies; le ciel et la terve passeront, mais mes paroles ne passe-
tont point. » (Marc, xm, 30, 31; Luc, xxi1, 32, 33.)
Cetattribut divin est parfaitement expliqué par ceux que nous
avons examinés jusqu'ici. Dieu, avons-nous vu, est un Etre
omniscient , Il ne peut donc se tromper en rien; Il est un Etre
souverainement saint, Il ne peut donc tromper personne ; Il est
tout-puissant, 11 est donc toujours en état de tenir la parole
@l a donnée, parole de promesse ou de menace. En consé-
quence, personne ne doutera que les saints Péres et Docteurs
deI'Eglise n'aient aussi unanimement professé la vérité et la
fidélite de Dieu (1), ce dogme étant non-seulement clairement
exposé dans IEcriture, mais encore évident pour la saine
Risoxy . .
V. — La souveraine justice. Sous lé nom de justice (Swatwo-

—

(1) X®ar exemple, saint Clément de Rome dit : « Nous nous attachons par
espera nce de notre esprit a Celui qui est tidele en ses principes et juste en
5% ju 32 ements (Ep. 1 ad. Cor., cap. 2); car 1) est fidele Celui qui a promis de
m,"’ & chacun selon ses ccuvres. » (Ep. 1t ad. Cor., cap. 27.) Saint Cyprien :
* Prinen wm, Deus verax est, cujus scrmo credentibus @ternus et firmus est. »
{Lib. e&e= Mort.) Saint Chrysostome : « Les paroles de Dieu sont pures, vraics
L S0CE res, » (Ezpos. in Psalm. x1, n. 2.) Saint Athanase : « Thatds 6 Oeo;
Ot X Bir; Yadhst Aauid , maTos éaTv &y Tois déyors avtod & Kipiog, xai -
=003 Eory, xai &BUvatov oty avtov Yedoagbar. » (Conlra Arian., orat. mr.)
Augemg i : « Qui volunt invenire quod Omnipotens non potest, habent pror-
“3U8 3 egodicam : Mentiri non polest. » (De Civit. Dei, lib. xxu, cap. 25.)
Sl'lnt. Cyrille d’Alexandrie : « To adevieiv del 1 8eiz oUvn0is Te xai paitatoy
FU9U~  w (Lib. 11 in Joann., cap. 3.)
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ctvn), on comprend ici en Dicu I'attribut en vertn de duquel
Il rétribue ses créatures morales chacune suivant ses mérites,
c'est-a-dire récompense les bons et punit les méchants (1).

L’idée générale de la justice de Dieu est exprimée dans ces
paroles du patriarche Abraham a Dieu: « Non, sans doute,
Vous étes bien éloigné de perdre le justc avec I'impie et de
confondre les hons avec les méchants. Cette conduite ne Vous
convient en aucune sorte , et, jugeant toute la terre, Vous ne
pourrez exercer un tel jugement. » (Gen., xvit, 25.)

— Dans le Psalmiste : « Dieu est un juge également juste,
fort et patient. » (Ps. vi1, 11.) « Le Scigneur est juste et aime
lajustice. » (x, 7.) «Le 8cigneur est juste dans toutes ses voies. »
(cxruiv, 17.) « 1l jugera les peuples selon I'équité. » (xcv, 10.)
« Il jugera toute la terre dans I'équité; Il jugera les peuples
avec justice. » (1x, 8; comp. txvi, 4; xcv, 13; cxyur, 75,
137, 144.)

— Dans ces paroles du Sauveur: « Le Fils de I'homme doit
venir dans la gloire de son Ptre, avec ses anges, et alors }
rendra A chacun selon ses ceuvres. » (Matth., xvi, 27.)

— Dans saint Paul : « Dieu rendra & chacan selon ses ¢en-
vres... car Il ne fait point acception de personne. » (Rom., mn,
6, 11; Gal., m, 6; Eph.,v1, 9; Col., 1, 25.)

— Dans saint Pierre : « Puisque vous invoqucz comme votre
Pére Celui qui, sans avoir égard A la différence des personnes,
juge chacun selon ses ccuvres, ayez soin de vivre dans la crainte
durant le temps que vous demeurez sur la terre. » (I Pierre,
L 17.)

Qu’'en particulicr Dieu récompense ou récompensera les
justes pour toutes leurs bonnes actions, cela est attesté par
le Psalmiste : « Tous ceux qui aiment votre saint nom se glo-
rifient en Vous; car Vous répandrez votre bénédiction sur le
juste. » (v, 11, 12.) « Celui dont les mains sont innocentes ct
le cceur pur... c'est celui-la qui recevra du Seigneur la béné-

(1) « Dieu est un Esprit. .. souverainement juste. » (Grand Cat., art. {°.)
« 11 n’y a point en lui d'acception de personnes. » (Lettr. des Patr. d'Or. sur
la Foi orth., art. 3.)
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diction et qui obtiendra miséricorde du Dien son Sauveur. »
(xxmt, 4, 5.) « Tl me privera point de ses biens ceux qui mar-
chent dans Finnocence. - (Lxxxin, 11.)

— Par I'auteur des Proverbes : « 11 bénira les maisons des
justes. » (Prov., 11, 33.)

— Par saint Paul : « Yai bien combattu, j’al achevé ma
eotirse, j’ai gardé la foi. Il ne me reste qu’a attendre la cou-—
totme de justice qui m'est réservée, que le Seigneur, commie uri
juste juge , me tendra ence jour, et non-seulement & moi, mais
encore & tous ceux qui aiment son avénement. » (II Tim., 1v,
7,8.) « Dieu n’est pas injuste pour oublier vos bonnes cu-
wres et 1a charité que vous avez témoignée par les assistances
que vous avez rendues en son nom et que vous rendez encore
aux saints. » (Ibid., v, 10.) « Chacun recevra du Seigneur la
Mcompense du bien qu’il aura fait, qu’il soit esclave ou qu’il
wit libre. » (Eph., v1, 8; Matth., x, 42; Rom., 11, 6.)

Enfin 1'Ecriture affirme d’une maniére trés-positive que Dien
ponitou punira les pécheurs pour leurs iniquités. Elle nous re-
Présente, d’un coté, de nombreux exemples de chatiments déjh
infligés, comme ., par exemple, cclui dont furent frappés nos
premiers parents par leur expulsion du Paradis, le sort de
Cain, la destinée de Sodome et de Gomorrhe, le déluge uni-
Yersel, ]a mort du Dieu incarné pour les péchés des hommes ;
¢, d'un autre, le redoutable jugcment & venir, oit les hommes
fendront un compte rigoureux, méme pour chacunede leurs pa-
roles oisenses (Matth., x11, 3G), et ou les impies entendront la
redoutable sentence que prononcera contre eux le Juge inexo-
rable: « Allez loin de moi, maudits, au feu éternel, qui a été
Préparé pour le diable et pour scs anges. » (Matth. xxv, 41.)
Elle atteste encore que « lc Seigneur frappera d’indigence la
maison de Vimpie » (Prov., 1, 33; comp. xv, 25); « qu'll
fera retomber sur les méchants leur iniquité, et les fera périr
Wt leur propre malice. » (Ps. xcur, 23.) Elle appelle Dieu un
feudévorant : « Notre Dieu est un feu dévorant. » (Hébr., x1t,
23;Deut., 1v, 24.) Enfin elle lui attribue, par anthropologie,
h_colére et la vengeance: « On y découvre aussi la colére de
Dien, qui éclatera da clel contre toute Vimpiété et Tinjustice
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des hommes qui retiennent la vérité de Dieu dans l'injustice. »
(Rom., 1, 18; comp. Ex., xxx1r, 10; Nombr., x1,10; Ps. 11,
5, 12; Lxxxvi, 16; Ez., vir, 14.) « C’est a Moi que la ven-
geance est réservée , c’est Moi qui la ferai, dit le Seigneur. »
(Rom. , xir, 19; Hébr., x, 30; Deut., xxxiu1, 35.) « L’Eternel
“est le Dieu des vengeances. » (Ps. xcr, 1.)

En discutant la justice de Dieu, les saints Péres et Docteurs
de I'Eglise cherchérent, entre autres, a résoudre quelques dou-
tes élevés par rapport a cet attribut, et surtout les deux suivants.

Premier doute. Comment concilier la justice de Dieu qui
punit les pécheurs avec son infinie bonté?... Certains héréti-
ques de I'antiquité (les gnostiques), considérant.ces deux choses
comme inconciliables , imaginérent de reconmaitre 1’existence
de deux dieux : I'un supérieur, souverainement bon ; 1'autre,
subordonné au premier, souverainement juste(1). Les Péres de
l'ancienne Eglise opposérent a une pareille idée que le vrai
Dieu doit nécessairement réunir la bonté et la justice (2); que
sa bonté est une bonté toute juste, et sa justice une justice toute
bonne (3); qu'il reste juste méme lorsqu’il nous pardonne
nos péchés et nous fait grace (4), qu’il reste bon méme lors-
qu'il nous chatie pour nos péchés, parce qu'’il nous chatie,
comme fait un pére,  non point par colére ou par vengeance,
mais pour nous corriger et dans notre intérét moral (5); et
par conséquent ses chatiments mémes sont bien moins des preu-
ves de sa justice que de sa bonté paternclle et de son amour
pour nous (6).

(1) Vid. apud Iren. Contra Hares. i, 25, n. 3; Tertull. Advers. Marcion.,
1, 6 ; Epiphan. Hares., uxii, 2.

(2) Iren. Contra Har., 11, 25, n. 2; Tertull. Advers. Marcion., 11, 12; De
Resurr. carnis, xiv.

(3) Clem. Alex. Strom., vi, 14; Chrysostom. Exposit. in Psalm. cxxxi¥,
n. 4; Hilar. Tract..in Psalm. cxriv, n. 14 ; Augustin. De Genes. ad. litt., 1, 11.

(4) Augustin. In Psalm. cxvvii, n. 13 : « Et cum damnat, justus est ; el
« cum miseretur, justus est. Quid enim tam justum quam reddere miseri-
« cordiam pracroganti? » (Conf. Enarr. in Psalm. xcvini, n. 7, 8.)

(5) Tertull. Contra Marcion., 11, cap. 13 ; Chrysostom. In Psalm.1v, n. 7;
Vi, 0. 1; cXvil, 0. 1; Ambros. De Fuga sxculi, cap. 3, n. 14; In Psalm.
XXXV, 0. 17 et 26; Augustin. In Psalm.Lv, n. 13.

(6) Tertull. e Resurr. carnis, xiv ; Augustin, Epist. 138 ad Marcell.
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 Second doute. Comment concilier avec la justice.de Dieu ce
fait que souvent les justes sont ici-bas dans l'infortune tandis
que les méchants sont dans ‘la prospérité? A cela les anciens
pasteurs répondaient qu’il ne faut pas renfermer la justice de
Dien par rapport aux hommes dans les limites de leur vie ac-
tuelle, qui n'est pour ainsi dire qu’'une aréne ol ils sont ap-
pelés & combattre, qu’un temps de préparation pour I’éternité;
qu’il y a une autre vie ol la justice de Dieu rendra & chacun
slon ses ceuvres (1). Dieu , ajoutaient-ils, punit souvent ici-
bas les justes selon la justice, car il n’y a sur la terre aucun
juste qui n’ait péché d’une maniére ou d’autre ; Il récompense
également les pécheurs suivant la justice; car il y a aussi des
Mcheurs qui renferment en eux beaucoup de bon (2). 8’11 pu-
nit les justes, c’est dans un but bienfaisant; ¢’est pour les pu-
rifier par I'adversité de toute souillure morale et les affermir
dans le bien. 11 leur inflige ici-bas des peines temporelles pour
vavoir pas & les punir dans 1'éternité. C’est dans un sembla-
ble but qu’Il épargne quelquefois les pécheurs; c’est pour leur
faire sentir toute sa bonté paternelle et leur donner le temps
de se repentir, ou peut-étre leur accorde-t-Il ici-bas le prix
de quelque bonne ceuvre pour leur faire porter dans le ciel
lapeine de toutes leurs iniquités (3). D’un autre coté, il est in-
‘contestable que souvent, déja sur cette terre, les méchants sont
punis et les justes récompensés, et que ceux-ci, méme au sein de
Iadversité, éprouvent des jouissances intérieures du plus haut
prix: la paix spirituelle, la joie et les consolations que Dieun
lear dispense ; au lieu que les méchants ne trouvent fort sou-
vent que tortures jusque dans leurs passions et leurs iniquités,
qui exercent une funeste influence sur leurs dmes et sur leurs

corps (4).
La saine raison doit également reconnattre que Dieu est sou-

——

(1) Chrysost. In Matth. homil. xuu, n. 6.
(2) Chrysost. Opp., t. 1, p. 744, 786, éd. de Montfaucon.
() Chrysost. Opp. t.1, p. 749, 789; 11, p. 257, 258 X, p. 429; Augustin.
. Ccx, al. Lxxxvi, n. 1.
A () Chrys. Epist. ad Olympiad. xvu, hom. 1 in epist. n ad Corinth., n. 3
Ugustin, In Psalm. L1, n. 20. :

1 12
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verainement juste (1). Tout acte d'injustice envers le prochain
ne peut provenir en nous que de deux eauses : l'ignorance
ou l'erreur de netre raison, et 'inconstance de notre volonté.
Mais en Dicu suctne de ces deux raisons ne saurait exister :
Dieu est un Etre omniscient et souverainement saint ; 1l connait
toutes les actions, méme les plus seerétes, des créatures intelli-
genten et peut les sppréeier a leur valeur; par sa nature Il
aime tout ee (ui est bien et déteste tout ce qui est mal. Ajou-
tohd enfin que Dieu est ausei un Etre tout-puissant, qui, par
conséquent, posséde tous les moyens possibles de remdre & cha-
cun suivant sc8 mérites.

§ 22. Rapport des aliributs essenticls de Dieu, s0is aveo som essence,
§0it entre eux.

Aprés avoir exposé, comme nous venons de le faire, la doc-
trine orthodoxe concernant I'essence de Dieu et chacun de ses
attributs essenticls, nons abordons naturellement la question
de leurs rapports mutuels. C'est 1a une question qui a été sou-
vent débattue dans l'antiquité, et surtout au moyen dge, tant
par I'Eglise d’Occident que par celle d’Orient, et & Ia solution
de laquelle on cst souvent tombé dans Ies extrémes. Le pre-
mier de ces extrémes admet (u’entre 'essence et les attributs
essentiels de Dieu, comme entre ces attributs eux-mémes, il
existe unc différence réelle (=5 mpdyuast, realis), de facon que
chacun de ces attributs constitue en Dicu quelque chose de
séparé de son essence et de ses autres attributs. L autre ex-
tréme admet, au contraire, que I’essence de Dieu et tous ses
attributs essenticls sont identiques entre eux; qu’ils ne se dis-
tinguent point, ni en réalité, ni méme dans les conceptions de
notre esprit (énwola, vénaer, cogitatione), et que toutes les dif-
férentes qualités qu'on attribue & Dieu, comme, par exemple,
T'aséité, la sagesse, la bonté, la justice, désignent en Dien unec
seule et méme chose (2). En suivant strictement la deetrine

(1) Comme le reconnurent ausst méme des paiens. (Esch. Agam., 369,
813; Soph. 4j., 133; EL., 1383 ; Ant., 1140.)
(2) Telle fut , dans les premiers siecles, I'opinion d’Aétius, d’Eunome et
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que I'Eglise orthodote puise dans ls Révélation et professe sur
Yemende ¢t les attributs essenticls de Dieun, nous devons con-
Yejit que des deux extrémes sont également éloignés de la
wétitd; qir’il est iradmissible, d'un ¢olé; que l'essence et les
aliributs essentiels de Dieu solent réellement distincts les uns
¥ autres et alent une existence a part; de V'autre; qu'il n’y
altentre eux duenhe différence méme dans nos conceptions.

Premiére proposition : « L'essence da Dieu et ses attribuls
tssentlels ne sotit pas réellement distincts les uns des auires et
r'ottt point une existente & parl; an contraire, ils ne font
qu™an tout en Died. »

1. — Cette idée découle nécessairement des passages de V'E-
tritare ott Dieu est représenté comime un Esprit souveraime-
ment ¥, tout & fait immatériel ; incorporel et simple (1). Si
en  Dieu les attributs essentiels étaient réellement distinets et
séparés , soit de son essenice; soit les uns des autres, Il ne
terait pis simple, mais complete, c’est-i-dire qu’ll serait com-
PUsE et de son essence et de ses attributs distincts les uns des
awrtpes. C'était aussi le raisonneinettt des Peres de I'Eglise.
« Dieu est simple et ncomplexe, » dit saim Jean Damascéne ;
« et leu que ce qui est composé de plusieurs éléments distinets
¢ eomplexe. 8i donc nous prenions pour des différences essen-

—

d leurs disciples les Aétiens ct les Eunomicns, cf, dans le quatorzicme
te, telle de Yarleam, @'Akindin et de leurs adhérents, eontre lesquels il

% ¥int a Constantinople quatre conciles. (Basil. Contre Eurom., lib. 1; Can-
lacuag, yistor., 11, 38 et £q.; Nicephor. Gregor. Histor. Byzant., x1, 10; Leo
Mlat. De Consens. Eccl. Orient. ot Occid., 11, 17; Grae. Orthod., t. I, p. 756;
Le Quien. Oriens Christ., 11, 55.) La premicre fut soutenue en Occident, au
Qzieme siecle, par Gilbert Porretau, évéque de Poitiers, et en Orient, au
qeatorzicme siccle, par quelques religieux du mont Athos. (Alex. Nafal.
Synops. in sxe. x1 et xu, cap. 4, dtt. 9; Gregor. Palam. Oral. 1 et 11 in Do-
Minic. transform. apud Combetis. Auctor. noviss., t. II, p. 1, p. 106 et sq.;
Manvel. Calecas. De Essent. et Oper.; ibid. apud Combefis., p. 1 et sq.; Joh.
Cyparisiot. Palamit. transgressionum sermones ¥, ibid., p. 68 et sq.) Les
€XPresgions : & mpdypatt, ou dmvelx, vénse: furent employées, méme par lec
Peres de I'Eglise grecque, soutenant contre les hérétiques qu'il existe une dif:

entre 'essence de Dieu et ses attributs. (Basil. Contrea Eunom., lib.
Gregor. Nyss. Contra Eunom., lib. x11, et Cateck., cap. 2; Damasc. De Fids
orthed., lib. 1, cap. 8.)
(1) Ces passages sont rapportés plus baut , dans le développement de I'idée
de 1a spiritaalité de Dieu.
12,
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tielles en Dieu (odotndeis Srapops ¢mi ©:03) I'aséité, I'éternité, I'im-
matérialité, 'immortalité, la bonté, la puissance créatrice, etc.,
dans ce cas, la Divinité, se trouvant composée de tant d’attributs
divers, ne sera plus simple, elle sera complexe; or, soutenir
une pareille chose, c’est le comble de I'impiété (1). » Méme déja
_ auparavant, saint Basile le Grand, démontrant que la sainteté

appartient a l'essence néme du Saint-Esprit, parce qu’ll est
simple, écrivait : « Si le Saint-Esprit n’est pas simple, Il est
formé de son essence et de sa sainteteté; or un tel Etre serait
composé. Qui donc serait assez dépourvu de sens pour appe-
ler le Saint-Esprit complexe et non simple, et, en vertu de sa
simplicité, consubstantiel au Pére et au Fils (2)? » Nous trou-
vons la méme idée de I'incomplexité de Dieu en son essence et
ses attributs dans Athanase le Grand, Hilaire et Cyrille d’A -
lexandrie (3).

II. — Cette méme idée résulte également des différents pas-
sages de I'Ecriture ol non-seulement certaines qualités, par
exemple la vie, la vérité, la sagesse, 'amour, etc., sont attri-
buées & Dieu, mais aussi lui sont appliquées comme dénomina-
tions. 11 est appelé vérité et vie : « Je suis Ia voie, la vérité et
la vie » (Jean, x1v, 6); amour : « Dieu est amour » (Jean, 1v,
8); sagesse et force : « Nous préchons Jésus-Christ... qui est la
force de Dieu et la sagesse de Dieu. » (1 Cor., 1, 23, 24.)
Toutes les expressions de ce genre seraient impropres si les
attributs essentiels de Dieu étaient réellement distincts, déta-
chés de son essence et les uns des autres; dans ce cas, on ne
pourrait attribuer 4 Dieu ses qualités, la sagesse, I'amour, etc.,
que comme des parties de son Etre; mnais on ne pourrait plus
dire qul est tout sagesse, tout amour; que par sou essence
méme Il est amour et sagesse; ou que ce méme Dieu, qui est

(1) Ezp. de la Foi orth., l. 1, chap. 9.

(2) Basil. Epist. 141, p. 933. ’

(3) Athanasius : ... EVpefficetar y&p ovvbetos é Oeds €€ ovaias xal modm™mTog:
wiox yap wodng dv olaig éavi. Kate Tolto 524 Bsfa povasddxipetos obox auv-
Oetos Qavioetat, Tepvopévn el¢ ovaiov xal oupbebnxds... (Orat. v.) Hilarius :
« Non enim humano modo ex compositis Deus est, ut in Eo aliud sit quod
« ab Eo habetur, et aliud sit Ipse qui habeat, sed totum quod est vita est. »
De Trinit., lib. vuur.) Cyrill. Alex. Thesaur., lib. xxxiv, p. 333.
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sagesse, 80it en méme temps amour. Ce que I'Ecriture nous en-

seigne sous ce rapport, nous le retrouvons dans les écrits des

saints Peres et des Docteurs de 'Eglise. Suivant saint Irénée,

par exemple, « Dieu est simple et incomplexe; Il est tout en-

tier semblable & Lui-méme; 11 est tout sentiment, tout esprit,

tout pensée, tout raison, tout ouie, tout cil, tout lumiére, en

ua mot II est tout entier la source de tous les biens (1). » Sui-
vant Cyrille de Jérusalem : « Nous avons un Dieu unique par
50n essence; car, pour s'appeler bon et juste, tout-puissant et
Sabaoth, 1l n’en est pas différent; mais, étant le seul et méme,
I révele les ceuvres sans nombre de la Divinité. Il n’est pas
plas grand par tel attribut et moindre par tel autre ; Il est en
toat semblable a Lui-méme. Il n'est pas grand seulement par
lamnour des hommes et petit par la sagesse; son amour des
ho romes est égal a sa sagesse. Ce n'est point en partie qu'll
voit et Il ne peut voir. Ainsi 1l est tout ceil, tout oreille, tout
raiison (2). » Suivant saint Grégoire de Nysse : « Diea, par
o essence, est tout ce qui est; Il est ’essence de la vérité, de
A sagesse et de la force (3). » Suivant saint Maxime le Confes-
sewr : « Les hommes ont des qualifications a part : ceux-ci sont
dits vertucux, ceux-la sages, d’autres justes; mais Dieu est
iowat cela dans un sens infini : Il est infiniment bon, sage ct
jmssge; 11 est en méme temps la bonté, la sagesse et la justice,
¢ xmme I’essence de toute perfection (4). » Le bienheureux Au-
8Qastin (5) et le pape saint Léon (6) s’expriment de la méme
g piere.

€a) Iren. Contra Her., lib. u, cap. 12,n. 3; Conf. 1, 12, n. 2; 1v, 11, n. 2.
. (2)(:“. vi,n. 7, p. 103. a

C3) Gregor. Nyss. Hom. 1 in Cant. Canticorum, t. 1, p. 570 : ‘O &t Kopiog
*xwq o dautod ploty, adTd Emep Eativ, dndeixg T8, xal coplag, xal Suvapews ov-
R igri.
€ 4) Apud Euthym. Zygaben. In Panopl., tit. m, Par. t.
€ 5) « Una ergo eademque res dicitur, sive dicatur sternus Deus, sive im-
nortalis, sive incorruptibilis, sive immutabilis; itemque cum dicitur vi-
Wenset intelligens, quod est utique sapiens, hoc idem dicitur. Non enim
WPercepit sapientiam qua esset sapiens, sed Ipse sapientia est. Et hac vita ,
¢ <ademque virtus sive potentia, eademque species, qua potens atque spe-
* <«iosus dicitur... et cet. » (De Trinit., lib. xv, cap. 5, n. 7; Conf. lib. xv,
Sap. 3;1ib. v1, cap. 7 ; De Fide et Symb., cap. 9, al. 20.)

(6) « Nemo hominum veritas, nemo sapientia, nemo justitia est, sed multi
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Saconde propositien : « Quoiqne |'esqence et les attributs es-
sentiels de Diea ne soient pas réellement distingts les uns des,
autras ct n’aient point une existence a part, ils sont cependapt
distincts dans nos -conceptiops, ¢t aussi (on est fondé a lg
croirc) (n Dieu méme; de sorte que I'idée de 1el de ses attri-
buts n’est point en mame temps 1'idée de son essence ou de tous
autre de ses attributs. »

I. — Cette proposition déeonle nécessairoment de I'Ecrilyre
sainte. La nous voyoens Dien nommé, dans tel passage, éter=-
nel ; dans tel autre, omniprésent ; dans un troisieme, souverais
nement bon; ailleurs, juste et sage; tandis que son éternité
(Ps. c1, 25-27), son omniprésence (s. cxxxvur, 7-10), &4
bonté (Ps. cxriv, 0), sa justice et sa sagesse (Matth., xvi, 27;
Ps. c, 24), n’y sont point représentées de la méme maniére,
Ces descriptions différentes, quc nous donne le Dieu méme de
vérité et de sincérité, nous apprennent naturellement a distin-
guer dans nos conceptions ses nombreux atlributs; et il nous
cst impossible de eonvenir, par exemple, que la spiritualité et
I'éternité, I'omniprésence et la bonté, la jnstice ct la sagesse
soient en Lui-méme une seule ef méme chose, bien qu’en effet,
en sa qualité d’Etre simple et parfait par excgllence, Il soit tout
bonté, tout justice, tout sagesse, tout éternjté, tout spiritua-
lité, tout omniprésence, et bien que tous ces attribhuts soient
cn Lui inséparables les uns des autres et ne forment qu'un
tout.

II. — La méme proposition fut exposée, dans les plus grands
détails, par les saints Péres et les Docteurs de 1'Eglise, surtout
par Basile lc Grand et Grégoire de Nysse, contre lss Anoméens,
qui prétendaient (u'on ne pouvait rien distingner en Dieu
méme par la pensée (xat’ émvolay), et que les poms qui Ini sont
attribués, sagesse, éternité, justice, etc., n'expriment qu'une
seule et méme idée, et désignent son étre méme, son essence, et

« participes sunt veritatis , et sapientia , atque justitie. Solys autem Deus
« nullius participationis indigens est. De quo quidquid digne utcunque sen-
« titur, non qualitas est, sed essentiag. Incommutabili enim nihil accedit,
« nihil deperit, quia esse 11li, quod esl sempiternum, semper est proprium. »
(Epist, xcu, cap. 3.)
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son point tel ou tel de ses attributs (1). « Nop , » écrivait saint
Basile le Grand, « tous les noms de la Divinité n’ont pas upe
sennle et mémo signification, car chacun des mots lumicre, csp
de vigne, chemin, pasteur... a sa signification & lui.... Et il 0’y
2 pas un seul mot qui puisse, en embrassant toute I'essence de
Dieu, suffire a I’exprimer complétement ; an lieu que plusieurs
uoins différcuts, ayant chacun sa signification propre, nous don-
nent une idée confuss, sans doute, et biep pauvre comparative-
memnt au tout, mais pourtant suffisante par rapport a nous (2).
Nest-il pas ridicule de dire que |a création est une essence; (ue
la providence ou la prescience est également une essenco, et, en
géxréral, d’appeler du nom d’essence touts espéce d'action? Et
ti ces dénominations ont précisément la méme portée, qu'clles
désignent le méme sujet, elles sont nécessairement identiques,
commme nous le voyons dans tel individu, qui, ayant plusieurs
loms, est appelé, par cxemple, Simon, Pierre ou Céphas,
quoiqu’il s0it une scule ct méme personne. Par conséquent ce-
lai qui entend parler de l'immutabilité de Dieu sera conduit a
Fidiée de son aséité, et de I'idée do l'indivisibilité on en vien-
dra 4 celle de la créalion. Et que peut-il y avoir de plus ab-
sax~de qu’une fusion qui, aprés avoir retiré a chaque nom sa
sigrmification propre, veut imposer la loi, contrairement a
I'mgage généralement adopté et a la doctrine du Saint-Esprit?
wsque nous entendons dire de Dieu qu’'ll a fait toutes choses
¢ ec une souveraine sagesse (Ps. aur, 24), nous nous formons
Uxae idée de son art créateur. Lorsqu’on nous dit « qu’ll ouvre
&’ main et remplit tous les animaux des effets de sa bonté »
(Ps, cxriv, 16), nous comprenons sa providence qui s’étend a
o wt. Lorsque nous lisons « qu’ll a choisi sa retraite dans les

—————

(1) Voicl I’explication que saint Basile nous donne du but de cette doctrine
‘l_ ¥ anome et de ses adhérents ; « Il » (Eunome) « nie que Phomme puisse dis-
L1 guer en Dieu, par une opération quelconque de son esprit, xat’ énivoiay,
A} est incréé, dans espoir d'arriver ainsi a prouver plus aisément que cest
c®la méme qui constitue 'essence de Dieu, et d'en tirer I'incontestable con-
‘:'ll-l.sion que le Fils, en tant que créé, est différent dn Pere quant a I'essence,
®w Suotos. « (Euer. des saints Péres, v, 20.) .

. K2)(Euvr. des saints Péres, Vi1, 24 el 31 : 1Deiw G& xai nouida (dvopata), xat’

“=Lav ixdstou swpagiav...
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ténébres » (Ps. xvir, 11), nous concevons l'invisibilité de son
essence. Ainsi encore, a I'ouie de cette déclaration de Dieu
méme : « Je suis le Seigneur et Je ne change point » (Matth.,
111, 6), nous sentons I’éternelle identité et immutabité de I'es-
sence de Dieu. N’est-il donc pas évidemment insensé de soute-
nir que chaque nom n'a pas sa signification propre, mais que
tous les noms, quelle que soit leur force, n'en ont qu'une
seule et méme (1)?» Par ces paroles, le saint Pére nous désigne
aussi I'une des causes pour lesquelles, dans nos conceptious,
nous établissons des distinctions entre les noms et les attributs
de Dieu. Nos distinctions des attributs divins ne sont pas pure-
ment subjectives ; non, leur principe est en Dieu méme, dans
ses différentes manifestations, dans ses ceuvres et ses rapports
avec nous, tels que la création et la providence, bien qu’en
Lui-méme Dieu soit souverainement unique, simple et incom-
plexe. Saint Grégoire de Nysse nous en signale un autre lors-
qu’il dit : « Qui ignore que l'essence de Dieu, quelle que soit
sa nature, est unique, simple et incomplexe, et ne peut, en au-
cune facon, étre représentée sous la forme d’une complexité
(uelconque? Mais, comme I'Ame humaine, qui végete ici-bas
emprisonnée dans un corps terrestre, n’est point en état de
comprendre tout d'abord l'inconnu (Dieu), elle s’éléve vers
I'Etre incompréhensible de différentes maniéres, et fort souvent
au moyen des représentations de son esprit; mais elle ne peut
se faire aucune idée de ce qui est occulte (2). » Cela s’explique,
d’un coté, par I'élévation infinie et I'incompréhensibilité de I'es-
sence de Dieu; de l'autre, par les bornes restreintes et la fai-
blesse de notre raison, qui forcément considére Dieu partie
apres partie et de différents cotés, et lui attribue, sous tel rap-
port — Déternité et laséité, sous tel autre' — Dinfinité et
I'immortalité, a ce point de vue — I'omniprésence, a cet autre
~— D’éternité, dans ce sens-la — I'omniscience , et dans cet autre
— la sainteté, ou la bonté, ou la justice, et les autres attributs
qui sout inséparables en Dieu, saus étre pourtant identiques.

(1) Euvr. des saints Péres, vii, p. 26-27.
(2) Contra Eunom., lib. xu, p 402,
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Eo d'autres endroits saint Grégoire, a l’exemple de son frére
saint Basile, démontre, contre Eunome, que tous les innombra-
bles attributs de Dieu, ayant chacun leur signification spé-
cizle, ne sont point renfermés les uns dans les autres (1), et il
niille 'hérétique de ce que, confondant ses attributs, il dit:
« En verta de son éternité, Dieu est incréé, et parce qu’ll est
incréé T1 est éternel; car ces deux mots n’ont qu’une méme
signification (2). » Sous ce rapport les paroles du bienheureux
Augustin ne sont pas moins remarquables : « Autre chose est
d'étre Dieu , autre chose est d’étre Pére. Quoiqu’en Dieu la pa-
ternité et I’étre soient une seule et méme chose, on ne saurait
dire néanmoins qu’en vertu de sa paternité le Pére soit Dieu,
qu'll soit souverainement sage. Ce fut la une idée bien arrétée
(kza) chez nos peres, et ils repoussaient les Eunomiens comme
coupables d’une grave erreur, en ce qu'ils supprimaient toute
distinction entre 1'essence de la Divinité et ses attributs (3). »

§ 23. Application morale du dogme.

Le dogme de D'essence et des attributs essentiels de Dieu
peat avoir Papplication la plus étendue dans notre vie et dans
hos actions. A sa lumiére se retracent avec précision non-
seulement les devoirs de ’homme envers Dieu, mais encore
beaucoup d’autres régles de la piété chrétienne.

L. — Dieu, par son essence, est un Esprit, et, par le princi-
pal attribut de son essence, qui embrasse tous les autres, un
r:‘Dl'it infini, c’est-a~dire souverainement parfait, grand et glo-
Teax,

Apprenons donc, avant tout, a révérer et a aimer Dieu. En
effet, qui doit-on révérer, qui doit-on aimer, sinon I'Etre le
Plus parfait, lorsque toute perfection excite naturellement en
~——

C1) Xat Do uvpla xepl Ty Beiav Lwdv ot voRparta, by Ixagtov ixl davtod
twa dlovaay Evvolay taic guppavrixaic guovaic dayyddetas. (Contra Bu-
ROu., lib. xu1, p. 410 et 5q.)
€2) mid., p. 415.
€3) De Trinit., lib. viu, cap. 4.
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nous ces deux sentiments? Muis 'amour de Dieu réuni a sa
véuération, c'est le fondement de tous nos devoirs envers Lui.
{Matth., xx1, 37.) )

Apprenons en méme temps que notre amour pour Dieu et
notre culte doivent étre sincéres, spirituels : « Dieu est Es-
prit, et il faut que ceux qui I'adorent 1’adorent en esprit et
en vérité, » a dit le 8auveur (Jean, 1v, 24); toute adoration ex-
téricure au culte ne peut avoir ds prix quo lorsqu’elle est I'ex-
pression de 1'adoration intérieurs; autrement elle n’est point
agréable & Dieu (Is., 1, 11-15), et, suivant les paroles du
Prophete, « le sacrifice quil agrée , c’est un esprit brisé de
douleur. » (Ps. L, 17.) Bublime et sans partage, car Dien
surpasse infiniment en perfection tous les autres dtres pour les.
quels nous pouvons avoir du respect et de I’amour, et par con-
séquent, §'il est quelqu’un que nous devions aimer et respecter
de préférenoe, c’est Lui; nous devons I'aimer et le réyérer d
tout notre ceur, de toule nolre ame, de toul nolre esprit el
de toutes nos forces. (Mare, x11, 30,) — Enfin, profondément
religieux. Si les séraphins eux-mémes, qui entourent dans le
- cicl le trone du Seigneur tout-puissant , incapables de soutenit
la splendeur de sa gloire, se voilent la face de leurs ailes, en s¢
" disant les uns aux autres : « Saint, Saint, Saint est le Seigneur,
le Dieu des armdes! la terre est toute remplie de sa gloire...
(Is., vi, 2, 3), & combien plus forte raison, nous, les plu
chétives et les plus faibles de ses créatures spirituelles, ne de-
vons-nous pas nous sentir saisis d'un pieux (remblement lors-
que nous lui offrons I'hommage de notre adoration! (Ps. 11, 11.’

Apprenons encore a glorifier Dieu de ceeur et de bouche, pai
nos pensées et par toute notre vie, nous rappelant ces paroter
da Psalmiste : « Offrez au Seigneur 'honneur et la gloire. Ve
nez offrir au Seigneur la gloire due & son nom, parce que I
Seigneur est grand et infiniment louable, et que sa grandem
n’a point de bornes. » (Ps. xiv, 7, 8, 4: cxriv, 3.) Et cett
recommandation du Sauveur ; « Qu'ainsi luise votre lumiér
devant les hommes, afin qu’ils voient vos honnes @uvres o
qu’ils glorifient votre Pere qui est dans le ciel. » (Matth,, v, 16.

Apprenons enfin a tendre vers Dieu copune vers notre sou



varain biep, et 3 ne shercher qu'en Lui seul notre pleine Lran-
quillité, en répétant avec David ; « Qu'y a-t-il pour moi dans
le ciel? ct que désirs-je sur la terre, sinon Vous? Ba chair et
mon ceur ont été dans la défaillance, ¢ Dien, qui étes le Dien
de mop ceeur et mon partage pour toute I'éternité. » (Ps. Lxxur,
215, 36,) Notre esprit, avide de connaissances, d¢sire ardem-
ment connaitre la vérité, et Dieu est la plus baute vépjté, No-
ire yolonté se sent irrésistiblement entrainée veps lg bien, ct

Dien est le souverain bien, Notre caeur éprouve yne soif insa-~

liable de bonheur et de félicité , et Dieu est la félicité supréms,

infinie. Qu trouverions-nous, si e c'est en Lui, de quoi satis-
faire pleinement les besoing élevés de notre esprit, de notre
volonts et de potre cceur?

Il. — En réfléchissant, en particulier, syr chacun des attri-
buts de I'cssence de Diew, qui le distinguent de sa créature,
R0us pouvons en tirer pour nous de nouveaux enseignements.

Et d'abord, si Dieu seul xiste par Luj-méme, o'esi-a-dire
%Il ne doit rien a persopne, tandis que tops lss autres étres,
¢t nous par copséquent, Lui sommes redevables de tont , pons
devons nous humilier sans cessp devant Lui, d’aprés la parole
de I'Ecriture : « Qu’avez-vous que vous n’ayez regu? Ef gi vous

l'avez regu , pourquoi vous en glorifiez-vous comme si yous
Be Taviez point regu? » (I Cor., 1v, 7.) « C’est en Lui que pous
avons la vie, le mouvement et 1'étre. » (Act., xxu, 28,)
Ensuite, s'Il est seul indépendant et bienheureux , que, par
“onséquent, « Il n'ait nul besoin de nos biens » (Ps, xx, 2);
qu'ay contraire « 11 donne a tous la vie, la respiration et tou-
tes choses » (Act., xvi1, 25), nous devons entretenir eu nous le
%atiment do notre enticre dépendance de Lui et d’une sou-
Mission profonde, et, quand nous lui présentous notre of-
f_"lllde ou nos sacrifices, ne point eroire que nans obligeons par
liI'Etre souverainement heursyx, tout ce que nous possédons
€lant 3 Lui.

D’aillenrs, la persuasion que partout et toujours nous som-
Tes sous les yeux de 1'Etre omniprésent nous dispose natn-
diement a nous conduire devant Lui en toutae cireonspection
% vé&nération § — clle peut nous retenir de pécher, comme glle
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fit jadis pour Joseph (Gen., xxxix, 9); elle nous donne courag
et consolation dans tous les dangers , comme a David, qui di
sait de lni-méme : « Je regardais le Seigneur et L’avais toujour
devant mes yeux, parce qu’ll est a ma droite pour empéche
que je ne sois ébranlé. » (Ps. xv, 8.) Elle nous excite a inve
quer, a glorifier et a& remercier en tous lieux le Seigneus
(Jean, 1v, 21-24.)

En nous rappelant que Dieu seul est éternel, au lieu qu
tout ce qui nous entoure sur la terre n’est que pour un temp
et passe vite, nous apprenons a ne pas nous attacher passion
nément a des biens périssables, mais a rechercher en Dieu ]
seul bien qui ne puasse jamais (Matth., vi, 19, 20); « a n
point mettre notre confiance dans les princes et les enfants de
hommes, - qui, a chaque instant, peuvent mourir et nou
laisser sans appui (Ps. cxLvi, 3), mais a concentrer tout notr
espoir sur Celui « qui seul posséde I'immutabilité » (I Tim. w1
16), et ne nous délaissera jamais.

La pensée de la parfaite immortalité de Dieu peut nou
porter davantage encore & espérer exclusivement en Dieu; ca
les hommes sont si inconstants! la faveur des grands et de
puissants de la terre est si passagere et si chancelante! 'amoun
méme de nos proches et de nos amis nous fait si fréquemmen
défaut! tandis que Dieu seul est constamment le méme et n
peut changer. Cette pensée peut en méme temps nous ex
citer a 'imitation de I'immutabilité de Dieu dans le sens mc
ral, c'est-a-dire a demeurer fermes et persévérants dans toute
les pieuses tendances de mnotre esprit et a suivre sans jamai
dévier les sentiers de la vertu et du salut.

Une foi vivante en Dieu, comme tout-puissant, nous ap
prend enfin a solliciter son secours et sa bénédiction dans tou
tes nos entreprises : « Si le Seigneur ne batit une maison, c'es
en vain que travaillent ceux qui la batissent » (Ps. cxxvi, 1)
a ne rien craindre et a ne pas nous laisser abattre dans le
plus grands dangers, pourvu seulement que nous fassions ¢
qui Lui est agréable et nous rendions ainsi dignes de sa bien
veillance : « Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous :
(Rom., virx, 31)? mais, en revanche, a le redouter et a trem
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bler devant Lui si nous faisons ce qui est déplaisant A ses
yeux : 11 a le pouvoir, non-seulement de « perdre notre corps, »
mais encore de « précipiter notre dme dans les profondeurs de
la gehenne. » (Matth., x, 28.)

. — Si nous tournons notre attention sur les attributs
del'intelligence divine, nous y pmsons également d’abondantes
¢ salutaires lecons.

Dieu est omniscient : quelle consolation et quel encourage-
ment pour le juste! Que des gens qui ne connaissent pas ses

_ Tues et sont incapables d’apprécier ses actions le calomnient
~ on méme le ‘persécutent, il a toujours cette précieuse convic-
tion que Dieu lui-méme voit clair dans son 4me, y déméle sans
erreur ses pensées et ses désirs ; qu’ll connait tous ses exploits
dans la sanglante lutte contre les ennemis du salut; qu’ll con-
nait ses privations volontaires et ses souffrances imméritées ;
qu'Il connait chacun de ses soupirs, chacune de ses larmes,
au sein de ses plus lourdes épreuves. Quel redoutable aver-
tissement aussi pour le pécheur ! En vain se couvre-t-il devant
" les hommes du masque de I'hypocrisie; en vain fait-il tous ses
efforts pour leur dérober ses coupables intentions; en vain
decomplit-il ses iniquités dans les téncbres; il ne peut se dis-
simuler qu'il existe un Etre aux regards duquel rien n’é-
chappe, devant lequel « tout est nu et découvert » (Hébr., 1v,
13} ; qu'il est possible d’en imposer gux hommes, mais a Dieu,
janais. -
Dieu est infiniment sage. Que notre esprit ét notre cceur ne
88 troublent donc point si, dans la vie sociale ou dans la na-
tare, nous sommes témoins de phénomenes qui semblent me-
Racer d'une ruine et d'un bouleversement universels ; toul cela
s’exécute ou se permet en vertu des décrets de la supréme Sa-
- 8€sge impénétrables pour nous. Gardons-nous aussi de nous
laigser abattre ou de murmurer contre Dieu si nous venons a
Dowus rencontrer dans des circonstances difficiles ; remettons-
Dous-en plutdt entierement & sa sainte volonté, persuadés qu’'ll
8ait mieux que nous-mémes ce qui peut nous étre avantageux
Ou nuisible. Apprenons enfin, selon la mesure de nos forces, a
imiter ga trés-haute sagesse, en tendant sans relache vers le
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ribble but qit 1l notis assigtie, et e disant, A éet effer, des Moyem
infaillibles qu'll nous présetite Lul-memie dans sa rdvélation.

IV. - Enfin chacun des attributs de la volonté divine o
nous présente simplement un modele a imiter, ou nots inculgt:
en méme temps qdelques attres instruetions morales.

Dieu ést appelé souveraitiement libre parce qu’ll e chois
Lui-méme que le bien, et le chvisit indépendatnmeiit d¥ tout
impulsion oti ¢ontraittte étrangtre; c'est précisément ativel o
cela que doit cousistef notte vétitable Nberts ¢ dans e possibh
lité et habitude librement contractéc de ne faire ytic le hiety
setlethent parcd qtr'll est le bien, et non point dans la velotrt
de faire indiféremment le biett ou le mul; comthe o pets
communément ; moirnis encore dans la volonté de ne faire gw
le mdl ¢ « Car, qtticotiqtte tomhmet 1¢ péehid est estlave du po
ché, » d dit le Sauveut (Jean, xttt, 34){ méme, toutes les fob
que tious faisoirs le mal, notts perdotis tthe portion de ndin
liberté, en nous assdjettissant de plus et plus a nos passions ¢
aux séductions impures quc nous devrions Au contraite do
thiier.

Diet est souversinemetit saimt, et 1 Hous dorme ee tottiman
dement ¢ « Soyez saints, paree gie Je suis saint ; car Je suds )
Seignédr votre Dieu. » (Lév., x1; 44.) Sams eette condition
jamais nous ne pouvons mériter de jouir d'une union inti
tivee l¢ Seigrieur ; en effet, « Quel commerce peut-il y avoi
entre la lumitre et les ténébres? » (II Cor., vi, (4.) Jamai
nott plud nous ne serons #dmis & le voir face en face; ca
« Ceuz-laseulement qui ont le eccttr pur verront Diewt. » (Matth.
v, 8; comp. Hébr., x11, 14.)

Dieu est infiniment bon pour toutes ses eréatutes, ¢t en par
ticulier pour nous; nous devoris donc Lui rendre grice pou
totts ses bienfaits, et répondre & sa tendresse de pére par m
amout veniment filial : « Aimons-Le, puisque ¢'est Lai qui new.
a aimés le premier. » (1 Jeam, 1v, 19.) Nous devons étre noas
mémes bons et miséricordieux & I'égard de wotre prochain
« Soyez done¢ pleins de miséricorde comme votre Pére est plen

_ de mtiséricorde. » (Luc, vi, 36.) Notis devons encore iftplore:

hardiment son secours dans tous nos besoims, avec une ferm
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~ conflanee d'dtre exaveds (Matth., v, 11), pourva seulemest gue
nous ne demandions pas mel. (Jacq:, 1Ivy 3.) Nous devons enfin
e jamais désespérer de notre salut, quelgue graves ¢ue soient
3 trangressions, nos iniquités,, mais nous adresser avee un
saactre repentir au Pére céleste, qui « ne veut point la mort du
péeheur gui meurt, » mais Iwi dit : Revenez ot viver. (Ea.,
i, 32,)

Dieu est parfaitement sincére et fidele. Voila le fondement
inébranlable de notre foi : tout ce que Dieu nous communique
dans sa révélation, nous devons le recevoir et le garder avec
une aveugle soumission, quoiqu’il s’y trouve bien des choses
que nous ne comprenons pas. C’est aussi le fondement de notre

" espérance : 11 accomplira sans doute ce qu’Il nous a promis ;
I Taccomplira, sinon ici-bas, du moins dans I’éternité. C’est
13, en méme temps, pour nous une lecon vivante ; c’est une in-
vitation & nous éloigner nous-mémes de tout mensonge, @ par-
ler G notre prochain dans la vérité (Eph., v, 25), et a tenir
fidtlement notre parole lorsque nous avons fait quelque pro-
Messe au prochain ou centraeté avec lui quelque engagement.
Dieu est infiniment juste. Quelle influence pourrait avoir sur
Botre moralité cette seule pensée, si nous la conservions vive et
. Profonde dans notre esprit et dans notre cceur ! Elle nous pré-
Sexverait du péché et nous porterait au repentir, en nous mon-
rant sans cesse le glaive redoutable du Seigneur invisiblement
S spendu sur la téte du coupable et le feu éternel qui attend
€8 pécheurs endurcis au dela de la tombe. Elle nous exciterait
LI T vertu, et nous consolerait, nous fortifierait et nous encou-
Fagerait sur sa pénible voie, en nous rappelant ces biens su-
Yiimes et éternels qui attendent les justes dans la demeure du
B&re céleste. Enfin, en nous représentant sans cesse I'image du
1 ge et Rémunérateur qui ne fait point acception de personnes,
€1 1e nous apprendrait a étre nous-mémes justes et impartiaux
a Tégard du prochain, ct & « rendre i chacun ce qui lui est
d. » (Rom., x1, 7.) ~
En un mot, si nous prenions fermement la résolution de
Mmarcher a la clarté de la face de Dieu (Ps. Lxxxvim, 15) et de
Conserver constamment présente & notre mémoire 'idée des
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perfections infinies de notre Dieu et Seigneur, le droit chemin
(Ps. cvi, 7) serait toujours éclairé pour nous, et nous pour-
rions trouver, dans nos méditations sur ces divins attributs,
des lumiéres et une régle de conduite pour nous guider dans
les circonstances les plus difficiles et les plus diverses de notre
vie d'alarme. Ce n’est pas en vain quc le Psalmiste disait : « Nous
verrons la lumiére, ¢ mon Dieu! dans votre lumiére. » (Ps.
xxxv, 9.)



CHAPITRE II.

LA SAINTE TRINITE OU DIEU EN TROIS PERSONNES,
OU HYPOSTASES.

§ 24. Importance particuliére et incompréhensibilité du dogme de la
Sainle Trinité ; doctrine de UEglise & ce syjet, et contenu de cetle
eoctrine.

Les vérités que nous avons exposées jusqu'ici, vérités ayant
Pour objet Dieu, unique dans son essence et ses attributs es~
Sentiels, n’embrassent pas tout ce que le christianisme nous
€nseigne par rapport 4 Dieu. En nous bornant & reconnaitre
P unité de Dieu, nous n’avons point encore le droit de nous
dire chrétiens : l'unité de Dieu est professée aussi par les juifs,
qui refusent de reconnaitre le Christ Sauveur pour le Messie
Praonmis et rejettent la religion chrétienne ; elle est également

Professée par les mahométans ; elle 'a été et ’est encore par
une foule d’hérétiques anciens et modernes, dans le sein méme
de 1a chrétienté. La doctrine compléte du christianisme sur ce
BOXnt capital , cette doctrine qu'il faut nécessairement conser-
Ver dans son-cceur et professer de bouche pour mériter le nom
de chrétien, consiste en ce que Diep est unique et triple : uni-
Quae par yon essence, triple en hypostases. Cette doctrine cons-
itwe le premier des dogmes proprement chrétiens; il sert de
Ause aux dogmes concernant notre Rédempteur le Seigneur Jé-
Swus-Christ et notre Sanctificateur I'Esprit-Saint, et plus ou
M10ins a tous les autres qui touchent a I'économie de notre sa-
Yag; de sorte qu’on ne peut le rejeter sans rejeter du méme coup
towusles dogmes qui sont posés sur ce fondement. D'ailleurs, en
Coufessant que Dieu est unique par son essence et triple en hy-
POstases, nous nous distingnons non-seulement des paiens, qui
Ad mettaient la pluralité des dieux, et de certains hérétiques,
- 'L . 13
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qui professaient le dualisme , mais encore des Juifs et des ma
hométans, ainsi que de tous les hérétiques, qui ne reconnais
saient ou ne reconnaissent encore qu'un seul Dieu (1). C’est pa
suite de cette importance particulitre du dogme de la tres
sainte Trinité qu'il forme le principal objet de tous les sym
boles en usage a différentes époques dans I’Eglise orthodoxe
comme de toutes les professions de foi particuliéres rédigée
cn différentes circonstances par les saints Péres de I’Eglise (2

Mais ce dogme, le plus important, ainsi que nous venons d
le voir, de tous ceux de la religion chrétienne, est en mém
temps le plus incompréhensible (3). Déja dans I'exposition qu
nous avons tracée de la doctrme d'un Dieu unique par son es
sence et de ses attributs essentiels, particulierement de so
aséité, de son éternité et de son omniprésence, nous avons v
bien des choses qui passent notre faible entendement. Nous e
trouverons encore par la suite, dans I'examen des dogmes d
Y'Incarnation ct de la personne de notre Sauveur, de sa moi
sur la croix, de l'éternelle virginité de la Mére de Dieu, d¢
effets de la grace, etc. Mais le mystére des mystéres de la rel;
gion chrétienne, c’est sans contredit le dogme de la trés-saint
Trinité. Comment y a-t-il dans un seul Dieu trois personnes o
hypostases? Comment, le Pére étant Dieu, le Fils étant Dieu
et le Sairt-Esprit étant Dieu, n’y a-t-il pas trois Dieux, mai

(1) C'est exactement ainsi que raisonnaicnt les Pires de I'Eglise. Saii
Grégoire de Nysse dit, par exemple : ‘O ypiotiavés v eic Matépd xal Tidv x
&yrov TMveUpa wioter yapaxmipiletar admy fotv A popeh 107 %27 70 papTisy
s adnlelas pepoppmpévov. (De Spiritu Sanclo, ed Maj., v, (1, p. 18.) Sai
Grégoire le Théologien : « Lorsque je nomme Dieu, j'entends le P'cre, le Fi
et le Saint-Fsprit, sans étendre la Divinité au deli de ce nombre de pe
sonnes, de peur d'introduire la pluralité des dieux, ni la restreindre i un ph
petit nombre, de crainte d’étre accusé d’amoindrir la Divinité, en tomba
dans le judaisme par I'admission d'un scul priucipe, ou dans le pagadisn
par 'admission de plusieurs. » (@uer. des sainls Péres, u1, 240.) Saint Jea
Damascene ¢ « L'unité d’essence confond 1’erreur des paiens sur la pluralité di
dieux , et la profession qui se fait du Fils et du Saint-Esprit renverse la doctriz
des juifs. » (Exp. ex. de la Foi orth., liv.1, chap. 7.)

(2) V. les recueils de ces symboles, par exemple : Biblioth. der Symbo
und Glaubcensreg. der Apostolisch — kathot. Kirche, herausgeb., von Hahx
Breslau, 1842,

(3) Saint Grég, le Théol. GEuvr. des suints Péres, 1, 37 ; saint Basile le Gran¢
bid.,, vi1, 269. :
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un seul Dieu? Cela surpasse entierement tout ce qu'il nous est
donné de comprendre (1). Et voila pourquoi les hérétiques, qui
tentérent d’expliquer les vérités de la foi par leur seule raison,
be faillirent sur aucun dogme aussi griévement que sur le mys-
tere de la sainte Trinité. Ici donc c'est le cas, plus que par-
toutailleurs, de s'en tenir strictement a la doctrine positive de
I'Eglise qui a gardé et défendu ce dogme contre toutes les opi-
nions hérétiques, et1'a exposé avec toute la clarté possible pour
I'i mstruction des orthodoxes (2).

Cette exposition du dogme de la sainte Trinité se trouve dans
les trois Symboles actuellement en usage dans I'Eglise ortho-
d o xe, savoir :

1. — Le symbole de saint Grégoire le Thaumaturge, évéque
de Néocésarée :

« Il n’y a qu’un seul Dieu, Pére de la Parole vivante, sagesse

——

(1) Iren. Adversus Hzres., lib. 11, cap. 28; Athanas. Alex. Epist. ad Serap.,
A, n. 17, 18, 20; Grégoire le Théologien, Euvr. des saints Péres, n, 288 ,
= enseigne & ne reconnaitre que l'unité¢ dans la trinité et la trinité dans

"wanité adorée ; donc I'unité et la trinité sont également incompréhensibles. »
Wilar. De Trinit., n, n. 5: « Extra significantiam sermonis est, extra sensus
« intentionem, extra intelligentiae conceptionem , quidquid ultra quaeritur,
« non enonciatur, non attingitur, non tenetur; verborum significantiam rei
«ipsius (Trinitatis) natura consumit, sensus contemplationem imperspicabile
«lumen obcacat, intelligentiee capacitatem, quidquid fine nullo continetur,
«excedit. » Augustin., De Triuit., lib. xv, c. 61: « Quelle formede raisonne-
ment, quelle force ou quelle puissance d’entendement, quelle vivacité d'es-
prit et quelle sagacité d’imagination nous montreront comment existe la
Trinité? » Et ailleurs : « Au reste, exprimer ce qu'elle est, cela ne se pout pas
méme dans la langue des Anges, a plus forle raison dans cclle des hommes. »
(De Symbol. ad catechum., cap. 9.) Hieronym. In Isaiam, lib. svii, n. 1:
« Non dico de mysterio Trinitatis, cujus recta confessio est ignoratio scien-
« tie. » '
(2) «Quia, » comme dit Augustin dans son trait¢ sur la sainte Trinité,
« nec periculosius alicubi erratur, ncc laboriosius aliquid quaritur, nec fruc-
« tuosius aliquid invenitur. » (De Trinit., lib. 1, cap. 3, n. 5.) Et ailleurs, sur
le méme sujet : « Nobisad certam regulam loqui fas est, ne, verborum licentia,
« etiam de rebus quie his significantur impiam gignat opinionem. » (De
Civid. Dei, lib. x, cap. 23.) Et saint Grégoire le Théol., apres avoir expliqué
dans I'un de ses sermons (le deuxieme) la doctrine de la sainte Trinité, fait sur
lui-méme cetle remarque : « Ainsi, je vous expose, fort cn abrégé, notre phi-
losophie, dogmatiquement, mais non en disputeur, 4 la maniere des Pécheurs
et non point d’Aristote; — spirituellement, mais non en artificieux orateur;
— suivant les principes de UEglise, et non point du Forum.=) OEuvr. des
saints Péres, 11, 225.)
13.
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et puissance existant par elles-némes, et image de I'Eternel ,
Pere parfait du Fils parfait, Pére du Fils unique ;

« Un seul Seigneur, unité d’unité, Dieu de Dieu, figure et
image de la Divinité, Verbe réel, sagesse comprenant 1'ensemble
de toutes choses, et puissance ayant tout créé; vrai Fils de
vrai Pere, invisible d'invisible, incorruptible d’incorruptible,
immortel d’'immortel, éternel d’éternel ;

« Et un seul Saint-Esprit, émané de Dieu, manifesté (aux
hommes) par le moyen du Fils; vie renfermant la cause des
vivants, source sainte, sainteté donnant la sanctification. Par
Lui se manifeste Dieu le Pére, qui est sur toutes choses et en
toutes choses, et Dieu le Fils, qui est par toutes choses.

« Trinité parfaite, indivisible et inséparable en gloire, en
éternité, en domination. Il n'y a donc rien de créé, ni d’infé-
rieur dans la Trinité; rien d’accessoire qui n’y fut pas aupara~
vant et qui y soit venu plus tard. Le Pére n’a jamais été sans
le Fils, ni le Fils sans le Saint-Esprit; mais la Trinité est tou-
jours la méme, immuable et inaltérable. »

II. — Le symbole de Nicée et de Constantinople :

« Je crois en un seul Dieu, Pére..

« Et en un seul Seigneur, Jésus—Christ, Fils de Dieu, unique,
issu du Pere de toute éternité, lumiére de lumiére, vrai Dieu
de vrai Dieu, né, incréé, consubstantiel au Pere... ’

« Et au Saint-Esprit, Seigneur vivifiant, émané du Pere,
adoré et glorifié avec le Pére et le Fils... »

1lI. — Le symbole connu sons le nom de saint Athanase
d’Alexaundrie :

« La foi catholique, c’est que 1’on adore un seul Dieu dans la
‘Irinité, et la Trinit¢ dans 'unité, sans confondre les hypos-
tases ni diviser l'essence; car autre est 'hypostase du Pcre,
autre celle du Fils, autre celle du Saint-Esprit.

« Mais la divinité du Pére, et celle du Fils, et celle du Saint-
Esprit, ne sont qu'une seule et mé¢me divinité; égalité de gloire,
coéternité de grandeur. Tel est le Pere, tel le Fils, tel aussi le
Saint-Esprit. Ainsi, le Pére est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-
Esprit est Dieu; cependant il n'y a pas trois Dieux, mais un

seul Dieu...
\
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« Le Pére n'a été ni créé, ni fait, ni engendré par personne.
Le Fils a été engendré par le Pére méme, mais n’a été ni créé,
pi fait. Le Saint-Esprit procéde du Pére sans avoir été ni créé, ni
fai t, ni engendré... ’

« Et dans cette Trinité il n’y a ni priorité, ni postériorité, ni
swa périorité, ni infériorité ; mais les trois hypostases sont entiéres,

co»<€ternelles et égales. »

En examinant avec attention cette doctrine de 1’Eglise ortho-
do»xe sur la sainte Trinité, nous ne pouvons nous défendre de
remarquer qu’elle se compose de trois propositions : 1'une
g < nérale, et les deux autres particuliéres, dérivant immédiate-
ment de celle-la et lui servant d’explication. .

Proposition générale : En Dieu, qui est unique par son essence,
il y atrois hypostases ou personnes : le Pere, le Fils et le Saint-
Eass prit.

Premiére proposition particuliére : Dieu étant unique par son
essence, ses trois personnes ou hypostases sont égales et con-

suabstantielles;- le Pere est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Es-
prit est Dieu ; ce ne sont néanmoins pas trois Dieux, mais un
seul Dieu. Seconde proposition particuliére : Cependant, comme
il y a en Dieu trois personnes, elles se distinguent entre elles
par des caractéres individuels : le Pére n’a été engendré par
personne; le Fils a été engendré par It Pére; le Saint-Esprit
Procéde du Pere.

Ea conséquence, le dogme de la sainte Trinité, représenté
ses parties, comprend les trois dogmes suivants : 1° celui

de 1a trinité des personnes dans I'unité de 'essence; 2° celui
de ”¢galité et de la consubstantialité des personnes, et 3° celui
de 1a différence des personnes selon leurs caractéres individuels.

R . — DE LA TRINITK DES PRRSONNES EN DIEU DANS L'UNITE D’ESSENCE.

S 25. Précis de Phistoire du dogme et sens de Uenseignement de
UEglise sur ce dogme.

Qe Dieu, unique par son essence, soit triple en personnes,
cest ce que I'Eglise orthodoxe a toujours et invariablement
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professé depuis son principe, comme I'attestent les Symboles et
d’autres témoignages irrécusables (1); mais dans les premiers
siecles cette vérité fut différemment exprimée méme par les
docteurs orthodoxes. Les uns employaient les mots : obdalx,
(o, substantia, natura, pour désigner I'étre ou l'essence de
Dieu (2). D'autres, en fort petit nombre du reste et fort rare-
ment, sc servaient des mémes mots pour désigner les person-
nes divines (3). Plusieurs so servaient dans le méme but des
mots : brdoras, Umapic, OU tpimos Umdpbews (4). Il y en avait,
au contraire, qui comprenaient, sous ces expressions, ’essence
de Dieu, ct désignaient les personnes sous celles de xpsammov,
persona (5). Cette différence dans 1'emploi du mot hypostase
suscita déja de violentes disputes en Orient, principalement a
Autioche, et mit pendant quelque temps la désharmonie entre
les Eglises d'Orient et d’Occident, qui cnseignaient, les ufles, de
crainte d’étre accusées de sabellianisme, qu'il y en Dieu trois
hypostases ; les autres, une seule, pour échapper au reproche
d’arianisme (6). Pour résoudre ce doute, on convoqua a Alexan-

(1) Voir plus loin, § 28.

(2) Athanas. Alex. Contra Eunom., lib. 1: &t pia giorg § Tpixs, xal xaza
Tobto piav odoiay xai ai viv cUvedot Ypdpovaty dmoatohixds. Ambros. Epist. 63 :
« Trinitatem unius esse substantix, majestatis, divinitatis. » .

(3) Pierius martyr, vide apud Phot. Biblioth. cod. ax; Cyrill. Alex.
Contra Nestor., lib. n1, cap. 6; Joann. Maxentius, Dialog. I (Bibl. Pair.,
.1V, p. 485.)

(4) Dionys. Areopag. De Eccles. hierarch., cap. 2; Athanas. Alex. De T'ri-
nit., dialog. 1; Epiphan. Hares., vxxun, n. 34; Basil. Epist. 43; Joanp.
Damascen. De Fide orthod., 1ib. 1, cap. 5.

(5) Les Péres du concile de Pardes : Tasmv Eyouev v xabodndv wapddoary,
wlav elvas Uméoracwv... 700 Matpas xal tob Yiov xai ol dyiov Ivadpatoes (apud
Theodoret. H. E., 11, ¢. 8). De méme, le concile tenu a Rome sous le pape
Damase : « Spiritum sanctum ejusdem hypostasis et usim esse cum Patre ac
Filio.... » (Ibid., lib, 11, cap. 22, et apud Sozomen., lib. vi, cap. 23.) Conf.
Basil. Epist. 391, et Gregor. Nazianz. Orat. XXI; Euvres des sainls Péres,
11, 210, 211 ; Athanas. Alex. Epist. ad Africanos.

(6) Voy. saint Basile le Grand, Let(re 214 & Tc¢rentius Comilas; (Euvr. des
saints Péres, X1, 95-99, et Grég. le Theol., ibid., i, 210-211.— Sabellius en-
seignait proprement qu'il n'y a en Dieu qu’une seule essence (ougia) et une
seule hypostase (Unéetasic), quoique le méme Dieu ait revétu, selon les cir-
constances, trois formes ou persounes (npéswna), et se soit manifesté, tantot
comme Pere, tantot commec Fils, tantot enfin comme Saint-Esprit. Mais Arius
admetiait trois essences:celle du Pere, divine; celle du Fils, créée, et celle
du Saint-Esprit, créée également, mais distincte de celle du Fils.
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drie unconcile (362), dans lequel siégérent, avec saint Athanase,
des évéques d’ltalie, d’Arabic, d'Egypte et de Lybie. La fu-
rent entendus les représentants des deux opinions, et il fut re-
connu que les deux parlis avaient identiquement la méme
croyance, exprimée seulement en des termes différents ; on dé-
clara orthodoxes et ceux qui soutenaient « qu’il y a en Dieu
un< essence unique et trois hypostases, » et ceux qui affirmaient
= (yu’il n’y a enDieu qu’une seule hypostase et trois personnes, »
par la raison que le mot hypostase était employé par les pre-
miers au lieu du mot =gdownov, persona, et par les derniers
pPour disia, substantia, essence (1). Cependant, & partir de cette
€pogque, la premiére de ces expressions commenca peu a peu a
preévaloir dans I'Eglise ; saint Epiphane, Basile le Grand, Gré-
roire le Théologien, Jean Chrysostome, Grégoirc de Nysse,
Isidore de Péluse, cte., l'employaient déja constamment; ils
disaient qu'en Dicu il n'y a qu’uue seule essence et trois hy-
Postases {2), et cherchaient a déterminer la différence qui existe
entre ces mots. « Dans la sainte Trinité, écrivait saint Basile,
il faut distinguer ce qui est commun de ce qui est individuel ;
ce_qui est commun se rapporte a 'essence, mais I’hypostase
exprime 'individualité de chaque personne (3). » « Le premier,
disait saint Grégoire le Théologien, désigne I'essence de Dieu
(=%v glow 77; Ozdryroq), et le dernier les qualités individuelles
des trois (tds tow tpiwv idi6rytac) (4). » Ce fut précisément dans
le meéme esprit qu'écrivirent les Péres du second concile ecu-
ménique dans leur lettre aux évéques de 1'Eglise d’Occident :
« Notre foi, selon le baptéme, nous enseigne a croire au nom

’

i1) Tout cela est exposé dans la lettre du concile aux Antiochiens, rédigée
Pr saint Athanase et signée par lous les évéques présents. (Vid. Opp. Atha-
agsid, t. |, par. u, p. 770, Paris, 1698.) .

(2) Epiphan. Haves., 73; Basil. Epist. 325; Gregor. Naz. Orat. 21 in
S. Alhan. ; Chrysost. tomil. 1l in epist. ad Hebr.; Gregor. Nyss. Advers.
{"Mm., lib. 1, p. 67- 123, ed. Gret. ; Isidor. Pelusiota : ‘H piv yap tavtétg
™ glotw; Umootdaeay Giarpeitar # & Umogtdoewv 66w, elc piav ovetav
VYT ar, R

(3) Lettre de saint Basile a son frere Grégoire , sur la différence entre I'es-
eoce et I'hypostase dans le mystere. de la sainte Trinité, Guvr. des saints

res, x, 92, ctc.

(%) nid., u, 110.
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du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, c’est-a-dire en une seule
Divinité, force et essence (odoia) du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit, majesté indivisible et régne coéternel en trois hypos-
tascs ou trois personnes parfaites {1). » Et si, dans le cin-
quieme siccle, il y avait encore quelques théologiens qui ne
se tenaient point rigoureusement a cette distinction entre les
mots olafx et imdoraaic, au moins, dans le sixitme siécle et les
suivants, se présente-t-elle comme généralement admise (2).

Mais, pendant que les docteurs orthodoxes de la foi ne diffé-
raient entre eux que sur des mots, professant invariablement
un Dieu unique dans la trinité et la trinité dans l'unité (3),
les hérétiques renversaient jusqu'a la pensée du dogme, les
uns niant la trinité des personnes en Dieu, les autres recon-
naissant trois Dieux.

Parmi les premiers on comptait, déja du temps des Apdtres,
Simon le Magicien, qui enseignait que le Pére, le Fils et le
Saint-Esprit n’étaient que des manifestations et des formes
d’une seule et méme personue; que le seul vrai Dieu s'était ré-
vélé comme Pére aux Samaritains, comme Fils, en Jésus-Christ,
aux Juifs, comme Saint-Esprit aux paiens (4). Au onzi¢me sié-
cle, Prazxée soutenait que le seul vrai Dieu était Pére, en tant
que caché, mystérieux, concentré en Lui-méme, et Fils ou

(1) ... ’Ev tpiol tedeiarg Umootdoestv, Hyouv tpial teheiots wpocawors. Vid.
apud Theodoret. #. E., lib. v, cap. 9.

(2) Au cinquieme siccle, saint Jérome expliquait le mot Unéorasis dans le
sens de oVsfa, et n'osait pas le prendre daos cclui de persona (Epist. 57, ad
Damasum); et saint Cyrille d’Alexandrie I'employait souvent pour gdats.
(Vid. Anath. m, de Duodecim.)

(3) Movada &v tpuddt, xal tpddae év povads mpooxuvoupévyy... (Greg. Naz.
Orat. 25; Evvr. des saints Péres, 11, 288.) Le mot Trinité (tpwas, Trinitas),
dans les écrits de I'antiquité parvenus jusqu'i nous, se rencontre pour la pre-
miere fois, en grec, dans Théophile d’Antioche (4d Autolog., 1, n. 15), et en
Jatin dans Tertullien (Adv. Prax., n, n1, vin); mais il n'en faut pas conclure
qu'avant ces éerivains ce mot n'ait pas ét¢ en usage; au contraire, nous le
rencontrons déja dans la liturgie de saint Jacques, frére du Seigneur (p. 4,
6. 33, 39) et dans les actes des martyrs du saint apotre André (cap. 11), deux
monuments que quelques savants rapportent non sans raison au premicr
siccle. (Vid. Liturg. Grace, ed. Paris, 1560, p. 137; Renaudot. Dissert. de liturg.

orig. et auctor., cap. v, § 2, int. I Collect. liturg, Orient.; Galland. Biblioth.
. Patr.,t.1, proleg., cap. 4.)
(8) Voir apud Iren. Adv. Hares., lib. 1, cap. 23.
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Christ, en tant que manifesté dans I'eenvre de la création d'a-
bord, puis dans celle de laRédemption (1). Au troisiéme siecle
parurent Noet, reconnaissant aussi le Pére et le Fils pour une
seule et méme personne, pour le seul vrai Dieu qui s'incarna,
souffrit et mourut (2); Sabellius, enseignant que le Pére, le
Fils et-le Saint-Esprit u’étaient que trois noms ou trois actes
(#vépysav) d’une seule et méme personne de Dieu, qui s'était
incarné et avait souffert la mort pour nous (3); Paul de Samo-
sate, pensant que le Fils et le Saint-Esprit n'étaient en Dieu -
que ce que sont en 'homme la raison et la force ou la puis-
sance(4). Au quatrieme sitcle, Marcellus d’Ancyre et son dis-
ciple Photius préchérent, a I'exemple de Sabellius, que le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit n’étaient point autre chose que
les dénominations d’une seule et méme personne en Dieu;
comme Paul de Samosate, que le Fils ou le Verbe était I'Esprit
ou Ja raison de Dieu; et le Saint-Esprit sa puissance (5). Au
moyen age, il y eut les Bogomiles (6), nombre de Valdensesou
Vaudois (7), et quelques particuliers (8). Enfin, dans les temps
modernes, nous avons Swedenborg (9) avec ses disciples, et
quantités d'autres connus sous le nom de nominalistes ou mo-
daalistes (10). ‘

———

1) Tertull. Adversus Prax.
€2) Hippolyt. ; Contra Noét. Epiphan. Hzres., Lvni; Augustin. Hz-
<) XXXVI.

(33) Epiphan. Hzres., Lxu; Basil. Epist. 210; Theodoret. H. E., m, 9.

€ 4) Epiphan. Heres., Lxv.

%) Basil. Epist. 69, 263, n. 4; 313, 0. 55 Sozom. H. K., 1v, 16 ; Theodoret.
-~ E,u, . .

C @) IIs enseignaient que le Fils et le Saint-Esprit n’étaient issus ou émanés

€ TDieu que pour un temps, ot qu'ils devaient finir par retourner en Lui.
E ®eghym. Zygaben. Panopl. P. 11, tit. 23.

€7) Voir apud Riechin. Dissert. de Waldens., cap. 11, n. 20. .

(8) Parexemple, Jean Campan, Louis Hetzer, et particulicrement le mé-
deci espagnol Michel Servet, qui a écrit a cette occasion I'ouvrage intitulé:
Dve Trinitatis erroribus libri VI, ed. 1531, et ensuite deux autres encore du
™&me genre.

(9) Svedenb. Summ. Exposit. nov. doctr., n. 118, 119.

_(10) Les nominalistes doivent leur nom & ce qu'ils reconnaissent le Pere, le
Filset lo Saint-Esprit, pour trois différentes dénominations (nomina) du seul
Vrai Dieu; et les modalistes, i ce qu'ils admettent en Dieu, non point trois

Personnes, mais trois modes d'existence et d’action (tres modos existendi et

Operandi.) -

’
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A la seconde des hérésies nommées ci-dessus appartenaient,
comme nous 'avons déja remarqué (1), Philippon (environ 540)
avee ses disciples; quelques scolastiques : Godeschalk (neuvieme
sicele), Rosselin (onzieme) et Pierre Abeilard (douziéme); enfin
quelques écrivains postérieurs: Scherlock, Picrre Taydit et
Embs (2). Voici quelle était leur commune pensée: les person-
nes divines, le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, bien que d'une
méme essence, ne sont pourtant point unc seule et méme’par
P'essence; elles ont une méme nature, mais la possédent cha-
cune a part , comme font, par exemple, trois personnes de 1’es-
ptce humaine; clles forment donc trois Dieux, ct non peint un
seul Dicu.

Pour préserver ses troupcaux de la contagion de ces opinions
hérétiques opposées, dout la premiére confond en Dieu les
hypostases et la seconde divise I'essence, la sainte Eglise leur
enseigne « qu’il faut adorer lc seul Dieu dans la Trinité et la
trinité dans I'unité, sans confondre les hypostases ni diviser
I’essence. »

Sans confondre les hypostases, c'est-a-dire qu'il faut recon-
naitre le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, non point comme trois
dénominations seulement, trois formes ou trois manifestations
du seul et méme Dicu, ainsi que 'ont fait les hérétiques ; ni
comme trois attributs, trois forces ou trois actes ou effets de
80N essence unique; mais comme trois personnes divines sub-
sistant par elles-mémes , en tant que chacune d’elles, le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit, avec l'intelligence de Dieu et ses
autres atlributs, posséde aussi son attribut particulier, person-
nel; « car autre est ’hypostase du Pere, autre cclle dua Fils,
autre celle du Saint-Esprit. » )

Ni diviser Uessence, c'est-a-dire en admettant que le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit ne forment qu'un par leur essence, qu’ils
cxistent I'un dans l'autre, inséparables, distingués entre eux
par leurs attributs personnels uniquement, nais ayant une par-

(1) Voy. plus haut, p. 93, note i.
(?) Ce dernier a cxposé ses idées dans une composition intitulée : Tractalt.
de Dco uno el {rino. Mogunt, 1789.
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faite identité d’intelligence, de volonté et de tous les autres at-
tributs divins, autrement toutefois qu’existent trois individus
d'une classe quelconque d’étres créés ayant une méme nature.
«Parmi les 8tres crécs,» dirons-nous avec saint Jean Damascéne,
«la commune nature des individus ne se découvre que par la
raison; car les individus n'existent point les uns dans les au-
tres, mais chacun d’eux existe a part, c'est-a-dive par lui-'
méme, et chacun d'eux a nombre de particularités qui le dis-
tinguent de toute autre. 1ls sont séparés par le lieu et le temps;
ils different entre eux par les dispositions de la volonté, par la
solidité, par la forme ou I'apparence extérieure, par les habi-
tudes, par le tempérament, par le mérite, par le genre de vie
et par les autres caractéres distinctifs, mais principalement
parce qu’ils existent a part et non point les uns dans les autres;
cest pour cette raison qu’on dit: deux hommes, trois hommes,
plusienrs hommes. Nous voyons tout autre chose que cela dans
la sainte, consubstantielle, sublime et incompréhensible Tri-
nité; ici la communauté et l’unité se remarquent,en effet, par la
coéternité des personnes, par l'identité de I'essence, de Uacti-
Vité et de la volonté, par I'accord des déterminations, par I'i-
dentité , je ne dis pas par la conformité ou ressemblance, mais
mr lidentité (ravidenrz) de force, de pouvoir et de bonté, et par
Vunité de direction du mouvement. . . Chacune des hypostases
¢t une avec chacune des deux autres, autant qu’elle I'est avec
dleméme ; c'est-a-dire que sous tous lcs rapports, sauf ceux
de I'incréation, de la naissance et de la procession, le Pére, le
Fils et le Saiut-Esprit ne sont qu’un et ne sont distincts que
daus Jes conceptions de notre entendcment (¢névora). En effet,
Dous connaissons un seul Dieu, et ce n'est que dans les attri-
buts de paternité, de filialité et de procession que nous voyons
eotre eux une différence... Dans la Divinité, qui est infinie, on
M8 saurait admettre, comme en nous, ni distance, parce que les
hypostases existent 1'une dans l'autre, non confondues, mais
Unies, suivant la parole du Sauveur: «Je suis en mon Pére et
mon P¢re est en moi» (Jean, x1v, 11); —ni différence de vo-
lonté, de détermination, d'action, de force ct de quoi que ce
%it qui constitue en nolus unc différence réelle et intégrale; a
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cause de cela, nous reconnaissons le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, non pour trois Dieux, mais pour un seul Dieu en la-
trés-sainte Trinité (1). » La aussi est renfermée toute I'incom-
préhensibilité du mystére de la trés -sainte Trinité, consistant
en ce que les trois personnes divines, indépendantes I'une de
I'autre, ne font qu'un par leur essence et sont tout a fait insé-
parables; mais si elles existaient chacune & part, comme font
trois individus choisis & volonté parmi les créatures, il n’y au-
rait la pour nous rien d’incompréhensible. «La Divinité est
unité et trinité, 6 glorieuse relation! Unies par leur essence,
les personnes se distinguent par leurs attributs individuels; ce
qui est indivisible s¢ divise; ce qui est un se triple; ceci estle
Peére, le Fils et ’Esprit vivant, conservant toutes choses (2). »

I. — DE L’ANCIEN TESTAMENT.

§ 26. Preuves de la trinité des personnes en Dieu dans lumité d’es-
sence , tirées de I'Ecriture,

La vérité de la trinité des personnes divines dans 1’unité
d’essence est trés-clairement révélée dans le Nouveau Testa-
ment; mais elle était aussi connue déja jusqu’a un certain point
dans I'Ancien... A commencer par le premier chapitre de la
Genése, on trouve dans les écritures de 1'Auncien Testament
quantité d’allusions a ce sublime mystére. On ne peut dire
qu’elles soient parfaitement claires; néanmoins elles furent en
partie intelligibles, méme pour les anciens Juifs; a plus forte -
raison le sont-elles pour les chrétiens qu’éclaire le flambeau de
la révélation du Nouveau Testament. Ces allusions peuvent se
diviser en trois classes.

Il en est d’abord qui expriment simplement que, dans le
seul vrai Dieu, il existe non point une seule personne, mais
plusieurs. Ici se rapportent les paroles que Dieu prononca :

(1) Ezp. ex. de la Foi orthod., liv. 1, chap. 8, p. 28-29. La méme idée est
exprimée plus d’une fois, mais plus brievement, par Grég. le Théol., GEuvr,
des saints Péres, m1, 115-117, 261-262, etc.

-(2) Triodion du Caréme, feuille 408, ed. Mosc., 1835.
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— Avant de créer 'homme : « Faisons I'homme a notre image

et a notre ressemblance. » (Gen., 1, 26.) — Avant de bannir
du paradis nos premiers parents déchus : « Voila Adam devenu
comme I'un de nous, sachant le bhien et le mal. Empéchons donc

' maintenant qu’il ne porte sa main a I'arbre de vie, quil ne
prenne aussi de son fruit, et que, mangeant de ce fruit, il ne
vive éternellement. » (Gen., n1, 22.) — Avant de confondre les
langues et de disperser les hommes occupés a construire la
lour de Babel : « Ils ne sont tous maintenant qu'un peuple
et ils ont tous le méme langage, et, ayant commencé a faire cet
ouvrage, ils ne quitteront point leur dessein qu’ils ne I'aient
achevé enticrement. Venez douc, descendons en ce lieu, et con-
fondons-y tellement leur langage qu'’ils ne s’entendent plus les
'tns les autres. » (Ibid., x1, 6, 7.) Dans tous ces passages Dieu
st évidemment représenté comme se concertant ou s’entrete-
nant avec quelqu'un. Avec qui nommnément? Certes, on ne
samarait admettre que ce fut avec les Anges, comme le préten-
dent les Juifs (1); une pareille idée choque déjia le sens com-
nan, qui ne peut se figurer que Dieu, cet_,l’]tre infiniment sage
¢t puissant, sur le point de former 'homme ou toute autre
®uavre, eit été prendre conseil de ses serviteurs, les Anges,
eomme s’il edt eu quelque besoin de leur coopération (2); elle
choque méme 'Ecriture, qui attribue a Dieu exclusivement
(I8., xvIv, 24) toute I'ceuvre de la création, et nie en général
que qui que ce soit ait jamais été son conseiller. (Is., xL, 13-14;
Rom., x1, 34.) Il est pareillement impossible de s'imaginer
avee d'antres Juifs que, dans les passages précités, Dieu con-
versit avec Lui-méme, comme le fait quelquefois 'homme,
pour s'exciter a quelque action, et qu’ll parlat de Lui-méme
au pluriel a ’exemple des grands de la terre (3). 11 serait en

‘
——

(1) Vid. apud Basil. Hom. 1x in Heraem.; Chrysostom. Hom. vm in Ge-
nes.; Ambros. in Hezaem., lib. vi, cap. 7.

(2) <118 (les Juifs) attribuent, » remarque a ce sujet saint Basile, « ladignité
'¢ conseiller a des serviteurs; ce sont des serviteurs semblables 4 nous que
I'on fait les souverains de notre création. » (@uvr. des saints Péres, v, 172.)

(3) Vid. apud Basil. Homil. 1x in Hexaem.; Theodoret. Quast. xix in
Genes. Ce fut I'idée de quelques anciens hérétiques (Euseb. Contra Marcell,
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effet bien étrange d’imaginer que Dien edt besoin de s’exciter
a I'euvre par un semblable moyen. « En vérité, c’est pur ra-
dotage, » remarque saint Basile, « que d’affirmer que quelqu’un
puisse étre 12 tranquillement assis et se ¢ommander a lui-
méme, se surveiller lni-méme, et se contraindre lui-méme im-
périeusement et souverainement (1). » Quant a I'usage des
grands de la terre de parler d’eux-mémes au pluriel, il n’a paru
que plus tard; a 1’époque ou vivait Moise, il n’existait point
encore, comme nous le voyons par les cinq livres qu’il nous a
laissés : Moise ne pouvait donc s’y conformer, pour représenter
Dieu parlant ainsi de Lui-méme (2). Mais ce qu’il y a de plus
important dans cette supposition au plus haut point bizarre,
c'est le sens des paroles de Dieu : « Voila Adam devenu comme
I'un de nous » (Gen., 111, 22); il faudrait les entendre ainsi :
Voila Adam devenu comme I'un de moi! Pour d’autres dtres
avec lesquels Dieu eut pu se concerter dans les trois occasions
mentionnées, c’est la ce que les Juifs, et en général les hétéro-
doxes, ne sont point en mesure d'indiquer et n'indiquent point.

lib. 1v, cap. 17) ; c'est encore cclle des Sociniens. (Valkelius, De Vera relig.,
lib. v, cap. 9.)

(1) uvr. des saints Péres, v, 171. Et un peu auparavant : « Ou est le for-
geron, le charpentier, ou le cordonnicr, qui, assis solitaire, au milicu des
instruments de sa profession, se dise a lui-méme, §’il n’est personne qui tra-
vaille avec lui : Faisons un couteau, forgeons un soc ou cousons un soulver ?
Au contraire, ne procédera-1-il pas en silence a la confection du travail qui
lui a été commandé? » '

(2) C'est cedont convient Aben-Ezra , 'un des plus savants rabbins juifs, in
Genes., xxv, 26, (Vid. Emmanuel. Tremellium in hunc locum.) Les paroles de
saint Théodoret sont également a remarquer : « Suivant eux (les Juifs), ¢'est
a I’exemple des grands de la terre que le Dicu créateur de toutes choscs se
disait & Lui-méme ;: Faisons Uliomme. En effet, les chefs des peuples et des ar-
mées emploient d'ordinaire le pluriel, par exemple : Nous ordonnons, nous
écrivons, etc.; et ils ne savent pas, les insensés! que le Dieu de toutes choses
parle souvent de Lui-méme au singulier, par exemple : « J'ai résolu de faire
périr tous les hommes. » (Gen., v1, 13.) « J’exterminerai de dessus la terre
I'homme que J'ai créé. » (fbid., 7.) « Yous n'aurez point de dieux étrangers
! devant Moi. » (Ex., xv, 3.) « Je m’en vais faire des miracles tout nouveaux ;
ils vont paraitre et vous les verrez. » (Is., xumr, 19.) « Je ferai sortir des
fleuves du haut des collines et des fontaines au milieu des champs. » (Jbid.,
xL1, 18.) En général, partout, dans 'Ecriture sainte, Dieu parle de Lui-méme
au singulier, et n’emploic le pluricl que fort rarement; et alors il indique
ordinairement ainsi le nombre des personnes de la sainte Trinité. » {Lect.

chr., 1843, 111, 343-344.)
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I1 ne reste plus maintenant qu'une derniére opération , — I'o-
pinion des saints Peres ct Docteurs de I'Ealisc, professée
par tous les chrétiens bien pensants , savoir : que, dans les cir-
constances ci-dessus, Dieu prit effectivement conseil de Lui-
meéme; mais seulement Dieu unique par son essence et triple

en personnes, et non point Dien envisagé comme une seule et
mé@me personne (1). Cette opinion présente tous les caractires
de 1a vérité. 1° Elle écarte tout ce qu’offre d’invraisemblable
cette délibération de Dieu avec Lui-méme : du moment qu'il y
a en Dieu, avec unité d’essence , trois personnes indépendantes
et dgalement dignes de vénération, dés ce moment en Lui la
dé€libération est possible, elle est naturelle, elle est tout a fait
digne de Lui. 2° Cette idée répond complétement aussi a Ia
forme du récit de Moise dans le passage en question, ol nous -
wvoyons que Dieu parle seul, mais au pluriel, et encore avec Lui-
méme ou en Lui-méme. « Et Dicu dit : Faisons I'homme & notre
image et a notre ressemblance... » <Et Dieudit : Voila Adam de-
venu comme l'un de nous... » « Et le Seigneur dit : Bescendons
emn ce lieu et confondons-y leur langage. » 3° Elle est enfin con-
firmée par le contexte ou la liaison du discours. Apres avoir
rapporté les paroles de Dieu : « Faisons I'homme & notre

——

(1) Le premier de ces passages (Gen., 1, 26) a été pris unanimement, par
les saints Pires et les Docteurs de I'Eglise, pour une désignation de la sainte
Trinité, avec cette différence cependant que les uns y voyaient une délibeé-
Fation entre les trois personnes divines (Theophil. Ad Autolyc., lib. x1; Basil.

Ontrg Eunom., lib. v; Epiphan. Hares., xxu1, n. 55 Theodoret. in Genes.,
Quzest. 19; Cyrill. Alex. Thesaur., lib. 1; Isidor. Pelusiot., lib. s, epist. 112,
es autres seulement une déliberation du Pére avec le F ils, qui est appelé par
le Prophéte (Is. 1x, 6) le Conseiller. (Tertull. De Carne Christi, cap. 5; Sy-
Dodus Antioch. in epist. ad Paulum Samosal.; Cyrill. Hieros. Catech. x;

il. De Spirit. S., cap. 16; Chrysost. Homil. viit in Genes.; Athanas. lib.
Congyq Gentes; Ambros. In Hexaém. ,lib. v1, cap. 7; Augustin. be Trinit.,lib. 1,
Cap. 7.) Le second passage (Gen., ni, 22) était envisagé comme indiquant la
\riniy; de Dicu, par saint Basile (Contra Eunom., lib. v), saint Cyrille (Con-
Ira Julian., lib. m1) et Augustin (De Genes. ad litt., lib. x1, cap. 39).Enfin,
¢ dernier passage ¢lait entendu dans le méme sens par saint Basile (Contra
¥Ronm., lib. v), saint Grégoire de Nysse (Lib. de Testim. conlra Jud. de

Tinitate), saint Cyrille (Dialog. 11 de Trinit.), ¢t Théodoret (Urat. w ad

'&c.). Tous ensemble ils sont’ considérés comme des allusions i la sainte

Trinits dans la confession de foi orthodoxe (art. 1er, rép. a la quest. 10)

% Aans nos livres d’office divin. (Ocloéque, part. 1'¢, fo 97, M., 1838.)
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image, » le saint historien ajoute : « Dieu créa douc ’homme a
son image et Il le créa a I'image de Dieu ; » le mot faisons se rap-
porte donc a Celui-la méme duquel il est dit : « II créa, » et
I’expression « & notre ressemblance » signifie ]a méme chose
que « & I'image de Dieu. » Dans le second passage, les paroles
de Dieu : « Voila Adam devenu comme 1'un de nous, » font évi-
demment allusion & celles par lesquelles nos premiers parents
viennent de se laisser séduire : « Vous serez comme des dieux »
(Gen., 111, 5); cette expression: comme I'un denous, ne peutdonc
étre rapportée a nul autre qu’a Dieu ou aux personnes divines.
La méme observation porte également sur le troisiéme passage :
« Venez donc, descendons et confondons leur langage. » En
effet Moise venait de dire : « Le Seigneur descendit pour voir
la ville et la tour »(Gen., 11, 5 ), et un peu plus bas il ajoute :
« LeSeigneur les dispersa dans tous les pays du monde » (Ibid.,
8); c’est-a-dire quc les mots : « Venez et descendons, » se rap-
portent a Ja méme personne que celle dont il est dit : « Il des-
cendit ; ».que Celui qui se sert du mot « confondons » est le
méme que Celui dont il est dit « qu’ll les dispersa (1). »

Tl y a d’autres passages de 1’Ancien Testament qui montrent _
expressément dans le seul vrai Dieu trinité de personnes.

Ainsi I'historien sacré dit, en décrivant ’apparition de Dieu
a Abraham prés du chéne de Mambré : « Le Seigneur apparat
un jour & Abraham dans la vallée de Mambré... » et plus bas :
« Trois hommes parurent pres de lui; » puis immédiatement

(1) « Nous voyons qu'a la création du monde Dieu s'entretient avec le Fils
et le Saint-Esprit, comme Moise lc représente, disant par anthropologie : « Fai-
sons 'humme i notre image et & notre ressemblance. » (Gen., 1, 26.) En effet
a qui Dieu peut-ll dire : faisons, si ce n’est a son Verbe et Fils unique, par
lequel , suivant 'Evangéliste, « toutes choses ont été faites » (Jean, 1, 3), et it
I'Esprit-Saint, duquel il est écrit : « L’Esprit de Dieu m'a formé? » (Job, xxxu,
4.) Mais s'il ne dit pas clairement avec qui et de quoi 1l s’entretient, ce n'est
pas Lui seul évidemment qu'll désigne lorsqu’ll dit : « Voila Adam devenu
comme l'un de nous » (Gen., i1, 22)j et plus loin : « Vcnez, descendons et
confondons leur langage » (1., xi, 7); afin que tu comprennes avec Lui ceux
qu'll s'associe. Car personne n'osera reconnaitre les Anges comme égaux au
Créateur et souverain Maitre. 1l est d’ailleurs impossible d'admettre en Dieu
unc seule personne quand il est dit: « Comme I'un de nous, » et « Venez,
descendons, confondons. » (Saint Basile le Grand, GEuvr. des saints Péres,

VI, 216.)
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apres : « Aussitdt qu’il les eut apercus, il courut de la porte
de sa tente au-devant d’eux, et il se prosterna en terre, et il
dit : Monseigneur, je vous prie, si j'ai trouvé grace devant vos
Y eu x, ne passez pas la maison de votre serviteur. » (Gen., xvi,
1—~3.) « Remarquez-vous, » demande Augustin, « qu’Abraham
ren.contre trois personnes, mais ne se prosterne que devant une
seule?... A la vue de trois, il concut le mystére de la Trinité,
et en se prosternant comme devant une seule il confessa le
seul vrai Dieu en trois personnes (1). » Et cela est d’autant plus
remarquable que ces mémes trois hommes qui apparurent a
A, braham conversent avec lui comme s’ils n'étaient pas trois,
o ais un seul; parexemple, v. 13 : « Le Seigneur dit a Abraham :
EP*ourquoi Sara a-t-elle ri? » ou vers. 17 : « Alors le Seigneur
dit : Pourrai-je cacher 3 Abraham ce que Je dois faire (2)? »
Ainsi, quand Dieu lui-méme ordonna aux sacrificateurs
junifs de bénir les enfants d'Israél, c’est en ces termes qu’ll leur
emjoignit de le faire : « Que le Seigneur vous bénisse et qu’ll
wvous conserve! Que le Seigneur vous découvre son visage et
qQu’l] ait pitié de vous! Que le Seigneur tourne son visage vers
Vous et'vous donne la paix. » (Nombr., vi, 24-26.) Ici est pro-
noncé par trois fois le nom de Jéhova, qui n’appartient qu'a
IDieun seul, et, chaque fois, c’est en sollicitant de Lui des biens
Particuliers en faveur de celui qui recoit la bénédiction. N’y a-
t-il pas ici évidemment correspondance avec ces paroles de
Cette autre bénédiction prononcée par un saint Apotre dans le
Nouveau Testament et rendant la méme idée, seulement avec

—

(1) Augustin. De Tempore, serm. LXvII, n. 2, et LXX, n. 4. Déja, avant Au-
Bustiy, saint Athanase (De Commun. Essentia Palr. et Fil. et Sp. S., n. 9, in
L. I, p. 9, éd. Paris, 1698) et saint Ambroise : Vide primo fidei mysterium.

ug illi (Abrabham) apparuit et tres aspexit. (De Abraham., lib. 1, cap. 5, n. 33),
©t ailleurs : Tres videt (Abraham), unum adorat (De Cain. et Abcl.,t. 1, p. 197,

- Bened.), avaient expliqué ce passage de la méme manicre précisément.

(2) 1I faut pourtant rcmarquer que d'autres docteurs de I'Eglise ont entendu
Ce Passaze d'une manicre un peu différente; nommément, dans les trois per-
SONnes qui ont apparu i Abrabam, ils ont vu le Fils de Dieu, auquel se rap-
Porte aussi le nom de Jéhova fréquemment répété (xvu, 1, 13, 17, 20, 26,
32, 33), et avec lui deur Anges, comme ils sont appelés aussi au commence-

nt du chapitre suivant (xix, 1). Vid. Hilar. De Trinit., lib. v; Euseb. De-

Wongitr, evang., lib. v, cap. 23; Hieronym. In cap. 11 Zacharie.

L 1a
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plus de lucidité : « Que la grace de Notre-Seigneur Jésus-Christ,
I’amour de Dicu et la communication du S8aint-Esprit demeure
en vous (1)? » (IT Cor., xu11, 13.)

Ainsi le Psalmiste dit quelque part : « C'est par la parole du
Scigneur (Jéhova) que les cieux ont été affermis, et c’est le
souffle de sa bouche qui a produit toute 'armée des cieux. »
(xxxmi, 6.) Il y a ici également, sclon les saints Péres, allu-
sion & la Trinité des personnes en Dieu, parce qu’en Dieu il en est
inentionné trois comme ayant pris part a 'cuvre de la créa-
tion : le Seigneur, sa Parole et I’Esprit ; et en d’autres endroits
I’Ecriture attribue effectivement I'ceuvre de la création non-
seulement a Dieu le Pére, mais aussi a sa Parole, ou a son Fils,
et au Baint-Esprit, les représentant alors comme trois per-
sonnes divines (2). (Jean, 1, 1-3 Gen., 1, 2; Job, xxx11, 4.)
- Ainsi le prophete Isaie, a qui le Seigneur avait daigné se
montrer dans toute sa gloire, atteste que les Séraphins,
debout autour de son trone, s'écriaient a I'envi : « Saint, Saint,
8aint est le Seigneur, le Dieu des armées. » (Is., vi, 3.) Nous
convenons sans peiue qu’envisagée isolément cette pieuse excla-
wition des Séraphins ne peut étre rigoureusement reconnue
pour une allusion a la trés-sainte Trinité (3); cependant, si
nous la considérons comme il convient dans son rapport avee
les autres passages de I'Ancicn Testament qui présupposent
clairement en Dieu pluralité de personnes (Gen., 1, 26; 111, 22);

(1) Vid. Athanss. De Communi Ess. Patr. et Filii et 8p. 8., n. 19,in &, II,
p. 12, éd. Paris, 1698. Théodoret examine quelques autres passages sembla-
bles de ’Ancien Testament dans son ouvrage : De I’Origine ou du Commence-
ment, Lect. chr. 1846, I, 214-218.

(2) Cyprian. Adversus Judzos, lib. 1, cap. 3; Grég. le Théol., Euvr. des
saints Peéres, 1v, p. 19; saint Basile, ibid., vi1, 181, 193, 288; Ambros. De
Spiritu 8., lib. 11, cap. 5; Hieronym. ‘Comment. in hunc locum; Damascen.
Parallel.,lib. 1, cap. 1. Yoir aussi Con/. orth., art. 1, rép. 10.

(3) Fn effet, il y a certains passages de I'Ecriture dans lesquels 1a méme
expression ou méme toute une pensée n'est ainsi répétée par trois fois que pour
donner plus d’énergie au discours; ainsi : « Ne mettez point votre confiance
en des paroles de mensonge, en disant : Ce temple est au Seigneur, ce temple
est au Seigneur, ce temple est au Seigneur. » (Jér., vui, 4.) « Terre, terre, terre,
écoutez la parole du Seigneur.» (xx11, 29.) « Venez, 6 nations différentes!
apportez vos présents au Seigneur; venez offrir au Seigneur ’honneur et la
gloire; venez offrir au Seigneur la gloire due a sop nom.» (Ps. xev, 7;

/ comp. xci1, 3, 4; cir, 20, 23; Is., xXIV, 18, 19, et autres.) ]
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bien plus, si nous la considérons dans sa liaison avec les en-
droits du Nouveau Testament ol il est dit positivement qu’Isaie,
lorsqu’il eut I'ineffable honneur de voir le Seigneur et de I’en-
tendre, vit en méme temps son Fils (Jean, 11, 40, 41) et en-
tendit le Saint-Esprit (Act.; xxviir, 25-27 ); enfin, si nous nous
rappelons que méme les anciens Juifs appliquérent, non sans
raison certainement, la triple exclamation des Séraphins :
Saint, Saint, Saint, etc. (1), aux trois personnes de la Divinité;
alors plus de doute pour nous sur le vrai sens de ce passage.
C’est par cette raison que les saints Péres et Docteurs de I'Eglise
affirment d’une voix unanime qu’ici sont exprimées en méme
temps et la triplicité des personnes en Dieu, par le mot Saint
trois fois répété , et I'unité de 1'essence , par les mots : I’Eternel
des armées (2). ‘

Eaofin les passages de I’Ancien Testament appartenant a la
troisitme catégorie présentent séparément la personnalité et la
divinité de shacune des personnes de la sainte Trinité, en citant
méme lears noms; par exemple, nous y voyons l'individualité
etla divinité du Pere et du Fils : « Le Seigneur m’a dit : Vous
&tes mon Fils; Je vous ai engendré aujourd’hui » (Ps. 11,7), ou:

(1) Jonathan, fils d'Uziel, en expliquant ce passage dans sa paraphrase
chaldéenne, s'exprimait ainsi : « Saint est le Pére, saint est le Fils, saint est
le Saint-Esprit. » Le rabbin Simon, I'un des plus anciens, explique ainsi le
l[lémepmge:Saint, c'est-a-dire le Pere; saint, c'est-a-dire le Fils; saint,
€ est-a-dire le Saint-Esprit. (Vid. apud Galatinum, De Arcanis cath. veritatis,
lib. y, cap. 1.) El il est a remarquer que Pierre Galatin, qui vivait dans le
Quinzieme siecle, lisait, comme il le dit lui-méme (Zbid., lib. v, cap. 3), la
Paraphrase de Jonathan et les autres livres hébreux d’apres les plus anciens
Manuscrits, avant que les Juifs eussent eu le temps d'y falsifier les passages

Vorables aux chrétiens.

(2) Athanas. De Incarnat. et Contra Arian,, n. 10 : « Lorsque les séraphins
Klorifient Dieu cn criant : Saint, saint. saint est le Seigneur Dieu des armées,
UIs glorifient le Pere, le Fils et lc Saint-Esprit.» (In Opp., t. 1, p. 877,
ed~1098.) Basile le grand (Du Saint-Esprit, liv. m): « Je pense que, dans

ie, il est fait mention de la triple acclamation des séraphins : Saint, etc.,
Parce qu’entre autres la sainteté naturelle se contemple spirituellement dans
es trois hypostases. » (Guvr. des sainls Péres, vu, 135.) Chrysost. Opp.,
L _" P. 587, ed. Venet., 1741 ; Ambros. De Fide, lib. 11, cap. 4 : « Ut ostenderet
Tiditatis unam esse Deitatem, cum tertio dixisset : Sanctus, sanctus, sanctus,

Py it singulariter : Dominus Deus Sabaoth. » Nous trouvons la méme idée

1a Conf. orth., art. 1°7, rép. 10, et dans nos livres d’office divin. (Octoe-
™, part. 17, f. 165 et 234.)

14,
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«Le Seigpeur a dit a mon Seigneur : Asseyez-vous & ma droite (1).»
(cxx, 1.) Nous y voyons I'individualité et la divinité du Saint-
Esprit comme celle des deux premiéres personnes : « Mainte-
nant, » s’écrie Isaie, « j’ai été envoyé par le Seigneur mon Dieu
et par son Esprit. » (Is., xuvirr, 16.) « Et I'Esprit du Seigneur
(UEsprit de Jéhova se reposera sur Lui [c’est-d-dire sur le
Messie] qui est le Fils), I'Esprit de sagesse et d’intelligence,
I’Esprit de conseil et de force, I’Esprit de science et de piété, et
Il sera rempli de I'Esprit et de la crainte du Seigneur » (x1, 2, 3);
ou bien : « L’Esprit du Seigneur s’est reposé sur Moi, » dit le
Messie lui-méme, « parce que le Seigneur m’a rempli de son
onction. Il m’a envoyé annoncer sa parole & ceux qui sont
doux, pour guérir ceux qui ont le cceur brisé, pour précher la
grace aux captifs et la liberté a ceux qui sont dans les chai-
nes (2). » (Is., Lx1, 1; comp. Luc, 1v, 18-21; Gen., 1, 2.) Tous ces
passages et une infinité d’autres semblables (3) ne devaient-ils pas
insinuer aux Juifs qu’il n’y a pas en Dieu une personne seulement,
mais qu’avec lui se trouvent encore le Fils et le Saint-Esprit ?

Il n'est méme pas douteux que les anciens Juifs, an moins les
plus respectables d’entre eux (4), n’aient eu quelque idée de la
sainte Trinité; nous en avons la preuve dans leurs para-
phrastes (5), dans leur Cabale et leur Talmud (6), dans les écrits

(1) Ces textes et d'autres semblables, faisant allusion a la divinité du Fils
de Dieu comme Messie promis, ont été déja examinés ailleurs. (Voir Introd.
$ 84.)

(2) Grég. le Théol., Euvr. des saints Péres, nt, 129 ; Chrysostom. Opp.,
t. 1, p. 562, Venet., 1741; Athanas. Epist.1 ad Serapion., u. 5 et 23; Epist. u
ad Serapion., n. 8.

(3) Savoir : Gen., xix, 24; xXLviI, 163 Deut., vi, 4; Is., XL, 7; Agg., 1,

4, 5; Osée, 1, 7; Zach., 11, 2; 11 Rois, xxu1r, 2.

(4) ’Ev povapyia % Tpuas et xatmyyéddeto, xai émarsiero map’ adtoig tois
Eoywrdtows alTdY, ToviioTt RpoghTas xal aywaspévors. (Epiphan. Opp., t. 1,
p- 18, Paris, 1622.) « Ne dis pas: Le Fils n'a poinl été révélé aux anciens,
mais a nous, si tu crois au Fils comme étant la Parole créatrice; car nos
ancétres connurent la Parole; ils adorerent le Verbe divin, et avec le Verbe
I’Esprit... » Saint Basile, (Euvr. des saints Péres, vii, 219.

(5) Voy. plus haut, p. 211, note 1.

(6) Aipsi la plus ancicnne partie de la Cabale, le Séphir Jedzir (Livre de
la Création), respire en quelque sorte la pensée suivante : Dieu est un; mais
11 s'est révélé en trinité, dans ses trois Séphirs. » Au commencement méme
dn livre, ces trois Séphirs sont clairement distingués en Dieu (chap. 1, sect. 1).

1}

[
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de leurs rabbins {1). 11 n’est pas douteux qu’ils n'aient eu éga-
lemeat, bien qu'insuffisamment claire et précise, U'idée du Fils
de Dieu et du Saint-Esprit, en tant que personnes divines, ainsi
gme de leur consubstantialité avec le Pére : ceux de leurs
awteurs que nous venons de citer nous en fournissent aussi la
pxeuve (2). . ' .
Mais pourquoi cette idée n’avait-elle pas toute la clarté et la
prxécision désirables ? Pourquoi Dieu ne voulut-il révéler qu’en
pPartie dans 'Ancien Testament le mystére de la sainte Trinité ?
I _.es raisons en sont cachées dans les plans de son infinie sagesse.
W.es théosophes en ont assigné deux principales : la premiére,
<~ é&€tait le caractéere général de la nature humaine, bornée et
corrompue, qui ne devait étre amenée a la connaissance des
suablimes mystéres de la Révélation que graduellement, suivant
La mesure de son développement et de l'accroissement de ses
facaltés et de son aptitude a concevoir. « Il n’edt pas été sans
Aanger, » dit saint Grégoire le Théologien, « que I'on nous
Prechit clairement le Fils avant que la divinité du Pére fit

Emnsuite il est parlé de frois méres ou origines principales des choses (chap. 1,
S|ect. 2; chap. 1, sect. 2, 3, 4), et de trois péres (chap. 1v, sect. 1, 2). Enfin
il est dit que ces trois ne font quun seul existant par lui-méme (chap. 1v,
Sect. 3).... Dans la Zokar, qui esten date 1a seconde des parties du Talmud,
A Iexplication des paroles de Moise : « Ecoutez, Israél : e Seigneur (Jéhovah)
Iotre Dicu (Elohenou) est le seul et unique Seigneur (Jéhorva) (Deuf., vi, 4),
Mous trouvons la remarque suivante : « I existe deuxr (Etres) avec lequel un
Autre encore est uni et ils sont frois; mais, éant trois, ils ne sont pas plus
A un seul.... Les deux sont désignés dans le verset par le mot Seigneur (Jého-
®Ta), deux fois énoncé ; mais a ces deux-la se joint notre Dieu (Elohenou) ; et,
Comume ils sont réunis ensemble, ils forment une parfaite unité »..... Et dans
le Taimud on explique en faveur de la doctrine de la Trinité les vers. 26 et 27
du je chap. de la Genése. (Drach., ibid., p. 429.)
(1) De Maymonide et autres. (Drach., ibid., p. 433-434.)
_(2) Nous avons cité déja les témoignages des écrivains juifs concernant le
. Fils oy Je Messie promis. (Intr. & la Théol. orth., § 84.) Par rapport au Saint-
Sprit, voici ce qu'atteste, au nom de tous ses prédécesseurs, I'un des plus
©Elébres rabbins, Elie Lévit : « Nos bicnheureux maitres appelaient le Saint-
E?_Pl’it Schékhina, parce qu'il repose sur les prophetes » (Vid. apud Herman.
Atzium, Dissert. de Trinitate, p. 99, Lugd. Batav., 1736); et cela est réel-
ent confirmé par nombre de passages du Talmud. (Vid. apud Dansium ,
De Schékhina, cap. 18, fol. 709 et seq.) Mais le nom de Schékhina (de scha-
N, reposer), comme nous l'apprend le Talmud et comme le reconnaissent
Juifs eux-mémes, était approprié a Dieu seul par les rabbins. (Voy. le Tal
Dud, traité Abod du rabbin Nathan, chap. 14.)
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confessée, et qu'avant que le Fils fat invoqué (qh'on me passe
la hardiesse de I'expression) on nous surchargeat de la prédi-
cation du Saint-Esprit; c’elit été griévement compromettre
nos dernicres forces, comme il arrive a ces gens qui se surchar-
gent I’estomac d’aliments pris outre mesure, ou qui, d’'une vue
faible encore, regardent la lumi¢re de 1’astre du jour. Il fallait
donc que la lumiére de la Trinité éclairat les hommes par degré,
les élevat de plus en plus, comme dit David, les fit marcher
de gloire en gloire et aller de progrés en progrés, « jusqu’an
lieu que le Seigneur a établi. » (Ps. Lxxxm, 6.) La seconde
raison alléguée par ces mémes Docteurs, c’était le caractére par-
ticulier ainsi que la faiblesse du peuple juif, auquel la révéla-
tion de I’Ancien Testament était adressée. « Dieu, dans son
infinie sagesse, dit Théodoret, ne voulut pas que les Juifs,
enclins comme ils étaient aux impiétés de I'Egypte, eussent
une connaissance parfaitement claire de la sainte Trinité, de
crainte qu'ils n’y trouvassent un prétexte pour adorer plusieurs
dieux ; et voila pourquoi, aprés la captivité de Babylone,
lorsqu’ils commencérent a se sentir de I’aversion pour Ja plu-
ralité des dieux, oh rencontre, dans leurs livres sacrés et méme
profanes, des passages plus nombreux et plus clairs qu’aupa-
ravant concernant les personnes divines (2). »

Remarquons enfin que, enrecherchant tous les passages de 1’ An-

(1) Euvr. des saints Péres, u1, 126, Epiphane dit la méme chose (Hzres.,
LXXIV, D. 10), ainsi que le bienheureux Augustin (In Quast. ex Nov. Test,,
cap. 86. « Gradatim et per incrementa fragilitas humana nutriri debuit,
« quippe periculosa sunt qua magna sunt, si repentina sunt. Nam etiam lux
« solis subita post tencbras splendore nimio insuetis oculis non ostendet
« diem, sed potius faciet ceecitatem. » (De Trinitale, cap. 26.)

(2) Lib. de Curat. Gracarum affect. La méme pensée se trouve dans saint
Grégoire de Nysse (in verba : Faciamus hom. ad imag., orat. u), Isidore de
Péluse (lib. 11, epist. 143) et saint Chrysostome , qui dit : « C'est pour cela *
méme queles Juifs ne connurent le Fils de Dieu qu'obscurément par le minis-
tere prophétique. Si, débarrassés a peine du polythéisme, ils eussent oui parler -
d’un Dieu et d'un autre Dieu encore, ils fussent retombés dans leur ancienne
egreur. Aussi partout et toujours les Prophetes leur disent qu'il n'y a qu’'un
seul Dieu et qu'il n’y en a pdint d'autre. Ils le diser:t non pour. rejeter le Fils
(a Dieu ne plaise!), mais pour les guérir de leur faiblesse et les détourner du
polythéisme. » (De U'Incompréhensible, contre les anom., serm. v; Lecl. chr.,

1842, 1, 27.)
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cien Testament qui contiennent des allusions au mystére de la
sainte Trinité, nous avons eu en vue principalement de montrer
que la doctrine de ce mystére n’est point une innovation dans
ls Nouveau, comme le prétendent les Juifs de nos jours; que
les justes de 1I’Ancien Testament croyaient, comme nous faisons,
i un seul Dieu en trois hypostases, Pére, Fils et Saint-Esprit.
Néanmoins les fondements capitaux de ce dogme, le plus im-
portant de tous ceux de la religion chrétienne, se trouvent
incontestablement dans I'Evangile.

§ 27. Preuves de la Trinité tirées du Nouveau Testament.

Les passages du Nouveau Testament qui servent a confirmer
Redogme de la sainte Trinité peuvent se diviser en trois classes :
Rapremitre comprenant ceux qui expriment 'idée‘de la trinité
«es personnes en Dieu et celle de leur unité d’essence; la
«Jeuxi¢me, ceux qui marquent surtout la réalité et la séparation
«des personnes divines; la troisitme, ceux qui établissent parti-
<culitrement, exclusivement méme leur unité d’essence.

I. — Aux passages de la premiére catégorie se rapportent,
«dans I'ordre des temps :
1° L’entretien dans lequel le Sauveur promet a ses Apdtres
d’envoyer sur eux le Saint-Esprit. I1 est exposé dans les cha~
pitres x1v, xv et xvi de I'Evangile selon saint Jean. La,
aprés avoir annoncé a ses disciples sa séparation prochaine
d'avec eux et son départ visible de ce monde pour retourner
an Pere, le Sauveur, dans le but de les consoler (Jean, x1v,
1, 7), leur rappelle d'abord sa relation avec le Pére, dont
il les avait déja fort fréquemment enlretenus : « Celui qui me
voit, leur dit-il, voit aussi mon Pére... Ce que je vous dis, je’
ne vous le dis pas de moi-méme ; mais mon Pére, qui demeure
en moi, fait lui-méme les ceuvres que je fais. Croyez-moi : que je
suis en mon Pére et que mon Pére est en moi... Et tout ce que
vous demanderez en mon nom, je le ferai, afin que le Pére soit
glorifié dans le Fils. » (9, 10, 11, 13.)Tci évidlemment sont dis-
tinguées l'une de I'autre les deux premiéres personnes de la
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sainte Trinité, le Pére et le Fils : le Fils, qui s’entretretient avec
ses disciples, et le Pere, qui fait le sujet de 'entretien ; en méme
temps leur unité d’essence y est indiquée. En effet, comme le
remarquent les Docteurs de I'Eglise, si le Pére et le Fils, en for-
mant deux personnes distinctes, n’étaient pas une par essence,
le Fils n'aurait pas pu dire : « Celui qui me voit voit aussi
mon Pére?... » ou: « Je suis en mon Pére et mon Pére est en
moi (1).

Ensuite il tourne la pensée de ses disciples sur un autre
consolateur, I'Esprit saint, qu’il promet de leur envoyer
du sein du Pére a sa place: « Et je prierai mon Pére, et -
il vous donnera un autre consolateur, afin qu’il demeure
éternellement avec vous. » Et un peu plus bas: "« Mais le
Consolateur, qui est Je Saint-Esprit, que mon Pére enverra
en son nom, vous enseignera toutes choses et vous fera res-
souvenir de tout ce que je vous ai dit. » (Ibid., 16, 26.) Ici
sont distinguées toutes les trois personnes de la sainte Trinité,
et ntommément le Fils, qui dit en parlant de lui-méme : « Je
prierai; » — le Pére : « Je prierai mon Pére; » — le Saint-Es-
prit, qui est nommé un autre consolateur, et qui, par consé-
quent, est différent du Fils; il sera envoyé par le Pére; il est
donc différent du Pére; il devra enfin étre auprés des Apdtres le
remplacant du Fils et leur enseigner toutes choses ; il est donc
une personne, telle que le Fils (2). -

Plus loin il communique a ses disciples une nouvelle ins-
truction sur cet autre consolateur qu’ils doivent recevoir pour
guide, celle de sa relation avec le Pére : « Mais lorsque le Con-
solateur sera venu, cet Esprit de vérité qui procéde de mon
Pére, et que je vous enverrai de la part du Pére, il rendra té-
moignage de moi. » (Ibid., 15, 26.) Ici les trois personnes
de la Trinité, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit, sont aussi
clairement distinguées que dans les textes cités plus haut ; mais
on y découvre en outre la consubstantialité du Saint-Esprit

(1) Chrysost, Homil., 1, xx1v, in Joh., n. 1; Athan. Contr. Arian., orat. in,
5; August. Tract. Lxx, in Johann.; Cyrill. d’Alex., Sur la Trinité, ch. 16,
(Lect. chr., 1847, 11, 35, 36.)

(2) Chrysost. Homil. Lxxv in Joaunn., n. 1.
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avec le Pére; cet Esprit est 1'Esprit de vérité qui procéde du
Péwe (1).

TPlus loin encore le Sauveur explique & ses disciples la rela-
tion du Saint-Esprit avec lui-méme comme Fils unique de Dieu
le Were: « Quand I'Bsprit de vérité sera venu, il vous ensei-
gmeera toute vérité ;, car il ne parlera pas de lui-méme; mais il
diwa tout ce qu'il aura entendu, et il vous annoncera les choses
¢ wenir. C’est lui qui me glorifiera, parce qu’il prendra de ce
qui est & moi, et il vous 'annoncera. Tout ce qu’a mon Pére
est & moi; c’est pourquoi je vous ai dit qu’il prendra de ce qui
est amoi et vous I'annoncera.» (Ibid., 11, 13, 14, 15.) Dans
ce passage la consubstantialité du Saint-Esprit avec le Fils
est clairement marquée; car les paroles du Sauveur : « Tout
ce qu'a mon Pére est 3 moi, » ne peuvent se rapporter qu'a
lewar unité d’essence, et nullement a leurs attributs person-
nels (2).

Enfin, pour conclure, le Sauveur répéte a ses disciples ce
qu’il leur a déja dit au début : « En vérité, en vérité, je vous le
dis, tout ce que vous demanderez alors 8 mon Pére, Il vous le
donnera; car mon Pére vous aime Lui-méme , parce que vous
D avez aimé et que vous avez cru que je suis sorti de Dieu. Je
Swis sorti de mon Pére et je suis venu dans le monde. Je quitte
de nouveau le monde et je m’en vais a mon Pere. » (Ibid., 18,
23 97, 28.) Nous retrouvons ici la pensée de la consubstan-
tialité du Fils avec le Pére, exprimée avec une nouvelle force :
Y@ suis sorti de Dieu... Je suis sorti de mon Pere (3).

2 L’ordre que donna le Sauveur a ses disciples, en les en-

———

(1) Grég. le Théol., GEuvr. des saints Péres, m, 109 ; Ambros. De Spir.
fgm., cap. 1; Theod., Ezp. des Dogm. div., chap. 3. (Lect. chr., 1844, vi,
0.)
(2) Dionys. Areopag. De Divin. nomin., cap. 11, § 1; Athanas. in illud :
mihi tradita sunt..., n. 3, 4; Epist. ad Serapion., 1, n. 20; Ambros.
ll_)e Fide, lib. 11, cap. 3; Epiphan. Hares., Lxvu1 ; Cyrill. Alex. In Joann.,
A, xu, cap. 2; Hilar. De Trinit., lib. viir, cap. 20 : « Non permittenda ita-
= «que ad impi intelligentie libertatem heretica perversitas est, ut dictum
=< Thoe Domini, quod quia omnia que Patris sunt s