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LA TERMINOLOGIE CHRISTOLOGIQUE
DE SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE

Plus on étudie de prés les controverses théologiques du ive et du
ve siécle, plus on s’aper¢oit combien fréquents, combien déplorables
et parfois combien durables furent les malentendus sur la terminologie
entre docteurs également orthodoxes par la pensée. A la fin du
ive siécle, on était arrivé a peu prés a s’entendre — on sait aprés quels
titonnements et au prix de quelles luttes — sur la maniere de formuler
le dogme trinitaire. On disait en Occident: una natura vel substantia,
tres personx; on disait en Orient: mix :‘9'30".; 7, 6UFLa, Tpels UTOTTATIN
7, w5ta mpéoswma. Il semble qu’aprés avoir ainsi fixé la signification des
termes exprimant la nature et la personne, on aurait dG transporter
cette terminologie dans la théologie de I'Incarnation. C’est ce que firent
en général les Occidentaux. Les mots natura et persona ont habituelle-
ment (1) chez eux un sens identique en théologie proprement dite (2)
et en christologie. En Jésus-Christ, il y a deux natures, la divine et
I’humaine, et une seule personne, celle du Fils unique de Dieu, du
Verbe éternel.

En Orient, on ne procéda pas si simplement ni si uniformément.
L’esprit grec, toujours curieux, toujours préoccupé d’harmoniser le
dogme avec la raison, trouvait une difficulté spéciale a concilier dans
le Christ 1'unité de la personne avec la dualité des natures. L’une de ces
natures, en effet, était la nature humaine compléte, en tout semblable
a la nétre, hormis le péché. Comment concevoir que cette nature indi-
viduelle du Christ ne fit pas une véritable personne humaine? Mais,
cela admis, que devenait 'unité du sujet et de la personne, réclamée
par la foi? On sait comment Apollinaire de Laodicée résolut le pro-
bléme. Il supprima a la nature humaine du Christ ce sans quoi il ne
saurait y avoir de véritable personnalité : I'intelligence et la liberté. Cer-
tains docteurs de 1’école d’Antioche, comme Diodore de Tarse et Théo-
dore de Mopsueste, partant, ainsi qu’Apollinaire, du principe qu’une

(1) Nous disons « habituellement », parce qu’il y a quelques exceptions. Marius
Mercator, par exemple, parle d’'une seule natura du Verbe incarné. ll a sans doute
été influencé par la terminologie cyrillienne.

(2) A I'époque patristique, le mot « théologie » s’entend spécialement de la doctrine
sur Dieu et la Trinité,
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nature humaine individuelle et compléte est nécessairement une per-
sonne, affirmérent hardiment qu’il y avait en Jésus-Christ deux natures-
personnes, et, pour se maintenir dans 'orthodoxie traditionnelle, qui
réclamait l'unité personnelle de I'Homme-Dieu, ils imaginérent une
sorte de personnalité supérieure, résultat de la compénétration amou-
reuse des deux natures-personnes que Nestorius, leur fidéle disciple,
appelle le prosdpon d’union (1).

Il est clair que, pour Apollinaire aussi bien que pour Théodore, les
termes de zus:: et de uwmoztusis sont synonymes en christologie. La
synonymie s’étend aussi en partie au mot =péswnov, en tant que ce mot
désigne la personnalité naturelle, le sujet individuel, par opposition au
prosopon de 1'union, tel que I'expliquent Théodore et Nestorius. La ter-
minologie de I'Incarnation ne cadre plus dés lors avec celle de la théo-
logie (2).

Cependant Apollinaire, Diodore, Théodore et Nestorius ne repré-
sentaient pas tout I'Orient. Ceux qu’on désigna au concile d’Ephése
sous le nom d'Orientaux, la plupart d’entre eux du moins, étaient
d’accord avec 1I'Occident, non seulement sur le fond de la doctrine,
mais encore sur les formules. lls disaient comme les Occidentaux :
« Deux natures, 4o gus:ig, et une seule personne, v ma6swwov. » Quant
au terme oJmez<zsw:, les uns, comme André de Samosate, en font un
synonyme de w=zéswmov, et rejettent expressément la formule: « cue
YmosTasen: » apres 'union (3); les autres, comme Théodoret, identifient
UTOTTASNS avec U (4).

Il faut remarquer, du reste, qu'il existait une différence entre les
Occidentaux et les Orientaux dans la maniére d’envisager les deux
natures. Les premiers prenaient le mot « nature » dans le sens abstrait
de chose possédée par l'unique personne. Les seconds visaient la
nature concréte et individuelle, ce qui faisait qu’ils se rapprochaient
tant dans leur terminologie de Théodore et de Nestorius.

Chez les Alexandrins, antérieurement a la controverse nestorienne,
les formules étaient assez imprécises. Certains docteurs, a la suite

(1) Sur le systéme nestorien, voir Echos d'Orient, t. XIV (1911}, p. 65-75: Nestorius,
jugé d'aprés le Livre d'Héraclide.

120 G. Voisin, 'Apollinarisme, Louvain, 1901, p. 278, reconnait I'identité de termi-
nologie entre apollinaristes et antiochiens: « Sans doute, écrit cet auteur, les antio-
chiens affirmaient avec I'Eglise I'anité de personne; mais, en fait, leur doctrine était
en contradiction flagrante avec cette affirmation, et c’est & bon droit que I’'évéque de
Laodicée leur reprochait d’enseigner qu’il y a deux fils de Dieu, que le Christ est un
homme saint en qui le Verbe habite. »

13) Crrilli apologeticus adversus Orientales. I’. G.. t. LXXVI, col. 333 A, 348 C.

4 Carilli apologeticus contra Theodoretum. P. G.. ibid., col. joq B.
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d’Origéne, parlaient de la nature humaine et de la nature divine du
Christ, Osia xal avfpwnivy, vusis (1). D’autres, préoccupés de mettire en
relief 'unité de sujet dans I’'Homme-Dieu, paraissent avoir évité a des-
sein de dire deux natures, ouo wuser;, et avoir adopté la terminologie
apollinariste (2). Pierre le Martyr reconnaissait une seule bypostase et
un seul proséponn dans le Christ (3).

Bien des malentendus pouvaient naitre de cette imprécision du lan-
gage christologique. On le vit bien quand éclata la controverse nesto-
rienne, bientét suivie de la querelle m onophysite. A ces deux querelles,
le nom de saint Cyrille d’Alexandrie est intimement mélé. Si les nesto-
riens le honnirent toujours, les catholiques et les monophysites se pré-
valurent également de son patronage. A ce curieux phénoméne il ne
faut pas chercher d’autre explication que le manque d’uniformité des
formules employées par I'évéque d’Alexandrie dans ses écrits christo-
logiques. Les pages qui vont suivre montreront la justesse de cette
assertion.

Deux causes empéchérent I'évéque d'Alexandrie d’avoir une termi-
nologie christologique tout a fait arrétée : tout d’abord, la tradition de
son école, qui, nous ’avons vu, n’en possédait point de fixe: ensuite,
les nécessités de la polémique antinestorienne, au cours de laquelle
Cyrille eut a la fois a attaquer l'orthodoxie de Nestorius et a défendre
la sienne contre les Orientaux orthodoxes. Nestoriens hérétiques et
antiochiens orthodoxes paraissaient s’entendre sur le fond de la doc-
trine, parce qu’ils se servaient des mémes formules. Saint Cyrille eut a
dissiper cette dangereuse équivoque, et, pour y mieux réussir, il fut
amené a donner a certains termes un sens différent, suivant qu'il eut
affaire aux uns ou aux autres.

Que la terminologie christologique de l'évéque d’Alexandrie ait
manqué d’uniformité, c’est ce que reconnaissent généralement les
modernes historiens du dogme, a la suite des anciens (4). Le P. Petau,

{1) OriGENE, De principiis. I, 2. . ., t. X1, col. 130 A. Contra Celsum. 111, 28
P. ., ibid.. col. 956D. Isipore vk PhLuse, Epist. CDV, Lib. t; P, ., t. LXXVIII,
col. 409 A.

{2} Par exemple Didyme I’Aveugle. Cf. Baroy, Didyme UAreugle. Paris, 1010, p. 126,

(3) wiav Indotacty nat mpdswmov Ev. Barny, ibid., p. 65.

(4) Le Pére spirituel de Cyrille, saint Isidore de Péluse, trouvait déja certaines con-
tradictions apparentes dans ses écrits, et lui en faisait des remontrances sévéres, qm

nous semblent fortement exagérces Xpr, e, Gaupxar:, %reemtov  wivity &zi..... ous:
oVt Evavtiov gatvépzvoy. ki ‘[“P & viv 'y="'pau,u,=v'1 a'o 'ov' TPOTEPOLS avte"—ac-'a, :r,
LO)\.’ZK‘I&C pavhar Imsubivos, 7, siyspcias Stdnovos. Fpist., ; Epist. CCCXXTYV,

. LXXVIII, col. 369 C.
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qui a écrit un livre entier de son De Incarnatione, pour défendre saint
Cyrille contre les attaques du calviniste Bruguier, trouve que le docteur
alexandrin a e mployé les mots zus.; et Yméstas.; en des sens assez
divergents. On peut résumer ainsi ses conclusions:

1° Y33 et UmesTases sont parfois synonymes de wzéswmov et désignent
I'individu subsistant en lui-méme.
|20 zusiy et UmisTast; ont souvent une signification distincte de
mzoswmov: ils indiquent la nature concréte considérée comme chose
existante, comme realité, abstraction faite du mode de subsistance.

3" 25w n'a pas toujours le sens de 9wmészasis. Il est quelquefois
synonyme de oL7ia, essence spécifique (1).

M. Loofs est aussi d’avis que, chez saint Cyrille, les mots <us.5 et
UmosTasL; ne se prennent pas toujours I'un pour I'autre. Cela n’arrive
que lorsque ce Pére parle d'une zusw.s V27705 par opposition avec les
oo wussts des antiochiens, ou de la nature du Verbe. La nature humaine
n’est pas une hypostase; elle est anbypostatique, 2197635727035, bien qu’elle
recoive le nom de =Js.3, et désigne la nature humaine en général sans
individualisation (2).

M. Rehrmann, a qui l'on doit une longue étude sur la christologie
de saint Cyrille, déclare que ce docteur joint au mot Jmézzas.s l'idée
de nature, et ne maintient pas toujours la différence déja regue de
son temps entre zus.; et YmizTass (3).

Quant a Mer Duchesne, qui parait avoir pris saint Cyrille en grippe,
il accentue trés fort la dualité de terminologie qu’il a découverte dans

« Egyptien »:

Il y avait deux Cyrilles, le Cyrille intime, naturel, celui de I'unique
nature, et c’est celui dont Eutychés se réclamait, tout en le dépassant; et
le Cyrille diplomate, celui des précautions et des concessions forcées, et
c’est celui que retenait Flavien. Le premier était représenté par les ana-
thématismes, ainsi que par les lettres a Acace de Méliténe et a Successus;
Pautre par la lettre dogmatique & Nestorius (Katagivazoiat), et par celle
ou il accepte le symbole d’'union (4). Il faut insister sur cette distinction.
A Rome aussi on la faisait; pendant prés de cent ans elley régla ’opinion

(1) De Incarnatione, 1. VI, c. 1, 1, vii, et tout le livre VI.

(2) Loors, Leontius ron Bygans., dans Texte und Unlersuchungen, t. lll, 1887,
p- 43, 46, 48. Cf. l'article Christologie du méme auteur, dans Realencyclopadie fiir
protestantische Theologie, t. IV, p. So.

(3) Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien systematisch dargestelll.
Hildesheim, 1go2, p. 289, 318 sq.

(4) On ne peut s’empécher a priori de voir un peu de fantaisie dans ce partage
entre le Cyrille naturel et le Cyrille diplomate. Il se trouve, en effet, que le Cyrille
diplomate se manifeste avant le Cyrille naturel. Pourquoi Cyrille faisait-il de la diplo-
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sur la doctrine du célébre évéque d’Alexandrie et sur I'usage & faire de
ses écrits (1).

A Tl'encontre des auteurs que nous venons de nommer, M. ]J. Lebon
a soutenu récemment, dans son savant ouvrage sur le Monophysisine
severien (2), que le langage christologique de I’évéque d’Alexandrie était
absolument constant, que ce Péie « n’attribue qu’une seule et invariable
signification aux trois termes wysu3, YmbézTass et mpéswmov. lls marquent
tous trois le concret, l'existant, 'individuel, et n’ont jamais la valeur
de oisix, réservé pour signifier I’essence spécifique » (3). Celle-ci est
encore indiquée en langage cyrillien, d’aprés le méme auteur, par les
formules: & %6yos T00 =a; civar et woubTns vuswyr (4). Saint Cyrille ne
donne jamais a I’humanité du Christ le nom d’hypostase; il ne I'appelle
jamais non plus une nafwure, une nature bumaine (5).

Les affirmations réitérées de M. Lebon sur la fixité de la terminologie
cyrillienne n’ont pas porté la conviction dans notre esprit. Nous per-
sistons a croire avec les anciens et les modernes que cette fixité n’existe
pas. La lecture des écrits christologiques nous a suggéré des conclu-
sions a peu preés identiques a celles du P. Petau. Nous avons remarqué
tout d’abord que I’évéque d’Alexandrie n’avait varié en aucune maniére
sur le fond de la doctrine, depuis le commencement de la controverse
nestorienne jusqu’a la fin de sa vie; que cette doctrine était trés nette
et trés claire, et qu’elle consistait a afiirmer et a établir par I’Ecriture,
la Tradition et la comparaison tirée de I'union de I'ame et du corps
I'unité de sujet, d’individu, dans le Christ, contre les négations de
Nestorius, sans préjudice de la distinction et de la non-confusion de la
divinite et de I'humanité. aprés comme avant ’union.

matie en €crivant sa seconde lettre 4 Nestorius (Kazapivapols:), et pourquoi n'en fai-
sait-il pas dans la troisiéme au méme, ou lettre des anathématismes? Qui empéchait
I’Alexandrin de se montrer au naturel, alors que la controverse était a ses débuts,
que Rome n’était pas encore intervenue? S’il avait voulu une rupture pour le plaisir
de l'avoir, devait-il commencer par lui faire des concessions sur la terminologie?
M¢ Duchesne a-t-il remarqué, d'ailleurs, que la fameuse expression « Evwais zal'ing-
aTxGiv », qui souleva tant de tempétes. se trouve aussi bien dans la premiére lettre
que dans la seconde, et que Rome n’y trouva rien a redire?

(1) Histoire ancienne de U'Eglise, t. 111, p. 405.

(2) J. LesoN, le Monophysisme sévérien. Louvain, 19og.

(31 /bid., p. 356. Des affirmations semblables se lisent aux pages 250-251, 252-253,
278-279, 280, 202, 332-383, 400, 409, 411. Tout récemment, dans la Revue d’histoire
ecclésiastique, t. XII (1g11), p. 521, M. Lebon écrivait encore : « C’est une erreur
¢vidente, & mon avis, de considérer la terminologie christologique employée par
saint Cyrille comme obscurc et flottante. »

t4) 1bid., p. 411.

(5) M. Lebon entend cependant excepter les cas d’emploi des tormules §io si5:is 3v
D:nsiz ou éx 8Yo zUszev, qui constituent des concessions faites aux Orientaux.
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Ecarter toute idée d’existence séparée et indépendante pour la nature
humaine du Christ, voila la grande préoccupation de I’évéque d’Alexan-
drie, celle que I'on retrouve dans tous ses écrits antinestoriens et qui
en est I'iime, la seule qui lui a fait inventer quelques expressions et for-
mules nouvelles pour mieux réfuter I'hérésie. 11 a déclaré a plusieurs
reprises que la pointe de ses fameux chapitres ou anathématismes n’était
dirigée que contre Nestorius (1). Qu’on lui accorde que I"humanité
du Christ n’a pas une existence séparée de I'hypostase ou personne
du Verbe, que le Verbe incarné est le sujet aussi bien des attributs
humains que des attributs divins, et on le trouvera fort accommodant
pour toutes les formules, pourvu que celles-ci ne cachent aucun picge
nestorien.

Cyrille, en effet, ne tient qu’aux idées et nullement aux mots. Sous
ce rapport, sa conduite est toute différente de celle des monophysites
sévériens. Les questions de terminologie n’occupent gucre son atten-
tion. Les deux natures, sve pussw;, proclamées par les Orientaux ne
’effarouchent nullement, et lui-méme a reconnu dJewux natures apres
lU'union, avant d’'entrer en controverse avec eux. Avec beaucoup de
souplesse et de finesse d’esprit, il sait se mettre au point de vue de
ceux a qui il a affaire et adopter leur langage. Trouve-t-il dans un écrit
qu'il croit étre de saint Athanase (2) I'expression iz wusis <09 00
\évou szraprwuivy,. il sait I'expliquer d’'une maniére orthodoxe, et I'ac-
cepte d’autant plus facilement qu’elle contredit directement Nestorius,
pour qui v9s.3 est synonyme d’étre concret, subsistant en lui-mc¢me
d’'une existence indépendante. Est-il en présence de Théodoret, qui
identifie zvs.; et UmigTas.;, et désigne par ces mots la divinité et I'hu-
manité considérées comme natures concréetes individuelles, comme
realites, il ne fait pas difficulté de dire avec lui:

Nous n’affirmons pas que la forme de Dieu et celle de I’esclave ont été
unies sans les Ay postases (3).

(1) Capitulorum vero virtus contra sola Nestorii dogmata scripta est. Quax enim ille
non recte dixit ac scripsit ipsa rejiciunt. Qui vero anathematizant atque negant ejus
vesaniam, cessabunt hxc quae a nobis scripta sunt increpare. Videbunt enim capitu-
lorum sensa solis illius contraire blasphemiis. Epist. XXNX/I ad Acacium Ber. P. (.,
t. LXXVII, col. 157 A. Méme déclaration dans I’Apologeticus contra Theodorelum
pro XII capitibus. P. G.,t. LXXVI, col. 400-401.

(2) La formule est d’Apollinaire. On la trouve dans le llsgi 135 sapxdiszw; tov (ol
Aéyoy, composé sous forme de lettre it 'empereur Jovien et mis sous Je nom de saint
Athanase. Voisin, op. cit., p. 182.

(3) Odn0dv 0dze Siyx v Imoctdazmy Sollov Tt 2t O:03 popyry fveahx zauzv. Conlra
Theodoretum. P, ¢;., lnc. cit., col. 401 \.

Ichos d'Orient, t. XV,
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Il reconnait comme parfaitement orthodoxe la phrase suivante de son
adversaire, qui parle cependant d’une nafure bhumaine aprés I'union :

L’Enfant né [de la Vierge' est appelé Emmanuel: Dieu, il n’est pas
séparé de la nature humalne, avbsonsing gicems xeymsouévos; homme, il
n’est pas dépouillé de la divinité (1).

Du moment qu’on ne sépare pas les deux natures dans leur existence
physique et qu’on maintient une unité réelle du sujet, Cyrille est satis-
fait. Aussi a-t-il signé le symbole d’union de 433, parce que ce docu-
ment écarte suffisamment la division nestorienne. S’il ne veut pas de
la formule : 890 wiosLs Ozestdoa acransétws, c’est parce quelle est équi-
voque et pourrait abriter la pensée nestorienne (2).

Cyrille a poussé trés loin la condescendance sur la terminologie. Se
plagant au point de vue de Nestorius, il a fait un véritable tour de
prestidigitation intellectuelle, en admettant une division, c.zizzsws, des
natures apres 'union. On pourra dire en style nestorien : « 690 wuzeis
aprés l'union ». pourvu qu’on restreigne au seul ordre logique et idéal
la division que, dans le cas, la formule suppose. Dans cette hypothése
irréelle, I’esprit fait pour un moment abstraction de l'union, vw=.s, et
considére ’humanité et la divinité comme natures séparées, c'est-a-dire
comme personnes subsistantes. Par le méme procédé, on pourra dire
aussi : « ovo ¢Yzers avant 'union », d’ou la formule : iz d96 guszwv. bieu
qu’'a aucun moment réel la nature humaine n’ait été une 3.3, au sens
nestorien.

C’est dire que la thése de M. Lebon, afﬁrmant une fixité absolue de
sens et la synonymie des trois termes : zds15, UmésTATL;, wabéawRey dans
la christologie cyrillienne, nous parait tout a fait fausse et contredite par
des textes trés probants. Trop préoccupé de montrer que les mono-
physites sévériens ont été les disciples fidéles de saint Cyrille, M. Lebon
n’a pas apergu suffisamment que I’'évéque d’Alexandrie se désintéres-
sait au fond de la terminologie, pour ne s’attacher qu'aux idées. Si les
premiers monophysites avaient eu un peu de la condescendance de
celui qu’ils réclamaient pour maitre, ils n’auraient pas refusé d’étre
dyophysites avec lui.

I n’y a qu'un Cyrille, le Cyrille naturel, I'adversaire de Nestorius
partout et toujours, mais ce Cyrille n’aime point les logomachies.
Qu’on lui exprime bien clairement qu’on n’est pas nestorien, il vous

(1) Contra Theodoretum. P. G., loc. cit., col. 39 C, 397 D.

{2) Voir la deuxiémec lettre & Succensus. . G., t. LXXVII, col. 245
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recevra a sa communion avec n’'importe quelle formule et se chargera
méme de montrer I'usage orthodoxe qu’on peut faire de chacune avec
une dextérité digne du scolastique le plus délié.

Quelques textes bien précis montreront la valeur de nos affirmations.
Examinons d’abord le terme 29513

LE TERME 2U7.5 APPLIQUE A LA NATURE HUMAINE DU CHRIST.

M. Lebon prétend que saint Cyrille ne dit jamais : nature bumaine,
cusis wv/fizowivy,. en parlant de 'humanité du Christ, excepté lorsqu’il
rapporte les formules de ses adversaires. Or, voici ce qu’on lit dans la
Lettre aux Impératrices :

Voici que maintenant le Verbe apparait a la face de Dieu dans un état
nouveau. Il n’est plus simplement Verbe et incorporel, comme il était au
commencement, mais il est dans la forme et la nature qui est la nétre,
2k Ev wesed Tz oxad pues T zah 7wic. Nous affirmons, en effet, que c’est
dans cet état qu’il se montre maintenant, et qu’il amene sous les regards
de Dieu le Pére la nature de I'homme, o3 v0pdmou ¢ierv, qui cependant
était détournée de lui a cause de la transgression en Adam (1).

Le Verbe fait chair apparait donc maintenant a la face de son Peére
avec la nature qur est la notre. 1l amene sous les yeux du Pere la nature
de I’bomine. Dans ce passage, Cyrille ne s’exprime-t-il pas comme nous,
actuellement, quand nous disons que le Verbe a pris la nature bummaine ?
Voici d’ailleurs d’autres exemples :

Comme la nature de 'homme était incapable de détruire la mort, le
Verbe de Dieu, source de vie, s’est revétu de la nature soumise a la mort,
c'est-a-dire de notre nature, de la nature humaine, vy OHavitw x%7oy0v
(UTET,ETo PUsty. TouTisT Ty %20 fpis, fyouy Thy wvhsomivyy (2).

Celui qui s’est anéanti attend I’'appel du Pére qui I'investit du sacerdoce,
dignité qui ne convient pas & sa nature, mais bien & la nétre, c’est-a-dire
a la nature humaine, ~ovzict: 1%, wvhoowivy, dont il est devenu parti-
cipant (3).

Ta Perfection a parlé¢ de la passion du Sauveur avec beaucoup de jus-
tesse et d’intelligence, lorsqu’elle a affirmé que le Fils unique de Dieu
n’a pas souffert dans sa propre nature, en tant que Dieu, les douleurs du

(1i De recta fide ad Augustas, 46. P. G., t. LXXV], col. 1400 B C.

{2} Ibid., col. 1376 A B. Un peu plus bas, col. 1409 B, Cyrille écrit : izmz:dv, 8 =6
H24%TW AATOY 0V TURECYETO THUA.

(3) 1bid., col. 1388 A. Cf. aussi col, 1360 C: 43 ivebsions 276 vuszms, dRnoy 670 TH3
xvHomrives.
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corps, mais qu’il les a endurées par sa nature terrestre, i, yoixF gios: (1).

I1 a subi la mort selon la loi de la chair et dans notre nature, gés:: <7,
220 fuis Tebvyxdis (2).

Puisque I’Ecriture inspirée déclare que le Christ a souffert par la chair,
il vaut mieux que nous nous en tenions a ce langage, que de dire qu’il a
souffert par la nature de l'humanité, +7 gisst tis avlzwndryros. Cette fagon
de parler toutefois serait inoffensive, si certains n’en travestissaient pas la
signification (3).

Le mot Y55 dans la christologie cyrillienne est donc appliqué assez
souvent a la nature humaine du Christ. Il est alors synonyme de oiziz.
Les expressions : 6 Aévos 7ol m=®3 sivas et mow6Tns wusixr, ne sont pas
les seules employées par I'évéque d’Alexandrie pour désigner l'essence
spécifique. Le mot »Ys1; a fréquemment la méme signification. Cyrille
dit aussi bien et plus souvent : <tspoio xath TRy pusw fedtrs s 2ol
5955 (4), que : £7spa xath OV T0U WO ivar Aevov (5), ou : IV wOVGTT T
suswg. Il dit aussi @ pi, svss 7 20T sapxds T2 xal HedTrvos (6).

Il n’est pas étonnant dés lors que le saint docteur ait proclamé « deux
natures aprés l'union », dans le sens chalcédonien, aussi bien avant
qu’aprés sa controverse avec les Orientaux. Les passages abondent.
Il y a d’abord celui de la seconde lettre a Nestorius :

Les natures qui se sont rapprochées pour former une unité véritable
sont, il est vrai. différentes; mais des deux résulte un seul Fils et Christ,
non que la différence des natures ait été supprimée par suite de l'union,
mais parce que la divinité et I’lhumanité, unies d’une maniére ineffable,
constituent I'unique Fils et Seigneur Jésus-Christ (7).

Si la différence des natures persiste, il est évident que les natures
persistent aussi; mais celles-ci ne sont pas dans le Christ a I’état séparé,
subsistant chacune a part. Cyrille ne défend pas de distinguer deux
natures aprés l'union, et de leur donner ce nom de nature; il interdit
seulement de les separer 'une de l'autre, de maniére a en faire deux
sujets (8).

(1) Epist. 11 ad Succensum. . G., t. LXXVII, col. 244 B.

(2) De recta fide ad Theodosium, 43. P. G., t. LXXVI, col. 1200 A.

(3) Epist. II ad Succensum, col. 245.

(4) Adversus Nestorium, 1. 11, P. G., t. LXXVI, col. 64 A.

(5) Ibid., col. 85 A. Cyrille dit aussi, col. 89 B: zatk <ov 1ii¢ 9vszmg 2éyov.

(6) De recta fide ad Theodosium. P. G.. ibid., col. 1141 B. Cf. Apologeticus contra
Orientales. P. G., ibid., col. 329 D: izépa zatx puswv i8iav | sapf .... E1ep0§ nati <hv
ti¢ t8iag puozme Méyov 6 Movoysvis.

(7) P. G., t. LXXVII, col. 45 C. Cyrille dit bien ici deux natures aprés Iunion.
Rien ne prouve qu'il fait dans le cas présent le tour de gymnastique intellectuelle
dont il a été parlé plus haut.

(%) C’est ce qu’il dit lui-méme dans le deuxi¢me livre contre Nestorius. .Aprés avoir
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Voici un passage encore plus explicite tiré des Scholies sur I'Incarna-
tion :

Il ne faut donc pas diviser 'unique Jésus-Christ en homme a part et
en Dieu a part, tout en sachant la différence des natures et en les mainte-
nant U'une et 'autre sans confusion (1).

Quand il écrivait ces lignes, Cyrille n’etait pas encore engagé dans
la controverse avec les Orientaux. En maintenant deux natures sans
confusion aprés I'union, il n’était poussé par aucun souci de diplomatie:
il parlait son langage naturel, qui commengait a étre le langage d’un
peu tout le monde. S’il en a pris un autre — sans du reste abandonner
le premier, — c’est la nécessité de combattre une erreur subtile qui I'y
a contraint.

II. LE MOT Sm65Tass APPLIQUE A LA NATURE HUMAINE DU CHRIST.
L’EXPRESSION « Svw e 3 220 dmosTas iy ».

On se tromperait d’ailleurs, si 'on croyait avec M. Loofs que, d'aprés
le docteur alexandrin, le Verbe ne s’est uni que la nature humaine en
genéral et non une nature concréte et bien individualisée. La zusw; que
le Verbe a prise n’est pas une forme abstraite, sans consistance: c’est
une nature bien réelle, bien concréte, une hypostase. sw=6s<as.;. Le sens
de ce dernier mot dans saint Cyrille est loin, en effet, d’étre toujours
identique a celui de wzéswmov. Comme l'a trés bien remarqué Petau, il
signifie directement une réalite, une chose existante, par opposition a de
pures abstractions ou a des apparences, mais sans déterminer le mode
d’existence. « Ce qui n'a pas d’hypostase, dit Cyrille, équivant au néant,
n'est absolument rien. » (2) Aussi la nature humaine du Christ est-elle
une hypostase avant comme aprés l'union.

Théodoret disait indifféeremment deux natures ou deux hypostases,
TUTINg 7700y UmesTasen;, pour désigner les deux natures du Christ, car

attirmé que I’humanité et la divinité sont autres en essence, zatx ov 03 Tw3 siva:
264y, il ajoute : 4 Tig Evmeims hovos ot &yvosi piv Thv Stazopkv, tEaTror & Ty Sxipzaty,
. GUYYEWY F, avxripvev x5 ¢ueeg. P. G, t. LXXVI, col. 85 B. Dans la lettre 4 Euloge
de Constantmople, il déclare que Nestorius est bldmé non pour avoir dit deux natures,
mais pour les avoir séparées de maniére & détruire la véritable Zvwe:s. 2. G., t. LXXVII,
col. 225 A.

) 0% o'Of'onso: Zox <ov iva ’Ingoiv Xp GTOV £i5 GRS 1:09(.)7:0\1 zat z2l; Gzov iCirms.
Tty TGV ;uc.mv siB6reg Srapogkv xal aguyyvTovs IMAIasg TheoUvres avtxs. P G., t. LXXYV,
LO] 1385 C

(21 To P-Ta u;scr(b:. gv {ow T6 undevi, mArkev 8 mavtchar; 0vdév. De recta fide ad Theo-
dosium, 13. P. G., t. LXXVI, col. 1153 B. Ce passage est capital pour saisir le sens
de ime9stas:; dans la christologie cvrillienna.
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I'une et 'autre sont des réalités concrétes (1). En défendant contre lui
ses anathématismes, I'évéque d’Alexandrie adopte cette terminologie.
C’est ainsi qu’il déclare, comme nous I'avons vu, que la forme de Dieu
et celle du serviteur n'ont pas été unies sans les hypostases (2), c’est-
a-dire sans ce qui en constitue la réalité. Il interpelle Théodoret en ces
termes :

Puisqu’il affirme que la forme de 'esclave a été prise par la forme de
Dieu, qu’il vienne nous dire si ce sont les formes seules considérées en
elles-mémes qui se sont unies sans les hypostases. Mais, & mon avis, il
va se combattre ici lui-méme. Ce ne sont pas, en effet, de simples simu-
lacres sans consistance, avurndstator sporétrres (de pures idées), des formes
qui se sont rencontrées pour former 'union de I'Incarnation, xaf’zversty
oizovoptxthy, malis il y a eu concours de réalités, c’est-a-dire d'hypostases,
YN ':tgw(p.d'xrwv 7youv UTocTaGEwY YéyoTe GUvVodeg, comme l’exige la foi en la
réalité¢ de I'Incarnation (3).

Il est évident que, dans ce passage, Uméorasts Ne saurait avoir le sens
de =z6swnov. Cyrille ne pouvait pas dire: « mposhmwy vivov: 39v0505 »
comme il dit : « YmosTaTzwY 7, PUFcwy sYvdos », lui qui reproche a Nes-
torius 'union des prosépons, $vwsis mposwrmwy (4). Le terme Oméstasis
signifie donc ici une réalité, comme I'indique du reste le mot wpay 27wy
donné comme synonyme de Jmostasswy.

On constate ainsi que I'évéque d’Alexandrie a appliqué a la nature
humaine du Christ, non seulement le terme de wys.s, mais encore celui
de Uméstacrs. M. Loofs fait donc erreur lorsqu’il attribue a saint Cyrille
I'idée d’une nature humaine anbypostatique, ¢dor; avurmoszazos (5). Le
saint docteur rejette expressément cette hypothése :

Je voudrais bien savoir, dit-il, si Théodoret enseigne une union véri-
table du Verbe avec ’humanité..... ou si lui aussi partage l'opinion de
certains autres, qui parlent d’adhésion par relation d’une forme d’esclave
anhypostatique a une forme divine enhypostatique (6).

Une nature anbypostatique, au sens ou Cyrille entend ce mot dans le
cas présent, serait une nature irréelle, inexistante, une pure abstraction.

(1) Ao 8% t&g fvmbeloag UmosTdocts eitovy PUoetg, Léyety oL dromov, &M X zat aitiav xné-
»ovbov. P. G., t. LXXVI, col. 4o4 B.

(2) 1bid., col., 401 A.

(3) Ibid., col. 396 C.

(4) Voir, par exemple, P. G., t. LXXVII, col. 48 C, 65 B,

(5) On dira plus tard chez les Grecs que la nature humaine du Christ est &vumossamts,
c’est-a-dire qu’elle existe dans I'hypostase ou personne du Verbe.

(6) »at& ouvxge:av oyeTirty Sovdompenolc xal GYUTOGTATOV POPPHS TPog Evumdaratov nal
Geiav wopyru. P. G., t. LXXVI, col. 3g7 BC.
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Ce ne serait point une nature individuelle privée de subsistance propre
et de personnalité. Si ’on donnait cette derniére signification a I'adjectif
wsomosTaTos, I'évéque d’Alexandrie reconnaitrait que la nature humaine
du Christ est avuméstatos et s’appuie pour subsister sur 1’'unique hypos-
tase ou personne du Verbe, qu’elle existe dans le Verbe et non en elle-
méme et a part.

C’est le moment de parler de la fameuse expression union selon I’by-
postase, fvwsis 229 imbéstaswy, que saint Cyrille avoue avoir forgée expreés
pour réfuter Nestorius (1). D’apres les explications que lui-méme en a
données, union hypostatique est synonyme d’union vraie, véritable,
réelle, consistante (2). On devine dés lors que le terme Omészas.; est
pris ici encore non dans le sens de personne, m36s5wwov, mais dans le
sens de réalité, mpayuz. "Evosis xaf inéstaswy est donc pour I'évéque
d’Alexandrie 'union selon la réalite, selon la verité, »a=x &)/ Hzwav, comme
il dit souvent. La formule ne signifie pas directement union hypostatique,
au sens ou on l'a entendu depuis, c'est-a-dire union personnelle ou dans
la personne. Ce n’est qu’indirectement qu’on la raméne a cette signifi-
cation, 'union véritable étant en fait I'union de la divinité et de I'’huma-
nité réalisée dans la personne du Verbe.

Pourquoi cette épithéte de véritable, consistante, employée pour carac-
tériser I'svwsi5? Cyrille nous I'apprend. L’svwsis zaf Inéstasty s’oppose
a I'Svosis ou évo775 wposwmwy, dont parle Nestorius. Cyrille unifie le
Christ dans l'ordre de I'existence concréte, physique, individuelle. Nes-
torius opére l'unification dans l'ordre des relations morales entre per-
sonnes, fvwsy wgosw=wy (3). 11 aboutit ainsi 4 un prosdpon unique, mais
ce prosdpon n’est qu'un masque; cette unité n’est que factice, apparente;
c’est une ombre sans consistance. A ce fantéme, Cyrille oppose I'svwsig
véritable, réelle, qui fait vraiment du Christ, du Verbe incarné un
sujet unique 4 la fois Dieu et homme, une seule véritable personne,
un seul individu. On comprend dés lors toute la portée de la formule.
Par elle-méme, elle constitue un acte d’accusation contre la farce théo-
logique qu’est I'unique prosépon nestorien. Aussi I’évéque d’Alexandrie
la répéte a satiété. Il veut que l'on sache bien que I'unité du Christ,
telle que I’établit Nestorius, est fictive, n'est pas véritable, et que la
foi n’y peut trouver son compte.

(1) 1bid., col. 400-401.

(2) Voir, par exemple: Apologeticus contra Orientales. P. G., ibid., col. 332 B;
tConlra Theodoretum, col. 401.

(3) Le terme grec #vwotg n’est qu'imparfaitement rendu par le mot frangais « union ».
1l éveille I'idée de réduction & l'unité, d’unification.
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Faisons remarquer a ce propos que certains anciens théologiens ont
qualifié d'union personnelle, Evwsi; wposwwixy,, 1’'unité de prosdpon admise
par Nestorius et 'ont opposée a 'union hypostatique, £vwsrg HmosToTLny,.
L'une et l'autre de ces unions peut étre dite personnelle, mais la pre-
miére, 'ivwsig wgoswrixy,, signifie : union de deux personnes en une
seule, qui ne peut étre qu’'une personnalité morale; la seconde, I'union
hypotastique, s'entend d’une union dans la personne du Verbe, qui
cst vraiment unique. On peut dire que l'union nestorienne est trop
personnelle et pas assez pour satisfaire aux exigences du dogme : trop,
parce qu’elle suppose deux personnes; pas assez, parce quc sa personfe
unique est factice.

Il eut été maladroit de la part de saint Cyrille de parler directement
d'union personnelle, parce que ce terme elit été équivoque, la suvazia
nestorienne n’étant que trop personnelle. Il fallait se placer sur le ter-
rain de la réalité, et dénoncer l'artifice de 1'unique prosépon.

M. ®d5.; ET Um65725.5 SYNONYMES DE TEOTWROY.
LA FORMULE : UNE SEULE NATURE INCARNEE DE DIEU LE VERBE.

En plus des signitications que nous venons d’indiquer, les termes
zUsis et UmHsTasLs en ont une autre dans la christologie cyrillienne. lls
sont parfois synonymes de wzoswmov, et désignent I'étre doué d’une
existence propre et indépendante, 'individu, la personne. Toute zi37s.
toute 9mézTzsi; devient une personne, par le fait qu’elle existe d’une
existence propre et séparée. C’est pour cela que les deux natures ou
hypostases du systéme nestorien sont deux personnes. Du moment que
Dieu le Verbe, d'un co6té, et 'homme Jésus, de l'autre, constituent
deux sujets distincts, et qu’on ne peut attribuer a celui-ci les propriétés
de celui-la, il s’ensuit que la z%sw humaine du Christ est un individu
a part, une vraie personne. Cyrille a la vision nette de cette conséquence.
Dans tous les passages ou, faisant allusion a la christologie de I'héré-
siarque, il parle de natures ou hypostases séparées, les termes svs.5 et
Um65TasLs sont synonymes de wpdTwmov.

De méme, dit-il, que deux dignitaires de rang égal ne sonl pas consi-
dérés comme un seul individu, mais qu’ils sont deux en toute vérité, de
méme celui qui est uni & un autre selon la dignité, les natures ou hypo-
stases demeurant se’pare’es, 31'(,;'!,{1.5'\10»! TOHY LIFILY fY0uy HDROFTIGEMV, NE Sau-
rait constituer un seul étre javec 'autre ; ils sont nécessairement deux (1).

(1 De recta fide ad \ugustas, 45. P. G.. .. LXXVI, col. 1357 D.
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Que ceux qui divisent I’'unique Christ et Fils en deux fils, et déclarent
que ’homme a adhéré a Dieu selon la seule égalité de dignité et de pou-
voir, les natures restant séparées, que ceux-ld nous disent en la mort de
qui ils ont été baptisés (1).

Comme le Christ est un seul sujet, un seul individu, il ne peut y
avoir en lui qu’une seule zus.;, une seule Ywéztasig existant d’une
maniére indépendante. Cette unique nature ou hypostase est évidem-
ment celle de Dieu le Verbe, puisqu’elle a toujours existé et qu’elle est
immuable en elle-méme. Dés qu’on dit : nature ow hypostase du Verbe,
on dit nécessairement une nature indépendante, subsistant en elle-méme,
donc une nature-personne. La formule uix ¢d515 (ou uwéstases) T0J Ozo09
\iou désigne donc la nature concrete, I'hypostase indépendante, la
personne du Verbe, c’est-a-dire, comme I'explique Cyrille (2), le Verbe
lui-méme. Dans le Christ, pas d’autre personne que celle de Dieu le
Verbe. Aussi, quand il s’agit du Verbe, les trois termes zusu;, omé-
FT250, =E0TwwoeY Se trouvent étre synonymes, comme on le voit par de
nombreux passages (3).

Cette synonymie, du reste, n’a rien qui doive surprendre. Elle est
basée sur la nature méme des choses. N’est-il pas vrai que, dans la réa-
lité, tout étreindividuel, qu’il soit simple ou composé, est a la fois nature
ou essence, hypostase ou réalité, supp6ét ou personne (4). Un ange, un
homme, est a la fois une nature, une hypostase, une personne. Le cas
de la nature humaine du Christ est tout a fait spécial. C’est bien une
essence, cus.;, une réalité, JméssasLs, mais ce n'est pas une nature-
personne, une surs-wz6smwRoY, parce qu’elle ne s’appartient pas et qu’elle
a é€té, dés son origine, la propriété de Dieu le Verbe.

C’est pourquoi, quand il se place au point de vue de Nestorius et
aussi du pseudo-Athanase, I'évéque d’'Alexandrie déclare qu’il n'y a
dans le Christ qu’une seule =745 (une zus.s-wgoswroY), celle de Dieu le
Verbe; mais, pour marquer que cette nature s’est approprié I'huma-
nité, il ajoute l'épithéte sezaprwuivy, : une seule nature incarnée de Dien
le Verbe, un seul individu, I'individu divin possédant une nature humaine

vi1 1bid., 52, col. 1408-1409.

2) g HTe wbvov % ol AGyeu 2UG:3. nyowv 4, Yméatacts, 6 iattv altos o \éyez. Contra
Theodoretum. P. G., ibid., col. 401 A.

(3) “Evi toivapolv mpoothme ts év tois hayyerfots macas dvabetiov swviy LmosTis:
wez, 74 705 Abyov eeoaprwuivr,. Epist. X VI ad Nestorium. P. G., t. LXXVII, col. 116 C
Ct. Contra Orientales. P. G.. t. LXXVI, col. 340 C.

4y On peut voir dans 1"Apologie contre les Orientaux, P. G., t. LXXVI, col. 3532,
353, un long passage d’ou 1l résulte que tout individu est i la fois zig:5, imészag:-

LT MRON.

a8
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qu’il n’avait pas avant I'Incarnation. Faire de cette nature humaine un
sujet distinct et indépendant de certaines propriétés, a I’exclusion de
Dieu le Verbe, serait la soustraire a la possession parfaite de celui-ci et
la séparer de son individualité, en faire une vraie personne. C’est cette
séparation qu’opére Nestorius. L’esprit, sans doute, en contemplant le
composé théandrique, distingue le Verbe considéré comme Dieu, de
Ihumanité considérée dans son essence; mais distinguer n’est pas
séparer. Ici vient la comparaison tirée du composé humain. L’esprit
apercoit nettement la différence qu’il y a entre la nature de I'ame et
celle du corps; mais, dans la réalité, I'ime et le corps sont étroitement
unis et ne constituent qu’'un seul ¢étre concret, un seul individu, une
seule nature indépendante. De méme, Dieu le Verbe et I'humanité ne
forment qu’un sujet unique, une seule zus.3, non que cette zuss soit la
résultante des deux par changement, mélange ou confusion, mais parce
qu’il y a eu accession de I’humanité a la nature, hypostase et personne
de Dieu le Verbe. dont le domaine individuel a été étendu et élargi (1).

On peut toutefois, par la pensée pure, v isyvais Ozmgiang, vvoizng,
supposer un moment irréel ou la nature humaine sera aper¢ue comme
existant a part et venant a la rencontre de 1I'hypostase du Verbe. De
ce point de vue, on pourra dire : deux natures (cussis-mpozwna) avant
l'union; une seule nature aprés; ou encore : Le Christ est de deux natures,
€% 66 gUstwy, aboutissant d une seule.

C’est parce que la nature humaine du Christ n’est pas une zvs.; au
sens nestorien, une nature indépendante, une vraie personne, que
saint Cyrille la désigne le plus souvent par les mots : 5433, '3iz 5423,
couz, ahowritrs, <o wfpmmivoy, 7o x2f8'r,u335. Il évite avec soin toute
expression qui pourrait suggérer que 'humanité du Christ est un sujet
distinct de Dieu le Verbe. Sa délicatesse sur ce point est extréme.
Toute expression qui peut recéler le nestorianisme le trouve impitoyable,
et il elt sans doute été choqué par certaines maniéres de parler de
Jésus homme, qui sont de nos jours d’un usage courant.

Au demeurant il est. nous venons de le voir, fort accommodant
sur la signification 2 donner aux termes wuze; et Umésrass. Il parle aussi
bien le langage dvophysite que le langage monophysite, mais il prend
toutes les précautions nécessaires pour ne laisser planer aucune obscu-
rité sur sa pensée, qui est toujours d’une irréprochable orthodoxie.
Si, par exemple, il attribue au mot uwmészas.s le sens de personne, il le

(1) Voir, par exemple, la lettre 4 Euloge de Constantinople, . G., t. LXXVII,
col. 225, les deux lettres & Succensus, ibid.. col. 232-233, 241; la lettre 4 Valérien
d’lconium, ibid., col. 257-260.
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joint habituellement au mot =zé5wwov (1). S’il lui donne la signification
de chose réelle, il la fait suivre du terme =3 ua. Si le mot zusis est
pris par lui comme synonyme de odsix, le contexte indique suffisam-
ment cette synonymie. Il ne semble pas, dés lors, qu'on soit autorisé
a lui faire un grief de ce manque de fixité dans la terminologie; encore
moins est-il permis de faire intervenir la diplomatie en cette question.
On doit, au contraire, lui savoir gré de son esprit de conciliation, et
admirer la de xtérité avec laquelle il a su manier toutes les formules
pour les plier aux exigences du dogme. Si, aprés sa mort, ses écrits
ont donné naissance a d’interminables logomachies. il ne saurait en
étre rendu responsable. Il faut en accuser l'esprit de parti, excité et
entretenu par certaines circonstances malheureuses.

M. JuGik.

Constantinople.

(1) Cest le cas du 1V~ anathématisme : EV 7.5 mpocwno:s Susiv 7youy “m0GT4G:c:, €1C,
Dans la lettre & Valérien, évéque d’lconium, Cyrille emploie le mot inéeraar; dans le
sens de wpdownov sans aucune détermination, mais cela vient de ce qu'il rapporte le
langage de certains nestoriens, pour qui unéstaciz désignait toujours un individu.
P. G., t. LXXVII, col. 257 C D.
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