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culée Conception. Nous n’avons pas a
examiner ici les arguments de Sébastos
Kyménites, la chose ayant déja été faite
dans cette revue. Disons seulement, en
terminant, que les efforts des Grecs au
xviie siécle, pour enlever aux Moscovites
et aux Petits-Russiens la croyance a I'lm-
maculée Conception, seraient sans doute

-

restés sans résultats, si une nouvelle
influence, l'influence protestante, repré-
sentée par ThéophaneProkopovitch, n’était
venue, au siécle suivant, parfaire ce qui
n’était que commenceé.

M. Jucie.

Constantinople.

LE NOUVEAU FRAGMENT D’ANAP.HORE EGYPTIENNE

DE DEIR

Sous la direction du professeur Flin-
ders Petrie, les membres de la British
School of Archeeology in Egypt retrouvaient
naguére a Deir Balyzeh, aux environs
d’Asiout, dans la Haute-Lgypte, les ruines
du monastére Saint-Apollon, détruit vers
le milieu du vie siecle. Au cours de leur
exploration, ils eurent la bonne fortune
de mettre la main sur des restes impor-
tants de la bibliotheque du couvent.
M. W.-E. Crum, un coptisant bien connu,
y remarqua, « parmi les débris épars de
nombreux manuscrits liturgiques, un do-
cument écrit sur papyrus en caractéres
élégantsduvireoudu vine siécle : il contenait
des portions de la pri¢re litanique, de
’action de graces eucharistique, et le
Credo, en grec; le texte n’était pas exac-
tement celui des anaphores publi¢es » (1).

Le manuscrit est allé depuis enrichir la
Bodléienne d'Oxford. M. Crum a bien
voulu, en communiquant le document a
Dom Pierre de Puniet, 'inviter 2 en tirer
parti et 'autoriser a en faire hommage
au Congrés eucharistique de Londres.
Cette bienveillance nous a valu un inté-
ressant mémoire du docte Bénédictin sur
I'importance liturgique et théologique de
ces fragments, puis un article d’allure plus

(1) W.-E. Crux, dans Je chapitre ajouté par lui
au livre de F. PerriE, Gigeh and Rifeh. Londres,
1907, p- 40.

BALYZEH

directement scientifique et donnant une
bonne édition du texte avec reproduction
en phototypie du papyrus lui-méme (1).
Renvoyant a ces deux travaux trés soi-
gnés tous ceux qui s’intéressent a ces
sortes de découvertes, je voudrais sim-
plement présenter ici quelques observa-
tions 4 propos de la courte priére .d’épi-
clese que renferme, entre le Sanctus et le
récit de la Céne, le fragment d’anaphore
de Deir Balyzeh (2).

Afin de permettre tout de suite au lec-
teur une vue d’ensemble, je commence
par reproduire ce document, tel que le

(1) D. P. ve Punier, I'ragments indédils d'une
liturgie égyptienne écrils sur papyrus, mémoire
présenté¢ au Congrés eucharistique de Westminster
le 11 septembre 1go8; extrait du compte rendu du
Congrés, The FEucharistic Congress. Londres,
190y, p. 367-401. Ip. Le nouveau papyrus liturgique
d'Oxford, dans Revue Bénédictine, t. XXV]I, jan-
vier 190y, p. 34-31.

(2) Qu’il me soit permis cependant d’attirer spé-
cialement l’attention du lecteur sur le fragment B,
olt se lit la fin d’une oraison d’offertoire énumérant
les fruits & retirer de la communion, mais ou sur-
tout apparait pour la premiére fois le texte grec
de Pantique symbole de foi récité dans ies églises
d’Egypte, connu seulement jusqu’ici en des traduc-
tions coptes, arabes et éthiopiennes. Voici ce
symbole :

Iliotedw zig Ocov Ilatéon mavronpitopa zai sig <oy
povoyevh avzod Yiov zov Kip:ov quév Tnsodv Xpiotov
ral elg 7o Ilvedua 10 dywov xal el gup%ds dvicTacty
wal dylay xabohiniy Exvdvciav.

Il est superflu de rappeler que la simplicité¢ de
cette formule nous reporte & une trés haute anti-
quité.
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R. P. de Puniet en a rétabli le texte. Le
papyrus est mutilé et compte ¢a et la
quelques lacunes, mais dans I’ensemble
la reconstitution est sdre (1).

28 wré-
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Le fragment débute par la formule
finale de ce que nousappelons aujourd’hui
la préface. On y reconnait le texte d’lsaie,
vl, 2: « Des séraphins se tenaient autour
de lui: ils avaient chacun six ailes : de
deux ils se couvraient la face, de deux ils
se couvraient les pieds et de deux ils vo-
laient. » On sait que ce passage biblique
se retrouve dans les autres liturgies ¢gyp-
tiennes. Puis le document continue.

Tous (les séraphins) vous sanctifient
sans cesse. Avec tous ceux qui vous sanc-
lifient, recevez aussi notre sanctification A
nous qui vous disons: Saint, saint, saint
est le Seigneur des armées; le ciel et la terre
sont pleins de sa gloire.

{1) Pour se rendre un compte exact de I’état du
manuscrit, voir Rerue Bénédictine, loc. cit.

Cette introduction du Sanctus est une
caractéristique des liturgies égyptiennes,
comme on peut s’en convaincre par la
comparaison avec lanaphore de Séra-
pion (1) et avec la liturgie dite de saint
Marc (2). L’analogie est visible avec la
conclusion des préfaces romaines: Cum
quibus et nostras wvoces ut admitti jubeas
deprecamur supplici confessione dicentes :
Sanctus.....

Mais hatons-nous d’arriver a notre épi-.
clése. Aussibien, elle suit immédiatement
la derniére phrase de 'hymne angélique.
Prenant texte de I'idée de plenitude qui
vient d’étre exprimée, le célébrant ajoute :

Iqsweoy zxd qui

7 mapx ool (3) dskng
%ol xatobinweoy xaTaw iwbar vo Ivedua <o o'iy'.o'v
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Remplissez-nous nous aussi de la gloire
qui vient de vous, et daignez envoyer votre
Saint-IZsprit sur ces créatures, ct faites du
pain le corps de Notre-Scigneur et Sauveur
Jésus-Christ,du calice le s‘anﬁde la nouvelle
alliance. Car lui-méme, \otre-bexgncur
Jésus-Christ, la nuit ou il fut livré, prit du
pain.....

Suit la commémoraison de la Céne,
avec les paroles du Sauveur, d’aprés les
évangeélistes et saint Paul. Signalons seu-
lement, a titre de curiosité, I'addition =al

(1) G. WosskrwiN, A\ltchristliche liturgische
Stiicke aus der Kirche .Egyptens. Leipzig, 1896,
p- 5, ligne 1o. Cf. Funk, Didascalia et constitutiones
apostolorum. Paderborn, 1906, t. II, p. 174, ligne
3 sq.

(z) BriouTyMan, Liturgies eastern...
p. 132, ligne 3sq.

(3) Le texte du papyrus n’étant pas absolument
sir par suite d’une déchirure, je préfére, malgré
le passage de Joan. xvu, 5: T Bk, 7 Elyov.....
rapk oof, adopter la le<,0n magk got. Cette lecon,
en cffet, se retrouve dans l¢ passage paralléle de la
liturgie de saint Marc : =¥ pwoov..... %ot TAOTRY THY
Buciay THs wapx ool zuleviag. Il est vrai que le
génitif s’explique mieux avec fe mot eddoyia quavec
le mot 8¢¢x; mais au fond, avec l'un ou [lautre
terme, I'idée est la méme : remplissez, Seigneur,
ces ¢éléments de votre bénédiction, de la bénédic-
tion qui vient de vous comme un rejaillissement

Oxford, 1896,

| de votre gloire et de votre puissance.
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mov (ef ayvant bu), qui se retrouve équi-
valemment dans la liturgie grecque égyp-
tienne de saint Basile et dans les liturgies
coptes (1), ainsi que dans saint Irénée (2).

Pourquoi faut-il que notre fragment
s'arréte brusquement au début de 'anam-
nése et ne nous permette pas de saveir
si une nouvelle épiclese, plus compléte
que la précédente, ne se rattachait pas a
cette formule pour faire corps avec elle
comme dans presque toutes les anaphores?
Puisque la question est livrée aux conjec-
tures, j'avoue — et ici j’ai le regret de
me séparer du R. P. de Puniet — que je
serais personnellement porté 4 une solu-
tion affirmative. Avant d’en donner les
raisons, je tiens a transcrire précisément
ce début d’anamnése dont le mot final me
parait amorcer l'oraison normale d’épi-
clese:

Tov Gavatoy 6ov xATAYYEMOWLEY, TTY AVAGTUGLY

Nous annongons votre mort, nous con-
fessons votre résurrection et nous prions.. ...

La suite de notre anamnése reste ainsi
ensuspens. Estimons-nous heureux cepen-
dant que le papyrus ait conservé tout au
moins le verbe 8o uela, et jajouterai volon-
tiers, au risque peut-étre d'étonner, la
simple lettre faz qui le suit. L’un et 'autre
nous serviront tout a ’heure de point de
raccord pour rattacher iciencorel’anaphore
de Deir Balyzeh aux autres anaphores
égyptiennes.

En attendant, pour qu'on ne nous
accuse pas de préjuger trop facilemert la
gquestion, revenons, maintenant que le
lecteur connait la suite des formules con-
tenues dans notre fragment, a Voraison
d’épiclése qui y sert de transition entre le
Sanctus et le récit de la Céne. On sait que
la place ordinaire de I'invocation de I’Esprit-
Saint est aprés ce récit; et 'on n’ignore
pas. que c’est cette place méme qui, jointe
a la teneur générale de Vinvocation, rend

(1) RExavupor, Liturgiarum orientalium collectio,
ed, 22, Francfort, 1847, t. [, p. 15, 30, 46, 66.

{2) SainT IRENEE, Contra Haereses, 1. V, c. xxxui;
P. G., t. V1I, col. 1212.

si difficile le probléme de I'épiclése eucha-
ristique. Aussi plusieurs anciens théolo-
giens ont-ils volontiers essayé de se tirer
d’embarras en supposant qu’une inter-
version se serait produite dzns les litur-
gies : primitivement, 1"épiclése aurait pré-
cédé le récit de la Céne: puis, par suite de
cette interversion, elle se serait trouvée
le suivre. Notre nouveau fragment égyptien
viendrait-il enfin confirmer cette hypo-
these jusqu’ici purement gratuite? La
chose vaut la peine d’étre examinée.
Car, s'il en était ainsi, l'explication de
I'épiclése, au moins de I'épiclése primi-
tive, serait des plus simples: on y
demanderait, comme pour la plupart des
sacrements, lintervention du Saint-Esprit
dans le mystére de la consécration qui va
s'opérer aussitot aprés par les paroles du
Sauveur. Il resterait bien encore, il est
vrai, a trouver une raison a ce déplace-
ment 4 peu prés général d’'une formule
importante. Mais enfin I’hypothése aurait
un fondement positifsur lequel s’appuyer,
et 'argument basé sur 'uniformité litur-
gique touchant la place de I’épiclése apres
la commémoraison de linstitution per-
drait beaucoup de sa valeur et de sa
portée.

C’est de ce point de vue que Dom P. de
Puniet apprécie le fragment de Deir
Balyzeh. Il y voit « un témoin autorisé de
la position primitive de I'épiclése alexan-
drine » (1). L’ancienne liturgie égyptienne
« adressait a Dieu sa demande de transfor-
mation des éléments eucharistiques avant
de procéder a leur consécration, ce qui
était parfaitement logique. Plus tard seu-
lement elle adopta l'usage syrien et
byzantin, en rejetant son épiclése a la
suite des paroles de Finstitution » (2).

Tirer cette conclusion générale du cas
spécial ici examiné, c’est, je le crains, aller
un peu vite en besogne. Sans doute, le-
papyrus d’Oxford, écrit au vie siecle,
témoigne d’'un usage liturgique beaucoup
plus ancien. Mais, cependant, I’euchologe

(1) Fragments inédits, p. 385.
(2) Ibid. p. 387.
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de Sérapion de Thmuis, tout en n’existant
que dans un manuscrit du xie siécle, nous
donne, lui, une anaphore qui remonte au
1ve siécle et qui contient, on le sait, une
épiclese trés caractéristique (puisque c’est
une épiclése du Verbe) aprés les paroles
de l'institution. La liturgie dite de saint
Marc et les liturgies coptes ont leur épi-
clése rattachée a I'anamneése et faisant, par
conséquent, suite au récit de la Ceéne au
lieu de le précéder. Or, il serait, je crois,
difficile de démontrer dans ce fait la trace
d’influences byzantines. Il est donc loin
d’étre prouvé, pensons-nous, qu’a Alexan-
drie la place primitive de I'épiclese fit
avant les paroles de Notre-Seigneur.

Aussi le R. P. de Puniet, aprés avoir
écrit la phrase que nous avons citée,
semble-t-il avoir été lui-méme pris de
scrupule. Voici, en effet, ce qu’il a jugé
bon d’'insérer dans une note de'la méme
page : <

Il se peut, du reste, que cette disposition
ne soit pas absolument primitive. La Con-
titution égyptienne, qui passe pour un
document trés ancien, contient, en effet,
une anaphore construite suivant le type
syrien ou il n’est pas question d’épiclése
avant la consécration. Elle suit I'ordre
chronologique et relate en dernier lieu la
mission de DI'Esprit-Saint : Petimus ul
mitlias Spiritum tuum sanctum in oblatio-
nem sancia@ ecclesie, ut in unum congre-
gans de omnibus..... (d’apres ’éthiopien,
traduction G. Horner, The Statutes of the
Apostles. London, 1904, p. 140; le texte
latin du 1ve siécle dit ut mittas..... in obla-
tionem sancta ecclesie, in unum congre-
gans..... E. Hauler, Didascalice apost.
fragmenta. Lipsiz, 1900, p. 106-107). L’id¢e
de la participation du Saint-Esprit ala con-
sécration n'y est pas exprimée : il ne s’agit
que du sacrifice offert. l.orsque l'idée se
fut précisée, les Alexandrins jugérent sans
doute plus logique d’interrompre aprés le
Sanctus la priére d’action de gréces, ct de
placer dés ce moment la demande de con-
sécration, tandis que les Syriens, et les
Byzantins aprés eux, continuérent a la
mentionner aprés la consécration, habitués
qu’ils étaient & leur ordre chronologique (1).

(1) Fragments inédits, p. 387-388.

C’est retomber par une autre voie dans
la méme difficulté qu’on avait essayé
d’éviter. En Egypte comme en Syrie, nous
dit-on maintenant, la place primitive de
I’épiclése peut bien avoir été aprés les pa-
roles de I'institution. Seulement, «lorsque
I'idée se fut précisée », les Alexandrins
auraient reporté cette priére avant le récit
de la Céne, tandis que les Syriens lui
auraient conservé la place marquée par
I'ordre chronologique, ou le souvenir
plus ou moins explicite de la Pentecbte
I’avait introduite.

Le malheur est que les textes liturgiques
ne sont pas plus favorables a cette nou-
velle hypothése qu’a-la précédente. Les
anaphores égyptiennes ont, tout comme
les syriennes et les byzantines, leur
oraison d’épiclése apres le récit de lIa Cene.
Ce qui est vrai, c’est que les plus carac-
téristiques d’entre elles, au lieu de para-
phraser le Sanctus en appliquant cette
épithéte a chacune des trois personnes
divines comme le font la plupart des
liturgies, prennent occasion de la pro-
position finale de I'hymne angélique,
Pleni sunt cceli et terra gloria tua, pour
solliciter sur le sacrifice la plénitude de
la bénédiction, de la puissance, de la
gloire divine. « Remplissez aussi ce sacri-
fice de votre puissance et de votre com-
munication, Hidpwsoy xal wny fusiay tad-
ThY ThG OTG CUVAREWS %Al TNS ONG METAAY-
bews », lisons-nous dans l'euchologe de
Sérapion. Toute I'idée de I'épiclése est
renfermée dans cette courte priére, si
puissance et communication désignent
par appropriation le Saint-Esprit. Aussi,
sans insérer ici la formule proprement
dite d’invocation qui, nous l'avons dit,
fait corps avec 'anamneése, la liturgie de
saint Marc et la liturgie copte de saint
Cyrille ont-elles précisé déja I'appropria-
tion dans ce préambule du récit de laCéne
et marqué par avance l'intervention eucha-
ristique de I'Esprit sanctificateur, qui sera
ensuite plus complétement exprimée (1).

(1) Voir Bricurman, op. cit. p. 133, 178, 190, 233
Rexaupor, op. cit. t. I, p. 15, 31, 47, 67, 98, 141;
WonrERMIN, op. et loc, cit.: Fuxk, op. et loc. cit.
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Remplissez aussi, 0 Dieu, ce sacrifice de
la bénédiction qui vient de vous par la
descenle de yolre tout saint Esprit. 1k o0-
cov, b Beog, xal Ty Bualay TadTny THS Tapx 60U
svhoyiag 81x THe émoottricews Tob wavayiov Gou
[vesparos (1).

Telle est la formnle de la liturgie de
saint Marc. Celle de saint Cyrille est peut-
étre plus intéressantc encore :

Imple hoc sacrificium tuum, Domine,
benedictione qux a te est per illapsum
super tllam Spiritus Sancti. Amen. Et
benedictione benedic. Amen. Et purifica-
tione purifica. Amen. Hac dona tua vene-
randa proposita coram te, hunc panem et
hunc calicem (2).

De part et d’autre, cette formule intro-
duit directement le récit de la Céne, abso-
lument de la méme fagon que dans le
fragment de Deir Balyzeh : “O%. adtog &
Kootog zal Ocoq..... ‘lnsods 6 Xpustog =7,
vuxti § mopstidou fautéy, dit le texte grec
de l'anaphore de saint Marc, reproduit
équivalemment par I'anaphore copte
Quippe Filius tuus wunigenitus..... Jesus
Christus, ea nocte qua tradidit se ipsum.....
Le parallélisme est donc frappant entre
ces deux anaphores égyptiennes, appa-
rentées elles-mémes a celle de Sérapion,
et notre fragment. Celui-ci ne s’en dis-
tingue que par une mention un peu plus
précise de [l'activité eucharistique du
Saint-Esprit qu’il sollicite déja directement
au lieu de se borner simplement a la
signaler. Est-ce a dire, pour cela, que le
rédacteur ait en réalité et délibérément
placé avant les paroles de l'institution la
formule d’épiclése proprement dite et
exclu celle-ci de 'anamneéser Le R. P. de
Puniet me permettra de ne pas en étre
encore convainci.

Pour dire franchement ma penseée, j'in-
clinerais plutét a voir dans cette sollici-
tation de I'Esprit-Saint le méme procédé
de développement du passage de Séra-
pion qui se laisse deviner dans les litur-
gies de saint Marc et de saint Cyrille. Le

(1) BRIGHTMA?.V‘, op. cit. p. 132, lignes 12-15.
(2) RExaupor, op. cit. t. I, p. 45; Cf. BrRiGHTMAX,
op. cit., p. 176, lignes 7-20.

parallélisme deja signalé, et qui se pour-
suit jusqu’a lafin du fragment, n’est point
la seule raison de ce sentiment. J'en
trouve une autre dans la teneur méme de
la formule a laquelle le savant Bénédictin
attache tant d’importance. Sion I’examine
attentivement, on y pourra noter une
double différence avec la maniére dont se
présentent aprés l'anamnése, dans les
diverses liturgies, les oraisons ordinaires
d’épicleése.

Celles-ci ont une structure générale en
quelque sorte classique. L’ensemble de
la priére s’adresse généralement au Pére,
comme ici, mais la demande de la con-
version eucharistique s’y trouve exprimée
dans une proposition finale, subjonctive
ou infinitive, mettant cette conversion
en relation directe avec I'intervention
sollicitée : « Daignez envoyer I’Esprit-
Saint pour qu’il fasse..... », ‘o wovqsy. En
d’autres termes, la premiére proposition
se rapportant au Pére, la seconde se rap-
porte au Saint-Esprit — au Verbe dans
les quelques cas d’épiclese du Logos.

Or, dans notre formule, les deux
verbes se rapportent l'un et l'autre au
Pere, et les deux propositions sont sim-
plement unies par la conjonction =ai :
« daignez envoyer I'Esprit-Saint..... ef
faites..... », zazakinsoy..... %ol wolngoy.....
La liturgie byzantine de saint Jean Chry-
sostome est, 4 ma connaissance, la seule
parmi les liturgies orientales dont I'épi-
cléese soit construite de cette facon :
zatomzadoy <0 Mveoua. .. .. 29} TOLnGoY.. ... ,
mais elle ajoute aussitot aprés la propo-
sition participiale petabaiiv <@ llvedporti
sou 7§ avip qui, attribuant en termes
formels au Saint-Esprit 'opération consé-
cratrice, remplace équivalemment la pro-
position finale de tout a I’heure. On sait,
du reste, que la liturgie de saint'Jean
Chrysostome est de date relativement
récente et que son texte ne représente pas
les formes primitives.

Cette premiere différence de style entre"
les formules ordinaires d’épiclése et celle
de notre fragment me confirme dans
I'idée que nous n’avons pointici I’épiclése
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normale, officielle, si je puis dire, celle
qui parait obéir partout a des lois de
rédaction assez fixes et assez uniformes:
nous avons simplement I'équivalent un
peu amplifié de la locution fournie par
I’anaphore de Sérapion : =hhiowsoy »ai ThHv
fustay Tadtny Th§ OGNS BUVAASWS %ok LETU-
Mdews, locution déja explicitée, nous
Pavons vu, par la liturgie grecque de saint
‘Marc et la liturgie copte de saint Cyrille.
C’est, assurément, une maniére de pro-
lepse de I'épiclése, mais sans préjudice
pour la véritable oraison de ce nom qui,
dans les deux derniéres liturgies comme
dans celle de Sérapion, ne se présente pas
moins trés nettement apres les paroles de
I'institution.

De plus, outre la demande de conver-
sion eucharistique, les épicléses propre-
ment dites renferment ordinairement, et
souvent d’une fagon trés explicite, la
mention des effets principaux du sacre-
ment et du sacrifice avec une priére pour
leur application aux assistants. C’est
comme un second membre, distinct du
premier mais inséparable, de cette piéce
spéciale de l'anaphore. Or, rien de pareil
dans le fragment de Deir Balyzeh. Preuve
noéuvelle, me semble-t-il, que, en dépit de
la précision des termes exprimantle chan-
gement du pain et du vin au corps_et au
sang de Jésus-Christ, nous n’avons cepen-
dant pas ici la véritable et authentique
épiclése. Celle-ci devait se trouver soudée
a 'anamnese comme dans les anaphores
de saint Marc et de saint Cyrille.

Le moment est venu de nous rappeler
le mot sur lequel se termine le papyrus
incomplet d'Oxford et qui me parait, je
I’'ai dit, amorcer tout au moins la vraie
formule d’épiclése. Apres avoir prononcé
les derniéres paroles du Sauveur : « Chaque
fois que vous mangerez ce pain et que
vous boirez ce calice, annoncez ma mort
et confessez ma résurrection », le célé-
brant ajoute :
~Nous annongons votre mort. nous con-
fessons votre résurrection et nous prions.....
Tov 0dvatdy 6ou xatayyéhiopey, T4y AVIGTAGH
sou buoloyolumev. zoi dsomela ©.....

Or, ici encore, si nous ouvrons au
méme endroit les liturgies de saint Marc

et de saint Cyrille, nous serons frappés

de la ressemblance. Sauf que ces der-
nieres sont plus amplifiées et ajoutent,
par exemple, la mention de l’ascension
et du second avénement, leur anamnése
se meut dans les mémes lignes que celle
de notre fragment. Détail intéressant, c’est
le verbe Seéusfa ou son correspondant
copte qui relie I'anamnése a I’épiclése.
Voici, d’aprés Brightman et Renaudot,
I’essentiel de ces formules afin de per-
mettre au lecteur la comparaison :

Tov Havarov, Adomota Kige, ..... "T605 Xgte-
70U xaTAYYEIAOYTES XAt THV..... a0TOV é% VEXLBY
AYVIGTUAGTY HUOACYODYTEG. .. .. , Seopebo xul maoaxa-
holuey ce....., améerethov.. ... w5 [lvedpa g
artsiag to dyov..... (1)

Annuntiamus mortem..... Jesu Chiristi,
et confilemur resurrectionem ejus sanc-
tam..... , oramus et obsecramus bonitatem
tuam..... , mitte Paraclitum Spiritum tuum
Sanctum..... (2).

Tout concorde donc a nous laisser sup-
poser, a la suite de l’anamnése ou s’in-
terrompt Dbrusquement le fragment de
Deir Balyzeh, une épiclése analogue aux
autres épicléses égyptiennes. Nous en
aurions méme le premier mot dans ce
ozousfa dont la présence a cette place est
des plus suggestives. S’il était permis
d’alier plus loin encore et de baser une
conjecture sur la derniére lettre livrée par
le papyrus ou elle reste en suspens, je
proposerais de compléter d’aprés I’ana-
logie avec Il'anaphore copte de saint
Cyrille et de lire ceci : wnv ayaliérrza sov,
formule qui ameénerait directement 1’épi-
clése proprement dite.

*
* ¥

Je ne m’arréterai pas aux conclusions
spéciales du R. P. de Puniet touchant
I’épiclése romaine. En vertu de son opi-
nion sur loraison- alexandrine, il voit

(1) BriGuryAy, op. ctl. p. 133, lignes 22 sq.
12) RENaUpboOT, 0p. cit. t. [, p. 46.
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I’épiclése romaine non point dans le
Supra que et le Supplices qui suivent le
récit de la Céne, mais bien dans le Quam
oblationem qui le précéde. A notre avis, le
Quam oblationem répond a la demande de
bénédiction énoncée dans les anaphores
égyptiennes entre le Sanctus et la commé-
moraison de l'institution ; le Supra que et
le Supplices représentent réellement I’an-
cienne épiclése rattachée, dans la liturgie
de Rome comme ailleurs, a 'anamnése(1).

Je sais bien que ces sortes de doublets
liturgiques déconcertent un peu nos habi-
tudes modernes de précision. Mais pour
qui a pris contact avec les documents,
I’existence, disons mieux, la coexistence
de ces doublets est une chose dont il n'y
a pas a douter. La preuve est faite depuis
longtemps en ce qui concerne spéciale-
ment 1'épiclése, non seulement dans le
rituel eucharistique, mais méme dans celui
des autres sacrements. On pourrait citer
de nombreux exemples, jusque dans les
formules encore en usage (2). Nous
croyons suffisant, et surtout bien appro-
prié au sujet que noustraitonsici, ’'exemple
des trois liturgies égyptiennes de Séra-

{1} Le lecteur me permettra de le renvover a un
article de la Revue Augustinienne, mars 1gog,
t. X1V, p. 303-318, olt j’ai traité cette question:
U'Epiclése dans le canon romain de la messe.

{2) Faut-il rappeler Pobservation trés juste de
Bossuet : « L’esprit des liturgies et en général de
toutes les consécrations n’est pas de nous attacher
a de certains moments précis, mais de nous faire
considérer le total de l'action pour en entendre
aussi l'effet entier... C’est donc pour rendre la
chose plus sensible que I'Eglise parle en chaque
endroit comme la faisant actuellement, et sans
mdéme trop considérer si elle est faite ou si elle est
peut-étre encore a faire: trés contente que le tout
se trouve dans le total de l’action et qu’on y ait a
la fin lexplication de tout le mystére, la plus
pleine, la plus vive et la plus sensible qu’on puisse
jamais imaginer. » (Lxplication de quelques diffi-
cultés sur les priéres de la messe, XLVI, dans
QCupres complétes de Bossuet, édition Bloud et
Barral, t. IV, p. 476, 477. Entre autres exemples
frappants de ce proc¢dé, citons I'oraison trés expli-
cite d’épiclése adressée au Christ, qui selit comme
priére de prothése dans la liturgic byzantine du
ix* siécle (BriGHTMAX, op. cit. p. 309, 2° col.) et
dans la liturgie copte de saint Basile (RExatpor,
op. cit. t. 1, p. 3). Voir mon article: Formules
orientales analogues aux oraisons « Supra que »
el « Supplices te » du Canon romain, dans Revue
Augustinienne, mai 19oq.

pion, de saint Marc et de saint Cyrille.
Aussi n’est-ce pas sans étonnement que
nous avons lu, dans le mémoire du
R. P. de Puniet, I'affirmation suivante :

Il est impossible qu’il y ait eu primiti-
vement dans la méme anaphore deux
priéres formulant la méme demande de
transsubstantiation, 'une avant, autre
aprés la consécration. La remarque est du
D+ Baumstark ; et c’est ce qu’a mon tour je
suis en droit de répondre & l'objection
qu'on pourra me faire : votre fragment
s’interrompt brusquementaprésla consécra-
tion; qui vous dit que I’épiclése ne se trou-
vait pas reproduite une seconde fois a sa
place ordinaire? [.a chose n’est pas vrai-
semblable; mais, fat-elle vérifiée, elle n’en-
léverait rien de l'intérét que présente la
premicére épiclése transcrite en sa place

‘authentique avant la consécration (1).

La chose nous parait, au contraire, a
nous trés vraisemblable. L. lecteur pos-
sede maintenant les ¢éléments d’informa-
tion. A lui de juger. Le mieux serait,
pour trancher la question, que de nou-
velles découvertes vinssent, selon le veeu
formulé par le R. P. de Puniet dans la
Revue Benedictine, compléter I'anaphore
de Deir Balyzeh. En attendant, le champ
reste ouvert aux conjectures. Mais les
raisofis données ci-dessus m’inclinent a
regarder cette anaphore comme se mou-
vant exactement dans le cadre des princi-
pales liturgies égyptiennes, celles de
saint Marc et de saint Cyrille, et aussi,
certains détails mis a part, celle de Séra-
pion de Thmuis. De cette conformité géné-
rale de plan et de contexture, reconnue
d’ailleurs par le R. P. de Puniet, il nous
parait logique de conclure a l'existence,
dans l'anaphore de Deir Balyzeh, d’une
nouvelle épiclese apres les paroles de
I'institution.

S. SALAVILLE.

Constantinople.

1) Fragments inédits, p. 387.
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