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A Providence met

quelquefois entre

des Ouvrages d'es-

prit , beaucoup plus de liai

son que leurs Auteurs n'a-'

voient eu dessein de leur en

donner. La plus grande par

tie de celui qu'on rend au-'

jourd'hui public , aïant été

faite il y a plus de dix ans;

il n'y avoit guères d'aparen-

ce qu'elle dût être redeva

ble de fa publication , au

[Traité de la Conoijsance de

 



Avertissement.

soi-même , ni à celui de la

Verité évidente de U Reli

gion Crkïenne , composés

il y a íì peu de tenis -, & l'on

ne se seroit pas atendu qu

elle fòt destinee à les íuivre,

elle qui par le droit d'anti

quité , devoit avoir le pas.

[Voici comme cela est ari-

yé.

Si la Refutation de Spino-

sa ne parut pas quelque-

tems aprés qu'elle fut ache

vée j ce n'est pas que d'ha

biles gens , & même d'il

lustres Prélats à qui elle n'a-

voit pas déplu, ne témoi

gnassent le souhaiter. Mais

c'est qu'aïant été formes



"Avertisse m en*:

comme le Siítême de Spi-

nosa , par la Methode des

Geome'tres , Methode de

toutes la plus exacte , mais

à la portée de moins d'es.

prirs; Quelques personnes

desirerent qu'à cette Refu

tation , j'en ajoutasse unC

seconde , suivant la Metho

de commune ; afin que tout

le monde y pût ateindre:

&c il est vrai que depuis cela,

bien des anne'es se sont é-

coulées , íans que je me ibis

trouvé aíîèz libre pour y

travailler. Plus d une fois

même , pendant ce tems, je

me luis dit qu'un Ouvrage

de cette consequence de-^



A VERT ISSEMEN T."

voie être reíervé à de plus

habiles mains. Enfin com

me je n'avois d'abord com

posé la Refutation Geomé

trique, que pour ma propre

utilité: content de m'etre

défendu moi-même des er

reurs de Spinoíà ; je ne íbn-'

geois plus à me donner , íùr

cela, nuls mouvemens , lors

que les deux Traitez dont je

viens de parler , exciterent

quelques amis à me faire

de nouvelles instances , &

me donnerent eníìiite ou

verture pour m'apliquer en

core une fois à ce íùjet.

On m'aílùroit d'une parr,

que le nombre des Secta
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teurs de Spinosa, aloit crois-

íànt tous les jours -y que ses cela m'*

erreurs avoient tournéU cer~ depu"

vette a bien de jeunes gens, pcu.pjrunc

Et l on m en donnoit des qu est «
Cil

ice à co-

i

preuves de fait ausqueles il £ttc _

étoit malaise' de resister. «

, i i n qui le pallc

D ailleurs on me flatoit «m ie

que le Traite' de la Vérité é-™* *

widente de U Religion Cré^

tienne , aïant mis /fans les

esprits des dispositions plus

favorables à cette Religion,

& fort opposées au Spinosis.

me : elles auroient aplani les

voies au renversement de

cette impieté : & qu'ainsi la

Refutation qu'on en don-;

neroit présentement , ne

á iij



'AvERtlSSEMENt.1

pouroit manquer d'avoir

de bons éfets , & d'être re

çue agréablement de ceux

du moins , qui aiment la

vraie Religion.

Pardessus cela , une vue

que je jetai fur le Traité de

U Conoiffdnce de soi-même^

m'aïant fait remarquer qu'il

etoit aflez propre à fournir

de nouvelles armes pour

combatre les impiétés de

Spinola , acheva de me dé

terminer à en entreprendre

une seconde Refutation ,

par la Methode commune.

Je le fís donc, & je trouvai

ce Traité & tout l'être de

Vhomme d'un si grand fond



Avertissement!

pour cette Refutation ^ que

quelque facilité que je trou-

vaíïè à lever, pour cela, des

contributions de toutes les

parties de ['Univers -, je ne

crûs pas y devoir emploïer

d'aurres secours qu'une ail

íèz petite partie de ceux

même que la nature de

VViommem'ofroit. Car c'est

un des avantages de cette

nature deporter dans son

íèin des caracteres inaltera-

bles,non seulement de 1 exi

stence d'un Dieu , mais auíîl

de fa liberté & de fa sagesse;

& de fournir plus de raisons

pour les établir , que le li

bertinage n'en invente pour
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les détruire. De forte qu'on

peut justement apeler la

conoislànce de l'homme,

íécueil du. Spinofisme , tant

il est vrai que cette conois-

sance , prise même selon ce

qu'elle a de phisique & de

naturel, est, comme nous

l'avons dit ailleurs, tres- uti

le à la Religion.

J'espere qu'il y aura peu

de períbnnes qui n'en for

ment le même jugement ,

lorsqu'ils auront donné

quelque attention à la lec

ture de cette double Refu

tation de Spinoíà. 11 n'est

pas même absolument ne

cessaire pour cela , qu'il les



Á VEUT I S SEME N T.

lisent toutes deux : l'une ou

V autre tarifent pour produi

re cet efïèt : parce qu el

les sont presque égaieraient

fondées fur la conoiíïânce

de la nature de l'homme.

Et ainsi ceux qui n'auront

nulle entrée dans la Me

thode des Geomètres pou-

ront s'en tenir à la premiè

re Refutation (car on a crû

devoir mettre pour la pre

miere , celle qui a été com

posée la derniere ) : on y

trouvera également & de

quoi se défendre des erreurs

de notre Athée- &de quoi

profiter dans la conoistan-

ce de soi-même. Je ne veux
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prevenir personne , chacun

en jugera suivant sa lumiè

re i j'oie neanmoins aílùrer

que cette premiere Partie

n'a gueres moins eu l'apro-r

bation des habiles , que la

seconde où l'on íìiit laMé

thode des Geomètres. Cela

paroîtra par les témoigna*

ces uui vuut . ii;a.is

íur tout par ceux de trois il

lustres & savans Prélats.

Je ne raporterai ici que ccj

lui de M. de Meaux.

Voici ce qu'il me fit

l'honeur de m'écrire après

avoir lû la nouvelle Partie

de cette Refutation -, fai

lu, M, une Partie de votre



Avertisse me mr

Demonstration , fen ai été

tres-content ; & fespere ne

/Vire pas moins de fautre

Partie qui estselon la metho

de Géométrique , que vous

m cnvoïere^ quand à vous

plaira.

Je ne manquai pas de lui

envoïer cête autre Partie ;

& après s'être aussi donne

la peine de la lire , il m'ho-

nora encore de ce mot. J'a-

prouve beaucoup M. tout ce

que je vois dans votre Ou-

vrage contre Spino/a. ll (st

plein d'une excellente & su

blime éMetaphistque.

Je sai ce qu'il faut rabatre

de ces sortes deloges où la
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bonté &c l'indulgence ont

íouvent la meilleure partj

niais quoiqu'il en soit dufàitj

il paroît toujours c|ue cet il

lustre Prélat fait à cet Ou

vrage un mérite d'une cho

se , dont quelques esprits

pouront bien lui Elire un

défaut. Car il en est de si

prévenus & de fi revoltés

contre tout ce qui tient du -

methaphisique ; que ce seul

terme n'aïant 3 pour eux ,

rien que d'afreux & de fune

ste , il surira que cet Ouvra

ge cn tienne un peu, pour

leur en donner le dernier

éloignement. Ne faisons

querelle à persone j il íeroit



Avertissement.

aisé de marquer d'où peut

venir un íì e'rrange degoût

d'une science tres- solide,

si pour le bannir , il sufísoic

d'en découvrir la cause.

Mais comme il seroit à

craindre que cette decou

verte n'eut un éfêt tout con

traire -, je me tais ; & loin

de vouloir aigrir ce chagrin;

je ne songe qu'à l'adoucir.

C'est en partie dans cette

vue" que j'ai cru^levoir com

mencer cet Ouvrage , par

toucher du moins legère

ment l'importance de la

Metaphisique & par me

plaindre un peu de ceux qui

la négligent.
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Que si eela ne íùfítpas

{>our les fàire revenir ou de

eurs préjugez , ou de leur

assoupissement à cet égard:

je les renvoie à l'excellenc

usage qu'un illustre &savant

Prélat a fait de cette science

dans un modèle de Refuta

tion de Spinoíà, qu'il a bien

voulu me faire Vhoneur de

me donner par une de ses

Lettres. C'est- là où assuré

ment on trouvera la plus su

blime Metaphisique , & où

Futilite de cette science se

fera beaucoup mieux sentir,

que par tout ce queje pou-

rois en dire.

Ce morceau ma paru si
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beau & si fort , que persua

dé que rien n'eít plus pro

pre à , fortifier le foible de

mon Ouvrage ; je me flate

que cet illustre Prélat ne

désagréra pas que je le ter

mine par cet ecrit ; que j'en

fafïc part au public , & que

je me soutienne ainsi par un

Traité qui auroit éte' capa

ble de me faire tomber la

plume des mains,si je l'avois

vu avant que d'entrepren

dre cette Refutation.

Je dois encore avertir qu-

aïant reconnu par la lectu

re que quelques personnes

ont faite des premières feuil

les imprimées de cet Ou
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yrage , que tous les esprits

ne sont pas capables d'em

brasser la fuite des principes

de la première Partie de la

Refutation , ni de penétrer

leur fecondité pour le ren-;

versement de tout le Sistê-

me de Spínoía -, persuadé

que ce qui leur en dérobe

la veue' , font certains faits

Ôc certaines reflexions que

;e n'y ai cependant mêlées,

que pour fortifier ces prin

cipes: j'ai crû qu'en faveur

de ces esprits 3 il étoit à pro

pos de démêler ces princiJ

pes de tout cet accessoire ;

& d'en íàire une Analife si

exacte , si dégagée , & si ser

rée,
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rée, qu'on pût appercevoir,

comme d'une {impie vûë ,

leur liaison & leurs conse

quences^ s'en former ain

si une idée plus nette, plus

vive &c plus liée. Sa place

naturelle auroit dû être im

mediatement apres cette

première Partie: mais com

me il n est plus possible de

l'y mettre presentement, on

Ja trouvera à la fin du Trai
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APPROBATION DE

Monseigneur de Fènelon , Arche-

vèque , Duc de Cambray.

Î'Ai lû fort attentivement le Li

vre . intitulé , Refutation du Syflè

me de Spinofa , &c. ôc j'ai été édifié

du zele de 1*Auteur , qui a pris soir»

de découvrir l'endroit précis où les

principes de ce faux Philosophe ne

peuvent se lier ensemble. Les erreurs

de Spinofa font si monstrueuses ,

qu'il est étonant qu'on ait besoin de

les refuter. En un sens ces erreurs

font honeur à la Religion , car il eít

beau de voir qu'on tombe dans des

égarements si afreux , dés qu'on s'é

carte de ce qu'elle enseigne. Mais

Spinoíà a donné à fes imaginations

une aparence de grands principes de

de Metaphisique , & il a affecté la

Methode des Geomètres , pour don

ner à son Ouvrage un tour d'exa-

cti'tude & de Demonstracion. II n'en

faut pas tant à des hommes superfi

ciels & . coiompus , pour applaudir à



ce qui flate I'incredulité. L'Auten?

de sa Refutation mérite donc beau

coup de louanges , d'avoir sapé les

fondements de ce Sistême impie , 3c

tfavoir défendu la verité par des rai

sonnements tres-solides. C'est le té

moignage que je lui rends de tout

mon cœur , avec toute l'cstimc pos

sible. Donné à Cambrai cc i4. Juin

1696.

Fr. Arch. Duc de Cambray.

^Approbation de Monseigneur de

Sillerì , Evêque de Soijfons-

I'Ai lû avec apíication le Livre qui

a pour titre. Le ncuvel Atheijne

renversé , ou Refutation du Siflè

me de SpinoÇa , tirée pour la plupart,

de la conoiffance de la nature de

Vbontme. Quoique Spinosa íc Íoìe

expliqué d'une maniére si obícure ,

qu'on ait dû s'atcndre naturelle

ment , que ses impiétez n'auroient

point de cours ; la coruption da



cœur de I'homme est telle , qu'il

n'a pas laissé de trouver des Secta

teurs , qui se sont fait une étude

d'en pénétrer les renébres. On doit

donc avoir grande obligation au Re

ligieux BenediEïin de la Congregation

de saint Maur , qui le refute ici avec

tant de fotee & d'évidence. Ce pieux

Religieux ne pouvoit mieux com

mencer son Ouvrage , que par une

exposition simple de fidele du Sistê-

me de cet Impie : C'est ce qu'il 3

fait tres-exact'jment , & c'est fans

doute , un grand sujet de consola

tion , pour ceux qui aiment Dieu Sc

Jesus-Christ ,de voir d'a

bord Spinosa refuté d'une manierc

invincible , par la seule exposition

de (a Doctrine. On s'aperçoit , avec

plaisir , qu'il íúfit de la comprendre ,

pour en concevoir de l'horreur &c

du mépris ; & qu'elle se détruit

d'elle-même , au moment qu'on la

dépouille des tours misterieux dont

cet esprit dangereux l'a revêtue". Les

argumens tirez de la conoissance de

la nature de Hiomme , que l'Au-j



teur da Nouvel Atheisme r-fmersi ;

emploie contre Spinosa , sont aufli

tres solides ; outre qu'ils font trcs-

agréab/es. Car enfin ií y a du pla sir

mêlé d'une grande ìolidnc , de le

promener , pour ainsi dire , dans le

détail de fUnivers , (i d'y trouver

par tout le doigt de Dieu marqué.

L 'Auteur s'est renfermé dans ce qui

concerne la construction de l'hom-

me i & encore n'en a r-il considéré

que quelques parties. Il au oit pû

parcourir le monde entier de la mê

me íbrte , s'il eut voulu : mais cet

excellent échantillon lufit pour faire

conoître íensiblement , que Dieu agit

toû/'ours par des vues tres-ordonnées,

& que c'est une extravagance outrée,

que d'avancer qu'il ne fe propose

point de fins dans fes operations. On

combat ensuite Spinoía avec les mê

mes armes dont il s'est servi : on lc

refute en Geometre ; 5c bien que

Spinoía n'ait pû avec raison , se ser

vir de la plus feure de toutes les Me

thodes , pour établir des idées auslì

fausses Sc aufli singulières que les sien-.



bes on a bien faít néanmoins de ne

lui laisser pas même ce retranche

ment : on doit en cela , loiier l'Au-

reur de son soin 8c de son travail.

Enfin cet Ouvrage est solide en tou

tes ses parties : il est plein de piété

Sc de Religion j un amour pur 8c

fincére de la verité y éclate de toutes

parts ; & nous osons assurer que la

lecture en fera utile aux libertins que

les Dogmes de cet Impie auront pû

surprendre , & qu'elle édifiera les

fideles^ Donné à Basoches , dans 1c

cours de nos Visites , le i4. Mai

Fr. Evêque de Soissons.

'approbation de Monsieur Hideux

Curé des Saints Innocens.

ON ne peut rien atendre que

de solide & d'édifiant , de la

parc d'un Auteur , en qui la science

éclaire , dirige 8c conduit la pieté.

Ce caractère brille de toutes parcs, 8c



frape A'une maniére sensible dans les

nez au Public. Celui-ci dont il l'en-

richir de nouveau , est une nouvelle

preuve de la force de son esprit , de

J etendue de sa Doctrine , de son

attachement & de son zele pour la

la Religion. Nôtte siécle a vû avec

horeur -, s'élever un fameux Maître

dans l'école de l'impieté -, & ce

.Maître , sous prétexte de redrcíTer

les idées & dec origer les préjugez

des hommes , vouloir ôcer à Dieu ía

liberté , fa providence , son pouvoir,

en le foumetant à une fatalité aveu

gle qui le domine , qui l'emportc ,

qui l'en traîne , &c mettre le souve

rain bien de J'slomme dans l'hom-

me même , dont il fait consister la

vertu ôc le bonheur dans un hon

teux assujênstlment aux desirs & à

la puissance de la nature ; confon

dre 1c bien &£ le mal , le Gentil ,

le Juif , le Chrétien -, fouler aux

pieds le respect inviolable & la sou

mission universelle que l'on doit aux

divines Ecritures , ne conserver lc

  



hom de la Foi , que pouï en» sacri^

fier la verité à la bizaierie des fen-

tirnens de chaque particulier ; Sc in

troduire en madère de Religion ,

une indifference de pensées , de dis

cours & de culte , qu'on ne peut

envisager que comme l'impiété mê

me. C'est ce monstre afreux que

l'Auteur combat dans ce Traité in

titulé , Le nouvel Athéisme renver

sé. Il l'ataque pied à pied , il le pour

suit par tout , il le force jusques

dans ses derniers rerranchemens : il

oppose à de vains sophismes des rai

sons invincibles. Après avoir fait

sentir la faulseté du Sirtéme de Spi-

nosa , il la démontre par une metho

de Gcoménique à laquelle L'eíprít

ne sauroit s'échaper , mêmes pour.

ruiner ce; édifice par ses propres

for demens , il sc sert des principes

fur lesquel; on a voulu rétablir ; &c

bien loin que cet Ouvrage contienne

une doctrine qui interesse ou la foi

ou les bonnes mœurs, il peut être

d'un grand usage pour gagner les li

bertins , & pour affermir de plus en.



|>íus les Ficseles dans la cdnvíctiori

òù ils font , que la raison dépose ou

vertement en faveur de l'aísujettistc-

ment volontaire que nous devons à

la revelation ; Sc que nous nc pou

vons être hureux en ce monde , qu'Ì

proportion que nous travaillons à re

gler nôtre conduite par la pureté de

ia Morale de Jesus - Christ.

Fak à Paris le if. Mai 1696.

1~ H r d e u x , Cure

des Saints Innoccns.

approbation de Monsieur Coulait ,

X>ireíienr de la Biblioieque

■ Maz.arìitt*

£A Reíigîôtt de Jescs -Chkíst

n'a fans doute aucun bçsoin d'être

ifeûtenuë par dès secours humains.

Les principes tout divins fur tefquelsr

èJfïe est établie , lsr rendront roûjGute

inébranlable ; cependant qnánd elte

se vott ataquée par tous les artifi

ces d'une raison coiompoë $ elle n*



laisse pas d être bien-aise que ses en^

fans entreprenent de la détendre pat

les plus pures lumieres Sc la veritable

droiture de cette raison , & qu'ils ter

rassent ainsi les Impies avec leurs

propres armes. Mais s'il a toûjours

eté tres- utile que de bons esprits ern-

ploïasscnt la force de leur genie à

confondre les ennemis de Jésus-

Christ-, l'on peut dire que c'é-

toit une chose en quelque façon ne

cessaire contre Spinosa. Nous voions

que ce funeste Auteur n'a pas bor

né ses pernicieux desseins à tacher de

surprendre les toibles , mais s'ata-

quant à tous ceux qui sc piquent de

bon sens , il s'éforce de les envelo-

per par une fuite de faux raifonne-

mens , comme par une chaîne de

VnS «tant ténèbres , ainsi que parle le Sage ,

bfa»« coî£ P01^ les précipiter dans l'afreuxabî-

pti,S*f.i7, me de l'irreligion & de latheïíme-

Rien n'étoit donc plus important pour

la consolation des Fidèles , que de

voir renverser hautement tout Pabo-

jninable Sistême de ce méchant Phi

losophe , & faire triompher de fa



%aînes fubtílítez , la Foi & la Mtf.

ra\e Chrétienne : non pas par des

beaux lieux communs que l'on se con

tente d'ordinaire d'étaler avec pom

pe contre ía raiíôn en gênerai : ce <jui

ne peut guére produire qu'une apa-

xence de triomphe j mais par un ex

cellent usage dè cette raison même ,

bien conduite , en faisant voir que

tout ce qui s'écarte des maximes de la

Religion éteint les veritables lumiè

res de l'esprit , & entraîne necessai

rement avec soi la perte entière du

bon sens. C'est proprement le dessein

de l'Ouvrage que 1 on m'a mis entre

Jes mains > intitulé Le nouvel Athéis

me renversé. Et je i'ai trouvé execu

té avec tant de force & de zele ,

joint à un fond de solide piété »

que je ne doute point que ce Livre

feal ne soit aíscz puissant pour con-

vaincre les Athées , désarmer les Im

pies , toucher les libertins. Je me

crois obligé d'en rendre ce témoigna

ge au Public , aprés l'avoir lû avec

toute l'attention & l'exactitude pos

sible $ n'y aïatu rien remarqué qui



\

he soit treJ-confornie a sa Foi Sc

aux bonnes mœurs. A Paris , eft

nôtre Biblioreque Mazarine , k 15,

Mai «íjé.

CoutAB , Docteur de ív

Maiíbn & Societé de

1' Sorbone..

t'ATÍÍEISMg



L'ATHEISME

RENVERSE.

»t»M « ♦M♦ t * *

IDÉE DU SISTEME

de Spinosa, & de la Réfu

tation qu'on en fait.

SECTION L Sect' l

IMPORTANCE

de la Mét&phïfìque.

I peu qu'on jette les

yeux íùr le nouveau

monde de Spinoía , &

qu'on aperçoive les suites

sunestes de son Sistême , il

A
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Sect. I. est mal-aisé de ne se plaindre

pas du dégoût où l'on est au

jourd'hui pour les sciences

abstraites, & du mépris que

quelques esprits font de la

Metaphifique. on cultive avec

foin toutes les autres sciences.

La Phisique &c les Mathema

tiques ont tout plein d'ou

vriers ; la Morale a ses Par

tisans, & pourvu qu'il ne tien

ne qu'à donner des préceptes

& à prescrire des regles , on

ne manquera pas de Philo

sophes moraux.

Mais poUr les sciences abL

traites, à peine y dpnne*r-on

quelques momens , à peine

même peut -on soufrir que

quelques-uns s'y appliquent ;

on les traite de rêveurs & de

visionaires , &: l'on regarde

ces sciences, elles-mêmes ,

èomme des rêves & de pures
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■visions. Il semble que le païs Sect.

de la raison soit un païs étran

ger aux hommes j on le fuît

comme le roïaume des om

bres & des chiméres, com

me le séjour des tètes creuses

&. comme un air où le bon

sens s'evapore à force de íub-

tiíilêr.

Il est vrai cependant que

ce n est guéres que par hu

meur &í par pareíle qu'on ju

ge ainsi des sciences abstrai

tes ^ c'est qu'elles demandent

seules plus de travail & du

plication d'esprit que toutes

les autres ensemble : c'est que

les autres ne demandent çrué-

res que de l'imagination èc

de la mémoire^ 6c cela diver

tit, parce que cela ne consis-

'te guêres que dans undéban-

dement de ressorts assez na

turel : au lieu que celles-ci
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Sect. I. demandent.de la réflexions

de la méditation , de la jus

tesse , des idées pures s 6c cela

aplique , cela gêne , cela en

nuie, cela dégoûtejparce qu'il

est beaucoup plus dificile de

sçavoir penser que de ícavoir

imaginer.

Mais aprés tout , qu'on en

dise & qu'on en pense ce

qu'on voudra ; il fera toujours

vrai que la Metaphisique (je

ne dis pas une Metaphysi

que d'Hibernois , qui s'éva

pore en speculations creuses,

mais une solide Metaphisi

que ) est de toutes les sciences

la plus importante & la plus

essentielle, non seulement aux

disciplines naturelles , mais

aussi à la morale & à la reli

gion.

Il ne faudroit, ce me sem

ble, pour en demeurer peir
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fuadé , que faire réflexion ,

que c'est cette science qui

nous donne l'idée de l'ordre

& de rout ce qui lui est opo-

féj qui no us fait discerner

la verité d'avec Terreur , Je

juste de l'injuste ^ ôc qui nous

éclairciílànt les notions ge

nérales , d'ordinaire si consu

ses, & les atributs communs

à tous les êtres , nous donne

par là le moïen de raisonner

juste sur le détail de leur na

ture. Il ne faudroit que pen

ser une bonne fois que c'est

eette science qui nous fait

conoître la diference qu'il

y a entre les esprits & les corps

qui nous découvre ce qui se

peut conoître de la nature

de Tame , & de son immor

talité j de la nature de Dieu

de son Existence , de fa Pro

vidence, de fa Puiíïànce, ô£

A iij
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qui enfin nous fait sentir la

dépendance où nous sommes

de cet Etre souverain , dans

toutes nos pensées , dans nos

sentimens , dans nos mouve-

mens -y le déreglement & la

corruption de nôtre nature,

&; le besoin que nous avons

d'un médiateur auprés de

Dieu & d'un puissant libera

teur.

Car il est; visible que nos

actions, nôtre culte , &t tou

te nôtre conduite doivent

prendre des routes bien dif

ferentes selon la diversité des

sentimens qu'on peut avoir

sur, tout cela ; jc veux dire ,

selon qu'on sera persuadé qu'il

y a un Dieu , ou qu'il n'y en a

pas -y qu'il est libre &c intelli

gent, ou qu'il ne l'est pas y

qu'il a une Providence plei

ne de lumiére &de sagesse,ou
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qu'il n'en a pas ; qu'il est juste, Sìct. I«

veritable, tout-puissant, vraïe

cause de tout ce qui a l'être,

ou qu'il ne Test pas 5 selonaue

nous croirons nôtre ame /pi-

rituelle ou corporelle, mor

telle ou immortelle ^ selon en

fin que nous jugerons nôtre

nature saine ou corrompuë ,

capable de conoître la ve*.

rite, ou non; capable de bon

heur, ou de malheur. Il est,

dis-je , visible que toute nô

tre morale & nôtre Religion

doivent extrêmement varier

íelon Ja diversité de ces al

ternatives : & qu'ainsi rien

ii 'est plus important àl'hom-

me,quela conoiílance d'une

sciencc,qui feule lui peut don

ner le moïen de prendre sur

tout cela , les meilleurs par

tis.

Je sçai bien que c'est un

A iiij
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I. merveilleux avantage- que

d'être né dans la veritable

religion j que l'Evangile suf

fit pour le réglement des

mœurs: 6c qu'enfin la foi est

d'un grand abrégement dans

les sciences abstraites. Mais

outre que la religion 8c la

certitude de la foi dépendent

elles-mêmes en quelque fa

çon de la Metaphiíîque, en ce

qu'il faut qu'elle leur prouve

du moins qu'il y a un Dieu j

que ce Dieu n'est point trom

peur & que son témoignage

est infaillible j outre qu'il est

bon de joindre la rai/bu à la

foi 6c de passer de la foi à l'in-

telligence j il est encore cer

tain que la religion a besoin

de la Metaphifique pour se

défendre contre ses ennemis,

je veux dire contre les liber

tins 8c les impies.
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Car il faut remarquer que Sect, !.

la Religion a de deux forces

d'ennemis, les Heretiques &

les Libertins. Les Heretiques

la combatent en corrompant

P£criturej & les Libertins l'a»

taquent en corrompant la raw

son. Elle se défend des pre

miers ,. en rendant à l'Ecri-

ture fa pureté & son verita

ble fens,par les lumiéres d'une

tradition constante 6c incor

ruptible ;& elle repousse les

dernierSjOu plutôt elle les ga-

fne, en rendant à la raison fa

roiture , par les lumieres

d'une Metaphisique plus épu

rée que celle que suggerent

les sens & les passions: elle

éclaire les derniers , en les

menant à l'école duVerbe in

créé , de la Sagesse Eternelle;

& elle instruit les premiers

en les conduisant comme de
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Sect. L main en main jusqu'à ce Ver

be fait chair & à ce Maître

de toute verité -, &. ainsi l'on

ne peut raisonnablement con

tester que la Metaphifique

ne soit tres-importante à la

Religion.

Mais je ne sai s'il y eût

jamais de conjoncture oû la

Religion ait pû se servir plus

à propos des lumiéres de cet

te science, que contre les en

treprises de l'impie Spinosa.

C'est quelque chose de sur

prenant que le bouleveríe

ment que sor.Sistêmefait dans

la Religion^danslaMorale&

dans tcut ce qu'on a connu ,

jusques ici , de la nature de

ce monde ; mais l'excès de la

surprise, est que pour faire

ce renversement, il affecte de

ne se servir que de la me-

tode du mopde la plus exac_
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te St la moins sujette à illu- Sect. I.

sion,je veux dire , d'une sui

te de démonstrations appa

remment sienchaînées,&qui

ont un si grand air de justes

se & de liaison avec la raison,

qu'à moins d'y prendre gar

de de près-, dès qu'on s'est

laisser aler aux premieres ,

il est mal -aisé de ne selaiíïer

pas entraîner aux suivantes.

11 est bon de donner ici ,

par avance , une légére idée

de ce'Sistême ; peut. être ser-

vira-t-elle à reveiller les es

prits , à dissiper l'assoupisse-

ment oû l'on est sur la Meta-

phisique^ & à exciter ceux qui

ont & du zéle èc du genie à

s'opoíer à l'abus que Spinosa

sait de cette science & des plus

pures lumiéres de la raison,

pour renverser la Religion.

Je sai que deux Auteurs ont
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Sîct.ï. d éja tenté de le faire dartsf

deux divers ouvrages ;. mais

fans les avoir lus ni l'un ni l'au

tre , je doute qu'ils aïentréufl

fi dans ce dessein, parce qu'ils

s'y prennent tous deux par un

principe d'une extravagance ,

á ne promettre rien de bon de

r.Konmi- le"r entreprise Ce principe-

non cum elt que Dieu est formellement

paicuioRe- étendu ,$c qu'il est comme les

liS.ionem . * _ , .

qui Deum Voici de quelle manieresea

gent^noii explique un de ces Auteurs,

cxtensum , dont j'ai eu un moment l'ou-

nec mloco, vrag;e erltre les mains. Ceux-

nec in tem- . p . . _ ,

pore eïis- U n exposent & ne haT^rdentpas

tens:sienim moms la RtlÌPtOtt , qui, fOUT la

harc tria ab . , - P . ' . «

essentiaDei defendre, soutiennent que Dteu

removéenr, n estpoint étendu & qu'il n'estsu*

Deum esse/*7 mautems m au heu, car re-

negatur. trancher ces trois choses de l'essen*

Sci/pS " *Dieu , c'est nier absolument

test ens , qu'ily ait un Die». Puisqu'il est
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inconcevable quun Etre qui ria Sect. I.

nulle étendue rfuijse avoir quel- qU°«j nui.

qu'essence iou que ce qui rieft m llm cxtcn-

dans le lieu., ni dans le tems t ^mJe^

fuisse jamais exìfieroufe trouver mmhabcre

quelque part -, & ainsi \ conclut nec»

•cet Auteur ) cesentiment me pa- loco , nec ta

toit l' Atheisme toutpur. temporc

j avoue que ces paroles m e- i,bi , vd un-

tant tombees sous les yeux , à 4ui cxistc-

i ouverture du Livre , je me hic *pinio

sentis frapé d'un fi grand dé. mihi merus

goát pour tout le Traité,que ± at£f

je ne pus gagner sur moi tur.

A'en lire davantage : & que rTOcaAo.

lur cet echantillon ,je jugeai Tuuius.

-que la Religion d'un tel Au- Arç*»»

1 t .a i • Athetsmt re-

teur devoit être bien mate-w/^i sé

rielle, & qu'il étoit peu pro- lofophhi &

pre à resuter l'Atheisme de^J"

Spinosa. txamte

Pour l'autre ouvrage inti-^^

tulé YImpie convaincu , je l'ai p,Utid au-

encor moins vu, c'est-à-dire , *^Jy
1 cijcoCHpero.



14 I D e'e DU SlSTeME

Sect. I. point du toutj& je n'en ai pas

même eu envie -, car le Jour

nal de Hollande , qui me l'a

fait connoître le oremier ,

m'aïant apris en mêmetems

que l'auteur de cette diílèr-

tation soutient que Dieu est un

corps , qui noceuse qu'une partie

de íespace infini , & que la ma

tière incréée occupe ïautre partie ;

J'en ai conçu le même dégoût

èc formé le même jugement

que du premier ouvrage &c

de son auteur : me paroissant

qu'un homme capable de di

gerer une pareille extrava

gance, avoit un eílomach à

l'épreuve de tout ce qui se

trouve de plus outré dans les

écrits de Spwofa.

Il y a donc bien de l'apa-

rence qu'il est revenu peu d'a

vantage à la Religion, des é-

forts de ces deux auteurs con
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tre les erreurs de cet impie. Sect. I.

Quelques per/bnnes pour-

roienc, peut- être, penser qu'il

seroit plus à propos de dissi

muler ces erreurs que de les

publier, en pretendant les ré

futer.

Mais outre que le mal , s'il

y en a dans cette conduite,

estdéjafait,parles deuxêcrits

dont je viens de parler ^ outre

que ce Sistême a déja fait

trop de bruit chez les Liber

tins , &fait tous les jours trop

de progrez,pour pouvoir pre

tendre de le luprimer par

cette dissimulation ; il est à

propos d'ôter aux impies la

pensée qu'ils pouroient avoir

qu'on les redoute en ííipri-

mant leurs ouvrages. Il faut

s'eforcer de leur faire voir

que la véritable "Religion n'a

rien à craindre de la part des

i



ï£ Ide'e OU SlSTeME

Ssct. I. esprits les plus téméraires Sc

les plus emportez ; qu'on ne

peut lui oposer que de pures

extravagances , & que la rai

son ne plaide pas moins bien

fa cauíe que la revelation^

Sans conter que les impietez

de Spinosa font d'un tel

excez 6c d'une telle licen

ce , -qu'il n'y a guêres que

des esprits & des cœurs de-

ja corrompus qui puissent s'en

acommoder ; 6c que pour les

•resuter & les faire mépriser à

tout ce xqu'il y a de gens rai-

íbnables , il ne faut presque

-que les raporter telles qu'el

les sont, & en faire voir les

funestes consequences. C'est

-ce que nous alons tâcher de

faire.
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SECTION I I. Secr. II*

gênerait du Sificme de

■ Spinofa , & de ses prin

cipales conséquences..

TOut ce grand ouvrage

que Spinofa appele

Traité de Morale où. il expose

métodiquement la plupart

des erreurs qu'il avoir, déja.

répanduës dans ses autres e-

crits-, est uniquement fondé

íhr ia premiere partie , qui

n'est qu'une Metaphifique

toute pure. En voici à peu prés

l'Analife. Sur les notions de

la Substance , de YAtrïbut , du

Mode , de Dieu, & de {'Infinis il

prérend démontrer qu'iVn'y

B



18 I D l'l DU SiSTeME

Sect. II. a5 nj ne peut y avoir dans la.

nature^ou'une feule substance,

qui est Dieu même j voici

le précis de sa. preuve.

Dieu est un Etre absolu

ment infini , qui a une infinité

dç perfections , 6c à la nature

duquel apartient incontes

tablement tout ce qui est réel,

& tous les Atributs qui mar

quent dans leur idée une eíl

lènce positive ; & par conse

quent s'il yavoit dans la na

ture quelqu'autre Substance

que Dieu, il faudroit qu'elle

eût quelqu'un! des Atributs

de cet Etre Souverain , puiíl

que , par ía définition il les

poflede tous j &: ainsi il y au-

roit dans la nature,deuxSub£

tances de même Atribut &:

qui auroient quelque chose

de commun. Or c'est ce qui

est impossible: car puisque par
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le mot de Substance l'on n'en- Sect.

tend que ce qui existe & ce qui est

tellement concevable parsoi-mê

me , quon feut s'en former l'idée

fans le secours de l'idée £aucune

autre chose ; il s'ensuit que l'idée

de la Substance n'a rien de

commun avec quoi que ce

íbit : & qu'ainsi il ne peut y en

avoir deux de même Attri

but.

C'est un raisonement que

nous examinerons dans la fui-

te.Voici cependant les conse

quences qu'il tire de cette

proposition , qu'il n'y a qu'une

Substance.

Il infére , i. Que tout ce qui

est réel & positif, apartient

à cette Substance.

2. Qu'elle est infinie en tout

sens.

• 3- Qu'ainsi elle a une infini

té d'Atributs.

B ij
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Jsct. II. 4. Que la choie étendue:

& la chose pensante , sont ou.

ses Atributs , ou les maniéres

d'Etre de ses atributs.

5- QHe généralement tous

les Etres particuliers, c'eíl-

à-dire , tout ce que nous ap

pelons du nom de creatures,

ne font que des accidens, ou

des maniéres d'Etres des at

tributs de cette substance qui

est Dieu.

6. Que tout ce qui est , est

formellement en Dieu , & ne

peut ni exister ni être conçu

sens Dieu.

7. Que la nature de cette

substance qui est la nature

de Dieu même, est la source

féconde d'où coulent neces

sairement & par la necessité

de cette nature même , une

infinité de choses en une in

finité de manières j en un mot
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que tout ce qui peut tomber Sect.

íbus la pensée , n'est qu'un

écoulement necessaire de la

nature divine.

Hé .• que ne conclut-il point

de ces dernieres propositions!

8. Il infere, que Dieu est

cause necessaire de tout

qu'il agit aussi neeeílàiremens

qu'il existe , l'un & l'autre par

la necessité de sa nature -y 6c

c'est neanmoins ce qu'il lui

plaît d'apeler , agir comme

eause libre.

9. Que Dieu n'agit poinc

par une liberté de volonté,

& qu'il ne peut faire que ce

qu'il fait.

i0. Que fa puistance n'est

que son essence ; & qu'ainsi

tout ce qui est en sa puiflan-

ce,existe aussi necessairement

que ce qui resulte de son es.

sencer

B iij



ii Id e'e du Sistcme

Sect. II. n. Que n'y aïant rien hors

de Dieu, Dieu n'agit qu'en

lui-même, 8t point du tout au

dehors.

i2. Que l'existence des cho

ses est aussi necessaire que leur

essence.

i3. Qu'il n'y a rien de con

tingent dans la nature, & que

tout Etre particulier ôe fini

qui est determiné à exister

ou à agir, est ainsi détermi

né par une autre cause parti

culiére & finie j celle-ci par

une autre encore particu

liére &: finie , & ainsi à Vin-

fini , de causes en causes , &

tout cela par la nécessité de

la nature divine.

Et delà il s'étend à de nou

velles consequences aussi ex

travagantes que celles qui ont

precede.

Car il infere , i4. Que les
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Etres de l'Univers n'ont pû ê. Sect.

tre produits d'une autre ma

niére ni dans un autre ordre

cju'iisonte'té produits&qu'un

autre ordre de choies estauíl

íì peu possible que la plurali

té des Dieux.

i5. Que toute volonté finie

ou infinie n'est qu'une cause

neceílaire,6c même contrain

te, bien loin d'être libre.

i6. Que c'est erreur 6c pré

jugé que de s'imaginer que

Dieu &ies hommes n'agiíl

sent point sans se proposer

quelque but, ou quelque fin.

i7. Erreur 6c préjugé que de

penser que Dieu ait tout fait

pour l'homme , & l'homme

pour en être servi 6c honoré.

i8. Que ces préjugez ne

viennent que de ce qu'on sent

bien qu'on veutee qu'on veut,

pendant qu'on est dans une
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Sect.- II. terrible ignorance des causes1

qui nous déterminent à vou

loir.

19. Que eespréjugez, se sont

changez- en superstition , en

convoitise & en avarice , en ce

qu'ils ont porté les hommes

à inventer plusieurs manières

de servir Dieu , pour gagner,

ses bonnes graces, 6i renga

ger à faire servir toute la na

ture à leurs besoins.

10. Que lors que cette na

ture ne leur a pas été favora

ble : mais qu'elle les a affligez-

par des tempêtes, des trem-

blemens de terre, des mala

dies & d'autres pareils acci-

dens ; ils ont conclu que ces

maux ne leur arivoient que

parce que Dieu étoit en co

lére des ofenses qu'ils a-

voient commises.

u. Que delà font nées ce

qu'U
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-quilapele les faunes notions, Sect. It»

ou plutôt les préjugez de bien

& de mal i de mérite & de

démérite , de lctiiange & de

•blâme, dejustice & d'injusti

ce ou de peché ; d'ordre & de

•confusion , de beauté & de

laideur, & tant d'autres sem

blables, qui dans la verké ne

font que des maniéres d'iraa-

giner,qui ne marquent nulle

ment la nature des choses.,

mais feulement la constitu.

tion du cerveau dexhacun en

particulier.

22. Qu'après tout , la natu

re ne se propose nulle fin ., &

que toutes les causes finales

ne font que des chiméres .&

des fictions .de l'eíprit humain.

Voilà ce que contient la

premiére partie du Sistême

de Spinofa Il est bon d'y

joindre ce qu'il dit dans les
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$ccr. II. autres de la nature de l'arne

&desonimmortalité;afin d'a

voir en un même endroit tou

tes les sources de fes erreurs ,

comme réduites fous un même

point de vûë.

Rien n'est plus bizare que

son sentiment sur l'immorta-

lité de l'Ame. Il se réduit à

dire que celle des ignorans &

des stupides est mortelle , 6c

que celles des gens sages , Bc

«cjairez , est partie mortelle

«partie immortelle , & voici

de quelle maniére il explique

ce paradoxe.

i. Il prétend que lame ou

l'eíprit de l'homme n'est que

Vidée que Dieu a du corss humain

comme existant ^ èc qu'ainsi Pa

me qu'on apéle raisonable , est

unepartie de Ventendement infini

de Dieu , ce sont ses termes.

ï. Parce que Dieu. n'a pas
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moins 1'idée de tous les autres Serr. lli

corps , que du corps Jíumaini

il aílùre que tous ies autres

corps íbnt aussi animez, quoi-

qu'en clégrez difïbrens : par

ce que les idées sont plus ou

moins parfaites , selcn le plus

Sl le moins de perfection qui

se trouve dans les objets.

De ce principe , il s'ensuit

évidemment que lorsque le

corps humain est détruit 4

Dieu ne le pouvant plus voir

comme existant, l'Ame de

fhomme n'est plus, & qu'ain

si l'homme est mort félon le

corps èc félon l'arae.

De plus, parce que , félon

Spinoíà , le corps humain meurt

autant defois quesesparties n'ont

flus entreUes le même raport (U

mouvement & de repos, qu\tUes

avoimt auparavantiqitoiqu'ilire~

tienne enaorc U circulation du
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Sîct. I \,Jangi& les autres aparencet exte

rieures a un corss vivant. Il s'en-

íùit que Dieu aïant alors une

autre idée de ce corps que

celle qu'il avoit auparavant ;

l'ame qui lui estunie est; aussi

toute autre; que c'est un tout

autre homme que ce n'étoit

auparavant , èc qu'ainsl plu

sieurs tk. divers hommes peu-

Vent passer successivement

Tous les aparences d'un même

corps. Et en effet, Spihosa ne

s'éloigne point de ces conse

quences.

Cependant dans la crainte

qu'elles n'éfraïent trop le

inonde , il essaie de les adou

cir , en diíant que si aprés la

destruction du corps , Dieu

n'en voit plus l'existence , il

•en voit encore l'essence , &

que l'idée qu'il a de cette es

sence est quelque choie qui
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açartient à la nature de l'ame, ^£CT' *

6c qu'ainsi il n'y a qu'une par

tie de l'ame gui perir pendant

que l'autre subsiste.

Mais r. il ne devoit donc

pas dire , comme il a fait ,

quiln'yavoìt que le corps comme M oi>ieC-

extsitntquiput être fobjet de ft- hununam

dée qui coriftitiïé Ctjfence de Ces. «nentem

frit de Chomme : a oh queCeJsence t^eíTcTr.

de îame ritft que Cidie du corps pus actu c-

e~X ifiant 4£futilement b . .'■ *

Car i1^ a une contradiction Prof. 3».;*.

maniseste à dire , que l'ame E,h,~

n'est que l'idée du corps com. i Menti»

meexistant,&: que néanmoins essentia^ în

elle est l'idée du corps pris Consistit° °

comme n'existant pas. quòd sit

" u Puisque selon Spinosa , un ^Jgg.

même homme change plu- stentis t-.

vie , &c qu'aprés la destruc

tion de ces divers corps , Dieu

en voit encore les diverses.

 

C iij
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Sect. II. essences, laquelle sera-ce des

idées de ces diverses essences ,

qui fera l'essence de Tarne de

cet homme ? Son ame sera-

t-elle composée de toutes ces

idées, ou se multiplira-t-elleà

proportion du nombre de ces

essences ? L'ame est-elle ca

pable de composition,de mul

tiplication Sc de division ? &c

l'idée du moi, qui exprime fi

bien l'idée de l'ame, ne mar,

que-t-elle pas une substance

unique , simple & absolumene

indivisible ?

3. Enfin cette maniére donc

Spinosa dit qu'existe encore

une partie de l'ame , aprés la

destruction du corps , est ex

trêmement bizare &. des

plus alambiquées. Car il

prétend que cette partie. ne

le; souvient nullement d'avoir

jamais été , quoi qu'il assure
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qu'elle soir. éternelle en tout S*cr, H<

iens , c'est-à-dire , & qu'elle

n'ait jamais commencé , ôC

qu'elle ne doive jamais ceíler

d'être.

Il veut de plus que cette

maniére d'exister ne soit que

la plus pure intellection y &c

qu'eJie ne consiste que dans

les idées les plus claires , les

plus distinctes^ lcsplus épu

rées. 11 ajoûte que l'on doit

plus ou moins craindre la

mort de l'ame , selon qu'on a

plus ou moins de facilité pour

çes fonctions purement inteU

lectuelfes 5 6í qu'ainsi au lieu,

que lçs ignorans, les stupides,

les gens groíïìers ôc les enfans

perissent fans ressource par la

dçstru^ion de leur corps 5 les

Sages 6c les vrais Philoíophes

font en quelque maniére é-

terne ls.

C iiij
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Sect. II. Y a-t-il rien de plus extra

vagant que ce Sistême de l'a-

me ? mais ce n'est pas ici le

lieu de le resuter : c'est assez

d'en avoir touché legére

ment les contradictions.

Voilà donc la Metaphisi-

que de Spinosa & les mons

tres qu'elfe renferme. Apres

cela il ne faut pas être fort

connoisseur pour juçer que

cet Auteur est tres-eloigné ,

je ne dis pas de la supersti

tion, mais de toute Religion,

& que s'il n'est athée, au

moins il ne s'éleve nullement

audessus des Deistes.

Je dis , s 'il n''est athée : carde

ne reconoître qu'un être uni

versel indistingué de toute la

nature & de l'assemblage de

tous les êtres : un être fans

liberté & sans providence , &

qui sans but & sans fin , fans
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choix &sans élection, foie em- Sect

porté par uneneccslìré aveu

gle & inévi table en tout ce

qu'il fait , ou plûtôt qui nc

fait rien : mais à qui toutes

choses échapent aussi neces

sairement, &, aussi indélibé-

rément , qu'un torrent écha-

pe à la source d'où il sort : Si

cela peut s apeler reconoître

un Dieu , je ne sçai pas pour

moi ee qui s'apele n'en reco-

noître point.

11 me paroît qu'il n'en faut

pas davantage , pour former

ratheïsme,& j'entre fort dans

la pensée d'un des beaux es

prits de ce siécle , qu'il n'y a

jamais eu d'Athée qu'en ce

fêns-là. Peut-être verra-t-on

bien-tôt les preuves de cette

proposition dans un excellent

ouvrage qu'il médite.

Il faut voir cependant les
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consequences de cette Me-

taphisique , pour la Religion

&. pour la Morale. ,

SECTION III.

Etranges consequences de U

Metaphijîque de Spinoja.

Sect.III. Ous n'aurons pas la

peine de les tirer :

l' Auteur nous épargne ce tra

vail: il les tire lui-même par

tie dans fa Morale , partie

dans ses Lettres , & partie

dans ce Traité , qu'il apele

Philosophie politique.

Et i. il infere que c'est un

abus que de considerer Dieu

comme un Legislateur ou

comme un Souverain,qui sas.

se observer ses Loix à force
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de menaces & de promesses, Sect.IIÏ.

par la vûë des peines Sc des

récompen/és. Egal abus que

de regarder Dieu comme

bienfaisant , comme juste,

comme misericordieux , &c.

En ésec l' Auteur raisonne

juste dans ses principes , car

toutes ces idées /uposant que

Dieu & les hommes sont li

bres, il est visible que Syinos*

leur aïant ôté également la

liberté , ces idées doivent s'é

vanouir & être retranchées

de la Morale,

Aussi ajoûte-t-il que ce n'a

été que pour s'ajuster à la fbi-

bleíle de l'esprit humain &

à l'ignorance du vulgaire,.

que Je sus. Christ 6c.

les Prophètes ont representé

Dieu sous ces idées,. & pres

crit des Loix 6c des comman-

demens de sa part : Mais que
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Sect.IIL pour ceux qui en étoient ca

pables , il ne faut pas douter

que Jésus - Christ ne

îeur ait enseigné les choies

ar comme veritez éternelles a

tuez en^ue" &ns ieur en faÌre <^eS ^o^X &

par les ven des commandeinens, ansquels

K», éternel- fl ]* J assujettir , &

se n'entend que c cít en ce iens qu n les a

( ainsi qu'il délivrez de la servitude de la

s en exph- _

que dans íà J-O' .

Lettre) Cela s'apélequeles LoixSc

que les clio- i 1 j
sesmemes 'es commandemens ne lont

& leurs ma- que pour les gens groslìers &

S'en ít les & nullement

qu'elles ont pour les perfbnes éclairées &

une essence fes Philosophes,qui savent que

stance nè- Dieu ( comme dit Spinosa )

eessaire. n'agit & ne régie toutes cho

ses que par la necessité de ía

nature. Et ainsi un peu d'eíprit

nous délivre de la servitude de

la Loi.

%. II insére que la Provi
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dence , les Décrets & les vo- Sect.HL

lontez, divines , ne sont au

tre choie que Tordre con

stant ,neceslaire & immuable

de la nature j £c que les veri

tables" Philosophes sont for

tement persuadez que Dieu

■gouverne la nature felon les

loix universelles , c'est-à-di

re , par la necessité absoluë

de fa propre nature , & non

pas selon l'exigence des loix

particuliéres de la nature hu

maine , à laquelle il n'a pas

plus d egard qu'au reste de la

nature.

En effet , Dieu ne faisant

rien délibérément , il est aisé

■de juger qu'il n'y a dans fa

conduite nulle préférence ,

nulle distinction pour qui que

ce soit. Cela.veut dire en un

mot, que Dieu n'a nulle con

duite » nulte direction , nul



58 Ide'e du Sistcme

SítíT.III. gouvernement , nulle provi

dence , mais que toutes cho

ies cchapent indiferemment

de son sein , sans son aveu, &

fans attendre ses ordres.

Sans mentir les hommes se

Trompent bien , de íe croire

si distinguez &íì fayorisez, de

Dieu , & de s'imaginer qu'il

ait pour eux plus d'égards que

pour les fourmis & pour les

plantes. Que leurs actions

de graces sont ridicules ! &

que leur reconoissance envers

Dieu est stupide & insensée!

Ils ne lui font pas plus rede

vables que les mulets & les

bêtes de charge.

3. L'Auteur ne conclut pas

simplement qu'il ne peut y

avoir de miracles{ce mot pris

dans l'usage commun , pour

un évenement contre Tordre

& les loix de la. -nature: ) Il ne
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se contente pas d'aflùrer que Sect.

.^par les miracles, s'ils étoient

possibles , on ne pouroit co_

nokre ni l'essence, ni l'existen.

ce, ni la providence de Dieuj

il soutient encore qu'on ne

peutdoner créance aux mira

cles, sans s'exposer à douter

de tout , & à tomber dans l*A-

theïsme.

On sera peut- être surpris de

cette derniere consequence j

& en effet elle est double

ment surprenante, i. Il est

surprenant que la créance aux

miracles , conduise à L'Atheis

me, i. Plus surprenant enco

re qu'un Athpe donne des

préservatifs contre l'Atheïs-

«ne. Mais on reviendra de

cette double surprise, si l'on

prend garde que Spinosa par

le & railbne juste dans ses

principes : Car si Tordre 6c
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5zcx.UL les loix de la nature ne sont,

ícmníe il le prétend , que la

nature de Dieu même , qu'u

ne suite uecessaire de son es

sence , il est visible qu'on ne

peut admettre de miracles,

c'est-à-dire , -d'éfets contrai

res à Tordre , & aux loix de la

nature , fans croire que Vef-

sence de Dieu peut être ren

versée 6c détruite , & par con

sequent íàns tomber dansl'A-

theisme. Mais comme le Dieu

de la façon de Spinosa n'est

-qu'une machine , ou 'tout au

plus o,u'une bête, si toutesfois

les betes ont quelque choie

de plus que la machine j il

n'est pas fort à craindre de

renverser l'estènce du'n tel

Dieu, & de tomber dans cette

espece d'Atheisine. L'on ne

doit craindre que de méconoî-

jt-re un Dieu tout sage &; tout

puiflant

\
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Îmssant , un Dieu plein de Sect.

iberté & maître absolu de

son action & de ses ouvrages,

parce que dans la verité il

n'y a qu'un tel être qui méri

te justement le nom de Dieu.

Et ainsi que Spinosa se fasse

quel Dieu il lui plaira : que

ion Dieu n'ait nulle puissan

ce extraordinaire : qu'il ne

puisse rien faire que ce qu'il

Fait , ou plutôt que ce qui lui

échape invinciblement. Pour

moi je ne veux point de Dieu

qui ne soit astez sage pour

prescrire à chaque être une

nn convenable , & assez li

bre ôc assez puiflant pour con

duire chaque chose à sa fin :

en un mot,jeneveux point de

Dieu qui ne puisse faire tout

ce qui lui plaira au Ciel & en

la terre.

4. Spinosa infere que íe
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.III. droit naturel sous lequel tous

les hommes naissent , & sous

lequel la plupart vivent s'é

tend aussi loin que le forces

de chaque individu : qu'il

permet tout ce qu'on desire

& ce qu'on peut , & qu'il ne

défend que ce qu'on ne co-

noît pas, & ce qu'on ne peut

oullement obtenir.

Cela veut dire ( comme il

s'explique lui-même ) que le

droit naturel n'interdit ni la

discorde ni la haine , ni la

colére , ni la fraude , ni rien

de tout ce quel'apetit peut

rechercher; qu'on a un droit

legitime sur toutes choiessans

distinction , & qu'on peut en

user sans crime , si l'on peut

les obtenir soit par force , soit

par ruses, ou par prieres ,jus

qu'à, tenir pour ennemi qui

conque s'oppose à nos con
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voitises, & jusqu'à égorger in- SEcr.Itff

diferemment pére & mére ,

fréres , sœurs , & genérale

ment tous ceux qui mettent

obstacle à nos desseins,

A prés cela ne faut-il pas

avouer que voilà un droit na

turel bien reglé , que cette

Morale est excellente, & que

la nature est bien sage de

nous avoir donné un tel droit.

Xl est pourtant vrai que ces

Paradoxes ne font que des sui- »

tes legitimes des principes de

Spinoíà. Car aprés avoir dé

pouillé Dieu & les hommes

de toute liberté , &. les ayoir

fait agir à la façon des ma

chines , ce n'est plus à la rai

son à regler le droit naturel,

ni à lui prescrire des bornes :

a mais à la cupidité & à la * Homi'

■ rr ii i n. numjusna-

pumanee de la nature , c eit- tUraie non

9,-elire à ces loix aveugles §c wionc, sed

Dij
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Síct III . temeraires, selon lesquelles ri

quocum- veut que routes choies se fàC.

quc appCaá ^ent-^ar c e^ tout ce clu en"

agenlum* tend par le droit naturel : h &

determina ainsi l'hommc fait de plein

tu^deílain drok ^ ^ qu>ilfak pas ce$

í Per jjis loix: c c'est à dire,en un mot,

nature in tout ce qu'il fait , puisqu'il ne

SS^'p61" rien faire qu'il ne soit

sccundùm machinalement déterminé

quas orrmia par ces JGjx fatales.

fiunt. í

e Quid. QïïP " apses cela, vous trou-

quid unus-vez quelque chose d'abíùrde

mos«eieh°i & de déreglé ^aiîS Ce <*rOÌt

bus sui-na-' naturel,& dans ses suites,Spi-

tur* agit.id nosa vous répond froidement

íiimmo na _ , n 1 .r
«ur^jurca- <îue ccft que vous ne conoijsez,

git. Traéí. les choses qu'en partie, que lapltL

tria. t. z-part des combinaisons de l'ordre

de la. nature vous font inconuè's,

& que cependant vous voudriez

ajufler toutes choses aux regles de

votrefcible raison , quoique dans

la verité , ce qui lui parait mau
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vais ejr déreglé ne te fott nulle- Sect,IIL

ment far raport à l'ordre & aux jT»a p#-

loix de U nature universIle

mais pulement par raport aux

loix de notre nature

Cependant comme il avouE

qu'un tel droit pouroit avoir

des suites facheuses , & que

íì chacun en uíoit ,. il n'y au»-

roit plus nulle sureté dans

la société civile , il dit qu'il a

été nécessaire que nous cons

pirassions tous unánimement

a nous défaire de notre droit

naturel , pour le posseder en

commun , &: à renoncer à no

tre appetit , pour le soûmet*-

treà la puissance & aux Edits

ou desSouverains,ou de quel

ques Magistrats , ou d'une

Communauté dont nous som

mes membres) &. c'est-là dit-

il , le fondement de la Mo

narchie , de l'Aristocratie ,
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SectIII.. éc de la Democratie.

Il ajoûte que ce n'est que

parce renoncement de ion

droit , qu'on a commencé à

conoître ce que c'est que Ju

stice & Injustice , Peché, ou

obéissance : que ces choies ne

peuvent avoir lieu que dans

un Empire: que hors de-*lâ«-

sous l'état de nature , il n'y a

nul peché , & que c'est en ce

sens que saint Paul a dit qu'a,

vaní la Loi , c'est-à-dire fous

la nature , les hommes ne íau-

roient pecher. .

■5. Et de-là il infère que cc

n'est que par l'alliance que

nous avons contractée avee

Dieu , & par le transport que

nous lui avons fait de notre

droit naturel , que le droit

Divin a commencé : mais

qu'avant cela , nous pouvions

sans peché haïr Dieu & le

i ■
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prochain , & nous revolter Sect.IH.

contre ce Souverain être , la

nature dit-il , n'aprenant à

Í>ersonne qu'on soit tenu de

ui obéir, & la raison méme

n'en fàchant rien.

Mais si cela est, les hommes

fbnt bien sots , s'il est vrai

qu'ils soient naturellement

impécables , de saler expoíer

à devenir criminels en faisant

alliance avec Dieu.

D'ailleurs toute alliance

étant un traité dans lequel

par le moïen de certaines

conditions, & de certains en-

gagemens de part & d'autre,

ou tend à une certaine fin ; il

est visible que toute alliance

supose que les traitans soient

capables d'agir pour une fin,

8c avec liberté. Si donc ni

Dieu ni les hommes n'ont au

cune liberté > & s'ils sont in-
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Íejct.III. capables d'agir pour une fin,

comme le prétend Spinosa,

quelle alliance les hommes

peuvent-ils contracter ou a*-

vec Dieu ou entr'eux ? la jus

tesse a manqué en cette oc

casion à Spinosa.

é. Il bannit absolument h

Îieché , en quelque sens qu'on

e prenne.

Car i, s'il se prend pour la

{>rivation de la droiture & de

a perfection dûë' à un acte ,

il répond qu*il n'y a de pri

vation que selon notre ma

niére de penser , & nullement

par raport à Dieu & à la na

ture : parce qu'il ne convient

pas plus de perfection aux

choses que ce que Dieu leur

en a donné, c'est-à-dire, que

eequi suit necessairement de

-la nature Divine 6c des l'oix

nécessaires & jmmuables de

cette
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cette nature: Sc qu'ainsi on ne Sict.

peut pas dire d'un aveugle ,

par exempJe , qu'il soit privé

de la vue , parce que la vûë

ne lui convient pas plus &ne

lui est pas plus aûë qu'à une

pierre.

x Si le peché se prend pour

ce qui Ce fait contre les regles

de la raison , Spinosa répond

que l'homme par les loix de

la nature n'est nullement

obligé de se conduire par la

raison ; qu'autrement tous les

hommes s'y conduiroient : les

loix de la nature n'étant que

les loix de Dieu même, qui

est nécessaire & immuable j

& qu'ainsi l'ignorant, le stu

pide , Finsensé , le paslìoné

&.l'em porté, ne font pas plus

obligés de droit naturel à vi

vre selon la raison , qu'un

homme acablé de maladie

E
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Sect.III. est obligé d'avoir une parfai

te íanté.

Sans mentir les hommes

ont grand tort de s'apliquer

avec tant de loin &c de travail

à reprimer leurs paíììons , de

à vivre selon les régies de la

raison ; c'est forcer ìa nature,

c'est s'oposer à les loix , & s'y

oposer vainement, puisqu'el

les sont inviolables j c'est re

noncer à son bonheur & se

rendre actuellement malheu

reux. C'est renoncer à ion

bonheur , parce que le plai

sir de lui-même rend en quel

que sorte heureux pour le

tems auquel on le goûte, &

que la plupart des passions

lbnt accompagnées d'une es

pece de douceur & de plaisir,

lùr tout lorsqu'elles sont af

franchies des remords de la

(conscience , & des reproches
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de la raison , comme elles le Sect.III.

doivent être dans le Sistême

de Spinosa .- & c'est fc rendre

actuellement malheureux ,

parce que la douleur & la pei

ne rendent malheureux , &

que le travail de la refistence

aux pallions est naturelle

ment inseparable de la peine

& de la douleur.

3. Enfin si l'on prend le pe

ché pour ce qui est oposé à la

volonté de Dieu : Spinosa

répond qu'il y a contradic

tion , que quelque chose se

faílè contre la volonté de

Dieu j parce que ía volonté

est indistinguée de son enten

dement , son entendement

mdistingué de sa nature , &:

que tout ce qui se fait n'est:

qu'une fuite necessaire de cet

te nature immuable.

Et ainsi les plus grands cri

E ij
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.III. mes font aussi agréables á

Dieu que les meilleures ac

tions, les scelerats que les gens

de bien j ou plûtôt , il n'y] a

ni crimes ni scelerats, parce

que chacun n'est que ce que

Dieu le fait être j que cha

cun a fa perfection proportio-

née à son essence , &c qu'en

fin l'essence de chaque être

èc ía perfection ne sont que la

même chose.

Auíïì Spinosa ne fait-il nul

le dificulté d'assurer que les

Impies font aussi bien la vo

lonté de Dieu que les plus

gens de bien.

N'est - ce pas là ouvrir la

porte à toute sorte de defor-

dres ? &; qui est ce qui fera di

ficulté de s'y abandoner, s'il

croit le pouvoir faire impu

nément par raport aux honiT

jnes>
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Mais pardessus toutes ces rai- Sect.I1!.

sons d'exclure le peché j Spi-

nosa devoit encore ajoûter,

conformément à son senti

ment, quel'homme n'a nul

le liberté : Car il est visible

que sans liberté il ne peut y

avoir ni peché ni mérite.

7. On voit encore que dans

ces principes le peché origi

nel , & la corruption de la na- ^

ture ne font o,ue des fictions tas Adamï

d'eíprit.Et en efet Spinosa dit «c mau

fans façon, que le dessein qu'-

Adam prit de mangerdu fruit contra d«

défendu, ne sot ni mauvais ni ^Jnaw^

oposé àla volonté de Dieu. *

Et pour la nature humaine,

elle est incapable de corrup

tion , parce qu'il ne lui con

vient que ce que Dieu lui

donne en vertu des loix im

muables de la nature univer

selle.

E iij
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Sïct.III. g. De là vient que Spinosa

ne reconoît dans la nature,

nL^rXo ni beauté ni laideur, nior-

pakhritudi- dre ni consusion , 6c qu'il dit

nem.t dcfot" que ce n'est que par des tours

ordinem, «imagination , qu on lui a-

ne^ue con- tribuë ces qualitcz. b

fulionem ; it > £ ■ i i »

namresnon 9 H s enfuit encore de-la,

nisi respec- que nous n'avons nul besoin

pectivè ad {> i> '
nostram " un reparateur , ni d un rae-

imaginatio- diateur auprés de Dieu. Aus-

n5m..P°[-, si Spinosa âssure-t il qu'il

sut dicipul- , / „ X, .

chrcs , aut n eít nullement neceslai-

deformcs, re £ sajut Je C0110Ître T E-

ordmara: , ^ r t i

aut confa- sus-Christ lelon la

chair j il se mocque de ce

qu'on dit de sa Refurrection;

éc ajoûte qu'il est aussi ridi

cule de dire que Dieu ait pris

tc,. j#/„*la nature humaine , que de

utt™ a Aí.'dire que le cercle ait pris la

nature du quaré. c

10. Comme Spinosa ne re

conoît ni mérite nidémeri*
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te ; il est visible qu'il ne doit Sect.

admettre ni recompense , ni

supplice. Auíîì regarde-t-il

comme des chansons tout ce

que la foi nous enseigne du

Paradis ôcdel'Enfer.

ii. Cependant au milieu de

tout cela , il afecte un certain

langage capable d eblouir &

de faire illusion. Il ne parle

que d'exercice de vertu , que

de loi de Dieu, que de conoií-

sance &. d'amour de Dieu,que

de se sauver & de se perdre,

que de bonheur èc de mal

heur j mais il faut voir le sens

qu'il donne à ces termes.

Il dit d'abord , qu'agir par

vertu , c'est agir selon les re

gles de la raiíon .A s'en tenir

là,rien n'est plus ipecieuxrmais

íi vous lui demandez ce que

c'est qu'agir selon la raison ,

il vous dira froidement que la
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.III, raison n'éxige rien que ce que"

demande la nature : c'est-à-

dire , que la raison &. la natu-

ture demandent également

qu'on s'aime foi - méme , qu'on

cherche en toutfin avantage ,

qu on ne travaille qu'à la conser

vation defin êtrepropre, & qu'on

ne desire rien que par raport à ce

la Ce sont ses termes.

Et ainsi agir par vertu, selon

Spinosa , cest agir selon les

Joix de sa propre nature j au£

si dit-il nettement , que plus

on travaille à fa propre con

sommation , & plus on cher

che ses avantages & ses pro

pres interêts, plus on est ver

tueux.

Sans mentir voilà une ver

tu bien austére i

Est - ilposlìble qu'il y ait des

gens aslësstupides & assés bru

taux pour se laisser prendre à
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cette extravagante idée de Sicr.IIf.

vertu ? Que l'on compare un

peu avec cette monstrueuse

idée , Vidée de Ja vertu Chrd*

tienne, qui consiste á négliger

ses propres interêts,à s'oublier

foi-même , à se renoncer soi-

même à se sacrifier soi-mê

me pour le service de Dieu

& du prochain : & qu'on ju

ge aprés cela , laquelle des

deux mérite mieux le nom de

vertu.

Cependant c'e st cette bruta

le vertu que Spinosa prétend

qui doit être recherchée

pour elle-même ; parce que

íèlon lui^l n'y a rien hors d'el

le qui nous puiíïe être plus

avantageux qu'elle même i

le prix de la vertu ,dit-il , est

la vertu même : c'est-à-dire ,

que cette vertu qui à parler

nettement , n'est quel'amour
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Sect.III. propre $ cette vertu , dis-je f

est notre fin èc notre souve-

j-ain bien j de forte qu'à ce

conte , l'homme est à lui-mê

me son souverain bien. De

bonne foi peut-on éprouver

autant defoibleílès & de mi

seres que nous en sentons tous

les jours , & donner dans cer

te extravagante pensée ? Il

n'est pas Doílìble que Spinosa

n'en ait eté éfraïé lui-même^

& c'est aparemment à dessein

del'adoucir,qu'ilnous va par

ler de la loi Divine d'un air

un peu diferent.

Car il dit i. que la loi Divine

est ce qui n'a pour objet que

le souverain bien , qui consi

ste en la conoissance & en l'a-

mour de Dieu.

2. Que ía plus grande ré

compense est de l'acomplir,

c'est-à-dire , de conoître &
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d'aimer Dieu de tout son Sbct.IIÍ.

cœur ; comme aussi ses plus

grands châtiments ne sont

que la privation de cet a-

mour, i'eíclavage de la chair,

la legereté Sc l'inconstance.

Un Catholique parleroit-il

mieux que cela de la loi de

Dieu ? &n'auroit-on pas su

jet de prendre ces belles pa

roles de Spinosa pour une re

tractation formelle de ce qu'il

nous vient de nous dire tou

chant la vertu? Mais ne nous

y trompons pas y il peut bien

changer de langage ôi afec-

ter un air de piété : mais il

ne change pas pour cela de

sentimens j & fous cet air a-

parent de piété , il cou

vre toujours les mêmes im-

piétez: Car enfin quand on

vient à examiner , ce que c'est

que cet amour de Dieu qu'il
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Sect. III. fajt rant vaioij. . on trouve

Z flal's ïue cet an!Pur est à tou-

:st omnibus tes nos pallions:8 que les paf-

corporisaf fions fervent à l'entretenir,

5»e plu* o" conok ses paf-

nibus fove- fions clairement 6c distincte-

tU* Qui se ítient , p'US on aime Dieu j b

suosquc af- & que comme on n'est gué-

&ctdistmcte res ^ans tlue^clue paffion , ou

inteiligit : du moins que le corps n'est

Deum a- i'amais sans quelque altera-

mat & eo J . e « 1 -1

magis ,&c. tion) & quelque changementj

tCumso. on peut aussi toujours être

E? cot dans l'amour actuel,

poris aifcc- Et ainfí il n'est pas besoin

tionibus , j fe £ajre beaucoup de mai a

metcm ma- f h r t . . _ .

ximè occu- la tete pour accomplir la JLoi

pare debet, Dieu , & vivre dans l'a-

f, Pnp. ij. mour actuel. Cet amour au

& »«• sentiment de l'Auteur , nous

est naturel & absolument ne-

cessaire , parce qu'il n'est nul

lement diferent de laloiDivi-

ne : & que cette loi n'est que
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l'ordre necessaire & immua. Sect.HL

ble de la nature , auquel on

ne peut manquer d'être con

forme. Voici les propres ter

mes de Spinossa. (Quant à la

loi Divine qui nous est natu

relle, 6c dont le sommaire est

d'aimer Dieu, elle s'apéle Loi

dans le sens que les Philoso

phes ordinaires apélent loix

les regles de la nature , sui

vant leíquelles toutes choses

se font necessairement : car

i'amour de Dieu n'est point

obéissance , mais une vertu

iníèparable de l'homme qui

conoît veritablement Dieu. ]

Que si vous lui objectez que D* f
-, - i/suiii

cet amour de Dieu etant ne- mem libère:

z -. -ì ' i j centiare ac-

cun mente 5 il vous repond CKtit Dcum

que soit qu'il aime Bitu II- tamcn a*

brtment ou necej/atrement , // qvu°s 'aQ)

aime toûjours pieu & que

cessai re , il

 
être d'au- sivî « "c-

, , celiìcare de
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Sect III. dés-là il est sauvé. a

C'est-à-dire, que selonSpi-

nossa , il n'y a pas d'autre Pa

radis, ni d'autre Enfer, d'au

tre bonheur ou d'autre mal

heur, d'autre íalut ou d'autre

perte , que ce bizare amour

& que son défaut. Certaine

ment si l'on est heureux à

proportion du plaisir dont on

jouît ; l'amour des biens sen

sibles donnant plus deplaisir

que cette espéce d'amour de

Dieu : il doit aussi rendre plus

heureux:&; ainsi ceferoit plu

tôt dans l'amour des biens

sensibles qu'il faudroit avoir

établi la beatitude ; & je ne

doute point que si Spinossa

rendoit aux hommes assez de

liberté pour aimer ce qui leur

plairoit le plus j ils ne pré

ferassent l'amour sensuel à l'a

mour de Dieu , & qu'ils n'ai-
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jnaíTent mieux se sauver , c'est Sect.III.

sl dire , se rendre heureux ,

avec cet amour , que de se

perdre , c'est-à-dire , se ren

dre malheureux avec l'amour

de Dieu. Mais il n'est pas

même necessaire pour cela,

que Spinosa rende aux hom

mes la liberté qu'il leur a

ôtée , moins ils en auront ,

plus le plaisir aura de pouvoir

de les entraîner , &. cn trou

vant davantage dans l'amour

sensuel , que dans ce bizare

amour de Dieu , ils ne íau-

roient manquer de se porter

à l'un plutôt qu'à l'autre ; ôC

ainsi ce ne fera plus l'amour

de Dieu , comme le prétend

Spinoía , mais l'amour sen

suel qui sera une vertu inse

parable de l'homme.

11. Après la liberté que

Spinosa s'est donnée jusques
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Sect.III. ici , il ne faut pas s'atendre

que la foi &c la íàinte Ecriture

soient chez lui d'une gran

de autorité.

L'Ecriture, dit-il , n'est sain

te ni divine, qu'autant que

les hommes s'en fervent pour

s'émouvoir à la piété , ce qui

est commun à tout autre Li

vre de devotion. Il ajoute

que fbn unique but est de

bous enseigner l'obé'ùTance à

Dieu , & qu'ainsi les autres

speculations qui ne visent pas

directement là, soit qu'elles

aïent Dieu , ou les créatures

pour objet , ne regardent

point l'Ecriture: & que par-

„ consequent il saut les retran

cher de la Religion.

Cela s'apele en un mot ,

qu'on ne doit pas avoir plus

d'égard pour l'Ecriture , que

pour l'Alcoran. Pour la Foi,

il
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il dit, que ce n'est autre cbojè Sect.III,

que d'avoir certains sentiment

de Dieu , dont la conoìfíance nota

forte indispenjablement à lui

obéir

[ D'oû il s'ensuit , contL

nu'é-t.il , que la Foi ne re

quiert oas tant la verité que

la piete : c'est-à-dire , que ce

qui sert à nous porter à l'obéïC

sance j quoique la plupart de

ses dogmes n'aïent pas seule

ment l'ombre de la verité. ]

Enfin , il conclut [ qu'il est

libre à chacun d'acomoder à

sa. portée les dogmes de la

Foi , pourvu qu'on n'en tire

pas de consequences contrai

res à l'obéïssance qu'on doit à

Dieu.]

Il semble à entendre Spi

nosa qu'il n'ait rien de plus

cher que cette bienheureuse

obéïflance j & fi d'une main

F
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Sïct.IH. il renverse toute la Religion

& toute la Morale , par tant

de dogmes impies que nous

avons raportés ;il paroît les

relever de l'autre par le zéle,

qu'il témoigne pour l'obéïs-

sance.

Mais qu'on ne s'y trompe

pas : l'obéïílànce íëlon lui

n'est que pour le vulgaire -y

c'est-à-dire pour lesgens gro£

íìers & stupides , & non pas

pour les perfones éclairées , qûì

savent que les decrets de Dieu ne

fontpoint des loixfaites à flaijlr ,

/ mais des verites éternelles qui en-

veloptnt une néceffité inévitable :

Ces sont ses termes. Il ajoute

qu'il est aussi necessaire , que

ce qui est commandé par les

loix , arrive,qu'il est neceílai-

re qu'un Triangle ait trois

angles : & que ce qui est com

mandé par lesloix , ne dépend
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pas plus de nous ni de nôtre Sect.III.

volonté , qu'il en dépend de

faire changer les decrets de

Dieu par nos prieres ; 6c

qu'ainsi les Commandemens

de Dieu,ne nous obligent que

tandis que nous en ignorons

la cause : mais que dès que

nous la conoiílòns , ils ceflent

dêtre commandemens , &

qu'a lors nous ne les regardons

plus que comme des veritex

éternelles.

De forte qu'au conte de

Spinosa , la Foi , l'Ecriture ,

les Commandemens , l'ObeïC

sance , èí les Prieres ne sont

nullement pour les habiles,

mais pour les gens greffiers &

Jíupides , qui ont besoin de ces mi

serables secoursfour s'exciter à U

vertu. Ce font fes propres pa-

rolés.

\\. De ce même principe ,

Fij
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Sect.IH. que far C Ecriture & U Foi \

Dieu ne demande que Vobeissance,

Spinosa infere i. que le Cul

te exterieur n'est nullement

agréable à Dieu par lui-mê

me , & qu'il ne lui importe pas

de quel Culte exterieur on se

sert , ni quels sentimens on a

de la Religion, de son Culte,

& de Dieu même.

2. Qu'on ne peut avoir de

sentiment sur tout cela, qui ne

soit agréable à Dieu , & que

Jes Magistrats ne doivent íou-

frir & même agréer, pourvá

que par ces sentimens, on ne

íè trouve pas éloigné de l'e-

xercice de la vertu & de l'o-

beissance.

3. Que les Juifs n'ont pas été

plus agréables à Dieu par leur

Culte &. leurs ceremonies que

les Gentils ; 6ç que ceux-ci ont

cté parfaitement égaux à ceux
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H, dans l'exercicede la vertu, Sbct.

& dans tous les moïens de de

venir heureux.

4. Que Jes ceremonies ,

celles-meme du Nouveau Te

stament, comme le Baptême,

la Cène, les Fêtes, les Prie

res , &c. n'ont été établies que

comme des signes de l'Eglife

universelle , & non pas com

me choies qui importent à la

beatitude , ni qui contiennent

rien de saint ; de sorte que ce

lui qui méne une vie solitaire,

n'y est nullement obligé. Ce

sont ses propres termes.

Peut-on mieux se déclarer

pour l'indiference des Reli

gions , ou plûtôt pour le ren

versement de toute Religion?

mais il le va faire encor plus

précisément dans la dernie

re consequence qu'il va ti

rer.
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Sict.III. i4. Car il conclut ( ce qui

paroit avoir été le but princi

pal de tout son Sistême ) i.que

c'est aux Magistrats à prescri

re la forme du Culte, dont

on doit servir Dieu. 2. qu'ils

doivent permettre à leursCi-

toïens d'avoir quels sentimens

il leur plaît íùr la Divinité èc

sur la Religion , 6c de parler

& se conduire selon ces senti

mens , même quant au Culte

exterieur : toujours néan

moins avec cette condition

que ces sentimens ne les dé

tourneront pas de l'exercice

de la vertu & de l'obe'ùTan-

Sans mentir , le, Dieu de

Spinosa est un Dieu fort com

mode , 6c peu jaloux de sa

v gloire &l de son Culte. Prenez

ce Dieu pour tout ce qu'il

vous plaira, pour le feu , pour
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le Soleil , pour une Planette , Sect.IIÍ.

pour une Bête , pour une Plan

te , pour une Pierre : Figurez-

vous , si vous voulez , que ce

Dieu se transforme successive

ment de Pierre en Plante , de

Plante en Bête , de Bête en

Planette , de Planette en Feu,

en Soleil : déferez , si bon vous

semble , à tout ce qu'il y a de

crapaux & de grenouilles , les

honneurs de la divinité j éta-

bliílèz vôtre Culte dans quel

le posture & dans quelle gri

mace il vous plaira : faites-le

consister à voltiger , à danser

fur la corde , à jouer des go-

blets -y abandonnez-vous en

fin y en> l'honneur de vôtre

Dieu , aux actions les plus in

fames & les plus honteuses $

pourvu qu'avec cela , vous

conserviez l'extravagante

obeissance de Spinosa & son
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.III. impertinent exercice de ver

tu , c'est-à dire pourvu que

vous travaillez courageuse

ment à vôtre conservation , à

vôtre établiísement & à la dé

fense de vos Interests ( car

c'est ce qui s'appelle exercice

de vertu , dans leDictionaire

de Spinosa ) vous êtes juste,

saint, agréable aux yeux du

Dieu deSpinosa, &; enfin vous

faites admirablement vôtre

salut.

Y eût-il jamais, depuis que

le monde est monde , & dans

les plus épaiíses ténébres du

Paganisme , une pareille chi

mere &. un semblable phantô-

me de Religion ? & eft-il pos

sible que Spinosa lui-même

qui se croioit seul éclairé, seul

Philosophe , & à qui tout le

genre humain faiíoit pitié à

cause de son aveuglement ,

n'ait
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liait point été frapé de tant Sect.IVY

d'absurdes impietez que son

imagination kii fourni ílbit ?

Quoique c'en soir, ilestglo-

rieux à la veritable Religion,

de ne pouvoir être combatuë

que par de pareilles extrava

gances.

3?"<. ìR >>w, i5c yv. iws s* ì■W/

lií feg S« &í&^ ÏAÍ *

SECTION IV.

Dejsein des Traite^ contre

Spinosa.

ì

VOilà une légére idée

des erreurs de Spinosa,

&des horribles excez où elles

conduisent.

Il pouroit paroître , aprés

cela , qu'il ne seroit pas fort

necessaire de refuter ces er

reurs , & je ne doute pas que.
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S«cT.IV. toutes les personnes raiíbna-

bles ne les jugent suffifament

refutées par la feule impieté

de leurs coníèquences ; n'é

tant pas possible que des veri-

tez puissent enfanter de fi ter

ribles monstres: mais comme

tout le monde n'est pas raiso-

nable, & qu'en matiére de

Religion, il n'est point d'ex

travagances qui ne trouvent

des Partisans , sur tout fi elles

favorisent la corruption du

cœur , comme font celles de

Spinosa j il n'est pas à propos

d'abandoner le foin de leur

refutation au jugement de

tout le monde , ni de s'enfler

indiferement à la conscien

ce , & à la probité des parti

culiers.

D'ailleurs il est remarqua

ble que quoique Spinosa ne

íòit pas original en tout, &
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que la plupart de ses erreurs Sect.IV.

aïant autrefois tenté de paroî-

tre , ne se íbient atiré que le

mépris & ['indignation du

monde $ elles ont néanmoins

dans le Nouveau Sistême , un

tour de nouveauté , &. un cer

tain air d'enchaînement , qui

diminue beaucoup ['horreur

que la nature même y a atta

ché.

Il est vrai que bien des

gens avant Spinosa , ont cr.il

qu'il n'y avoit rien de con

tingent dans la nature , que

toutyétoit necessaire, & que

tout y arivoitparune inévita

ble neceíîìté,

Il s'en est trouvé qui ont ôté

la liberté , je ne dis pas sim

plement à l'homme , mais à

Dieu même & qui l'ont fait

agir à la façon des machi

nes.

G ij
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Sçct.IV, Enfin pour ne pas pouílcr

plus loin cette induction , on

en a vu qui ont mis une distin

ction réelle entre scsatributs.

D'autres l'ont conçû comme

quelque chose de réellement

êc d'infiniment étendu : &

d'autres enfin ont fait de ce

Dieu un grand animal , & un

composé formel : ou plutôt

un amas monstrueux de tous

les êtres,

i . Mais personne , que je fà

che , n'a jamais fait de ces er

reurs & de tant d'autres sem

blables , un corps de doctrine

&un Sistêmeíùivi, comme a

fait Spinosa. On trouve ces

erreurs répandues çà-&-là

chez divers Auteurs : mais

fans ordre, , íans methode ,

fans suite , & d'une maniere

diíloquée, îanejmimscof* dijfi*

ht* ) au lieu qu'ici il paroîï
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tine metode , une suite , & un Sect IV.

enchaînement capable d'é

blouir & de surprendre ceux

qui ne le regarderont que su

perficiellement. De sorte que

fi ces extravagances ont eu

peu de crédit tant qu'elles

n'ont paru que détachées , il

fèroit à craindre que la liaison

aparente qu'on leur donne ici

avec des principes incontesta

bles , ne leur fît faire fortune,

fur tout auprès des gens cjui a-

vec des inclinations extrême

ment eorompûës , fe piquent

de force d'esprit,& font consi

ster cette force à fe mettre au

deífus de toute Religion.

On est prévenu que le cara-

ctered'un bon Sistême est l'en-

ehaînement de toutes fes par

ties, & leur dépendance d'un

petit nombre de Notions 8c

de principes. On sait que

G iij
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Sict.IV. les veritezsont tres-jpropres à

se soûtenir , ou plûtôt à s'en-

tretenir & à se lier mutuelle

ment : au lieu que les fauííètez

& les erreurs se détachent, se

dementent , & se détruisent

d'elles-mêmes : & ainsi il se

trouvera des gens qui auront

peine à regarder comme des

erreurs , ce qui a pu conspirer

à former un corps de doctrine

&un Sistême aparemment ít

lié.

Ajoátez que ces erreurs fla-

tant extrêmement le pen

chant qu'on a pour le liberti

nage, il est à craindre que le

cœur ne se mettant de la par

tie , ne serve à seduire l'esprit,,

&ne le porte à regarder com

me vrai , ce que sa corup-

tion lui fait souhaiter qui soit

vrai.

Assez de gens souhaite-
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roient qu'il n'y eût point de Sect.IV.

Dieu , pour se laisser persua

der agreablement, que s'il y

èn a un, il est pour eux, com

me s'iln'étoit point : qu'il n'est

pas vengeur des crimes : qu'il

n'a point de providence : qu'il

ne prend nul foin des choses

humaines : qu'il n'est point

l'arbitre de nos destinées: qu'il

n'a líir nous nuls defleins :

qu'il ne nous destine à aucune

fin , & que quoique nous faf.

fions pour lui plaire , ôc pour

devenir gens de bien , il ne

nous peut faire autres que ce

que nous sommes par la for

ce de nôtre étoile , &C par la

necessité de nôtre nature.

Assez de libertins cher

chent des excuses dans leurs

defordres&dans leurs pechez,

pour être ravis qu'on les aílu-

re que s'ils font mal , c'est

G iiij
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Sect.IV. qu'ils ne peuvent faire autre

ment: qu'ils n'ont , non plus

que Dieu,. nulle liberté : qu'ils

n'agiíïènt non plus que lui,

que par la necessité de la na

ture , & que lui &c eux sont

emportez , dans tout ce qu'ils

font, par une fatalité inévita

ble. Flatez de k fausse dou

ceur de ces rêveries , ils s'y

abandoneront avec plaisir, &;

fe persuaderont aisément que

la íuite& la liaison qu'elles pa-

roiiïènt avoir dans le Sistême

deSpinosa, ne peut-être l'é-

fet , ni du hazard , ni du ca

price, ni de l'impieté.

Oeil la vûë de ces suites su

nestes , que ce Sistême pou-

roit avoir , qui a fait penser

qu'il ne seroit pas inutile , du

moins à quelques esprits , d'es-

saïer de le forcer &. de le dé

truire. Dans ce dessein ,. on a



ï>e Spinosa. SCc. $í

du moins cet avantage, que si

la liaison de ses parties fait fa

force , elle faitauffi fa foiblef-

fe ; en ce qu'il sufit d'en déta

cher une, pour renveríer tou

tes les autres : de forte que l'on'

peut dire que le détachement

d'une feule partie, est ce poinc

fixe d'Archimede , d'où l'on--

peut ébranler tout le nouveau

monde de Spinosa.

Aussi n'est-ce que par cette

voie que j*avors d'abord entre

pris de l'ataquer. Car il faut

remarquer qu'un Sistême peur,

êtrecombatu de deux manie

res : ou par fa matiére ,. ou par

fà forme : c'est-à-dire ou en

résutant chaque proposition

en particulier ,. ou en forçant

la liaison & l'enchaînemenc

qu'elles ont entr'elles.Ce n'eífc

donc que de cette seconde ma

niere que j'av-ois entrepris
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Sïct. II. d'ataquer le Sistême de Spi-

nosa : parce que ce n'est gue

re que par là,que je le crois ca

pable d'éblouir ; & que la ma

tiére, c'est-à-dire, les proposi

tions extravagantes 6c impies

dont il est composé, ont déja

été pour la plupart, cent fois

resutées séparément. Ce n'est

pas que je ne prétendiíle leur

donner auflî en passant queL

que ataque directe : mais mon

deíïein principal n'étoic que

de rompre la liaison qu'elles

paroiíì'ent avoir dans ce Sistê

me , avec les premieres no

tions &í les idées primitives.

En un mot , je ne m'étois d'à-

bord proposé que de me servir

de la metode geometrique

pourlecombatre 3 non seule

ment parce que c'est celle

dont il s'est íèrvi pour élever

ibn édifice j mais auífi parce
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qu'elle est la plus exacte & la Sect.IV.

moins exposée aux chicane

ries & aux faux-suïans.

Cependant comme on a fait

reflexion que bien des gens-

qui ne font point capables de

suivre cette metode , pou-

roient bien néanmoins par une

secréte coruption de cœur,

trouver quelque goût dans les

erreurs de cet impie : on a crû,

qu'il étoit á propos de les resu

ter aussi par la metode com-

mune,& d'une maniére moins

séche,ôc plus proportionéeâ la

portée ordinaire des esprits..

On s'est d'autant plus vo

lontiers engagé dans ce des

sein,. que l'on a crû n'avoir be-

soin y pour son execution, que

de quelques reflexions sur ce

que l'on a établi touchant la

nature de l'homme , dans le

second traité du Livre- de U
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. IV. conoìfsance de foi - même.

- La grande source , je ne dis

pas simplement des erreurs de

du Sistême de Spinosa , mais

aussi de tous les nouveaux Sií-

têmes derveligiomc'estle cha

grin , le 'dégoût, 6c l'aversion

qu'on a de la morale chrétien-

ne:une morale qúi s'opose aux

penchants les plus naturels :

qui tient tous les sens sous une

sévére discipline : qui prescrit

l'éloignement des honeurs,

des plaisirs , des richesses - qui

ne recommande que les pri

vations ôc le renoncement à

toutes choses , & à soi-même :

une telle morale , dis-je , ne

peut plaire naturellement au

cœur humain ;; c'est un joug

insuportable qu'il faut secouer

à quelque prix que ce soit : 5c

pour cela , s'il n'y a qu'à soute-

oie insolemment , que cen'à-



•DE SpÌN OSA, &C. 8f

été que ia politique qui a en- $lCT-

famé les Régies 6c les Loix de

cette Morale , & que ce n'est

que la crainte & lasuperslu

tion qui s'en fait des devoirs

èc des assujetissemens ; on ne

s'en fera pas une afaire.

Mais comme cette thèse ne

seroit nullement soûtenable,

si on laiísoit subsister les idées

communes de la nature de

Dieu , èc de celle de l'hom-

me ; il faut commencer par

les renverser : il faut ôter à

Dieu & à l'homme la sagelíe

& la liberté , &quand on les

aura bien enchaînez & bien

aveuglez l'un & l'autre > il se

ra aisé après cela , d'ôter au

premier le sage gouverne*

ment de l'Univers , &c cette

Providence qui descend dans

de íî grands détails, & qui est

il inçomode à l'amour pro
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Sect.IV. pre j & plus aisé encore d'a-

franchir le second de tous ces

devoirs si fâcheux , de toutes

ces loix si gênantes , en un

mot de toutes ces assiduites

& ces contraintes fi insupor

tables.

Qujon y prenne garde ;

qu'on fonde un peu les des

seins des Impies & de tous les

inventeurs de nouveaux Siftê-

mesde Religion ; & l'on trou

vera que c'est là leur unique

fin Si tout leur but. Vous leur

alléguez en faveur de la Mo

rale Chrétienne , la Revela

tion, la Foi , la Mission d'un

Homme - Dieu.

A tout cela , ils-oposent la

raiíbn j & comme plus an

cienne , ils prétendent que

rien ne peut prescrire contre

elle. C'est par elle qu'ils íè

défendent ; Sc c'est par elle
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qu'ils attaquent. Ce seroit Sect.IV/

donc , ce me semble , avoir

renversé toutes leurs préten

tions: ce seroit avoir íapé, par

les fondemens , tous leurs Si-

ílêmes, que de leur avoir sait

voir que les pures lumiéres de

la raiíon tirent de la conoiíl

íance de la nature de l'hom-

me , les mêmes régies des

mœursj&nous preícrirent les

mêmes devoirs , les mêmes

affiduitez., 6c les mêmes con

traintes que la Morale Chré

tienne ; qu'ainsi c'est en vain

-qu'ils prétendent se mettre

au large en renonçant à la

Religion qui enseigne cette

Morale i & qu'enhn on ne

gagne rien à ne vouloir pas

être Chrétien. C'est donc

ce que l'on va essaïer de fai

re , avant que de passer à la

metode géornetrique , 8í l'on

-
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• divisera ce Traité en troii

Chapitres.

Dans 1c u on traitera des

devoirs qui naissent de la dis

tinction de l'esprit &: du corps-,

de la justesse de leur union-,

■& de la capacité qu'a l'elprit

de conoître & d'aimer.

Dans le i. on touchera les

devoirs qui resultent de l'ex-

cellence , & de la superiorité

Ae l'esprk audelîùs du corps.

Dans le 3. on déveloperi

les devoirs qui coulent natu

rellement de l'imniortalité

del'ame.

Et parce que les principa

les erreurs de Spinosase trou

vent neceílairement liées à

toute cette matiérejon les re

futera ^ comme en chemin

faiíant , à mesure qu'elles se

yresenteront.

f Et ainsi , non seulement les

incre
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incredules & les libertins Sect. IV\

pouront se détromper de la

íècrette confiance qu'ils ont

dans les idées de cet Impie,

& dans tous les autres faux

Sistêmes , dont on les berce

tous les jours. Les Fidéles mê

mes trouveront dans ce qu'on

va dire , la solide consolation

de voir soxkenir par la raison

& par la nature , une Morale

qu'ils ont déja reçûë sur la pa

role de J e s u s - C h r i s t ,

ce qui ne fera pas inutile à

rassurer ceux que les épines

de cette Morale pouroient

faire chanceler-y à fortifier les

plus fermes j à leur faciliter,.

avec- la grâce de J e s u s-

C h r i s t , la pratique do

leurs devoirs ; 6c à leur don

ner le moïen d'apliquer avec

plus de conoissance de eau-

te. 8c plus de succez , les re-

H-
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Segt.IV. médes convenables à leurs

maux. Enfin ils conoîtront par

là, que les préceptes & les

conseils de l'Evangile , tout

lèvéres qu'ils paroissent , sont

des remédes absolument ne

cessaires à nos maux. Qu'ils

ne pouvoient être prescrits

avec plus de justefle & de íâ-

geste. Que Jésus - Christ

nôtre divin medecin a parfai

tement conu notre mala

die , & la coruption de notre

nature j & que de toutes les

études,nulle ne nous doit être

plus précieuse que celle de

l'Evangile , & la eonoissaiice

de nous mêmes , puisqu'on y

découvre nos maux & leurs

remédes.

C'est donc r. par la qu'on

ataquera le Sistême de Spino-

sa.

i. On le combatra eníìute
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par la Methode geométri

que.

3. On resutera ses ereurs

en particulier, sur la possibi

lité de l'Incarnation , & sur

celle des miracles.

4. On terminera ces Trai

tez par le paralléle de la Re

ligion & de la Morale de Spi

nosa, avec la Religion & la

Morale de Jesus-Christ,

& même avec les pures lu

miéres de la raison, pour por

ter les libertins à prendre le

iplus fur parti.

5. Enfin on ajoutera un se

cond parallèle des principes

de Spinosa , avec ceux de-

M. Descartes,

H ij





L'ATHEISME

RENVERSE.

TRAITE' PREMIER,

Refutation- des erreurs de

Spinosa par la Methode

commune,

O U

La pure raison fait trouver dans la

conoijfance de la nature de í hom

me , L'écueil du Spinojìsme , & la

source des mêmes devoirs que ceux

de la Morale Chrétienne.

L est bon de com

mencer ce traitépap

vertir que quel

ques esprits pouronc

bien trouver à redire à quel*

(jue& détailsque je fais des usa,

 

H iij
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ges des diveríes parties da

corps humain , les regardant

comme trop connus , &

les traiter de pueriles èc de

badins j à quoi bon , s'écrie-

ront-ils , nous venir dire que

les dents ont eté faites pour

manger , & la langue pour-

parler ? Qui est-ce qui ignore

cela , & qui ne le sait pas par

une longue experience ? L'i-

magination des petits esprits

toujours railleuse ,. trouvera

bien à s'eçaìer en ces en-

droits. Mais j'espere que les

esprits judicieux en jugeront

tout autrement ; que rien de

ce qui sert à faire remarquer

les fins & la fageílè du Sou

verain Artisan de notre être,.

ne leur paroîtra indigne de

leur aplication ; & que com

me cette Sagesse est du moins

auíïï admirable dans l'aiguil-;
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Ion qu'elle a donné aux mou

ches, & dans Les trompes de

celles qu'on nomme Cousins y

que dans l'arengement & le

mouvement des plus grands

corps de l'Univers ; il n'y a

pas une des traces de cette

Sagesse , pour petite qu'elle

paroisse , qui ne soit adorable,

des qu'elle sert à nous faire

conoître la nature de notre

Dieu, 6c à confondre ceux qui

osent la défigurer. Qui ne íait

pas, dít-on, que les dents font

faites pour manger , & la lan

gue pour parler ? Et moi je

demande qui est -ce qui faic

combien de parties concou

rent à faction de parler , ou

de manger ; en quoi consiste

Faction de ces parties , quels

font leurs mouvemens , quel

en est le directeur & la justesse

des raports de ces instrument
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avec leurs effets ? De mille

qui mangent &c qui parlent le

mieux , il n'y a en pas dix qui

fàchent un peu tout cela ; il

n'y en a pas quatre qui y aient

jamais fait reflexion. Mais,

dira-t-on , quel besoin de sa

voir toutes ces circonstances?

nul , lorsqu'on ne veut faire

de ces organes que l'usage

qu'en font les betes : mais

quand on veut y découvrir

des preuves d'une sagesse in

finie , que les libertins nous

contestent , ou se mettre en

état, pour son édification par

ticuliére ,. d'admirer & d'ado

rer cette Sagesse > on ne peut

trop s'instruire de ces dé

tails. Qu'on nous les permet

te donc à ces fins, & que ceux

qui n'en ont pas besoin , ou

qui s' en trouveront incom

modez, les passent.

CHAP..
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CHAPITRE PREMIER.

Veritez , & devoirs qui naiC

iènt de la distinction de

l'esprit &. du corps ^ de la

justefle de leur union , &

de la capacité qu'a l'esprit

de conoitre .& d'aimer.

Où l'onprouve Vexiflence d'un Dieu

infiniment sage, sa liberté, & celle

de Vhomme; que celui-ci efi capable

de louange & de blâme , de mérite

& dèm-érite : que sa nature efi co-

rompuê , & qu independamment

.de tout établissement humain , ily

a du juste & de /'injuste du bien

& du mal moral, de /'ordre &

du desordre, &c.

ï,

IL n'est pas besoin de s'ê-çhap, ,

tre long-xems étudié foi-

I



Chap. I. même pour reconoître que

L'homme l'être de l'iîomme n'est pas

CoséOIdc° ^mP^e ! ma*s 3U'^ c^ doú-

jtsw Est/es. t>le , $c composé de deux ê»

tres : car comme les actions

& les éfets font les caracté

res des êtres j on aura du.

remarquer en foi tant d'ac■-

tions^si diferentes , & si opo-

sées, qu'il n'aura pas été difi-

cile d'en inferer que leurs

principes ne le sont pas

moinsj &C ainsi l'on n'aura pas

simplement reconnu qu'on

est composé d'un être pen*

fant , & d'un être étendu : on

aura encore trouvé une si ex-r

trême difference de l'un â

l'autre , que non feulement

ils peuvent être coneûs l'un

/ans l'autre , & avec exclusion

l'un de l'autre j mais même

j, qu'ils peuvent être parfaite-

jnent séparez, Si dpnç çes

-
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deux Etres fi diferents é- Chap. I.

toient des substanjces : il n'en

faudroit pas davantage pour

renverser tout le Sistême de

Spinosa j puisqu'il ne le fon

de que lùr l' extravagante pré

tention ,. qu'il n'y a dans le

monde qu'une substance, &

qu'il ne peut y en avoir plu

sieurs.

I L

Or rien n'est plus facile que ces d«r

de reconoître que l'Etre Estrcs sont

pensant & l'Etre étendu dont Su

l'homme est composé , íont

de vraies substances r & non

pas des maniéres d'être. Il

ne faut pour cela que se ser

vir des définitions que Spi

noía donne de l'une èi. de l'au

tre. Le caractére de la sub

stance est, selon lui, de pou

voir être conçûë" seule , sam
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Chap. ï. raport à quoi que ce soit sans .

f>enser à nul autre être , íans

e secours de l'idée d'aucune

autre chose. Et le caractére

de la maniére d être , est de

ne pouvoir être conçuësans

penser , du moins indirecte

ment , à l'être dont elle est

maniére , ni fans le secours

de son idée. Or l'Etre pen

sant peut fi bien être con

çu seul , sans raport à quoi

que ce soit , sans penser à nul

autre être , & sans le secours

d'aucune autre idée 3 que l'on

f>eut même feindre , que tous

es autres font impossibles ;

fans alterer l'idée que l'on a

de soi-même , comme d'un

Etre pensant. L'on peut de

-même concevoir l'Etre éten

du lans penser à nul .autre

Etre , & sans le secours de l'i-

dée d'aucune autre chose» U
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ne faut qu'un moment de Chap. Ir

réflexion pour s'en assurer, n est donc

L'Etre pensant & l'Etre éten- fa.ux . YA

j r j j •• r l n y ait dans

du lont donedeux vraies íub- ic monde

stances, tres-diferentes l'une lu'une ^

de l'autre j 8c par consequent

il est de la derniére fausseté

qu'il n'y en ait qu'une dans

l'Univers.

III.

De ía ruine de ce seul fon

dement , il est visible que tout

l'édifice de Spinosa doit,pour r £ela seu1'

• r i - r À si sufit Pour

áinh dire^craquer oc crouler, renverser

puisqu'il ne porte que là-des- tout, l'édi&-

ius : mais u recevra bien d au- nof3.

tres secousses dans ses diver

ses parties , pour peu que l'on

fasse de réflexion íur ce qu'on

a découvert de la nature de

l'homme , dans le second

Traité du Livre de la concis*,

fume desoi-même.

I iíjj



IOi Concis. DE L"HaM,

CilAP. I. j y

L'homme , L'HommCt p0Ìnt P*r

n'est point lui-même r il eit íi peu capa-

*iui-mê-ble je s'être donné l'être ,

c" qu'il ne se sent pas même ai-

fez de force pour pouvoir íè le

conserver quelques momens ,

ni s'assurer de son existence

du jour au lendemain. C'est-

là une verité qui est tout en

semble de fait & de senti

ment:

V.

De - là il est visible que

l'homme doit reconoître un

áonc s'apu' auteur de son Etre , 6c mettre

qucrà cher- tous lès soins à le chercher :

sonrAutcurst car l'Etrc étant le premier de

tous les biens &c le fondement

de tous ceux que l'on peut

possederjla raison dicte qu'on

ne peut pas être fans dé-
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^oirs essentiels envers celui Csa*, í,

de qui l'on tient cet Etre ; ni

qu'on ne peut par consequent

les violer íàns crime.

v h

Mais pour peu que l'hom-

me se íôit étudié lui-même,

il ne peut guéres s'égarer dans L'union

ia recherche de son Auteur. «1*™*'

Composé d'un Etre pensant il est' com-

& d'un Etre étendu . si peu ïosé • slui

qu U ait remarque d une part der que son

l'extrême diference qu'il y a Autcur „est

, « i i r uue mtclli-

entr eux , &; les grands eípa- gCncc ins_

ces qui les séparent naturel- «"«»ét puis-

lement j & de l'autre la per- ^te & Í3h

section de leur alliance , & la

justesse de leurs raports j Il

jugera bien-tôt que leur u-

nion ne peut être ni l'éset du

hazard , ni une fuite de leurs

penchants naturels,ni l'ouvra^

I iiij
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Çhat. ì. ge d'une nature aveugle 6fi

corporelle,ni même celui d'u

ne intelligence bornée 5c íì-

nie:mais qu'il faut que ce íbit

le chef-d'œuvre d'une intelli

gence infiniej;je veux dire in

finiment puissante, infiniment

sage , & infiniment superieure

à l'Etre pensant & à l'Etre

étendu.

Infiniment puissante,, pour

raprocher des Etres qui íbnt

dans une si énorme distance

l'un de l'autre j pour surmon

ter l'extrême oposition de

leurs natures , & établir une

parfaite société entre deux

îùbstances naturellement ina»

liables.

Infiniment sage pour décou

vrir les moïens d'établir une

eípéce de communauté ou de

communion entre ces deux

Etres 3 pour en inventer &
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établir les Loix : Infiniment Chap. £

sage & pénétrante , pour les

observer ponctuellement je

veux dire pour savoir , dans

tous les momens de la vie des

hommes,tous les changemens

qui arrivent à l'une ou à l'au

tre de ces deux substances ,

afin d'en produire sur le

champ , de reciproques & de

convenables dans sa compa

gne y en consequence de ces.

Loix.

Infiniment superieure à l'E-

tre pensant , & à l'Etre éten

du , pour agir ainsi absolu

ment dans l'un ôí dans l'au

tre , & les modifier tous les

jours en mille maniéres dise-

rentes.

VIL

Mais qu'est-ce qu'une in

telligence infiniment puissanr tel%en'

Cette in*

1CC-' '
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Chap. I. te , infiniment sage, infini-*

infiniment nient íùperieure á l'Etre pen-

sege&puis- fant & à l'Etre étendu , fi ce

peu? être Dieu ? L'homme donc

queDieu. sans sortir de la sphére de son

Etre , trouve une preuve in

vincible de l'existence de son

Dieu, Auteur de cet Etre &

que ce Dieu doit être infini

ment sage, infiniment puis-

sant, &c. de sorte que cette

proposition Jefuis j donc ily a.

un Dieu infinimentsage■, ne doits

|>as paroîrre moins évidente

a chaque homme en particu

lier , que celle-ci d'ailleurs

fi célébre : je pense doncjefuis,

\ V 1 1 L

Mais ce n'est pas Tunique

preuve que l'homme sansíor-

l être de de lui-même , trouve de

l'Komme l'existence d'un Dieu infini-

fournúpiu- mcntsagc>& infiniment^



Ecueil du Sp in. Tr. 1. i07

bre. Il y en a tant 6í de si for- C;i ap. I.

tes dans toutes les parties de sieurs preu-

rhomme , qu'il faut bien que 2£vj£

Spinosa, cet extravagant mé- Dieu infì-

ditatif, ne soit jamais rentré nj.n^nJJbr^"

une seule bonne fois en lui- gc ' rc"

même , autrement il fe feroit

bien gardé d'ôter à Dieu ía

íageíle & sa liberté , comme

il a.fair. Mais comme ce point

est capital contre cet impie il

faut le faire voir avec quei-

qu'étenduë.

IX.

En quoi consiste la sagesse ? Meíe <fc

n'est-ce pas dans la justesse ^feu^

des raports qui se trouvent té.

entre la fín &: les voies ou les

moïens d'exécution ? En quoi

consiste la liberté ? n'est-ce

pas dans le juste choix de ces

moïens? Qu'on examine donc

sur cela les divers organes

du corps humain , &L que l'on
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Citai». I. voie si l'on poura se défen

dre d'y reconnoître mille tra

ces sensibles de cejuste choix ,

& de la justesse de ces ra-

{torts , & par consequent milw

e éfets de liberté èc de sages

se.

X.

Pin°"*:611 ^C pOUl" commencer Par

l'autre pa- l'organe de la bouche , est-ce

roissent fans dessein & sans fin , qu'il

ne ^dc^fa S Y trouve de deux sortes de

bouche & dents, íes unes propres à tran-

des parties & Jes autres propres à

qui íervent , » r

à Paction ecraíer ì N est-ce pas viiible-

ác- manger. ment, parce qu'entre les alr-

mens dont l'homme se nou-

rit , il y en a qu'il ne pouroit

transmettre à l'estomach a-

vec les préparations nécessai

res , s'il ne les avoit aupara

vant coupées par petits mor

ceaux , comme la viande ,

©u écrasées & presque pulve
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risées , comme les noix , les Chap. L

noiíètes , la croûte de pain ?

8c n'est-ce pas dans le même

deíTein que les dents tran

chantes ont été placées au

devant de la bouche , & les

autres dans le fond? Sepou-

voit-il rien de plus juste par

raport à cette fin ; &c pour _

empecher que les petites par- tcs de dents,

ties des alimens écrasés ne

s'échapassent facilement de

la bouche , comme il auroit

été inévitable , si les dents

destinées à écraser avoient

été placées audevant,

XI

Est-ce par hazard , ou sui- De ,a Ian_

vant les loix d'une nature a- gue & de

veugle , comme le préten- ses usaSes-

dent nos Impies , qu'outre

les dents , on trouve dans la



MO CoNOIS. DE L'HOM.'

Chap. I. bouche ,une langue : c'est-à-

dire une petite palête ou une

petite main íl propre à toutes

sortes de mouvemens &c d'in

flexions ? Il est incroïable

combien ce seul petit instru

ment , marque de desseins &

de sagesse dans 1*Auteur de

notre Etre : car à ne parler

encore que de l'action de

manger j de quoi auroit íèrvi

d'avoir les deux sortes de

dents que nous venons de

marquer , s*il n'y avoit eu

dans la bouche une petite

main fort active & fort mo

bile, & toute propre à ramas,

fer par ses diverses inflexions

&c souplesses , les parties des

alimens que les dents tran

chantes ont divisées j à rai»

lier les miétes de ceux que les

grosses dents ont broïées j à

les aler chercher entre les
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íévres , & les dents ôc à les Chap. 1^

leur représenter fans cesse , à

propos , pour être de nou

veau divisées 8c broïçes, jus

qu'à ce qu'elles soient deve

nues propres à être avalées?

XII.

Est-ce par un efïet du con» „

Í. 1 . . A Des petiiw
ortuit des atomes , que glandes.

le dedans dela bouche íe trou

ve parsemé de plusieurs peti

tes glandes : c'est-a^dire de

plusieurs petites éponges plei~

nes de liqueur ? 6c n'est-il pas

visible qu'elles n'ont été mises

là , qu'afin qu'étant pressées

par les divers mouvemens de

la bouche 6c des alimens , la

liqueur acide qui s'en expri-,

me , servît à diviser ceux-ci

plus parfaitement,6c àlcsren*

dre plus coulants , & plus dis?
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Chap. î. posez à être avalez & dige-»

rezi

XIII.

Ensin est-ce sans dessein

que toute la bouche se trouve

exactement fermée par la jon

ction des deux lévres ? & ne

voit-on pas que cette premie

re clôture sert au defaut de la

seconde : je veux dire qu'elle

sert à empêcher que les li

queurs que l'on veut retenir

dans la bouche , ne s'en écha-

pent ? ce que n'auroit-pu fai

re la seconde clôture , formée

par les dents íuperieures &

par les inferieures î

Il faut assurément ., être

d'une extrême stupidité &;

d'un prodigieux aveuglement

pour ne pas voir la justesse des

raports de ces parties ^ avec

la
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la seule action de manger 5 & Chap. I,

pour n'apercevoir pas dans

ces raports le dessein , Ja fin,

la sageíle , & la liberté du

grand artiían de cet ouvra

ge,

XIV.

Mais ce n'est pas encor la Des même9

> i / 1 ii'. organes pat
tout ce qu on decouvre de li- raport à û

berté &c de sagesse dans ces or- parok».

ganes , elles paroissent l'une

& l'autre avec bien plus d'e

clat, dans le dessein beaucoup

plus élevé qu'a eu visiblement

hauteur de nôtre être , de

nous donner par ces mêmes

organes le moïen de parler ,

de communiquer nos pen

sées, & de former une socie

té..

XV,

Pour parler , ce n etoit pas De rtafc

K .culaúoat
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Çhap. I. assez que l'air que l'on reípi-

re , sortît de la poitrine avec

quelqu'effort : cela n'auroit

produit qu'un son vague : ce

ion devoir erre articulé. Et

pour cela , il faloit que l'air

en passant par la bouche, re

çût diverses modifications &

déterminations. Hé n'est-ce

pas manifestement à ce dei-

sein, que nous ont été don

nées les lévres , la langue , les

dents , èc la salive ? ne sont-ce

pas les lévres 6tla langue,mais

fur tout celle-ci,qui paries in

flexions , & lès divers mouve*

mens en haut & en bas , con

tre les dents & contre le palais,

forme l'articulation , en don

nant à l'air qui sort , toutes íès

déterminations ?

Si l'on pense que les dents

soient inutiles à l'articulationj

qu'on en juge par la. prono»-.
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eiation de ceux qui n'en ont Chap. I.

plus , ou par le siflement de

eeux qui les ferrent trop en

parlant.

Il est vrai que la íàlive n'y

est pas directement utile.-mais

elle y sert indirectement , en

ce qu'elle donne aux lévres &

à la langue , cette flexibilité

&; cette facilité de mouvemens

qui leur font si necessaires. II

ne faut pour en juger , que

faire reflexion fur la dificul-

té qu'on a de parler , lors que:

lia languee íi feche.

XVI.

Que si à la consideration de

ces organes nous voulons join

dre celle des autres qui fer

vent à la parole ; n'y verrons-

nous pas egalement les mar

ques sensibles de la sagesse dtt

K ij.
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Chap. I. grand ouvrier?

Des divers Pour parler , ce n'est pas

tons & des affez d'un fon ni d'un son ar-

inflexions . i / r j t
dusoa, ticuie: ce Ion devoit prendre

diverses inflexions , &c divers

tons , les uns aigus vles autres

graves ; ceux-ci doux , ceux-

ìa aigres , quelques-uns fer

mes, quelques autres languis

sants : car tout cela sert non

seulement à exprimer le corps

des paroles , mais aussi l'es-

prit : c'est-à-dire les diverses

paííìons qui les accompa

gnent. Que faloit - il donc

pour pouvoir marquer toutes

ces differences de tons & de

sons ? U est visible qu'il faloit

deux choses: l'une que le tuïau

par lequel l'air sort de la poi

trine , pût s'élargir, ou s'é-

trêcir en autant de diverses

manieres ; car ce sont les dif

ferentes ouvertures des tuïaux
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cjui en font les divers tons. Chap. Tv

L'autre qu'il y eut , dans la

poitrine des souflets propres à

pousser l'air , avec plus ou

moins de violence.

Hé que manque-t'il à l'e-

xactitude avec la quelle, 1 au- £twe je ia,

reur de nôtre être-nous a don- trachée aî

né l'un. & l'autre ?.. n'est-ce tere-

pas dans la vûë de la premie

re, qu'il a forméde membra

nes capables de s'étendre , &

de íe retrécir , le tuïau qu'on

apelle la trachée arten ? qu'il l'a

environé d'aneaux de cartila-

ÎrCy pour■ le soutenir & pour

e tendre : mais auffi que pour

empêcher que ces aneaux ne

s.'oposàssent à l'élargissement

du tuïau i il les a tous coupez,

en un endroit ; qu'il a répan

du le long de ce tuïau un;

grand nombre de muscles ,

par l'âction diferente des-
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Chap. I. quels , il peut-être referré oU

élargi en une infinité de diver

ses manieres; St que par dessus

tout cela , il a placé à l'embou-

ehure de ce tuïau une eípêce

. de languette , pour servir aux:

divers tremblemens de voix £•

Et n'est-ce pas dans lavue de

là deuxiéme qu'il a compofó

le poulmon de plusieurs lobes

De l'usage auíquels ce tuïau se termine v

ies poui- comme à autant de souflets ;

*aoas' & qu'il a donné de puissans

muscles à la poitrine > car c'est

par l'action de ces muscles

que ces souflets plus ou moins.

violemment preste z, chassent

l'airparce tuïau, avec plus ou

moins de violence & de rapi

dité.

XVII.

H ne paroîtra pas dabordl
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que ç/ait été un éfet de sagef- Chap. F,

se , que d'avoir placé l'embou- sagesse dans

chure du tuïau de k respira- £

tion , precisément entre la chure du

laneue & l'entrée du gosier : tu'au de u

° i \ r • respiration,

car par la , ie trouvant imme- cntre la lan-

diacement au dessous du paf- gue & ''a*-

sage desalimens ; il paroitun ^ da8°r

danger manifeste , que ceux-

ci le trouvans en leur che

min , ne s'y insinuent , &

que venans à le boucher , ils

ne íùfoquent l'homme en lui

ôtant la respiration.

Mais íî l'on vient à consi

dérer que l'embouchure de ce

tuïau est exactement fermée

par une languette , qui par la

facilité qu'elle a de se lever &C

de s'abaisser , sert comme de

Pont-Levis par dessus lequel

les alimens passent feurement

dans le gosier , fans nuire à la

respiration ; & fi à cette conuV
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Chap. I- deration ,0i1 ajoûte celle de

la necessité de teîer dans les

enfans , & du besoin que mê

me les hommes faits ont quel

quefois de siiccer certaines

liqueurs , & de boire en re

tirant leur halene ; toutes ac

tions qui ne peuvent se faire

que par le secours & l'inpul-

íìon de l'àir quitend à entrer

par la bouche dans la poitri

ne j on trouvera qtie le tuïau

qui l'y porte , ne pouvoit être

mieux placé, ni garenti avec

plus de sagesle des inconve-

niens qui étoient à craindre,.

XVIII.

De bonne foi , peut-on pen

ser avec quelque couleur, que

tant d'organes & de parties

qui ont un raport si juste & si

naturel avec les effets que

nous



.Ecueil duSpin.Tï. ï. m

nous venons de marquer, soit

['ouvrage ou du hazard , ou

d'une nature aveugle; ou mê

me d'un être intelligent à la

vérité : mais emporté par la

treceífitéde sa nature j sans li

berté & fans sagesse ? un ou

vrier qui choisit avec tant de

discernement tous les instru-

mens propres à un certain é-

fet ; qui les dispose & les aran-

ge avec tant de justesse pour

cet éfet ; peut-il passer pour

agir fans sagesse & sans liber

té ? n'est ce pas particuliére

ment dans le choix des moïens

que consiste l'exercice de la

liberté ?

X I X,

Il seroit infini d'entrepren

dre de developer tout ce qui

paroît de sagesse dans les au-.
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Chap. I. tres organes du corps humain,

Sagesse dans La feule Gonsideration de la

h structure structure du cœur & des vais-

des^vTis- seaux qui fervent à la circula-

seaux cjui tion du sang : les petites por-

SStií placées à l'embouchure

■ des veines , qui pour la facili-'

ter , s'ouvrent en un sens & se

ferment en un autre : cette

circulation elle-même, ses

usages & fa fin feroient capa

bles de transporrer d'admira

tion les plus stupides , &: de

leur faire reconoître égale

ment la fageíïè & la liberté du

' grand artisan qui a ain si aran-

gé toutes ces parties. Mais je'

ne puis me dispenser de faire

encore quelques reflexions sur

l'organe de la vírë & sur la

structure de l'œil : car assuré

ment rien n'est plus propre à

convaincre ou de stupidité,

ou de folie ceux qui préteur
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dent raporter tout ce qui se Chaí. U

trouve de plus merveilleux

dans le corps humain , ou au

.hazard , ou à l'action d'une

n tureaveugle.

X X.

Et premierement, n'est-ce sagesse fc

»as quelque chose qui a bien j|betté ^

í'air du hazard,que la situation la^lc^

áe cet œil au haut §c au de-

-vant de la tête ? .& n'auroit-il

pas été fort beau & fort com

mode , de le voir placé , ou

aux talons ou derriere la tête *

fans mentir si c'est le hazard

-qui l'a mis précisément au de-

sous du front, c'est un hazard situationde.

bien judicieux. VcA

XXI.

Cet œil étant aussi lisse , Des -aet*

L ij paupieres.



«4 Conois. de l'Hom.

Chap. ï, aussi uni 6í aussi transparent

qu'il est , du moins vis-à-vis

de la prunelle , est ce par un

pur hazard qu'il est couvert

de deux paupieres qui se fer

ment si exactement par un pe

tit cartilage qui les borde ,

que les moindres atomes n'y

peuvent alors pafler , & qui

d'ailleurs font si promtes à

se fermer lors qu'il y a danger

que quelques corps grands &

Îietits ne viennent heurter

'œil , que ce n'est que tres-

rarement que de pareils ac-

cidens arivent ? 6t n'est - il

pas visible qu'elles n'ont été

formées que pour parer les

coups, & conserver à la pru

nelle , fa netteté & sa trans

parence ?

XXII.

r Mais lors qu'en effet il est
Leurs usa- . , 1 , , . -, „

jm. arive que quelque ordure est
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entrée dans l'ceil : ou qu'une Chà*

trop grande poussiere élevée

dans l'air s'est atachée en

trop grande abondance à si

surface; est-ce par hazard que

ces paupieres se meuvent alors

fi vivement ? &n'est-iípas vi

sible qu'elles nous ont été

données pour nous servir

dans ces rencontres , comme

de petites fervietes propres à

eífûïer l'œil ; &à en enlever

par leurs diverses alées & Ve

nues , tout ce qui pouroit s'y

être ataché d'étranger ? éc

n'est-ce pas à ce dessein qu'eU

les sont sans cesse abrevées de

la liqueur qui fort des glandes

placées aux cotez de l'ceil ?

XXIII. De

Est-ce fans dessein , que ces p°ik.

paupieres se trouvent comme

fraiíees de deux rangs de poils

préciíément aux endroits où.

L iij
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Çhap. I. elles se ferment ? & n'est - il

pas évident que ces poils nc

íbnt-là que pour faire à peu

prés le même éfet que les frai-

íèsdans lesfortifications de ter-

re^je veux dire pour deffendre

l'ceil des ataques des mouches

& des moucherons , &c pour

leur en interdire l'accez ?

XXIV.

De l'em- Est-ce encor un effet du ha-

rÏÏ?" dC zard ' <îue cet œil » V* a ^

figure d'un globe , se trouve

enchassé avec tant de justesse

dans un moule , ou une eípece

decocqued'os toute propre à

le recevoir ? peut. on douter

qu'une si sage emboiture n'ait

pour bût la conservation de

l'œil ?

XXV.

Que si des dehors de l'ceil ,
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nous paílbns au dedans 6c que Ghàp. î,

íans parler du nombre de ses

tuniques 6c de leurs usages,

nous nous attachions au nom

bre &c aux usages de ses hu

meurs; quelles merveilles n'y

trouverons-nous pas ?

E st-ce sans dessein que Tin- Des in*

te rieur de l'œil est composés" do

de trois humeursdont on apel-

le l'une aqueuse , l'autre vi

trée 6c la troisiéme cristaline ?

fans dessein que Thumeur vi

trée est environée de l'aqueu-

fe 5 que la cristaline est com

me enchassée dans la vitrée ,

èc que ces trois humeurs sont

en divers degrez de reíîstanoe

& de fermeté ? est-ce enfin

íans dessein que la plus ferme

de ces humeurs est la cristali

ne j qv. 'elle est transparente

comme le cristal; 6c que fa fi

gure est tellement semblable

L iiij
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Chap. I. à ces lentilles , dont on fait tes

Microícopes^qu'il n'y a nul su-

jetde douter que ce ne soit sur

ce modéle que les ouvriers ont

formé ces lentilles qui fontun

fi merveilleux effet ?

XXVI.

Est-ce encor sans fin & fans

Dektrans- dessein que» ce Cristalin se

carence de > -n ~ j t

fa mnique trouve preciíement dans le

cornée , & milieu de l'œil j que ia pre-

xurci^uvé"" miere tuniclue qu'on apelle

Cornée , se trouve transparen

te précisement vis - à - vis dit

Cristalin , du côté d'où vien

nent les raïons des objets ; &

que de ce même côté la Tuni

que uvée , qui est au dessous

de la cornée & parfaitement

opaque , fe trouve percée

d'un petit trou qu'on apelle

prunelle , préciíément vis-à-vis
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le cristalin ?n'est-ilpas visible Caaf. Í.

oue la transparence de la pre- Comb;ea

* . . . r ... r tout cela

jmere tunrque & rouverture sert ì u

de la seconde, ne servent qu'à p"section

laisser passer dans l'œil , les dekviUon'

raïons qui viennent des objets;

& pourvu, qu'on sache les re

gles des refractions , ne voit-

on pas clair comme le jour -x

que ce n'est que pour faciliter

celles-ci , que ces trois hu

meurs ont les dispositions , les

qualitez & les figures que nous>

venons de marquer ; & qu'afin>

que par le moïen de ces refra

ctions, les raïons qui partent

de chaque point d'un objet ,

viennent en passant par ces

humeurs , à prendre le tour 5c

la détermination propre à se

réunir tous en mêmetems fur

un même point de la retine,

c'est-à-dire de cette membra

ne délicate qui tapisse le fond
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Chap. I. de l'œil , & à y former ainsi

en petit volume , la vraie ima

ge de l'objet dont ils partent ?

ear c'est proprement en cela

que consiste la perfection de la

viíion.

XXV IL

Est-ce enfin par un effet du

hazard , & non pas par une

Des mus- suite d'un deílèin infiniment

& í leurs %e , que le globe de l'œil se

«sages. trouve environé de quatre

muscles droits , & de deux

obliques ? cette pensée peut*

elle tomber dans l'esprit d'un;

homme qui a quelque raison*

fur tout s'il fait reflexion i,

que de ces quatre muscles

droits , l'un sert à élever l'œil,,

l'autre à Rabaisser , le troisié

me à le tourner cn dehors , 6c

le quatriéme à le tirer en de

dans, z. que l'action de ces
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quatre muscles se faisant en Chaj. I.

même tems , íert à aplatir le

globe de l'œil, & à aprocher

le derriere du devant : 3. &

qu'enfin Faction des deux mus.

cles obliques sert à alonger le

globe de l'œil & à éloigner le

derriere du devant ? faut-il

beaucoup deviner pour s'aper-

eevoir i. que les quatre diffe-

rens mouvemens des muscles

droits sont destinez à donner

facilité de regarder sans re

muer la tête , non feulement

les objets qui font directement

élevant l'œil j mais aussi ceux

qui font au dessus & au des

sous , à droit 6c à gauche ? 1.

que Faction de ces quatre

muscles , lors qu'elle íe fait en

même tems , donne à la reti

ne en aplatissant l'œil , le

moïen d'aler comme au de

vant du concours des raïons v
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Chap. I. lors qu'il est trop tardif j 3. ■&

qu'au contraire l'action des

deux muscles obliques , lors

qu'elle se fait en même tems ,

donne à la retine , en alon

geant l'œil , le moïen de s'é

loigner un peu , pour recevoir

précisément le concours des

raïons , lors qu'il est trop pre

cipité , & qu'il tend à se faire

au delà de la situation ordi

naire de cette membrane , 4.

Sc qu'enfin toutes ces parties ,

& ces divers mouvemens font

destinés à peindre sur la retine

wne image parfaite des objets

que l'on regarde ?

XXVIII.

Experience Si l'on doute de ce dernier :

agréable. on n>a qU»a prendre un œil de

bœuf fraîchement tué , &

aprés en avoir levé propre
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ment une partie de la tunique

par derriere ; substituer à sa

place , ou un velin , ou une

.cocque d'eeuffine , & transpa

rente ; car alors mettant cet

<cil à un trou fait dans un vo

let d'une fenêtre , .& fermant

.ensuite tous les volets de la

chambre , pour la rendre plus

obscure j on aura le plaisir de

voir les plus grands objets de

dehors , venir le peindre à

1 envers .en petit volume, sur

xe velin , ou íur la coque

d'eeuf: & il seraaisé de remar

quer que cette image devien

dra plus ou moins nette , &

plus ou moins confuse , à pro

portion qu'avec les doigts on

aplatira , ou l'on alongera le

globe de l'oeil, en imitant ainsi
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Chap. L

XXIX.

stupidité & Oùferoientles Athées, oò.

fhéês ^croient les Spinosistes , s'ils

& inaedu- vouloient ieulement raire

fcs- quelque reflexion sur la perfe

ction de cette image, & sur les

merveilleux raports qu'ont

avec elle toutes les parties de

l'œil ? qu'on fe tûë donc de me

dire que l'auteur de cette mer

veille a véritablement de l'in-

telligence : mais que cepen

dant il l'a executée fans des

sein , sans fin , & fans liberté;

& que ce n'est qu'une émana

tion necessaire de sa nature ;

& l'on me dira ce qui n'est

gueres moins incomprehensi

ble que le mistere de laTrini-

genies qui ne rejettent la vraie

té. De soi te que par un juste

jugement de Dieu,cesgrands
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religion, que parce qu'ils ne Chap. r

peuvent à ce qu'ils disent , se

résoudre à doner creance à

des misteres aussi incroïables

que ceux qu'elle propose -, ne

font pas de difficulté de devo

rer dans la nature , des chi-

jneres infiniment plus incroïa

bles. Car enfin il est aise de se

dire & de se persuader qu'un

Dieu infiniment sage & puis.

íant , peut faire des choses

que l'eíprit humain ne peut

comprendre : & tres-aisé par

consequent d'y donner crean

ce , aprés s'être aflùré qu'il

les a revelées. Mais de croire

que l'ceil , par exemple & tou

tes ses parties formées avec

tant d'art & de justesse pour

certains effets , & conspirant

avec tant de regularité au

principal effet, qui est cette

image dont on vient de par.-
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Chap. I. 1er, 6c la vision; de croire dis-

je, que toute ■cette ingenieufe

.structure n'ait nulle fin dans

l'intention deson auteur:qu'il

n'ait eu nul deíïeinen la pro

duisant : qu'elle ne soit point

.un effet de sa liberté .& de íà

sagesse j -qu'elle lui ait écliapé

malgré lui par la necessité de

ía nature ; c'est en verité, ua

si extravagant paradoxe , que

,tout ce qu'x)n a de credulité se

jevolte contre , & ne peut

•souffrir qu'on lui impose le

joug de cette insensée créan

ce-

XXX.

iUconoîtrc Mais £audroit-il -se voir

un Dieu in- obligé de prouver que Dieu

pan;^: & est sage & libre , à des gens

lui ôter u u.qui reconoissent qu'il est sêtre

^gt^Jt\-m^mniemfar^u 1 est-ce d,onc

kcont'radi- que la sagesse & la liberté ne

.ction. fonZ
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font pas des perfections?est-ce Chap. I

qu'il est plus parfait d'agirfans

dessein,sans váë,&. fans firi,que

d'agir avec deílèin dans la vue•

d'une fin i & sur la conoissan-

ce de îa justesse du raport des

voies & des moïens avec la fin?

depuis-quand est-il plus par

fait de n'agir que malgré foi ,

par un emportement aveugle,

par une émanation necessaire,

f>ar un aílùjetissement à des

oix e'galement fatales , & in

violables ; que de n'agir que

parce qu'on le veut i que de ne

Faire que ce que l'on veut , que

ce que l'on a prémédité , que

ce qu'on a eu dessein de faire?

en un mot, depuis quand est-

on convenu qu'il y auroit plus

de perfection à ne rien faire du

toutjmais à íe voir aracher par

des loix fatales les plus beaux

éfets de la naturej que de faire

toutes choses , &de ne les fai-

M
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Chap. I. re ,oiue Parce qu'on le veut, St

pour lesfins que l'on s'est pro

posé ? est-ce que l'être infini

ment parfait ne se íufit pas à

lui-même , ôí s'il se íufit , n'a-

t'il pas une parfaite liberté

d'indiference a créer ou ne pas

créer? XXXI.

Sans mentir il faut ayoir une

étrange aversion de la divini

té , pour s'acomoder du Dieu

de Spinosa ! Plaisant Dieu qui

Combien ne peut ni exaucer mes vœux,

Vidée que ni le laisser fléchir à mes prié-

domie^de res > n* me secourir dans mes

son Dieu, besoins , ni me rendre hureux

estextrava- ou malhareux ni ajouter à

gante , & . s? I ,

contradic- mon être un ieul degré de

toirc. force , de puissance , ou de

perfection !

Plaisant Dieu à qui il ne

manque rien , pour être cor

porel , que d'avoir trop d'é-

tendue !

Extravagante divinitç que
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Pon peut diviser & couper en Cvikt. j.

pieces, &c dont chaque grain

de fable , & ch que goûte

d'eau de la Mer a son mor

ceau.

Chimerique intelligence

qui est partagée en autant de

parties qu'il y a d'hommes r

(' que dis-je? ) qu'il y a de corps

particuliers dans l'univers :

puis que chaque corps en a un-

fragment.

Monstrueuse divinité à qui,

l'on tranche la tête en un en

droit , pendant qu'on la cou

ronne dans un autre ; &: cela

non pas en une nature em

pruntée, mais en fa propre

nature.

Infâme divinité qui par une

de ses parties se plonge dans

les plus baises ordures ; pen

dant que par l'autre elle con

temple les plus íùblimes veri-

tçz, Mij
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I. Impertinent Dieu que l'on

tient , d'une part enchaîné

dans un sombre cachot , pen

dant quede l'autre,.il vole sur.

les ailes des vents.

Phantastique divinité qui

hurle en demoniaque dans la.

persone de ce scélerat que l'on

rouë i pendant qu'elle est

transportée de plaisir dans la

persone de ce voluptueux.

Encor une sois plaisant

Dieu , qui se cause tous les

maux que soufrent les parti

culiers : qui se punit soi-mê

me, qui se venge de soi-mê

me : en un mot , Dieu méco-

BU, blasphémé, méprisé par

la plus grande partie de íbi-

même. Qu'un tel Dieu est

bien digne de l'impie qui l'a

fabriqué- , & qui lui a donné:

tous ces traits ; seurement qui

ne veut un Dieu que d'aprés?
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ce modéle n'en veuc point : Ch^p. F..

puiíque les Centaures & les

Hidres de la fable n'ont rien»

de si extravagant.

XXXII..

On s'est beaucoup étendu- Du renvef.

fur ce chapitre , parce que semait de

c'est ce qu'il y a d'essentiel & JJ^ id£

de principal dans le Sistêrae renverse*

de Spinosa , & que l'idée qu'il melltr *
1l , , , 1 tout son St*-

a? donee de Dieu etant une stême.

fois renversée , & celle du

vrai Dieu bien établie j tout

le reste des extravagances de

cet impie , tombent d'elles-

mêmes r & ainsi l'on n'aura?

qu'à les toucher legerement à'

mesure qu'elles se trouveront

en nôtre chemin. Reprenons

donc la íuite de nos raisone-

mens.

XXX II r. Dira ne

S'il est évident à l'homme , pm agir

ga'un Dieu infinimentsage & pour une fir»
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Chap. I. libre soit l'auteur de son être y

qui lui soit il ne lui doit pas être moins

kWuc- clair que ce Dieu,- dés-là qu'il

est l'être infiniment parfait ,

ne peut agir pour une fin

moindre que lui, ni qui lui soit

inferieure.

XXXIV.

Dkuest De-là , il lui sera aisé de

t&S conclure que Dieu est la fin.

i'homn3e.& de l'etre qu'il lui a donne , &

qu'il ne l'a fait que pour lui..
nclt bit ì f. * r ,

quepourco- De íorte que trouvant dans

maDku' * Vendue de cet être une íùb-

1CU' stance capable de conoiílan-

ce & d'amour ;il verra claire

ment qu'il faut que Dieu l'ait

faite pour fendre vers lui par

l'une &c par l'autre ! en un mot

il conoîtra qu'il n'est fait que

pour conoître & pour aimer-

Dieu.

XXXV..

Et ainsi il s'apercevra facile-
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ment que par sa creation il Chap. I",

contracte envers Dieu , deux L'homm,e

r j j ia « m vertu de

fortes de devoirs : ou plutot sa création

les devoirs de connoiílance & contracte

d'amour à deux sortes de ti- ZTtem

tres : i. à titre dereconoiíTan- dedevoirs.

ce, pour en avoir reçu l'ètre,

qui est le fondement de tous

les biens. 2. à titre de sou

mission , puis que Dieu ne l'à

destiné qu'à s'oeuper de lui;

par Pentendement &c par la-

volonté.

- XXXVI.

Aprés cette découverte;.

l'homme poura-t'il imaçriner Extrawi

L r 1 1 gance de

une autre íource de ces de- *çer que

voirs , que celle-là ?. ira-t'il l'homme

la chercher -, comme quel-'ÊSÏTSÌ.

ques-uns , ou dans l'éduca- devoirs ac

tion : ou dans les traités qu'on íans lo1'

a fait librement : ou même

dansl'amour propre ) lera-t'íi

assez extravagant pour se fi-
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I. gurer qu'il soit naturellement

íans devoirs & fans loix>

qu'il n'ait point d'autres loix ,

que celles qu'il a bien voulu

s'imposer en traitant avec les

hommes ou avec Dieu, & que

le droit divin n'ait commen-

eé, que par le transport qu'il

a fait à Dieu de son droit na

turel ?- la loi de la creation

& celle de l'institution , ou

pour ainsi dire ,.de la destina^-

rion du createur, ne lui saute-

ront-elles pas aux yeux de ma

niere à ne pouvoir les mécon-

noître ? lui fera, t'il libre dè

les desavouer , ou de les de-

mentir , èí de ne pas reconoî<-

treDieu pour son législateur

legitime & naturel , & pour

Punique Auteur de son être?

& enfin, osera -t- il disputer

à son Auteur le droit sou

verain qu'il a sur son ouvrage ì

qu'un
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Qu'un insolent comme Spino Chap. I.

ía , vienne donc nous dire,

aprés cela , que nous pouvons

íans pecher haïr Dieu. Que

la nature n'aprend à períone

qu'on soif obligé de lui obeïr y

& que la railon même n'en

íçait rien. A tout cela je n'ai

que cette réponse : égare-

mens , extravagances d'une

cervelle renversée.

. XXXVII.

Mais si Dieu fait à l'homme

des loix ôc des préceptes, il est dc

visible que 1 homme doit être Pnsc de ce

libre. On ne fait point de. Suc ,Dieu

, 1 lui donne

commandement aux pierres des loix.

de décendre en bas ; ni aux

eaux de se rendre à la mer , ni

enfin aux autres êtres neces

saires desuivre leur penchant

naturel > il faut donc que

N
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Chap. I. l'nomme íbit libre : puis que

Dieu lui commande de s'oc

cuper de fa conoissance . &

de son amour.

XXXVIII.

On dira sans doute , que

Faaxsiiïans Dieunelui commande l'un ÒC

coupé. l'autre , qu'à la maniére dont

il commande aux autres êtres

necessaires : sçavoir en lui

donnant son penchant, com

me il leur donne te leur , & en

tournant l'esprit &: le cœur

humain vers lui , comme il

tourne le cours des Fleuves

vers la Mer.

XXXIX.

Mais en disant cela , pour

Étire 1 e bel eíprit , en sera-t-on

convaincu ? le sentiment in
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teneur qu'on a de touc ce qui Chá*.

se paíïe en soi-même ne le dé-

mentira.t-il point ; & ne lui

fera-t-il pas voir son esprit 6c

son cœur si éloigné de ne s'o-

cuperque de Dieu , & de ten

dre vers lui comme les Fleu

ves tendent à la^er, qu'à pei

ne en tout un jour pense.t-il

une seule fois à Dieu , & peut-

il se résoudre de faire quelques

pas vers luiî

XL

D'ailleurs seroit-il d'un

être infiniment sage , tel que

nous avons vû qu'est Dieu,de

ne créer un être capable de

conoissance &. d'amour , com

me est l'homme , que pour en

être aimé d'un amour empor

té , necessaire & auffi aveugle

que celui que l'on conçoit
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Çhap. I. communément dans les bê

tes ? Dieu ne merire-t-il pas

bien d'être aimé d'un amour

raisonable , d'un amour de

choix , en un mot d'un amour

libre ; & qui est ce qui l'aime

ainsi si ce n'est l'homme ?

XLI.

Enfin tout homme peut se

, L>homme prouver aussi invinciblement

auífi sûr de a lui-même sa liberté , qu'il

Ù 'dTson peUt S'aururer ^C & penfòe &

existence °° de son existence par sa pensée:

par sa pen- car comme ce qui lui donne

[ée' de ces deux dernieres , une

certitude qui égale la Meta-

phisique , est le sentiment in

terieur de ce qui se paílè en

lui-même j sentiment qui ne

. lui permet ni d'hesiter íûr sa

pensée , ni de douter s'il pen-

íè j c'est le même sentiment
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qui l'aílùre que dans lesdiver- Chap. 1^

ses alternatives qui se presen

tent , il prend tellement un

parti , qu'il peut prendre l'o-

posé, ce qui est íe vrai cara

ctere de la liberté.

XLII. *

De toutes ces veritez, ne ...
^ •i t .? Qu'il y a

ra-t-il pas encor evident natureik-

qu'independemment de tout ment du

^ r x a , tìc & de

-renoncement a notre preten- i'injUstc,du

du droit naturel , indepen- ^l & du

demment de tous les traitez, fiUX ' **"

de toutes les conventions ,6c

.de toutes les loix humaines j

il y a du juste & de íinjufie , du

droit& dufaux , de l'ordre& du

desordre, du hen & du mal mo

ral -, & que les diverses parties

de ces alternatives , ont des

differences eíïencielles ? inde-

pendemment de tout établis- . ...

N iij
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Chap. I. sèment humain : puis que le

juste > le droit , íordre& U bien

moral consistent à suivre la Joi

de sa creation, & de son insti

tution, est s'aphquant à la co-

noissance & à l'amour de

I^u ; & que/'injuste , le faux,

le desordre, & le malmoral con

sistent à la violer ; & qu'inde-

pendemment de la volonté

des hommes , l'observation de

cette loi ne peut pas n'être pas

juste , droite , reglée , & bon

ne moralement > & qu'au con

traire son inobservation ne

peut pas n'être pas injuste ,

déréglée , & moralement

mauvaise ?

XLIII.

L'homme Enfin poura-t-on douter,

"utgc d&aprés cela, que l'homme soit

de blâme de capable de louange ôC de blâ
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me , de merite , & de dénteri. Chà>. ï.

f<? ? & n*est-il pas certain qu'il m«ite&de

merite & qu'il est digne de démente'

louange , lors qu'il observe

cette loi j & qu'au contraire

il démerite&est digne de blâ

me , lors qu'il ne l'observe

pas?

XLIV.

De la découverte de ces

deux principaux devoirs : je £euv£t

veux dire de ceux qui nous en- ces deux de

gagent à la connoissance &; à ]£*W£Ï

Pamour de Dieu j il est aisé , piosieor»

quand 011 connoît un peu autres pat

rhomme,de passer à la décou- ^^ns

verte de plusieurs autres. Il fur la naw-

ne faut que faire deux refle- redel'hom-

i> r 1 1 me.

xions : 1 une furies conditions

aufquelles l'esprit est uni au

corps j &les impressions qu'il

reçoit de fes ébranlemens.

L'autre sur les éfets que ces

N iiij
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Chap. I. impreílìons produisent en lui.

XLV.

Quant au premier , nous

avons vu dans le second traité

de la conoissance de soi-même,

que l'esprit est uni au corps,

à condition que dés que les

ébranlemens que celui-ci re

çoit des corps qui l'enviro-

nent , font portez jusques à la

partie principale du cerceau ;

l'esprit en reçoit neceflaire-

ment des idées sensibles , &

des sensations agreables , ou

desagréables. -

T

XLVI.

4

Quant au second nous

avons encor remarqué , dans

le même traité, que ces idées

sensibles & ces sensations ont
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de trés-mauvais effets dans Chap. I.

l'esprit. Car premierement

elles partagent íà capacité de

penser. Secondement elles

diminuent , affoiblissent , &;

détruisent même souvent tou

te son atention , 8í son apli-

cation aux veritez abstraites.

L'experience fait voir que les

idées pures s'évanouïílent à la

presence des idées sensibles,

& que souvent le vol d'un pa

pillon est capable defaire per

dre de vûë la souveraine veri

té & le vrai bien. . Troisié

mement , les sensations agréa

bles ont encore ce mal quel-

ks penchent l'esprit vers la

terre -, & qu'elles le transpor

tent d'amour pour les objets,

& les corps qui semblent les

causer. Tout cela en conse

quence de ces humiliantes

& .funestes dépendances du
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Chap. I corps ausquclles nous avons

vu que l'esprit est presente

ment réduit.

XLVII.

De ces deux reflexions , il 

corps , auA cuuuiuons qu'u

geuseài'ac-jui est prefentement uni, est

cuit de íes , r r \ i» •

principaux tres-desavantageuse a 1 acquit

devoiis. de ses devoirs r je veux dire à

la conoiflance & à l'amour de

Dieu. Car enfin ií ne faut pas

s'y tromper , Dieu n'est ni un

Phantôme , ni un Idole , ni

rien de corporel , ou de sensi

ble. Nôtre Dieu , le vrai

Dieu est essentiellement veri

té , sagesse , justice ; de sorte

que conoître & aimer Dieu y

c'est necessairement connoî-

tre &aimer la verité, la sages-
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se & la justice. Peut-on donc Chav. I.

imaginer une situation moins

propre à remplir ces devoirs

que de se sentir perpetuelle

ment acablé de sensations

vives & flâteuses , lesquelles

períseverant malgré qu'on en

ait , occupent èc partagent

l'eíprit & le cœur , font íî

souvent perdre de vue" &c d'af

fection la verité , la sageíle Sc

la justice , objets purement

intelligibles ; ôc transportent

d'amour pour les objets sensi

bles , dont on est fans cesle

environé & frapé l c'est ce

pendant la situation de l'esl

prit tant qu'il est dans ce

corps corruptible.

XLVIIL»

N'en devroit-ce pas être

assez , pour convaincre tout



CoN.OIS. DE L'HOM.

Chap. I. esprit raisonable qu'il faut que

Qu'il suit la nature humaine soit co

de ia que ia rompuë& déchue' de l'état de

nature hu- S < .

rnaine doit perfection , ou Dieu 1 avoit

êtrecoiom- d'abord creée,de quelque ma-

pue' niere que cela se soit fait ? car

il n'est point croïable qu'un

Dieu infiniment sage & Libre,

ait creé l'homme pour s'en

faire aimer, & qu'en lc creant

il l'aie tourné vers les corps ,

& rendu fi dépendant de ce

lui auquel il est uni ; qu'il en

reçoive malgré lui, comme il

fait , de continuels obstacles à

son amour. Non , cela ne

fut point de la premiere insti

tution. Dieu creant Thomme

pour lui, le tourna vers íui$&

s'il unit son esprit à un corps y

ce fut^uis dépendance. L'or-

dre le demandoit ainsi ", &c st

Tordre le demandoit , on ne

doit pas douter que Dieu ne

l'ait suivi.
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Que Spinosa nous vienne Chap. I.

donc dire , aprés cela , qu'il

m convientsas plu* de perfeclion

à U nature humaine , que ce que

Dieu lui en donne en consequence

des loix immuables de la nature

universelle. Il faut pour par

ler ainsi, n'avoir pour Dieu

qu'une machine : ou du moins

n'être soi-même qu'une pure

machine destituée de toute

intelligence.

XLIX.

Mais que faire donc dans Fu;te&pr;.

cet état d'imperfection , pour vation d. s

remplir fes devoirs ? que faire ?$ttS s^

dans une situation si desavan- voirs indií-

tageuse , dans ce corps fragi- pendes,

le , où nous ne pouvons em

pêcher que les corps qui l'en-

vironent ne l'agitent , ni que

ces agitations ne se communi-



i5S CoNOIS. DE l'HoM.

Cha». I. quent à la partie principale

du cerveau ? Il est visible qu'il

n'y a point de meilleur expé

dient ni de devoir plus indis

pensable , que celui de la fui

te & de la privation des objets

sensibles : mais siir tout de

ceux de qui nous recevons de

plus rlâteuses impressions. Il

faut autant que l'on peut , fer

mer les portes des sons, veiller

à la pureté de son imagina

tion , s'oposer au soulevement

des passions , s'interdire les

plaisirs sensibles.

L.

Et ainsi il est évident que

l'homme a peu d'obligations

ftlus essentielles que celles de

a retraite , dé lá solitude , de

Sï£S l'éloignement du tumulte, de

la privation des plaisirs, de la
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mortification des sens, du re- Chap. I.

noncement aux objets sensi

bles.

LI.

Que si maintenant nous ces obiiga-

saisons reflexion que ces obli- tions c°n-

gations sont précisément cel- ^«"cdla

les-lámêmes qui font l'essen- que present

tiel de la morale de T e s u s - h, ,moralc

C h R. i s T j & ou le redui

sent preíque tous ses conseils

& ses preceptes y ne verrons-

nous pas clairement que les

devoirs de la morale chré

tienne , naiísent comme na

turellement, du fond de lajna-

ture de l'homme , en l'érat

qu'il est aujourd'hui : que la

feule raison éclairée les lui

prescrit j & que quand J e-

sus-Chr i st n'auroic

jamais parlé, l'homme n'au-

roiteu besoin que de cette rai*.
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' Chap. I. son bien consultée , & de

quelque conoiflance de - soi-

même , ( je ne dis pas pour

remplir , ) mais pour conoî-

tre les principaux devoirs de

la morale chrétienne & pour

s'y croire obligé ?

Mais c'est ce qui va paroi-

tre encor dans un plus grand

détail i si nous faisons quel

que reflexion sur l'extrême

difference qu'il y a entre

l'esprit & le corps , & sur

l'excellence & la superiori

té du premier , au deílus du

second.

CHAP.



CHAPITRE II.

Verites & devoirs qui nais

sent de U différence de

íesprit @r du corps &f de

fexcellence du premier au

dessus dusecond.

I.

POur faire voir , d un clin . . . .

,, ., , \ j-r Superiorité

d oeil cette extrême dir- &excdience

ference , & la superiorité de <fe l'espric

l'eiprit au dessus du corps > il^™^

ne faut que se souvenir que Tes-

prit est un être conoissant j &

que le corps est incapable de

conoissance : cette feule dif

ference éleve presque infini

ment l'esprit au deílùs du

corps. L'esprit conoît le

O '



ï6l CoNOIS. DE L'HoM.

Chap. I. corps 5 & le corps ne conoîc

nullement l'esprit. L'esprit

fçait qu'il est Sc le corps exi

ste fans le savoir. L'esprit ne

connoît pas simplement les

corps y il conoit la verité, la

sagesse , la justice , des objets

purement intelligibles , & in

finiment elevez au deííus des

corps r ni la capacité . qu'a

l'esprit de conoître, ni celle

qu'il a de deíirer ôc d'aimer

n'ont aucunes limites. La

premiere peut s'étendre à

toutes les veritez j & la secon

de à tous les biens. Il n'y a

nulles veritez bornées , ni nul

bien fini qui le puissent satis

faire : ses desirs , à ces deux

égards, vonttoûjoUrs à l'infí-

m Marque sensible de l'ex-

cellence de cet esprit 5 & qu'il

est plus grand que le monde

superieur à tous les biens du
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monde. Qu'est-ce donc que le çH j j

corps en comparaison de l'ef-

j>rit? ce corps dis-je, dont mê-

ine les plus grandes beautez

n'ont presque rien que de faux

& de leduisant ? On peut dire

que la diference de l'un à l'au

tre est si grande , qu'il n'y a

presque nulle proportion.

I L

Mais quelle afluence de ,

devoirs ne coule pas de cette vois^ui "

iburce? ne voit-onpas d'abord nafr de là ;

que ces deux Etres étant aussi ^n'0^i^

(diferents qu'ils le font , & connoître

n'aïant rien de commun , que JjJ

le simple degré de réalité , ils intcrêti.

doivent avoir des interêts

tres-diferents j & qu'ainsi il y

a peu de devoirs plus imporr

"ans ? <jue celui de démêler.

J
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£g§ n, ces interêts & de se garder de

les confondre ?

I I I.

Quels font ^eS ínter^ts ^e Ces ^euX

•«interêts. Etres se réduisent à la conser

vation . & à la perfection de

leur vie : car ils en ont chacun

une. Mais ô vie &vie ! quelle

diference de l'une à l'autre !

la vie du corps cònfiste dans la

regularité de ses mouvemens j

& la vie de l'esprit dans la re

gularité de ses pensées : de

quelques pensées qu'un esprit

soit ocupé , si ces pensées ne

font reguliéres , je veux dire si

elles ne font conformes à la re

gle de fa création, si elles n'ont

Dieu pour objet & pour fin :

cet esprit est mort j quelque

vivant qu'il paroisse.
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Chàp.IJL

IV,

Eh t qui peut estimer de Difference

combien la perte de cette vie de leur»

est plus funeste que celle de la vieî.

vie du corps t c'est aiïlz pour

s'en former une juste idée,que

de faire reflexion qu'aprés

avoir perdu la vie du corps r

non feulement on peut- être -y

on peut même être hureux&:

content :• au lieu qu'on ne

peut perdre la vie de sefprit

íàns être malhureux : parce

qu'on ne peut impunément

violer les ordres de Dieu.

Qui ne voit delà combien Devoirs

doivent naître de devoirs Hui naif-

n'eítil pas visible que l'csprit ^rdccn^te

&sa vie étant incomparable-.



ïS6 Conois.de l'Hom,

. I. ment préférables à la vie da

à la perfection de la premie

re ? que toute nôtre aplica-

tion , tous nos foins , tousnos

travaux , tous nos pas , toutes

nos entreprises ne devroient

tendre que là ; & que dans la

concurrence des interêts de

l'une avec ceux de l'autre , il

nefaudroitpashelìterun mo

ment à sacrifier les interêts de

la vie du corps à ceux de la

vie de l'eíprit ? que de cas de

conscience on pouroit en peu

de tems refoudre par ce seul

principe t Et qui est ce qui n'y

voit pas la condamnation d'u

ne infinité de déréglemens

dans la vie ordinaire des hom»

mes, & lrregularité de pref-

ques toutes leurs ocupations ï
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Chap.II»

VI.

N'est-ce pas en effet quel

que chose de déplorable, que A [ft.

cet homme qui fe COIlOlt COITl- meut de

posé de deux êtres fi differens i'11°^*-

en nature , en perfections , en

merite , en proprietez , tour

ne tous ses soins à la conserva

tion du plus miserable ; & ne

pense seulement pas à celle de

celui qui est si prétieux &c si

estimable ! mais je ne m'expli-

que qu'à demi , il faut le di

re : n'est-ce pas l'excez du dé

réglement ôc de l'extravagan-

ce , que cet homme qui s'ai

me tant lui-même , s'aime en

éfet si peu , qu'il ne conoît pas

même ce qu'il y a en lui d'ai

mable , &, que son corps ne

iui tenant lieu que de maison,

que d'hôtellerie , que de ten.
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Chap.II. te f que dis.je ? que de prison ;

il prenne cette tente 6c cette

prison pour soi-même , &fa£

se plus de cas de cette macison

d'argile , qui se ruine &. se dé

truit tous les jours sensible

ment malgré fui, que de íôn

esprit qui 1'habire , & qui est

incorruptible B

VIL

Sa Bassesse O homme insénsé jusques à

& son ex- quand aurez vous le cœur fi

wavagance. pefanC ^ fi bas , fi rempant ?

fi vous ne voulez aimer que

vous , comme vous en faites

assez profession , que n'apre-

nez-vous du moins à vous ai

mer ; que n'aimez-vous en

vous, ce qu'il y a de plus noble,

de plus prétieux , de plus ai

mable? que n'aimez-vous ce

qui peut s'apercevoir de vôtre

amour »
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amour , ce qui peut en être Chap.IÎ,

touché , ce qui peut vous en

íavoir gré , & vous rendre

amour pour amour ? Eh pour

quoi preferés à cet être fi esti

mable & fi aimable une sou

che insensible, incapable de

conoifiance&d'amour& aussi

peu capable de retour que

Pest cette maison d'argile que

vous habitez & que vous êtes

tous les jours à la veille de qui.

termalgrivous ?

Reconossezdu moins que

vous violez en cela la regle de

vos principaux devoirs ; &

craignez qu'un jour vôtre rai

son & tout vôtre être ne se

soulevent contre vous , pour

vous reprocher l'abus que

vous faites de la conoiíïànce

qu'ils vous donent, & de ces

devoirs & de cette régie.
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ch. m.

VIII.

Mais reconoissez aussi que

Conformité ces devoirs ne sdnt pas difre-

oue faCVrài! rens de Ceux <ìue J£«US-

soa prescrit C h R. i S t prescrit , lors que

avec ceux ç l'extrême difFerence qu'il

le chrétien- met entre 1 eíprit & le corps,

il nous recommande tant le

détachement des foins des

choses de la terre , & le mé

pris même de ce qui regarde

la conservation de ce corps j

& voïez encor une fois la con

formité des devoirs que la

raison prescrit avec ceux de

la morale chrétienne. Mais il

faut achever de vous en con

vaincre r>ar de nouvelles re

flexions sur Timmortalité de

l'ame,
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CHAPITRE IIÍ.

Visitez. t$ devoirs , qui

naissent de timmortalité

de Came.

I.

APrés avoir établi l'im-

mortalité de l'ame à au- Le seconi

tant de titres que l'on a fait ™?iff£œ

dans le second traité de la de soi-mê-

Conoissancede soi-même, te ™e fourni£

ne pense pas qu il íoit neceíiai- vet(ër tou-

re defaire ici de nouveaux teslwextwp

efforts pour la prouver <, c'est spfnose suc

avoir renversé toutes les ex- l'amo.

travagances de Spinossa sur ce

sujet , que d'avoir fait voir

d'une part , que l'ame est une

vraie siibstance ; & de l'autre

P ij
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Çh, III. qu'elle est parfaitement une

indivisible, &imaterielle j je

veux .dire qu'il n'y a dans

l'homme , qu'un moi Deniant;

que ce moi n'a nulle etendue,

ni par consequent nulles par

ties dans lesquelles il puisse

être divisé.

II.

Cm il ja- ^ar delà ^ e^ évident que

coitdeU.i. l'ame n'est point une maniére

Svst St d'être de ia divinité : & en
n clt point

une maniere effet 1 on peut s aflurer parfai-

fêtre de ia cement de son existence :

divinité. , , > rr i \

avant que de s être allure de

celle de Dieu.

cett* m* Delà il est manifeste que

ne change cette ame ne change point à

FeTchang" melùre que le corps Humain
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change j & qu'il est de la der- Ch. 1IL

niere extravagance de dire œcns da

comme fait Spinosa , qu un

homme dans une extrême

maladie, n'ait pas le même

mot pensant qu'il avoit en san

té 5 & que pendant qu'on rouë

un ícelerat , l'ame qui soufre

nesoit pas la même que celle

qui avoit fait le crime. Ce

qui est parfaitement un, indi

visible, & immateriel, est in

capable de changer eílèntiel-

lement pour tous les dérange-

mens qui peuvent arriver au

corps.

IV.

Enfin on yoit delà qu'elle

folie il y a a dire que lors que mc ne poit

le corps est tout à fait détruit , «" « tOTW

l'ame des ignorans & des gens enP*rtieî

grossiers perit fans resource :

au lieu que celle des Phi-

P iij



*74 Concis, de l'Hom,

Cb. III. losophes &c des habiles gens

meurt en partie & vit en

partie. Ce qui n'a nulles

parties , peut-il mourir par

quelques-unes & vivre par

les autres ? Enfin ce qui n'a

ni étendue , ni parties , peut-

il perir par la destruction d'un

corps étendu ? peut-il íe dis

soudre ? pcut-il íe corrom

pre? '

Il y a donc peu de veritez

plus évidemment constantes

que celle de ^immortalité de

l'ame. Et Spinosan'asur cela>

rien qui merite qu'on s'y arê-.

te ; ce ne sont que de pures

visions qui tombent d'elles-

mêmes par l'excez de leurs

extravagances. Voïons donc

quels devoirs naiflent de cet

te nouvelle source.
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V.

Il seroit comme infini de ^dlnt que

vouloir décrire tous ceux qui l'homme

en émanent naturellement. J^cSc

Dés qu'un homme se connoît vie , mais

immortel : il voit bien qu'il est Pour- ,unc

éternel : je veux dire qu il elt

destiné pour une vie eternel

lement immuable. Il voit

donc bien aussi qu'il n'est Das

fait pour cette vie qu'il mene

fur la terre , où. tout est passa

ger , successif, íùjet à l'insta-

bilité , & où la plus longue

durée ne devient qu'un mo

ment imperceptible , en com

paraison de l'éternité à la

quelle il est destiné.

VI.

Cette double vuë , l'une de

P iiij



1j6 CONOIS. DE i/Hoxí.

Ch. III. l'extrême diíFerence de ces

soin de tra- deux vies : & l'autre de íà de-

Jcnd^ stinée pour réternelle b cette

«use, devoir vûë de la durée infinie de l'u-

tfaúd. ne & de la brièveté de l'autre,

ne lui doit-elle pas períiiader

qu'il lui importe peu de quel

le maniere il passe celle-ci :

pourvu que l'éternelle soit

.heureuse ? & peut-il aprés ce

la , se dispenser de mettre

tous ses soins à chercher ce

qu'il doit faire pour la rendre

heureuse ?

VIL

Et déja il voit bien que

Iternité, Dieu étant l'être infiniment

items des parfait j & par consequent ju-

«c^des ste ; il ne peut se dispenser de

(nplice*. recompenser l'observation de

ses loix , & d'en punir le vio-

Jement ; & qu'ainsi puisqu'il
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ne le fait pas en cette vie , il Ch. II î.

faut qu'il le réserve de le faire

en l'autre , & que l'éternité

íbit destinée aux récompenses

&, aux íùplices , au bonheur 8c

au malheur , à la gloire & à

la confusion,

VIII.

Que fi de-là cet homme „, . , .
, , - -iir- Mépru de»

découvre , comme il le fera interests de

infailliblement . qu'il ne peut cette vie,«

i r i ' /r s moien de

„ rendre ion eternite heureule , rendre

qu'en méprisant les interests «use son

& les avantages de cette vie , éteíQUÌ--

pour íuivre avec plus de liber

té , & dans un plus grand dé

gagement y la loi de ía créa

tion qui l'oblige à ne s'occu

per que de la conoissance ôC

de l'amour de Dieu j qu'elle

multitude de devoirs ne verra-

t-il pas sortir de cette décou

verte ?
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Ctf. III.

Sentimens j ^£

& devoirs

2ui naissent

tcesvúes Toûjours penetre des sen

timens d'une éternité égale

ment heureuse 6c glorieuse ;

quel cas fera-t-il de toute ia

gloire & proíperité mondai-

/ ne ? queí mépris n'aura-t-il

pas pour tout ce qu'en apelle

ici bas , honeur, rang , di

gnité , distinction ? croira-

t-il devoir : je ne dis pas , s'a-

bandoner à la volupté des ,

sens j mais méme se permet-*

tre quelques plaifirs ? &. sans

conter leur baílesse , qui les

ravale si fort au dessous de

l'excelíence de fa nature , à

ne les regarder même que

par leur durée ; ne se fera-

t-il pas non seulement un de

voir , mais même une vraie

satisfaction de les sacrifier à
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des plaisirs éternels ? Ch. III.

X.

Plein d'interests éternels

poura-t-il se résoudre à fai

re la moindre injustice au pro-

chain,ou à le chicaner par des

procez , & diíputer pour

quelques pouces de terre,

pour des biens temporels 6c

perissables > poura t-il se per

mettre la moindre vengean

ce , quelque tort qu'on lui ait

fait dans les biens de ce mon

de ; lui qui ne soûpire que

pour des biens éternels ì

XL

Tout ocupé des grandeurs

de l'écernite , sera-t-il d'hu-.-

meur à s'élever & s'énorgueik

iir d'une autorité de deux
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III. jours : ou assez foible pour se

chagriner & s'abatre d'une

aussi courte dépendance que

celle de cette vie > la prospe

rité & l'adversité temporelle

seront-elles capables ou de

l'enfler ou de l'abatre ? ou plu

tôt cet homme conoît-il d'au

tre proíperité , ou d'autre

adversité , que ce qui peut

servir à rendre son éternité

heureuse ou malheureuse ? de

quelle égalité -d'esprit , de

quelle indiserence , de quelle

insensibilité ne recevra-t-il

pas, ce qu'on apelle bonne &

mauvaise fortune , faveur &

disgrace , estime & mépris des

hommes ? que tout cela lui

paroîtra bas , méprisable , in

digne de son aplication , in

digne d'un homme qui aspire

à l'éternité?
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Ch

« XII.

Enfin on peut s'assurer que

cet homme penetré des gran

des idées de 1 eternité , & du

foin de se la rendre heureuse,

ne íe fera pas simplement un

devoir ; mais même un vrai

laisir de fouler aux pieds les

oneurs & les richesses de cet

te vie; de se priver de ses cour

tes & fausses voluptez , & de

soutenir les disgraces , la per-

secution , les injustices , & les

maladies •. en un mot de né

gliger la vie 6c de souhaiter la

mort. Dégagé de tout autre

interest, que de celui de son

éternité , il ne se trouvera pas

simplement diípofé à rendre

justice à tout le monde , mais

auffi à ceder de ses droits. Ii

fera bien - faisant & liberal ^



i8z Concis, de l'Hom.

Ch. III honête &; modeste, doux &

humble , droit & sincere j 6c

par dessus tout cela , d'une

tranquilité à ne se laisser trou

bler par aucune passion.

XI IL

Conformité Voilà les devoirs que la

de ces de- feule raison fondée íùr la co-

«iï deaVía noissance de fa nature lui pres-

jnoraie .crira , & les sentimens qu'elle

chritiennc. juj infpirera, Peut-on rien

imaginer de plus ressemblant

à la morale chrétienne ?

XIV.

Apres cela , les incredules,

2ï£te les llbertins . lcs Spinosistes

voit k ren- trouveront-ils encore quel-

versement qUe fureté à croire que cette

des erreurs * . - . * ,

de spinosa. morale ne íoit que d eta-

bliflèment humain, fiCqu'el
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le n'aît point d'autre fonde- Ch. III.

ment que la volonté de Je-

s u s-C h r i s t ? Continue

ront- ils de la regarder com- 1

me un amas d'illusions que

l'on fait aux petits esprits : ou

comme d'injustes chaînes ,

dont on charge leur créduli

té ? ses loix &íes régies ne leur

paroîtront elles venir que de

la politique , ni fes devoirs

que de la crainte & de la su

perstition ? pouront-ils íe dire

encor que l'homme soit natu

rellement íans loix & sans de

voirs ? oseront-ils toujours íê

flater qu'il n'y ait rien de na

turellement injuste , rien de

déreglé, rien de mauvais d'un

mal moral ; & que toute la

difference qu'il y a entre ce

qu'on apelle juste & injuste,

bien & mai moral , ne soit

que d'établissement humain ,
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III. ôc qu'une íuite des conven

tions des hommes ? Enfin ,

pour apuïer toutes ces extra

vagances , trouveront-ils en

cor de la sureté à se retran

cher dans la plus excessive de

toutes: je veux dire à nierl'e-

xistence d'un Dieu infiniment

sage , & à ne reconoître qu'un

Dieu de machine : ou plûtôt

qu'une machine qu'on érige

en divinité , 6c à qui tous les

plus beaux & les plus parfaits

ouvrages de l'Univers ccha-

pent aussi neceíïairement, &

aussi stupidement , que les di

vers mouvemens d'un réveil-

matin , échapentàune mon

tre, lors qu'un reflort vient à

íè débander ? on ne croit pas,

s'il leur reste encor quelque

raison , qu'ils puiílènt tenir

davantage dans ces retran-

chemens. Et ainsi l'on espere
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«qu'ils se verront obligez d'à- Ca. lili

bandoner absolument tout le

Sistême de leur chef impie ,

puis qu'il n'a nulle piece un

peu considerable qu'on nç

croie avoir démontée .

XV.

Il y a cependant encor une

des insignes erreurs de Spino- ££*

la, a laquelle ^'avouë que je chant u

n'ai pas touche : parce qu'elle Poss,^Uté .

n a pu trouver de place dans nation,

l'ordre que nous venons de

íùivre ; êcqueSpinosa lui-mê

me ne l'a mise que hors d'œu

vre , & d'une maniere dislo

quée, dansune de ses lettres à

Monsieur oldtmbourg : où it

traite d'impossible i incarna

tion du Fils de Dieu , & die

a\xil y á autant de contradiction

* dire que Dieu ait pris la vaturf
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ta.

Çn. III. humaine ; qu'à dire que lecerclr

a- ait pris la nature du quaré. 1

XVI.

On ouroit ^n P0010^ bien même se

se dispenser dispenser de la resuter ici de

de la rcsu- prGpos déliberé , aprés avoir

prouvé la divinite de Je-

sus-Christ aussi clairement

qu'on croit l'àvoir fait dans le

traité de la verité évidente de U

Religion chrétienne r car la pos

sibilité de Tlnearnation ne

peut mieux se prouver , que

{>ar le fait même r il y a entre

'une & l'autre une connexion

necessaire. Cependant de

peur qu'on ne s'imagine que

nôtre Religion redoute ces

sortes de discussions ; & que

ce so^it par foiblesse qu'elle

les évite ; je veux bien m'en-

gager encore à resuter eettç
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erreur de Spinosa , & à lui Ch,

faire voir que l'lncarnation

n'enferme nulle impossibili

té , nulle eípece de contradi

ction.

Je ne me servirai pour cela

que d'un écrit que je sus obli

gé de faire il y a quelques an

nées à la priere d'une perso-

ne de qualité qui fe trouva

engagée dans une cour étran

gere , où de jeunes Seigneurs

devenus,en partie,disciples de

Spinosa , dogmatisoient hau

tement contre la possibilité

de l'Incarnation,

Je commencerai par ra-

porter leurs prétendus chefs

d'impossibilité , & puis j'en

douerai les éclaircissemens.
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TRAITE* IL

Résutation de Terreur de Spr-

nosa , for la possibilité

de rincarnation.

î

CHAPITRE L

t'mpfâbìlìtc allegues

fsr les Incredules.

ìUelle aparencey CHe£

: disent-ils , que Dieu j^mpoifiiii»

Idéeende du Ciel eni"&

terre & quiteíon trô

ne où il est assis for la tête des

Cherubins, pour venir habi

ter avec des Fourmis , & íç
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lt,l

;n- I

de I

Chap. I. familiariser avec la canaille ?

ceseroittrop de mouvement

trop de frais,. trop de dépen

se pour de miserables vers

terre.

II cRef. *' ^e ^ero^-cc pas en ôte*

s' abaisser, se ravaler avec ex-

eez, 6cse dégrader même ab

solument pour un Dieu , que

de prendre la forme d'un hom

me , & s'unir à une nature si

foible, si aveugle , si stupide, si

miserable,si mépriíable, &si

prodigieusement au deílòusde

la siene ì ce seroit enfin trop se

démentir & se méconoîrre ,

que de se rendre esclave de

maître qu'on étoit.

jiî. clief. 3' Il n'y auroit rien de moins

sage , au Dieu souverain , que

de faire une si surprenante dé

marche sans autre dessein,

que de racheter les hommes $

comme s'il n'avoit pas taiM!
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d'autresmoïens de les délivrer: Ckàp, r,

ou comme s'il n'écoit pas beau

coup plus à propos de les his

ser cous perir , que de se ré

duire à de sigrandes extremi

téz.

Il seroít encor moins sensé

de sry réduire pour vanger ses

injures, & pour en tirer satis

faction : comme si les hommes ,

par toutes leurs osenses, lui

pouvoient jamais faire tantr

de mal,qu'il s'en feroit lui mê-

mey en se dégradant & se des,

honorant ainsi.

4.. Mais le comble de l'ex-

cés & de Hndignité , seroit de __
r 1 • vi b „ \ i IV. Cher.

le livrer a la mort, & a la mort

la plus honteuse qui fut jamais,

pour se venger soi-même de

ses prétenduës injures & pouit

s'en faire satisfaction.

A tout cela y les Spino- V. Chef,

fistes ajoutent que l'iwmmtt
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ÇuAt. I. n'écant qu'une partie ou un^

maniére d'être de eette uni

que substance qui est Dieu ; ii

y a contradiction que lë touE

devienne partie , ou qu'une

maniére d'être devienne sub

stance.

Voilà à peu prés les chefs

ta seul d'impossibilité que Ton me fie

lumière na' entendre que cesMessieurs al-

mreiie siifit leguoient contre ïe mistere de

incarnation,

«l'impossibi- Mais je ne hesitai pas a re-

ïté' pondre * que rien de tout cela

ne me paroiíïbit impossible >

que je n'y voiois,(comme je n'y

vois encor ) rien d'indigne de

Dieu , rien de méseant à fit

grandeur , rien d'opesé à sa

sagesse ^ que j'en jugerois ainsi

quand je n'aurois pas l'avanta-

ce d'être fidele -y & qu'il me

tembloit que la lumiere natu

relle y&m la foi , íùfisoitpour

engager



!DE í/ÏNCÁILlîAT.Tr.ïI. i95

engager toutes les personnes

équitables à former Je même

jugement j & c'est ce que je

tachai de faire voir ensùite par

les résutations suivantes de ces

prétenduës impossibilitez.

CHAPITRE IL

£éfutatìongênéraU de cespré

tendues inifefjibilités.

AVant toutes choses , pr0cedé

je voudrois bien deman- contradic-

der a ces Messieurs , pourquoi CLtauics.

S'ils fe croient sincerement

aussi foibles, aussi aveugles, &;

aussi miserables qu'ils le te

moignent pourquoi,dis-je, ils

entreprenent de jugerde ce

qucDieupeut,ou ne peut pas;

est-ce à des gens qui ne íe

croient que des Fourmis &

desvers de terre, à prescrire
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Chap.II. ou des bornes à la puiíïance,

pu des regles à la sageílè dç,

l'être infiniment parfait ; se

croire infiniment au deílbus de

Dieu, 6c se rendre neanmoins

l'arbitre de ses deíleins ; ce

n'est pas être trop d'acord

avec soi-même.

« De plus, si l'on avoit à juger
On nc r ' , r . A t p

produit que quelque choie dut être

co^se, ila impossibleaDieujce ne devroit

possibilite s i • i '

decemyste- être, que parce que les idees

K.nuiíc qu'on auroit de cette cho-

conuaíc- sc se combatroient & se détrui-

tiou. roient elles-mêmes , & qu'en

fin elles renfermeroient une

m anifeste contradictionj quel

le contradiction y-a-t-il donc

dans l'union de la nature divi

ne avec la nature humaine ?

On n'en a ni vû, ni alégue au

cune juíques à présent . c'est

neanmoins à ceux qui la ju

gent impossible à produire



DE L'iNCARNAT^Tn II. 19s

cette contradiction&cette im- Chap.IIí

possibilité d'idées j & c'est où

il faut les atendre.

Enfin , pour faire voir que

ce n'est ni par impuissance, ni

par foiblefle , qu'on use avec •

eux de ces généralitésj on veut

bien entrer dans le détail de

ce qu'ils aléguent j & l'on s'en

gage à leur faire voir que rien

de tout ce qui les choque dans

cette union , n'est impossible,

& que rien ne s'y contredit

pour un esprit qui pense juste,

& dont les idées sont exactes.
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i .

CHAPITRE III.

Résutation de la premiere

prétenduë impossibilité.

U efl impossible , àisent-tls ,

jD/f// dccenie du Ciel en

terre , e^í-.

I.

Basesse de Q Ans mentir , c'est avoir une

l'idéequese j3étrange idée de Dieu, pour

DiSïaî des gens qui veulent paroître

teurs de cét en avoir de íi hauts sentimensj

impossibili- ^st fe le figurer bien délicat ,

ou bien perclus , que de s'ima

giner que cela le fatigueroit

beaucoup de décendre du Ciel

en terre j & que de l'atacher

tellement à un certain endroit

de l'Empiiée, qu'il ne puislè

se trouver ail leurs,sans décen

dre de son Trônej ni décendre
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de celui-ci sans se ravaler & se Ch. TfQ

deshonorer. Plaisante idée de

Dieu , que celle qui Penchasse

dans l'Empirée, comme quel

ques uns font les étoiles dans

le Firmament ! Agréable idée

que celle qui fixe Dieu dans

un lieu d'où il donne ses or-

dresj & qui met entre le Créa

teur & les créatures de grands

espaces, de peur qu'i ls ne se gâ

tent par le commerce 1 N'est-

ce pas là faire de Dieu un être

particulier , borné , resserré,

circonscrit & corporel ?

II.

On prie donc ces Messieurs ,

s'ils veulent bien faire dispa- ,y™ie idét

a t ' a i,- V de Dieu.

roître ce phantome d ìmpoíii-

bilité qui les éfraïe , de ré

former l'idée qu'ils ont de

Dieu : quand ils auront bien

compris que Dieu est l'Etre

infiniment parfait j l'Etre in

R iij
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Çh. III. dépendant , l'Etre infini , l'E*

tre universel , ils se garderont

bien de se le figurer comme

ataché en un lieu , comme

circonscrit dans ce lieu, 8e

comme exclus de tous les au

tres. Ils se períuaderont aisé

ment , qu'if est par tout íans

être en aucun lieu : par tout,

fans être étendu , ni répaftdu

nulle part : nul être n'échape

à sa présence, à sapuiííànce,

à son action. Tout ce qui a

l'être en quelque maniere que

ce soit , pierres , métaux ,

plantes , animaux , pures in

telligences j tout cela ne sub

siste qu'en lui ôc par lui j c'est

en lui que nous vivons j c'est

en lui que nous nous remuons*

c'est en lui que nous sommes,

pon pas comme Us poissons

dans la mer j car c'est encore

une autre illusion : mais corn-
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me les éfets font dans leurs Ch. III.

veritable cause. Nous som

mes en Dieu , & il est: en nous

& dans tous les êtres -, parce

qu'il agit & produit sans ceílè,

dans tous ces êtres , ce qui les

fait de tels êtres.

III.

Que si cela est, comme 011

ne peut raifonablement en '

douter ; ne faut.il pas avouer

que Dieu n'est éloigné d'au

cune de fes créatures ; qu'il est

aussi prés de la terre, comme

du Ciel, des corps comme des

esprits, quoi qu'il opere en

ceux-ci d'une maniere beau

coup plus parfaite qu'en ceux-

la ? hé que deviendra donc

ce qu'on opose comme une

extrême dinculté , ou plûtôt

comme une eípece d'impossi

bilité , que Dieu décende du

Ciel en terre ? La seconde im-'

R iiij
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possibilité ne paroîtra pas

moins chimerique.

CHAPITRE IV.

Résutation de la seconde pré

tendue impossibilité.

Il est impossible , disent ces Mes

sieurs , que Dieufrenne Ufor.

me d'un homme , & t unisse *

une naturefifoible , fi méprisa,

hie , &fifort au dessous de ûti.

I.

= ^"^Ette seconde illusion

vient d'une brouillerie

d'idées assez semblable àcelle

qui a fait la premiere. Ces

Messieurs s'imaginent que

pour prendre la forme d'un

homme , il faut perdre celle

de Dieu, & cesser d'être Dieu.

Ils íe figurent que l'union de

deux natures , ne se peut faire
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sans confusion j & que comme Ch

le tout qui résolte du mélange

consus de deux substances, est

fort diffèrent de chacune en

particulier ; le tout qui résuL-

teroit de l'union de la nature

divine avec la nature humai

ne , ne seroit plus ni Dieu ni

homme: & qu'ainsi Dieu ne

pouvant pas cesser d'être ce

qu'il est,ilpeut aussi peu s'unir

avec la nature humaine.

. n.

D'ailleurs , quand à ne re

garder que la toute puissance

de Dieu , cette union paroî-

troit absolument possible j elle

ne leur paroîtroit pas telle à

regarder fa sagesse > ôc ils ne

jugent pas que la nature hu

maine étant aussi inferieure

à la nature divine qu'elle
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Ch. IV. l'est en éfet ;il fut bien fa^e ,

ou bien seant à Dieu de s'u

nir à elle , ni qu'il pût le faire

fans se deshonorer' & sans íè

fletrir.

^ m

Distinguer H est donc visible que cette

entre.uniOn seconde illusion vient moins

& confit- du aéfàut je justesse dans le

raisonement 7 que de celui de

la netteté des idées j & ainsi

pour dissiper ce vain phantô-

me d'impossibilité , dont ces

Messieurs sont frapez ; il ne

faut que les prier de reformer

leurs idées.

Quand ils auront bien apris

à distinguer entre union 6c

consusion.

Quand ils auront une fois

compris , que l'union des sub

stances se peut faire sans mé

lange , fans consusion , fans
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alteration de leurs proprietez. Cm. I V»

je suis trompé si leur phantô-

me d'impossibilité ne diípa*

roît.

I V.

Ils n'ont , pour cela , qu'à

jetter les yeux sur eux-mêmes

&c à réflechir un peu sur leur

être propre. Ils trouveront

dans les deux natures dont ils troÛire"^

íbnt composez , une illustre sottement

image de cette espece d'union £nnSS

dont je parle. Ce font deux me,

natures tres-difFerentes Tune

de l'autre, & neanmoins tres-

étroitement unies : & cepen

dant malgré cét étoite union ,

ces natures gardent toujours

inviolablement leurs diffè- , yoïcz

rences & leurs proprietez. Le '* seconde

corps est parfaitement distin- ffideí

gué de Pesprit ; &c l'espritpar- conoissance

faitement distingué du corps. de s0l-mêm*
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IV. L'esprit est toujours eíprit ,

èc le corps toûjours corps -y &

quoique de l'union de l'un &

de l'autre , il résulte un tout

qui est tout ensemble incor

ruptible & corruptible ; indi

visible & .divisible , immate

riel & materiel j intelligent &

purement brute j immortel &

mortel : ces attributs. ne con

viennent à ce tout , que par

report à l'une ou à l'autre de

les pártieSi de forte qu'entre

ces deux natures il'ne se trouve

pi ne peut íe trouver l'ombre

de mélange ou de confusion.

y.

A Pourquoi donc feroit-il im-

Pourvoi * , ...

pas dans le poíùble que la nature divine

mystere de & la nature humaine s'unis-

tionT1i3 ^ent íans mélange & sans con

fusion ? Pourquoi faudroit-ií
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que Dieu cessât d'être Dieu j Gh. VIL

& que le tour qui résulteroit

de cette union , ne fût plus ni

Dieu , ni homme ì Nousve-

nons de voir dans la derniere

section , que Dieu par la sou

veraineté ôc l'infinité de son-

être , est necessairement pre

sent , & en quelque façon uni

à toutes les créatures : parce-

qu'il y agit sans cesse , èc qu'il

faut qu'il s'aplique à chacune

d'elles , comme s'il n'avoit

que celle-là à soutenir &: à

conserver. Est-il , pour cela ,

confondu avec ses créatures ;

&c cette espece d'union empê-

che-t-elle que chaque être-

ne demeure dans son ordre

èc dans son rang j je veux dire

que Dieu ne demeure Dieu ,;

&. la créature créature ?
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Ch. III.

V I.

Union de H est encor certain que

ícfaC," Dieu sumt aux eíprits d'une

maniere plus particuliere. Ils

ne sont raiibnables , que par

fanion qu'ils ont avec ia rai

son i ôc cette raison ne pou

vant pas être une raison par

ticuliere : puisqu'elle est com

mune à tous les esprits , que

Cous les esprits peuvent la con

sulter i qu' elle leur répond

d'une maniére uniforme , &

qu'ils y voient constament les

mêmes véritez & les mêmes

régies : Il faut que ce soit une

raison universelle , en un mot

il faut que ce soie la sagesse de

Dieu mêmejn'y aïant que cet

te sagesse qui puisse être uni

verselle ; qui puisse présider à

tous les esprits , & les éclairer
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d'une maniére uniforme &Ch. IV.

constante.

VII.

Mais s'ensiiit-il de cette ,- Et,fcl*

, . , , _ fans s abai-

union admirable, que Dieu sei ou se dé-

ne soit plus Dieu ; que sa fa- Sa

gesse soit devenue fpiie , &c

que fa lumiere soit confondue

avec les ténébres de l'eíprit

humain ? Au contraire , Dieu

n'est jamais plus Dieu , fi cela

fe peut dire ainsi : ou pour

parler plus juste , il ne nous

marque jamais mieux qu'il est

l'Etre infiniment parfait j que

lors qu'il agit plus parfaite

ment dans ses créatures. Il

trouve dans cette union le

secret d'éclairer l'eíprit hu

main , de lui doner la vie &C

la perfection j 6c en un mot

de l'élever , sans s'abaiíler ni

s'obscurcir en nulle maniére.
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Ch- IV.

V I I h

II est vrai, que dans l' in

carnation il sefa,itune union

beaucoup plus singuliere que

, tout cela : mais la confusion

n'en est pas moins bannie : li

distinction des natures èc des

propriétez n'y est pas moins

gardée j &: l'immutabilité de

la nature divinen'y reçoit nul

le ateince,

IX.

Quoique dans l'union de

Difference l'efprit & du corps, il n'y ait

.entre l'u- • M • r r

mon <k Tes- i1i melange , ni contusion j

prit & dn ces deux substances ne lai {sent

ffinX pas de se causcr «aturelle-

celle de la ment divers changemens. Si

nature dì- |e corpS eft mu diferemment

^humaine luivant ies divers delirs de 1 a-

*n Jesus- me ■ l'arne est diversement

agi
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agitée íuiuant les diverses diíl Cft. IV.

positions du corps j & si l'ame

éleve le corps à elle par la di

rection qu'elle fait d'une par

tie de ses mouvemens j elle est

abaiílee au dessous de lui , par

Jes impressions qu'elle en re

çoit malgré elle.

X

Mais dans PIncamation dtt

Verbe , dans l'union de Dieu

avec l'nomme , les choies se

passent bien diferemment.

Comme le Verbe préside à

tout , soutient tout , dirige

tout ; il est aisé de concevoir

quel'homme n'a que des pen

sées toutes divines , des mou

vemens tout célestes , &: des

désirs dignes de la raison 6c de

la sagefle même, à laquelle il

est uni. Mais on ne peut pa$

/
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Ça. IV. retourner la médaille ^ & l'ofl

ne doit pas s'imaginer que la

nature humaine inspire au

Verbe des pensées ou des íen-

timens humains, ni qu'elle lui

cause aucune nouvelle impreA

sion,aucun changement. Dans

céte merveilleuse union,tbom-

me est élevé en teussens , mais

sieurs"' ^ Verte ne se rabaisse far aucun

Meaux.Hi- endroit. Immuablt & inalterable\

, stoire uni- /'/ domine en tout & far tout la

vcrc e' nature qui lui est unte , dit élo

quemment un illustre 6c ía#

vant Prélat. a

X I.

Alliance 11 est vrai > <lUe le co™POSé

d'atnbuts qui résulte de l'union de ces

oppokz en jeux natures . est tout ensem

ble Dieu &; Homme ; impas

sible & passible ; éternel & su-

jet au tems, immortel 6cmoi5
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tel : mais ces atribus ne con- Ch.

viennent à ce composé - que

par raport à Tune ,ou à l'autre

des deux natures j & comme il

n^y à entre celles-ci nul mé

langeai ne se trouve nulle con

fusion entre ceux-là.

XII.

II nTest donc pas si malai

sé de concevoir comment la

Divinité peut sans s'avilir oa

s'afoiblir , s'unir à nôtre na

ture èc se révêtir de nos foi-

blesses i comment celu i qui a

la nature 6c la forme de Dieu,

peut fans perdre ce qu'il a 2C

ce qu'il est y prendre la for

me d'esclave , & s'apropriér

enfin une nature étrangere ,

fans alterer fa propre nature.

XIII.

Mais peut-être, que sicettç
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Çh. IV. union est absolument possible-

à ne regarder que la toute

Î>uissance de Dieu ; elle ne

'est pas eû égard à fa sagesse ?

Peut-être seroit-il mélèant à

Dieu, de se ravaler jusques à

lî infiniment au dessous de

lui ? Peut-être ne seroit-il pas

íage à ceSouverain,desem'é-

conoître& de s'oublier jusqu'à

fe révêtir des livrées de son?

Esclave ? Peut-être seroit-ce

íè dégrader Sí se demonorer.

soi-même ; &c ainsi Dieu ne

pouvant se démentir , &c sui

vant toujours inviolablement

les régies de fa sagesse , on

peut asûrer que cette union

n'e|k nullement possible.

une

 

XIV.

Vains phá-

tômes d'im-[. - Cè sont-là les vains phaa-
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tômes dont l'imagination Cnr. IV#ì

{>rend plaisir à s'éfraïer y mais possibilité

a lumiere les dissipe, & la*sliíea'

raison nous rassure. Elle nous

aprend qu'il y a de certains;

êtres íùpcrieurs, qui sans' se

rabaisser & se deshonorer par

leur commerce avec les infe

rieurs, les honorent, Jes élé

vent , & les anoblissent. Le-

raïon du Soleil ne se salit

point au milieu de la bouë fie

de la fange j il lui done au

contraire du lustre & de l'ë-

cíat. Un Prince bien loin de

se dégrader en s'aliant avec

une fille de basse naissance y

l'éleve au contraire & l'ano-

blit. Ne fera-t-on donc pas

bien l'honeur à Dieu, de le

croire assez élevé au dessus de

toutes les créatures fie assez irlï

alterable en lui-même pour;

n être capable que d'anoblir^
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Ch. IV. celles-là, de les élever & de

les honorer , loin de se dégra-

der& de se deshonorer par leur

alliance ? Mais n'en voilà que

trop ííir ce chapitre.

. CHAPITRE V.

Résutation de la troisiéme

prétenduë impossibilité.

// est impoffible , disent encor ces-

Messieurs, que Dieu aitpris

laforme d'un hommefans autre

àf/sein , que de racheter les hotn-

»«,

I.

La prin- ^^*Est en cet endroit qu'il

Síest & L^. &ut avo«er que ees Mef-

gioire,ii fait ircur n'ont pas tant de tort

tout pour qU»on [e pouroit croire. Si

peu qu 'on consulte la raison >
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on voie tout d'un coup 9 qu'il Cha*.

n'est pas possible que Dieu

n'agifle que pour la creature:

&. moins encor qu'il fasse une

chose aussi surprenante , que

celle de prendre la forme

d'un homme^sans autre fin , ni

autre dessein , que celui de

le sauver. Il est indigne de

Dieu de n'être déterminé à

agir que par un interêt nu-

main & créé, & qu'une pure

créature soit tout le motif de

son action : c'est un visible

renversement de l'ordre.Com-

me Dieu s'aime infiniment

plus que toutes choses , il doit

Je raporter toutes choses : 6c

comme il n'aime rien que par

raport à lui ; il ne peut aulîî

rien faire que pour lui, &oour

là gloire. Ce qui n'empêche

pas neanmoins , que les inte

rêts de la creature ne se puis-
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Çhap.V. sent trouver admirablement

dans les siens ; & même beau

coup plus avantageusement,

que s'ils en étoient distin

guez. • •

I L

ïiest faux Il eft donc impossible, il faut

quei'incar- en convenir, que Dieu ne

í prenne la forme d'un hom-
po ut eu de r

fin plus no me, que pour racheter les

b!c, 1uc la hommes : c'est-à-dire sans

redcirption . r- , . , ,,

des Lom- avoir de nn plus noble & plus

nta. élevée que celle-la. Ces Mes

sieurs raifonent juste en cela :

mais le tort qu'ils ont , est de

croire que la Religion nous

enseigne cette impossibilité ,

elle qui convient si-bien avec

la raison à nous. dire tout le

contraire.

II L ; r . :

Car elle nous aprend que

Dieu
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Dieu a soumis toutes choses à Chap.Y.

J E S U S-C H R i S T , que nOUS Aussi la

sommes tous pour Jésus-

Ch RIST, &ÎESUS-ChRIST gnet-clle

pour Dieu. Elle nous aprend P°'mcela-

que le premier Sc le princi

pal deslein de Dieu dans l'In-

carnation , a été de trouver en

J e s u s-C h r i s t , un ado

rateur, un Sacrificateur , une

victime d'une dignité infinie ,

pour expier & reparer les in

jures faites à la divinité: car

cette Religion est persuadée,

que Je sus-Christ est

un Dieu qui adore son Pere 5

un Dieu qui lui obéit j un

fà sainteté 6c satisfaire à sa

justice ofensée.

Dieu

 

honorer

IV.

Mais, dira-t-on ,1a Religion

aseigne que le Fils de Dieu
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Çhap.V. s'eíì incarné pour nous,& pour

nôtre íalur.

Pourquoi D'acord j mais elle ne pré-

pas par ces expressions

fait souvent nous marquer l'unique fin de

regarder ce l'Incarnation , ni exclure la

mystère par ...
raport a principale : elle nous repre-

oôtrcíàlut. sente celle-là, parce qu'elle

est plus propre à nous toucher

& à nous remuer , mais aprés

tout , elle ne la regarde que

comme une fin moins princi-

Í»ale & toujours subordonée à

a principale qui est la gloire

de Dieu , & la satisfaction de

íà justice ofensée.

V.

Mais , disent encor ces Mes

sieurs , .quelle forte de gloire

peut-il revenir à Dieu de fIn

carnation? Les pechez de tous

les hommes ensemble , pou-

voient-ilsjamais tatit le desho-

«orer^u'il s'est desitonoxé tw»
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tnême en s'unissant à une aussi. C«. V,

baílè créature que l'homme ?

V I.

Que cette instance marque Gloire qui

bien que l'on n'a qu'une fort «vient á

imparfaite idée de l'Incarna- ^y™ercdde

tion < Ne se mcttra.t - on ja- l'Incarna^

mais dans l'esprit,que le Fils de tlon»

Dieu a pû sans fe deshonorer,

s'unir à la nature humaine ?

Ne comprendra-t-on jamais

que cette nature subsistant ain

si par la subsistance même du

Verbe, est tellement élevée,

qu'elle rend à Dieu une gloire

infinie , & qu'elle lui fait une

satisfaction de pareille éten

due & beaucoup plus capable

de l'honorer , que le peché ne

peut le déshonorer ? car com

me je l'ai déja remarqué , J e-

s u s - C h r i s t est un Dieu

qui honore son Pere &C qui lui

fait satisfaction.

- " T i]
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C*. V. VII.

Y avoit-il quelque autre voie

sagessc de p!us sage , ou PluJ parfaite

ce mystàe. d honorer Dieu , & de latis-

faire pleinement à sa. justice?

Car enfin ( on devroit y pren

dre garde ) le Fils de Dieu ,

quoique d'une dignité infinie,

est incapable,separé de l'hom-

me, de satisfaire à son Perej lui

érant égal & consubstantiel , il

est incapable de l'adorer , de

lui obéir , de soufrir , de mou

rir pour lui. Le Pere ne peut

lui commander , il ne peut

le juger ; il ne peut le punir

pour nos pechez Au contrai

re l'homme separé du Fils de

Dieu , ne peut honorer Dieu

comme il faut pour lui faire

satisfaction. Il peut bien ado

rer , obéir , soufrir & mourir :

mais rien de tout cela ne peut

plaire à Dieu : rien de tout ce-,
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la n'est capable de le satisfai- Chap.V

re pour nos osenfes , parce

qu'elles font infinies ; & que

tout cela n'est que fini. Voi

ci donc en quoi consiste ía

merveille de l'Incarnation, la

sagesse de ce mystere 6c la

gloire qui en revient a Dieu.

Le Fils de Dieu emprunte de

la nature humaine, la capaci

té d'adorer , d'obéir , de sou-

frir , de mourir , 6c cette na

ture emprunte de la persone

du Verbe , en qui elle subsiste,

la dignité , 6c le merite. Ses

actions 8c íes souffrances de

viennent par-là d'un prix in

fini j 6c enfin de l'union de la

nature divine avec la nature

humaine , il résulte un tout

capable de donner à Dieu une

gloire 6c une satisfaction infi

nie. Que les libertins recon-

rioissent donc la sagesse de ce

T iij
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Çhàp.V. mystere -, ou du moins qu'ils fé

taisent , s'ils ne peuvent lra-

percevoir.

CHAPITRE VI.

Résutation de fa quatriéme

prétenduë impossibilité»

H t(i impossible , disent - ils ,

Z'**'* racheter les hom-

■ mes, Dieu ait voulufoufrirU

mort U plus ignominieuse du

monde.

I.

COmme cette proposition

est pleine d'équivoques,

hL que vraïe en certains sens ,

elle est fauslè en d'autres : il

n'est pas possible d'en bien ju

ger qu'en démêlant ces équi

voques.

. La premiere consiste dans
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cestermes: pour racheter les hom- Ch. VI;

wts , mais elle vient d'être fu-

fifament démêlée dans la der

niere Section.

La seconde est cachée dans

ces termes : que Dieu att voulu _ „ .

joufrirla mort • Car si , par la, sens il est

l'on prétend que Dieu ait éfec- vrai £.dirc

r 71 , , ,., que Dieu a

tivement perdu la vie : qu il ÏJ>ufert 1»

ait été détruit , ou même qu'il mon-.

ait sousert quelque alteration,

quelque changement en sa na

ture ; on convient qu'en ce.

íens,il est impoísible que Dieu

puisse soufrir , je ne dis pas la

mort : je dis même la moin

dre petite douleur. Mais si l'on

prétend feulement que la na

ture humaine unie à une per

sonne Divine , n'ait pas pû. sou-

frir la mort j &: que cette mort

n'ait pû être atribuée en un

bon sens , à la persone du Ver

be ■" parce qu'il íbûtenoit cet-

T iii) . '.
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Ch. VI. te nature ^ans toutes ses ac

tions & ses íbufrances , & qu'el

le ne subsistoit qu'en lui : rien

n'est plus faux que cette pré

tention; parce que d'une part,

la nature humaine nonobstant

son union avec la nature divi

ne 4 est d'elle-même toujours

passible & mortelle ;& quede

l'autre, les actions & les divers

changemens qui se passent

dans les natures unies , font

- atribuées à la personne com

me á leur principal soutien :

mais sur tout en Jésus*

Christ, dont k personne

est d'une éficace & d'une vertu

infinie i qui comme nous Pa

vons déja remarqué , soûtient

tout &préside à tout.

I I.

sew" U1"»1 11 a Pas plus de Acuité

pour les ignominies de la
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mort, que pour la mort mê-Cfl. VI.

-me " dans le même sens qu'on soasert des

atribuë celle-ci au Fils de iSnomimcs'

Dieu j on lui atribuë celles-lá.

Ilaépousé nos miseres : c'est

tout dire ; & de nos foiblesses ,

il n'a excepté que le peché. Il

fautseulement se souvenir que

malgré ce commerce & cette

aliance , il est demeuré par

faitement immuable en lui-

même ; toujours vivant, tou

jours glorieux , toujours puis

sant ; &. qu'enfin il s'est revêtu

de nos foi blesses sans s'afoi-

blir , de nos ignominies fans

se flétrir , de nos bassesses íans

se dégrader : c'est ce qu'on ne

peut trop redire.

III.

Mais quelle gloire ne re-

vient-il pas à Dieu d'une mort
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Cb. VI* si honteuse ì C'est assez ponr

savoir que cette gloire estiez

finie , que de penser que quoi

que ce n'ait été que selon la

nature humaine que Jésus-

Christ ait été capable

de mourir & d'avoir de la

consusion j cette mort & cette

confusion, ont été divinisées

par l'union intime de la natu

re humaine avec La divinité.

IV,

C'est ainsi que tout íe sou

tient dans cet admirable myf.

tere ; & que sans mélange ,

fans désordre , sans confusion,

fans contradiction quelcon

que ,. la souveraine grandeur

se trouve unie avec l'extrême

r bassesse, la gloire avec la hon-

«e , la miíère avec la felicité,

la vie avec la mort..
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CH A PITRE VIL

Résutation de la cinquiéme

prétendue impossibilité,

;/ est impossible , disent enfin

les Spi nolìstes y que le tout de

vienne partie, & qu'une sub

stance dt vienne maniére £Etre,

I.

ÏL n'est pas besoin de grands

efforts , pour dissiper cette

cinquiéme prétendue impossi

bilité, Il sufít de dire qu'elle

n'est fondée queíùr la chime

re d'une substance unique dans

la nature , & sur la pretention

í>e l'homme n'est qu'une par

tie, ou une maniére d'Etre de

cette substance ; ridicule chi

mere & prétention chimeri



n8 Possibilité*

Ch. VI. que que nous avons déja íufiíá-

ment resutées, &: dont nous

ferons voir de plus en plus

l'extravaçrance dans la suite.

° II.

Il est donc viíible , que de

quelque côté que l'on regar-

jbstades je ce mystere j il n'y paroit

que les m- . ; «, .1. i 0; i ■■

crédules ont nulle ìmpoíubuite : oc les li-

à voir clair bertins le verroient comme

nos^yste! tous ^es autres j si les passions

ics. de leur cœur ne répandoient

sur leurs esprits de trop épais-

les ténébres : ou s'ils ne fe bon-

choient les yeux à plaisir , de

peur de voir ce que lacorrup-

- tion de leur coeur , leur sait

souhaiter qui nesoit pas. Car

c'est le cœur , c'est fa corrup

tion , ce font fes ataches qui

font particulierement les in

credules , les libertins & les

impies. Comment pouroient-

ils croire > comment pou-
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roient-ils apercevoir la verité Ch. VI.

de nos mysteres , eux qui nou-

rissent dans leur cœur , des

dispositions qui leur font iî

oposécs? Dieu veuille par /à

misericorde , ôter ces funestes

obstacles, du cœur de ceux

qui liront cet écrit , avec une

droite intention,

II L

Afin que tout le Sistême de

Spinosa j il ne demeure rien

d'entier. Il faut encore ajou

ter un mot contre ce qu'il dit

de l'impoífibilité des miracles.

CHAPITRE VIII.

"Réfutation de Cerreur de Spinosa,

sur ía possibilitédes miracles.

NOus ne perdrons pas

bien du tems à refuter

cette erreur i elle est déja rexv
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jCh. VII. versée dans son principe.

Elle n'est fondée que íûr

l'extrava gante idée , que cet

impie S'est formée d'un Diea

qui ne fait rien avec liberté ,

ni avec sagesse 3 &à qui tout

.ce qu'il y a d'être & d'éfets

•échapent necessairement ,

machinalement , & par la fa

talité de certaines loix aveu

gles , inflexibles, inviolables,

auxquelles la nature de ce

Dieu est aussi milèrablement

assujétie , que celle de tout le

reste des êtres. Car c'est de

ce faux prin cipe que Spi-

rioía infere qu'il ne peut y

avoir de miracle : parce qu'il

11e peut rien ariver contre cej

loix.

Et c'est encore de-là qu'il

prétend qu'admettre un mi-

xacle , c'est détruire l'essence

<le Dieu : parce que c'est ren
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«verser des loix qu'il prétend Ch. VII.

émanées du fond de l'essence

de la divinité.

Et ainsi, comme nous avons

renversé cette extravagante

idée de divinité, & fait voir

cjue Dieu est eslentiélemcnt

sage & libre j ces impies con

sèquences tombent d'elles-

mêmes : & l'on voit claire

ment que les loix,par lesquel

les Dieu gouverne le monde ,

aïant été établies avec une

pleine liberté , Dieu peut en

faire des exception quand ils

lui plaît, &L où il lui plaît.

Nous ne conoiflons pas ,

dit Spinosa , toutes les loix

de la nature : & ainsi nous at

tribuons à miracle , ce qui

n'est qu'une suite de ces loix.

Je conviens qu'il ie peut saire

que nous prenions quelque

fois pour miracle ce qui n'est
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VII. qu'une suite de certaines loix

que nous ne connoissons pas:

niais quoique nous ne les con-

noiílìons pas toutes , nous sa

vons, du moins, tres-certai-

nement, qu'il n'y en a pas

une que Dieu n'ait établie li

brement , & qu'il ne puisse

abolir , ou interrompre ,

quand il lui plaira : &. qu'ainfi

rien n'est plus possible qu'un

vrai miracle.

D'ailleurs , il y a de certains

éfets qu'on voit bien qui ne

peuvent être des fuites d'aucu

nes loix générales, & qui

demandent une volonté &

une eHìcace particuliere de

Dieu. Nous en avons donné

des exemples dans le traité

de la verité évidente de la re

ligion chrétienne.

Mais ce qui doit achever

de confondre Spinosa " ce

font
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íbnt ces grandes actions de Ch.Lvn;

J e s u s-C h R i s t que nous

tenons pour miraculeuses j

comme la résurrection d'un,

mort , la guérison d'un aveu

gle , ou d'un paralitique , &c.

Car J e s u s-C h r i s t , se

lon cet impie , n'étant qu'un

pur homme , ne íavoit pas

mieux que nous ces loix de

la nature. Et quand même

illesauroit conuës ; ces loix

n'étoient pas toujours prêtes à

executer ces éfets & ces ac

tions extraordinaires , toutes

les foisque Jesus-Christ le

souhaitoit. Que Spinosa nous

dise donc , s'il lui plait, com

ment J e s u s-Christ % dans

l'ignorance de ces loix , ou:

du moins dans l'incertitude

de leur action , pouvoit „

quand bon lui sembloit , ré

pondre seurement qu'il aloit
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Gh« VII. ressusciter un mort , rendre h

vûë à un aveugle , changer

i'eau en vin, &c. Car il exe-

curoit tout cela avec une as-

íùrance 6t une confiance sur

prenantes ; & l'on n'a jamais

vu qu'il se soit trompé dans

ses meíures ; ni que les éfets

n'aïent pas répondu à ses pro

jets , èc à ses promesses. Qu'il

faut être insensé , pour ne

voir pas que Jésus -Christ

operoit toutes ces merveilles

comme maître absolu de ces.

Loix Sc de toute la nature *

& qu'ainsi c'étoient de vrais

miracles r

Mais il est tems d'ataquer

le Sistême de Spinosa , par la>

métode des Geométres..
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L'ATEISME

RENVERSE'.

TRAITE* III.

Ou refutation du Sìftème de Sft-

nofa , suivant U metode

des Geomêtr s.

j O U R renverser

I tout le Sistême de

jSpinosa , c'est assez

de ruiner la premiere

partie de ce qu'il apelle ía

Morale : car comme cette p ar

tie , quelque nom qu'on lui

done , n'est dans la veritéy

qu'une Metaphysique toute

pure 5. & qu'elle contient lest

 



136 Réfut. Géométrique"

principes generaux &; tout le

fonds du Sistême de ce mal

heureux Philosophe ;,0i1 peut

s'aílùrer que la décadence de

cette premiere partie , sera

la ruine de tout Pouvrage ; &

3ue quand nous n'aurions pas

éja refuté en détail , les er

reurs qui en íbnt les íùi tes j el.

les íe trouveroient comme

acablées parla chute da corps

& comme ensevelies sous íès

ruines.

Mais afin que cette victoire

soit plus réguliere j on ne se

servira , pour combatre ici

Spinosa , que des mêmes ar

mes qu'il a mis en usage , &

que de la metode des Geo

metres, dont il s'est servi

pour établir son Sistême. On

r/établira les démonstrations,

que sur des maximes inconte

stables , ou sur les propres pa~

\
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rôles de Spinosa , ou sur des

propositionsdéja démontréesj

3c l'on réemploiera presque

pas d'autres définitions , que

celles qui sont de la façon de

Spinosa même.

On n'aura guéres besoin

que de celles qu'il done de la

substance , de Pattribut & du

mode. Par la premiere , on

prétend renverser la seconde

proposition de la premiere

partie, qui en entraînera plu

sieurs autres dans sa chute j ce

qui fera le sujet de la premie

re section : & par les deux au

tres definitions, oncroit pou

voir ruiner la douziéme pro

position : &parlà aeabíer d'un

nouveau poids , les proposi

tions déja renversées, & ache

ver de ruiner celles qui com

posent la premiere partie : ce

qui sera le íùjet de la u.section-
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Il est bon d'avertir aussi 1

qu'on ne suivra pas toujours 1

Tordre des propositions de '

Spinosa:on s'en écartera quel-

quefois , lors que celui où la 1

fuite de nos propositions nous

menera , paroîtra plus natu

rel : Cela produira quelques

transpositions & même quel

ques répetitions de proposi

tions déja resutées : mais on a 1

cru devoir avoir moins d'é

gard à la íuite des proposi

tions de Spinosa, qu'à en éta

blir une naturelle dans celles

qu'on destine à decouvrir son

illusion. Il n'y aura cepen

dant gueres de ses proposi

tions qui ne paroissent à leur

tour sur les rangs : Onlesra-

portera fidèlement: & de peur

qu'on ne s'y trompe, 6c qu'on

ne les confonde avec le Texte

courant , on les marquera en



r> u Spinosism. Tr. IIÎ. 139

italique, & ainsi en observant

dans la íùite de nos proposi

tions , ce qui íe trouvera ainsï

caracteriíe : l'on aura presque

toutes les propositions de la

premiere partie du Sistême

de Spinoíà ; & afin qu'avec

cela on s'en puisse former une

plus juste idée , l'on commen

cera par raporter les défini

tions &; les axiomes sur les

quels il le bâtit.

Enfin il faut encore avertir

que la metode qu'on va íùi-

vre est íeche &. apliquante;

c'est le fort de la metode des

Geometres : Mais Spínosa

s'en étant servi , on a crû

qu'il étoit plus glorieux à la-

Religion , & plus humiliant ,

ou plutôt plus instruisant pour

les libertins ,. aprés les avoir

combatus par la metode

commune , de les combattre
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■

encore avec les mêmes armes,

dont ils se servent pour l'a-

taquer ; & par dessus cela, fi

l'on prend garde que cette

metode est de toutes la plus

sûre, la plus exacte Sc la moins

sujette a illusion j on jugera

sans doute, que dans une ma

tiere aussi metaphisique que

celle-ci ; on ne pouvoit se

dispenser de la mettre en usa-

Du moins , faut-íl avouer

que cette metode est de tou

tes la plus propre pour ceux

quon a eu particulierement

en vûë dans cet écrit : je veux

dire pour une espece de liber

tins spirituels ( si l'on peut les

nommer ainsi : ) c'est-à-dire

de libertins qui se piquent

d'esprit , de Philosophie &

d'exactitude. Ils n'auront pas

sujet de se plaindre qu'on ne
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íe -défend que par les secours

<le l'éloquence , ou par la for

ce de l'autorité , & beaucoup

moins par les traits percans

des injures & des invectives.

Pour les autres , on les prie

de ne se rebuter pas de la se

cheresse de cette metode.

S'ils ne peuvent pas , lors

qu'on renvoie à une pro

position déja démontrée , se

souvenir de la démonstration

qu'on en a donnée ; qu'ils se

souviennent du moins, qu'el

le a été démontrée : car ce

la suffit pour les raíïùrer,

lors qu'ils heíkent. Si leur

attention se trouve fatiguée

par la lecture de la premie»

re Section , ils pouront se dé

lasser dans la seconde , car

elle est beaucoup plus unie.

Ils y trouveront aplanies les

difficultez qui pouroient leur
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rester de la premiere: la plu

part des propositions de celle-

ci se trouvent démontrées d'u

ne maniere plus suivie dans

celle-là ; & enfin cette secon

de Section pouroit seule suffi

re pour la resutation du Spi-

nosisme.

Cependant , pour dimi

nuer autant qu'il est possible,

la secheresse de cette metode,

ou l'entremêlera de reflexions

autant que cela se poura na

turellement. Et afin de do-

ner aussi quelque satisfaction

à ceux qui n'ont nulle entrée

dans cette voie , & mettre les

libertins, en état de faire, s'ils

lè veulent ,un bon choix , &

prendre le plus fur parti en-

gre la Religion & la morale

de Spinosa , Se la Religion &

îa morale de JesV&-Ghri5Tj

pa terminera ce Traité par
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tin diícours plus libre & plus

&isé ,dans lequel on fera voir,

<lu moins par les principaux

traits de ces deux Sistem es ,

t'extrême oposition qu'ils ont

entr'eux.

Avt reste comme une des

principales difficultez que

l'on trouve dans la lecture des

Traitez où l'on suit la meto-

de Geometrique, est de íe sou

venir des définitions 6c des

axiomes , qui servent de prin

cipes aux démonstrations, &c

d'êcre obligé de retourner

sansceste íur ses pas pour les

chercher: afin de lever cet

obstacle , on a jugé à propos

de transcrire encor une fois

ces définitions & ces axiomes

à la fin du traité , dans une eí\

pece de table , laquelle étant

déploïée , èc sortant presque

toute entiere hors du rang
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des autres Feuillets , met tel

lement devant les yeux, les

definitions & les axiomes,

dont on a besoin à chaque pa

ge , que pour les trouver , on

n'est nullement obligé d'in

terrompre le couxs de íà Le

cture.
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DEFINITIONS

E T A X I O M E S'

DE LA

METAPHISIQUE

DE S P I N O S A:

Définitions.

I.

J'Apelle cause de soi-même ^

ce donc l'essence enferme

l'existence ; ou dont la natu

re ne peut - être conçûë que

comme existante.

II.

J'apelle une chose finie en fìn

genre , celle qui peut être bor-

Xiij
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née par une autre chose de

même nature.

Par exemple , le corps est

fini : parce qu'on cn peut tou

jours concevoir un autre plus

grand.

De même une pensée est

bornée par une autre pensée •

mais le corps ne peut pas être

borné par la penfiée, ni h

pensée par le corps.

III.

Par le mot de substance :

j'entends ce qui existe en soi-

même , & ce qui est conçû

par soi : c'est-à-dire , cet être

ou cette chose , dont on peut

se former l'idée sans le secours

de l'idée d'aucune autre cho,

Je.

IV.

J'apelle atnbut, , ce que l'es

prit aperçoit de la substance

comme c.oûstituaiit son essea-

ce.
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í

V.

Par le mode ou la maniere d'ê

tre , j'entends les modifica

tions , ou dispoíitions acci

dentelles de la substance:c'est-

à-dire celles qui sont telle

ment attachées à un sujet,

qu'elles ne peuvent être con

nues íans lui.

VI.

J'apelle Dieu l'être absolu

ment infini •. c'est-à-dire une

substance qui a une infinité

d'atributs , dont chacun en-

velope dans son idée , une eC

sence éternelle 6c infinie.

EXPLICATION.

Je dis l'être absolument infini\

& non pas infini seulement en

son genre ; car ce qui n'est

infini qu'en son genre , man

que d une infinité d'atributs,

X iiij
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&on peut les lui nier avec vé

rité : mais ce qui est absolu

ment infini , enferme dans

son essence tout ce qui mar

que perfection où. réalité &

exclut toute negation.

VIL

J'apellerai libre , ce qui n'é-

xiste &. ce qui n'est déterminé

à agir que par la seule neces

sité de sa nature ; & j'apelerai

neceíïaire ou Dlûtôt contraint

ce qui est determiné par un

autre à exister &. agir d'une

certaine maniere déterminée.

VIII.

Par L' éternité , j'entends Té-

xistence même entant qu'elle

suit necessairement de la déíì-

n ition de la cliose éternelle.

EXPLICATION.

Car une telle existence est
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30ti çuë , auffi-bien que l'essen-

cre même , comme une verité

éternelle , & par consequent

elle ne peut être expliquée ni

par le tems , ni par la durée ,

xion pas même une durée con-

cuë sans commencement 8c

uns fin.

AXIOMES

L

Tout ce qui existe , existe ou

en soi-même , ou dans un au

tre.

II.

Ce qui ne peut pas être con

çu par un autre , doit être con

çu par soi-même.

III.

Une cause déterminée étant

une fois posée , il faut neceí-

sairement que l'éfet s'en sui-

ve , & au contraire , il est im

possible que l'éfet s'en suive s'il

n'y a nulle cause déterminée.
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IV.

La conoissance de Téfet dé

pend de la conoissance de ía

cause , & l'enferme dans son

idée.

V.

Les choses qui n'ont rien de

commun , ne peuvent être

conçuës les unes par les au

tres : c'est-à-dire que l'idée

de l'une n'enferme pas Tidée

de l'autre. •• •

VI.

Une véritable idée doit être

semblable à son objet.

: VII.

L'existence n'est nullement

de l'essence d'une chose qui

peut être conçuë comme ne*

xistant pas.
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> B S ER V UT 10 N

Sur ces définitions & ces

•Axiomes.

On dessein n'est pas

d'en faire ici la criti

que ; je dirai ce quej'en pen

se, à mesure que je m'y trouve

rai engagé par le bon ou raau-

vai&uíage que Spinosa en fera,

dans l'écrit que j'enrreprens

de refuter.

Mais je ne puis me dispenser

de faire remarquer en cet en

droit , que rien n'est moinsju,

dicieux ni plus contre les re-

glesde la raétode Géometri

que, que sa. fixiéme définition

expliquée comme il fait.

Les définitions étant des

principes de démonstration,

il est contre les regles & con
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tre le bon sens d'y suposer ce

qu'on doit démontrer : c'est

neanmoins ce qu'a fait Spino-

fa dans sa sixiéme définition

& dans son explication.

Spinosa avoit entrepris de

démontrer qu'il n'y a qu'une

substance dans la nature ; que

Dieu est cette unique substan

ce ; que toutes choies ne sont

que des maniéres d'être de

cette substance , & que tout

ce qui peut tomber íbus l'en-

tendement n'est qu'une suite

necessaire de la nature divi

ne. Or il est visible que Spi

nosa supose tout cela dans íà

sixiéme définition.

Car si Dieu est l'Ëtre abso

lument infini , en ce sens qu'il

enferme formellement dans

son essence, tout ce qui est

vraiment réel , & tout ce qui

marque perfection & réalité,
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comme Spinosa l'explique , 6c

comme il paroît par J'usage

continuel qu'il fait de cette

définition , dans la suite de

ses démonstrations j * si, dis-je «. 'Dans

Dieu est un tel Etre : le procés £*1Ies í*c ses

est vuidé sans aller plus loin, ti°ns° 4. &

IL est clair qu'il n'y a rien de j6- s& *ú~

réel hors de Dieu, nisubstan- ettrs*

ce , ni accidens : autrement

on pouroitnier quelque cho

ie de l'essence de Dieu, & cet

te eílènce enfermeroit quel

que négation , ce que Spino

sa. ne veut nullement. Il est

clair qu'il n'y a qu'une sub

stance : que toutes çhoses ne

íònt que des maniéres d'Etre

de cette substance, & que

tout ce OjUi peut tomber sous

l'entendement , c'est - à - dire

tout ce qu'on peut concevoir

de réel , n'est qu'une suite ne

cessaire , pour ne pas dire une



I

DEFI.



DEFINITIONS

ET AXIOMES

POUR LA RFFUTATIOíî

DU SÍSTEME

DE S P I N OS Ali '

Définitions.

I.

3 Entends par substance , ee

qui cfi ensoi-même & ce qui est

CMfâ farfoi i c'est-k-dire cet être

ou cette chose dont onsefeutformer

l'idéesuns Usecours de 4''idée d'une

antre chose.

Cette définition est de Spi-

nosa mot pour mot.
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II.

Japelle atribut , ce que?esprit

Aperçoit de la substance , comme

constituant son estime.

De Spinoia ijnot pou* mot.

III.

Par le mode , ou la maniére

d'Etre

J'entends les modifications au

dispositions accidentelles deUsub-

Çance ! c est-a-dire celles quisont

tellement a tachées à unsujet qu el

les ne feuvCM étte- confites fans

lui.

Elle est encor de la façon de

Spinoia.

IV.

Japelle HuuJ'Etre souverai

nement parfait., c'est- à-dire ,

cetEtre qui,dans une souverai

ne fimp licite, poflède unein-

fyiitç 4e perfections.
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EXPLICATION,

J'ajoûte dans mesouveraine

fîrnflìcité pour un plus grand

éclairciílèment : car il est vi

sible que cette condition est;

comprise dans l'idée de fEtre

souverainement parfait. La sou

veraine perfection excluant

toute composition , comme

a'iant quelque chose d'impar

fait òl établissant une souve

raine &une exacte unité. Spi-

nosa ne nous pouroit pas con

tester cette condition, puis

qu'il reconoit nettement dans

ía quarantiéme lettre , qu'elle

est une des proprietez deDieu.

Id fimflexy nan ver» ex partibus

cvmpofiium.

V.

Japelle cause libre , celle qui:

avec conoiíïànce,se détermine:

. Yij
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tellement à un parti, ( soit que

sa détermination soit dépen

dante d'une autre cauíe , ou

non , ) qu'elle ait le pouvoir

de prendre le parti oposé.

AVERT 16 SEMENT.

On verra dans la íùite la

raison de la clause contenues

dans la parentese.

AXIOMES.

I.

LA: realitéy la verités la bon~

*é% ou la perfeéhon & l'uni

té sont les proprietez insepara-

bles de l'Etre j èc on les apelle

tranfiendentes , parce quelles se

trouvent neceíïàireme«t dans

tout ce qui est vraiment Etre.
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E CLAIRCISSEMENT.

x°. Tout être dés qu'il exiíl

te , est neceflairement confor

me à son exemplaire , & àson

modéle qui se trouve dans les

idées divines ; ôc c'est par- là

qu'il est vrai.

i°. Dés qu'il est conforme à

íbn exemplaire , il a tout ce

qui convient à ía nature ; &

c'est par-là qu'il est bon , ou

parsairr

5°. Enfin dés qu'il est con

forme à son exemplaire , ôc

qu'il a tout ce qui convient à

ía nature j il est distingué de

tout autre Etre , & parfaite

ment

Spinosa lui-même doit sous

crire à cet axiome : puisque

d'une part,il dit, dans le sixié

me axiome del a seconde par
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tie, quepar les termes de realité

dr de pers(ófht? t il entend la mê

me í7j<?/7-&que dans fa trente-

deuxiéme lettre il assure que

tout Etre , consideré afe&lu-

ment en lui-même , ôtsans re

lation à autre chose , enferme

la perfection dans son essence.

JVuid-tjuideJì , inse confiderattm,

ferfeftiontm includìt.

I h

La pensée est plus noble que

l'étenduë.

III.

On ne peut concevoir de

liberté plus entiere que celle

qui est exemte de contrainte

éc de necessitéL
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SECTION I.

3ù sor l'idée que Spinosa

donne de la substance , on

tente la rupture de son Sis-

tême par la seconde de ses

propositions.

Phemiere Proposition.

L'idée de lasubstance enferme ne

cessairement l'idée de sEtre&

celle deses proprietes transcen

dantes unité\U verité , U

bontés &c.

Démonstration,

*. /r\Ue l'idée de la sub-

\ ^gstance.,enfermecek

le de l'Etre , cela paroîtparJa.

premiere dé6nition qui est

toujedff Spinosa ,ou il est fait

plusieuts fois.mention, de TE-
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2. Que l'idée de la substan

ce enferme celles de la verite,

de la bonté , de l'unité , Sec.

En voici la preuve.

L'idée de la substance enfer

me celle de l'Etre ( par la pre

miere partie de cette demon

stration : ) or , par le premier

axiome,U venté, la bonté& Cu-

nité,snt Uspropriete^instp'ara

bles de l'Etre , cr ellesse trouvent

necessairement dans tout ce qui (f

vraiment Etre. Donc elles se

trouvent enfermées dans l'i

dée de la substance,

COROLLAIRE.

Il s'ensuit de-là que ce qui

est dit dans la definition de la

substance, quon feut former son

idéesans lesecours de Vidée d'une

autre chose, ne se doit entendre

qu^del'idce d'une autre cho
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ï qui lui sert de sujet , puis.

[u'en éfet; c'est en cela que

a substance est diferente du

node , qu'elle n'a nullement

)esoin , comme lui , d'un sujet

jour subsister. Mais cela ne se

doit point entendre de i'idéc

ie l'être,ni de celle de ses pro-

priétez , qui par la préceden

te proposition , font neceílai-

rement enfermées dans l'idée

de la substance. Ceci est ex

trêmement à remarquer, par

ce que c'est sur l'abus que Spi-

liosa a fait de céte équivoque

que tout son Sistême est son
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IJ. Proposition.

Oposée à la seconde de

Spinosa.

Il est faux que deux substances,

qui ont divers atriùuts riaient

rien de commun-

DîMONSTRA TION.

C'Est avoir quelque chose

de commun, que de con

venir dans les atributs de réa

lité , de verité , de bonté , &c.

Or quelque diversité qu'il y

ait entre les atributs de deux

substances j elle conviennent

toujours dans les attributs de

réalité , de verité , de bonté,

&c: Puisque , par la premiere

Proposition , ils sont compris

dans 1'idé.e dp la substance, j
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clone il est faux que deux sub

stances qui ont divers atrifauts

n'aïent rien de commun.

PROPOSITION III.

Oposée à la. IV. de Spinosa.

Il est faux , & Spinosa ne dé

montre point que plusieurs

cbojes distwcJes , ne pmjsent

Je diflinguer les unes des att

ires : que par la diversité de

Iturs perfections essentielles ,

eu par celle de ieur manieres

d'être. "»

Démonstration.

VOici toute la preuve

que Spinosa donne de

cette proposition. Jl n'y a.

danj les choses que àesfublinnces
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& des accident : donc plufleurs

choses distinctes , ne peuvent se

distinguer les unes des autres que

par leurssubstances , ou leurs ac-

cidens.

On accorde à Spínosa tout

ce beau raiïbnement , l'ante-

cedent 6c la consequence :

mais on lui soutient que cette

coníèquence n'est point la

proposition qu'il avoit à dé

montrer. Cette proposition

est que plusieurs choses distin

ctes , nc peuventse distinguer les

unes des autres , queparla diver

sité de leursperfections essentielles,

ou par celle de leurs accìdens. Et

il conclut simplement qu'elles

font distinguées.par leurssubstan

ces ou leurs accïdens. Sans dire

un mot de la diversité, sor la

quelle néanmoins il fonde la

plupart des propositions qui

ooiyent suivre. Spinosa nç
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démontre donc point la pro

position qu'il avoit à démon

trer. Aussi est-elletres-fauíles

&, il ne faut qu'un peu de sens

commun , pour s'apercevoir

que deux ou plusieurs choses

fe peuvent distinguer réelle

ment les unes des autres ,. sans

qu'il y ait aucune diversité, ni

dans leurs perfections eflen-

tielles , ni dans les accidentel

les : car il faut bien prendre

garde à ne pas confondre

comme Spinosa , la distin

ction des choies avec leur dif

ference : il faut démêler ce

qui les differentie pour ainsi

dire , d'avec ce qui les distin-,

gue. Il est vrai que ce qui

differentie les choses , ne peuc

être que la diversité ou de

leurs atributs , ou de leurs

accidens. Mais elles peuvent

être distinctes réellement les

Z iij
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unes des autres , fans aucune

diversité ,ni dans lesatributs,

ni dans les accidens. Que si

l'on demande par quoi donc

elles sont distinctes les unes

des autres : je repons que c'est

par leur propre Etre en ce

que l'êtrc de Tune , n'est pas

l'être de l'autre. Est-ce que

Dieu ne peut pas produire

deux perles si semblables , que

non seulement les hommes

n'y pouront découvrir nulle

difïèrencc : mais même qu'il

n'y en aura aucune , ni dans

leur essence , ni dans leurs.ac-

cidens ; & est-ce que ces deux

perles ne seront pas alors telle

ment distinctes l'une de l'au

tre y qu'elles pouront êtres sé

parées par des espaces im

menses > &c même que l'une

poura être aneantie , pendant

que l'autre subsistera ? mais
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en voila plus qu'il n'en faut

pour renverser la quatriéme

proposition de Spinosa,

PROPOSITION IV.

Oposée à la V. de Spinosa.

Spinofa ne démontre point

. qu'/7 ne fuissese trouver dans

U 1 nature , deux ou flufieurs

substances de même attri~

but.

Démonstration.

TOute la preuve de Spi

nofa , n'est fondée que

sor ce qu'il prétend avoir dé

montré , par sa IV. Proposi

tion , que ces substances de-

vroient être disttntles par la di

versite' de leurs atribnts j d'où il.

Z iiij
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conclut qu'elier n en auroient

foint quifuient mémes ou sem

blables : mais nous avons ab

solument renversé cette pré

tention ; par la précedente

proposition : donc , &c.

PROPOSITION V.

Oposée à la VI. de Spinosa.

Spinosa ne démontre point ,

qu'unesubstance ne puisse être

produite par une autre sub

stance.

Démonstration.

LA preuve de Spinoíà,

n'est fondée que sur ce

qu'il prétend , qu'/2 nepeutpas

y avoir dans la nature , deuxsub

fiances de même atribut , ou qui
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éti'ent quelque chose de commun :

mais cette prétention est nul

le ( par la proposition prece

dente , & par la 1. de nos pro

positions ) : donc il ne démon

tre point qu'une substance ne

puiíle être produite par une

autre substance.

PROPOSITION VI.

Oposëe au Corollaire de 1$

VI.Proposition de

Spinosa,.

Spinosa ne prouve point que

La fubfiance ne fuisse être pre-

duitepar aucune cause.

De M ON S T RAT I ON.

LA principale preure de

Spinosa eftqu'uaesubjìan-

I
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PROPOSITION VII.

Oposée à la VII. de Spinosa.

Spinosa ne prouve point qu'il

soit de la, Nature de lasubstan-

ce d1exister : c'est-à-dire que

son ejsence enferme Pexisttn-

ce.

Démonstration.

SA preuve n'est apuìee que

sur le Corollaire de sa 6.

proposition i où il prétend

établir , que lasubstance nepeut

être produire par aucune cause r

mais ceCorollaire est faux,par

la 6. de nos propositions :

donc Spinosa ne prouve point

qu'il soit de la nature de la

substance d'exister.
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PROPOSITION VIIL

Opofée à laVIII.de Spinosa.

Spinosa ne démontre point

que toute substance soit ne~

<(jsairement infinie.

Démonstration-

TOute sa demonstration

ne roule que sur la 5,

& la 7. de ses propoíitions

par lesquelles il prétend i°

qu'// mpeut y avoir dans la na~

tu-re, plusieurs substances de même

atribut. i°. que l'essence de lastub~

stanée enferme sexistence : mais

nous avons fait voir la fausse

té de la premiere prétention ,

par la quatriéme de nos pro

positions j & Terreur de la
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seconde par nôtre septième

demonstration , donc Spinofa

ne démontre point que toute

substance soit neceflàirement

infinie.

PROPOSITION IX.

L'existcnce de Dieu est fort

mal démontree par Spino-

sa dans l'onziéme proposi

tion.

Demonstrati o n.

S Es deux principales dé

monstrations ne font fon

dées que sur la seconde & li

septiéme de ses propositions,

par lune desquelles il prétend

que deux subîtAnces qui ont di

vers atributs , n'ont rien de com-

muu : & il veut par l'autre >
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que Fessence de U subfiance en

ferme l'ex'fience : or l'une &

l'autre de ces propositions sont

fausses , par la seconde & la

septiéme, des nôtres : donc

^'existence de Dieu est fort

mal dcmonstrée par Spinossa.

PROPOSITION X.

Oposée à la X 1 1. de Spinosa.

Spinosa ne démontre point

qu'on ne futsf'e concevotr nul

Atribut de substance d'où il

s'en suive que celte subfianct

soit divisiblt.

Démonstration.

LA demonstration de Spi-

nosan'est fondée que sur

ce qu'il prétend avoir démon
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tré. i°. que deuxsubstances qui

ont divers atributs , n ont rien ât

commun 20. qu'Une feuty a\mr

plusieurssubstances demêmcairi-

but. quantfubítancc ne put-

itre produite par une autre sud-

fiance. 4°. que ^essence de lasub

stance erisrme t'existence. 5°.

que toute substance est necessii*

rement infinie, 6°. que tout -atrí-

but de substance doit être conçti

far lui-même. Mais nous avoro

renversé de suite les cinq

premieres prétentions par Ja

seconde , la quatriéme , la

cinquiéme , la ièptiéme , & la

imiti.émede nos propositions,-

& nous renverserons bien

tôt la sixiéme : donc* Spinosa

ne démontre point quJon ne

puiíle concevoir nul atribut

desubstance, d'où il s'en suive

qu'elle soit divisible.

PRO-
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PROPOSITION XI. .

Óposée à la XIU. de Spinosa;

Spinosa ne démontre point

çpxune substance absolument

infiniesoit indivisible.

Démonstration.

SA Preuve ne roule que

íûr la cinquiéme & l'on-

ziéme de ses Propositions,.

par l'une desquelles il prétend

qu'/7 ne peuty avoir dans la- na

ture , flufìeurs Çubslances de mê

me atribut ,• 6c par l'autre il

prétend démontrer l'existen-

ee de Dieu : mais nous avons

fait voir la nullité de toutes

ces prétentions , par la qua

trième & la neuviéme de nos

ia
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propositions : donc Spinoíî

ne démontre pas quune sub

stance absolument infinie , soit in.

divisible : & quoi que cela soit

constant à ne parler que de

Dieu , qui par la quatriéme

definition , n'a nulles parties,

on soutiendra éternellement

à Spinosa , que cela est fauxà

parler de la substance étea-

ouë.
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PROPOSITION XII.

©posée à la XIV. de Spino-;

fa , ôc à son Premier

Corollaire.

Spinosa ne démontre point

qu'il n'y ait qu'une substance

dans la nature , tjt qu'on n'en

fuisse concevoir £autre que

Dieu.

Démonstration.

TOucela Preuve qu'il do-'

ne d'une proposition si

étrange , ne roule que partie

for sa sixiéme definition , par

laquelle il prétend que Dieu

est tellement l'étre absolument

infini , qu'il renferme formel

lement dans son essence touc:

A iy
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ce qui est vraïment réel , &

tout ce qui marque perfection

& réalite : & partie íur ce que

cette autre substance devroit

avoir quelque atribut com

mun avec Dieu , & qu'ainsi il

y auroit deux substances de

même atribut, contre ce qu'il

Íxrétend avoir démontré dans

a cinquiéme proposition.

Mais nous avons fait voir la

fausseté de la premiere pré

tention , par l'observation que

nous avons faites fur fa sixié

me definition j & la fauílèté

de la deuxiéme , par la qua

triéme de nos propositions ;

& elle paroîtra encore davan.

tage dans la iùite : donc Spi-

nosa ne démontre nullement

qu'il n'y ait que Dieu de sub

stance dans la nature. •
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PROPOSITION XIII.

Opoíee au II. Corollaire de la

XIV. de Spinosa.

Spinosa ne démontre point

que la chose étendue & la cho-

Jè fenfante ne soient , ou que

les atrtbuts de Dieu , où que let

manieres d'être deses atrtbuts.

Démons tel ât i on..

GECorollaire n'est qu'une

consequence , que Spi

noía infere de sa quatorzié

me proposition par laquelle

il prétend avoir démontré

quV n'y à qu'une substance dans

la nature : mais nous avons

renversé cette quatorziéme

proposition , par la douziéme
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des nôtres', donc, &c.

N'est-ce pas quelque chose 1

de bien pitoïable , qu'un es- I

prit qui se croioit du premier

ordre , & qui se rioit de tout

le monde , n'ait pû se faire

qu'un Dieu étendu en lon

gueur, largeur & profondeur,

un Dieu capable de tous les

mouvemens des machines ,

un Dieu corporel ?

Mais je me trompe : car il

ne veut pas que son Dieu soit

corooreî , quoi qu'il le veuil

le etendu : ( comme s'il y

avoit moins de danger à l'un

qu'à l'autre ) & il ne le veut pas

par cette plaiíante raison, que

Dieu n'est pas d'une étendue'

finie & bornée; & que dans son

Diétíonaire , le corps ne se

prend que pour une étendue

limitée. Et ainsi donez à Dieu

tant qu'il yous plaira d'éten.
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diaë , fans crainte de le faire-

corporel : plus vous lui en

douerez, moins il fera cor.

porel j 8c il ne le sauroit être

fi. vous ne lui plaignez l'ëtose..

Ce n'a été que par cette es-

pêce d'avarice , que les An-

tropomorphites ont été coupa-

Blés^
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PROPOSITION XIV.

Oposée à la- XV. de Spinosa.

Cette Proposition que tout

ce qui est , soit en Dieu , &

que rien ne fuisse , ni existerf

ni être conçû sans Dieu , eíl

fàuílè au sens de Spino-

íà , & il ne la démontre

pas.

Ave R.TIS SEMENT.

JE dis qu'elle est ftus/e au

sens de Spinosa : Car je íçai

qu'elle peut avoir un tres-bon

sens.. Il est certain que toutes

choses sont eminemment en

Dieu , & qu'elles ne subsistent

qu'en Dieu : parce que c'est

de Dieu qu'elles tiennent leur
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•être , leur acroiíïement , ÔC Sect.

leur conservation. Il est enco-

re constant que rien ne peut

exister sans Dieu : parce qu'il

est indispeniàblement la cau-

íe efficiente de l'être , & de

toutes les manieres d'être des

-creatures ^ '&. c'est seulement

en ce sens fí raisonable que

j'admets la proposition de Spi-

îiosa , & que je reconois avec

laint Paul, c\aec'efien Dieu que

notts vivons , que ncus nous re

muons , & que nous femmes :

mais. que toutes choses soient

formellement en Dieu , que

Dieusoit formellement éten,

du, & qu'enfin rien ne piiisse

-être sans Dieu, parce que tout

ce que nous conoiflons d'êtres

& de creatures ne font ou

que les atributs de Dieu , ou

que les manieres d'être de fa

pensée & de son étenduëj c'est
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Síct. I. un sentiment si extravagant

que je ne sijai comme il a pû

tomber dans i'eíprit , je ne

dis pas d'un chrétien , mais

d'un homme raiíbnable j k

qu'il ícrabie qu'il n'y ait -qu'à

Je proposer , pour en faire

apercevoi r la fausïeté. Auífi

Spinossa ne le démontre-t-il

«ullement,comme nousl'aloos

faire voir.

Démonstration.

Il ne fonde cette pro

position, que sur ce qu'il pré

tend avoir démontré ( par la

14. ) que hors de Dieu , il ne feut

y avoir , ni on ne feut concevoir

nulle substance : èc qu'ainsi les

modes ne pouvant exister

íans la substance ., tout ce que

nousconcevons d'êtresne íont

<jue des modes qui iosjt en
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Dieu comme dans leur uni- Secs. %

que íûjet. Mais nous avwpxs

fait voir la nullité de là $>rc*-

tention ., par ia ^douziéme de

nos propositions, 11 »e dé-

■montre dom: point -que tout

ce qui est fbit formellement

en iDieu, ècc.

*AVERT ISS.EMENÍ.

MAis ce n'est pas assez-

d'avoir fait voir que

Spinosa ne prouve point qu'il

n'y ait qu'une substance dans

la nature j que hors de Dieu

il n'y en ait point j & que la

chose étendue, & la chose

pensante ne soient, ou que des

atributs,ou des manières d'ê

tre de Dieuj on peut démon

trer positivement par les

principes de Spinosa même ,

oue Dieu n'est pas seul de sub-

Bbi]
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jïtvx. I. stance ; qu'il y en a hors de

lui & que la choie étendue "

& la chose pensante sont de

vraies substances réellement

distinguées de Dieu : c'est à

quoi nous a lons travailler

auslì-bien qu'au renversement

de íes autres erreurs , dans la

seconde atacjue que nous al-

ions doner a son Siûême,
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SECTION II.

Ou sur l'idée que Spinosa

done de l'atribut & du

Mode. On tente la Ruptu

re de son Sistêmepar la di-

. xiéme de ses Propositions.

Proposition I.

Oposée à la dixiéme de

Spinosa.

Il est si faux , & Spinosa dé

montre si peu que tout atri-

but de substance , doive être

cençû par lui-même , qu'au

contraire on peut démon

trer par ses propres princi

pes, que nul atribut de sub

stance ne peut être conçii.

par lui-même , mais que

son idée doit renfermer

celle de la substance.



AVEKTtSSE MENT.

IL cil est verité ítarprenanf

qu'un homme qui se pi.

^aoit de Géometrie autant

^ueSpiaos^ne fè íéitr pasaper.

çu de la hveSeté de cette di

xième proposition; &c nraitpas

vu que ra prétenduë démons

tration «niquemeiît fondée

íur la définition qu'il donne

del'atribut, n'estrqu'un para

logisme greffier > Qc qu'elle

prouve si peu ce qu'il prétend,

qu'il n'y a qu'à se ícrvrr de

cetee même définition & de

2uelques autres notions qu'il

one de l'atribut, pour prou

ver tout le contraire : En voici

la démonstration.
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Sect. ft£

Démonstration.

E que l'eíprit decouvre

^ d'une substance comme

constituant son essence , èc

comme exprimant dans son

idée cette même essence , ne

peut être conçu par lui-mê

me , & son idée doitnecefïài-

rement enfermer l'idée del'efl

íènce deia substance -r cela est .

évident. Or tout atribut est «

que lejprit découvre dunesub

stance , comme conflìtuantson ef-

y?wf,par la seconde de nosdé

finitions , & comme exprimant

dans son idée cette même ejfence ,

ainsi que l'avouë Spinosa lui-

même dans la sixiéme défini

tion , dans l'éclaircissement

fur la dixiéme proposition , 6i

dans la démonstration íur la

dixneuviéme , par ces termes

B b iiij •
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H. remarquables. Par les atributs

de Dieu , on doit entendre ee qiú

exprime Ctfstnce de la substance

divine i c'est cela même que les

«tributs doivent enfermer dam

leur idée ^ hoc ìpfum y inejuam ,

Attributd involvere debent. Et par

consequent nul atribut de

substance , ne peut être con

çu par lui-même : mais son

idée doit necessairement en

fermer celle de la substance.

CO a OLL A IRE.

- Il s'ensùit de-là, que Us a.

tributs d'une même substance ne

peuvent être conçíís fans relation

les uns aux autres. Car puilque

j><ir la proposition précedente , ils

enferment tousdans leur idée,

Tidée de l'eílênce de la sub

stance j il est visible qu'on ne

peut concevoir nul de ces a-
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tributs, fans apercevoir ce qui Sect.

sst commun à tous les autres :

ôc par consequent íarfs quel-

crue relation aux autres

-Par exemple ,1a divisibiiité, »

&í pour parler ainsi, la figu-

rabilité,ou,si on l'aime mieux,

la capacité d'être divisé & 1

celle d'être figuré , sont deux

arributs de la substance éten

due ; &. leur idée enferme si

eíïèsttiellement l'idée de l'é-

tenduë , qu'il n'est pas possible

en la retranchant, de retenir

encore l'idée de la divisibi-

lité,ni celle de lafigurabilité.

Car enfin , où il n'y a point

d'étendue , on ne trouve rien

ni à diviser , ni à figurer j la

figure n'étant que le terme de

l'étenduë : or cela posé , il est

visible que ces deux atributs ne

peuvent être conçus sans quel

que relation mutuelle : car par
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Sect. II.. exemple,on ne peut concevoir

la diviíìbilité sans l'etenduë ;

or l'idée de l'étenduë est de

l'idée de la figurabilité: donc

on ne peut concevoir la divi

íìbilité , sans quelque raport à

la figurabilité : tout de même

on ne peuc concevoir la figura*

bilité sans l'idée de l'étenduë;

or l'idée de l'étenduë est de l'i

dée de la diviíìbilité : on ne

peut donc concevoir ía figura

bilité fans quelque raportàla

diviíìbilité.
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-___é____^ Sect.

PROPOSITION II.

Oposée au Corollaire ou à

l'éclairciíTement sur la di

xiéme proposition de Spi- '

noía.

II est faux que deux «tributs

eonçâs Jans le secours l'un de

fautre ,& réellement dìftin£tsy

ne cwjtituent pas deux diverses

Jhbflanccs.

Démonstration.

LEs atributs d'une même

substance ne peuvent être

conçûs fans relation les uns

aux autres ( par le précedent

Corollaire:) donc deux atributs

conçus íans le secours l'un de

l'autre y c'est-à-dire sans rela

tion l'un à l'autre , 6c réelle-
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Stcr. II' ment distincts, ne sont pasleí

atributs d'une même substan

ce : & par consequent il est

faux qu'ils ne constituent pas

deux diverses substances.

AUTREMENT

• Les atributs font ce que l'on

conçoit comme constituant

l'essence de la substance ( par

nôtre seconde définition. )

Or l'essence d'une substance

ne peut pas être conçûë fans

elle-même, ny être réelle

ment distincte d'elle-même ,

(par le second Axiome. ) donç

deux atributs conçus fans se

secours l'un de l'autre & réel

lement distincts, ne consti

tuent pas la même essence de

substance j & par consequent

il est faux qu'ils ne constituent

pas deux diverses substances.
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* -S ECT

ERTISS EMENT.

• r

XL est , certes bien étrange

que les atributs essentiels

d'une chose n'étant , selon

tout ce qu'il y a de gens rai

sonnables , que cette même

chose conçue fous divers ra-

ports : ou que diverses manié

res de penser a cette chose ,

modi cogitandi , Spinosa les ait

distinguez réellement les uns

des autres . Personne n'a ja

mais mis plus de distinction

entre les atributs essentiels

d'une chose , qu'entre ses ma

niéres d'être. Or les m aniéres

d'être d'une même substance

ne peuvent être conçues fans

relation les unes aux autres ;

parce qu'elles enferment tou

tes dans leur idée , l'idée de

h substance qui leur sert de
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Sect. II. sujet, ( par la troisiéme défi-

ration -y ) comment donc Spi-

nosa qui admet cette même

defmition, prétenti-iJ que les

atrrbms essentiels d'une mê

me chose puissent être corjçúí

par eux-mêmes, & lans ìc

iècours d'aucune aurre idée>

Ní'st-ce pas là ce qui s'apel-

íe Métamorphoser des atri-

buts en substances., &; don

ner ainsi à «ne même chose,

autant de substances réelle

ment distinctes , qu'elle a de

divers .atributs essentiels $ Jl

n'y a, pour cn convenir , qu'à

■coníciter Aa définition que

Spinosa toi-même donede

la substance : & ainsi parce

que seloai Spinosa , il y a ea

Dieu 'une infinité d'atributs

essentiels. .( par la sixième dé

finition, ) -il iè trouve que

cet hemme qui ^rccexid qu'il
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«*y ait qu'une sebstance dans Sect

la nature, y en établit, sens y

penser ,une infinité j avec cet

te condition neanmoins qu'il

veut qu'elles servent toutes à

•composer cet -Etre admirable

qu'il apelle Dieu. Nous nous

sommes un peu arrêtez à re

futer cette illusion , parce

qu'elle est encore une des sour

ces secondes des erreurs de

Spinosa.

PROPOSITIONIII.

L'étenduë & la pensée sent

des atributs conçus sans le

secours l'un de l'autre^&ré-

ellement distincts.

Démon stration

DEs atributs de diverse

naowe , 8c qui n'apar-
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Sect. IL tiennent point à l'idée l'un de

l'autre , (ont conçus sans le

íècours l'un de l'autre,& réel

lement distincts ; cela est clair

■de soi-même : or l'etenduë &

la pensée sont de diveríè na

ture . &. n'apartiennent point

i l'idée l'une de l'autre. Il n'en

faut pas chercher d'autres

preuves , que celles' que Spi-

nosa lui-même nous en donne

dans la fèconde définition , &

dans réclaircissement íùr la

dixiéme proposition de la pre

mière partie ; Aans íâ secon

de lettre à Monsieur Oldem-

bourg j mais sur tout dans 1 e-

claircifïèment fur la quaran-

te-neuviéme proposition de la

seconde partie , où il dit net

tement ,que la nature de la

pensée n'enferme nullement

l'idée de l'étenduë. NaturAco-

gîtationis epctcnjìenis conceftm

mini*
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ninimeinvûlvit. Et par consè- Sect.

^u.ent l'étenduë & la pensée

xz>iit des atributs conçus íîtns

Le secours l'un de l'autre ôc

réellement distincts.

P ROPOSITION IV.

i/étenduë & la pensée sont

des atributs qui constituent

diverses siibstances.

TP\Es atribus conçus íans le

\ ^#secours l'un de l'autre &

réellement distincts , consti

tuent diverses substances ( par

la seconde proposition de cette

Section:) Or 1 etenduë6da pen

sée font des atributs conçûs

fans le secours l'un de i'autre'ôC

réellement distincts ( par la,

precedente proposition : )

donc l'étenduë & la pensée,

constituent deux diverses sub

stances. C c
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PR OPOS1TION V.

Oposée à la quatorziéme de

Spinosa , & a son premier

Corollaire.

Il est faux qu'il ny ait qu'une

: substance dans la nature , &

fu'an n'en fuisse etnceviir

d'autre que Dieu.

UFÊRTISSEMENT.

ONa déja démontré cer

te proposition & quel-

quesunes de celles qui vontíûL

vre : mais il est bon de le faire

encor une fois , par une autre

roie ; & de retourner quelque

tems sur íes pas , pour faire

voir que cette seconde route

où nous sommes entrés , con-

~évit au renversement de teut
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; Sistême de Spinosa. S;

DEMONSTR ATI O N.

L'étenduë & ía pensée con-

ítituent deux diverses substan

ces ( par la proposition prece

dente : ) il y a donc du moins

deux substances dans la nature:

8c par consequent il est faux

qu'il n'y en ait qu'une & qu'on

n'en puisse concevoir d'autrç

que Dieu,

Proposition VL

Quelque diversité qu'il y ait

entre la substance étendue

6da substance pensantejelles

ont quelque choie de corn-,

mun.

Démon stration*

!■ f^Oute íùbstanee enferme

necessai rement dans foi»

 

Cc ij
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II. idée, celle de l'être & de ses

firoprietez transcendantes ,

unité, la verité, la bonté,

&c. ( par la première propo

sition de la premiere section;)

donc la substance étendue &

la substance pensante,convien-

rient du moins dans ces atri-

buts generaux.

Je dis da moius r car on pou-

roit encor marquer d'autres

degrés de convenance entre

ces deux substances ; comme

qu'elles soient conçûës par el

les-mêmes j qu'elles subsistent

en elles-mêmes &c íans dépen

dance d'aucun sujet ; qu'elles

soíent le sujet commun des

modes ; & autres semblables ,

mais en voila aílez pour dé

montrer nôtre proposition.
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Segt. IL

Proposition VlL

Oposée à la seconde de

Spinosa,

II est faux que deux subftmets

qui ont divers atributs n'aient

rien de commun.

Démonstration,

LA substance étendue &

la substance pensante

font deux diverses substances

(parlaquatriéme proposition)

elles ont divers atributs ( par

la troisiéme proposition , ) el

les ont quelque choie de com

mun ( par la proposition pre

cedente; ) il est donc faux que

deux substances qui ont divers

atributs , n'aient rien de com

mun.
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Sxcr. II.

Proposition VIII»

Oposce à la cinquiéme de

Spinosa.

Il est faux qu'il ne paissejt avoir

dans la nature deux ouplustms

subfiances de même atribut, &

Spinosa ne le démontre

point.

Démonstration.

LA chose étendue & la

chose pensante sont

deux substances ( par la qua

triéme proposition ; ) ©relies

ont de commun plusieurs atri-

buts generaux ( par la sixié

me proposition ; ) donc il est

faux qu'il ne puisse y avoir

dans la nature, deux ou plu

sieurs substances de meme

atribuc.
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11 faut faire voir 'mainte- Segt. H-

nant que Spinofa ne le dé

montre pas. Nous l'avons dé-

ja sufisament fait dans la pre

miére section : mais il le faut

faire ici un peu plus en dé

tail, en examinant toutes les

parties de sa prétendue dé

monstration, 8c en faisant voir

l'illusion : voici de quelle ma

niére il la propose.

S P I N O S A,

S'il y avoit pkjîeurs substances

dans la nature y ellesJìrotent dis

tinguées , ou par la diversité de

leurs atribtits , au far celles de

leurs mpdifications.

RET ON SE,

On passe presentement

cette alternative à Spinofà,
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Sbbt. II. quoique absolument elle soir

faussè , par la raison que nous

en avons donée , en démon

trant la troisiéme proposition

de la premiére section ; & on

ajoûte que la distinction des

substances se peut faire de

toutes les deux maniéres.

SPINOS A.

Si ctst de la première^ reprend

Spinosa , c'est-à-dire par U

diversité des atributs ; ilfaut dom

convenirqu 'il n'yn qu'unefub/t&ri-

ce de même atribut.

RFPONSL

Quelle consequence ? de ce

que deux substances ont divers

atributs y & qu'elles sont dis

tinguées par cet e diversité ,

s'ensuit. il qu'elles n'aïent nul

atribut
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atribuc commun ? N'avons S«t,

nous pas fait voir le contraire

par la septiéme proposition ?

S P I N O S A.

Si cefi de U seconde maniére

ajoute Spinosa , c'est-à-direfi

lessubstances nesontdistingués que

faria diverjité de leur modifiea-

tions ^ comme lasubstance les pre~

cede d'une primauté deraison &

de nature , fesprit les aïant dé

pouillées de ces modifications let

considerant pnçiiémtM en elles-

mêmes , // ne poura plusy aperT

tevoir nulle diftincturVî & par

£onftqu(htilrìy aurapas pìufiiurf

subfiance) , mais unejèule.

RE'PONSE.

C'est une chose surprenante

de quelle maniére on mêle

Dd
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S*ct. II. ses façons de penser dans la

nature des choies mêmes,lorL

qu'on ne sait pasphilosopher.

Parce qu'un même Etre quoi-

3ue tres-simple , peut selon

ivers regards , fonder diver

ses pensées, qu'on apelle atrí-

buts j il y en a qui transportent

ces diverses pensées dans l'E-

tre même : & qui veulentque

les atributs soient dans cet

Etre , autant de petites enti

tés réellement distinctes ; &

c'est l'illusion dans laquelle

nous avons déja vu queSpinosa

est tombé.

Au contraire-, parce que

par une vertu differente, l'en-

tendement peut réunir plu-

íìeurs Etres sous une meme

idée , en les dépouillant , par

ses précisions, de toutes les

'modifications & les circons

tances cjui les distinguent j il
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■y en a qui transportent cette sEcT. jft

jnaniére de penser dans les

choies mêmes : & c'est l'urji-

que fondement de -cette bi-

zare opinion de quelques

philosophes , qui introduisent

tlansJa nature, ce qui s'apelle

i*universel àfarte rei. Cest aussi

l'unique raison qu'a eu Spino-

Ùl de n'admettre qu'une .sub

stance dans la nature, comme

on le voit par son raisonne

ment que nous venons de râ-

porte-r ; mais il est pour lè

moins aussi extravagant que le

ieroit-celui-ci.

L'eíprit peut concevoir fous

les hommes par une méme

idée, en les dépouillant dans

fa pensée , de toutes les mo

difications &-de toutes les cir

constances qui les peuvent

distinguer . Or en cet état de

précision , il n'apercevrotfjen

D d ij
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eux nulle distinction, il ne

verroit plus ni Pierre, ni Paul,

ni Jacques , ni aucun particu

lier : il n'y auroic donc pas

alors plusieurs hommes dans

la nature: & par consequent ìi

n'y en auroit qu'un seul.

Mais c'est trop s'arrêter à une

abíùrdité si visible: je ne fái

fait , que parce que cette illu

sion est une des plus secondes

lburces des erreurs de Spino-

sa. Car aureste , il y a peu de

gens qui ne sachent que l'es-

prit humain , par toutes lès

maniéres de penser , ne peut

rien changer dans la nature;

& que ce qui est distingué &

déterminé par tant de circon

stances singulieres , ne peut

par nulle action de l'eíprit,de-

venir réellement indeterminé

& indistingué , ni être réduis

à une unitç réelle.
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AV E%TISSEMENT.

ON voit bien qu'il seroit

aisé de renverser encor

une fois de cette maniére,tou-

tes les propositions qu'on a

Tuinées ci-deflùs ; mais il foi

fît qu'on en voie le principe 8c

la méthode dans celles que je

viens de resuter : & je paflè

à de nouvelles , c'est-à-dire,

à celles qui regardent la na

ture de Dieu , fa maniére d'a

gir , fa liberté & celle de

Phomme ; &c. C'est ce que

nous alons voir,en reprenant

la mite des propositions de

Spinossa , que nous avions in- •

terrompuë depuis la cinquié

me des nôtres.
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Sect. IL

PROPOSITION IX.

Oposée au II. Corollaire de

la XIV. de Spinosa.

Il est faux que l'étendue & U

sensk /oient tout enjemblt , Us

atributs de Dieu.

Démonstration,

L<

'Etendue & la pensée,

^constituent diverses sub

stances ( par la quatriéme pro

position : ) Or Dieu n'est pas

un composé de diverses sub-

id sim ^ances ( par ^a quatriéme de-

pkx , non finition;) & Spinosa lui-même

veto ex par- en convient assez. a Il est

positumefle donc faux que l'étendnë & la

debet. pensée soient tout ensemble,

stin. Efit. jes atributs de Dieu.
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Sect.

PROPOSITlON X.

L/atribut essentiel de Dieu*

n'est pas l'étenduë , mais la

pensée. .

Démonstration,

L'Etendue & la pensée ne

pouvant être ensemble,

les atributs de Dieu ( par la

précedente proposition ) on

doit juger que c'est la plus no^

ble & la plus parfaite des deux

qui lui convient ( par la qua

triéme définition:)0 ria pen

sée est plus noble & plus par

faite que l'étenduë ( par le

troisiéme axiome. ) Ce n'est

donc pas l'étenduë , mais la

pensée qui est son atribut es

sentiel.

D d iii]
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$£CT. II.

AUTREMENT.

Mais suposé que la pensée

soit l'atribuc essentiel de Dieu

comme Spinosa. Tassure & le

prouve en plusieurs endroits ,

il est aisé de lui démontrer

par ses propres principes,

ue l'étenduë ne peut pas être

e l'eílence de Dieu j en voi

ci la preuve.

Ce qui n'est pas enfermé

dans la pensée , n'est pas de

l'essence de Dieu. Or déten

due" n'est pas enfermée dans la

pensée : donc l'étenduë n'est

pas de l'essence de Dieu.

La verité de la mineure ,

paroît par la troisiéme propo

sition de cette section , & par

ía preuve ; voici la preuve de

k majeure : Ce qui n'est pas

enfermé dans un des atributs
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de Dieu , n'est pas de son es- Sect. II;

lence ■> puis que par la sixiéme

definition de Spinosa , chaque

atribut de Dieu doit expri

mer l'eílence infinie de Dieu.

Or selon le même- Spinosa T

la pensée est un atribut essen

tiel de Dieu. Donc ce qui

n'est pas enfermé dans la pen

sée , n'est pas de l'eísence de

Dieu.

AUTREMENT,

Voici encore une raison

particuliere , d'exclure Pé-

tenduë du nombre des atri-

buts de Dieu. Ce qui est di

visible , capable de figures y

de parties r de mouvemens r

& de changemens , ne peut

convenir à Dieu : or l'eten

due est divisible , capable de

figures , de parties , de mou
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. vemens, & de changemens,

comme tout ce qu'il y a de

gens raiíbnables en convien

nent : donc Tétenduë ne peut

convenir à Dieu,

Je íài que Spinosa pre

tend que la matiere est indi

visible & incapable de parties5

mais nous avons fait voir , par

la dixiéme &: l'onziéme pro

position de la premiere Se

ction, que c'est une préten

tion qu'il ne démontre nulle

ment.

Il dit dans ^éclaircissement

fur la quinziéme proposition^

que la substance étendue n'est

pas divisible comme substan

ce : mais seulement comme

substance modifiée , & qu'on

ne distingue des parties dans

ía matiere , qu'autant qu'elle

est diversement affectée &

modifiée.
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Mais comme le vrai &; le Sect.

faux se trouvent extrêmement

confondus dans ce discours ;

il est m aisé d'en bien juger

íàns l'avoir démêlé par quel

ques remarques.

i. 11 faut convenir que la

substance étendue n'est pas

divisible précisement comme

substance -, autrement toute sub

stance seroit divisible : on

pouroit diviser les substances

intelligentes , & couper en

deux ou plusieurs parties , une.

idée , un désir , ou un doute.

z. Ce n'est pas non plus

comme substance modifiée que la

substance étendue est divisi

ble , comme le veut Spinosa $

dés- qu'elle est modifiée , elle

est divisée ; car ses principa

les modifications font le mou

vement & la figure. Or dés-

que le mouvement Scia figure
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• sont dans l'étenduë , elle est

divisée j& si aprés cela cha

cune de ses portions sont en

core divisibles , ce n'est pas

parce qu'elles font modifiées j

mais parce qu'elles sont en

core étenduës.

Aussi est-ce la troisiéme re

marque que nous avons à fai

re ; car puis que la substan

ce étendue n'est divisible ni

précisément comme substan

ce , ni comme substance

modifiée ; il s'ensuit que ce

n'est que comme étendue

qu'elle est divisible. En effet

l'idée de la divisibilité , 6c cel

le de l'étenduë , sont si étroi

tement liées , que quoi qu'il

soit possible de penser à l'é

tenduë , sans penser distincte

ment à la divisibilité y il n'est

pas possible de retenir l'idée

de 1 étenduë , en excluant l*
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xìivisibilité , & en niant qu'el- Sect.

1e puiflè être divisee du moins

par quelque puissance ; de

même , qu'il n'est pas possi

ble de conserver l'idée de la

divisibilité en excluant toute

étendue ; & c'est pour cela

<jue comme on ne conçoit

nulle étendue dans un doute,

ou dans un defir ; on ne con

çoit auflì nullement , qu'ils

puissent être divisez , & qu'on

en puiflè doner la moitié ou

ie quart. Qu'on ne demande

■donc plus pourquoi , & com

me quoi la substance étendue

est divisible j car ce n'est que

comme étenduë, & que par

ce qu'elle est étenduë 5 l'éten-

duë est Tunique source de la

divisibilité : & il ne faut qu'en

considerer l'idçe avecquelque

atention , pour en convenir.

Je sai qu'un illustre Philoso-
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II. phe de ce siecle a écrit , qu'il

concevoit des corps étendus ,

& pourtant indivisibles: Mais

il y a de l'aparence, qu'il n'a

regardé ces corps que comme

.des substances précisément

prises en ce sens , on con

vient qu'ils ne íont pas divisi

bles j la substance préciíement

prise , ne l'étant point , com

me nous l'avons dit j ou bien

il a doné à ces corps étendus

une unité trop métaphisiquej

(&'comme l'unité ainsi prise,

n'est pas divisible i il a encore

(eu raison , sous ce regard , de

les apcler indivisibles j ce qui

n'empêche pas que phisique-

ment ils ne puiílènt abíbhú

ment être divisez, puisqu'ils

font toujours étendus.

4. Enfin ce que dit Spino-

. fa qu'on ne distingue des par-

-ties dans lamatiere,qu'autaait
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«qu'elle est diversement affe- Sect. II.

£tée & modifiée, demande en

cor de l'exlaircissement.

Car ou il parle des parties

actuelles , ou des parties possi

bles j si c'est le premier je lui

donne les mains ; & je reco-

ïiois franchement qu'avant

cpie le mouvement soit dans la

matiere , avant la division

.actuelle , je n'y vois point de

parties actuelles •, je n'y vois

iri Triangles , ni Quares , ni

.Pentagones, ni Octogones : 6c

-que tout m'y paroit d'une par

faite uniformité.

Si c'est le second , je veux

dire , si c'est des parties possi

bles dont parle Spinosa , il est

faux qu'on ne puisse distin

guer de cette sorte de parties

dans la matiere , qu'autant

qu'elle est diversement affe

ctée & modifiée ; il sufit pour
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Ssct. II. cela,qu'elle lepuiííe être i elle

le peut-être , dés qu'elle peut

être divisée ". puis que la divi

sion lui donne diverses figu-

rfcs: & elle peut-être diviíëe

dés qu'elle est étendue : & ain.

fi c'est assez qu'elle íbit éten

due pour être divisible, pour

pouvoir avoir des parties, des

figures, ôc être suiceptiblede

divers changemens: c'eûdonc

à Spictosa qui veut que Dieu

soit étendu , à nous dire com

ment l'être infiniment parfait

& toujours immuable , peut-

être capable de parties , de fi

gures & de diyers change-

anens-

PRO-
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PROPOSITION xr.

'étendue constitue un êtrè

«distingué de Dieu , & qui

est hors de l'eílence de

Dieu.

Démonstrati o n.

T 'Etenduë & la pensée

■ iconstituent divers êtres,

ou diverses substances , ( par

la quatriéme proposition : }

Or l'étenduë ne constitue pas

l'essence de Dieu ( par la pro.

position precedente ; ) elle

constitue' donc une substance

ou un être distingué de Dieu r

& qui est hors de l'essence dç

Dieu. ■ < ■
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i

PROPOSITION XII.

Pposéeàla XWde Spinosav

Il est faux que tout ce qui estsoit

en Dieu , & tellement iniiílin-

guédeDitufiue rien ne fuijse ni

exister ni être conçnfans Bitu.

Démonstuti o n.

L'Etendue constitue uni

être distingué de Dieu ,.

& qui est hors de l'efíènce de

Dieu , ( par la précedente

proposition. ) Ilestdoncfaux

que tout ce qui e(í soit en

Dieu , & tellement indistin

gué de Dieu y que rien ne puis

se ni exister , ni être conçâ

íâns Dieu.
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Sect

PROPOSlTION XlII..

IDieu n'a nul besoin des corps

ou de la substance étendue

pour être Dieu & hu-

reux.

Démonstration.

Dieu n'a besoin que de

son essence pour être

Dieu & heureux j puis que

c'est par son essence qu'il est

çe qu'il est, & que ( parla

quatriéme définition ) il est

essentiellement l'être souver

rainement parfait , c'est-à-di

re souverainement hureux.

Or la íubstance étendue ,. ou

les corps sont hors de i'essence

de Dieu ( par l'onziéme prow

position : ) Dieu n'a donc nu|

Ee ij
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besoin des corps ou de la sub

stance étendue pour être Dieu

6&ùureux..

PROPOSITION XIV.

Dieu a produit les corps ou la.

substance étendue.

Démonstration.

CEqui existe , & qui n'est

pas Dieu , doit tenir son

être de Dieu : car enfin Dieu

fait par ia quatriéme defini

tion , & il est de sa souverai

ne perfection que rien ne puis

se exister independemmentde

lui. Or le corps , ou la sub

stance étendue' existe ( com

me je le fùpose ici avec Spi,

#iosa ) & cette substance éten?
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duë n'est pas Dieu ( par l'on- Sect

ziéme proposition .• ) donc

c'est de Dieu qu'elle tient son

être &C qu'elle a été produite».

PROPOSITION XV.

C'est fans contrainte & sans ne

cessité que Dieu a produit Iat

íùbstance étendue* :

_ . Démonstration".

CEtte contrainte» ou cet

te necessité seroient ve

nues ou du dedans ou du de

hors , c'est - à - dire , ou de

P Essence de Dieu, ou de quel

que chose hors de son Eílèn-

ce. Rien de ce qui n'est pas

Dieu ne le peut ni contrain

dre ni necessiter : puisque n'é

tant pas Dieu , il n'existe
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S£cr. U. qu'autant que Dieu le fait

subsister , ( comme on vient

de le voir. ) Cette contrain

te , ou cette neceíïité ne peu-

vent pas non plus venir de

TEssence de Dieu : puisqne

Dieu n'a nul besoin de la

substance étendue , pour être

Dieu & essentiellement hu-

reux & parfait ( par la trei

ziéme proposition.)C'est donc

sans contrainte & fans neces

sité que Dieu a produit k

substance étendue.
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Sect.

PROPOSITION XVI,

C'est avec une pleine liberté;

que Dieu a produit les corps

pu laíùbstance étendue.

Démonstration.

ON ne peut concevoir

de liberté plus entiere

que celle qui n'est pas sim

plement exemte de contrain

te, mais même de necessité

( par le quatriéme axiome r )

Òr ( par la proposition pre

cedente ) c'est íàns contrain

te & fans necessité que Dieu;

a produit la substance éten

due il l'a donc produite

avec une pleine liberté.
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£ect. II.

COROLLAIRE.

Il s'ensuit de-là que c'est

avec une égale liberté que

Pieu a produit tout ce qui est

hors de lui - les mêmes raisons

qui le prouvent pour les corps,

le períuadent pour tout le re

ste.

PROPOSITION XVIL

Dieu est une cause parfaite

ment libre à l'égard de tout

ce qui est hors de son essence.

Démonstration,

ONne peut concevoir de

cause plus libre , que

celle qui agit sans contrainte

&sans necessité , par (le qua

triéme
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tiriéme axiome ) que celle en Sect. S*

un mot qui agit avec une plei

ne liberté : or par les dernie

res propositions , Dieu agit

íâns contrainte ôc fans necessi

té » en un mot avec une plei

ne liberté , à l'égard de touc

,ce qui est hors de son essence,:

JDieu est donc une cause par-

iâitement libre à cet égard.
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ÍEOI. II.

•PROPOSITION xvia

Oposée Â-k X'V I. &à'k

XVII. de Spinosa.

11 est faux que Bitu agìjse èn

toutes chrfes necessairement y&

que tout ce qui a P être % rìexi

ste que far U necijjué de fa na,

ture divine.

Démonstration.

UNe cause parfaitement

libre & qui agit sans

contrainte & fans necessité,

dans tout ce qu'elle produit

au dehors , n'agit pas neces-

íairement en toutes choies ;

&ce qui a l'étre par cette voie,

ne l'a pas par la necessité de la

Itëpurç divine ; cela est evi-
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dent. QrJàiau est une cause S*c*.>I§{

: parfaitement::Ubre.>& qui agjt

iàrts cQnçrainte^&áahs ínecoÉ-

SìXÚ , àil egard de t/mt Ge qui

est Jvws de íbn essence ( par

ies tpropofitions , quinzième,

jéstidjornc faux qu'il agisse ne^-

cefíaicejpiejtt; en routes.ciiases,

& que tout ce qui a 1 être, n'e

xiste que par la necessité de

la nature divine.

COROLLA IRE L

Ope-fée au 1 1. Corollaire de

la XVII. Proposition

de Spinosa..

IL s'ensuit delà qu'il est

faux , dans les Principes

de Spinosa , que Dieu soit une

cause libre ; la raison est, qu'il

Ff ij
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H» le fait agir en toutes choses

par ía necessité de la nature :

comme il paroît par les pro-

Îiofítions , seiziéme èc dix-

eptiéme de la premiere par

tie de son sistême. Or ce n'est

nullement là l'idée d'une par.

iaite liberté ( par le •quatrié*

pie Axiome ) aonc , &c.
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G ÔROLLAIRE ÍL, 1

Opofë aux Corollaiíes de

XVI. proposition de-

Spinosa.

XI s'ensuit en second lieu i

- qu'on ne peut pas même

. dire , dans les Principes de

Spinosa, que Dieu soit une

cause vraïemettt efficiente de-

quoi que eesoit,

2n voici la Preuve.

TP A nature ou Tessence

jj jd'une chose n'est point

vraïement efficiente a l'égarcí

des proprietez qui resultent'

de son fonds , or Spinosa veut"

que toutes choses résultent de

la nature divine , comme les

proprietez coulent de leur es.

sence. ( Ainsiqu'il paroit par

F f iij
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H. les preuves qu'il done de la

seiziéme & de ta dix- septième

proposition : ")v ou plutôt il

y«ut que toutes ehoses ne

Noient que les atributs de

Dieu , ou du moins que les

manieres d'être de ces atributs

(t coírtnte it paroSt par lese>

cond Corollaire de-Ét quator

ziéme proposition , par le Co-

íollaire de fâ tfiagí-ciiïqaié-

rae , en d'autres endroits)

donc selon Sf&ttofà , e& ne

peut pas dire que Dieu soit

une cauíe vraiment efficiente

dequoi que.ee soit.

. íí n'y a dans cetArgument

que la majeure qui puiíïe for

mer de la dificuLté : mais elle

n'en fera aueune à qui fera re

flexion qu'il n'y a nulle veri

table ac\ion dans ce qui s'ap-r

pelle émanation de proprié

té : on ne conçoit pas d'à-
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£feion íans quelque sorte de Sect. 11»

changement -y & il n'y a nulle

vraïe causalité , que l'effèt ne

íoit réellementdistingué deía

cause. C'estun Principe si re«

cjû. de Spinosa dans l'éclaircit-

lement , íìir la dix-septiéme

proposition , qu'il le porte

même trop loin, en voulanc

<jue l'efFet diffère abíoiumene

de la cause. Causatum differt ài

fyâ causa y p/eçhè ifi, eo quod k

causa habit. Ce font ses.pro

pres. termes. Or dans ce qui

s'apelle émanation de pro-

prietez , il n'y a nul change-..

ment , ni dans la nature d'où-

l'on dit qu'elles émanent,

Çuis qu'on voit qu'elle est tou

jours la. même : ni hors de

çet-te nature j puis que c©m*

me,nous l'avons déja remar

qué dans l'avertilïement , siur

là seconde proposition de cet*

F f iiij
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5|ÇT. II. te Section , les proprietez ne

font rien de réellement di

stingue de Pessence : d'où il

paroît encore qu'il n'y a nulle

distinction réelle entre Peffet

prétendu , &. la prétendue

cause : & que par consequent

il n'y a nulle action & nulle

vraie causalité dans ce qui s'a-

pelle émanation de proprie

tez.

Ne nous laiílbns donc pa»

surprendre au son des motsj

Témanation n'est rien moins

en effet que ce qu'elle paroît

à l'oreille ; elle ne marque

dans la nature , nul; détache

ment , nul écoulement , nulle

multiplicité,nnlle distinction,

nulle suite, nulle saillie , com

me on íè le figure communé

ment ; elle marque seulement

un ordre , dans les diverses

idées que nous formons sur- un
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même sujet, par lequel nous Secí. ïí,

©ja regardons quelques-unes

comme la source des autres ,

òc nous prenons celles-lâ pour

la nature , & celles-ci pour le&

proprietez.

Que Spinosa ne nous dise

donc plus que son Dieu est;

eause de quelque chose, &

que toutes choses émanent de

íà nature. Son Dieu n'est cau-

Jk de rienj rien n'émane, ni ne

fort réellement de fa nature j

& si rien ne peut exister que

par cette émanation , & cette

ibrte de causalité , on peut as

surer que rien n'existe , e'est-ì

dire nulle creature » nul être

particulier.. Spinosa lui-mê

me n'a jamais eté : il n'y a que

son Dieu cpi existe y ou si Spi

nosa a éte , il a été Dieu , ôC

s'est cependant laissé malheu

reusement mourir-
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On voit assez où tout cela

mcne , & les consequences

pernicieuses & extravagantes

qu'on en pouroit tirer. Mais

ce n'est pas par cette voie que

je veux presentement comba-

tre Spinosa ; ce n'est. qu'en

rompant'sa prétenduë chaîne

de démonstrations , & faisant

voir qu'il ne fe suit pas , qu'il

ne fe soutient pas , & qu'il ne

raisonne pas juste , mêmefui»

vatttfespristçipes,
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P R O P O S IX I ON XIX,

Oposéeala dix-huitiéme de

. Spinosa.

H:eír£aux, Sc Spinosa ne de

montre point , que Dieu ne

fnduise rien hars de lui.

■XX E M QÌN 'STfJRi A■ T Ii OM. t

- - .Jl i r •; .) i; •. . '. ■; ":

eEtce Proposition de SpiW

noía n'est fondée que sur

les Propoíitions quatorziéme

& quinziéme j dans leíquelles

il prétend avoir démontré

qu'il n'y a rien qui ne soit for

mellement en Dieu èc que

hors de Dieu il n'y a nulle sub

stance r mais outre que nous

avons fait voir la fausseté de

cette prétention , par les pro

positions douziéme &. quator
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Sect. II. ziéme de la premiére Section,

èc par sa douziéme de ia se

conde j nous avons de plus dé

montré dansl'onziéme Pro

position de cette feconde Sec.

tion, que lá substance étendue

est hors de Dieu s &c par con

séquent il est faux r 6c Spinosa

ne démontre point que Dieu

ne produise rien hors de lui.

Mais- il est bon de faite voir

aulîì qu'il y a encor une sub

stance pensante hors de Dieu,
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I

Proposition XX.

"Oposée à la dix-huitiéme de

Spinosa,

11 y a une substance pensante

réellement distinguée de

Dieu, &hors de son essen*-

ce.

P E MO N ST R A T I O N,

LHomme est unEtre pen

sant : Spinosa en fait un

principe dans la seconde Par

tie 4e ta. Morale , en ces ter

mes , homo cogitât $ or la pen

sée de l'homme n'est ni une

maniére d'Etre , ni un atri-

but de l'essence de Dieu:donc

c'est la maniére d'Etre ou l'ar

tribut d'une substance distiiv

guéede Dieu , ôc qui par con

séquent est hors de Dieu,
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Síct. -II. H n'y a dans cet argument

que la. mineure à prouver. Ja

vôiaV '*

Une manierecette,tie.p<mr

être conçue sans.penser a ion

lùjet, ( parla troisiéme de'fi-

•nition , ) beaucoup - moins

un atrihutsans peníèr^ícsn es

sence (iparia seconde défini

tion ; ) or la pensée de l'Jiom-

me.neuL être connue sans_pen-

ser a Dieu : elle n'est donc ni

-un atribut , -ni .tme ihaniere

d.*Etrede)Dieu. ;îlnîyía:enco-

•re ici que la mineure à prou-

■ver. íLepremier«jbjetcertai»

-qu i [s 'o1 fifre &l'espri t d'un hom•

me , quiipjQurícrfCTciher seiia^c

•menp&í philofbphiquernentJa

verité , cammencenar doocer

tle>tout,&i.nîême rfel'eaciíten-

~ce de Dieu, i& par rejettes

routes. les. conoissances,., jdef*

quelles iJLaucala moindre .xaL-
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íbn de clouter ; cet objet, dis- Sect. Û.

-je , ;peut être conçu íàns pen

ser à Dieu : puisqu'on le con-

-noît certainement pendant

-qu'onaie sait pas encore s'il y

a un Dieu. Or le premier

•objet certain qui s'offre à l'ef-

,prit de cet homme, est fa pen

sée, ou son action de penièr ,

• comme l'ont éprouvé tous

■ceux qui fe sont mis dans cet

état $ 8c comme on le peut

voir si ingenieusement expli

qué &c même démontré dans

la premiere &la seconde cjes

meditations de MonsieurDef-

cartes. Donc la pensée de

l'homme peut être conçue*

fans penser à Dieu.

Une seconde raison qui sait

voir que la pensée dePhomme

n'est ni un atribut , ni une

maniére d'être de Dieu , c'est

qu'en Dieu il n'y a nulle H
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&ct. H. mitation, nulle imperfection,

nul changement ( par nôtre

quatriéme définition & parle

íecond corollaire de la vingt-

tiéme Propositon de Spi-

nosa , ) & que cependant tout

homme íçait & sent tres-bien

.que ía pensée est: hornée,

chancelante , imparfaite & su

jete à une succession ôc à des

-changemens , dont il n'est

ttuJIeraentle maitrc.

fKO:



du SpinosisM.Tr. III. 353

. Proposition XXI.

Oposée aux propositions vingt

deux& vingt-cinquiéme

de Spinosa.

Il est faux qu'ilj ait en Dieu des

' modes , ou des manières d'Etre

comme Spinosa le supoíe

dans ces Propositions,

Démonstration,

TL est de la nature du mode

d'aporter à son sujet quelr

<jue changement, & quelque

variation ( par la trentiéme

définition -x ) cat c'est pour ce

la qu'on Ya^elìe.maniére d'Etre,,

parce qu'il dispose son sujet de

telle jSc telle façon ou; manié-

xa &c on ne conçoit pas qu'un

■íùjet ait diverses maniéres
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. II. tre, ou qu'il soit de diverses

maniéres, fans varietez, fans

bigarures , íans changement-

Par exemple , si les idées &

les corps font comme le pré-

terid Spinosa, des maniéres

d'Etre de Dieu i ces maniéres

étant de tres-differente natu-

xe , il n'est pas possible qu'eí-

Jes ne mettent en Dieu une

bizare varieté , & une étran

ge bigarure. Or par la qua

triéme définition , & le fecond

corollaire de la vingt.tiéme

Proposition de Spinoía > il n'y

a en Dieu nul changement,

nulle bigarure , nulle varia

tion ; & parconsëquentril n'y

a en Dieu nuls modes ou ma.

«niéres d'Etres.

AunïMÏNT,

Pieuest un Etre tres-fimole
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fans aucune compoíition réel- ;

le ( par la quatriéme Défini

tion : ( Or tout mode fait ne

cessairement quelque eípêce

de composition réelle avec son

íûjet, ( comme il paroît par

la troisiéme Définition j ) car

ce qui est dit que tout mo

de est ataché à son sujet , fait

voir qu'il y a le mode &le su

jet joints ensemble : &: par

consequent , il est faux qu'il y

ait en Dieu des mcdes ou ma

niéres d'être.

COROLLAIRE.

Oposé au second Corollaire

de la vingt cinquiéme Pro

position de Spinosa.

IL s'ensuit évidemment de

là qu'il est faux que les Etres

fmrticuliers ne soient que des mo

Gg ij
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Ìct. 1 1. ^es, ou mant*res £Etres de Dit u >

céte fausseté paroît encore

d'avantage par lesPropositions

onziéme &. vingtiéme de céte

Section , dans lesquelles nous

avons prouvé que l'Etre éten

du , &. l'Etre pensant sont de

vraies substances hors deDieu.

PROPOSITION xxir.

Oposée à la vingt-cinquiéme

de Spinoíà.

11 est faux que Dieufottla caufè

efficiente , nonfeulement de Te-

xifience , mais auffi de íessence

des choses , & Spinosa ne le

démontre point.

Demonstratìon.

QUant à la premiére Par

tie , íuivanc les prinei-
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pcs de Spinosa , Dieu n'est Sect.

cafuse vraiment efficiente de

«quoi que ce soit (. par le se

cond Corollaire de sa dix-

iiuitiéme de nos Propost-

rions : ) il est donc faux , dans

tes principes de Spinosa , que

Dieu íbit la cause efficiente r

xion-seulement de l'existence.

xnais anssi de l'essence des cho

ies.

Pour la seconde Partie : Spi

noía ne fonde la démonstra

tion de cette Proposition ,

que sor k quinziéme èc la

seiziéme de ses Propositions :

mais nous les avons ruinées"

par la quatorziéme de la pre

miére Section, & par la dou

ziéme &ta dix- huitiéme de

îa Seconde : donc Spinosa ne;

Ja démontre pas.
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5icr. IL

ECLAUGISSEMENT

MAis suposé que Spino-

fa eut bien prouvé que

Dieu est une cause vraiment

efficiente 5 il resteroit encore;

à examiner , &: à éclaircir ce

qu'il dit que Dieu produit hhu

ment l'ejsenee des choses. Car c'est

ce qu'il repete de nouveau*

fur la fin de l'éclairciílèment

de la Proposition trentetroi-

siéme. Et i ». íì le íèns de

cette Proposition , est que

Dieu met au jour l'essence des

choses j qu'il les fait être, pou

vant ne le pas faire y il n'y a

nulle difficulté : cette Propo

sition est tres-vraïe en ce sens.-

Mais aussi est-il constant que

ce n'estpas celui de Spinossa,

Car outre qu'il ne reeonoîr

point cette forte de liberté ,
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o» voit bien qu'il veut dire Sect-

tout autre chose quartá il

avance que Dieu est la cauíe

efficiente de Fessence des-

Etres,

10, Si l'on entend par-là *

que Dieu ait assigné une telle

eflènee à chaque chose avec

une telle liberté qu'il aitpû

lui en doner une toute autre »

qu'il ait pu saire,par exemple^

que deux & deux ne sussent

pas quatre i que 1 essence d'un

triangle , fût d'avoir plus ou

moins de trois angles j cette

Proposition , en ce sens , est

visiblement fausse y parce que

c'estune notion communeque

Dieu ne peut pas faire ce qui

envelope contradiction i &í

qu'il y à contradiction qu'une

ehose soit fans son essence í

puisque l'essence d'une choie

n ctant que l'Etre-mçme 4«?



 

ttker. II. ía chose , si elle pouvoit être

fans son essence, elle pouroit

être sans son Etre ; eile pou

roit être íans elle-même j &

ainsi elle seroit & ne íèroií

pas tout ensemble.

3°. Si l'on prétend que Diea

soit cause de l'essence des

choses en ce qu'elles ne sont

que des maniéres d'Etres qui

resultent continuellement de

fà substance , par la necessité

de sa nature , comme il pa-

roît effectivement que c'est la

preuves qu'il aporte de cette

Proposition ; sa saufleré est

íùfìsament démontrée par la

dix-huitiéme & la vingt &

uniéme des nôtres.

Enfin ce que Spinosa auroit

pu dire de plus raisonnable

la-dessus , est que Dieu est la

cause exemplaire de l'efsence

de

le sens de Spinosa
 

les
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de toutes choses.-parce ^ueren- Sect.

fermant éminemment dans

son essence les perfections de

tous les êtres, & ces perfec

tions y étant comprises dans

un certain ordre , fondé íùr

les devers raports d'égalité ou

d'inégalité qui se trouyent en

tre elles j par exemple leses-

f>rits y étant plus nobles que

es corps jx'est íiir ces excel-

ïens modéles , & íùr les idées

immuables qu'il en a dansía

sagesse , qu'il produit toutes

choses , & .qu'il fait leur efr

sencç. . ,

HK
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Ss*t. II. ,

PROPOSITION XXIII.

Oposce «à la dix-huitiéme de

Spinosa.

C'est contre íès propres prin

cipes, contre la nature de

Dieu, & contre la raison ,

que Spinosa admet ici une

infinité d' Etres -y ou des ma

nières d'Etres d'une existence

& d'une duréefnie , dont U

concours soit necessaire sourde,

terminer Pexigence & l'aftìon

de chaque Etre particulier.

Démonstration.

\, rT^Out ce qu'il y a

J[ d'Etres & tout ce

qu'un esprit même infini en

peut concevoir , coulent aussi

necessairement de la nature



uu SprNTOSisM.Tr. HT. 36$

^divine , que les proprietez Sect. II«

<ì'une choie resultent neces-

íâirement de son essence ( par

la íèiziéme Proposition de

Spinosa , & par 1 eclaircisse

ment sur la dix-septiéme ou

il s'explique ainsi .... Je crois

avoir dérmnwè ajfiz, clairement

dans la fei^éme Proposition que

des Etres infiniment infinis , ceft-

À-dire que toutes chosesfont necefr-.

Jairement émanées deid souverai

neptttffanee:y & de la natun tnfi~

nie de Dieu* & qu'elles en éma

nent' toûjjurs avec une égale ne-

.ctffué^ de la même maniére que

de la nature du Triangle il s'en-

Jkit de toute éternitéw four toute

tvtsèrtMé , que fis trois angles

fint éçaux à deux droits. )

Orles proprietez d'une chose

émanerai û necessairement de
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5ect. II. ner ì & clue fi cette eslence est

éternelle, elles n'ont jamais

dû commencer, ni ne doi

vent jamais finir ( comme

Spinosa lui-même le reconoît

dans les paroles que nous ve

nons de citer. ) Donc il en

faut dire autant de tous les

Etres concevables j & que

çomme, selon Spinosa , ils

émanent de la nature de

Pieu qui est éternelle , ils ne

doivent jamais finir , comme

ils n'ont jamais commencé ;

& par consequent il est con

tre les propres principes de

Spinosa , qu'il y ait , je ne dis

pas une inWiité d'Etres, com

me il le pretend, mais un seul

qui soit d'une existence &

d'une durée finie,

. Et que Spinosa ne nous dise

pas que ces Erres émanent de

la nature de Dieu , non pas
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immediatement , mais mediate^ '

ment.

Car i°. Qu'ils en émanent

immediatement ou media*

tement , il est toujours seur,

selon Spinosa, qu'ils en éma

nent necessairement & d'une

necessité indispensable : 6c

c'en est assez pour justifier

■que leur durée doit être éter

nelle.

. zo. Ou ces Etres émanent

immediatement de la nature

de Dieu, ou de quelques uns

de ses atributs pris absolu

ment en lui-même : ou enfin

de quelque atribut entant que

modifié par quelque manié

re d'Etre , pour parler le lan

gage de Spinosa. Si c'est le

premier : nôtre démonstra

tion subsiste en son entier.

Il en est de même, si c'est:

le second , puisque ( par la

H h iij
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£ect. II. vingt &uniémePropositionáe l

Spinosa , ce qui suit de U na-

tnre absolue de quelque atribut de

Dieu , doit èin infini dans son

existence & dansfa durée^

Enfin si l'on prend le dernier

parti, c'est toujours la même

chosej car cette premiere ma

niére d'Etre qui modifieroit

cet atributT étant infinie dans

fa durée, ( par la vingt &u-

niéme Proposition de Spino-

ià , ) ces autres Etres qu'on

prétend qui en émaneroient

immediatement r devroient

aussi [ par la vingt-deuxiéme

Proposition de Spinosa] Etre

infinis dans leur durée : deíbrte

que de quelque façon queSpi-

nosa s'explique T c'est mani

festement contre fes principes

qu'il supose qu'il y ait en

Dieu une infinité d'Etres , ou

de maniéres d'Etre d'une
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existence 6c d'une durée finie : Sect,

mais ce n'est pas moins visi

blement contre la nature de

Dieu j ce qui est la seconde

cliose à démontrer.

i.- Dieu n'est sùjet à aucun

changement par la quatriéme

définition , ) &. ( par le second

Corollaire de la vingti m&

Proposition de Spinosa : ) Or

s'il y avoit en lui des maniéres

d'Etre d'une durée finie , il fe-

roit sujet au changement-.puiT-

«ju'ilseroit tantôt d'une ma

niére , & tantôt d'une autre :

donc on ne peut admettre

ces maniéres d'Etres fans ren

verser la nature de Dieu.

3. Tout cela fait sufisam-

ment voir l'impossibilité de

ee monstrueux progrésà l'infi-

ni que Spinosa admetdansles

causesqui doivent déterminer

l'existence & l'action des êtres j

H h iiij
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Secx. II. mais on doit ajoûter qu'il n'y*

rien de moins raisonable,pour

ne pas dire de plus extrava

gant que ce sentiment ,. pour

un homme qui se pique de

philosopher juste. Car il est

visible que comme l'infíni ne

se peut jamais épuiser j un Etre

ne se trouveroit jamais en état

d'açir v s'il saloit atendre íx

determination du concours

successif de cette infinité de

pauses.
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Sect.

Proposition XXIV.

Oposée à la vingt-ncuviéme

de Spinosa.

Il est faux, & Spinoía ne dé

montre point ,- qu'il n y ait

rien de contingent , dr que toutes

chosessoient déterminées farU

, necessité de la nature divine à

exi/fer , ç$°à outrer.

Démonstration;

CEtte Proposition de Spi

noía, n'est principale

ment fondée que sur íes Pro

positions quinze & seiziéme,

par lesquelles il prétend avoir

démontré que toutes choses

font formellement en Dieu,

& qu'elles émanent necessai

rement de fa nature. Or nous



I

%-JÓ GEOXÍETRlQUf

Sure. 11. avons fait voir la fausseté de

cette double prétention ypar

la quatorziémeProposition de

h premiere Section , & paria

douziéme & la dix-huitiéme'

de la seconde: donc il eftfaux

èc Spinosane démontre point

qu'il n'y ait rien de contin

gent.

Eclaircissement,

Il est bien vrai que nul Etre

n'existe & n'agit qu'il ne soit

déterminé de Dieu à être & à

operer : tout ce qui est réel ,

Etre ou maniére d'Etre , exis

tence ou action , doit indis-

pensabiemenc relever de

Dieu comme de sa cause ;

mais il n'y avoit nulle neces

sité que Dieu produisit ce

qu'il a produit r il Ta fait si

librement qu'il a píi ne le pas.
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faire j & ainsi les Etres quiSEcr. II.

existent & qui agiflênt , exiC

tent Sc agissent tellement

qu'ils ont pu ne pas exister &

»e pas agir, & par consequent

ris íbnt contingens.. •' (

Propos iti o n XXV.

Gposée à la trentiéme de

. ,/ -? Spinoíîu.. .

fì eft faux , 8c Spinosa ne dé-

' " montre point qu'un entende

mentfini'm infini y ne puìjse

comprendre , ni avoirpour objet

de sa zonnoìjfimce , que Us a-

tributs & les manières d'Etre

de Dieu*

Démons TR.A ti o n».

SA preuve ne roule que íur

le premier Corollaire de
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' la quatorziéme Proposition,

& sur la Proposition quinzié

me, où il prétend avoir prou-

vé qu'il n'y a point d'autres

substances que Dieu dans la

nature, ni. d'autres modifica

tions que les maniéres d'Etre

de Dieu : mais nous avons fait

voir la fausseté de ces préten

tions, par la douziéme & la

quatorziéme Proposition dê

la premiere Seáion & parla

douziéme de la seconde: done

il est faux , &, Spinosa ne dé

montre point , 6cc

Autrement.

Un entendement fini ou in

fini , peut avoir pour objet de

sa conoissance tout ce qui est

réel : or par les Propositions

onziéme , dix - neuviéme &

vingtiéme de la seconde
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Section, outre les atributs de Sect. II.

Dieu, il y a quelque chose

de réel, fçavoir la íustance

étenduë, 5c la substance pen~

íante ; il est donc faux que

l'entendement ne puisse avoir

p.our objet de fa conoissance

que les atributs & les maniè

res d'Etres de Dieu,
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Sect. II.

Proposition XXVI.

Oposce à la trente&uniéme,!

l'éclaircirTement surladix-

ícptiéme & au second Co

rollaire de la trente-deux-

me de Spinosa.

31 est faux, & Spinosa ne de

montre point, que /V#te#<tfí-

rrjentdr la 'volonté h'apartint-

nent sas k la nature de Dieu.

TOute la preuve que Spi

noíà donne de cette

Proposition , est que l'enten-

dement & la volonté ne font

que des maniéres d'Etre , &

que par consequent elles ne

constituent pas la nature de

Dieu , mais feulement celle

des créatures ; mais rienn'eft

moins solide que cette raison•
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car io. il ne prouve nullement Sect. II.

que l'entendement & la vo

lonté , sur tout s'ils font infi

nis, ne soient que des ma

nières d'Etre. Je veux que ce

la soit ainsi dans les créatures;

pourquoi ne feront-ils que

des maniéres d'Etre en Dieu ,

£c pourquoi n'apartiendrqnt-

ils pas a son essence ? Voici

un argument qui , ce me sem

ble , démontre que cela doit

•être ainsi: Si Dieu est un Etre

áeílènciêlement pensant, on ne

peut se former une idée trop

noble &, trop relevée âs la

pensée qui lui est essenciêle

{ par la quatriéme défini

tion : ) or Dieu est un Etre

essenciêlem ent pensant, com.

me Spinossa le reconoit en plu

sieurs endroits , ôç sur tout

dans la premiere Proposition

de la seconde partie j & la
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Skt. H. plus noble idée de la pensée

que nouspuiffions former, est

celle de la pure mteîlection

& de la volonté: donc on doit

juger que fune ôc l'autre fout

eílenciêles à Dieu , ouqu^cl-

les apar.tiennent à íbn eflèa-

ce.

il n'y a que la seconde par

tie de la mineure de cetargu,

jnent qui puiífè former de 1a

difficulté: mais elle n'en fera

aucune , a. qui fera reflexion ;

ï°. Que l'ìntëllestion & la

volonté sont des façons de

pensèr tres --simples & tres-

ípirituêles : 20. Que Spinofa

lui-même fait l'éloge de l'en-

tendement, a la fin du traité

qu'il a fait pour la conduite

de cette ouissance : j°. Que

la volonte est une façon de

penser avec enrpire &; pou-

-yoiríiir fa pensee j de sorte



du Spinosism. Tr." III. 377

qu'en voulant, on ne veut pas Sect. lí{

Amplement les choies , mais

qu'on veut encore son propre

vouloir ; ce qui est assurément

la plus noble maniére de pen*

fer. Spinosa dit dans l'éclair-

cissement fur la dix-feptiéme

Proposition , que si l'entende-

ment & la volonté aparté-:

noient à l'essence de Dieu ,

ce seroit une entendement 6Ê

une volonté infiniment dife-

rens des nôtres , & qu'ils ne

conviendroient que dans le

nom. J'avouë qu'il y a en-

tre-euxune extrême difererf-

ce-, mais il est faux qu'ils ne

conviennent que dans le nom,

&; qu'ils n'aient pas du moins

quelque analogie. Mais, die

Spinosa, (: dans l'éclai renie

ment sur la dix-feptiéme pro

position j ) l'effet doit dife-

xer de sa cause précifemenr

li
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Sjct. II. en ce qu'il a reçu d'elle ; or

l'entendement &l la volonté de

Dieu ( suposé qu'il en eut,)

seroient cause de l'essence &

de l'existence de nôtre enten

dement & de nôtre volonte':

donc ilsdevroient diferer en

tout, excepté dans le nom.

Je conviens que l'efet doit

iêtre réellement distingué de

fa cause : mais je nie qu'il en

doive être diferent :je nie

qu'il ne doive avoir rien

de commun avec elle que le

nom -, & il est aisé de démon

trer le contraire par les prin

cipes de Spinosa même.

t

, Démonstration.

Les choses qui n*ont rien dt

commun, ne ]>cuvent sas être cau

ses l'une de l'autre , ( par la

troisiéme Proposition de Spi
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npsa : ) donc où il y a cause Sïci

& éfet , il doit y avoir quel

que chose de commun.

AUTRE MENT.

La eonoissance de l'éfet dé»

pend de celle de la cause , &

ridée de l'un enferme neces

sairement l'idée de l'autre

( par le quatriéme Axiome de

Spinosa j ) or cela ne seroit

pas,si l'efFet & la cause étoient

lì diferens, qu'ils n'euíïènt

rien de commun : car il est

évident qu'alors leurs idées

s'excluroient mutuêlement s

dont íl est faux quel'efet 8c Ja

eause soient si diferens l'un de

l'autre , qu'ils n'aïent rien

de commun.
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Secr. II.

Proposition XXVIL

Oposée à la trente-deuxiéme

de Spinosa.

Spinosa démontre si peu que

li volontésoit une cause neces

saire & tìon fas libre qu'on

peut positivement démon

trer le contraire..

D E M ON ST R A T TON

de la premiere Partie*.

TOute íâ preuve ne roule

que partie sur la vingt-

Jiuitiéme Proposition déja re

butée par la vingt-troisiéme

«les nôtres, partie sur ce rai-

íbnnement. Toute volontéfnk

su- infinie , doit recevoir de Dieu

fa détermination a exifíer&à agir :

Or j'entends far une cause neces*

i. - ■
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\

faire , celle qui pour agir a be- Sect.

soin à'être déterminée par une

attitre ( par la vingt-septième dé

finition} doncy&c. Maiscerai-

íbnement n'est qu'un amas

d'illusions : & par conséquent

Spinosa ne démontre point f

&c. Il n'y a que k mineure à

prouver y & c'est ce qu'on va

faire en faisant voir les illtt-

íìons du raisonnement de Spi

nosa.

i°. Y a-t-il quelqurautre

volonté infinie, que celle de

Dieu ? Spinosa íeroit fort

empêché d'en trouverj si donc

la volonté infinie dont il par

le est celle de Dieu : peut-on

dire que recevant sa détermi

nation de Dieu ,. elle la reçoi

ve d'un autre 2 Dieu est - il

étranger à lui-même ? est- il

distingué de son eílence ? Et

cette volonté infinie n'est-elle
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Sbct. II. pas de l'eíTence de Dieu , par

la precedente Proposition ?

2°. Mais je veux que cette

volonté infinie soit la Volonté

de quelque Etre distingué de

Dieu : s'ensuit-il de ce qu'el

le & toutes les volontez finies

reçoivent (f? Dieu leur déter

mination à agir y qu'elles ne

soient pas libres ? Rien nese-

roit moins raisonable que

cette prétention.

Pour moi , dit Spinosa , je

napelle cause libre , que celle qui

n*ejl déterminée à agir que fa

laseule necessité desa nature.

Vous pouvez, Spinoíà , ata-

cher au terme de cause libre ,

qu'elle idée il vous plaira. Les

définitions de nom sont arbi

traires j à vous permis .' pourvu

que de ces définitions de nom,

vous ne prétendiez pas faire

des définitions de chose j que
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vous ne mésuriez pas la nature ^ECT.

íûr le pied de ees définitions ;

que eela ne porte pascoup,&:

ne tire pas à consequence pour

PEtre phisique & naturel des

choses ; & que parce que vous

fondez sur ces fortes de dé

finitions , les démonstrations

que vous faites des proposi

tions les plus extravagantes,

vous ne prétendiez pas qu'on

doive les admettre comme

parfaitement démontrées.

1 Mais comme vous n'avez

ïîul droit de faire paíser vos

idées particulieres pour des

regles à être reçuës de tout

le monde j vous n'empêche

rez jamais que tout ce qu'il y

a de gens raifonabíes ne re-

eonoissent pour une eauíê

vraiment libre , celle ^ui avec

coneijsance y se détermine telle-

ment h un fa,rt\rfoit fuesa dc~
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5ect. II. terminatìon soit dépendante d'un*

autre cause ou non , qu'elle ait U

• pouvoir deprendre le parti opcsé.

Je dis ysoií quesa détermina-

tion soit dépendante ou non : car

quoique nous reconoi fiions

que les Etres intelligens dis

tingués de Dieu , ne puissent

agir ni se déterminer que dé-

pendemment de Faction &

de la détermination de DieUj

nous soutenons neanmoins

que la détermination de Dieu

n'exclut nullement la nôtre',

& voici comme nous le prou

vons.

i. La cause n'exclut nulle

ment son eftet i mais plutôt

elle l'établit& le metaujour:

or Faction de Dieu est la cau.

íè de nôtre détermination)

donc Faction ou la détermi

nation de Dieu n'exclut nulle

ment la nôtre.
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2. L'action par laquelle Dieu Sect. ÎU

fait nôtre détermination est

fa. volonté ; car íá volonté

est satoute-puiílance , & il n'a

:point d'autre instrument de

tous ses ouvrages. Ne seroit ce

donc pas l'excésde l'absurdité

de prétendre que je ne me

détermine pas , parce que

Dieu veut que je me détermi

ne ? car enfin , il faut bien re

marquer qu'à l'égard de Dieu,

faire nôtre détermination ,

n'est pas produire quelque pe-

tií Etre .distingué de nous,qui

s'apelle détermination : c'est

nous faire nous mêmes com

me agissansí & ainsi faire nô

tre détermination , &: vouloir

que nous nous déterminions,

c'est la même chosc delapart

de Dieu,

3. Il ne faut donc pas s'ima

giner ( ce qui est encor une
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Sjct. II. autre illusion , ) que nous

íoïons purement passifs en re

cevant cette determination

de Dieu j puisque ce n'est que

oar nôtre action même, c'est

a-dire en nous rendant for

mellement agillàns, que Dieu

nous détermine. E/t ainsi l'ac-

tion de Dieu au dehors , &

nôtre détermination ne font

qu'une même action , entant

qu'elle procede de deux cau

ses surbordonnées l'une à l'au,

tre.

4. Et qu'on ne dise pas

jaon-plus qu'il est vrai que

nous agiílòns, puiíque Dieu

nous fait agiflans : mais qu'il

n'est pas vrai qu'alors nous

agiíEons librement. Ceci n'est

qu'une fuite de la même illu-

íìon j&.il doit être aufïï resu

té de la même maniére : car

cemme il s.'eníì»p que nous
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agifíbns veritablement , si Sect.- H#

Dieu nous fait agiílàns; il s'en-

íùit de même que nous agiC

. fbns librement , s'il nous fait

'. agiílàns librement. Or on ne

peut pas douter qu'il ne nous

fasse tels ^ itant certain que

comme cause premiere èc

^universelle il ne fait pas sim

plement agir les causes fe

condes j mais qu'il les fait agir

d'une maniére conforme à

Jeur nature > c'eíl-à. dire ne

cessairement les causes necel-

faires , &; librement les libres,

telles que nous sommes.

Un Spinosiste ne manquerai

pas de m'arêter ici , & de me -

reprocher quejesupose ce qui

est en question , en avançant

<jue nous sommes des causes

libres.

Mais C'est assez que j'aie

fait voir , comme je croi l'a

Kk ij
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SecTi II. voir fait juíqu'ici , que Spino.

sa ne prouve point que la vo

lonté ne soit pas libre s car ce

n'est pas à moi à prouver posi

tivement dans cet écrit j mais

simplement à faire voir que

Spinosa lui-même ne prouve

pas ; c'est tout ce que je me

lìiis proposé. Cependant je

veux bien ne m'en tenir pas

là, sur le sujet de question :

voici quelques arguments qui

prouvent directement , que

nous sommes libres , & qui fe

ront une eípece dedémonstra-

rion pour des gens , qui com

me les Spinosistes , font pro

fession d'une exacte metaphi-

sique.



DuSpiNOsisM.Tr. III, 389

Sect. II

DEMONSTRATION

de la seconde Partie de

nôtre Propoíition.

NOus sommes aussi cer

tains de nôtre liberté 4

que nous le sommes de nôtre

pensée 6c de nôtre existence :

or nous sommes certains de

nôtre pensée & de nôtre exif.

tence de la certitude du mon

de la plus métaphisique ôc la

plus infaillible j & par conse-

quent nous avons une égale

certitude de nôtre liberté.

Il faut prouver chaque Pro

position à part ; je commence

par la mineure.

Une certitude qui subsiste

malgré les doutes les plus ou

trez , & les supositions les

plus extravagantes que l'on

puiíle faire , est la plus méta-

1

Kk iij
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5ect. II. phisique èc la plus infaillible

çertitude qu'on puiílè deíîrerr

or telle est la certitude que

nous avons de nôtre pensée

&; de nôtre existence j car elle

jùbsiste quoiqu'on affecte de

douter de toutes choses j quoi

qu'on supose qu'il n'y ait rien

île tout ce qu'on a jamais re

gardé comme existant i c'est-

a-dire qu'il n'y ait ni Ciel,

ni terre , ni corps , ni hom

mes , ni même de Dieu ; 8c

enfin quelque éfort qu'on fas

se pour se perluader qu'on íè

trompe même, en croïa n t pen

ser & exister.La certitude, dis-

jc , que nous avons de nôtre

pensée &de nôtre existence,

fùlìste malgré tout cela: n'é

tant pas possible de ne point

yoír que si on se trompe dans

cette créance , il faut qu'on

pense & qu'on soir j ce qui ne
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pense & qui n'est point, ne Sect

pouvant se tromper.

Enfin, Spinoía à qui nous

avons afaire , ne peut pas

disconvenir de cela, puisqu'un

des axiomes de la seconde

Partie de fa Morale , est que

Vhommepense > homo cogitât : il

ne reste donc que la majeure à

établir ;en voici la preuve.

Toute la certitude que nous

avons de nôtre pensée & de

BÔtre existence , n'est fondée

que sur le sentiment interieur

que nous en avons, & pour

parler ainsi , sur cette percep

tion & cette conscience inti

me de ce qui se passe en nous,

qu'il n'est pas poslìbie de dé

mentir ni de désavouer : or

nous avons le même senti

ment intérieur & la même

conscience intime de nôtre li

berté , que de nôtre pensée x

K k iiij
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Stçr. II. car comme je voi & que je

sens bien que je pense ;?je sens

bien auffi, &.je voi tres-inti-

mement que de deux partis

qu'on me propose , j'en prens

tellementunrque je puis pren

dre l'oposé : ee qui f par la

cinquiéme définition ) est le

caractere d'une cause libre :

nous sommes donc auffi cer

tains de nôtre liberté que de

nôtre pensée. :

Et qu'on ne dise pas qu'en;

toutes sortes d'alternatives , il

y a toûjours des raisons qui

nous font pencher d'un côté

plus que d'un autre , & qui

enfin nous déterminent.

Il est certain que nous fai

sons épreuve de nôtre liberté

lur des sujets , où nulle de ces

raisons ne se rencontre. Peut-

on dire , par exemple , quand

je leve > ou que je baillé les
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yeux dans le seul dessein de Sect.

faire usage de nia liberté ,

qu'il y ait quelque raison qui

me fasse pencher à les lever

plûtôt qu'à les baisser, ou à

les baisser plutôt qu'à les le^

ver ? Il est vrai qu'on peut di

re, que c'est le plaisir que je

me fais d'éprouver ma liber

té , qui me porte à me met

tre en état de choisir entre

l'un & l'autre j mais on ne

peut nullement prétendre que

ce plaisir me détermine à

l'un plûtôt qu'à l'autre ; se

choix de l'un ou de l'autre

sufîsant pour l'exercice de ma

liberté j 5c ainsi il n'y a point

d'autre cause de ce choix que

ma liberté même.

Spinosa repliquera íans

doute qu'il y a une infinité

d'autres causes , qui nous sont

inconuës qui contribuent à

nous déterminer»
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Difficilement trouvera-'

t-il des gens assez, complai

sants , pour lui acorder cet

te infinité de causes necessai

res à une même action. Mais

enfin , que cela soit ainfi : ia

détermination qui nous vien

dra de toutes ces causes , nui-

ra-t-elle davantage à nôtre li

berté , que la determination

qui nous vient de la part de

JDieu ? Non fans doute. Tou

tes les causes secondes ne

nous peuvent déterminer,

que comme de pures occa

sions > mais Dieu nous déter

mine comme vraie caulè

efficiente : & ainsi comme

nous avons fait voir ci-deflus,

que la détermination de Dieu

ne nous ôte point la liberté;

la détermination qui nous

pouroit revenir de la part des

causes secondes nous l'ôteroit

beaucoup moins.
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Mais en voila assez íùr cet- Sect.

te matiere. Passons à une au

tre proposition.

PROPOSITION XXVIII.

Oposëe au I. Corollaire de la

XXXIL de Spinosa.

Il est faux , & Spinosa ne le

démontre point , que Dieu

»*gijse pas librement d'une li-

btrtè de volonté.

Démonstration.

CE Corollaire de Spino

sa , ne peut être fondé

que sur l'une de ees deux pré

tentions , ou que la volonté n'a-

fantenne point à la nature de

Dìeu^on que si elle lui apar-

tient , elk ne soitfas une caufi
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Síct. II. íibre : or ces deux prétentions

font nulles , l'une par la vingt-

sixiémes l'autre par la vinge

septiéme de nos Propositions y

donc Spinoía ne démontre pas

que Dieu n'agisse pas libre

ment d'une liberté de volon

té,

Et certes , il seroit bierí mal

aisé qu'il le démontrât, puis

qu'on ne peut rien imaginer

de plus faux Nous avons dé

montré dans les Propositions

quinziéme , seiziéme , dix-

septiéme & dix-huitiéme de

la seconde Section, que Dieu

agit tres- librement ; nous a-

vons fait voir dans la vingt-

sixiéme , qu'il a une volonté.

De quelle autre liberté pou-

roit-il donc agir , que de la li

berté de volonté ì Avons nous

quelque idée <^ue la liberté

puisse convenir a un autre fu-
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et cju'à la volonté ? Qu'il est Síct, Iï.

?ien vrai que l'iniquitéïè se-

luit elle-même ! Spinosa a

:>ien vû qu'avancer que Dieu

p*a point de liberté , ce seroit

une extravagance, qui difi-

cilement trouveroit entrée

dans les esprits. Qu'a-t-il fait ?

II a laiíïe à Dieu le nom de

la liberté ,& lui en 3 pté la

réalité : &c comme ii a forgé à

ion Dieu une nature CQmpo-

sée d'une pensée vague & d'u

ne étendue infinie , desquelles

il prétend que resultent ne

cessairement une infinité de

maniéres d'Etre s c'est unique

ment dans cette émanation

nécessaire, stupide ôc aveu-

ion Dieu,

De bonne foi , n'est-ce pas

là faire agir Dieu machinale

ment, & en souche animée }
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**ct. II. Et si c'est être libre que d'a

gir ainsi par la necessité de sa

nature, pourquoi les plantes

de qui resultent naturelle

ment tant de feuilles,de fleur.^

& de fruits, n'auront-elles pas

autant de droit à la liberté ?Et

est-ce à un homme qui ne

done à Dieu que cette forte

de liberté , de dire que les

autres , ( c'est-à-dire, ceux qui

ne sont pas de son sentiment)

ne lui dom nt qu'une Liberté badi

ne , & qui cjl un grand obstacle

aux sciences ? Comme il ledit

dans le second éclairciflement

fur la vingt-troisiéme Propo

sition ?

Mais c'est trop reflechir sur

une absurdité si groísiere.
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PROPOSITION XXIX.

Oposéè à la XXXIII. de

Spinosa.

Spinosa ne démontre point

que Dieu n'ait yùproduire un

autre ordre de choses que celui

qui est aujourd'hui, dans la na

ture.

Démonstration.

TOtite ía preuve de Spi

noía , ne roule que sur

ce qu'il prétend avoir démon

tré. i°. Que Dieu n'agit , ni

par entendement , ni par vo

lonté. 2°, qu'il n'est pas li

bre d'une liberté de volonté.

j° Que toutes choses lui écha-

pent comme malgré lui.
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Sect. II. 4°. Que toutes choses font

déterminées par la necessité

de fa nature, à exister & à

operer ; d'où il conclut qu'a-

fìn qu'il y eût un autre jor-

dre de choses , il faudroitque

Dieu eût une autre nature :

& .qu'ainsi il y eût un autre

Dieu i mais nous avons refu

te toutes ces prétentions,

dans les Propositions dix-hui-

tiéme,vingt quatriéme,vingt-

íìxiéme , & vingt - huitiéme

me de cette Section :donc

Spinosa ne démontre point,

que Dieu n'ait pas pjû pro

duire les .choses dans un au

tre ordre.

Mais , dit Spinosa ( dans le

second éclairciísement fur h

vingt- troisiéme Proposition )

suposé même que Dieu agisse

par volonté , il n'auroit pa»

pû produire un autre ordre

de
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de choses : car pour cela , il au- Síct. Ht

roit falu qu'il eut été avant

íes decrets : ce qui est impos

sible j puisque ceux même qui

lui douent une volonté, ac

cordent neanmoins que ses

décrets fonts éternels..

Voila un argument que Spí-

noíà croit fort embarraflant j

mais rien ne Test moins: pour

pouvoir produire un autre or

dre de choses Ki\ ne se roit nul

lement neceslaire que Dieu

eut été avant ses decrets. It

s'est de toute éternité si libre

ment déterminé à produire

Pòrdre des choses qui est au

jourd'hui , qu'il a toujours p&

en produire un autre :il nreít

pas necessaire qu'un homme

cefle de parler pour avoir le

pouvoir de se taire, il a ce

plein pouvoir à chaque parole

qu'il profere. Mais replique.
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Sect. II. SpinofàjsiDieuavoit détermi

ne un autre ordre de choses ,

il faudroit qu'il eut un autre

entendement &une autre vo

lonté, que ceux qu'on lui done

presentement : & qu'ainsi son

essence fût sujette au change

ment : ce qui est absurde.

- « Je réponds que son enten

dement & sa volonté auroient

"eu alors un autre objet : mais

il n'auroient pas pour cela été

"formellement autres.
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PROPOSITION XXX,

Oposée à la XXXV. de

Spinosa.

II est faux , & Spinosa ne dé

montre point , que tout ce

qui est en U fuìffknct de Die» , r ;

existe necejsairentent. ; t

Démonstration;

CEtte Proposition de Spi

nosa , n'est qu'une suite

des erreurs que nous venons

de résuter : car Spinosa s'i-

maginant avoir bien prouvé

que Dieu n'agit, ni par en

tendement , ni par volonté $

que toutes choses lui écha*

pent malgré lui : & qu'elles

iont déterminées par la nçw
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Sect. II.. cessité de sa nature à exister ;

il a raison de conclure , que

tout ce qui est en la puiílance

deDieu,existenceeílairemenr,

ou, ce qui est la même chose ,

que Dieu fait toujours tout ce

qu'il peut : mais puiíque nous

avons démontré la fausseté

de ses premieres prétentions j

celle ci qui n'en est qu'une

suite , tombe d'elle-même.

Mais, dit Spinosa,la puissan-

ce.de Dieu n'est point distin

guée de son essence : or tout

ce qui est compris- dans l'efc

sence de Dieu existe necessai

rement ; donc tout ce qui est

en fa puissance , existe par la

même necessité. ; ''•

- Je réponds i°. Qu'on doit

admettre quelque distinction

d'idée entre l'éssence & la

puissance de Dieu y mais fans

m'arê ter-là. 1. ..
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Je réponds en second lieu Sect. XI.

à la mineure, que ce qui est

compris , comme existant

dans l'essence de Dieu , existe

neceílàirement: mais non pas

ce qui n'y est compris , que

comme possible , & qu'il y ac

une infinité de choies qui n'y

íbnt comprises que de cette

maniére y lesquelles n'existe

ront jamais^ Il en faut dire

autant des choses qui font

dans sa puissance : 6c ainsi tous

ces raiíonnemens de Spinoía

ne prouvent rien de ce qu'iì

prétend j mais ils servent

du moins extrêmement à nous

períuader, qu'il n'admet au

cune vraie liberté en Dieu >

non plus que dans les hom

mes. Car enfin , c'est une

notion commune , qu' il y a

cette diference entre les cau

ses necessaires & les causes lí-
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Sect. II. bres , que les premieres font

toujours tout ce qu'elles peu

vent , & ne peuvent jamais

faire que ce qu'elles font.

Que le feu, par exemple,

écríaufe toujours autant

qu'il peut les sujets qui l'en-

vironent j 6í que desapart,,

il ne peut les échaufer da

vantage; au lieu que les causes

libres peuvent souvent saire

diverses choses qu'elles ne font

point ;& qu'elles ctoifíssent,

& se déterminent déliberé

ment à ne faire des choses

qu'elles peuvent,que ce qu'el

les veulent : èc ainsi s'il est

vrai, comme le prétend Spi'

nosa, que Dieu fasse toujours

tout ce qu'il peut , & qu'il n'en

puisse faire davantage j il n'y

a point de preuve plus con

vaincante de son defaut de 1^

fcertg •
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SlGT. IK-

CONCLUSION

de ee Traité,

Ici, Spinosa termine le

cours de ses impies conse

quences sur la nature de Dieu,

& íur ses atributs :&c afin de

íe décerner lui-même les ho»

neurs du triomphe avec quel

que couleur , il fait le dénom

brement fastueux de ses pré

tendues victoires^ Jusques.ici

dit-il , j'ai expliqué la nature

de Dieu, savoir, qu'il existe »■

neceílàirement y qu'il est uni- ,*

que j qu'il agit aussi neceílài- »,

rement qu'il existe ; l'un & «

Tautre par la seule necessité »

de sa nature : qu'il est la cause »

libre de toutes choses, & com- »

ment il faut prendre cette li- »*■

berté : que toutes choses font >*

en Dieu , & dépendent telle- »
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Sect. II ment de lui , que sans lui,el-

„ les ne peuvent ni exister , ni

„ être conçuës : enfin que rou-

n tes choses ont reçu de Dieu

„íeur prédetermination Tnon

M pas par une liberté de volcm-

„ té,ni par Con bon plaisir : mais

,, par la necessité abíbluë de fa

M nature , 6c de ía puiflànce infi-

» nie'

Nous avons vû avec quel

íùccés , il a tenté d'établirces

extravagances & remporté

toutes ces victoires. Il mëri.

toit bien , aprés cela , de se

reposer un peu ; mais ion zele

pour les phantômes de son

imagination , ne le lui permet

pas: & voici de quelle manié

re il continue.

„ Au reste , j'ai eu foin par-

„ tout où l'oecasien s'en estpre-

„ sentée , de lever les préiugei

M qui pouvoient empêcher

qu'on
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.qu'on n'aperçût la suite de Sept. IJ,

mes démonstrations : mais»»

parce qu'il en reste encore «

beaucoup qui pouvoient & «

peuvent même encore empê. «

cher qu'on n'embrasse l'en- w

chaînement des choies à la «

maniére que je l'ai<expliqué ; «

j'ai cru qu'il étoit à proposa

de citer ces préjugez au tri - «

bunal de larailbn,6cdeleur.«

en faire subir l'examen. «

Il réduit ensuite tous ces

préjugez à un seul qu'il regar

de comme leur source , sa

voir , que les hommes s'imagi

nent comm uniment quiísagijsent

four une fin, & que Die u même

defiine toutes chofesa une certaine

fin jcar ils ne doutentpas, dit- il,

que Dieu n'ait fait toute* choses

four Fhomme, & l'homme four U

servit &l'honorcr. Voilà , seíoa

M m
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Sêct. II cet impie , le grand èc le

principal préjuge, d*eù naissent

tous les Autres fréjugez, de bien&

de mal^ de merite & de peché, de

louange & de blâme, d'ordre &de

confuson , de beauté & de lai.

deur^ & autressemblables ,qui,

selon lui , ne dépendent que

d'un tour d'imagination.

Les hommes n'ont-ils pas

grand tort de s'imaginer qu'ils

agissent pour une fin , aprés

ce qu'ils en sentent èc en é-

prouvent tous les jours au de

dans d'eux-mêmes ? comme

s'ils ne s'en apercevoient pas

immediatement , & comme

s'ils n'en étoient pas aussi sûrs

qu'ils le font de leur existen

ce par leur pensée ?

N'ont-ils pas encore grand

tort d'assurer que Dieumême

<agit pour une fin, & qu'il

destine toutes choses à une
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jfìn , aprés toutes les traces Sect. II.

incontestables de liberté &

de sagesse qu'ils découvrent

dans ses ouvrages , & , íans

ibrtir de chez-eux , dans le

fond de leur Etre ? Je n'exa

mine pas s'ils ont tort ou

droit, de croire que Dieu ait

fait toutes choses pour l'hom-

me. Mais il faut renoncera la

raison, pour douter s'il a fait

Pnomme pour lui : je veux

dire pour en être servi &ho•

jioré $ & Spinosa n'alegue

contre ce sentiment que les

dernieres pauvretés.

Les hommes , dit-il , ne

cherchent que leur utilité Sc

leur commodité ; deserte que

trouvant en eux-mêmes &

hors d'eux-mêmes plusieurs

choses qui leur servent à par

venir à ce qui leur est utile &

commode , ils prennent de-U

Mm ij
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Sficr. n. ocafion de croire d'une pars,

<ju'ils agissent pour une fnj

£c de l'autre que ces choies

qui leur servent à y parvenir,

ont été creées par les Dieux ,

pour leur usage , & pour leur

servirde moïens de chercher

leur bien : ce qu'il traite de

-préjugé ^ui s'est tourné ea

íùperstition.

Ne faut-il pas avouer, que

■voilà une rare &: ingenieuse

découverte j& ne sont ce pas

-de fortes & solides raisons que

<:elles-ci ? Les hommes dési

rent l'utile & le commode ;■.

ils se servent pour y parvenir,

o*e certains moïens qui y ont

un juste raport : ils ont donc

•tort de croire qu'ils agissent

pour une^fin.

Les hommes trouvent dans

la Sphère de leur Etre des

yeux & des oreilles , une lan-

í
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îls savent tres-bien que ce

font des instrumens qu'ils ne

se sont point doné eux-mê

mes y & que cependant il&

ont un merveilleux raport à

certaines fonctions qui leur

íbnt tres-utiles j les yeux à

voir, les oreilles à entendre,

la langue à parler , les mains

à agir , & les pieds à mar

cher: ils ont donc grand tort

de croire que PAuteur de leur

Etre les leur a donés pour ces

usages : c'est: préjugé & su

perstition. U faut être Spino.

& pour raisoner ainsi : c'est

pourtant presque tout ce

qu'il alegue pour réfuter ce

prétendu préjugé, que Dieu

& les hommes agissent pour

une fin.

Il ajoûte , que et sentiment

renversé toute U nature ; mais il

 

des mains & des pieds :

M m ïíj
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Sict. II. fout s'en consoler : puisque cé

n'est que cette nature aveugle

d'où il prétend que toutes cho

ses émanent necessairement.U

dit , qu'// eji contre Ufòtrveraine

ftrftclien de Dieu d'tgirpeur une

jin : oui pour une fin qui lui

soit inferieure : mais il a touc

fait pour lui : non par besoin

qu'il en eut , car il se sufit plei

nement à lui-même : mais

pour faire porter à son ou

vrage le caractere de ses atri-

buts , & s'exprimer lui-même

en quelque façon dans son

ouvrage. ■ •'•

II estridicule 4U'rôsteâc6

miserable Auteuís'tfe-tfimagi-

ner qu'on croie que tous les

évenemens naturels ne soient

que des suites dé qâelques

desseins particuliers , ■ ou de

êjuelques volontés particulie

res de Dieu : & qu'ainsi la
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grêle, par exemple, netom-SECT

be sur les bleds & lùr les fruits,

qu'en execution du dessein

<m'a Dieu de renveríer ceux-

la & d'abatre ceux-ci 5 il y a

peu de gens qui ne sachent

que ces évenemens , ne font

d'ordinaire que des fuites des

Joix generales de la nature ;

mais loix que Dieu a insti

tuées tres - librement , avec

une merveilleuse sagesse , &

pour des fins tres-élevées '

mais loix aussi qui ont quel

quefois de fâcheux effets , à

cause de leur simplicité & de

ieur immutabilite.

Spinosa ne produit donc

rien ici , non-plus que dans

ses démonstrations , qui ait

la moindre solidité ; ni rien

par conséquent qui puiíïe

faire voir que les idées que

nous avons de bien & de mat %

M m iiij
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Sïct. II. de peché & de mérite , d'ordre &

de confusion , &c. ne soient que

des préjugez. Mais nous avons

par avance suffisamment ren

versé toutes ces extravagan

tes prétentions dans le pre

mier Traité de cet ouvrage :

& nous avons fait voir , par

nne suite de Propositions ,

qu'on trouvera aflùrément

plus solide que celle de Spi-

nosa,& qui n'est prise que de

la conoiílance de nôtre Etre,

la verité des sentimens que

cet impie traite de préjugez.

Nous en demeurerons là

pour la Résutation de cet

impie : car le reste de ses ex

travagances répanduës dans

sa Morale, dans ses lettres &

ses autres ouvrages , n'étant

que des suites de fa métaphi*

sique , comme il est aisé de le

jcmarquer par l'enchaîner
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ïient qu'il leur a doné avec Sect. ïli

úìe , & par ses renvois per

pétuels à cette partie capitale

ie íbn Sisteme.-c'est avoir ren-^

t^ersé toutes eesimpietez,que

d'avoir détruit cette métaphi-

sique. Et ainsi nous ne dirons

rien de ce qu'il a rêvé íùr les

Livres de l'Ecriture ,. & fur les

Propheties. Ces derniers rê

ves ne font qu'une suite ne

cessaire de ses premiers éga-

remens ; &; d'ailleurs ils ont

été renversez par de íi habi

les mains , a que quand ils ne *•

se trouveroient pas ici ruinez d^SSS

dans leurs principes j-ilseroit dans se r>«'-

inutile de s'en rrilcr..

Monsieur Simon, Trait, de l'insfirttùm dttúvw fai

tris.
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DEFINITIONS

ET AXIOMES

Pour la Résutation de Spinosa.

De finitions.

I. T 'Entens parsubstance, ce qui est en íbì-

J même , & ce qui est conçû par foi :

c'cst-à-dire , cet Etre ou cette chose, dont

on peut se former l'idée , sans le secours de

l'idée d'une autre chose.

II. J'apelle atribut , ce que l'esprit aperçoit

de la substance , comme constituant son es

sence.

III. Par le mode , ou la manière d'Etre ,

j'entens les modifications ou dispositions ac

cidentelles de la substance, c'est- à - dire , cel

les qui font tellement atachées à un sujet ,

qu'elles ne peuvent être conçues fans lui

IV. J'apelle Dieu , l'Etre souverainement

parfait j c'cst-à-dire , cet Etre qui dans une

souveraine simplicité , possède une infinité de

perfections.
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V. J'apelle cause libre, celle quï avec co-

noissance, se détermine tellement a un parti,

( soit que íà détermination soit dépendante

d'une autre cause » ou non , ) qu'elle ait le

pouvoir de prendre le parti oposé.

AXIOMES.

I. T' A Réalité , l'Vnitè , la Verité , la

j t Bonté & la PerseElion , font les pro-

prietez inseparables de l'Etre ; & on les

apelle Transcendantes , parce qu'elles se trou

vent necessairement dans tout ce qui est vrai

ment Etre.

I I. La pensée est plus noble que réten

due.

III. On ne peut concevoir de liberté plus

entiere , que celle qui est exemte de contrain

te 8c dcneceûîté.
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PARALLELE

JDc la Religion & de la

Morale de Spinosa , avep

la Religion & la Morale

de Je s us-Christ , &

"même avec la lumiere

naturelle.

Ou l'on invite les libertins

à prendre le plusfeux

parti.

EN voilà , ce me semble

aísez pour le but qu'on

s'étoit proposé , je veux dire

pour rompre la suife ôc l'en»

.chaînement aparent des dé

monstrations de Spinosa , &

;par consèquent pour ruiner
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tout son Sistême : l'on peutju

ger de là , de quelle foiblesse

il étoit , puiíqu'il a faíu si peu

d'efforts pour le renverser;

& rien n'empêche que l'ex-

travagance des idées de ce

pitoïable Philosophe ne pa

roisse dans tout son jour ,

aprés qu'on a levé le voile

imposteur qui les cachoit.

Mais quand même on n'au-

roit eu nul succés dansce des

sein j je suis períuadé que pour

faire conoître Pabsurdité de

ses sentimens ^ il sufiroitd'en

apeler à la voix & à l'impres-

íìon de la nature y au gout &

.au sentiment interieur de tout

ce qu'il a y de gens raisona-

bles j à ces idées ineffaçables

d'ordre & de perfection , de

.droiture & de justice , dans

lesquelles tous les hommes

de tout âge, de tout tems,&
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de tout pais conviennent si

juste. Que chacun se consulte

íbi-même, qu'on examine un

peu cette impression naturel

le de la divinité, qu'on trouve

chez soi sans la chercher , ôc

que rien ne peut absolument

éteindre , qu'on reflechisse sur

les idées naturelles d'ordre ,

de perfection , de justice , de

droiture & de raison ; & que

fur ces excellens modèles on

examine la religion ôc la mo

rale de Spinosa,

La nature est une grande

maîtresse ; & l'on doit faire

cas de ces impressions univer

selles & de ces scntimens uni

formes qu'elle répand indiffe-

rement dans tous les hommes,

tlle nous aprend constam

ment qu'il yaun Dieu ; & il

n'est pas possible d'en dou

ter , sans le dernier renver
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sement d'eíprit. Qu'on l'é-

coute donc quelque tems en

rentrant en soi-même : qu'on

voie un peu quel est le Dieu

qu'elle nous prêche j & qu'on

juge aprés ceki , si l'idée

qu'elle nous done de la di

vinité est semblable à celle

que Spinosa s'en est for

gée-

L'idée du Dieu de Spinosa,

est l'idée d'une substance

étenduëen longueur, largeur

& prosondeur : c'est l'idée

d'un être qui n'a ni ouissance,

■ni action -y ni liberte , ni dis

cernement ; -ni sagesse , ni

providence ; enfin c'est l'idée

d'un être qui ne fait rien que

ce qui lui échape neceflâire-

ment, 6c sans atendre lesor-

dres: qui ne peut rien que ce

qu'il fait & que ce qu'il opere

de cette plaisante maniere,-

qui
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qui n'a nul dessein , nulle fin ,

nul soin , nul choix , nul diíl

cernemenr.

La sagesse ne consiste-t-elle

pas à destiner les êtres à la

iìn qui leur est convenable , à

prendre les mesures les plus

justes Òc à choisir les voies les

plus simples pour les y con

duire j &, n'est-il pas de la pro

vidence de leur doner tous les

secours necessaires pour y a-

river ? S'il est donc vrai ( com.

me le pretend Spinosa } que

Dieu soit incapable d'agir

pour une fin j il est égale

ment constant qu'il est inca-

pable & de sagesse, &depro»

vidence.

Sa puissance & son action

ne sont pas moins absolument

anéanties dans le Sistême de

ce rêveur. Car , qu'est-ce

qu'une puissance * dont or
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n'est pas le maître , & dont

on ne peut regler l'usage?

qu'est-ce qu'une action qu'on

ne peut moderer , qu'on ne

peut retenir , & qui n'est pas

au pouvoir de celui qui agit ì

une telle puissance & une tel

le action , font de beaucoup

inferieures à celles des bêtes ;

. car enfin dans le sentiment de

ceux qui douent de la conois-

íanceaux bêtes , la conoissan.

ce qu'elles ont des châtimens

dont on les menace , & le sen

timent du mal qu'on leur fait,

sert à retenir leur action , &

moderer les effets de leur

-puissance : on a tous les jours

mille preuves de cette rete

nue & de cette moderation.

Mais le Dieu de Spinosa est

une machine , dont les ref.

forts sont dans un débande-

rtnent opiniâtre & continuel.
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& donc le mouvement ne

peut jamais être , je ne dis

pas arêté ou retardé , mais

même reglé ou moderé. En

un mot c'est un feu devorant

qui n'est nnllement maître de

íbn activité. Voilà quel est le

Dieu de Spinosa.

Mais que l'idée que la natu

re & la raison nous douent du

vrai Dieu est bien diferentet

que l'impreíïìon que toutes

les nations ont de la divinité

reflemble peu à celle-ci ! car

qui est ce qui pensant à Dieu,.

ne se represente pas un Etre

infiniment parfait? Et qui est*,

ce encore, qui dans cette idée,

n'aperçoit pas un Etre infini

ment intelligent , infiniment

sage , infiniment libre , infi

niment puiísant ? Un Etre qui

conoit tout , qui produit 8c

conserve tout avec une pleia

Nnij
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ne liberté ; un Etre qui gou

verne tout , qui a foin de tout,

qui preside à tout ; je veux di

re aux mouvements des corps

& à ceux des esprits j qui re

gle tout avec autant de sa

gesse que de puissance ; qui

prescrit à chaque Etre la fm

qui lui est convenable j qui

lui done les moïens pour y

ariver j qui fait en un mot

tout ce qui lui plaît au Ciel

& en la terre ; un Etre qui

penétre dans l'avenir comme

dans le present j qui prévoit

tout ce qui doit ariver depuis

le commencement jusques à

la fin des siécles j qui perce

dans les cœurs , & qui en de-

velope les replis les plus ca

chez: un Etre qui a autant d'a

mour pour Tordre , l'équité &

la droiture, qu'il a d'aversion

j>our le déreglement , l'injus-
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tice & le peché. Un Etre en

fin qui examine tout , qui ju

ge de tout , à qui rien n'é.

chape , & qui ne laisse rien

íans punition ou fans récom

pense i un Juge qu'on ne

peut recuser , qu'on ne peut

Fuir, qu'on ne peut corom

pre, &. dont il est impossible

d'éluder les jugemensou d'é

viter les rigueurs ? Il est si

vrai que c'est là l'idée que

tous les hommes ont natu

rellement de la divinitë,qu'on

peut aílùrer & que ceux qui

veulent qu'il y ait un Dieu, &

ceux qui ne le veulent pas j

je veux dire , & les Athées ,

èc les Deistes : ( Je prends ici

ce mot en bonne part, ) ne

sont tels, que parce qu'ils con

viennent dans cette notion

de la divinité. Car pourquoi

les Deistes veulent-t-ils qu'il
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y ait un Dieu , sinon parce

qu'ils ne peuvent resister à

l'imprcssion naturelle, & au

sentiment interieur qui leur

dicte qu'il y a un souverain

maître & moderateur de Tu-

nivers ; un souverain Juge à

qui rien n'échape T & qu'on

ne peut fuir , qui fait justice

à tout le monde , & qui rend

à chacun selon íes œuvres,

c'est-à-dire punition ou re

compense , suivant le bien ou

le mal qu'on a fait ?

Et pourquoi les Athées ne

veulcnt-ils pas de Dieu , si

non parce qu'ils apréhendent

les jugemens terribles & les

justes severitez de celui qu'ils

ne pouroient reconoître pour

Dieu, fans le regarder com

me juge, comme maître, &

comme souverain moderateur

de l'univers ? Tant il est vrai
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aue c'est là l'idée commune

ela divinité, le langage de

la nature, & l'imprcssion inal

térable que son auteur a fbr-

rtiée dans tous les hommes ;

&c ainsi je mets en fait, qu'il

n'est pas possible de rentrer

fèrieusemeHt en soi - même

pour consulter le témoignage

interieur de sa conscience ,

íans avoir horeur de l'idée

brutale que Spinosa nous do

ue du premier de tous les

Etres.

Mais si avec ce témoigna

ge interieur , on veut encore

écouter celui de la veritable

religion,que ne nous dira-t-el-

le point de la puiflance, de la

sagesse , de la liberté & de la

providence du Dieu qu'elle

adore ì C'est un Dieu juste ,

c'est un Dieu fort , c'est un

Dieu tout puissant , c'est un
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Dieu qui dispose de tout de h

maniére la plus sage, qui a

soin de tout de la maniére la

plus vigilante , qui pourvois à

tout de la maniére Ja plist

tendre. C'est tout ensemble le

Dieu des vengeances & des

misericordes; la joie des bonsj

la terreur des méchans ; c'est

enfin celui qui enrichit & qui

aoauvrit ; qui abat & qui re

leve , qui punit & qui récom

pense ; & qui fans violence ,

fans contrainte, sans necessite,

fait tout ce qu'il lui plait au

Ciel& en la terre.

Quel raportdonc entre les

sentimens de la veritable re

ligion , & ceux de Spinosa

fur la divinité?

U y a la même difference

dans leur morale. Car enfin

fans être obligé de rédire ici

tout cc que nous avons rapor-

té
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te de celle de Spinofa, quel

le efpêce de Morale peut-on

établir , quand on ne regar

de les notions de bien & de

inal ^ de mérite & de démeri

te , de justice & d'injustice ,

Ae droiture & de péché , de

louange & de blâme, de beau

té & de laideur , d'ordre & de

consusion, que comme de purs

préjugez &des tours d'imagi-

nation , qui ne marquent que

la constitution du cerveau de

chaque particulier , & nulle

ment la nature des choses en

elles-mêmes ? Il est visible

qu'en ruinant ces notions ,

-comme a fait Spinosa , on s'ô

te tout moïen de rien établir

de solide dans la Morale ; &

l'on ouvre la porte à tout ce

qu'il y a de déreglement , de

crimes , d'impietez , de biza-

xeries & d'extravagances.

Oo
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Je sai bien que malgré tout

cela , la Morale de Spinosa a

quelque choie de specieux &

d eblouissant j on n'y parle

que de vertu , que de tempe-

rance, que de mépris des

biens sensibles, que d'obéis

sance , que de culte & d'a

mour de Dieu $ mais je íâi

bien aussi que ce sont de

grands mots vuides de tout

íens , comme nous l'avons

fait voir en exposant son Sis-

tême j je sçai que le vrai cul

te de Dieu ne peut subsister

sans la conoissance du vrai

Dieu ; je sai que qui n'a que

de fausses idées de la divini

té , n'adore que des Idoles &

de faux Dieux : je sai enfin

que quelques regles de Mo

rale que Spinosa prescrive ,

elles ne porteront jamais per

sonne à la pratique 3 & que
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■pas un de ceux qui sauront

un peu son Sistême n'en sera

jamais touché, ni excité au

bien & à la vertu : parce que

dans la verité, rien n'est moins

suivi , ni moins lié que ses

principes métaphisiquesav c

ies regles de Moraleirien nc se

dément davantage , rien n'est

plus disloqué que tout son Si

stême , quelque aparence de

liaison & d'enchaînement ,

dont il fasse montre. Mais il

est bon de faire sentir cela à

tout le monde , au sujet de íà

Morale.

Si les choses aloient comme

cet impie le prétend -, je veux

dire, si ni Dieu , ni les hom

mes n'avoîent nulle liberté,

où en serions nous ? Si Dieu

n'agissoit pas librement , &

que íans vùë , sans deflein 8c

íans fin , il fît toujours égale

Oo ij
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ment 6c necessairement tout

ce qu'il peut, ou plûtôt tout

ce qui lui échape malgréluij

quelles mesures y auroit-il à

prendre avec lui ?Dequoi ser

vi roi t de le craindre ou de

l'aimer ? qu'importeroitdelui

f>laire ou de lui déplaire, de

e servir ou de l'ofFenser ?

Quel grç lui devrions nous

savoir de nôtre Etre , & de

nôtre conservation ? Qu'au-

rions nous à craindre de fa

part ? qu'il ne nous aneantît \

mais nous existons auffi né

cessairement que lui : car il

n'existe que par la necessité

de fa nature j & c'est par la

necessité de la même nature

que nous existons: outre que

faisant toûjours tout ce qu'il

peut , il ne peut moins faire

<jue çe qu'il fait -7 &c ainsi
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puisqu'il nous a faits & que

nous sommes échapez à ía

puissance,il ne peut plus nous

défaire , ou nous détruire ì

Qu'aurions nous à esperer ou

à atendre de lui ? Qu'il nous

rendît hureux ? mais puisque

nous sommes ce quenoussom-

mes par la necessité de ía

nature , nôtre sort est immua

ble. Ajoûtez que Dieu nous

aïant fait tels que nous íèrions,

& ne pouvant faire dans cet

te hypothese, que ce qu'il a

fait de toute éternité ; il ne

pouroit changer nôtre desti

née pour mauvaise qu'elle sutj

&: ainsi si les choses se paflbient

comme le veut Spinolà, il ne

faudroit plus nous parler de

mérite ni de démerite, de re

compense , ni de châtiments

cc ne seroient que des ter

mes vuides de tout sens , & de

O o iij
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grands mots qui ne signifie-

roient rien : on n'auroit qu'à

s'abandoner à ía destinée ,"

qu'à suivre à l'aveugle l'im-

pression de son étoile , 6c à

doner tête baiílee à tout ce

qui se présenteroit , íans se

metre en peine de l'avenir ôí

sans prétendre pouvoir rien

changer à son sort , par tou

te sa prévoiance &. toute sa

conduite.

Mais cela auroit encore

bien plus de lieu s'il ëtoit

vrai , comme le prétend Spi-

nosa, que nous n'euísions nul

le liberté j car enfin qu'y au

roit - il à déliberer , quel

choix à faire, quelles me

sures à prendre , s'il étoic sûr

qu'une fatale necessité nous

emportât invinciblement dans

tout ce qui nous arriveroit 8C

dans tout ce que nous ferions ?
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Pourquoi faudroit - il nous

charger ( comme l'on fait

dans toutes les Religions, &

en toute sorte de Gouverne

ment ) d'une multitude pres«

que infinie de préceptes , de

loix, &C d'observances, com

me si nous étions raiíonabíes ;

puisque tout se feroit , & se

passeroit par les loix invinci

bles de la nature ? Il seroit

bíeiï plus à propos de dresser

les hommes comme on fait les

chevaux à coups de -gaule &

d'éperon." cela pouroit réussir,

& l'on pouroit leur faire ac

querir par là , des habitudes

purement mécaniques , com

me on le fait aux bêtes : mais

de prétendre leur parler rai

son, leur faire entendre rai

son, & les porter par raison à

quoi que ce soit , ce seroit ,

dans ce Sistême , la préten-

Oo iiij
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tion du monde la plus dérai-

/onable.

A qui donc Spinosà préten-

t-il avoir à faire , loríqu'il

s'épuise pour nous donner

de grands Traitez de Reli

gion , de Politique , 5c de Mo

rale : Qu'il prescrit tant de

Regles pour la conduite de

l'esprit humain, & pour cel

le des Roïaumes , des Etats

& des Republiques ; & qu'il

produit tant de moïens de vi

vre tranquille , hureux & con

tent dans ces divers Gouver-

nemens ? A qui préten-t.il

períuader, de se conduire se

lon ces belles idées j de íe -gê

ner & se contraindre à aju

ster ses actions à toutes ces

Loix & à toutes ces Regles ,

après avoir mis les hommes

dans l'hureuse impuissance

d'osenser Dieu , & de faire
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du mal i aprés avoir canonisé

toutes leurs actions,&ôté,pour

ainsi dire, tous les péchez du

monde , aprés avoir enfin dé

pouillé également Dieu & les

hommes de7 toute liberté , &

les avoir réduits à n'être que

de pures machines emportees,

ou par un inviolable enchaî

nement d'une infinité de cau

ses inconuës , ou par une fa

tale èc indomtable necessité

de nature ? N'est-ce pas vi

siblement se contredire , se

démentir , se combatre , &

se détruire soi- même , Sc enfin

prendre plaisir à se faire pas-

fer pour extravagant , que de

Îarser sérieusement aprés ce-

a , de reniement de vie St

de mœurs ? Mais c'est un ju

gement que Dieu exercefou-

vent íur ceux qui combatent

avec plus d'emportement te
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verité & la religion , que de

les laisser tomber dans un

sens reprouvé , & de faire

qu'il leur échape , comme

malgré eux , de certaines

pensées &: de certains senti-

mens bien plus propres àsoù-

tenir & à défendre la verité

qu'ils ataquent , que tous

leurs eforts ne sont capa

bles de l'afoiblir.

11 faut avouer cependant

qu'à regarder en un certain

sens,cette conduite de Spino-

sa , elle pouroit ne paroître

pas si extravagante. Il est vrai

qu'il done des préceptes y &

qu'il prescrit des regles de

Morale & de vertu a des su-

jets qu'il a dépouillez de tou

te liberté : mais comme agir

par vertu , ce n'est , selon lui,

qu'agir conformément aux

loix de sa propre nature j
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comme la vertu ne consiste

qu'a travailler à ía propre

conservation, & qu'à chercher

ses propres interêts ; enfin

comme la vertu , la pieté ôc

l'amour de Dieu , ne font

dans le dictionaire de Spino-

ía , qu'un veritable amour

propre ; il est visible qu*on n'a

nul besoin de liberté pour

s'ajuster à ces excellentes re

gles de Morale : au contraire

plus on agira naturellement

& neceílairement, plus on

íuivra brutalement les incli

nations & l'impetuoíìté de la

nature ; plus on se laissera

aveuglément emporter aux

fougues de ses passions j plus

aussi on fera vertueux, on ai

mera Dieu, &. l'on fera hon"

nête-homme.

Mais a prés tout , quelque

tour que l'on puisse doner à.
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la conduite de Spinosa 6c à

son Sistême : n'y a-t-il pas

toiijours de l'extravagance à

prescrire des choies dont

l'evenement est nécessaire &

inévitable ? Et pouroit-on

excuser de folie un homme

qui doneroit au feu des re-

g'es pour brûler ?^

Je veux enfin , ( s'il faut

pousser jusques là fa complai

sance pour Spinoía ) qu'il n'ait

pas eu tant de tort d'ôter k

liberté à l'homme , puisqu'il

n'avoit à lui prescrire pour

toute Morale , que ce que les

bêtes font naturellement íì

bien, dans le sentiment de

ceux qui leur donent quel

que connoislance : mais peut-

on regarder avec indiference

. & foufrir tranquillement qu'il

ait maltraité l'homme jus

ques à le ravaler ainsi à la
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condition des bêtes ? N'est-ce

pas visiblement se méconoî-

tre soi-même , aprés avoir

méconu Dieu ? Et quepou-

voit-il faire davantage pour

combler la meíùre de ses éga-

remens ou plutôt que pou-

voit-il moins faire pour sou

tenir un peu ses premiers ex-r

cés,que de transformer l'hom-

me en bête,aprés avoir trans

formé Dieu en machine. C'est

en deux mots l'abrégé de

toute la religion & de tou

te la Morale de Spinosa,

Mais que le Siícême de la

veritable religion & de la

Morale chrétienne est diffe

rent de celui-là 1 qu'il est beau,

qu'il est suivi , qu'il est lié ,

qu'il est solide, qu'il est juste,

qu'il est saint ! elle nous pres

crit le service , l'adoration &

l'amour de Dieu > mais elle
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nous dépeint ce Dieu comme

nôtre Pere, nôtre unique Au.

teur,leCréateur duCiel&dela

terre, comme nous fàchant

gré de nôtre culte , 6c com

me pouvant nous rendre hu-

reux ou malhureux, à pro

portion de cc que nous lui

aurons été agréailes ou desa

gréables.

Elle nous prescrit l'éxercice

de la vertu & des bonnes œu

vres , èc la suite du vice & du

. péché : mais elle nous repre

sente d'une part, Phomme

avec la liberté -, èc de l'autre

Je vrai Dieu , comme la justi

ce & la droiture même , &

comme un juge également

clairvoïant & équitable , qui

fait punir le désordre & ré

compenser la vertu.

Elle ne dissimule ni nos

maladies , ni nos foiblesses j
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elle nous fait conoîcre nôtre

diígrace & nôtre éloignement

de Dieu, le déreglement &

la corruption de nôtre natu

re, les blessures & l'afoibliC

íèment de nôtre liberté pour

le bien ; mais elle nous en

seigne un sage médiateur, un

puissant réparateur, un cha

ritable médecin, un excellent

libérateur.

Que peut-on enfin se figu

rer de plus raiíonable , de

plus pur, de plus chaste, de

plus honête , & de plus saint

que toute la Morale chrétien

ne ? Elle ne nous prescrit que

le desinteressement , les pri

vations, le dénuëment, le

renoncement de soi-même,la

modération, la modestie, la

frugalité , la temperance , le

sacrifice de ses plaisirs & de

ses interêts à la gloire de
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Dieu , & au service xá« pro

chain ; elle ne nous inspire

enfin que Je reglemeut des in

clinations naturelles ; que la

mortification des paillons j

que l'aísujetiflèment du corps

àl'esprit, &. celui de l'esprit

i Dieu y & ce ne sontjpoint là

de vains eforts d'imagina

tion , des pensées creuses, des

idées de Platon : ce íbnt des

réalitez, des faits constants ,

des regles éprouvées , & une

conduite justifiée par la pra

tique de plus de seize siécles,

qui fait voir dans 1 age même

Je plus délicat, & dans le

sexe le plusfoible, que lare-

ligion qui prescrit tous ces

devoirs iì contraires aux in

clinations naturelles , sait en

rendre l'acompliflement , je

ne dis pas possible, mais mê

me aisé , par une force secre

te

,
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te, inconuë à toute la natu

re , & incomprehensible aux

sages du monde

Que les libertins, que les

Spinosistes jugent maintenant

lequel est le plus juste duSií-

tême de la vraie religion, ou

de celui de Spinosa ; qu'ils

jugent laquelle est la plus rai-

íbnable , la plus pure , la

mieux suivie &c la mieux en

tendue de la morale de l'un ,

ou de celle de l'autre : mais

qu'ils en jugent équitable-

ment ^ non fur leurs an

ciens préjugez , non fur le ra-

port des lèns , ou par le pan-

chant des inclinations corom-

puës : mais sur ces restes de

lumiere & de bon sens , fur

ces caracteres de droiture èí

d'équité , que nulle corup-

tion ne nous peut absolument

enlever , & que nous trouvons
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toujours dans nôtre fonds ,

Í>our peu que nous y vou

ions rentrer serieusement.

Qu'il faudroit être stupide

pour n'être pas sensible à ces

précieux restes , & à cet illu

stre débris de nôtre premier

état ! mais si Ton y est sensi

ble , qu'il faudroit être dérai-

sonable pour n'en tirer pas

des consequences favorables

au Sistême & à la Morale de

la vraie religion , & désavan

tageuses a celui de Spinosa !

& qu'il faudroit être peu ju

dicieux, pour préferer des

idées creuses , & qui pour

tout fondement n'ont qu'une

extravagante métaphisique ,

a des idées réelles & solides,

& qui n'ont rien qui ne con

vienne juste avec l'idée de

FEtre tres-parfait que tous

les hommes atachent natureL
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lement au terme de Dieu.

C'est donc aux libertins ,

c'est à ceux qui trouventje ne

sai quelle fausse douceur

dans le parti de Spinosa, &

qui hésitent sur cette alter

native ; c'est dis-je à eux à

choisir & à se déterminer :

mais qu'ils prenent garde

que ce choix est pour eux de

la derniere conséquence , èc

qu'il n'y va de rien moins que

d'un bonheur , ou d'un mal

heur éternel.

Car enfin , si le vrai Dieu

n'est pas le Dieu de Spinosa,

si le vrai Dieu n'est pas di-

ferent de celui que nous avons

vû. que la nature , la raison,

le consentement des nations

& la religion nous ensei

gnent > les Spinosistes font

perdus fans resource j ils se

fontsait uji Dieu d'un vain.
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phantôme , d'une machine ,

d'une imagination creuse j ils

n'en doivent atendre rien

que de vain , que de creux ,

que d'imaginaire : ils ont mé-

conu, 8c peut-être méprisé le

vrai Dieu ; ils n'en doivent

atendre que de la méconois-

sance, du mépris , &c les

plus terribles chatimens : ils

se sont sotement mocquez de

ceux qui leur ont representé

Dieu comme un Roi puiílant,

comme un severe légiílateur,

comme un juste Juge ^ & ils

tombent pour jamais entre

les mains de ce Roi , de ce

Légiílateur , de ce Dieu vi

vant , de ce juste Juge , pour

éprouver à toute rigueur tout

ce qu'il a de puiísance & de

severité. 11s ont enfin négli

gé tous les devoirs d'une créa

ture envers son Créateur ,
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d'un enfant envers son pere f

d'un sujet envers son Roi, 6c

d'un Criminel envers son Juge:

Combien de justes titres d'une

terrible condamnation, & d'u

ne damnation inévitabler

Que ceux donc qui se sont lais

sé sotement enchanter parles

p retendues beautez d'esprit de

Spinosa, &miserablement lier

par l'enchaînement specieux,

mais faux de son Sistême,pen

sent sérieusement si cette é-

ternelle damnation est quel

que chose à devoir être ris

qué íùf un feat-êtrt , & s'il y

a quelque sagesse & quelque

bon sens â aler de sang froid,

sur la parole de ce miserable

rêveur, afronter, en mourant

un auslì épouventable péri'

que celui-là.
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I I. PARALLELE.

Des principes de Monsieur

Descartes avec ceux de

Spinosa.

0u l'on feut voir Vìnjustìct , ou

du moins l'aveuglement de

aux qui fretendent que le Car-

tifme a produit le Sfinofifme.

COmme rien n'est plus

capable de fletrir un Au

teur, que de le rendre cou

pable des erreurs des autres ,

rien n'est aullì plus ordinaire

à ceux qui ont dessein de dé

crier une doctrine, que de

rejetter sur ses principes ,les

impietez & les extravagances

des libertins. C'est une injus

tice qu'on a faite plus d'une
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fois à Monsieur Descartes ,

ôt l'on n'y a pas manqué à

l'occasion des impietcz de

Spinossa. Il est vrai nean

moins qu'on ne pouvoit le

faire avec moins de jugement

qu'en cette rencontre , étanc

certain que le jour n'est pas

plus diférent de la nuit, que

les principes de Monsieur

Descartes le font de ceux

íûr lesquels Spinossa à bâti

íbn Sistême. C'est ce qu'il est

bon de faire voir ici succin-

tementj& ce que verront fans

peine tous ceux qui ont

quelque conoi {Tance des prin

cipes de Monsieur Descartes ,

aprés avoir lû ce que nous

venons de raporter de ceux

de Spinosa.

1. Si peu qu'on ait jette les

yeux fur les écrits de Mon

sieur Descartes , on a dúi
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voir que toute íà philoso

phie ne roule que sur la

distinction réelle qu'il met

entre la substance étendue &

k substance pensante : &C

qu'ainsi il admet dans la na

ture pluralité de substances,

corpus una Et nous venons de voir

tademque au contraire que la philoso-

Jmttfï Hhie de SPÌnOÍa sle roule ^Ue

cieationis, sur la confusion qu'il fait de

jamsubex- ces jcux substances. Òl sur la

atributocG- lupohtion extravagante dune

dpitur. feule substance dans la natu-

trlpX sÚb' re j le corss 6- l'ejprit, dit-il , ne

Raniia cogi-Jûftt que U méwe chose , confi-

itafe «-^ >" îatrihut de U

tensa , una sensée , tjr tatttótfous Ctluì de lé.

ft «ta est a

lubítaiuia , r* r 1 ;

qux|am z. Monsieur Delcartes de-

submo'a™ montre touchant lame rai-

uibuto có- sonable. i. Que son éxister-

prekndi- ce i comme d'une substance

^ì>'' * pensante , est la premiere con-

noiísance
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îîoiísance certaine que puiss.

<lécouvrir un homme qu1

cherche métodiquement la

verité, z. Qu'on la connoît

avant que de conoître 1 exis-

tence , ni de Dieu , ni des

corps ,ni de quoi que ce soit.

3. Qu'elle n'est point une ma

niére d'être , ni de Dieu, ni

des corps, ni d'aucune autre

chose i & qu'ainsi elle est une

vraie substance. 4. Qu'elle

est immortelle. 5. Qu'elle est

libre & capable de louange

Sc de blâme. 6. Qu'elle peut

par sa volonté & par sa liber

té moderer ses passions.

Et Spinosa au contraire ,

Í>rétend démontrer. i. Que

a premiere conoiílance cer

taine est celle de Dieu ; &

qu'on ne peut rien conoître

sans Dieu , c'est-à-dire sans

avoir préalablement conu
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*. Tt»f . Dieu. Nthiljine Deo e(seneque

ij. f*tt. 1. çmfip fttefl. 1 2. Que l'ame

n'est qu'une maniére d'être

de Dieu. 3. Qu'elle n'est que

l'idée que Dieu a du corps

comme existant. 4. Qu'elle

h a co- n'a nulle liberté , & 5. Que

gnitione par fa volonté , elle n'a nul

?*&origi- pouvoir sur les passions -y &

nis omnium c'est à cause de cette extrême

ravit"* " difference entre son sentiment

« Veram & celui de Monsieur Defcar-

£™ tes , <lue spinosa ne crai™

mentis non pas de dire que Monsieur Des-

cognovtt. cartes n»a conu ni ]a pre_

' . miere cauíe & la premiere ori-
á Omnia . , t . r

quae de vo- gine de toutes choies , b ní

luntUkr» nature ae l'amei c &: que

wafferit, tout ce <luece Philosophe dit

fada esse fa- de la volonté &: de la liber-

ïïeïndi. té est absolument faux. *

íríf. in. s- 3. Monsieur Deseartes dé-

t»rt. mì m0ntre ensuite, i. Qu'il y a

un Dieu 5 2. Que ce Dieu
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n'est ni étendu , ni corporels

3. Qu'il agit pour une fin ,

4. Qu'il est libre & tout

puiílànt : ou pour me servir

de ses propres termes , que ta.

toute puijsance quil a fur Puni*

*vers est tres-absoliïé ejr tres libre ,

Qu'il ne fait que ce qu'il

veut ; 6. Qu'il est l'auteur ou

la cause veritable de tout ce

qu'il y a au monde. 7. Qu'il

a librement déterminé toutes

choses. 8. Mais que comme

il est tout sage , tout bon, tout

veritable , il n'est pas possible

qu'il nous trompe , qu'il nous

jette directement dans l'ei-

reur ; ni qu'il nous ait fait

tels que nous nous trompas

sions en usant bien de la fa

culté qu'il nous a donée de

conoître : c'est-À-dire en ne

jugeant que sur des idées clai-.

res 6c distinctes. 9. Qu'ainsi
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ce n'est que par le mauvais

usage de nôtre liberté que

nous tombons dans Terreur.

10. Enfin que l'erreur estune

veritable privation à notre

égard , &un veritable défaut:

non pas en nôtre nature,

mais en nôtre maniéré d'a

gir & d'user de nôtre liber

té. « ,

Spinosa à son tour pretend

aussi démontrer, i. Qu'U y a

un Dieu : mais comme nous

ì'avons fait voir , il le démon

tre fort mal.

i. Spinosa veut que son Dieu

soit étendu. 3. H assure qu'il

est indigne de Dieu d'agir

pour une fin : c'est-à-dire que

la maniére d'agir des bêtes &

des plantes toute stupide

qu'elle ibit, est feule digne

du Dieu de Spinosa.

4, II ôte à Dieu la liber-

■



AVEC LE CaRTISME. 49!

té &: même sa puissance, Tous

les Etres particuliers ne sont,

selon lui , que des écoulemens

necessaires de l'essence divi

ne ; Dieu ne fait que ce qu'il

ne peut s'empêcher de faire :

ou plûtôt il ne fait rien ; ^puis

que toutes choies lui echa-

pent par une necessité inévi

table, sans atendre ses ordres

& independemment de fa vo

lonté ; il n'a de choix , ni d'é

lection pour quoi que ce soit,-

& il n'est pas en son oouvoir

d'ajoûter un pouce d'etenduë

au plus petit de tous les hom

mes.

5. Si nous nous trompons ,

& que nous tombions dans

Terreur, ce n'est pas nôtre

faute j ( si toutefois il y a de la

faute ) C'est que le Dieu de

Spinosa ne nous a pas doné

une eíïence plus parfaite. Car

Q q ïij
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iclon cc Philosophe , // ne doit

sasy avoirftus de perfection dans

nos actions & dans nôtre conduite^

que ce qui en resulte necejsairement

».tfisti%. àt nôtre essence ; & // ne doit fas

&í"ì' y avoir dans fejsence de chaque

chose , plus de vertu ou de réali

té que ce que Dieu lui en a don

né. a Ou Ç pour parler plus

juste ) que ce qui en est: écha-

fé à ce plaisant moderateur

de l'univers.

6. Et ainsi" , c'est selon Spí-

homoCal>oso , un abus grossier que

petim libi- de regarder nos erreurs &nos

trais duci- ^"ordres comme des défauts

tur , non . .

magis ad ou des privations ; puiíque

ejus naturá daïjs le tem s que nous errons

mehor ap 0 w i

petitus co ôc que nous nous dereglons ,

tempore jl ne nous convient pas ac-

quam^d tuellemcM plus de perfection»

naturam que ce qui s'en trouve dans

fyist 34, Ne fauc-il pas avouer aprés
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cela. que ce sont deux méta-

phisiques bien semblables,

que celle de Monsieur Des.

cartes , & celle de S'pinosa >

èl n'est-il pas fort à craindre

que l'une n'ait été le fonde

ment de l'autre, & que les

principes de Monsieur Des

cartes n'aient produit le Spi-

nosisme , comme quelques uns

le prétendent ?

Il est pourtant certain q ue

c'est uniquement íùr cette

métaphisique , que Spinoía

fait rouler tout son Sistème,

ainsi qu'il paroît par les fre-

quens renvois à ces princi

pes, qu'on trouve dansíès dé

monstrations.

Comme au contraire Mon

sieur Descartes déclare que

c'est íur sa métaphisiqu e, donc

nous venons de doner l'idée,

qu'il établit tout son Sistème.

Qjl nij
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t"o,U en somme , ( dit-il en par

lant de l'existence de soname

comme d'un Etre pensant, de

l'existence de Dieu, comme

cause universelle & source de

toute verité , & de l'étenduë

cn longueur , largeur, & pro

fondeur , comme essence de

Dans fa la matiere ) tous les frincées

face fur dont ie déduits la verité des autres

Princi- /. J a

choses.

On dira fans doute que

Spinosa s'est servi des mêmes

notions de Dieu , de la sub

stance , de Catribut & du mode^

dont Monsieur Deícartes

s'est servi : car voilà, ce me

semble , Punique fondement

qu'on peut avoir eu de for

mer l'acusationde question.

Mais i\ Si l'on compare

bien ces notions les unes avec

les autres , je veux dire cel

les que done Monsieur dcC
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Cartes avec celles que done ì

Spinolà , on y trouvera assu

rément de la diversité.

2. Quand ces notions se-

roient exactement semblablesi

celles dont Monsieur Descar

tes s'est servi à l'égard de ces

quatre choses , sont si commu

nes & si universellement re

çuës , que l'abus que Spino-

fa en pouroit avoir fait ne de-

vroit pas être plûtôt imputé

à Monsieur Deseartes qu'à

tout le reste de la terre.

3. Nous avons vu queSpi-

nosa n'a pû se servir de ces

notions fans les corompre ; ôC

que ce n'a été qu'en les alte

rant qu'il en a tiré les extra

vagances que nous avons

exposées.

Car i°. Pour la substance

quoiqu'il la définisse assez

bien , il prétend dans la fui

te , que son idée doit exclu*
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re non-feulement l'idée d'un

sujet,mais absolument toute

autre idée , desorte qu'elle

n'ait rien de commun avec

quoi que ce soit.

Au lieu que Monsieur Des.

cartes ne prend le mot de

substance que pour ce qui

peut subsister indépendem-

ment d'un íùjet , & qu'il dit

formellement que la notion de

U substance créée tji commnne aux

Jubfiances materielles & immate

rielles. Celà est fort éloigné

du conte de Spinosa.

t. Tout de même , quoique

la définition que Spinosa don.

ne de l'atributì soit juste &

essentiellement relative à la

substance ; il s'en oublie nean

moins tellement dans la íùite,

qu'il ne le regarde plus que

comme la substance même j

ce qu'on ne trouvera jamais

dans Monsieur Descartes.
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S. Enfin pour l'idée de Dieu,

quoique celle que done Spi

nosa étant bien prise , soit ju

ste & peu différente de celle

que done Monsieur Descar-

tes , loríqu'il dit , que Dieu est

VEtre infiniment parfait , & qui

possede toutes les perfections

possibles • Spinoíâ neanmoins

corompt encore cette idée

n'entendant par le mot de

petfeÛion , dans cette défini

tion j que réalité oaentité quel

conque y ne méíùrant la perfe

ction que par les dégrez de

réalité ou d'entité ; & donant

plus de perfection à une pier

re, q uà une mouche , pourvu

que la pierre soit plus groíle

&c qu'elle ait plus de réalité,

& pour ainsi dire plus d'en

tité que la mouche : desorte

qu'il ne faut pas s'étoner aprés

cela , si Spinosa faisant entrer

ainsi dans la composition de
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la nature de son Dieu , tout

ce qui est réel en quelque

façon que ce soit , il y trou

ve des pierres, des metaux ,

des vegetaux , des animaux ;

& si enfin , il ne trouve rien

hors de son Dieu ainsi bâti.

Aulieu que Monsieur Def-

cartes ne prend le mot de

perfection , dans la' défini

tion de Dieu , que pour mar

quer excellence & une excel

lence infinie í car il prétend

que Dieu possede tellement

une infinité de perfections

que chacune d'elles est en

cor d'une excellence infinie ,

& qu'elle exclut absolument

tout défaut ; & ainsi Mon

sieur Descartes n'a garde de

tomber dans l'extravagance

de doner à Dieu une nature

bigarée de pierres , de plan

tes , d'animaux , d'astres , de

Planettes , &c. puisque cha
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cun de ces êtres n'est que d'u

ne perfection fort mince, fort

bornée , & qui marque une

infinité de défauts.

Qu'on juge donc aprés cela,

íi les principes de Monsieur

Descartesontproduit le Spi-

.nosifme^ 6c si malgré Topo fi

ction que nous venons de faire

,voir entre ceux là & celui- ci,

(on hésite encore sur ce chapi

tre , qu'on s'en raporte c!u

moins à Spinossa lui-même,

,<jui hien loin de s'être servi

des principes Cartesiens , ne

/aitpas.de dificulté de les trai

ter d'inutiles & d'abíùrdes :

Hen dubitait ajfìrmare rerum

natunlium frmcipia Cartefiana

inutllia ejfi , m dicam abjurât,

Epist. 70,
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OU IDE'E ABREGE'E

PE LA PREMIERE PARTIS

DE LA REFUTATION

J)E S P I N O S A.

0» /'<?»/«> awV f* elle comprend

le renversement de tout

son Sisêrne.

I. EHIl E &is , jc nc sois pas

■ilH fimp^e , je ^us cora-

P§Si posé de deux êtres ;

Â'un Çtre pensant , & d'un

être étendu.

I L Ces deux êtres font

fi diferens l'un de l'autre ,

qu'on peut les concevoir, non

feulement l'un fans l'autre :

niais même avec exclufion

l'un de l'autre,

1% Ce ne íbnt donc ni des ma

Rr ij
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niéres d'être l'un de l'autre;

ni des modifications d'une

même substance ; car deux

maniéres d'être d'une mê

me substance ne peuvent être

çonçúës parfaitement sans re

lation l'une à l'autre : je veux

<lire fans l'idée de la substance

dont elles sont maniéres.

III. (Chacun de ces êtres

peut être conçu seul , fans ra-

Í>ort à quoi que ce soit , sans

e secours de l'idée d!auçun

autre être.

i«. Donc , par la même rai

son , ils ne sont maniéres d'ê-v

tre de quoi que ce soit.

i°. Ce sont donc de vraies,

substances.

30. Il est donc faux qitiln'j

att dans l'ZJnivers qu'une sub

stance, ce qui est Tunique fon

dement de Spinosa.

4. Il est aussi faux fw pkft
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étendu & íêtie pensant ne scient

que des manières d' être de Diete.

I V. Je sens bien que je fuisj

«dans ce moment que je par

le ; mais je ne sens pas , & ne

puis pas m'aíïurer que je puií-

lè en dire autant dans un

quart-d'heure • je ne puis ré

pondre de la durée de mon

être pendant quelques mo

ments.

î. Il faut dont bien que je

ne me fois pas donné Têtre ,

puisque je puis si peu répon

dre de fa conservation;

2. L'auteur de mon être

est donc un être fort diferent

de moi.

3. Mais puisque je sois com

posé de substances ,je ne dois

pas douter que l'Auteur de

mon être ne soit aussi sub

stance;

4. Il y a donc du moins trois

Rr iij
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fortes de substances dans li,

nature j celle de l'étre pen

sant , celle de l'etre étendu,

& celle de l'Auteur de l'un

&. de l'autre.

V. Composé de deux êtres

íl diferens, je vois bien cepen

dant que je ne suis homme

complet que par la perfection

de leur union y & que leutf

union ne consiste que dans la>

corespondance mutuelle de

leurs impressions.

i. Il faut donc que l'Auteur

de mon être , quel qu'il soir,

ait pû former cette union, 6C

qu'il puisse encore à tous mo-

mens , entretenir cette mu

tuelle corespondance entre

ces deux êtres. Mais quel

doit-il être pour cela ?

x. Il s'agit d'àprocher des

êtres qui font à une extrême

distance l'un de l'autre 5 de
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surmonter l'oposition die leurs

natures, & d'alier des substan

ces naturellement inaliables :

quelle puissance cela ne de-

mande-t'il pas ? & pëut-on a-

tribuer cet éfet au penchant

naturel de ces deux êtres ?

3. Il s'agit d'établir desloix

pour leùf union , & de les ob

server ponctuellement , tant

qu'elle dure : & ainsi il faut

ccnoître tous les changemens

qui arrivent pendant la vie à

ces deux êtres -y quelle intel

ligence, quelle pénétration^

quelle íàgesse , quelle liber

té ne faut-il pas pour cela ? 6c

une nature aveugle & neces

saire j ou même une incelli-»

gence bornée en est elle ca*

pable ?

4. Enfin il est qdestion de

produire dans ces deux êtres*

gçdans tous les autres sembla*.

R r iiij
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bles qui ont composé , ou cfiï

composent les nommes de

tous les rems & de tous les

lieux j tous les changemens

qui leur arivent pendant leur"

durée , & d'y former tous

les jours mille diverses im

pressions f qnelU immensité,

quelle éternité, quelle lupe-

riorité audessus de ces deux

Estres , ne faut-il pas pour ce

la ? & le bazarA , ou un ench*}-.

mment de causés nécessaires , en

sera-t il capable ?

5. Je vois donc clairement

que TAuteur de mon être

doit être une intelligence in

finie & fans bornes ; infini

ment sage , infiniment libre,

infiniment puiísante , immen

se, éternelle , infiniment su

perieure à l'Estre pensant, &

a l'Estre étendu. Mais qu'est-

ce qu'une telle intelligent
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èe , si cé n'est Dieu ?

6. Et ainsi cette proposi

tion:jefûts , dom ily a un Dieuy

infiniment -puissant y sage, libre ,

&c. ne m'est pas moins évi

dente que celle-ci } je penses

donc jeJuis.

V I. Mais ce n'est pas là 'u-

íiique preuve que mon être

ine fournit de l'existence d'un

Dieu infiniment puissant , sa-

ge , libre , &c. Il n'y a paá une

de mes facultez spirituelles

& corporelles , qui ne m'en

donne quelqu'une j le détait

des organes de mon corps en

contient un grand nombre j

toutes ses parties , ou pour

parler avec un Prophete , Tous

mes os me disent quil n'y a nul

être semblable à mon Dieu , ôC

qu'il es infiniment parfait.

Spinosa lui-même ne lui

dispute pas çettç définition,
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i. D'où vient donc , qu'il

le fait agir a Caveugle , sans

vûë , sans dessein % par un em

portement necessaire & dé

fendant de loixfatales & invio

lables ì en un mot, à la manié

re des machines ?

2. D'où vient quìl lui ôte tou

te liberté df tonte fagtjse ?

VII. Dés que Dieu est

l'être infiniment parfait , il

est sage & libre j puisque la fa-

gesse & la liberté font des per

fections, & que leur défaut est

une vraie imperfection. Dés

que Dieu est l'Estre infini

ment parfait i il se sufit pleine-*

ment à lui - même.

ì. Il n'est donc déterminé à

agir par rien qui lui soit étran

ger.

i. C'est donc avec une vraie

liberté d'indiference , qu'il

fait tout ce qu'il fajtr
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parfait est sage & libre.

i. Il ne fait donc que ce qu'il

lui plaît , èc en la maniére

qu'il lui plaît.

z. La production ieí êtres né

lui cchape doncpas malgré lui.

3. ll ejí donc- maître des Leix

de la nature , & il en peut faire

des exceptions quand hon luisent"

ble.

4. ll peut donc faire des Mi

racles.

j. Donc la possibilité des Mira-*

des ne renversé pas l'essence Di

vine.

6. lly a doncunè Providence

fondée fur des lotx parfaitement

libres.

I X. L'être infiniment par

fait est sage & libre.

i. Il ne peut donc agir que

pour une fin,

z. Il ne peut se proposer d'auu
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tre fin derniere que lui-m&

me. Cette autre fin lui scroit

ou superieure , ou inferieure.

Il ne peut agir poUr une fin

qui lui soit superieure j il n'y

a rien audeílùs de lui. 11 peut

encore moins agir pour une

fin qui lui soit inferieure. Il

y auroit U de l'imperfection ,

& il ne seroit pas l'être infi

niment parfait.

X. Dieu n'agit que pour

lui.

i. Puis dòhc qu'il m'a fait,,

& que je le reconois pour

l'Auteur de mon être i il m'est

évident qu'il ne m'a fait que

pour lui.

2. Et puisque ía meilleure

partie de mon être est capa

ble de conoiflance & d'amourj

il m'est clair qu'il ne m'a fait

que pour le conoître Sí l'ai-

tnçri
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X I. Dieu ne m'a fait que

pour le conoître & l'aimer,

i. Il est donc certain qu'en

vertu de ma création , je con

tracte envers Dieu ces deux

fortes de devoirs à double ti

tre ? Titre de soumission ; Sc

«titre de reconoissance.

z. Il est donc faux quejejdh

naturellementfans devoirs &'Jans

Loi ? comme le prétend Spi,

poíà.

3. Faux que ni la nature , ni

la raison ne méprennent d'obé't'r

à Dieu.

4. Faux que tobéijsance ne

soit que pur lesstupides , & nork

four les perfines éclairées",

5 . Faux quejepuisse ^fansptj

ché\ haïr Dieu. '

XII. Dieu ne m'a fait que

pour le conoître & l'aimer.

l Il est donc visible que c'est

çn eela que Dieu fait conlì
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ster son culte & la yraie Re

ligion.

z. Il est donc faux qu'/V

soit tndifertnt quelssenttmens on

a de Dieu , de la Religion , & de

son culte , comme l'enseigne

nôtre Impie.

3. Faux qu'o» nefuisse avoirt

sur etla, defentimens qui nesoient

agréables à Dieu & que les Ma»

gtstrats fie doivent agréer &per?

mettre.

XIII. Dieu en yerrju de ma

création m'a fait des loix %

donné des préceptes.

1. Il est donc faux que je ne

soif fas libre. Un être infini

ment sage , ne fait point de

commandement à des êtres

neceílaires , de faire ce qu'ils

ne peuvent s'empêcher de

faire , & d'ailleurs il feroit in

digne d'une sageílè infinie, de

fle faire l'Jipmme que pour çu
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être aimé d'un amour em

porté , aveugle & brutal.

Enfin j'ai de ma liberté ou

4e mon indiserence à ooter

entre deux partis , la meme

certitude que j'ai de mon exi

stence par ma pensée,

XIV. Dieu en vercu dç

sma création m?a fait desLoix.

Or un être infiniment sage

& parfait , ne fait point de

Loix , pour n'être pas obser

vées j & il ne peut laisser , ni

leur observation sans récom

pense , ni leur inobservation

áàns peines.

- 1. II est donc faux que cesoit

fin abus de regarder Dteu connue

ién Legislateur; qui fait observer

ses Loix , par la vû'é des promefi

ses & des menaces , des seines &

des recompenses.

XV. En vertu de ma créa,

tion , Dieum'a fait des Loix,
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. i. Il est donc bon, juste,droît

& reglé de les observer : & je

pc puis les violer fans peçhé,

sans injustice , fans désordre,

•fans déréglement,

2,. Il est donc sûr { quoi-

qu'en dise Spirioía ) qu'inde-

|>endemmenc de toutes conven.

ïtons hum/tines , &de toutes ces*

fions de nôtre droit) ily a du /«•

fie , & de tInjuste ,du Droit &da

Faux , de ÍQxdre é'du pefordre,

du Bien & du Mal moral yo#'d»

peché , & les diverses partie?

de ces alternatives , ont de?

diferences essentielles indepen.

demmeot dm Mptiçè flgS ííiQm-

rnes.

3. Il est <

■fhésoit impefjiklc.

4. Faux que l'hommesoit in*

capable de louange & de blapic,

Je mérite dr de démerite ; ynii-

,^ue jcapable d'Qb&xvex ou de

yiplex
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violer ces loix, il est dés-là

capable de Justice & d'//»-

justice, & par consequent de

louange & de blâme , de mérite

& de démerite.

5. Faux que /!? </wV naturel de

Vhomme s'etende aujsi-lom quejes

forces S qu'ilfermette tout ce qu'on

desire & ce qu'on feut < ifr qu'il

n interdise ni l a discorde , ni U

haine , ni la colere , ni la frau*.

de i &c.

6. Faux que le droit Divin

n^aìt commencé que fur le trans

port que nous avonsfait à Dieu

de nôtre droit naturel i le droic

Divina commencé dés le pre

mier moment de nôtre être.

7. Faux qu'avant ce chimeri

que transfort , nous puissions , fans

péché , haïr Dieu tjr le Prochain\

XVI. Dieu m'aïant fait

pour le conoître & pour l'ai-

mer , je devrois éprouver une

Sf
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merveilleuse facilité dansl'e*

xercice de ces devoirs : & ce

pendant j'y sens des peines

extrêmes j'ai un corps qui ne

me donne que des idées sen

sibles j qui ne me parle que

des corps qui rehvironent,8C

qui m'en parle si agréable

ment , que je ne songe qu'à

eux, & que je ne puis natu

rellement me défendre de les

aimer.

i. Il faut donc que je sois

déchu de l'état de perfection

où Dieu m'avoit créé , car il

est inconcevable qu'un être

infiniment sage , tel qu'est

mon Auteur , ne m'ait fait

que pour le conoître & l'ai-

mer ; & qu'en me créant , il

m'ait rendu si dépendant de

mon corps , que j'en reçoive,

malgré moi de continuels ob

stacles à son amour. Ce/tun
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désordre 8c une contradiction

dontl'être infini ment parfait

n'est point capable,

x. C'est donc uneextravagan..

ce à Spinofa de dire, qu'</ ne

convientpasplus deptrftcîion a la

nature humaine , que ce qu\lle en

a presentement, &que et que Dieu

lui en donne en consequence des

loix immuables de la nature.

3. Extravagance , de traiter

de fittïotis d'tjprit , le peché origi

nel & l* corruption de la nature,

4, Extravagance de foûte-

- nir que nous n'aïons nul btjoin

d'un Reparateur^ & d'un Media

teur aupres de Dieu.

XVII. Je íuis fait pour

conoìtre & pour aimer Dieu r

8c les impressions sensibles

que je reçois des corps , me

détournent fans cesse de l'a-

quit de ces devoirs.

i, je suis donc obligé d'évir

S f ij
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ter ces impressions & deruiV

ces corps tout autant que je Je

pourai.

ì. Il ne faut donc que de la

taison pour s'apercevoir que

j'ai peu d'obligations pluseC

sentielles que celles de la re

traite , de la solitude , de la

privation des plaisirs , de la

mortification des sens , du re

noncement aux objets trop

sensibles.

3. Quelle joie donc pour moi,

de reconoître que ces obli

gations sont celles-là-même

qui font l'eílèntiel de la Mo

rale de Jesus-Ch rist,

dont j'ai fait profession ?

XVIII. Je suis un être

pensant si diferent de Dieu ,

& de tout autre être , que je

jniis me concevoir fans penser

a Dieu , ni à nul autre Estre,

& m'assurer de mon existen
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Ce , en tant que pensant , sans-

être assuré de celle de Dieu >-

ni de quoi que ce soit.

i. Je ne luis donc point ( com

me Spinosa le prétend ) une

maniére etêtre ni de la Divinité's

ni de nul autre êtfe.

i. Je ne íiiis donc ni unatri-

but , ni une maniére d'être

de l'étenduë.

3. C'est donc une fausseté

que de dire , comme fait Spi~-

nossa , que mon ame changesub

stantiellement a mesure que mon

corss change.

4. Autre fauílèté qu'un hom

me dans une extrême maladie >

n*ait pas la même ame quilavoit

ensanté.

5. Fausseté enfin , que far U

destruction du corps l'ame perijsc

tnpartie , dans les Philosophes &

fans rêjource dans les jlupides : ce

qui n'a nulles parties ne peut
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perir par parties ; & ce qui

n'a nulle étendue, ne peut pe

rir par la destruction d'un

corps étendu.

6. L'efprit de l'homme est

donc parfaitement immor

tel.

XIX, Je íùis immortel,

i. Je ne suis donc pas sait

four cette vie courte & pas

sagere; mais pour une vie éter

nelle:

X X. L'Ëstre infiniment

parfait ne peut se dispenser de

recompenser la justice , & de

punir í'injustice ■> il ne le fait

pas en cette vie.

.. , • i. Il le fera donc dans Ì'L

«Voiez la I if _ , , , ,

partie duii. ternite , &; pendant 1 eter.

Traité de la nité. a

desoímêî 2« 11 Y a donc une éternité

me. Refle- hureuse & une éternité mai-

xions hm- nureufe , // « a en un mot

^iemes íur ,. J » „ '

la fin. m Paradis & m Enfer , & ce



ne sont point* là de vairtes. ter

reurs , rfíwí 0» éfraïe les enfans

& les esprits trop credules.

3. L'nomme doit donc met

tre tous ses foins à rendre son

éternité hureuse.

XXI. L'homme ne peut

rendre son éternité hureu*

íe , qu'en observant la Loi ds

ía création , qui l'oblige à la

conoissance & à l'amour de

Dieu.

i. II doit donc tout négliger,

tout mépriser , honeurs , plai

sirs, interêts, fortunes , éta^-

blissemens , pour se faciliter

l'aquit de ces devoirs ; plein

de váës éternelles , il doit de»

venir inébranlable à tout ce

qui n'est que temporel j &

soutenir pour la justice, tout

ce qui s'apêle adversité , dis-

graces , persecutions , dou

leurs , injustices.
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i ì. Composé de deux êtres*

tres-diferens , il doit beau

coup distinguer les interests

de l'e/prit d'avec ceux du

corps : cultiver la vie de ./'es

prit au préjudice même de te

vie du corps : &. comme la vie

de l'esprit consìste particulie

rement dans l'amour deDieu;

& que les impressions & les

passions du corps sont ex

trêmement oposées à cet a-

mour; il doit les lui sacrifier

sans cèíle , & vivre dans un

continuel exercice de mor

tification,

3.Il est donc faux qu'on n'ait

ejuksuivre son penchant , & h

sabandoner à ses pajji&ns.

4. Plus faux encore que l'a*

mour de Dieusoit joint à toutes

nospassions;& que lesp ajjionsstfr.

vent à l'entretenir.

5. Tres-fàux enfin „ qu'êtré

agité
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Agité de quelque fanion , ce soit

être dans l'awour acîutl.

XXII. Il ne saur qu'avoir

de la raiíbn,& se conoîtreun

peu , pour se croire obligé à

tous les devoirs que je viens

demarquer; & il ne faut qu'u

ne mediocre intelligence ,

pour s'apercevoir que ces de

voirs font parfaitement sem

blables à ceux que la Morale

Chrétienne prescrit.

ii. Rien n'est donc plus

mal - fondé que de préten

dre ( comme font les Spino-

íìstes & les libertins, ) que

cette Morale nesoit que £établis

sement humain.

2. Il est donc faux que cette

Morale ne Joit qu'un amas d'illu

sions que l'onfait aux petits es

prits.

3. Faux que ces regles ne vien

nent que de U politique , & tes

v Tt
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devoirs que de U crainte , de U

fuftìftition & de U credulité.

4 Faux enfin , que pour íè

mettre au large , il ne faille

que renoncer au Christianis

me. 11 faut de plus renoncer

à la raison , & ne se distin

guer nullement des bêtes.
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EXTRAIT D'UNE LETRE

D E MON SEI GN EUR

DE FE'NELON,

A

JAR CHEVELU E DUC

DE CAMBRA Y.

Sur la Refutation de Sfinofa.

' A

%. T 'Etre infiniment

f ^parfait est un. simple,

fans composition.

Donc il n'est pas des êtres

infinis j mais un être simple

qui est infiniment être.

Tout infini divisible est

impossible.

Donc l'infini , dont nous

avons 1'idée est simple.

Donc il est infini par une

totalité d'êrre , qui n'est pas

jçollective , mais intensive,

jL'unité dit plus que le plus

Te ij
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grand nombre. Tout nombre

est fini. Il n'y a que l'Unité

d'infinie.

Donc l'étre infini en épui

sant intensivement la totalité

de l'être , ne l'cpuise point

collectivement ou extensive-

ment.

1°. Il est plus parfait de pou*

yoir produire quelque chose

de distingué de foi , que de ne

Je pouvoir pas.

Il y a une distance infinie

du neant à l'être. Faire pas

ser quelque chose de l'un à

l'autre , ne peut être qu'une

action infinie.

Donc il y a une distance in

finie entre un être second &

un être sterile.

Ponc tout être qui est steri

le n'est point infini , donc Tin.

fini est second , c'est-à-dire,

puiflànr, pour faire exister

fjui n çtojt Pas,
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Il peut produire quelque

«hose , puisqu'il est infini.

Il ne peut produire l'insini j

car l'infirii est lui-même , &

il ne peut se produire soi-mê

me , puisqu'il est déja.

Done il ne peut rien produi

re que de borné , c'est-à-dire,

imparfait.

Ce qu'il peut produire aïanÉ

des dégrez de possibilité & de

f>erfection , qui remontent â

'infini j àucuh de ces dégrez

H'est infini. C'est le bien ; caf

c'est l'être : mais c'est le biest

imparfait , car c'est l'être

bornée

Aucun de ces dégrez d'être

possible ne détermine l'être

infini ^ aucun ne l'égale. Il n'y

en a aucun qui ne demeure a

une distance infinie de lui ; le

plus élevé qu'on puisse assi

gner , est infiniment au des.

Tt iij
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sous de lui. Donc tous quoi-

qu'inegaux entr'eux , font é-»

gaux par raport à lui j puisque

tous lui sont infiniment irise--

rieurs, 8c que l'infmi absorbe

toutes les inégalìtez finies.

Donc l'être infini demeu

re en lui-même indiferent en

tre produire & ne produire

pas : entre produire un ouvra

ge à un degré d'être superieur

ou inférieur , entre l'être 6t

lc non- être , entre l'être fupe^-

rieur & l'inferieur. Tous tes

dégrez inég.iux entr'eux font

toujours également dans une

infériorité infinie à son é-

gard.

Donc il est libre d'une par

faite liberté d'indiference

pour créer ou ne créer pas -r

pour créer peu ou beaucoup,

pour créer un Ouvrage plus

ou moins durable "j plus ou,
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inoins étendu , &; multiplié»

plus ou moins arangé, plus out

moins parfait

3°. Dieu est tout degré d'ê-,

tre : mais il n'est pas tout être

en nombre. ..

. Le même dégré d'être peut

être possedé par l'ouvrage de

Dieu , avec exclusion de tous

íesdégfez superieurs, & être

en Dieu-même avec d'autres:

dégrez infinis audeílùs.

Nous avons vu que,' Pêtre'.

infiniment parfait,a parmi ses

perfections, celle de pouvoir

faire exister ce qui n'est pas j

& de le fixer à un des dégrez

bornez d'être , que cet être

second poflede en lui sans borr

nes. 11 ne peut faire des êtres

que dans quelque dégré cor~

respondant à ceux qui sont en

lui sans distinction , par un

infini simple & indivisible;

Tt iiij
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Donc il peut communiquer

l'être & la perfection à quel

qu'un de ces dégrez fans se

communiquer lui-même.

Il est infini en dégrez de per

fections , & non en parties:

donc il peut produire quelque

chose hors de lui , sans ajouter

rien à son infinis puisqu'il n'a

joute, en créant un nouvel ê-

tre , aucun nouveau degré de

perfection, aux dégrez infinis

qu'il possede. Donc la créa

tion d'un Univers réellement

distingué de lui , n'ajoûterien

à son infini , à fa plenitude , &

à fa totalité ; fa totalité , sa

Elenitude, son infini ne tom-

ent que íùr les dégrez d'être

& de perfection. La multipli

cation des êtres dans la créa

tion de l'Univers , n'ajoûte

rien à ces dégrez : maisfeule

ment elle augmente les êtres
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en nombre. Tout se reduit k

et principe évident qu'il y a

lïne diference essentielle en--

tre être infiniment , & être

uíie collection d'êtres infinis.

Je ibis j je ne sois pas infini -f

donc je ne luis pas Dieus je sois

donc un être ajouté à l'infini ;

mais non pas dans le genre

où il est infini. Je ne sois qu'un

ajoûté â un , je ne sois qu'un

ajoûté à un autre qui est infi

ni ent plus un que moi.

Il y a d'aujrres êtres sembla

bles à moi , qui font bornez&

imparfaits : leur nombre dé

montre leur imperfectionj car

toute pluralité est une collec

tion : toute collection dit

parties ; qui dit parties , dit

êtres imparfaits,& qui ne font

pas tout.

Ces parties font réellement

(distinguées les unes des autres,
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On conçoit l'une sans concéH

voir l'autre j On conçoit YiA

neantissement de l'une sans

concevoir que l'autre perde

rien : &. fans diminuer en rien.

son idée qui est la representa

tion de son eíìence.

Il est vrai qu'on ne peut con

cevoir ces êtres bornez , sans

concevoir Pêtre infini par le-i

quel ils font/

Mais c'est une liaison d'i

dées , comnie de la cnafé

& de l'éfet , & non une iden

tité d'idées. Tout être bor-~

né &: produit , est eílcntielle^

ment relatif à l'être infini qui-

est sa cause : Il est neanmoins'

une veritable substance -, car

ce que j'apéle substance , c'est-

ce qui n'est point une circon

stance changeante de l'etre

mais l'être même , soit qu'il

ait été produit par un autre;
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superieur , ou qu'il soit par sa

propre nature necelîaire &

immuable.

Voilà donc des substances

veritables qui ont une cause >

qui n'ont pas toujours été ,quï

ont reçu leur être d'autrui.-

C'est ce que j'apêle creatures r

l'une est plus parfaite que l'au

tre, l'une est plus grande que

l'autre ; l'une est d'une manie

re & l'autre d'une autre ^ l'une

pense , & l'autre ne pense;

pas. Donc Tune n'est pas l'au

tre ; donc ní l'une ni l'autre

n'est l'être infini. Donc elles

font des êtres ajoutez à l'être

qui est infiniment être. On ne

peut rien ajoûtera lui au íens:

où il est infini . On ne peut rien

concevoir qui soit plus être

que ce qui l'est infiniment:

On ne peut ajouter aucun dé-

gré d'être aux dégrez infinis..
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renfermezda ns fa plenitude]

Mais comme il n'est qu'un ê-

tre , on peut concevoir un

nombre au-delà de l'unité?

& comme il est l'unité infini

ment parfaite , il peut faire ce

qui n'étoit pas , & le faire à

divers dégrez bornez au des

sous de ion infini indivisible

en lui-même.

4°. Toutes les difererices

qu'on nomme essentielles ne

íont que des dégrez de l'être

qui font indivisibles dans Va

nité souveraine , & qu'elle

1>eut diviser hors d'elle à

'infini dans la production

des êtres bornez & subalter

nes.

L'être infini n'aïant aucune

borne en aucun sens , ìl ne

peut avoir en aucun sens ni

degré, ni diserence soit essen

tielle , ou accidentelle ; ni ma
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niére précise d'être, ni modi

fication.

Donc tout ce oui est borné,

<diferentié,modiné, n'estpoint

l'être infini,abíolu, universel.

Donc tout être borné, dife-

rentié , modifié , ne peut être

une modification de l'être in

fini ; car qui dit infini modk

fié , dit infini & fini 5 la modi

fication n'étant qu'une borne

de l'être, & une imperfection

essentielle.

Donc tout être modifié &

diferentié , tout être qui n'est

Î>as conçu fous l'idée claire de

'être immodifiable , & sans

ombre de restriction , est ne

cessairement un être qui n'est

point par soi , un être défec

tueux , un être distingué réel

lement de celui qui est essen

tiellement immodifié & irq^

modifiable en tousseras.
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Donc il est absurde de dire

que ce qu'on nomme commu

nément les substances créées

ne soient que des modifica-

tios del'être. L'infinine feroit

plus tel , s'il avoit un seu\ in.

.stant quelque modification.

D'ailleurs qui dit modifi

cations d'un même être , dir

quelque chose qui est essen

tiellement relatif à cet être

même , en íbrte que vous ne

pouvez avoir aucune idée d'un

mode, qu'en le concevant par

l'idée même de la substance

modifiée^ 6c que vous ne pou

vez concevoir un mode fans

concevoir aussi les autres mo

des , qui émanent necessaire

ment comme lui de la substan

ce modifiée. C'est ainsi que je

jie puis concevoir la figuresans

concevoir l'étenduë àlaqueJ-

ie elle apartient essentielle*
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ment j & que je ne puis con-

.eevoir ni la divisibilité ni le

mouvement , fans concevoir

aussi l'étenduë & la figure qui

n'est que fa borne: d'oùjc con

clus que si les substances qu'on

Xiomme créées , n'étoient que

des modifications de l'être in

fini , on ne pouroit concevoir

aucune d'entr'elles sans ren

fermer dans le même concept

formel, ou dans la mêmeidee,

l'être infini. Par exemple , jè

jie pourois penser à une four

mi , fans conccvoijr actuelle

ment &formellement l'essen-

ce Divine ; ce qui est faux &c

absurde. De plusje ne pourois

concevoir une créature sans

concevoir les autres par la mê

me idée j de même que je ne

puis concevoir la divisibilité

fans concevoir la fis;ure & l'é-

Çeriduë : ni concevoir la
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ionté de l'être pensant , sans

considerer son intelligence.

Donc les créatures ne font

pas des modifications d'une

même substance.

Donc elles font de vraies

substances réellement distin

guées les unes des autres, qui

subsistent &C OjUi sont diverse

ment modifiees independan-

ment les unes des autres ; en

sorte qu'un corps se meut pen

dant que l'autre est en reposj

& qu'un esprit yoit la veritç,

veut le bien , pendant que

l'autre se trompe , & aime ce

qui est mauvais.

Donc ces substances réel

lement distinguées entr'elles

subsistent & se conçoivent

dans une entiere indépendan

ce reciproque j quoiqu'elles

ne subsistent , ni ne puissent

jïtre conçues dans aucune in
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'dépendance à 1 egard de la

cause íiiperieure qui les afaic

passer du néant à l'être.

Donc il y a des êtres qui

íbnt moins les uns que les au

tres. L'être & la perfection

íbnt la même chose. L'être

infini, quoi- qu'un d'une suprê

me unité, est infiniment être,

puisqu'il est infiniment par

tait. Jesuis veritablement &je

ne fuis pas lui j je íùis infini

ment moins parfait que lui ;

puisque je ne suis point par

moi comme lui , mais par fa

feule fecondité. L'être qui ne

íe conoît pas .& qui ne conoît

pas l'être qui l'arait,est moins

parfait , il est moins être que

moi , qui me conois & qui co*

cois ma cause.

Donc il y a des dégrez in

finis d'être qui font tous réû-

pis par une simplicité indivi-

y*
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siblc dans l'être infini y & qui

font divisibles à l'infini dans

les productions de cet être.

Donc Jes degrez infinis de

J'être pris intensivement n'ont

rien de commun avec la mul

tiplication extensive de l'etrej,

Dieu n'étant infini que par les

dégrez infinis pris intensive

ment , qui sont réûnis en lui>

& auíquels on ne peut rien

ajoûter j Enfin la multiplica

tion extensive de l'être par la

création de l'Ùnivers , n'ajou

tant rien à ce genre d'infini

intensif, qui eû celui de Dieu,

F I N.
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