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A B R E G

D E L A V I E

D E L' A U T E U R.

MONSIEUR Jean-Baptiſte Gaultier,

Auteur de l'Ouvrage que nous don

nons au Public , naquit d'une très-hon

nête famille à Louviers , Diocèſe d'Evreux ,

au commencement de l'an 1685 Ce qu'il ra

contoit quelquefois de la piété qui regnoit

dans la maiſon de M. ſon pere, & particu

liérement du ſoin qu'on y avoit des enfans

& des domeſtiques, rappelloit ce qu'on lit

avec admiration de la vie privée des Pa

triarches & des premiers Chrétiens. Ma

dame ſa mere le nourrit de fon lait , & le

prépara, pour ainſi dire , dès l'enfance au

miniſtére des Autels. Elle vénéroit tellement

dans ſon fils cette deſtination ſainte, qu'elle

· s'abſtenoit elle-même par reſpect de ces

marques d'amitié trop tendres qu'on prodi

gue ordinairement aux enfans. Quand il fut

· dans un âge plus avancé, pleine d'attention

pour écarter tout ce qui auroit pù donner

atteinte à l'innocence de ſon fils, elle lui fit

préparer au bout de ſon jardin un petit corps

de logis ſéparé: c'étoit là le lieu de ſes études.

En peu de tems ce lieu privilégié ſe trouva

meublé des meilleurs livres , que le jeune

Tome I. · · · d ·



ij , Abregé de la Vie

· homme achetoit ſur ſes menus plaiſirs. On

appercevoit dès-lors en lui d'heureux pré

ſages de ce qu'il eſt devenu dans la ſuite :

· une grande innocence de mœurs , un attrait

naturel pour la ſimplicité , un amour tendre

pour les pauvres , auxquels Qn découvrit

pluſieurs fois qu'il faiſoit paſſer ſecrétement

une partie de ſes repas , un extérieur mo

deſte & grave , rien de puérile ni de léger

dans ſa conduite , l'application au travail

& l'affection pour les livres. .

Ses dernieres Claſſes & ſa Philoſophie fu

rent faites à Paris au Collége d'Harcourt. Il

commença ſon Droit en 1792 : mais ſans

prendre encore aucun dégré. Sa vocation

décidée pour l'Etat Eccléſiaſtique , dont il

| prit l'habit, lui faiſant préférer d'autres étu

des, il fit ſon cours de Théologie en 1794 ,
17o5 & 17o6, ſous Meſſieurs Witaſſe, Da

,nez & Quinot , Profeſſeurs de Sorbonne,

Les ſignatures qu'on exige dans la Faculté

de Théologie l'arrêterent dans cette nou

| yelle carriere, qu'il abandonna pour entrer
au Séminaire de Saint Magloire , ſi célébre

alors par le mérite diſtingué de ceux qui y

demeuroient. C'eſt-là qu'il forma des liai

ſons précieuſes qui ont eu de grandes ſuites

pour l'Egliſe & pour lui, par les engage

mens où elles l'ont conduit pour la défenſe

de I'innocence & de la vérité.

| Revenu dans ſa patrie, M. Gaultier y re
cut le Sou-diaconat, Il s'y livra tout entier à

§s excellentes études dont il avoit pris le

goût à Saint Magloire.Sans négliger entié

§ent les autres Scholaſtiques , il s'appli*

· §guliérement à approfondir l'#dmira- -
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bleThéologiede Saint Thomas; mais beau

· coup plus encore à ſe remplir de la doctrine

des Conciles, de S. Auguſtin & des autres -

Peres , dontil lut le vaſte recueil connu ſous

le nom de Bibliothéque des Peres. Il ſentit

dès-lors tout l'avantage de puiſer dans les

ſources plûtôt que dans des canaux éloi

gnés : l'Ecriture & la Tradition devinrent

ſes délices pour tout le reſte de ſa vie. On

le voit bien en liſant les Ecrits dont il enri

chit l'Egliſe dans la ſuite , & celui que nous

donnons en particulier. Il y traite de nos

plus hauts Myſtéres non-ſeulement avec

toute l'exactitude d'un profond Théolo

gien , mais avec la nobleſſe & dans le pur

langage des Peres de l'Egliſe. Onn'y trouve

ni cesdiſtinctions frivoles, ni cesabſtractions

ſcholaſtiques, plus propres à embrouiller les

matieres qu'à les éclaircir. Loin de ſe croire

obligé d'en faire uſage pour prévenir les im

· putations que l'erreur oſe former contre les

défenſeurs des dogmes révélés ; lorſqu'il

pourſuit un adverſaire qui cherche à ſe ſau

ver dans les brouſſailles de l'Ecole , il a le,

rare taleatsde l'éñ arracher ſanss'y engager

lui-même. - » .

Il ſembloit que la ſolitude où M. Gaul

tier vivoit à Louviers depuis ſon retour de t .

* Saint Magloire devoit le mettre à l'abri des

accuſations : mais il faiſoit dans ſa Paroiſſe

des Catéchiſmes aux enfans & des Confé -

rences aux jeunes Clercs. Il n'en fallut pas

davantage pour exciter l'attention de feu

M. le Normand, ſon Evêque , dcnt les pré

ventions ſont aſſez connues. Le Prélat lui -

ferma la bouche ; & les études de M.

a 1]
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Gaultier y gagnerent. Mais la Bulle Unige

: nitus qui ſurvint depuis, & dont il n'héſita

pas à porter le jugement qu'elle mérite ; le

zéle aveugle d'un Gatéchiſte , qui ne prê

· choit à ſes enfans que cette Bulle comme

, une régle de leur foi , & auquel M. Gaul

tier crut devoir s'oppoſer, fit enfin éclater

, le grand orage qui devoit le tirer de ſes étu

des privées , pour en faire recueillir les

- fruits à l'Egliſe entiere.

M. le Normand avoit gardé juſques-là

certains ménagemens pour M. Gaultier ,

: par conſidération pour ſa famille dont il

· avoit beſoin ; mais alors il ne voulut plus le

· ſouffrir dans ſon Diocèſe , & le menaça

d'une Lettre de cachet, ou d'une procédure

: en ſon Officialité. M. de Langle , Evêque

de Boulogne, l'un des quatre premiers Evê

, ques Appellans, qui connoiſſoit le mérite de

M. Gaultier , s'empreſſa d'en profiter. Il

l'admit au nombre de ſes commenſaux, &

· en cette qualité il lui donna l'Ordre de Prê

triſe. I1 lui fit prendre des dégrés en Droit ;

· le nomma à un Canonicat de ſa Cathédrale,

· ſans cependant que M. Gaultier pût uſer de

cette nomination , à cauſe de la ſignature du

- Formulaire qu'exigea le Chapitre. Il le fit

Promoteur & enſuite Vicaire Général. En

un mot M. Gaultier devint le conſeil &

- l'ami de M. de Langle, l'ame de tout le

bien qui ſe faiſoit dans le Diocèſe , la bou

che & la plume de l'Evêque. Il y fit des

Conférences aux Eccléſiaſtiques : & c'eſt de

ſa main que ſont ſortis, entr'autres Ouvra

ges, les Lettres & les Mémoires de M.

I'Evêque de Boulogne , dans le démêlé qu'il



- - de l'Auteur. v

eut en 1723 avecM. l'Archevêque de Reims,

on Métropolitain & ſa Partie déclarée. M.

l'Evêque de Boulogne mourut au commen

cement de 1724 , plein de vertus & d'œu

vres ſaintes. Cette mort conduiſit M. Gaul

tier à un nouvel enchainement de travaux

& de combats. ·

M. Colbert, Evêque de Montpellier ,

qu'il ſuffit de nommer pour tout éloge, étoit

alors dans le feu de ſon affaire ſur la ſigna

ture du Formulaire , conformément à la paix

de Clement IX. M. Gaultier étoit l'homme

que Dieu deſtinoit au Prélat ; & ces deux

puiſſars génies étoient faits l'un pour l'autre.

M. Colbert, dont les vûes fortes , droi- .

tes & élevées ; dont le ſtyle mâle , éner-

gique & vigoureux , ont été ſi générale

ment admirés dans le Recueil de ces Let

tres familiéres où les hommes ſe peignent

tels qu'ils ſont , trouvoit dans M. Gaultier

un ſecond qu'il auroit peut-être inutilement

cherché dans tout autre. Mêmes vûes ſur

le fond des affaires de l'Egliſe , ſur la di

ité de la cauſe, ſur la maniére de la dé

endre & de ſe conduire ; même intrépidité

dans les orages ; même foi dans le combat ;

même aſſurance ſur la victoire plus ou moins

éloignée ; même confiance imperturbable

dans les Promeſſes faites à l'Egliſe. Outre

tous ces points de réunion qui leur étoient

communs avec d'autres grands hommes ,

c'étoit même force d'ame , même trempe

de génie , même caractére de ſtyle. Dans

M. Gaultier comme dars M. Colbert ön

admiroit ce ſtyle peut-être unique , ſi pro

pre à déconcerter un adverſaire : à rendre

a llj
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palpables ſes faux raiſonnemens , à faire

toucher au doigt le ridicule de ſes mépri- .

ſes ou l'illuſion qui l'abuſe ; ce ſtyle redou

table & terraſſant qui convient ſi bien au

vrai , & qui ne convient qu'à lui ſeul ; qui

le préſente avec tous ſes avantages, & qui

couvre de confuſion les erreurs qui le con

trediſent, ou la mauvaiſe foi qui le défi

gure : en un mot , ce ſtyle ennemi de toute

enflure & de toute affectation , mais plein

de vigueur & de ſupériorité, plein de ſel

& de feu , plein de nobleſſe , de nerf, de ,

tours heureux & de traits ſaillans , mais ſo

lides, qui caractériſent également les Ou-.

vrages qu'ils ont faits ſéparément & ceux

qu'ils ont travaillés enſemble.Si l'on y trouve .

quelque différence, c'eſt peut-être en ce que .

M. Colbert mettoit dans les ſiens quelque

choſe de plus fini & de plus naturel pour cer-.

tains tours de phraſe : le Prélat étoit difficile ,

ſur l'article. Cette phraſe eſt belle , diſoit-il.

quelquefois ; cette expreſſion eſt vive , figu-.

rée, brillante. Je m'en fèrois honneur ſi je n'é

tois pas Evêque. Réduiſons-nous au ſimple ,.

& laiſſons-la aux Académiciens & aux Rhé#teurs. * - ' , 1 •

M. Gaultieravoitquitté Boulogneauſſitôt

* M. Colbert ſe faiſoit gloire de conſulter,

ſur ſes Ouvrages. M. d'Apt & M. de Marſeille

lui ayant reproché d'avoir donné un blanc ſeing.

À un furieux pour faire paroître tout ce qu'il ju

geroit à propos ſous ſon nom ; M. de Montpellier

leur répond (T. 2 p. 365 & 439.) qu'il eſt bien
éloigné de penſer que le rang que les Evêques oc

cupent dans l'Egliſe ſoit une raiſon de ne pas con

ſulter des Théologiens habiles , qu'ils font bien de

1
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· qu'il eut fermé les yeux à M. de Langle. M.

Colbert quiavoit le diſcernementsûr ne per

dit pas un moment pour ſe l'aſſurer. Mais .

l'embarras étoit de ſe l'aſſurer pour long

tems ; & ce n'étoit pas une choſe aiſée dans

le plan que la Cour paroiſſoit avoir d'écarter

d'auprès du Prélat, par la voye des Lettres

de cachet, quiconque avoit ſa confiance. Le

moyen unique qu'on trouva, fut que M

Gaultier ne parût pas l'avoir , cette con

fiance, & qu'ilfût de tout, ſans paroître être

de rien. Heureuſement la place de Biblio

thécaire du Prélatvintà vaquer ; &M. Gaul

tier ne parnt à Montpellier que comme deſ

tiné pour la remplir. Cet expédient eut un

ſuccès tel, que tous les ennemis de M. Col

bert, & le P. Senault lui-même, y onttou

jours ététrompés.Depuis 1724 que M.Gaul

tier vint à Montpellier, juſqu'en 1738 que

l'Egliſe a perdu M. Colbert, ils n'ont regar

dé M. Gaultier que comme un homme ſans

conſéquence, qui n'avoit d'autres fonctions

conſulter les perſonnes éclairées de leur Clergé.....

que pour lui il ſe fait un devoir d'aller plus loin...

qu'il ne# s'en repentir.... & qu'illeur conſeille

pour le bien de l'Egliſe, pour l'honneur de l'Epiſ

copat, & pour le leur en particulier , defaire la

même choſe. Mais quoiqu'il conſultât, ſes Ou

vrages étoient vraîment à lui. Il en donnoit le

plan, il en revoyoit exactement tous les mor

ceaux ; & non-ſeulement pour le fond des cho

ſes, mais pour le ſtyle & les expreſſions. Il y

mettoit ſa propre forme, ſon goût, ſon langage,

& pour ainſi dire, ſon empreinte.Auſſi trouve

t'on en tous un eſprit d'unité & cette magnani

mité vraîment Epiſcopale qui lui eſt propre, &

qui caractériſoit ce qui ſortoit de ſa plume.
a 1V
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auprès du Prélat que celle de garder ſes Li

vres , & qui ne méritoit pas la peine qu'ils ſe

fachaſſent contre lui. Lavie ſtudieuſe, ſilen

tieuſe & retirée de M. Gaultier ne contri

bua pas peu à leur faire prendre le change..

Il ne ſe montroit communément qu'au di

ner, car il ne ſoupoit point ; & après untems

très-court de converſation , lequel il ne fran

chiifoit jamais, on le voyoit retourner à ſes

livres, dont il failoit un tout autre uſage que

de les garder.

C'eſt fous ce voile que M. Gaultier a con

tinué juſqu'à la mort de M. Colbert d'être

ſon conſeil , ſon Théologien , & ſon coopé

rateur. Enſorte qu'il eſt ſorti de Montpellier

auſſi peu connu qu'il y étoit entré. -

Depuis 1738l'incognito a continué de voi

ler M. Gaultier. Il s'étoit retiré à Paris où

il travailloit beaucoup & ſortoit peu. Tous

les ans il alloit à Louviers ſa patrie , où il

ſéjournoit deux mois. Mais en aucun de ces

endroits on ne l'ainquieté. La vérité le cou

vroit de ſon bouclier. On verra en effet par

a liſte qu'on va donner de ſes Ouvrages, que

les dix-ſept années qu'il a ſurvécu à M. Col

bert n'ont pas été ſtériles. II eſt ſorti de ſa

plume nombre d'Ecrits en faveur de la Reli

· gion, de la Doctrine de l'Egliſe , & de l'in

nocence calomniée. Son ſtyle eſt très-recon

noiſſable : & l'on ne ceſſera d'admirer la

beauté de ſes Ouvrages, que quand on aura

perdu le goût pour le vrai & pour le beau.

Celui qu'on donne actuellement eſt le der

nier qui ſoit ſorti de ſa plume. Il y employa

avec une conſtance infatigable les deux der

nieres années de ſa vie , comme à un Ou
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vrage où il s'agiſſoit, diſoit-il, de toute la

Religion. Auſſi il s'y prépara d'une maniére

particuliére par la priére & l'aumône, ſui

vant ſon uſage : & il ne ceſſoit d'inviter les

perſonnes qui avoient ſa confiance à implo

rer les lumieres dont il avoit beſoin, ſpé

cialement par l'interceſſion de Saint Atha

naſe , aux travaux duquel Dieu vouloit bien

l'aſſocier. Comme s'il eût eu un preſſenti

ment de ſa mort, je ne demande à Dieu, di

ſoit-il ſouvent , que le tems de finir un Ou -

vrage ſi néceſſaire à l'Egliſe. La conjuration

· qu'il voyoit enfin éclater de la part du puiſ

ſant Corps des Jéſuites contre tous nos Myſ

téres , & l'incompréhenſible léthargie de

tous les Evêques le pénétroient de la plus

vive douleur. Obligé d'aller à Louviers,

il y travailla avec la même aſſiduité à 1'exé

cution de ſon plan. Et il étoit ſi empreſſé de

revenir à Paris pour y mettre la derniére

· main & le donner au Public, qu'au lieu de

la voiture publique il voulut prendre une

chaiſe de poſte pour gagner vingt-quatre

heures. Cette chaiſe verſa ; il perdit connoiſ

ſance ; on le porta à Gaillon, où il la re

COUlVT3• -

-Comme il ne ſentoit aucune douleur , on

avoit lieu d'eſpérer que cette chûte n'auroit

pas de ſuite : mais quatre jours après la tête

· s'embarraſſa. M. Gaultier qui s'en apperçut

lui-même demanda qu'on le laiſsât ſeul, pour

ſe diſpoſer au ſacrifice de ſa vie. Il ſe confeſſa

ce jour même : mais l'embarras de tête ne

permit de lui adminiſtrer que l'Extrême

Onction ; & le lendemain matin , Jeudi 3o

Octobre 1755, il alla recevoir larécompenſe

2l V
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de ſes travaux , âgé d'environ 71 ans, laiſ

ſant une odeur de piété égale au moins à la

réputation de ſa ſcience & de ſes talens. Le

Curé de Gaillon a voulu avoir ſon corps dans

le Chœur de ſon Egliſe ; & en annonçant ſa

mort à ſes Paroiſſiens , il leur dit qu'ils

avoient l'avantage de poſſéder le corps d'un

Saint. -

La vie de M. Gaultier a été en effet ex--

trèmement édifiante. Plein de Dieu, il voyoit

Dieu dans tout, & remontoit toujours à lui

dans tous les événemens conſolans ou fâ

cheux qui intéreſſoient l'Egliſe : car c'étoit

, là ſon unique affaire, la ſeule dont il étoit

rempli, & dontil parloit ſans ceſſe à ſesamis.

· Son tems étoit reglé à la minute, & partagé

entre l'étude & la priére. Il faiſoit toujours

précéder ſes ouvrages de quelqu'aumône qu.

d'autres bonnes œuvres : il diſoit avec ſimpli

: cité, que ſans ce préalable il étoit à ſec &

ne trouvoit rien à dire. Il a pluſieurs foisin

· terrompu ſes Ouvrages les plus importans.

: pour prendre la défenſe des opprimés : Il

faut au moins, diſoit-il, leur faire l'aumône

- de ma plume, puiſque je ne puis la leur faire

autrement. Il avoit laiſſé ſon patrimoine à ſa

， famille , pour ſe réduire à un ſimple viager

: très-modique : cependant il trouvoit encore ,

· dans ſon œconomie le moyen de ſecourir

· ceux qui étoient dans le beſoin , & ſurtout

ſes freres perſécutés , maximè ad domeſticos

, fidei.

- Il louoit de la plénitude de ſon cœur les |

· Ecrits des autres, & ne parloit jamais des,

. ſiens. Si l'on en parloit en ſa préſence, on re

- marquoit en lui un eſprit d'anéantiſſement
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ſur lui-même & d'élévation vers l'Auteur de

tout bien. |

Son abord étoit ſec & froid ; mais ſon

cœur étoit plein de tendreſſe & de com

aſſion. C'eſt uhe noix, diſoit de lui M. Col

ert, dont l'écorce eſt un peu dure : mais il n'y

a qu'à la percer, le dedans eſt huileux & plein

de douceur. Auſſi cette hauteur & cet air de

dureté qu'on remarque en quelques-uns de

ſes Ecrits ne venoit en lui que d'un cœur

pénétré, de l'excellence des vérités qu'il

voyoit bleſſées : c'étoit le zéle dévorant

d'Elie- - - -

S'il conduiſoit peu d'ames, parce qu'il

ménageoit ſon tems pour ſa vocation pro

pre, le petit nombre qu'il conduiſoita retiré

-

de grands fruits de ſa conduite : & l'onpeut

dire qu'entre les diverſes parties de ſa ſcience

on doit compter ce que Saint Gregoire ap

pelle l'art des arts. En un mot, ſi c'étoit un

Prêtre ſçavant, ce n'étoit pas de cette ſcience

qui enfle; & il étoit rempli ſurtout de lacha

rité qui édifie. . -

Un Eccléſiaſtique reſpectable, qui avoit

été dans une liaiſon intime avec M. Gaul

· tier, pénétré de douleur lorſqu'il apprit ſa

mort , à la vûe de la perte irréparable que

faiſoit l'Egliſe, & ne trouvant de conſola

,tion qu'à s'entretenir en lui-même des vertus .

& des talens du défunt , jetta ſur le papier º :

l'Epitaphe que nous allons tranſcrire comme

· le portrait le plus fidéle que l'on puiſſe tracer

· de ce grand homme. - - -

H I C"

Expectat in pace Domini noviſſimam

· e · s -

a vi,
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tubam & red mptioncm corporis ſui D. Joan

mes-Baptiſta Gaultier, Luparienſîs, Diœceſis

Ebroicenſis Presbyter, in utroque Jure Licen

- tiatus.

Sœculo ignotus , ſoli Deo vixit , ſoli vixit

Eccleſiæ. -

Scientiâ pariter ac pietate inſignis, magni

cè ſapientiam tractavit.

Simplicitatis ac paupcrtatis amator , pœ

nitens & parcus ſibi, de modico ſuo hilaris

dator fuit paupcribus , maximè domeſticis

. fidei.

Peritus animarum medicus, luminoſiſſîmâ

ctºn caritate infundens vinum & oleum , vul

- nera earam alligavit.

Zelo zelatus pro Domino Deo excrcituum

ce pro Lege cjus , perſecutus eſt iniquos &

· impios gui conturbabant populum ſuum.

Jam ſer.ex, invocato Domino, ac revireſ

ceci e fortitadine priſtinâ , multô plures proſ- .

trztit moriens, quàm vivus debellaverat.

2ai l.tificat.at Jacob in opcribus ſuis , &

protgcbat caſº a gladio ſuo , nominabitur

: que ad not ſîmum ttrrae , & in ſæculum

memoria ejus in benedictione.

Obiit Gallicne ;o die Octobris 1755. eta

iis ſuæ 7 I. circiter anno.

T R A D U c T I o N.

C'eſt ici qu'attend dans la paix du Seigneur

le ſon de la derniere trompette & la déli

ance de ſon co ps, M. Jean-Baptiſle Gaul

tier, de Louviers, Prêtre du Diocèſe d'E

vºeux , liccrcié ès Loix.

jgºoré du ſiécle , il n'a vécu que pour

-
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Dieu , il n'a vécu que pour l'Egliſe. 4

Fgalement recommandable par ſa ſcience

& ſa piété , il a écrit ſur la Religionavec une

nobleſſe & une élévation dignes d'elle.

Plein d'amour pour la ſimplicité & la pau

vreté, pénitent, & ſe refuſant tout ce qui

n'étoit point néceſſaire, il mit ſa joye à ré

pandre le peu de bien qu'ilavoit dans le ſein

des pauvres, & de ceux ſurtout qu'unemê

me Foi réuniſſoit dans la famille du Sei

62l1p ,

Habile Médecin des ames, une charité

éclairéeluiavoitappris à bander leurs playes,

& à y verſer à propos le vin & l'huile. -

Tout brûlant de zéle pour le Seigneur le

Dieu des Armées, & pour ſa Loi, il n'a

ceſſé de pourſuivre les méchans & les im

pies# troubloient ſon peuple.

| | Déja avancé en âge, il a invoqué le Sei

gneur , & rappellant ſa vigueur ancienne »

ila beaucoup plus terraſſé d'ennemis de Dieu

en mourant, qu'il n'avoit fait pendant ſa

V1C. - - -

Celui dont les œuvres faiſoient la joye

de Jacob, & dont l'épée étoit la protection

de toutle camp, deviendra célébrejuſqu'aux

extrémités de la terre , & ſa mémoire ſera

éternellement en bénédiction. |.

Il eſt décédé à Gaillon le 3o Octobre

1755 , âgé d'environ 71 ans. - .
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TL I · S T E

| DES OUVRAGES | | |
- -

DE M. GAULTIER.

D Eux Mémoires où l'ondétruit les plain

JLA tes portées contre le gouvernement de

M. l'Evêque de Boulogne( de Langle) dans

ſon Diocèſe : & des Réflexions ſur les deux

Lettres deM. l'Evêque d'Amiens.Ces Ecrits

ſe trouvent dans le Recueil de Lettres con

cernant le différend de M. l'Archevêque de :

Reims avec M. l'Evêque de Boulogne, 1723 ,
2n-4.. " . • - - "

Mémoire pour ſervir d'éclairciſſement à

a Lettre du P. Pacifique de Calais, Pro- . '

vincial des Capucins de Paris à un Abbé ,

1724 , pag. 8 , in-4- · - · -

- Rélation de §ui s'eſt paſſé durant la

maladie & à la mort de l'Illuſtriſſime & Ré:

érendiſſime Pere en Dieu Meſſire Pierre de

Langle, Evêque de Boulogne, avec quel

ques traits principaux de la vie ſainte & la

borieuſe qu'il a menée durant ſon Epiſcopats

1724 , p. I 3 , in-4. .
-

Préface, qui eſt à la tête des Œuvres de

M. Colbert, Evêque de Montpellier , en

deux Parties. Dans la premiere , on donne

une idée des Ouvrages de M. l'Evêque de

Montpellier. Dans la ſeconde , on rapporte

diversévénemens de la vie de M. de Mont
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pellier, p, 83 , in-4. & 372 , in-12. Elle eſt

datée du 4 Novembre 1739. .. : -

§ M. de Charancy , Evêque de

Montpellier, en réponſe à la Lettre Paſto-

rale de ce Prélat, au ſujet d'un Ecrit trouvé

dans ſon Diocèſe, p. z4, in-4. Elle eſt da

- tée du 15 Novembre I74o. Le Publiê lui a

donné le nom de Verges d'Heliodore. -

Rélation de la captivité de la Sœur Marie

Desforges , dite des Anges , Religieuſe An

nonciade de Boulogne, morte à Parisle 2 r. .

Décembre 1739 , p. 22 , in-12 , 1741.

Mémoire apologetique & défenſe desCu

rés , Bénéficiers & autres Prêtres de la

Ville & du Diocèſe de Montpellier, accuſés.

dans leur foi par Monſeigneur George-La

zare Berger de Charaney , leur Evêque,

dansſon Mandementdu premier.Juillet pour,

la publication de la Bulle Unigenitus , pag

- 1o2, in-4, 1742, , , , . -

| , Les Jéſuites convaincus d'obſtination à

permettre l'idolâtrie dans la Chine. III. '
Lettres, p. 135 , in-12 , 1743.. - •

Lettre au ſujet de la Bulle de N. S. P. le

Pape , du 12 Septembre 1741 , concernant

les Rits Malabares. Elle eſt du 5 Mai 1745,.

p.43 » tl - I2 " , - | -- -

Lettres d'un Théologien à M. de Cha

rancy, Evêque de Montpellier, à l'occaſion

de ſa réponſe à M. l'Evêque d'Auxerre, p

, 55 , in-4., du 3o Décembre 1744- . .

Lettre à.M. de Charancy , Evêque de

Mą, au ſujet de ſon Ordonnance &

Inſtruction Paſtorale ſur la Communion Paſ

cale , p. # 2 2,in-4 , du 19 Avril 1745: . -

Lé Poème de Pope , intitulé , Eſſai ſur
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#mme , convaincu d'impiété. Lettres pour

prémunir les Fidéles contre l'irréligion, p.

152 , in-12. 1746. '

Lettres Apologétiques pour les Carme

#u Fauxbourg Saint Jacques à Paris ,

1745.

I. Lettre, p. 86, in-1#.
II. Lettre, p. 83. f

III. Lettre, p. 56.

IV. Lettre, p. 62. - -

· V. Lettre, p.83.

| Lettre à M. l'Evêque de Troyes, en ré

ponſe à ſa Lettre Paſtorale aux Commu

nautés Religieuſes de ſon Diocèſe, en date

du 23 Novembre 1749, p. 58 , in-12. 175o

le premierJuin. · -

Critique du Ballet Moral, danſé dans le

Collége des Jéſuites de Rouen, au mois

d'Août 175o , p. 53 , in-12.

Réfutation d'un Libelle , intitulé ; La

· voix du ſage & du peuple , p. 35 , in-12 , du

premier Août I75o.

Vie de M. Soanen, Evêque de Senez,

p. 5 5 5 , in-1 2 , 175c. -

Lettres Perſannes, convaincues d'impiété,

p. 1o3 , in-12 , 1 75 I. - -

Lettres à M. l'Evêque d'Angers, au ſujet

du prétendu Extrait du Catéchiſme de

Montpellier , p. 192 , in-12 , le 3o Octobre

' I 7 $ 2,,

#ttre à M. l'Archevêque de Sens, au

· ſujet de la Lettre de M. l'Archevêque de

* º * à Monſieur ***, Conſeiller au Par

lement de Paris, p. 56 , în-12 , 1752.

Lettre aux Evêques qui ont écrit au Roi

pour lui demander la caſſation de l'Arrêt

#
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du Parlement de Paris, du 18 Avril,#

p. 44 , in-1 * , I751: -

Lettre d'un Théologien aux Evêques qui

ont écrit au Roi pour ſe plaindre de l'Arrêté

du Parlement de Paris , du 5 Mai 1752 , p.

26, in-8 , 16 Août 1752 , in-12.

Lettre à un Duc & Pair , p. 6o, du 26

Octobre 1753 , in-12.

Lettre à un Ami, où l'on réfute les cinq

Lettres ſur les Remontrances du Parlement

de Paris, p. 125 , in-12 , 3 Janvier 1754.

Hiſtoire abrégée du Parlement, durant

lestroubles du commencement du Regnede

Louis XIV , p. 276, in-12 , 1754

· Lettres Théologiques , dans leſquelles

l'Ecriture Sainte, la Tradition & la Foi de

l'Egliſe ſur les Myſtéres de la Trinité, de

l'Incarnation , de la Prédeſtination & de la

Grace, ſont vengées & défendues contre le

ſyſtême impie & Socinien des PP. Berruyer

& Hardouin , Jéſuites. 3 Vol. in-12. '
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DISCOURS PRE'LIMINAIRE,

Où l'on donne un eſſai des principes par

leſquels l'Egliſe a triomphé dans tous

les tems des diverſes héréſies qui ſe ſont

élevées contre ſa foi. C'eſt par ces mé

mes principes qu'elle foudroye encore

aujourd'hui les nouvelles impiétés des

: PP. Hardouin & Berruyer, Jéſuites..

>y . Outes Ies'Religions & toutes les Sec- Sous le

2 » tes du monde, dit M. Paſcal, ont eu titre dePen

» la raiſon naturelle pour guide. Les ſeuls ſº Cº

» Chrétiens ont étéaſtraints à prendreleursº º7°

» régles hors d'eux-mêmes, & à s'informer

» de celles que Jeſus-Chriſt a laiſſées aux

» anciens pour nous être tranſmiſes. Il y a

» des gens que cette contrainte laſſe. Ils

» veulent avoir, comme les autrespeuples,

» la liberté de ſuivre leurs imaginations.

» C'eſt en vain que nous leur crions, com

» me les Prophètes faiſoient autrefois aux

» Juifs : Allez au milieu de l'Egliſe ; infor

» mez-vous des Loix que les anciens lui ont

» laiſſées, & ſuivez ſes ſentiers. Ils répondent

» comme les Juifs : Nous n'y marcherons pas ::

» Nous voulons ſuivre les penſées de notre

» cœur, & être comme les autres peuples ».

La penſée que nous venons de tranſcrire a

une application ſi juſte à ce qui ſe paſſe au

milieu de nous , qu'elle ſemble avoir été · · : .
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dictée pour caractériſer d'une part l'entre

priſe énorme des PP. Hardouin & Berruyer,

& de l'autre la methode des Théologiens ,

qui pendant le ſommeil & l'inaction de preſ

que tous les premiers Paſteurs, s'élevent

avec zéle contre l'attentat des deux.Jéſuites.

Onpeut direen effet que toute la controverſe

de l'Egliſe contre ces Novateurs, & les ſcan

daleuſes défenſes que la Société y oppoſe ,

ſe trouvent contenues dans cette penſée

comme dans leur germe. Mais pour s'en

convaincre, il faut ouvrir ce germe, & le

dévélopper; & parce qu'il eſt évident que

c'eſt principalement aux ſimples Fidéles que

le P. Berruyer a cherché à§ illuſion dans

un Livre populaire, c'eſt à ces mêmes Fi

déles que nous devons notre principale at

tention. .

· Nous nous propoſons donc de faire deux

choſes dans ce diſcours : l'une de donner

du texte de M. Paſcal un commentaire qui

leur en facilite l'intelligence,& qui les aidant

à en pénétrer l'eſprit , les précautionne con

tre les piéges qu'on a tendu à la ſimplicité de

leur foi ; l'autre de faire voir combien la

penſée de ce grand homme eſt fondée ſur les

inſtructions que les Apôtres ont laiſſées aux

Egliſes, & ſur les Régles établies par les SS.

Docteurs , pour juger toutes les fauſſes doc

trines qui s'élévent dans l'Egliſe, & toutes

les fauſſesinterprétations de l'Ecriture, dont

on s'efforce de les étayer. Il ne reſteroit plus

après cela que de montrer combien les deux

Ecrivains Jéſuites ſe ſont écartés des inſtruc- .

tions & des régles des anciens. Mais c'eſt

préciſément l'objet des Lettres que nous



PR E L I M IN A I R E. , xxj

donnonsau Public ; & l'Auteur remplit cet

objet avec tant de lumiere & de ſupériorité,

§ nous nous ferions ſcrupule de porter la

ulx dans ſà moiſſon.

- . - $ I.

Commentaire de la penſée de M. Paſcal.

Reprenons la penſée de M. Paſcal, &

ſuivons la pié à pié. "

» Toutes les Religions & toutes les ſectes

» du monde ont eu la raiſon naturelle pour

» guide «.

I. Tous les hommes qui , dans le cours Egare

des ſiécles, ont établi de fauſſes Religions, mºns dans
par quelque motif qu'ils l'ayent entrepris ; # quels

tous les Légiſlateurs qui ſe ſont ingéré de ré-§

gler les mœurs des peuples; tous les Philo-§s

ſophes qui ſe ſontattachés des Diſciples, & qui n'ont eu

qui ont formé des ſectes : tous ces ſages du pour guide

ſiécle n'ont point cherché ailleursqu'en eux-que la rai
mêmesla lumiere qu'ils ſe vantoient de com- # Il2tUl

muniquer aux autres. Pleins de confiance#†
dans leur ſageſſe , il ne leur venoit pas mê-§

me dans l'eſprit , que pour découvrir la vé- -

rité, ils puſſent avoir beſoin de quelque au

tre ſecours, que de leur propre raiſon. Mais

la raiſon naturelle qu'ils prenoient pour

guide dans cette recherche, n'étoit plus

cette raiſon ſaine & droite, qui, étant un

écoulement de la raiſon éternelle, préſen

toit à l'homme innocent une lumiere ſure &

diſtincte pour connoitre ſonauteur & ſes de

voirs. Ce n'étoit plus ce beau don du Créa

teur dans ſon éclat primitif. Ce n'en étoient

que les ruines & les triſtes débris. C'étoit

une raiſon mortellement bleſſée par le pé
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ché , aveugle dans ſes vûes, dépravée dans

ſes jugemens, affoiblie par l'impreſſion conti

nuelle des choſes ſenſibles, obſcurcie par les

nuages des paſſions & des vices. . '

L'homme à qui depuis ſa chute il ne reſtoit

plus que des notions ſombres & confuſes du

vrai , avec un déſir infatiable du bien qu'il

avoit perdu , commença à prendre toutes

ſes fauſſes lueurs pour la lumiere véritable,&

toutes les vaines apparences de bien pour la

ſouveraine félicité. Par là devenu ſucceſſi

vement le jouet detoute ſorte d'illufions &

de vices, il ne pouvoit que s'égarer toute ſa

vie dans un cercle d'erreurs, d'incertitudes

& de paſſions criminelles, pour tomber en

ſuite dans un abîme éternel de ténébres &

de miſéres , ſi Dieu n'avoit eu pitié de l'ou

vrage de ſes mains. - -

Sans parler du PeupleJuif, qui formeune

claſſe à part , l'hiſtoireſeule du reſte des Na

tions de la terre fournit la preuve là plus ſen

ſible & la plus conſtante de cetaveuglement

déplorable. Les unes plus barbares & plus

groſſiéres étoient ſans intelligence , & ſe

conduiſoient comme des bêtes. Les autres

plus polies & plus civiliſées n'en deve

noient que plus criminelles & plus indignes

de la clémence divine, par l'abus qu'elles

faiſoient de ſes dons. Toutes marchoient

dans leurs voyes , qui étoient des voyes d'é

garement. Toutes étoient aſſiſes dans lesté

nébres & dans l'ombre de la mort. Si nous

portons notre vûe ſur les ſages du Paganiſme,

quelle prodigieuſe multiplicité de ſectes &

d'Ecoles différentes!Quelle affreuſe diſcorde

entre elles ſur la nature de la Divinité, & le

culte qui lui eſt dû , ſur l'état del'homme &
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ſa vraie deſtination ; quels combats d'opi

- nions ſur l'immortalité des ames, ſur le ſou

verain bien, ſur la régle des mœurs ! Enfin

ſi l'on conſidére ce qu'ily avoit de plus éclairé

parmi ces faux ſages, quelle ingratitude, &

· quel abus de la lumiere ! A quel déborde

ment de vices n'étoient-ils pas livrés ; & de

quelle confuſionne ſe couvroient-ils paseux

mêmes en punition de l'outrage qu'ils fai

ſoient à la Divinité ? ' · .

Il ne faut donc plus s'étonner ſi ces hom

· mes vains , qui n'avoient d'autre lumiere

· pour ſe conduire queſ leur aveugle raiſon,

ſe ſont égarés en de vains raiſonnemens, &

s'ils ont mêlé tant d'erreurs & d'abſurdités,

tant de doutes & d'incertitudes au peu de

vérités qu'ils entrevoyoient plutôt qu'ils ne

les connoiſſoient clairement&avecaſſurance.

Il ne faut plus s'étonner, s'ils ſe faiſoient de

ces vérités un pur amuſement, une matiere

de diſputes frivoles , & un ſujet de vaine

gloire, plutôt qu'une occupation utile ; s'ils

ignoroient la ſource, l'uſage & la fin de ces

vérités ; s'ils n'en tiroient point de conſé

quence pour la conduite & le réglement de

leurs mœurs ; ſi, cédant à la crainte & aux

préjugés des hommes, ils retenoient la vé

rité captive dans l'injuſtice, & s'ilsallioient,

avec la connoiſſance du Dieu véritable, un

culte politique des fauſſes divinités ; ſi†
loin de s'accorder entre eux pour éta5lir

quelque choſe de vrai & d'utile aux peuples,

' dont ils ſe diſoient les maîtres , ils étoient }à

la honte de la raiſon humaine, horriblement

. . 'diyºks ſur une multitude de points les plus

, inſportans, & le plus intimement liés avec

'ſa nature , le bonheur & les devoirs de
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l'hommé. Tant d'écueils , dit S. Auguſtin ,

étoient inévitables à des hommes qui s'enga

geoient témérairement dans une carriere ,

De eivit. où ils n'étoient point guidés par une autorité

Dei.
divine. Quid agit, aut quô , vel quà, ut ad

# XVIII. beatitudinem perveniatur, humana ſe porrigit
6ap. 4I.

infelicitas, ſi divina non ducit auctoritas.

Ainſi, il étoit d'une néceſſité indiſpenſable

pour l'homme que Dieu ſe découvrit à lui,

qu'il lui apprît à le connoitre, à ſe connoître

-lui-même, ſa deſtination , ſes devoirs, ſa

· derniere fin , le bonheur de ſon premier

, état, la diſgrace dans laquelle il étoit tom

bé, l'impuiſſance où il étoit de ſe relever

, par ſes propres forces , la néceſſité d'un Mé

· diateur, qui fût tout à la fois Dieu & hom

· me, pour opérer ſa réconciliation , les qua

.lités de ce divin Médiateur, ſes caractéres

· de Prêtre éternel & de victime de propi

· tiation, de lumiere véritable, d'Auteur de

: toute juſtice, de Chef unique, qui par ſon

: influence communique la vie à tous ſesmem

bres. Tels ſont les grands objets de cette ré

. vélation ſi néceſſaire à l'homme,& à laquelle

rien ne pouvoit ſuppléer. Dieu qui ne la de

* voit qu'à ſa bonté , & auY décrets de ſa

-† miſéricorde, a choiſi les tems, les lieux,

, les hommes,les peuples & les moyens qu'i lui

a plû pour ſe communiquer. On peut néan

moins diſtinguer trois époques principales de

. cette communication : celle de la Loi de na

, ture,celle de la Loi Ecrite & celle de l'Evan

gile. Les Patriarches, à commencer par

Adam , les Prophètes & tous les juſtes de

l'Ancien Teſtament , ont vù la vérité fous

les voiles qui la couvroient, Le Juifcharnel

D -
-
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n'a vû queles voiles ſans la vérité, du moins

quant aux myſtéres du ſalut. La vérité ſim

ple & ſans voiles a été le partage des Apô

tres & de l'Egliſe Chrétienne. Mais comme

il n'eſt point ici queſtion d'établir les preuves

de la certitude de la révélation, nous ne fai

ſons que paſſer ſur les deux premieres épo

ques , pour nous arrêter à celle qui nousin

téreſſe le plus.

» Les ſeuls Chrétiens , continue M. Paſ

» eal , ont été aſtraints à prendre leurs ré

» gles hors d'eux-mêmes, & à s'informer

» de celles que Jeſus-Chriſt a laiſlées aux

» anciens pour nous être tranſmiſes «.

II. Après lesJuifs, dont la Religion étoit J. C. a

tellement divine dans ſa ſource, que tout donné a ſes

juſqu'aux moindres détails y étoit réglé Apôtres la

par l'ordre de Dieu, les ſeuls Chrétiens ont plénitude
été aſtraints à prendreleurs régles horsd'eux-# ſ§ités

mêmes, c'eſt à dire à mettre la foi à la place†res
des ſens & de la raiſon , & à ſe ſoumettre §† CIM•

ſans bornes à toutes les vérités révélées par ſeignées &
Jeſus-Chriſt. Il étoit réſervé au Chriſtia- données eu

niſme d'établir la vraie Religion ſur la baſe dépôt à l'E

de la foi , & d'annoncer à toutes les Na-gliſe Ce dé

tions de la terre cette voye unique & né-##
ceſſaire de retourner à Dieu. Il n'apparte-†*

noit qu'à l'Alliance dont Jeſus-Chriſt eſt le §a§

Médiateur , d'accomplir les anciennes Pro-eſt la régle

meſſes. Or, un des objets de ces Promeſſes de tous les

étoit le don d'un eſprit nouveau tout diffé-enfans de

rent de 1'ancien, c'eſt-à-dire, le don d'une l'Egliſe

maniere nouvelle de penſer & de juger de

toutes choſes conforme aux penſées & aux

jugemens de Dieu. L'homme avoit beſoin

d'être #été non-ſeulement dans ſa vo- #

Tome
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lonté, mais encore dans ſon eſprit, dit ex- .

cellement S. Hilaire. Il lui falloit un nou

veau ſens & un nouvel entendement, qui

tirât ſa lumiere d'une conſcience pure, &

De T, ; de la céleſte origine dont il avoit reçù le
º.º bienfait dans le ſ§ A Novis rege

Lib. I. - - - s le ſaint Baptême. Novis rege

nérati ingcnii ſenſibus opus eſt, ut unumquem

que conſcientia ſua ſecundum caeleſtis originis

muºnus illuminet. C'eſt le vrai ſens de cette ,

arole de S. Jean. Nous ſpavons que le Fils de

lieu eſt ve u, & qu'il mous a donné l'intelli- .

gence afin que nous connoiſſions le vraiDieu, &

qne nous ſoyons en ſon vrai fils. (1. Ep. ch. V.

- - . 2o.) C'eſt cet heureux changement qu'avoit

' . ' éprouvé S. Cyprien, & qu'il caractériſe ainſi

dans ſa Lettre à Donat. Par une merveille

qui m'étonne encore, dit le S. Martyr, en

· fortant des eaux ſalutaires , je ſentis à l'inſ

tant tous mes doutes ſe diſſipper. Les vé

- - ! rités dans leſquelles je ne pouvois entrer ſe

| | montrerent à découvert; & tout ce qui m'a

voit paru juſques là plein d'obſcurités & de

ténébres ſe changea pour moi en une vive

lumiere. Mirum in modum confirmare ſe du

- bia, patere clauſa , lucere tenebroſa.

s , i ,, Les ſeuls Chi étiens donc ont été sſtrainis,

» non à ſe faire à eux-mêmes des régles ,

mais à les prendre hors d'eux-mémes, & à

- * : . , s'informer de celles que Jeſus-Chriſt a laiſſées

- aux Anciens pour nous être iran miſes. Le

· terme d'Anciens déſigne non-ſeulement les

| | Apôtres, mais encore après eux toute la ſuc

ceſſion du Miniſtere Apoſtolique, qui s'eſt

perpétué dans l'Egliſe juſqu'aujourd'hui. Et

l'expreſſion Nous marque l'Egliſe , c'eſt-à

dire , tous les Paſteurs & tous les peuples

qui forment ſa communion viſible répandue
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r toute la terre, plebs adunata acerdoti.

Jeſus Chriſt, les Anciens & nous : tout eſt

compris dans ces trois mots. Telle eſt l'u- ,

nité de la foi de l'Egliſe. Telle eſt la chaine .

indiſſoluble de ſa Tradition. .. | | |

Jeſus-Chriſt eſt le divin Légiſlateur qui a ,

pôſé les Régles. C'eft à ſes Apôtres qu'il a

fait connoitre toutes les choſes qu'il a appriſes

de ſon Pere ; c'eſt à eux qu'il a donné les pa

roles que ſon Pere lui a données, & ils les ont

reçues. Allez , leur dit-il après ſa Réſur

rection , allez par tout le monde , prêchez

l'Evangile à toute créature, enſeigneztoutes

toutes les Nations , leur apprenant à obſer

ver toutes les choſes que je vous ai com

mandées ; & aſſurez-vous que je ſerai moi

mêmeavec vous tous les jours juſqu'à la con

ſommation des ſiécles. Les Apôtres, rem

plis du Saint Eſprit, partent& vont prêcher

par tout, le Seigneur coopérant avec eux, "

& confirmant leur parole par les miracles

dont elle étoit ſuivie. Par-tout ils fondent

des Egliſes, & y établiſſent des Paſteurs. .

Par-tout ils conſignent aux Egliſes & aux

Paſteurs le dépôt entier des vérités qu'ils

ont reçues de leur divin Maitre , ſans en

ſouſtraire aucune. | | | , ,

· Ce ſont toutes ces Egliſes particulieres

qui forment l'unité & l'intégrité du Corps .

Myſtique de Jeſus-Chriſt, dont les Mem- .

bres ſont répandus par toute la terre. C'eſt

cette Egliſe Catholique qui eſt la baſe & la

colonne de la vérité, la gardienne de la foi,

l'organe de Jeſus-Chriſt même & du Saint !

Eſprit , la mere de tous les Paſteurs & de

tous les Peuples qu'elle re # dans ſon*
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ſein , & auxquels ele diſtribue la parole .

de vie & de ſalut dans la ſucceſſion de tous

les ſiécles, comme dans toutesles parties de

1'Univers. Cette ligne de la foi , ce cours .

majeſtueux & perpétuel de la Tradition
nous eſt montré dans les deux premiers

chapitres de l'Epitre aux Hebreux.,, Dieu,

,, dit l'Apôtre , qui autrefois parloit à nos

,, Peres par les Prophètes, révélant ſes myſ

», téres comme par différentes parties & en

», différentes manieres, nous a parlé en ces

», derniers jours par ſon fils...; & la parole

», du ſalut qui nous a été premierement an

,, noncée par le Seigneur même, a été con

, firmée parmi nous par ceux qui l'ont en

,, tendue, Dieu appuyant leur témoignage

», par les miracles , parles prodiges, par les .

,, différens effets de ſa puiſſance , & par les

,, graces du S. Eſprit, qu'ila partagées com

,,'me il lui a plù.* Dieu, Jeſus Chriſt, les

Apôtres & nous ; voilà tous les dégrés diſ

tingués dans la ſucceſſion de la Doctrine

Evangelique. Tout eſt continu; tout eſt in- .

ſéparablement lié dans cette chaîne divine.

En vain y chercheroit-on un vuide & une

interruption qui eſt contraire à ſa nature.

' La Doctrine confiée à l'Egliſe par les

Apôtres qui l'ont eux-mêmes reçues de

Jeſus-Chriſt, &† a paſſé de main en main

† nous, eſt donc un dépôt ſacré. Tout

y eſt fixé par l'autorité deJeſus-Chriſtmême.

Rien n'eſt abandonné au raiſonnement : rien ,

n'eſt laiſſé au choix de notre liberté. Une

foi ſimple & une docilité ſans réſerve à ce qui

a été révélé, & à ce que l'Egliſe nous pro

poſe à croire; voilà le partage & le devoir
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indiſpenſable de ſes enfans. Il nepeut donc

jamais être permis ni d'ajouter, ni d'ôter,

ni de changer à ce qui a toujours été cru

dans l'Egliſe. Et cela n'eſt pas vrai ſeulement

dela ſubſtance de la foi, mais encore de ſon

Iangage, c'eſt-à.dire, de celui qui eſt con

lacré par le conſentement univerſel de tous

les ſiécles. L'homme téméraire peut bien

tenter d'innover, & ſe perdre en le faiſant,

& en entraîner d'autres dans ſa perte : mais

il ne réuſſira jamais à corrompre la foi de

fEgliſe, ni à lui enlever ſon dépôt.

, Il y a des gens, pourſuit M. PaſcaI,

,, que cette contrainte laſſe. Ils veulent

,, avoir , comme les autres peuples , la li

,, berté de ſuivre leurs imaginations *.

III. Il y a eu de ces gens-là dans tous Il y a au

les ſiécles. Il y en avoit dès le tems des Apô- iourd'hui

· tres, de ces hommesamoureux de leurs pro- dans l'E

pres penſées, qui ne portant qu'avec impa- gliſe,une

tience le ſalutaire aſſujettiſſement de la fof,†

envioient aux autres peuples la liberté de †º

ſuivre leurs imaginations; de ces eſpritsin-§Tra

dociles qui , ſéduits par les raiſonnemens dition gè

captieux d'unevaine&inquiéte Philoſophie, ne, & qui

rétendoientſe rendre les arbitres de la Re- s'efforcent
igion, & la ſoumettre an jugement de leur de ſubſti

| propre raiſon. De ces Novateurs, les unsº

rompant ouvertement les liens de l'unité,†

par l'éclat même de leur révolte en ſont dès à†
venus moins dangereux. Les autres , enne-nous avons

mis couvers & artificieux , plutôt que de reçue de

renoncer aux avantages humains dont ils nos Peres.

· jouiſſoient dans la communion viſible de

i'Egliſe,ont pris le parti d'y demeurer cachés,

& d'y afſecter même du zéle#º I'Unité»
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*afin deſéduire plus efficacement les peuples.

* Mais à qui ce dernier caracteres'applique

· t'il avec plus de juſteſſe qu à ceux que M. Paſ

calavoit en vûe quand il écrivoit ſa penſée ?

- A ces hommes devenus depuis deux ſiecles

- un fordeau ſi peſant pour l'Egliſe , que ſon

· état de foibleſſe ne lui permet ni de le porter

· ni de s'en décharger ? A ces hommes dont la

' doctrine, malgré les efforts & les cenſures

· que l'Egliſe lui a oppoſés, n'a ceſſé de gagner

· comme la gangrène, & d'infecter un grand

· nombre de ſes enfans dans toutes les parties

de ſa Communion ? A ces hommes enfin ,

* qui ne pouvant ſe réſoudre à penſer & à par

· ler comme l'Egliſe , ont porté la hardieſſe

· juſqu'à entreprendre de faire penſer & par

ler l'Egliſe comme eux , & ont conduit le

ſuccès de l'entrepriſe juſqu'à préſenter aux

hommes un preſtige de l'autorité de l'Egliſe

· dans l'uſage qu'ils ont fait des Bulles des Pa

pes contre Baïus, contreJanſenius & contre

· · le P. Queſnel? -

º , Lorſqu'en 175o feu M. de Raffignac, Ar

· chevêque de Tours , appelloit la doctrine

des Jéſuites un nouveau Corps de Religion ,

il diſoit une grande parole , & une parole

· qui ne peut être priſe trop littéralement. Si

- l'on veut s'en convaincre, qu'on en faſſe l'eſ

• ſai ſur quelque partie de la Doctrine Chré

* tienne qu'on voudra choiſir. Qu'on prenne

- en main le Symbole des Apôtres, le Déca

, Iegue, le Traité des Sacremens, celui de la

Prédeſtination & de la grace, celui de la

Priere, celui de l'Egliſe, &c. & l'on aura

peine à trouver un point ſur lequelles Jéſui

· tes n'ayent pas innové. Mais leurs Peres

d
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Hardouin & Berruyer ont mis le ſceau à cé

| nouveau Corps de Religion , en innovant

· ſur les Myſteres de la Trinité, de la Divinité

* du Verbe & de l'Incarnation, ſur l'autorité

· des monumens de la Tradition , ſur l'inter

· prétation des divines Ecritures, &c. & la

Societé entiere ſe déclare complice de ces

· excès , puiſque le parti qui domine les ſou

tient hautement, tandis que l'autre garde le

| ſilence. - -

» C'eſt en vain , ajoute M. Paſcal , que

' » nous leur crions comme les Prophètes fai

' » ſoient autrefois aux Juifs ; Allez au mi

: » lieu de l'Egliſe , infermez-vous des Loix

· » quº les Anciens lui ont laiſſées, & ſuivez

- » ſes ſentiers ». - - -

IV. Telle eſt la méthode qui a ſervi dans L'Eg'iſe

tous les tems à repouſſer la nouveauté. Ona depuis deux

dit aux Novateurs : il y a dans l'Egliſe des ſiécles ne

· voyes anciennes, publiques & battues par º dº
· tous ſes enfans : pourquoi les quittez-vous†é

· pour vous frayer des routes nouvelles , ſin-§ †

- gulieres & détournées ? Allez au milieu de L§qu§s

l'Egliſe : parcourez toute l'étendue de ſa Anciens lui

" Communion : informez-vous de ſa prédica- ont laiſſées,

' tion commune, de la doctrine qu'elle pro- & à la doc

· feſſe partout ouvertement, des regles qu'elle ºº de ſa
ſuit dans la diſcipline de ſes Sacremens ; & Tradition.

de la forme de ſes prieres publiques, de la

liaiſon de cette forme avec ſa créance ; &

- l'unité ſeule de foi & de conduite de tant

d'Egliſes particulieres , ſi diſtantes les unes

des autres, leur conſpiration à croire & à

· profeſſer les mêmes dogmes, la même mo

rale & les mêmes regles ; voilà la preuve

la plus déciſive que ce n'eſt po .une Doctri
1V
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Tertuil. de ne d'erreur, mais de Tradition. Quod apud

Preſcript. multos invenitur, non eſt erratum, ſed tradi

tum. Aulieu que la vôtre, &par ſa nouyeau

| té, & par ſon défaut de conſanguinité avec

la doctrine commune eſt convaincue defaux

On a dit encore aux Novateurs de tous les

- fiecles : conſultez les monumens anciens de

la Tradition , ouvrez les Conciles, prenez

en main les Ouvrages des Saints Docteurs

que l'Egliſe honore comme ſes Peres ; com

parez leur Doctrine , remarquez-en l'iden

tité , conſiderez l'uſage qu'ils font des divi

nes Ecritures, leur accord dans l'interpréta

tion qu'ils en donnent, quand ils établiſſent

les dogmes de la foi & les vérités de la mo

rale; qu'avez-vousà oppoſer à une doctrine,

dont l'antiquité remonte juſqu'aux Apôtres ,

dont la perpétuité unit tous les ſiecles, dont

l'autorité eſt appuyée ſur les déciſions de

tous les Conciles, ſur letémoignage uniforme

des plus ſaints & des plus ſçavans Perſonna

, ges que l'Egliſe ait porté dans ſon ſein ; doc

trine enfin dont l'unité éclate par le conſen

tement de tout l'Univers Catholique ?

Voilà ce que l'Egliſe depuis deux ſiecles ne

ceſle de crier aux Jéſuites par les condamna

tions deRome,parcelles de pluſieursEvêques

de divers Etats Catholiques , par celles des

Aſſemblées du Clergé de France , par les

· cenſures des Facultés de Théologie les plus

célébres, par les Ecrits & les témoignages

des Paſteurs du ſecond Ordre, que leur

ſçavoir & leur piété ont rendu le plus re

commandables, par les Ouvrages ſans nom

bre des Théologiens de tous Ordres, qui

ont pris la défenſe des ſaintes vérités atta
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quées, enfin par l'horreur & l'indignation

que tant de ſimples Fidéles ont manifeſtées

contre les excès des Corrupteurs de la Mo

rale Chrétienne.Voilà, ſans parler du De

cret récent qu'a rendu le Tribunal de l'In

dice pour prohiber le livre du P. Berruyer,

ſans parler descenſures brieves &peuinſtruc

tives de quelques Prélats François, voilà ce

que les Défenſeurs des Myſteres de notre

foi crient depuis près de trois ans aux Jéſui

tes dans les Ecrits ſolides & victorieux qu'ils

publient ſucceſſivement contre les permi

cieux ouvrages qui cauſent un ſi grand fou

levement dans l'Egliſe. Voilà en particulier

l'objet du zèle de l'Auteur des excellentes

Lettresque nousdonnons au Public. Car ce

Théologien , fi digne de nos regrets , qui

dans ſes Ecrits traitoit la Religion avec tant

de nobleſſe & de magnificence , qui avoit

conſacré ſes talens au ſervice de l'Egliſe, &

qui avoit encore les armes à la main lorſque

Dieu l'a fait entrer dans ſon repos , ne s'eſt

point tellement arrêté au P. Berruyer , ni

même au P. Hardouin ſon maître, qu'il n'ait

été encore plus occupé de la conjuration gé

nérale du Corps dont ils ſont Membres, &,

du deſſein aujourd'hui trop viſible des Chefs

qui le gouvernent, & qui en dirigent tous

les mouvemens. º

V. A tant de voix & de réclamations, à Les Jéſui

tant d'avertiſſemens de revenir aux loix que es demeu

les Anciens ont laiſſées à l'Egliſe, & de ren-tent ſour#s
trer dans ſes ſentiers, que répondent les Jé-#† de

ſuites ? M. Paſcal en achevant ſa penſée va G#§ le

nous l'apprendre. Ils répondent, comme les angage de

Juifs, nous n'y marcherons pas : nous voulons le§n
- bw duite t
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ſuivre les penſées de notre cœur, & être comme

, les autres peuples. Les Jéſuites ne s'expri-

- ment pas d'une maniere auſſi révoltante :

- ils ſe décrieroient trop. Mais que font-ils ?

ils expliquent, ils éludent , ils mépriſent

, toutes les cenſures. Ils ne reviennent furau

- cune des erreurs, ſur aucune des maximes

: corrompues, ſuraucune des ſcandaleuſes dé- l

: cifions qui ſont l'objet de ces cenſures. Ils ſe |

- rétractent quand les circonſtances les y for- -

· cent , & ne changent point. Ils jurent d'o

- béir, & ſe jouent de la religion des ſer

· mens. Que dit donc le langage de leur con- |?

· duite ? Le voici, qu'on l'entende bien. . ,

· · » La Religion dont notre Societé a formé .

·» le plan , auſſi commune que la nature, |

» comprend tous les ſiecles & toutes les

» Nations de la terre. Le projet des Apô

» tres n'étoit pas plus'vaſte : mais le nôtre

» eſt plus proportionné à la foibleſſe humai

» ne & plus propre à réuſſir. La prédication

:» des Apôtres, s'il enfaut croire les anpales

» d'un tems ſi éloigné de nous, a cauſé d'a

» bordun grand ébranlement dans ie monde,

-» & a paru le renouveller. Mais combien ce |

» changement , s'il a été auſſi réel qu'on l'a ]

» prétendu , a-t'il peu duré ! Les Chrétiens

» las de la contrainte & de la violence qu'ils

» avoient ſoufferte, ſoit en ſe roidiſſant con

». tre les penchans de la nature , ſoit en fai

» ſant à la foi le ſacrifice entier de leur rai

» ſon, ſont bientôt redevenus, à l'Idolâtrie

» près, ce qu'ils étoient auparavant , c'eſt-à- |

» dire , payens dans les mœurs , & jaloux |)

» de la liberté de ſuivre leurs renſées. Ainſi )

» puiſqu'on n'eſt pas maitre de changer les |

- A - !
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'» hommes comme on veut, il faut les pren

» dre tels qu'ils ſont & en tirer ce qu'on

» peut. Ils veulent de l'indulgence pourleurs

2» paſſions, & ils demandent à être cbnduits

» moins par autorité que par raiſon , il fal

» loit donc ſe rapprocher d'eux , ne fût-ce

» que pour mettre des bornes à leur malice.

» D'abord c'étoit la ſévérité de la morale

» Evangélique qui les rebutoit,n'étoit-il pas

| » plus ſage & plus charitable de l'adoucir en

» l'expliquant comme nous avons fait , que

» de les précipiter dans le déſeſpoir, en leur

- » tenant trop de rigueur ? Aujourd'hui c'eft '

» la hauteur de nos Myſteres qui les étonne

· » & qui les révolte : ne vaut-il pas mieux

» abbaiſſer un peu cette hauteur que d'ex

.» poſer les Chrétiens au nauffrage de leu

foi. ? é $ -

» Ce plan de Religion , conçù preſque dès

» le berceau de notre Société par des hom

» mes de génie, aveit par ſa nature le dou

» ble avantage de pouvoir s'étendre à tout

» par l'immenlité de ſes conſéquences , &

» néanmoins de nous laiſſer toute la liberté

» de nous meſurer ſur les conjonctures, pour

» tirer ces conſéquences & les développer

· » à propos. Mais l'affaire étoit bien délicaté,

º» & demandoit beaucoup de prudence dans

-» l'exécution.Tropde précipitation eût tout

-» perdu , & nous voulions être utiles. Il ne

» falloit donc montrer ce plan que ſucceſſi

» vement& par degrés , pour y accoutumer

» peu-à-peu les eſprits & ne point s'attirer

» gratuitement trop d'ennemis à la fois.

» Lorſque nos Peres en jetterent les fonde

» mens par la publication du º#de la Con

VJ
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» corde de Molina , qui ne ſçait les clameurs

» & les contradictions dont il fut accueilli

» de toutes parts, & tous les riſques que ce

» précieux Ouvrage courut dans les Con

» grégations de Auxiliis ? Mais le coup avoit

» été prévu, & nous ne perdimes pas tête

» dans le combat. Tous les grands reſſorts

» de la )politique furent mis en œuvre , &

» nous ſortimes de ce dangereux pas. Que

» dis-je ? le jour même qui ſembloit devoir

» être le jour de notre perte , devint celui

» de notre triomphe ; puiſque nos adver

» ſaires y perdirent toute liberté de nous at

» taquer , & que nous y acquimes un nou

» veau courage pour enſeigner plus ouver

» tement& partout le ſyſtème qui nousavoit

» attiré une ſi furieuſe tempête. Qui pourroit

» aujourd'hui ſiseiſſimuler les fruits de cette

» victoire , & fétendue des progrès qu'a

» faits depuis notre doctrine , quand il voit

» que cent ans après nous ſommes parvenus

» à faire retomber ſur la doctrine même de

» nos adverſes Parties la foudre qui devoit

» nous écraſer ? Après un pareil ſuccès nous

» pouvons tout oſer. Il eſt tems de donner à

» ce grand Ouvrage ſon entiere perfection,

» & c'eſt le but que nous nous ſommes pro

» poſés par les travaux des ſçavans Peres

» Hardouin & Berruyer. Envain nous op

» poſera-t'on déſormais l'Ecriture & la Tra

» dition ; nous ſommes revenus de la peur de

» ces épouventails : ſi c'eſt l'Ecriture , ou

» nous la ſouſtrairons entierementaux Fidé

» les; ou bien lui faiſant dire tout ce qu'il

» nous plaira， nous la leur préſenterons tel
» lement moliniſée , qu'elle ne pourra plus
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» nous muire. Si c'eſt la Tradition , nous jet

» terons tant de ſoupçons ſur l'autorité de

» ſes monumens , que nous en rendrons l'u

» ſage ſans effet & ſans force contre nous.

' » On n'admirera jamais aſſez la profondeur,

» la juſteſſe & l'étendte des vûes qui ſe

» trouvent dansles paroles du P. Hardouin :

» Je compte perdus tous les pas que j'ai faits.,

» & quc tous les autres font hors de cette route

» [celle qui livre à l'impoſture tous les monu

» mens de l'Antiquité ] cette route ou il faut

»que vieanent tôt ou tard ceux qui crient contre

» : oi,[chez lesJéſuites]s'ils raiſonnent conſé

» quemment.Les Bulles contre Baïus,contre

» Janſenius & contre Queſnel d'une part,

» & de l'autre, ce qui a été cru§
» dans notre Societé & toujours, & en tous

» lieux , & par le conſentement de tous ſes .

» Membres , voilà notre Tradition dont

» nous ne nous départirons point. Comment

» donc écouterions - nous ceux qui nous

» crient de revenir au ſentiment de toute la

» terre, nous dans le plan deſquels il entre

» eſſentiellement de faire venir toute la terre
» à nous ? » - -

Tel eſt dans la vérité le nouveau Corps de

Religion quela Sociététravaille ſans relâche "

à établir depuis deux cens ans, & le ſyſtéme

politique qu'elle n'a jamais perdu de vûe de

puis le premier moment qu'il a été conçu&

arrêté. Il faut vouloir s'aveugler pour ne pas

le voir. Mais encore un coup, qu'onnevienne

pas m'objecter que jamais les Jéſuites n'ont

tenu ni ne tiendront un pareil langage. Je le

ſçai , & ce n'eſt pas non plus de quoi ils'agit..

La queſtion eſt de ſçavoir ſi leurconduite , fi
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la ſuite de leurs entrepriſes , ſi le tiſſu de

leurs manœuvres, ſi leur réſiſtance opiniâtre .

aux corrections & aux cenſures , diſent &

annoncent clairement tout ce que je leur ai

mis dans la bouche ; c'eſt ce que je prétends

· & ce qu'il eſt aiſé de démontrer.

Mais la penſée de M. Paſcal dont nous n'a

vons fait qu'ébaucher le commentaire , va

· recevoir un nouveau jour & le comble de

- l'autorité, ſoit des inſtructions que les Apô

tres ont laiſſées aux Egliſes, ſoit des princi

· pes établis par les Saints Peres pour diſcer

- ner les fauſſes doctrines des véritables , &

: les interprétations légitimes de l'Ecriture de

· celles qui doivent être rejettées.

S. I I.

La Penſée de M. Paſcal eſt fondée ſur les

| Inſtructions que les Apôtres nous ont laiſſées.

Tºoi Aver- I. C'eſt un principe de tradition conſ

#. · tante, que les Apôtres dans les inſiructions

§s, la 9" ils donnoient de vive voix & par écrit

§l§ aux Egliſes nouvellement fondées, avoient
ſée de'y en vûe non-ſeulement ces Egliſes particu

Paſcal. " lieres, mais encore toutes les autres qui ne

· formoient avec elles qu'une ſeule & même

· Egliſe Catholique : & non-ſeulement le

tems dans lequel ils parloient ou écrivoient,

mais encore la ſucceſſion de tous les ſiecles

· Ces inſtructions doivent donc être coniidé

rées comme deſtinées à ſervir de regle aux

· enfans de l'Egliſe juſqu'à la fin du monde. Or

entre ces avertiſſemens j'en remarque trois

qui méritent une iinguliere attention par le
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rapport qu'ils ont à l'objet qui fait le fond

-de la peniée de M. Paſcal. 1°. Les Apôtres

nous font une Loi de tenir inviolablement

·à la doctrine de la foi qu'ils ont enſeignée

dès le commencement, & de conſerver re

ligieuſement le langage dans lequel ils l'ont

•énoncée. 2°. Ils nous apprennent qu'il eſt

du plan de Dieu que l'Egliſe , loin de jouir

ſur la terre d'une poſſeſſion paiſible de la vé

rité , ſoit au contraire ſouvent attaquée dans

ſes dogmes, dans ſa morale, dans les régles

de fà diſcipline & dans ſon autorité, par la

témérité ou la malice des hommes ; & que

le deſſein de Dieu en le permettant eſt de

·faire connoitre ceux qui lui ſont ſincerement

& ſolidement attachés. 3°. Ils nous décou

vrent que les Novateurs & les Hérétiques

ont recours à trois artifices principaux pour

tromper les Fidéles; le premier deſe donner

une vaine réputation deſcience, le deuxieme

de ſe couvrir d'une apparence de ſageſſe &

de raiſon en iugeant des vérités révélées par

les vûes & les lumieres d'une philoſophie

toute humaine ; le troiſieme , de s'appuyer

de l'autorité de l'Ecriture , en l'interpré

tant par un eſprit particulier, & en la dé

tournant à des ſens contraires à ceux que -

les Apôtres y ont vûs. Suivons par ordre ces

divers objets.

II. Il n'eſt peut-être pas d'inſtruction plus

2

I. Avert.

ſouvent & plus univerſellement inculquée ， in
dans les Epitres des Apôtres, que l'obliga-Viºlable

tion de marcher toujours ſur la ligne de la †

foi qu'ils ont prêchée , & du langage dont §

inent à la

& au

ngage

ils ſe ſont ſervis pourl'exprimer. » Mesbien-§nt

? aimés, dit Saint Jude dans ſon Epitre Ca-annoncé.
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» tholique , ayant toujours ſouhaité avec

» grande ardeur de vous écrire touchant le

» ſalut qui nous eſt commun, je m'y trouve

» maintenant obligé par néceſſité , pour

» vous exhorter à combattre fortement &

» ſans relâche pour la foi qui a été laiſſée

» une fois par tradition aux Saints ». Cette

foi qu'il appelle quelques verſets plus bas

notre très-fainte foi & le fondement ſur le

quel porte tout l'édifice. La raiſon de cette

néceſſité dont parle l'Apôtre, c'eſt, dit-il ,

qu'il s'eſt gliſſé parmi vous : quelques per

ſonnes impies.... qui changent la grace ( &

1'Evangile ) de notre Dieu en (une licence

de) diſſolution, & qui renoncent à Jeſus

Ghriſt notre maître , notre Dieu & notre

Seigneur. -

»}Mes petits'enfans, dit Saint Jean ,

» que ce que vous avez appris dès le com

2» mencement demeure toujours en vous. «

Par ces paroles l'Apôtre dit trois choſes :

s°. Vous avez appris toutes les vérités ſalu

taires, ſoit par le miniſtere extérieur de

notre prédication, ſoit par l'onction inté

rieure du Saint Eſprit, dont Jeſus-Chriſt

vous a rendus participans. La foi vient de ce

' qu'on a oui ; on a oui parce que la parole de

Jeſus-Chriſt a été prêchée ; & la parole a

été prêchée parce que Dieu par une miſé

ricorde toute gratuite a envoyé des Prédi

cateurs. Mais l'enſeignement extérieur des

Miniſtres de la parole ne ſuffit pas. Il faut

encore que Jeſus-Chriſt y joigne l'onction

de ſon Eſprit, qui ouvre le cœur pourren

dre attentif à la parole, qui inſpire la doci

lité , ſoit pour la vérité annoncée , ſoit pour
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l'autorité qui la propoſe. Or c'eſt en ces deux

manieres que vous avez appris toutes lesvé

rités du ſalut. Nous ne vous en avons diſſi

mulé aucune, & l'onction ſainte vous les

a toutes enſeignées. -

2°. Vous les avez appriſes dès le com

mencement : caractere diſtinctif de la vraie

foi , de la foi Catholique & Apoſtolique.

La vérité eſt la premiere en date ; l'erreur

' & ſes maîtres ne ſont venus que depuis,

ont trouvé la vérité en poſſeſſion. Toute

doctrine qui ne remonte pas juſqu'au com

mencement , juſqu'à I'enſeignement des

Apôtres, ne doit point être écoutée. C'eſt

la regle que poſe FApôtre au Chapitre 4.

Ne croyez pas à tout eſprit , dit-il, mais

éprouvez ſi les eſprits ſont de Dieu. Carplu

ſieurs faux Prophètes ſe ſont élevés dans le

monde.... lls ſont du monde ; c'eſt pour

quoiils prêchent (une doctrine ) du monde,

& le monde les écoute. Mais pour nous

(Apôtresde Jeſus-Chriſt) nous fommes de

Dieu, (nous avons ſon attache ) celui qui

connoît Dieu nous écoute. Celui qui n'eſt

point de Dieu ne nous écoute point. C'eſt à

cela que nous reconnoiſſons l'eſprit de vé

rité & l'eſprit d'erreur. Mais s'i faut écou

ter les Apôtres pour connoître la vérité &

pour appartenir à l'Eſprit de vérité, il faut

donc écouter l'Egliſe, puifque l'Egliſe a re

cueilli toute la ſucceſſion des Apôtres , le

dépôt de la doctrine qu'ils ont prêchée , le

pouvoir des Clefs, le miniſtere , l'autorité

infaillible, les promeſſes d'avoir toujours

avec eux la préſence de Jeſus-Chrilt , &

celle de l'Eſprit de vérité.Ainſi en écoutant
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l'Egliſe on écoute les Apôtres ; & en écou

' tant les Apôtres & les Diſciples de Jeſus

" Chriſt, on écoute Jeſus-Chriſt lui-même :

Qui vos audit, me audit.

3°. Les vérités que vous avez appriſes

· dès le commencement doivent demeurer

" toujours en vous. Et comment pourriez-vous

· les abandonner , ces vérités que nous vous

· avons enſeignées par l'autorité même de

Dieu , & que vous avez reçûes avec joye,

comme le fondement de votre ſalut ? .Le

· tems qui s'eſt écoulé depuis que vous les

avez appriſes, a-t'il pu y apporter quelque

- changement ? ont elles ceſſé d'être ce qu'el

· les étoient d'abord ? avons-nous perdu le

· caractere & l'autorité que nous avons re

- çûe de Jeſus-Chriſt pour vous inftruire ?

* L'onction ſainte qui vous a enſeigné toutes

· · choſes peut-elle être ſoupçonnée de men

· ſonge & d'illuſion ? Les nouveaux maitres

· qui cherchent à vous ſéduire ont-ils acquis

' l'autorité de vous enſeigner , & pouvez

vous attendre d'eux la vérité ? Le monde

· auquel ils appartiennent, le monde qui leur

* a donné miſſion & qui les écoute, eſt tout

· · plongé dans l'erreur & la fauſſeté.

Saint Paul écrivant aux Hébreux leur

| donne un avis tout ſemblable. Souvenez

· vous, dit-il, de vos conducteurs qui vous

· ont prêché la parole de Dieu, cette parole

qui demeure éternellement , cette parole

qui vous a été annoncée par l'Evangile, que

· le Saint Eſprit appelle l'Evangile écernel ; &

· conſidérant avecattention quelle a été la fin

de leur vie, ſoyez les imitateurs de leur foi.

Jugez du prix & de la certitude de cette foi
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rpar les combats qu'ils ont ſoutenus, & par le

· ſang qu'ils ont verſé pour elle. Que votre

foi ſoit immuable comme celui en qui vous

- avez cru. Jeſus-Chrift étoit hier, il eſt au

jourd'hui, & il ſera le même dans tous les

: ſiecles. La foi à laquelle vous vous êtesatta

- chés eſt une : ne vous laiflez donc point em

, porter à une diverſité d'opinions. Elle eſt

· propre à la famille des enfans de Dieu dans

· laquelle vous êtes entrés : ne prêtez donc

, point l'oreille à des doctrines étrangeres.

: C'eſt encore un pareil avertiſſement

. que l'Apôtre donne à ſon Diſciple Timo

- thée , & ſur lequel il inſiſte d'autant plus .

- que Timothée comme Evêque étoit ſpécia

lement chargé du dépôt de la foi. O Timo

, thée, lui dit-il, gardez le dépôt qui vous a

| | été confié, fuyant les profanes nouveautés

. de paroles, & tout ce qu'oppoſe une doc

- trine qui porte fauſſement lenom de ſcience,

: dont quelques-uns faiſant profeſſion ſe ſont

égarés de la foi. Propoſez-vous pour modele

- les paroles ſaines que vous avez entendues

- de moi touchant la foi & la charité qui eſt en

: J. C. Gardez par le Saint Eſprit qui habite

· , en nous l'excellent dépôt qui vous a été con

- fié. Fortifiez vous par la grace qui eſt en

- Jeſus-Chriſt ; & ce que vous avez appris de

- moi devant un grand nombre de témoins ,

· donnez-le en dépôt à des hommes fideles qui

: ſeront eux-mêmes capables d'en inſtruire

, d'autres.... Les hommes méchans & les im

, poſteurs ſe fortifieront eux-mêmes de plus .

: en plus dans le mal ( par la proſpérité) ſé

, duiſant les autres , & étant eux-mêmes ſé

. , duits. Quant à vous demeurez ferme dans
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les choſes que vous avez appriſes, & quî

vous ont été confiées , ſçachant de qui vous

les avez appriſes.

Ces textes réunis apprennent aux Evê

ques de tous les ſiecles , dans la perſonne

de Timothée, que c'eſt pour eux un devoir

eapital , 1°. de demeurer inviolâblementat

tachés à la doctrine & au langage de la foi

enſeignée par les Apôtres : 2°. de regarder

cette doctrine & ce langage comme un dépôt

qui leur a été confié en préſence de l'Egliſe,

& dontils ſont comptablesàl'Egliſe : 3°. de

veiller ſoigneuſement à la garde de ce pré

, cieux dépôt, & de ne pas ſouffrir qu'on y

touche pour le changer ou l'altérer : 4º. de

le tranſmettre dans la pureté & ſon intégrité

à des hommes fidéles qui ſeronteux-mêmes

capables d'en inſtruire d'autres. Il fautécou

ser l'admirable commentaireque nous a don

. né du premier de cesTextes un célebre Au

- teur du cinquiéme ſiecle. C'eſt Vincent de

Lerins.

O Timothée, gardez le dépôt. Cette ex

elamation, dit-il, eſt l'cffet de la prévoyance

& de la charité de l'Apôtre. Il prévoyoit les

erreurs qui devoient s'élever dans l'Egliſe,

& ſa charités'en affligeoit d'avance. Qui eſt

aujourd'hui ce Timothée, ſinon, ou géné

ralementtoute l'Egliſe, ou ſpécialement tout

le Corps des Paſteurs , qui doivent avoir

eux-mêmes une ſcience pleine & entiere de

ce qui appartient au culte de Dieu pour la

communiquer aux autres ? Que veut dire,

gardez. C'eſt contre les voleurs que ce dépôt

doit être gardé ; c'eſt contre les ennemis,

de peur que durant le ſommeil des hommes

:
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ils ne ſurſément de l'yvraie parmi ce bon

grain que le Fils de l'homme a ſemé dans

ſon champ. Que ſignifie le dépôt ? C'eſt-à

dire ce qui vous a été confié, & non ce qui

eſt de votre invention ; ce que vous avez

reçu , & non ce qui eſt le fruit de vos pen

ſées. C'eſt une affaire non de génie, mais .

d'inſtruction ; c'eſt une choſe non d'une .

proprieté qui vous ſoit particuliere , mais

d'une tradition commune & d'un droit pu- .

blic. C'eſt une choſe qui eſt parvenue d'ail

leurs juſqu'à vous , & dont vous n'êtes point :

la ſource ; une chofe dans laquelle il faut que

vous ſoyez non pas auteur , mais ſimple gar

dien ; non pas fondateur & inſtituteur, mais .

ſectateur ; dans laquelle enfin vous devez .

non pas guider , mais ſuivre.

| Gardez le dépôt. Conſervez inviolable &

ſans alteration le talent de la foi Catholique.

Que ce ſoit préciſément ce qui vous a été !

confié qui demeure chez vous, & qui ſoit !

tranſmis par vous à d'autres. C'eſt de l'or .

que vous avez reçu : rendez de l'or. Je ne ,

prétends point que vous me donniez une !

choſe pour une autre. Je ne veux point

qu'en place de l'or yous ayiez l'impudenceou

l'infidelité de me ſubſtituer du plomb ou de .

l'airain. Je veux non la ſimple apparence,

mais la nature & la ſubſtance même de l'or.

Qu'après un pareil commentaire 1e P. Ber- .

ruyer ou ceux qui ont publié pour lui des

défenſes, viennent encore nous débiter leur

jargon imapie ſur les inconvéniens de mettre ,

à l'étroit des eſprits nés pour penſer, de don

ner des entraves à des hommes de génie & .

de les forcer de tourner du côté desſciences .
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humaines des talens qui pouvoient devenir

ſi utiles à l'avancement de la Religion !

Comme le commentaire de Vincent de

Lerins n'a pour objet direct que la doctrine

& la ſubſtance de la foi, joignons-y un té

· 4

2

moignage de M. l'Evêque de Senez (Jnſtr. .

Paſtorale ſur l'Egliſe) qui porte ſur le lan- .

gage même de la foi. Il ſemble, dit ce ſaint

Prélat, qu'on n'ait point une aſſez haute idée

de l'autorité de ces expreſſions que le Con

cile reſpectable de l'Antiquité a choiſies ,

pour nous propoſer les vérités révélées de

Dieu , & qu'il a établies comme les gardien

nes fideles de cette ſainte doctrine, & com- .

me un ſigne précieux pour la tranſmettre juſ

qu'à nous..... Et ſi de plus ces expreſſions ſe

trouvent conformesaulangage de l'Ecriture,

qui entreprendra de s'élever au-deſſus de

Dieu même, pour cenſurer ce qu'ila dicté ?

Les Théologiens après les Saints Peres font

ſur ce point deux obſervations importantes.

La premiere eſt que l'héréſie ne conſiſte pas

dans les paroles, mais dans le ſens & dans

la doctrine..... La ſeconde eſt qu'on doit ce

pendant conſerver religieuſement la forme

ſaine des paroles , parce que l'alteration des

expreſſions conduit à l'alteration de la doc

trine. L'Égliſe elle-même en a jugé ainſi au

·

ſujet de la controverſe de l'Arianiſme. Saint

Athanaſe, Saint Hilaire & ce petit nombre

d'hommes très-fermes , que les uns regar

doient comme des Schiſmatiques, les autres

comme des Martyrs d'une expreſſion (con

ſubſlantiel) ſont reſpectés aujourd'hui dans .
toute la terre comme les défenſeurs de la vé

rité, pendant que la fauſſe condeſcendance
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de ceux qui mollirent ſur l'expreſſion, eſt

univerſellement condamnée. Quelle eſt la

raiſon de ce jugement ? ſinon qu'on ne doit

rien accorder à l'erreur au préjudice de la

vérité. L'ennemi du ſalut , dit Evagre, eſt .

ravi de pouvoir ſeulement corrompre une ſeule

parole ; & quelquefois il n'a beſoin que de

changer une lettre pour diviſer la langue &

le cœur.

Il nous ſeroit facile de multiplier les preu

ves du ſoin qu'avoient les Apôtres de re

commander aux Egliſes la garde fidele du

dépôt & du langage de la foi. Car il n'y a

peut-être pas une de leurs Epitres qui ne

contienne cet avertiſſement, & qui ne don- .

· ne lieu de remarquer qu'il étoit toujours oc

caſionné par la néceilité de précautionner les

Fideles contre la ſéduction des fauſſes doc

trines qui ſe répandoient parmi eux. Mais

les exemples que nous avons donnés doi- .

vent ſuffire : paſſons donc à la ſeconde inſ- .

truction.

III. Les Egliſes fondées par les Apôtres 2.Avert.

voyoient avec douleur qu'il s'élevoit de jour Dieu per
enjour au milieu d'elles des doctrines étran-†E

geres ; & il n'y avoit peut-être pas dès-lors#†2t

une ſeule de ces Egliſes qui ne ſe reſſentit†
lus ou moins de cette playe. Mais les Fide-da§

es pouvoient en être étonnés & ébranlés, rale , &c.

ils pouvoient en prendre un ſujet de ſcan-pour con

dale & ſe laiſſer entrainer par la ſéduction. mºitre ceux

Il étoit donc néceſſaire de prémunir leur #ºº!

foi contre un danger qui étoit préſent & qui†"devoit croitre. Il falloit leur apprendre que at(aCllCS,

ce mal entroit dans le plan de Dieu ; que

c'étoit réellement la condition de la vérité

-
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ſur la terre d'étre contredite & combattue ;

qu'elle le ſeroit juſqu'à la fin du monde, mê

me dans le ſein de l'Egliſe , ſurtout à meſure

que cette fin s'approcheroit. Il falloit leur .

apprendre que le deſſein de Dieu en per

mettant ce mal étoit d'éprouver les hom- .

mes , & de manifeſter les diſpoſitions de

leurs cœurs. Il falloit leur donner des re

gles pour diſcerner la vraie doctrine d'avec .

lafauſſe, la forme ordinaire des paroles d'a

vec le langage profane. Enfin il falloit leur

preſcrire la conduite qu'ils devoient tenir ,

ſoit à l'égard de la fauſſe doctrine , ſoit à

l'égard des faux Docteurs. Le Fils de Dieu

avoit d'avance tracé tout ce plan à ſesApô

tres dans le cours d'inſtructions qu'il leur

avoit données, avec ordre de les tranſmettre

à tous les peuples auſquels ils prêcheroient

ſon Evangile. Il les avoit préparés à tous les

divers ſcandales qui devoient arriver dans .

ſon Egliſe. Car il eſt néceſſaire, avoit-il dit,

qu'ilarrive des ſcandales, & il eſt impoſſible

" qu'iln'en arrive pas. Mais malheur au monde

à cauſe des ſcandales, & malheur à l'homme

par qui le ſcandale arrive. Il falloit donc s'y

attendre & s'en préſerver. Jeſus - Chriſt ,

avoit annoncé que dans le même champ où

le Pere de famille avoit ſemé du bon grain

ſon ennemi y ſurſemeroit de l'yvraie dans

le tems que les hommes dormiroient ; &

que cette yvraie iroit toujourscroiſſant avec

le bon grain juſqu'à la moiſſon , c'eſt-à-dire

juſqu'à la fin du monde. Il avoit donné cet

avis important pour tous les ſiecles : gardez

vous des faux Prophètes qui viennent à vous

couverts de la peau de brebis , & qui*†
dI1S
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dans ſont des loups raviſſans. Il avoit joint

à cet avis une marque sûre & diſtinctive

ur les diſcerner : Vous les reconnoîtrez à

eurs fruits, c'eſt-à-dire, à leur doctrine &

à leurs œuvres , & à la maniere dont ils inſ

truiront & conduiront les peuples. Il avoit

poſé deux autres regles , l'une d'écouter ſes

Apôtres & ſes Diſciples , l'autre d'écouter

ſon Egliſe. Celui qui vous écoute, avoit-il

dit , m'écoute : celui qui vous mépriſe me

mépriſe , & celui qui me mépriſe , mépriſe

celui qui m'a envoyé. Mais comme ſes Apô

tres & ſes Diſciples ne devoient demeurer

qu'un tems très-borné ſur la terre, il falloit

une regle qui fût après eux à l'uſage de tous

les ſiecles. La voici. Après avoir épuiſé tous

les degrés de la charité fraternelle, dites-le

l'Egliſe , portez l'affaire à l'Egliſe, c'eſt-à

dire à l'Aſſemblée dépoſitaire de toute mon

autorité : & ſi votre frere n'écoute pas l'E

gliſe, qu'il ſoit pour vous comme un Payen

& un Publicain. ,

Jeſus-Chriſt avoit prédit d'une maniere

toute particuliere les maux extrèmes des

derniers tems ; la foule des faux Docteurs

qui ſe couvrant de ſon nom ſéduiroient une

multitude de perſonnes ; les faux Chriſts &

les faux Prophêtes qui feroiênt des prodi

ges capables d'induire en erreur les Elus

mêmes, s'il étoit poſſible ; 'accroiſſement

& l'abondance de l'iniquité ; le refroidiſſe

ment de la charité de pluſieurs ; le dépé

riſſement de la foi, qui ſeroit ſi grand, qu'à

peine le Fils de l'homme en trouveroit-iIſur

laterre lorſqu'il reviendroit. Il avoit ajouté

que le ſeul moyen de ſe ſauver au milieu de

Tome I. - C -
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tant de maux , & de n'être pas ſurpris

par le jour du Seigneur, ſeroit de poſſéder

ſon ame par la patience & de perſévérer

juſqu'à la fin. De-là les avertiſſemens de ne

point laiſſer appéſantir ſon cœur par les

paſſions charnelles , par le ſoin de la vie

préſente ; d'être toujours ſur ſes gardes ,

de veiller , de prier en tout tems , d'a

voir ſa lampe allumée & fournie d'huile,

de faire fructifier les talens reçus, d'exercer

en toutes les manieres poſſibles la charité à

ſon égard dans la perſonne des plus petits

de ſes freres. Mais en commandant à tous

Ia vigilance, il en faiſoit une obligation en

core plus preſſante à ceux qui étoient éta

blis les diſpenſateurs & les œconomes de ſa

maiſon , à ceux qui étoient prépoſés ſur ſa

famille pour la gouverner & pour diſtribuer

à chacun la meſure de froment qui lui étoit

deſtinée.

Fideles aux leçons & aux ordres de leur

divin Maître, les Apôtres ne laiſſoientman

quer les Égliſes d'aucunes de ces inſtructions

ſi néceſſaires. J'apprends , écrit Saint Paul

à l'Egliſe de Corinthe, qu'il y a des partia -

lités & des diviſions parmi vous : & je le

croi en partie. Car il il faut qu'il y ait même

des héréſies, afin qu'on découvre par-là ceux

el'entre vous qui ont une vertu éprouvée.

Voilà tout-à-la-fois le plan de Dieu & la rai

ſon de ce plan. Mais comment diſcerner les

héréſies ? Le moyen en eſt également sûr&

facile. C'eſt par leur oppoſition à la doctrine

des Apôtres. Et comment s'en garantir ?

c'eſt par la perſévérance dans la doctrine

des Apôtres.
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, Jeſus-Chriſt l'a poſée le premier, cette

regle : celui qui vous écoute , m'écoute
| Nous avons vù le Diſciple bienaimé l'é

tablir après ſon Maitre. Celui qui connoit

Dieu nous écoute. Celui qui n'eſt point

de Dieu ne nous écoute point. C'eſt à

cela que nous reconnoiſſons l'eſprit de vé

rité & l'eſprit d'erreur. C'eſt encore la même

regle que Saint Paul inculque aux Galates

avectant deforce&† Je m'étonne,

dit-il, que vous abandonniez ſitôt celui qui

VOllS à# à la grace de Jeſus-Chriſt,

pour paſſer à un autre Evangile. Ce n'eſt

pas qu'il y en ait d'autre : mais c'eſt qu'il y a

des gens qui vous troublent, & qui veulent

· renverſer l'Evangile de Jeſus-Chriſt. Mais

. quand nous vous annoncerions nous-mêmes ,

ou quand un Ange du Ciel vous annonce

roit un Evangile différent de celui que nous

vous avons annoncé , qu'il ſoit anathême.

Je vous l'ai dit , & je vous le redis encore

une fois : ſi quelqu'un vous annonce un

Evangile différent de celui que vous avez

reçu, qu'il ſoit anathême. Pourquoi l'Apô

. tre (c'eſt la queſtion que ſe fait Vincent de

Lerins ) au lieu de dire : Quand je vous an

noncerois moi-même , dit-il : Quand nous

. vous annoncerions ? le voici. C'eſt-à-dire :

.Quand même Pierre, quand même André,

quand même Jean , quand en un mot tout

. le College Apoſtolique vous annonceroit

un Evangile différent de celui que nous vous

avons annoncé, qu'il ſoitanathême. Quelle

- eſt terrible , cette Sentence ! Saint. Paul

n'épargne ni ſa perſonne , ni les Colle

gues dans l'Apoſtolat , dès qu'il eſt queſtion

- - Cl]
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|

de la sûreté & de la tenacité de la foi qui a

été enſeignée la premiere : propter afferendam

primae fidei tenacitatem.# peu dire en

core, l'Apôtre non content d'avoir nommé

les hommes dans l'Arrêt qu'il prononce, en

étend la diſpoſition ſévére juſqu'à la nature

ſublime des Anges. Cen'eſt pas que les ſaints

Anges du Ciel puiſſent pecher ; mais c'eſt

pour dire, quand même ce qui ne peut point

arriver arriveröit, qui que ce ſoit qui oſera

tenter de changer la foi laiſſée une fois par

tradition, qu'il ſoit anathême. Non-ſeule

ment il le dit, mais il le répéte commeavec

un grand effort : ſi quelqu'un vous annonce

un Evangile différent de celui que vous avez

reçu, qu'il ſoit anathême.

La Loi , continue Vincent, qui inter

dit tout changement dans ſa foi ſous une

† ſi redoutable , eſt pourtous les ſiecles.

n'a doncjamais été permis , il n'eſt permis

en aucun lieu , & il ne ſera jamais permis

d'enſeigneraux Chrétiens Catholiques une

doctrine différente de celle qu'ils ont reçue.

Il a donc toujours été de devoir , il eſt par

tout de devoir, & il ſera toujours de devoir

d'anathematiſerquiconque enſeigne une doc

trine différente de celle qui a été une fois

reçue. Si donc quelqu'un étoit aſſez auda

cieux pour annoncer quelque choſe de con

traire à ce qui a été annoncé dans l'Egliſe ,

ou aſſez leger pour recevoir quelque choſe

de contraire à ce qu'il a reçu de l'Egliſe,

qu'il ſçache que l'Apôtre, ce Vaſe d'élec

tion, ce Docteur des peuples, cette trom

pette éclatante des Apôtres, ce Héraut de

l'univers , ce Confident des ſecrets du Ciels
_

#|
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crie & ne ſe laſſe de crier, & à tous,&tou

jours , & en tous lieux par ſes Lettres : ſi

uelqu'un annonce un nouveau dogme qu'il

† anathême. Sur quoi donc étoit fondé ce

ton d'autorité & d'une pleine aſſurance que

prend ici Saint Paul en parlant de l'Evangile

qu'il a prêché ? Il en rend lui-même la raiſon

auſſitôtaprès.Je vous déclare, mes Freres,

que l'Evangile que jevousai prêché, n'a rien

de l'homme, parce que je ne l'ai ni appris ni

reçu de l'homme, mais par la révélation de

Jeſus-Chriſt. Voilà mes pouvoirs , voilà

mes lettres de créance de la charge d'Am

baſſadeur que j'exerce auprès de vous pour

Jeſus-Chriſt , & c'eſt Dieu même qui vous

parle par ma bouche -

Mais ſi les Apôtres ſe croyoient redeva

bles généralement à tous les Fideles, l'inſ

truction des Paſteurs prépoſés eux-mêmes :

pour les inſtruire & les gouverner étoit ſin

gulierement l'objet de leur zèle & de leur

ſollicitude. Saint Paul tout plein de la penſée

qu'Ephèſe ne le reverra plus , fait venir à

Milet les Prêtres de cette Egliſe , pour leur

donner avant que de les quitter les inſtruc

tions qu'il juge les plus néceſſaires. Vous

ſçavez, leur dit-il, que depuis le premier

jour que je ſuis entré en Aſie je ne vous ai

rien caché de tout ce qui vous pouvoit être

utile, rien ne m'ayant empêché de vousl'an

noncer & de vous en inſtruire en public &

en particulier. C'eſt pourquoi je vous dé

clare aujourd'hui queje ſuis innocent du ſang

de vous tous , parce que je n'ai point man

qué de vous annoncer tous les deſſeins &

toutes les volontés de Dieu. Prenez donc

Cll]
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garde à vous-mêmes & à tout le troupeau

ſur lequel le Saint Eſprit vous a établis Evê

ques pour gouverner l'Egliſe de Dieu qu'ila

acquiſe par ſon propre ſang. Car je ſçai qu'a

rès mon départ† parmi vous des

oups raviſſans qui n'épargneront point le

troupeau ; & que d'entre vous-mêmes il

s'élevera des gens qui publieront des doe

trines corrompues, afin d'attirer des diſci

plesaprès eux. C'eſt pourquoi veillez.Qu'au

roit donc dit cegrand Apôtre s'il ſe fût trouvé

au milieu d'une multitude d'Evêques & de

Prêtres tels que ceux qui compoſoient la

derniere Afſemblée du Clergé de France ;

& que témoin de leur profonde léthargie à

l'égard d'un livre auſſi affreux que celui du

P. Berruyer , il ne leur eût vu d'action & de

mouvement que pour faire prévaloir un De

cret deſtructeur de la doctrine qu'il prêchoit

dans toutes les Egliſes, pour ſe débattre ſur

· le degré d'autorité qu'avoit ce Decret , &

pour meſurer la grieveté du péehé prétendu

' de ceux qui, dans le cas de l'adminiſtra

tion des Sacremens de l'Egliſe, refuſent de

reconnoitre la voix & la doctrine de l'E

gliſe dans un tel Decret ?

Les deux Epîtres de Saint Paul à Timo

thée , ce même Evêque d'Ephèſe, & à

Tite Evêque de Cretes, retentiſſent, com

me on l'a déja remarqué , de ſemblables

'avertiſſemens, de garder fidelement lê dé

· pôt de la doctrine , & la forme ſaine des

· paroles qu'ils avoient appriſes de lui ; de

veiller ſur ceux qui s'en écartent; de ſe con

duire avec prudence dans l'exercice d'une

autorité dont le but eſt d'édifier, & non de
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détruire ; d'employer avec une ſage diſcré

tion la douceur & la ſévérité , en ſe réglant

ſur le dégré ou la publicité des contraven

tions ; de ſonder les diſpoſitions de ceux qui

réſiſtent à la vérité , d'examiner par quel

motifils le font ; ſi c'eſt qu'ils ayent faitnau

frage dans la foi, ou ſi entraînés par la ſédue

tion , ils laiſſent jour à eſpérer qu'on pourra

les ramener à la vérité. On retrouve encore

dans les premiers chapitres de l'Apocalypſe

de pareils avis donnés aux Evêques, que S.

Jean appelle les Anges des Egliſes. -

Enfin pour laiſſer à tous les liécles un mo

nument immortel de leur charitable ſollici- .

tude , & pourvoir efficacementaux beſoins

des Fidéles qui ſe trouveroient à la fin des

tems , les Apôtres ont eu ſoin de conſigner

dans leurs Ecrits avec beaucoup de détail

& d'étendue les avertiſſemens qu'ils avoient

reçu de Jeſus-Chriſt, par rapport á ces der

niers tems, & queles Evangeliſtes n'ont rap

porté que d'une maniere très-abregée. Ce

ſont ces prédictions qu'on lit dans la ſeconde

Epitreà Timothée, dans la ſeconde de Saint

Pierre , dans celle de S. Jude, dans l'Apo

calypſe, dans la ſeconde Epitreà l'Egliſe de

Theſſalonique, dans l'cnziéme ch. de l'E

pitre aux Romains. Ces mêmes prédictions

retentiſſent à celles des anciens Prophètes,

& forment avec elles un merveilleux con- .

cert. Or , ſur un objet ſi important, & qui

nous touche d'auſſi près , je me borne à une

ſeule réflexion. C'eſt qu'il y a deux ſortes de

ſéducteurs très diſtingués , qui nous ſont

peints dans ces étonnantes prophéties. Les

uns ſont caractériſés dans la ſeconde à Ti
C 1V -
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mothée : Sachez que dans les derniers jours

il viendra des tems durs & fâcheux , où les

hommesne pourront plus ſouffrir la ſaine doc

trine, & où ayant une extrème démangeai

ſon d'entendre ce qui les flatte ; ils ſe choi

· ſiront à eux-mêmes une multitude de faux

| Docteurs, qui les inſtruiront ſelon leurs dé

firs déréglés, & qui avec une apparence de

iété, en ruineront la vérité & l'eſprit. Les

#§ alors fermant l'oreille à la vérité ,

l'ouvriront à des fables. Al'égard de l'autre

eſpéce de ſéducteurs, voici le portrait qui

en eſt fait par S. Pierre dans ſa ſeconde E

pitre : Mes bien aimés, je tâche de réveiller

par mes avertiſſemens vos ames pleines de

droiture ; afin que vous vous ſouveniez &

des paroles qui ont été annoncées avant l'ac

compliſſement par les Saints Prophètes, &

des préceptes de celui qui eſt le Seigneur &

le Sauveur , leſquels vous avez appris de

nous qui ſommes vos Apôtres. Sachez avant .

toutes choſes qu'aux derniers tems il vien

dra des railleurs inſolens & artificieux qui

ſuivront leurs paſſions, & qui diront : Qu'eſt

devenue la promeſſe de ſon avénement ? Car

depuis que les Peres ſont dans le ſommeilde

la mort, toutes choſes demeurent au même

état qu'elles étoient au commencement du

monde. Il faut ou vivre abſolument ſans ré

flexion , ou ſe fermer volontairement les

yeux, pour ne pas reconnoitre que l'Egliſe

porte aujourd'hui dans ſon ſein une foule , &

de ces faux Docteurs qui pour plaire aux

hommes accommodent la Religion avec

leurs paſſions, & de ces railleurs inſolens

qui ſe mocquent ouvertement de laReligion,
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de ſes promeſſes & de ſes menaces , né

Voyent dans le monde qu'une nature aveu

gle , un enchainement de cauſes néceſſaires,

& qui renferment tout le ſort & l'intérêt de

l'homme dans la briéveté des jours de ſa vie

préſente. Ce double mal eſt grand ſans doute;

mais ne nous en étonnons point , puiſqu'il a

été ſi clairement prédit. Rendons plutôt

graces à Dieu , qui nous l'a fait annoncer

tant de ſiécles auparavant avec des couleurs

ſi vives& des trais fi reſſemblans; & mettons

en pratique les avis ſalutaires qu il nous a

donnéspar Jeſus-Chriſt ſon Fils & par ſes

Apôtres , d'être continuellement ſur nos

gardes,de veiller, de prier en tout tems, afin

que nous ſoyons jugés dignes d'échapper à

tant de piéges. - -

IV. Le troiſiéme avertiſſement donné Troiſiéme

aux Egliſes par les Apôtres nous découvre avertiſſem.

les artifices que la nouveauté employe le plus Les Nova

ordinairement, pours introduire & s'accré-ºurs ſédui

diter parmi les Fidéles. Une vaine oſtenta-†f

tion de la ſcience & de la ſageſſe du ſiécle,§§

une méthode nouvelle & arbitraire d'inter- §ion§

préter l'Ecriture & de la détourner à des ſcience, ap

ſens contraires à la doctrine perpétuelle de parence de

l'Egliſe; tels ſont les principaux moyens que ſageſſe,au

l'héréſie a mis en œuvredans tous les ſiécles, #ité de

ſoit pour combattre la foi, ſoit pour ſe dé-†à
fendre contre elle. C'eſt auſſi contre ces é-§

cueils que les Apôtres ont pris tant de ſoin ſens

' de précautionner les Paſteurs & les Peuples.

1. L'orgueil qui trouve le joug ſalutaire

de la foi d'un poids inſupportable, & qui

préfére ſon propre ſens &ſes penſées à l'au

torité même de la divine Révélation , eſt la

- · GE V
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, ſource de toutes les héréſies. Mais pour fe

montrer ſous des dehors moins révoltans

que ceux de la réſiſtance ouverte à la régle

de la foi ; l'orgueil affecte de ſe couvrir du

maſque d'un prétendu ſçavoir qu'il voit en

honneur & en eſtime dans le ſiécle. C'étoit

, à ce ſçavoir que S. Paul a donné le vérita

ble nom , quand il écrivoit à ſon Diſciple

Timothée ; fuyez les profanes nouveautés

des paroles, & tout ce qu'oppoſe une doc

trine qui porte fauſſement lenom de ſcience,

dont quelques-uns faiſant profeſſion , ſe ſont

égarés de la foi ; & quand il ajoutoit ce qui

ſuit : ſi quelqu'un enſeigne une doctrine dif

férente de la notre, & n'embraſſe point les

ſalutaires inſtructions de Notre Seigneur

Jeſus-Chriſt, & la doctrine qui eſt ſelon la

piété, il eſt enflé d'orgueil, & ne ſçait rien.

Que pourroit-il ſçavoir en effet ? puiſqu'en

cherchant à ſçavoir ce qu'il devoit ignorer ,

il mérite de perdre & d'ignorer ce qu'il au

roit dù toute ſa vie ſçavoir ? Car, dit Ter

tullien, ſçavoir la regle de la foi , & ne ſça

voir rien au-delà ; c'eſt tout ſçavoir. Nihil

ultrà regulam ſcire, omnia ſcire eſt. Pour

moi, diſoit l'Apôtre aux Corinthiens , je n'ai

point fait état de ſçavoir autre choſe parmi

vous que Jeſus-Chriſt & Jeſus-Chriſt cru

cifié. † n'ai point employé , en vous par

lant & en vous prêchant, les diſcours per

ſuaſifs de la ſageſſe humaine , mais les effets

ſenſibles de l'eſprit & de la vertu de Dieu ; '

afin que votre foi ne fût point établie ſur la

ſageſſe des hommes, mais ſurla puiſſance de

Dieu. Tout me ſemble une perte, diſoit-if

encore à l'Egliſe de Philippe , par compa

-
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raiſon avec la ſcience éminente de Jeſus

Chriſt mon Seigneur.Soncœur étoit plein de

ſollicitude , pour que les Coloſſiens fuſſent

remplis de toutes les richeſſes d'une par

faite intelligence , afin de connoitre le myſ

tére de Dieu le Pere & de Jeſus-Chriſt ,

dans lequel tous les tréſors de la ſageſſe &

de la ſcience ſont renfermés. C'eſt encore de

ette admirable connoiſlance du myſtére de

Dieu le Pere & de Jeſus-Chriſt, & du mo

· yen qu'il a plû à Dieu de choiſir pour y ſou

mettre les eſprits & les cœurs, que l'Apôtre

arle avec tant de force & de nobleſſe dans

e X chap. de la ſeconde aux Corinthiens.

C'eſt là que s'élevant contre les faux Apôtres

qui ſe prévaloient de leurs talens , pour le

rabaiſſer dans l'eſprit des Fidéles comme

dépourvû de cesavantages humains, il s'ex

prime ainſi : Les armes de notre milice ne

ſont point charnelles , mais puiſſantes en

Dieu pour renverſer les fortereſſes enne- '

mies, pour détruire les raiſonnemens hu

mains, & tout ce qui s'éleve avec hauteur

contre la ſcience de Dieu, pour réduire en

ſervitude tous les eſprits , & les foumettre

à l'obéiſſance de Jeſus-Chriſt. L'art de l'é- .

loquence & les diſcours étudiés , l'uſage

des ſciences ſéculieres, les raiſonnemens de

la ſageſſe humaine ; telles étoient les armes

dans leſquelles les faux Apôtres mettoient

leur confiance pour perſuader la foi ; au lieu

que l'Apôtre n'employoit que la ſimple pa

role de Dieu , l'autorité de Jeſus-Chriſt,

de qui il avoit reçu ſon Apoſlolat , les dons

& la vérité du S. Eſprit : afin que l'homme

étant oublié, Dieu ſeul parût grand & puiſ :

C V] -
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| ſant dans les conquêtes de l'Evangile qu'il

annonçoit.

2. S. Paul ne connoiſſoit point d'écueil

plus dangereux pour la foi des premiers

Chrétiens que la ſéduction d'une vaine &

curieuſe Philoſophie, qui toujours fécor de

en queſtions , en diſputes & en ſubtilités ,

veut tout pénétrer & tout expliquer ; & qui

ſondant juſqu'aux myſtéres de la foi , oſe

citer au Tribunal de la raiſon la parole mê

me de la ſouveraine vérité qui les a révé

lés. Le monde étoit alors rempli de ces

Philoſophes. L'Empire Romain ſur tout &

la Gréce abondoient en Sectes & en Ecoles

de toute eſpéce , dont pluſieurs diſciples

étonnés par les miracles des Apôtres ſe fai

· ſoient Chrétiens. Les uns entroient dans

l'Egliſe avec des talens naturels , les autres

avec un génie cultivé par l'éloquence & l'é

tude des ſciences humaines ; ceux-ci avec

des vices, ceux là avec des mœurs auſté

res. Mais la plûpart apportant au Chriſtia

niſme les faux principes qu'ils avoient puiſés

dans leurs Ecoles, quelques-unsyajoutoient

l'art diabolique des enchantemens, & des

preſtiges qui les rendoient propres à devenir

lesapôtres du démon dans ce monde, à ſe

conder les deſſeins de cet eſprit de malice,

pour traverſer les travaux des Apôtres de

Jeſus-Chriſt , & à s'établir Chefs de ces di

verſes héréſies qui inonderent l'Egliſe dès la

fin du premier ſiécle.

Tertullien en a fait la remarque avec tous

les anciens Peres. Ces doctrines des hom

mes & des démons, dit-il, doivent leur naiſ

fance au génie de la ſageſſe du ſiécle, de cette .



P R E'L I MIN AI R E. Ixj

ſageſſe que l'eſprit du Seigneur appelle du

nom de folie : & c'eſt pour couvrir la Philo

ſophie elle-même de confuſion, qu'il a fait

choix de ce qui paſſoit pour folie dans le

monde. Car c'eſt la Philoſophie qui fournit

à la ſageſſe du fiécle la matiere qu'elle met

en œuvre : c'eſt elle qui a la témérité de ſe

donner pour l'interprète de la nature divine,

& de l'ordre univerſel. C'eſt d'elle enfin que

les héréties elles-mêmes empruntent leur

forme & toutes leurs vaines parures. Ter

tullien le prouve en détail de diverſes hé

réſies. ' . .

Rien donc n'étoit plusnéceſſaire que d'ar

mer la foi des Chrétiens contre un fi dan

gereux ennemi. Le Fils de Dieu avoit donné

le premier cette importante inſtructionà ſes

Diſciples,&c'étoit en leurpréſence qu'ilavoit

dégradé la ſageſſe humaine,& qu'ilavoitime

primé ſur elle un caractére ineffaçable d'op

probre pour tous les ſiécles. Je vous bénis ;

mon Pere, Seigneur du ciel& de la terre,dit

il à Dieu dansun treſſaillement de joye cauſé

par un mouvement du S. Eſprit 5 de ce que

vous avez caché ces choſesaux ſages & aux

prudens, & que vous les avez révelées aux

fimples & aux petits. Oui , mon Pere , car

il vous a plù que cela fùt ainſi. Mon Pere

m'a mis touteschoſes entre les mains; & nul

ne connoît qui eſt le Fils que le Pere, ni qui

eſt le Pere que le Fils, & celui à qui le Fils

voudra§. Voilà pourquoi S. Paul ,

lein de l'eſprit deJeſus-Chriſt, rappelle les

† de Corinthe à la ſimplicité de la

foi , & leur témoigne toute l'appréhenſion

qu'il a que comme Eve fut ſéduite par les
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artifices du ſerpent, leurs eſprits auſſi ne

viennent à ſe corrompre , & à dégénérer

de la ſimplicité Chrétienne. C'eſt pour la

même raiſon qu'il écrit aux Fidéles de Co

loſſes : je vois avecjoye la ſolidité de votre

foi enJeſus-Chriſt. Continuez donc à vous

conduire ſelon ce qu'on vous a enſeigné du

myſtére de Jeſus-Chriſt Notre Seigneur ;

étant attachés à lui comme à votre racine ,

& édifiés ſur lui commeſurvotre fondement;

& les affermiſſant dans la foi qui vous a été

enſeignée, & vous en rempliſſant de plus

. en plus avecactions de graces. Prenez garde

que perſonne ne vous ſurprenne, & ne vous

enléve votre tréſor par la Philoſophie, &

par des raiſonnemens vains , trompeurs ,

ſelon une doctrine toute humaine , & les

élémens d'une ſcience mondaine , & non ſe

lon Jeſus-Chriſt.

Mais l'Apôtre n'inſiſte nulle part avec

autant de force & d'étendue ſur l'oppoſi

tion irréconciliable qui eſt entre la ſageſſe

divine & la ſageſſe du fiécle, que dans les

trois premiers chap. de la premiere aux Co

rinthiens. C'eſt qu'il y avoit, comme on l'a

déja remarqué, dans cette Egliſe de faux

Apôtres qui s'appliquoient à décrier ſon mi

niſtére dans l'eſprit des Fidéles, parce qu'il

employoit une méthode directement con

traire à celle qu'ils ſuivoient dans la prédi

cation de l'Evangile. Ces faux Apôtres por

toient deux caractéres funeſtes qui les ren

doient très-dangereux. D'une part ils cor

rompoient la parole de Dieu, ſous prétexte

de la mettreplus au goût des hommes, &de

la faire mieux recevoir ; d'une autre part »
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. enflés de leur ſavoir & de leur éloquence ,

ils croyoient que l'eſprit de Dieu avoit be

ſoin du ſecours des moyens que la ſageſſe hu

maine a coutume d'employer quand elle veut

· réuſſir à perſuader les hommes. Ce ſont ces

vûes baſſes d'une prudence toute char

nelle que l'Apôtre foudroye dans ces trois

chapitres." - - - -

Il n'ignore point que dans le myſtére de

Jeſus-Chriſt tout paroit folie au monde :

ſoit le myſtére lui-même d'un Dieu incarné

& mort ſur une croix : ſoit le caractére des

Apôtres chargés de l'annoncer , gens ſans

talens , ſans lettres , ſans éloquence , ſans au

torité , ſans pouvoir , ſans crédit dans le

monde , & choiſis néanmoins , malgré ce

dénuement de tous les ſecours humains ,

pour faire croireauxhommesla choſe la plus

incroyable, & la plus révoltante pour la ſa

geſſe du ſiécle : ſoit enfin le choix de ceux

à qui l'Evangile eſt prêché, & qui le re

çoivent, qui ſont pourla plûpart deshommes

ſimples, des petits , des pauvres, designo

rans, des hommes de néant mépriſés du ſié

cle. Mais il ſuffit à l'Apôtre de ſavoir que

ce qui paroît folie en Dieu eſt plus ſage que

la ſageſſe de tous les hommes, que ce qui

† foibleſſe en Dieu eſt plus fort que la -

orce de tous les hommes ; que Jeſus-Chritt

crucifié eſt la ſageſſe même& la puiſſance de

Dieu, pour ceux qui ſont ſauvés; que tous

. les tréſors de la ſageſſe & de la ſcience de

Dieu ſont renfermés mais cachés dans ce

myſtére. Il lui ſuffit de ſavoir que toute la

ſageſſe du monden'eſt que folie devant Dieu;

que Dieu l'a réprouvée, qu'il l'a frappée de

-
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ſa malédiction , qu'il l'a convaincue elle- .

même de folie aux yeux de tout l'Univers "

par le terme où elle a conduit ceux qui s'en

ſont enorgueillis, & l'ont priſe pour régle ;

puiſque la plûpart avec cette prétendue ſa

geſſe n'ont point connu le Dieu qui les a

créés, & que le petit nombre de ceux qui

- l'ont connu, ne l'ayant point glorifié , ont

été, par un juſte châtiment de leur orgueil

& de leur ingratitude, livrés aux vices les

plus honteux , & à des paſſions & des cri

mes de toute eſpéce , qui les ont rendus

l'opprobre de l'humanité même. -

Mais dans quelle ſource l'Apôtre a-t'il

puiſé cette ſcience à laquelle toute la ſageſſe

du ſiécle ne ſeauroit atteindre ? C'eſt Dieu ,

dit-il, qui nousl'a révélé par ſon Eſprit. Cet

Eſprit qui pénétre tout , même les ſecrets

de Dieu les plus profonds, nousaappris que

la folie de la croix eſt le chef-d'œuvre de la

ſageſſe de Dieu, & l'lnſtrument de ſa puiſ

ſance ; que Jeſus-Chriſt nous a été donné

de Dieu pour être par ſes mérites & ſon

influence notre ſageſſe, notre juſtice, notre

ſanctification & notre rédemption ; que ſui

vant l'œconomie de ce myftére, tout nous eſt

donné gratuitement par Jeſus-Chriſt, de

puis le premier germe de la foi juſqu'à la

grace de la perſévérance & de la vie éter

nelle. C'eſt cet eſprit enfin qui nous a dé

couvert que le but & le dernier terme de

tout ce qui a été opéré pour notre ſalut ,

eft que Dieu ſeul ſoit glorifié, & que nul

homme ne puiſſe ſe glorifier ni en lui-même,

ni dans les autres, mais en Dieu ſeul, de

qui nous avons tout reçu gratuitement pap

Jeſus-Chriſt ſon Fils.
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3. La nouveauté dans tous les tems a

eu recours à un troiſiéme artifice pour ſé

duire : c'eſt celui par lequel elle affecte de

s'appuyer de l'autorité des Ecritures. Les

Fidéles accoutumés à reſpecter le langage

desLivres Saints, comme la parole de Dieu,

ne ſont pas toujours aſſez attentifs ou aſſez

éclairés pour diſcerner l'abus de l'Ecriture

d'avec ſon uſage légitime, & pour démêler

les interprétations fauſſes ou arbitraires de

celles qui ſont avouéesde l'Egliſe. La har

dieſſe des Novateurs qui ſe préſentent au

combat avec les armes de l'Ecriture , dit

Tertullien, eſt capable toute ſeule d'en im

poſer à quelques-uns & de les troubler.

Mais dans le combat même, fi ona l'impru

. dence de les y admettre, il arrive toujours

qu'ils fatiguent les forts,qu'ils ſurprennent&

renverſent les foibles, & que ceux qui tien

nent le milieu entre les forts & les foibles,

s'en retournent de la diſpute remplis de dou

tes & d'incertitudes. -

Combien donc étoit-il important de pré

cautionner les Fidéles contre ce piége. C'eſt

ce que fait l'Apôtre S. Pierre à la fin de ſa

ſeconde Epitre. Dans les Lettres , dit-il,

ue Paul, notre très-cher frere vous a écrites

lon la ſageſſe qui lui a été donnée , il y a

quelques endroits difficiles à entendre, que

des hommes ignorans & mal affermis dans

la foi détournent auſſi bien que les autres

Ecritures à de mauvais ſens pour leur propre

ruine. Vous donc, mes chers Freres, qui

en êtes avertis, prenez garde à vous , de

peur que vous laiſſant emporter aux éga

remens de ces hommes inſenſés, vous ne
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tombiez de l'état ferme & ſolide, où vous

êtes établis. Mais cet avertiſſement tout ſeul

ne ſuffiſoit pas. Il falloitencore une régle gé

rale qui pût ſervir à diſcerner ces mauvais

ſens , & à fixer lintelligence de ces en

droits difficiles. Auſſi l'Apôtre dans la mê

me Epitre en donne-t'il une qui eft égale

ment ſimple & déciſive , & dont l'obſerva

tion met à l'abri de toutes les fauſſes inter

prétations. » Nous avons , dit-il, les ora

» cles des Prophètes, auxquels vous faites

» bien de vous appliquer comme à une

» lampe qui luit dans un lieu obſcur , juſ

» qu'à ce que le jour commence à vous é

» clairer, & que l'étoile du matin ſe leve

» dans nos cœurs. Tout le tems de la vie

préſente eſt comme un lieu obſcur dans le

quel il faut marcher. Nous avons donc be

ſoin d'une lampe qui éclaire nos pas, & qui

nous préſerve des chutes & des égaremens

dans ce lieu d'obſcurité juſqu'au grand jour

de l'éternité, où les†ront plus

lieu , parce que la vérité diſſipant tous

les voiles, ſe manifeſtera pleinement à nous. .

Or les oracles des Prophètes ſont cette

lampe que Dieu nous a mis entre les mains

pour nous conduire , & à laquelle l'Apôtre

dit que nous faiſons bien de nous appliquer.

Mais ces oracles eux-mèmes ont leurs obſcu

rités. Qui les éclaircira ? Qui nous donnera

la lumierenéceſſaire pour les entendre?Nous

n'en ſommes point la ſource : ce n'eſt donc

point en nous-mêmes que nous devons la

chercher. Il faut qu'elle nous vienne d'ail

leurs , qu'elle deſcende d'en haut , du Pere

de toute lumiere. -
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· Etant perſuadés avant toutes choſes que

nulle prophétie de l'Ecriture ne s'explique

† une interprétation particuliere. Telle eſt

a premiere régle que poſe S. Pierre. Ce

n'eft encore qu'une régle négative qui con

ſiſte§ rement à écarter & à réprouver

une fauſſe régle. Voici la régle poſitive, &

celle qui ſeule doit être ſuivie par quicon

que ne veut point s'égarer. En effet , dit-il ,

ce n'a point été par la volonté des hommes

que la prophétie a été anciennement appor

tée ; mais # été par le mouvement du S.

Eſprit que les ſaints Hommes de Dieu ont

parlé. Si la prophétie avoit été l'ouvrage de

l'eſprit humain & l'effet de ſa volonté ,

ç'auroit été l'eſprit humain qu'il eût fallu

conſulter pour en pénétrer le ſens. Mais

puiſque c'eſt par le pur mouvement du S.

Eſprit que les Prophètes ont parlé ; c'eſt

donc auſſi du mouvement du S. Eſprit qu'il

faut recevoir l'intelligence des paroles qu'il

lui a plù de dicter. Mais ſur qui le S. Eſprit ,

l'Eſprit de vérité a-t'il été répandu avec plé

nitude ? A qui le Fils de Dieu a t'il ouvert

l'eſprit, afin qu'ilsentendiſſent les Ecritures?

·Qui ſont ceux qui, par le mouvement du S.

Eſprit, ſont devenustout d'un coup aſſez ſça

vans pour convaincre ou pour confondre par

lesEcritures ceux desJuifs,quiy étoient plus

verſés ? Les Apôtres. Mais les Apôtres ont

ils reçu ce don pour eux ſeuls ? A-t'il ceſſé

avec eux ? L'Egliſe l'a-t'elle perdu par leur

mort ? Ou plûtôt n'eſt-ce point à l'unité &

au Corps entier de l'Egliſe , dans la per

ſonne des Apôtres , que ce don a été ac- .

cordé pour le conſerver ſans interruption juf
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qu'à la fin des ſiécles ? Et l'Egliſe a-t'elle

jamais diſcontinué d'en faire uſage, ſoit pour

enſeigner ſes enfans , ſoit pour combattre

ſes ennemis , ſoit par les Jugemens de ſes .

Conciles, ſoit par la voix de ceux qu'elle

appelle ſes Peres& ſes Docteurs ? Ecoutons

la s'expliquer elle - méme ſur ce point au

Concile de Trente. Nous ne pouvons mieux

terminer cetarticle que par le Décret qu'elle

y porta , ,, pour contenir les eſprits témé

,, raires & pétulans : Que qui que ce ſoit,

», dit le Concile, s'appuyant ſur ſa propre

», prudence, & détournant la Sainte Ecri

», ture à des ſens particuliers dans les choſes

», qui appartiennent à la doctrine de la foi &

», des mœurs , n'ait la hardieſſe de l'inter

,, préter d'une maniere contraire au ſens que

,, l'Egliſe notre Sainte Mere, à qui ilappar

», tient de juger du vrai ſens & de l'inter

», prétation des Livres ſaints, y a toujours

», reconnu,& qu'elle y reconnoît ; ou même

», contraire au conſentement unanime des

», Peres.

S I I I.

La penſée de M. Paſcal eſt conforme aux

principes établis par les Saints Peres, pour

diſcerner les fauſſes doctrines des véritables.

Commeje croiavoir ſuffiſammment prou

vé que la penſée de M. Paſcal eſt parfaite

ment d'accord avec les inſtructions & les

avertiſſemens que les Apôtres ont laiſſés à

l'Egliſe, il eſt tems de faire voir qu'elle ne

quadre pas moins avec les principes & les

régles établis par les Saints Docteurs. .
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Témoignage de S. Irenée. - -

S. Irenée , Succeſſeur immédiat de S.

Pothin ſur le Siége de Lyon , & regardé

comme le Chef des Egliſes des Gaules ,

plus encore par ſon mérite perſonnel , que

par la dignité de ſon Siége, vivoit dans le

ſecond fiécle. Ayant été dès l'enfance diſ

ciple de S. Polycarpe, qui l'avoit été lui

même deS.Jean l'Evangelifte, on n'eſt point

étonné de le voir pleinement inſtruit de la

Tradition récente des Apôtres, & brûlant

de zéle pour la défenſe de l'Egliſe contre

les héréſies qui s'élevoient de toutes parts,

& qui ſe montroient avec d'autant plus de

hardieſſe , que la premiere génération des

Apôtres & des Diſciples de Jeſus-Chriſt

avoit diſparu de deſſus la terre. Les cinq

Livres que ce grand homme a écrits contre

fes héréſies de ſontems, le ſeul Ouvrage qui

nous ſoit reſté de lui, font un des monu

mens les plus précieux qui ayent échappé

au naufrage de tant d'autres, & que l'Egliſe

conſerve dans le tréſor de ces archives. C'eſt

un arſenal fourni des armes par leſquelles

elle a triomphé dans tous les tems des di

verſes héréfies qui ont attaqué ſa foi : & ces

mêmesarmes dans les mains de l'Auteur des

Lettres que nous donnonsau Public,ſont en

coreaujourd'hui victorieuſes dunouveauſyſ

tême d'impiété des deux Ecrivains Jéſuites

qui y ſont réfutés :

• Mais pour nous renfermer dans l'objet
- • , - 7e : , ſ.auquel nous nous ſommes fixés , nous nous Trois 1 l * •

tructions

bom«ons un à choix des textes les plus†.
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tes de Saint éminens du Saint Docteur , qui établiſ

#renée,een-ſent : 1°. Que la marque diſtinctive de la

††º vérité Catholique eſt d'être enſeignée par

#§ toute l'Egliſe comme une doctrine qu'elle a

§"reçue des Apôtres, & qu'elle a conſervée
avons com-juſqu'à nous par une Tradition perpétuelle ,

mentée. & non interrompue. 2°. Que toute doctrine

qui ne découle point de cette ſource divine ,

étant une doctrine nouvelle & étrangere,

doit être rejettée par tous les enfans de l'E

gliſe. 3°. Que c'eſt un caractére commun à

tous les Novateurs pour couvrir ce vice eſ

ſentiel de nouveauté, de faire oſtentation

d'une fauſſe ſcience, d'employer les raiſon

nemens captieux d'une vaine Philoſophie,

& d'abuſer des ſaintes Ecritures en les dé

tournant à des ſens étrangers & inconnus à

l'Egliſe.

f I. La I. , L'Egliſe, dit S. Irenée (a), quoi

marque diſ ,, que diſperſée ſur toute la face de la terre ,

tinctive ,de,, garde ſoigneuſement la foi qu'elle a reçue

la vérité ,, des Apôtres & de leurs Diſciples, comme

Cººlique ,, ne formant qu'une ſeule famille qui habit
eſt d'être ** A qu'une ſeule famille qui nabite
enſeignée ** la même maiſon, elle croit uniformément

§ » les articles de cette foi , comme n'ayant

i'Egliſe de », qu'une ſeule ame & un méme cœur. Elle

puis les ,, les prêche , les enſeigne , & les tranſmets

A•pôtres. ,, avec un parfait concert comme n'ayant

,, qu'une ſeule bouche. Malgré la diverſité

,, des langues qui ſont dans le monde , la

,, vertu de la Tradition eſt une & la même

,, par tout. On ne croit point, on n'enſeigne

»,† autrement chez les Germains , les

», Ibériens , les Celtes ; en Orient , en E

(a) Lib. I. c. 1°.
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| , , gypte, en Lybie, non plus que dans les

,, Egliſes qui ſont établies au centre de la

,, terre. Comme le ſoleil , ce bel ouvrage

,, du Créateur eſt unique & le même dans

,, le monde entier ; ainfi la predication de

,, l'Evangile brille de toutes parts, & éclai

», re tous les hommes qui veulent venir à la

», connoiſſance de la vérité. Nul de ceux qui

,, préſident aux Egliſes , quoique puiſſant

», en paroles, ne dira rien de différent de ce

,, qu'il a reçu par Tradition : parce que le

,, diſciple n'eſt pointau-deſſus du Maître; &

,, nul de ceux qui ont peu de talent, n'en

», dira moins : parce que la foi étant une &

,, la même, ni celui qui peut en parler avec

,, étendue ne ſe trouvera point enavoir da

,, vantage ; ni celui qui a peu de facilité &

,, de fécondité pour l'expoſer, ne ſe trou

,, vera point en avoir moins. Le plus & le

,, moins de ſcience & d'intelligenee ne tom

,, be doncpoint ſur le ſymbole& la ſubſtance

», même de la foi, pour y apporter quelque

», changement, mais† des

,, paraboles de l'Ecriture, ſur la maniere de

,, les expliquer conformément à l'analogie

,, de la foi, ſur le caractere des œuvres de

,, Dieu, ſur le plan de ſes deſſeins, ſur l'œ

,, conomie & les raiſons de ſa conduite : en

,, un mot ſur toutes les choſes qui ont donné

·,, lieu à l'Apôtre de s'écrier : O profondeur

· des tréſors de la ſageſſe & de la lumiere de

· Dieu ! Que ſes jugemens ſont impénétrables ,

& ſes voyes incompréhenſibles ! ** ,

**La ſeule foi véritable & vivifiante eſt celle Liv. 3. p.

. que l'Egliſe a reçue des Apôtres , & qu'elle 173.

diſtribue à ſes enfans. L'Evangile que les
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Apôtres nous ont prêché d'abord de vive

voix , ils nous l'ont enſuite donné par écrit,

pour être le fondement & la colonne de

Char. 3, notre foi.... La Tradition des Apôtres qui

p. l 75 » a été manifeſtée dans tout le monde, eſt vi

ſible dans toute l'Egliſe pour quiconque veut

ouvrir les yeux pour appercevoir la vérité.

Lapreuve en eſt que nous ſommes en état de

faire un dénombrement exact de tous les

Evêques que les Apôtres ont etablis dans les

Egliſes, & de ceux qui leur ont ſuccédé

juſqu'à nous , dont aucun n'a rien enſeigné

ni connu de pareil aux délires des hérétiques

de nos jours. ,, Le S. Docteur après avoir

fait l'eſſai de cette méthode abregée ſur la

rande Egliſe de Rome, à cauſe de ſa pré

minence & de ſaprimauté, ajoute : ** C'eſt

par cet ordre & cette chaîne de ſucceſſeurs

que la Tradition conſignée àl'Egliſe par les

Apôtres , & la prédication de la vérité eſt

parvenue juſqu'à nous; & c'eſt là la preuve

la plus évidente& la plus complette qu'il n'y

a dansl'Egliſe qu'une ſeule & même foi vivi

fiante qui lui a été enſeignée par les Apôtres,

& qui tranſmiſe de main en main avec fi

délité s'y eſt conſervée juſqu'aujourd'hui....

Il ne faut donc point chercher ailleurs la vé

rité qu'il eſt aiſé de recevoir des mains de

l'Egliſe ; puiſque c'eſt chez elle que les Apô

tres ont apporté comme dans un riche dépôt

la plénitude de toutes les vérités, afin que

quiconque le voudra, puiſſe recevoir d'elle

le breuvage de la vie. Car c'eſt elle qui eſt

la porte & l'entrée de la vie. Tous les autres

ſont des voleurs & des larrons,,. -

Le S. Martyr parlant enſuite des Nations

barbares
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l,ârbares qui avoient reçu l'Evangile par la

vive voix & ſans le ſecours des Ecritures,

pour faire voir quelle eſt la force & le pou

voir de l'ancienne Tradition ſur les cœurs

fidéles : * Ces peuples, dit-il, ſont appellés
barbaresrélativement à notre langue. Mais ſi

l'on conſidére leur doctrine, leurfoi, & leur

maniere de vivre, ils ſont d'une ſageſſe émi

nente, & très-agréables à Dieu , ſe condui

ſant avec toute ſorte de juſtice & de#
teté. Si donc quelqu'un étoit aſſez hardi

ur leur annoncer dans leur propre langue

les nouveaux dogmes inventés par les hé

rétiques , ils ſe boucheroient auſſitôt les

oreilles, & fuiroient bien loin pourne point

entendre de pareils blaſphèmes. C'eſt donc

évidemment le reſpect pour l'ancienne Tra

dition des Apôtres, qui ne leur permettroit

pas même d'admettre la penſée de ces doc

trines monſtrueuſes. ,, -

S. Irenée oppoſant ailleurs à l'inconſtanc

& aux variations des hérétiques la doctrine

conſtante de l'Egliſe, s'exprime ainſi : **#
gliſe au contraire qui a reçu des Apôtres une

origine ferme & ſtable demeure perſévéram

ment dans ſa foi qui eſt toujours une & la

même touchant Dieu le Pere& Jeſus-Chriſt

1e Fils.... Sa prédication ſe ſoutient de toutes

- parts, toujours égale, toujours appuyée du

témoignage des anciens Prophètes , des

Apôtres & de tous les Diſciples. ,, -

II. * C'eſt cette doctrine de notre foique ,.Toute

nous avons reçue de l'Egliſe, que nous con-doctrine

ſervons avec ſoin, & qui ſans ceſſe rajeunie qui ne potte

par l'eſprit de Dieu comme une liqueur pré- pas cette .

cieuſe dépoſée dans un yaſe bien condi-marqucdiſ

Tome I, * d * tinctive,.
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doit être

rejettée

tionné, rajeünit le vaſe lui-même dans Je

quel elle eſt renfermée. De même que le
COIllm - - . r- • -

†º ſoufle de Dieu anima autrefois le premierdoétrine

nouvelle. homme nouvellement formé, de même le

don de la foia été confié à l'Egliſe, afin que

tous ſes membres en le recevant y trouvaſſent

la vie.... Dieu , dit S. Paul, a placé dans

| ſon Egliſe des Apôtres, des Prophètes, des

Docteurs, & tout le reſte des dons & des

opérations de ſon eſprit ; auxquels ne parti

· pent point tous ceux qui loin de courir à

l'Egliſe, ſe privent eux-mêmes de la vie par

· leur mauvaiſe doctrine & leur conduite dé

' reglée. Car où eſt l'Egliſe, là eſt auſſi l'ef

prit deDieu ; & où eſt l'eſprit de Dieu,là eſt

auſſi l'Egliſe, & toute grace. Or l'eſprit de

Dieu eſt la vérité. C'eſt pourquoi ceux qui

n'y ont point de part, ne ſont point nourris

des mammelles de la mere pour y recevoir

, la vie, ni abbreuvés des eaux très claires de

: la ſource qui découle du Corps de Jeſus
Chriſt; mais ils ſe creuſentàeux-mêmes des

citernes entr'ouvertes , où ils ne puiſent

qu'une eaubourbeuſe & infecte.... C'eſt par

un juſte châtiment que ceux qui ont renoncé

à la vérité , ne font que ſe rouler dans la

fange de toutes ſortes d'erreurs , variant

perpétuellement, & n'ayant jamais de ſenti

ment fixe, plus curieux de la vaine réputa

' tion de ſophiſtes & de diſcoureurs, que de

celle de diſciples de la vérité ; parce qu'ils

ne ſont point fondés ſur la pierre unique,

mais ſur le ſable qui n'eſt par ſa nature qu'un

amas de pluſieurs pierres qui ne tiennent

point enſemble , & qui n'ont point de con

· ſiſtance. », " -

•A
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* C'eſt un devoir indiſpenſable, dit le S. Livr. 4.

Docteur , d'écouter les Paſteurs qui ſont c. #.

dans l'Egliſe ceux qui tiennent des Apôtres

leur ſucceſſion, & qui avec la ſucceſſion de

l'Epiſcopat ont reçu, ſelon le bon plaiſir du

Pere , le don certain de la vérité.... C'eſt à

ceux quiconſervent la doctrine des Apôtres

· qu'il faut s'attacher, à ceux qui joignent au

caractere du Sacerdoce une foi ſaine & une

conduite irréprochable pour l'affermiſſement

& la correction de tous les autres.... L'E

gliſe nourrit toujours des Miniſtres de ce ca

ractere dans ſon ſein. S. Paul nous a appris

où nous en trouverions detels. Dieu, dit-il,

-a établi dans ſon Egliſe, premierement des

Apôtres ; en ſecond lieu des Prophètes, &

enſuite des Docteurs. C'eſt donc dans le lieu

où les dons duSeigneur ont été placés, qu'il

faut apprendre la vérité. C'eſt de la bouche

de ceux chez qui eſt la ſucceſſion de l'Egliſe
depuis les Apôtres, & chez qui réſide la

conduite ſaine & irréprochable avec la doc

trine pure & incorruptible. Ce ſont eux en

· effet qui ſont les gardiens de notre foi , &

ui nous expliquent lesEcritures ſans s'expo

/†àaucun péril, étant égalementéloignés de

blaſphèmer contre Dieu , de déshonorer les

Patriarches , & de mépriſer les Prophètes...

Celui qui aura commencé par poſer le fon-32.

dement inébranlable de la foi , découvrira

ſans peine le vrai ſens & l'accord de toutes

les Ecritures , pourvû qu'il ait ſoin de les

lire avec ceux qui ſont les Paſteurs dans l'E

gliſe , & chez qui ſe trouve le dépôt de la

doctrine Apoſtolique.... La vraie connoiſ

ſance de Dieuſe trouve dans la doctrine des ;

Ibid. ch.

Ibid. ch,

dij
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Dieu aux blaſphèmes. ,,

Livr. V.

2.O.

Apôtres ; dans le premier établiſſemene de

l'Egliſe par tout le monde ; dans le caractere

du Corps myſtique de Jeſus Chriſt, mani

feſté par la ſucceſſion des Evêques, à qui les

Apôtres ont confié l'Egliſe particuliere de

chaque lieu ; dans le Canon complet des

Saintes Ecritures fidélement conſervées juſ

qu'à nous ſansaltération ni additions ni re

tranchement ; dans l'interprétation légitime

de ces mêmes Ecritures, c'eſt à dire celle où

l'on apporte de l'exactitude & du ſoin, &

qui n'expoſe ni la foi des Fidéles au danger

de la ſéduction , ni la ſainteté du nom de

* Tous ces inventeurs de nouvelles doe

trines, dit encore le même Pere, ſi diviſés

entre eux, ſont de beaucoup poſtérieurs allX

Évêques à qui les Apôtres ont confié le gou

vernement des Egliſes. Il faut donc néceſ

ſairement que fermant les yeux à la vérité,

& marchant hors de la voye, ils changent

- perpétuellement de route , & que leur doc

§ne laiſſe que des veſtiges épars & ſans

ſuite.Au lieu que le ſentier de ceux qui ap

- artiennent à l'Egliſe , faiſant le tour du

-† entier, eſt appuyé ſur le fond ferme

§e la Traditionvenue des Apôtres » & nous

montre avec évidence que la foi detous eſt

§e & la même; que tous poſent pour Prº
§ier fondement un ſeul& même Dieu Pere s

§us croyent une même œconomie de l'In

carmation du Fils de Dieu ; tous reconnoiſ

§unmême don du S. Eſprit ; tous médi

§les mêmespréceptes ; tous obſervent la

même forme du Gouverneuient Eccléſiaſti

que; tous attendent le même avénement
s *
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du Seigneur ; tous eſpérent le même ſalut

de l'homme entier , c'eſt-à dire de l'ame

& du corps. La prédication de l'Egliſe auſfi
ferme qu'elle § vraie ne montre qu'une

ſeule & même voye de ſalut dans tout le

monde. C'eſt à l'Egliſe que la lumiere de

Dieu a été confiée. C'eſt pour cela que la

ſageſſe par laquelleil ſauve tous les hommes,

éleve# voix dans les rues, ſe fait entendre Prov. I.

dans les places publiques, crie à la tête des

aſſemblées, & à l'entrée des portes, & fait en

tendre ſes paroles dans la Ville. L'Egliſe en

effet prêche par-tout la vérité ; & c'eſt elle

qui eſt cette lampe à ſept branches, qui por

te la lumiere de§ Ehrift. - -

II. Ceux donc qui abandonnent fenſei- ;. Le ca ,

gnement de l'Egliſe accuſent d'ignorance les raciére

Saints Evêques , ſans conſiderer combien commun à

un ſimple qui a la religion dans le cœur eſt tous lesNo
plus eſtimable qu'un blaſphémateur &un ſo-† eſt

phiſte imprudent : tel eſt le caractere de tous !†º
es hérétiques & de ceux qui ſe flattent de § §e

trouver quelque choſe au-delà de la vérité... déb§ '

Il faut fuir la doctrine de ces guides aveu- par unc

gles, & veiller ſoigneuſement pour ne point vaine Phi

en recevoirlesatteintes. Il faut chercher ſon loſophie, &

azyle ſous les ailes de l'Égliſe,pour être élevé de#
# nourridesSaintes Ecritures dans ſon ſein.ºº!d†
ar l'Egliſe a été plantée dans ce monde§ S

comme un jardin de délices.Vousmangerez,

dit l'Eſprit de Dieu , des nourritures que

roduiſent tous lesarbres de cejardin. C'eſt

à-dire, nourriſſez vous de toutes les Ecri

tures du Seigneur. Mais n'en mangez point

avec orgueil , & en vous élevant au-delà de

teque vous devez dans vos# penſées,

11j
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& gardez-vous de toucher à quoi que ce ſoit

de ce qui ſépare les héritiques d'avec l'E

gliſe. » -

Les chap. 25.26. 27. & 28. du ſecond Li

vre donnent à l'homme des leçons admira

bles ſur le néant dont il a été tiré, ſur les

bornes de l'être qu'il a reçu, ſur la diſtance

infinie qu'il y a de lui à ſon auteur, ſur le dan

ger auquel s'expoſent ceux qui veulent tout

connoitre, toutapprofondir, juger de Dieu,

de ſes perfections, de ſes œuvres & de ſes

conſeils par le petites vûes de la ſageſſe hu

maine ; ſur la néceſſité de mettre un frein à

la curioſité, même dans les choſes naturel

les, & à plus forte raiſon dans celles qui

paſſent tellement notre portée, que nousne

pouvons y atteindre ſans une révélation

expreſſe de Dieu ; enfin ſur les écueils con

tre leſquels s'eſt briſée la témérité de tous

les hérétiques qui n'ont point reſpecté ce ſe

cret , dont Dieu s'eſt reſervé la connoiſ

ſance.

Si quelqu'un, dit le Saint Docteur, n'a

point trouvé la raiſon de toutes les choſes

qui piquent ſa curioſité , qu'il ſe ſouvienne

qu'il eſt homme , que comme tel il eſt infi

niment plus petit que Dieu , qu'il n'a reçu

la grace qu'en partie ; qu'il n'eſt point en

core égal ou ſemblable à ſon Créateur; qu'il

n'a point comme lui la ſcience & l'expé

rience de toutes choſes ; qu'autant celui qui

eſt fait d'aujourd'hui & qui ne vient que de.

recevoir le commencement de ſon être eſt

au-deſſous de celui qui n'a point été fait &

qui eſt toujours le même, autant lui eſt-il

inférieur pour ſçavoir & pour pénétrer les

( )
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cauſes de tous les effets. O homme ! ce n'eſt

pas ſansavoir été fait qne vous exiſtez : vous

n'exiſtiez pas éternellement avec Dieu com

me faiſoit ſon propre Verbe ; mais c'eſt par

un effet de ſon extrème bonté pour vous

que recevant maintenant le commencement

de votre être, vous apprenez peu à peu du

Verbe les diſpoſitions& les préparations du

Dieu qui vous a fait. Demeurez donc dans

l'ordre & la meſure de la ſcience qui vous

convient , & ne prétendez pas vous élever

au-deſſus de Dieu même, comme ſi vous l'a

viez meſurétoutentier, comme ſi vousaviez

aſſiſté à la formation de tous ſes ouvrages,

comme ſi vous aviez épuiſé par la penſée

tout ce qu'il renferme de profondeur , de

hauteur & d'étendue. |!

Il eſt ſans comparaiſon meilleur & plus

utile d'être ſimple, de ſçavoir peu & d'être

près de Dieu par la charité, que d'avoir une

vaine réputation de ſcience & d'expérience

pour en devenir blaſphèmateur de ſon maî

tre... La ſcience enfle, dit l'Apôtre, mais la

charité édifie. Or il n'y a point d'enflure plus

monſtrueuſe que celle par laquelle on ſe croit

meilleur & plus parfait que celui qui nous

a créés, qui nous a formés de ſes mains , qui

nous a donné le ſouffle de la vie & l'être....

ll vaut mieux encore un coup ne rien ſça

voir du tout , pas même une ſeule cauſe du

moindre des effets de la puiſſance de Dieu ,

& croire en lui , & perſévérer dans ſon

amour , que de decheoir de la charité qui

fait la vie de l'homme, par l'enflure d'une

pareille ſcience. Il vaut mieux borner toute

ſa ſcience à connoître Je c# Fils de

1V
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lDieu , qui a été crucifié pour nous , que de

tomber dans l'impieté par des queſtions ſub

tiles , & par des rafinemens de préciſions

philoſophiques.

Si nous ne pouvons pas trouver le dé

nouement de toutes les difficultés de l'E

criture, il faut l'abandonner à Dieu , plei

nement aſſurés, comme nous devons l'être,

que les Ecritures ſont parfaites, puiſqu'elles

ſont l'ouvrage du Verbe de Dieu & de ſon

Eſprit ; mais qu'étant infiniment au-deſſous

du Verbe & de l'Eſprit de Dieu , nous

ſommes par nous-mêmes incapables de con

noitre ſes myſteres. Et faut-il être ſurpris

que notre intélligence ſoit ſi bornée dans les

choſes toutes ſpirituelles & toutes céleſtes,

& dans celles que nous ne pouvons connoi

tre que par la révêlation; puiſqu'une multi

tude de choſes qui ſont devant nos pieds,

que nous voyons de nos yeux, que nous

touchons de nos mains, & qui ſont autouc

de nous, échappent à nos connoiſſances , &

que nous en abandonnons le ſecret à Dieu ,

parce qu'il eſt juſte qu'il l'emporte ſur

tous... Si donc dans l'ordre même des cho

ſes créées nous n'en connoiſſons qu'une par

tie, abandonnant le reſte à Dieu , pourquoi

à l'égard des Ecritures qui ſont toutes ſpi

rituelles, ayant acquis , ſuivant la meſure

du don qui nous a été fait, l'intelligence de

quelques-unes des difficultés qu'elles ren

ferment , nous ferions-nous une peine de

réſerver à Dieu le dénouement desautres ?...

En tenant une pareille conduite, nous con

ſerverons notre foi , nous nous maintien

drons à l'abri des dangers , nous trouverons
- -

·



PRETLIMINAIRE. f'fxxrii

3que toutes les Ecritures s'accordent, que

'ce qui eſt dit en paraboles quadre avec ce

qui eſt énoncé en termes clairs ; que ce qui

eſt dit clairement donne le dénouement des

paraboles, & que de la multitude des voix

& des expreſſions de l'Ecriture, il réſultera

au-dedans de nous un concert plein d'har

monie à la louange de celui qui a fait toutes
choſes. » i : »

S. Irenée parlant de l'abusénorme que les I Livr. ch.

hérétiques de ſon tems faiſoient des Livres 8. & ſuiv.

faints pour faireilluſion aux Fideles, s'expli

queainſi : « Aprèsavoir forgé,dit-il,un ſyſtè

me que les Prophètes n'ont point annoncé ,

que Jeſus-Chriſt n'a point enſeigné, que les

Apôtres n'ont ni prêché ni laiſſé aux Egliſes

par tradition, ces Novateurs qui ſe préten

dent plus ſçavans que le reſte deshommes,

s'efforcent† à ce ſyſtème quelques .

paraboles du Seigneur, ou des expreſſions

des Prophètes, ou des phraſes des Apô

tres; afin de ne point paroître deſtitués de . ' .

témoignages & d'autorités- Mais ils le font ..

de façon qu'ils renverſent tout l'ordre & |

toute la ſuite des Ecritures, & qu'ils ſépa- - 4

rent autant qu'il eſt en eux les membres de · · · ·
la vérité : tranſpoſant à leur gré , réfor - • • # . '

mant, forgeant d'un texte un autre texte

tout différent , ils couſent enſemble des

contes de vieilles, ils arrachent par violence

de côté & d'autre des termes, des expreſº

fions, des paraboles , dont ils compoſenr

une miſérable rapſodie , plus ſemblable à

un fantôme & à un ſpectre qu'à un corps de

vérité. C'eſt ce qu'ils font ſingulierement,

rdit le Saint Docteur, duem - 23 cºr, ' . .

- W -
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l'Evangile de Saint Jean, auquel ils donnent

la torture, & qu'ils déchirent en pieces pour

y trouver tout le ſyſtème fabuleux de leur

invention.... Mais celui qui conſerve avecun

attachement inviolable la regle de la vérité

qu'il a reçûe par le ſaint Baptême, en re

connoiſſant les noms , les expreſſions , les

textes tirés de l'Ecriture, ſera bien éloigné

d'y reconnoitre le ſyſtème blaſphématoire

dont on s'efforce de l'appuyer. Que fera-t'il

donc ? il rendra chacun de ces textes à la

place naturelle dont il a été arraché ; & le

reſtituant au corps de la vérité, il dépouil

lera le fantôme qu'on en avoit décoré , &

era voir qu'il ne peut plus ſe ſoutenir faute
d'appui- • • " - * " • -

· · Témoignage de Tertullien. -

Principesti- IV. Tertullien qui vivoit dans les ſecond

rés du'Trai- & troiſiéme fiecle, avoit beaucoup lu l'Ou

*é dºs ºreſ vrage de Saint Irenée, & s'étoit rempli de

# º fesprincipes. Sonzèle pour la défenſe de la
ertullien, érité holi héréſies !

confo§' verite , catholique contre les héréſies le

à la penſée P9rta à écrire ſon Traité des Preſcriptions.

de M paſ Ce terme desJuriſconſultes ſignifie ce qu'en

cal- matiere d'affaires nous appellons fins denon

recevoir , procédure par laquelle on écarte

la pourſuite d'une Partie adverſe, en refu

ſant de l'admettre à diſcuter le fonds d'une

queſtion dans laquelle il n'a pas droit d'en-,

trer. C'eſt le plan que ſuit l'Auteur dans

tout cet important Traité, dont nous n'ex

trairons que ce qui a un rapport direct à

l'objet de ce Diſcours. .. . | | . . ,

1.Après les 1°. Tertullien commencepar avertir que

' ! )
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les héréſies, ni les chûtes qui en ſont l'effet prédictions

naturel ne doivent pas nous ſurprendre , de J 9 on
puiſque l'un & l'autre a été prédit, & prédit# doit pas

ſi clairement & à tant de repriſes par Jeſus-#§it

Chriſt & par ſes Apôtres, qu'il y auroit plu-§ l été

tôt lieu de ſe ſcandaliſer ſi cela n'arrivoit pas. ſies : mais

Notre unique devoir à cet égard eſt donc demeurer

d'éviter de prendre partà ce mal, & de nousferme dans

précautionner contre les ſéducteurs, en de-lafoi.

meurant fermes dans la foi que nous avons

reçûe.

# ,#

' · "，.

2°. Non-ſeulement il y aura des héréſies, 2. Dieu -
mais il faut , dit Saint Paul, qu'il y en ait,† lés

afin qu'on découvre par là ceux qui ont une§ou

vertu éprouvée C'eſt donc un plan arrêté§

de la part de Dieu ; ſon deſſein en permet- délité,

tant les héréſies eſt de mettre la foi des

hommes à l'épreuve, & de faire connoître

celle qui eſt foible & celle qui eſt affermie.

La paille eſtmêléeavec le froment dans l'aire

du Seigneur. Mais nous ne diſcernons point

avec aſſurance, nous autres hommes , celui

ui eſt paille d'avec celui qui a le caractere

† fromént. Dieu ſeul qui pénetre le fond

des cœurs le connoît; & c'eſt par les héréſies

qu'il le manifeſte. La paille eſt enlevée par le

vent de l'héréſie, & le froment reſte par ſon

propre poids dans l'aire, où il devient d'au

tant plus pur, que la paille emportée la mis

à découvert. -

3°. L'hérétique, ſuivant I'etimologie du 3. On ne

terme eſt celui qui par ſon choix invente doit écou

une doctrine, ou qui s'attache à celle qu'un ter les in

autre a inventée. Un tel homme, dit l'A-#
pôtre, eſt condamné par ſon propre juge-#ººº

• ſ" _ ) * - - # - préjudice

ment : puiſqu'il a fait choix par lui-même§e- d vj TTT " de Ia -

•3
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ttine de J. de ce qui eſt le ſujet de ſa condamnation.

#,9ºi nºs Pour nous, il ne nous eſt permis ni d'inven

*ºé tranſ ter, ni d'embraſſer les inventions de qui que

miſe par les 2 ! -

Apôtres º ſoit Nous avons pour Auteurs & pour
· · · maîtres les Apôtres, qui n'ont rien inventé

* º par leur propre choix , mais qui ont fidele

ment tranſmis aux Nations la doctrine qu'ils

avoient reçûe de Jeſus-Chriſt. C'eſt pour

quoi quand même un Ange viendroit du

Ciel nous enſeigner un autre Evangile, nous

º , lui dirions anathème. -

4, On doit 4°. C'eſt la ſageſſe du ſiecle qui a fourni

4e contenir aux héréſies la matiere dont elles ſont for

dans les mées. C'eſt nommément contre la Philoſo

## phie que Saint Paul met les Coloſſiens en

§garde. L'Apôtre avoit été à Athènes, & Bà

§il avoit eu occaſion de converſer avec des

d'une vainc hommes qui faiſoient profeſſion de cette ſa

philoſo- geſſe humaine qui promettoit avec oſtenta

Phie. .. tion la vérité, & qui étoit plus propre à la

ruiner qu'à l'établir. Mais qu'a de commun

Athènes avec Jeruſalem ? l'Académie avec

l'Egliſe ? l'Hérétique avec le Chrétien ? No

tre doctrine vient du portique de Salomon,

qui nous a# que le Seigneur veut être

· cherché dans la ſimplicité du cœur. C'eſt à

· ceux qui établiſſent un Chriſtianiſme Stoï

cien , Platonicien & Dialecticien , à voir

comment ils peuvent ſe concilier avec ce

précepte du Sage. Pour nous, nous n'avons

plus beſoin d'être curieuxaprèsJeſus-Chriſt,

ni de rien chercher après l'Evangile. Dès

que nous croyons , nous ne voulons plus

rien croire au-delà , parce que nous croyons

avant toutes choſes que notre foi a desbor

nes fixes qu'elle ne doit point paſſer. ..
l *

2
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. 5º. Elle eſt renfermée dans les Articles , 5: La cu

du Symbole que nous profeſſons. Cette re rioſité mº# de foi établie par Jeſus-Chriſt, ne ſouf-† † le

e point parmi nous de queſtions, fice n'eſt§
celles que ſuſcitent les héréſies & qui font §aſ.

les hérétiques. A l'égard des autres queſ-ſ§tie à

tions qui n'intereſſent point cette regle , fi l'autorité

quelque choſe vous arrête par ſon ambiguité de l'Egliſe,

ou ſon obſcurité , vous avez entre vos freres

des Docteurs qui ont reçu le don de la

ſcience, & qui ſont exercés dans l'étude des

ſaintes lettres , conſultez-les ; ſi vous êtes

curieux, ſoyez-le avec eux, cherchezavec

eux. Mais quel que puiſſe être le ſuccès de

vos recherches , tenez pour certain qu'il

vaut encore mieux ignorer ce que vous

cherchez à ſçavoir, que de ſçavoir ce que

vous devez ignorer. C'eſt votre foi qui vous

·ſauvera , & non la diſcuſſion des Ecritures.

Faites donc céder la curioſité à la foi, & la

vaine gloire de la ſcience au ſalut. Ne rien

ſçavoir au-delà de la regle de la foi , c'eſt

tout ſçavoir.

6°. C'eſt un artifice ordinaire des héréti- 6. La Foi

ues de vouloir diſputer avec nous ſur les & les Ecri

· Ecritures; mais ils n'y ſont point recevables. turcs appar

Il faut examiner avant tout & décider à qui†c
appartiennent les Ecritures, pour n'y point§#

admettre celui qui n'y a aucun droit. Telle§

· héréſie rejette unepartie de l'Ecriture ;telle tres les ont

autre la reçoit en entier , mais en pervertit tranſmiſes :

ſens par d'infideles commentaires. Or donc on ne

celui qui en corrompt le ſens n'eſt pas moins !ºit point

ſon ennemi , que celui qui en détruit la let-§
» »

.tre. L'ordre des choſes demande donc qu9º donnent

sommence par ſçavoir qui ſont ceu** ºº aux Ecria -
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res un ſens

contraire à

celui que

leur donne

l'Egliſe

univerſelle.

appartient la foi : de qui, par qui, quand &

à qui eſt venue la doctrine qui fait les Chré

tiens. Car où l'on aura prouvé que ſe trouve

Ia vérité de la Religion & de la foi Chré

tienne , là ſe trouvera la vérité des Ecritu

res & la fidélité des interprétations. Or

Jeſus-Chriſt a choiſi douze hommes qu'il a

inſtruits pendant qu'il étoit ſur la terre. I1
leur a confié le dépôt de toutes les vérités

du ſalut , & les a chargés d'aller les enſei

gner par tout le monde après ſalRéſurrection.

Ces douze hommes ont prêché & fondé des

Egliſes d'abord en Judée, & enſuite chez

· les Nations ; & partout ils ont enſeigné la

même doctrine & la même foi. C'eſt de ces

premieres Egliſes que toutes les autres qui

ont été fondées depuis & qui ſe fondent en

core tous les jours , ont emprunté & em

pruntent le germe de la foi & la ſemence

de la doctrine ; & par cette raiſon elles ſont

réputées apoſtoliques, comme ayant pour

meres les Egliſes apoſtoliques ; car c'eſt à

ſes premiers auteurs qu'appartient toute la

deſcendance d'une famille. Ainſi toutes ces

Egliſes & ſi nombreuſes & ſi grandes ne

ſont que cette premiere Egliſe fondée par

les Apôtres, de laquelle ſont iſſues toutes

· les autres, Par-là elles ſont toutes premieres

& toutesapoſtoliques parl'unité d'une même

Communion , fondée ſur l'unité de doctrine

| & de tradition. Si donc les Apôtres ont

reçu leur miſſion de Jeſus-Chrift il eſt cer

tain qu'on ne doit " point écouter d'autres

Prédicateurs que ceux que Jeſus-Chriſt a

établis ; parce que nul ne connoît le pere

que le fils, & celui à qui le fils l'a révélé.
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ais qu'ont prêché les Apôtres, & que leur

a révélé Jeſus-Chriſt ? il eſt encore certain

qu'on ne doit point le prouver autrement

que par la foi des Egliſes que les Apôtres

ont inſtruites & de vive voix & par leurs

Lettres. D'où il faut conclure que toute doc

trine qui s'accorde avec celle de ces Egliſes

apoſtoliques qui ſont les meres & les pre

mieres ſources de la foi, doit être eſtimée

véritable, comme tenant inconteſtablement

ce que les Egliſes ont reçu des Apôtres,

les Apôtres deJeſus-Chriſt, & Jeſus-Chriſt

de Dieu ſon pere ; & qu'au contraire on

doit préjuger fauſſe toute autre doctrine »

par cela ſeul qu'elle eſt oppoſée à la doc

trine des Egliſes, des Apôtres , de Jeſus

Chriſt & de Dieu. Reſte à démontrer que

notre doctrine, dont nous avons expoſé plus

haut la regle, vient des Apôtres, & que le

menſonge eſt la ſource de toutes les autres

La preuve en ſera facile & abregée : nous

ſommes en Communion avec les Égliſes

apoſtoliques.Voilà le témoignage le plus

certain que nous n'avons point de doctrine

érente. .. 4º . *,4 º ... " ;' . ,, , * º

7º. Enfin Tertuſſien fait valoir d'une ma-d # Toute

niere victorieuſe l'argument tiré de la date†
de la vérité& de celle du menſonge. Il en§§
trouve la # le dans la parabole même de§ d &

† le maitre du champ qui y dont on

me le premier ſon froment ; & c'eſt ſon peut trou

ennen i qui y fi§ après coup !'yvraie.Vºr la date

Ainſi l'ordre dans lequel les ſemencés ſont#eſt

jettées en terre eſt la preuve que ce qui a été†

enſeigné le premier eſt vrai & divin, &que§"
ce qui a été ajouté depuis eſt faux &º -# fauſ

- C•
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ger. Toute doctrine qui ſe trouve contrairé

à celle des Apôtres , prononce donc contre

elle-même & par ſa date & par ſa contra

rieté, qu'elle n'a pour auteur ni un Apôtre

ni un Diſciple des Apôtres, Notre doctrine

eſt la premiere & la plus ancienne de tou4

tes, & dès là même marquée du ſceau de la

vérité. Voilà pourquoi nous diſons à tous

les hérétiques, à tous ceux qui innovent ,

& qui pour ſoutenir leurs innovations pré

tendent s'appuyer de l'autorité des Livres

ſaints : Qui êtes vous ? & de quel droit ve

nez-vous dans mon bien ?Il eſt à moi , il y a

Kong-tems que je ſuis en poſſeſſion, e'eſt moà

† le poſſede le premier : j'ai des titres &

es origines inconteſtables ; je le tiens de

ceux-mêmes à qui appartenoit la choſe.Je

fuis Théritier des Apôtres. Je la tiens dans

Fe même état où ils me l'ont aſſurée par leur

teſtament, où ils me l'ont confiée commeun

dépôt, où ils m'ont obligé par ſerment à la

conſerver. Pour vous autres, ils vous ont

certainement deshérités, ils vous ont tou

jours écartés de leur ſucceſſion eomme des

étrangers & des ennemis, parce que vous

avez inventé ou adopté par choix une doc

trine contraire à celle qu'ils ont enſeignée.

L'altération & les fauſſes interprétations de

l'Ecriture doivent donc naturellement ſe

- trouver où fe trouve la contrarieté de doc

· trine. Ce ſont ceux qui ont voulu changer

la doctrine des Apôtres qui ſe ſont mis dans

la néceſſité de changer la lettre ou le ſens

des divines Ecritures, pourlesajuſter à leurs

· nouveautés & leur faire dire ce qu'ils vou

| loient qu'elles diſſent. Pour nous nous n'a
.3 i
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vions ni beſoin ni intérêt de leur faire vio

lence ; parce que voulant conſerver l'inté

grité de la doctrine que nous avons reçûe ,

nous ne pouvions ſe faire ſans conſerver l'in

tegrité & la pureté des monumens qui la

contiennent.

Témoignage de Saint Hilaire.

» Saint Hilaire, ditM. Duguet (a ), eſt

» celui de l'Antiquité qui a parlé plus digne

» ment de la foi..... C'eſt de lui que j'ai ap

» pris que le moyen unique d'adorer la vé

» rité, étoit de la croire ; que la foi avoit

» ſeule quelque proportion avec l'infinité de

» Dieu, parce qu'elle a la même étendue

» que ſon être & ſes perfections ; & que

» comme il eſt ſans bornes , elle n'en met

» aucunes à ſa docilité. Et j'avoue qu'à l'e

» xemple de ce grand homme, ſi ſçavant&

» ſi ſoumis, je trouve un ſingulier plaiſir à

» penſer, que tout ce qui manque àl'homme

» du côté de l'eſprit & de la lumiere , lui

» eſt rendu par la foi ; que plus on borne ſon

» intelligence, plus on augmente le mérite

» & l'étendue de ſa foi ; & qu'il peut offrir à

» Dieu en cela une choſe qui n'eſt pas moins

» infinie que lui-même, puiſqu'elle l'eſt au

» tant que ſa nature eſt incompréhenſible. »

Le jugement qu'a porté de Saint Hilaire un

Théologien ſi conſommé dans la ſcience de

la Tradition , & d'un diſcernement ſi sûr ,

a toujours été pour moi une preſlante invi

(a) Seconde diſpoſition pour les Saints Myſ

ttlCS. - . »

- * ,2
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tation de vérifier ce beau caractere dans les

Ouvrages du Saint Docteur ; &j'ai reconnu

par expérience qu'il n'eſt point en effet de

lecture qui inſpire ni plus de reſpect & d'a

mour pour les vérités de la foi, ni plus de

vénération pour le langage dont le Saint Eſ

principes prit les a revêtues. Il n'en eſt point qui don

étab§ne une pIus haute idée des fonctions & des

je§ §u§ caracteres de cette vertu , de ſon auguſte

de S. Hilai ſimplicité, de ſa certitude, de ſon intrepi

re, qui , dité , de ſon étendue que rien ne borne, de

§ la ſonimmobile fermeté au milieu des plus vio

†. lentes tempêtes & des pieges les plus ſé

§ºduiſans, enfin du changement merveilleux

· que l'eſprit de foi opere dans l'ame qui le

reçoit , en élevant & perfectionnant toutes

ſes puiſſances, qu'elle rend capables de ſai

ſir les grandeurs infinies de Dieu & la ma

gnificence de ſes œuvres , autant que l'état

de la vie préſente peut le permettre.

1. Fermeté V. Et d'abord qui n'admireroit la force

immobile , & l'énergie avec laquelle s'exprime ce Pere

dans la foi ſur la plénitude & l'immutabilité de la foi

ººººº que nous devons aux vérités dans la profeſ

## ſion deſquelles nous avons été baptiſés ? # Je

Apôtres. les ai tellement appriſes ces vérités, dit-il

(a) en s'adreſſant à Dieu , je les ai telle

ment crues, & je les tiens gravées dans mon

ame par une foi tellement affermie , qu'il

n'eſt plus en monpouvoir ni dans ma volonté

de croire autrement. » Qu'une telle aſſu

rance eſt éloignée de la diſpoſition de ceux

( a ) Hac ego ita didici, it a credidi , cé ita

confirmats mentis fide teneo, ne aut paſſim credere

aliter , aut velim. Libr. VI. de Trinit n. 2e.
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qui ne tiendroient à la vérité que comme à

de pures opinions , & qui ſous prétexte

d'une fauſſe obéiſſance & d'un faux reſpect

pour l'autorité, ſeroient prêts à abandonner

ces vérités, ou à feindre cet abandon au

cas qu'il ſurvînt des définitions contraires ;

comme ſi rien pouvoit ébranler les vérités

fondamentales de la Religion ; comme s'il

étoit poſſible que l'Egliſe y dérogeât par

uelque nouvelle déciſion ; ou qu'une déci

ion qui les combattroit ne portât point

évidemment le caractere d'une fauſſe déci

ſion !

· « C'eſt ſur la foi de vos paroles, continue

Saint Hilaire, & ſur celle desoracles ſortis .

de la bouche ſacrée de votre Fils unique ,

que j'ai cru ces vérités. C'eſt de vous-même

que jai appris à vous connoître, & Jeſus

Chriſt votre Fils unique vrai Dieu , que

vous avez engendré dès l'éternité, & qui eſt

né homme d'une vierge dans le tems pour

opérer le myſtere de mon ſalut. C'eſt par

vos ſerviteurs Moyſe , David , Salomon ,

tous les Prophètes, les Evangeliſtes & les

Apôtres qui ont écrit les Livres ſaints, que

j'ai été§ des vérités queje poſſede (a).

J'en ſuis tellement imbu & pénétré , qu'il

n'eſt au pouvoir de perſonne de les al

terer en moi par aucun mélange. Je puis

bien mourir avec elles , mais je ne puis y

rien changer, ni réformer. Les Docteurs

impies que ce malheureux ſiecle a produits

ſont venus trop tard pour m'enſeigner. Ils

( a ) His immedicabiliter imbutus ſum , in his

mec emendaripoſum , & commaripoſum.



xcij -- D f S C O U R S -

ſont venus trop tard ces maîtres de men-º,

ſonge pour m'apprendre une autre foi que ,

celle dont vousavez étémon premier maître. .

Leurs noms m'étoient abſolument inconnus» .

lorſque j'ai cru ainſi en vous, lorſque j'ai été

ainſi régénéré par vous, & qu'en conſé

quence je me ſuis entierement c nſacré à

vous.Je n'entends point que vou me ren

diez raiſon de la naiſſance ineffable dont le

fecret eſt entre vous & votre Fils unique. II

me ſuffit de ſçavoir que vous êtes tout-puiſ

| ſant, pour n'avoir aucun deute ſur la naiſſan-. -

ce du Fils que vous avez engendré. Car je :

ne pourrois en douter ſans nier votre toute- · (

puiſſance elle-même. ». - - :

, Saint Hilaire eſt partout le même dans ſes º

divers Ouvrages , où il ne rabat rien de la

force des expreſſions qu'on vient de lire.

•t Au milieu de tant de naufrages de la foi » -

dit-il dans ſa ſeconde Requête à l'Empereur

Conſtance, toute notre sûreté eſt de con

ſerver religieuſement la foi Evangelique, la |

premiere & l'unique que nous ayons confeſ

ſée & compriſe dans le baptême, & de ne l，

point changer la doctrine que nous avons :

une fois reçue & entendue, qui eſt la ſeule -

que nous puiſſions légitimement croire........

Souvenez-vous que cette foi n'eſt point une

queſtion de Philoſophie, mais la doctrine de

l'Evangile. C'eſt bien moins pour moi que

pour vous même& pour les Egliſes de Dieu

que je ſollicite une audienceauprès de vous.

Car quant à ce qui me regarde perſonnelle-, |

ment, ayant la foi au-dedans de moi , je n'ai

beſoin d'aucun appui extérieur. Ce que j'ai

reçu je le garde, & je ne change rien à ce
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qui vient de Dieu. » Aprèsune courte mais

claire profeſſion de foi ſur le Myſtere de la

• -- :

génération du Verbe, ſur celui de l'Incarna

tion, de la mort, de la Réſurrection deJeſus

Chriſt, &c.il conclud ainſi ſa Requête (a):

« J'ai tellement cru ces vérités par la grace

du Saint Eſprit , qu'il n'eſt plus en mon pou

voir de recevoir aucun enſeignement qui

aille au-delà de cette foi que j'ai touchant

NotreSeigneur Jeſus-Chriſt. Et par ces vé

rités loin de donner atteinte à la ſoumiſſion

religieuſe qui eſt dûe à la foi de nos Peres,

je me trouve au contraire parfaitement d'ac

cord avec le Symbole# j'ai profeſſé dans

le Sacrement de ma régénération, & avec

la ſcience de la Doctrine Évangelique. ».

Dans le cemmentaire que nous avons de

1ui ſur le Pſeaume 122 , pour caracteriſer

l'attachement que nous devons à la doctrine

de la foi, il employe une expreſſion qui ne

ſe peut gueres rendre en François que par

celle d'une ſainte opiniâtreté. « Notre fois,

ajoute-t'il (b), ne doit ni être ſujette aux

tems & aux variations , ni s'affoiblir dans

les épreuves ; la foi que Dieu demande de

nous doit demeurer immobile & immuable

juſqu'à ce qu'il mette le dernier ſceau à ſes

miſericordes ſur nous ». -

Saint Hilaire après avoir cité ces paroles

(a) Hac ego in Spiritu ſanéto ita credidi, ut

ultrà hanc de Domino Jeſu-Chriſto non poſſim do

Ce7Z.

( b ) éluantà nos magis convenit Deum ſine

deflexu aliquo ac deviâ religione venerart, neque

2uoguam intents fidei pertinaeiam deflcctere.º -

L. XI. de



- xciv . , D IS C O U R S

la Trin.n. de Saint Paul aux Ephèſiens : Il n'y a qn'un
I • Seigneur , une foi , un baptême, &c. « l'A

pôtre, dit-il, ne nous a point laiſſé chercher

au hazard une doctrine indéterminée. Il n'a

point abandonné l'eſprit des hommes à l'in

certitude de leurs opinions. Ila au contraire

oppoſé & établi des barrieres dans leſquelles

il a reſſerré la liberté de l'intelligence & de

la volonté ; afin que nous n'euſſions point la

témérité d'embraſſer une autre doctrine que

celle qu'il avoit prêchée, & qu'il ne nous

fût point permis de croire d'une maniere ou

d'une autre, credi aliter atque aliter non li

ceret, dès qu'ilavoit fixé la regle immuable

denotre foi. »

Enfin la priere par laquelle le ſaint Doc

teur termine ſon grand Ouvrage de la Tri

nité porte encore le même caractere. » Pere

», ſaint, dit-il, Dieu tout-puiſſant, conſer

», vez en moi dans toute ſa pureté la foi dont

», j'ai pris la défenſe dans cet Ouvrage ; &

», faites que juſqu'au dernier ſoupir ma con

-», ſcience me rende ce témoignage, que j'ai

», toujours gardéfidélement les vérités dont

», j'ai fait profeſſion dans le Synbole de ma

», regénération, lorſque j'ai été baptiſé dans

», le Pere , & le Fils , & le Saint Eſprit. » !

, 2.La cer- VI. « C'eſt la certitude de la révélation

† #º divine qui eſt le fondement & le motif de

#† cette fermeté inflexible de notre foi.Quand

le motif de Dieu parle, il doit en être cru ſur ſa parole

§eté Quand il ſe rend témoignage à lui-même »

de notre ſoi c'eſt un crime de ne pas recevoir ſon témoi

& de l'in-, gpage & de lui en oppoſèr quelqu'autre.Il

variabilité n'eſt plus queſtion après cela que de ſçavoir

# " ce qu'il a dit, & comment il la dit. Tout
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te qu'il a dit ne peut être que vrai ; & la

maniere dont il l'a dit eſt la regle infailli

ble de notre intelligence & de notre lan

gage. Car il faut ſçavoir avant toutes choſes

que ce n'eſt point pour lui-même ,mais pour

nous que l)ieu a parlé, & qu'il a meſuré

ſes expreſſions ſur les bornes de notre in

telligence. Il faut ſçavoir que Jeſus-Ch. iſt

nousa parlé avec toute la ſimplicité poſſible,

& qu'il a tellement tempéré ſes diſcours ,

qu'en ſe proportionnant à la foibleſſe de no

tre nature , il n'a pourtant dégradé en rien

la majeſté de la ſienne. Non-ſeulement Dieu

nous a parlé , mais pour nous affranchir de

la crainte que ſes paroles, en paſſant par tant

de ſiecles & de bouches, n'euſſent ſouffert

quelque altération, il a voulu par un effet

ſingulier de ſa bonté que ſes paroles fuſſent

conſignées dans des Livres dontil s'eſt ren

du garand juſqu'à répondre de toutes les ex

preſſions. Ces Livres ſacrés demandentdonc

de notre part un ſouverain reſpect, une ſou

miſſion entiere, une étude aſſidue , & ſur

tout de ferventes prieres pour attirerennous

la lumiere du Saint Eſprit qui les a diétés. ,,

C'eſt toujours S. Hilaire qui a parlé juſ

qu'ici , & nous n'avons fait que réunir ſes

principes épars en divers Ouvrages.

VII.Mais pour pénétrer le vraiſens desEcri- ;. Les No.

tures, il ya des écueils à éviter & des regles vateursabu

à ſuivre. Or un choix de quelques morceaux ſent des E

du S. Docteur va mettre ſous les yeux tout crituies : re

à la fois & les principaux abus del'Ecriture glºs Pour ſe

communs aux hévétiques, & aux Novateurs†
- A* »: garde con

de tous les ſiécles, & les regles qu'il oppoſe tre ces abus,

à leur témérité. ** Pour vous, dit-il, que " "
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De Trin.

L. I. n. 18.

l'ardeur de votre foi & le zéle pour des

vérités ignorées du monde & des ſages du

monde , a attiré à la lecture des Livres

ſaints , ſouvenez-vous de bannir de vos eſ

prits les opinions foibles & terreſtres ; il

faut que la religieuſe attente où vous êtes .

de l'inſtruction étende en vous les bornes é

troites d'une imparfaite conception. Car

vous avez beſoin d'un eſprit régénéré , &

d'un nouvel entendement qui tire ſà lumiere

d'une conſcience pure, & du don de la cé

leſte origine qu'on reçoit dans le baptême.

Qu'un Chrétien commence donc, ſuivant

1'avis du Prophète Jeremie, par s'établir

dans le point de vûe de la ſubſtance de Dieu;

afin que devant entendre parler de cette

divine ſubſtance , il éleve ſes penſées juſ

qu'aux perfections & aux œuvres qui ſont

dignes d'elle , & qu'il meſure ſes ſentimens

non par une maniere de concevoir qui ſoit

particuliere & déterminée, mais par l'é

tendue infinie de ſa foi. Qu'il faſſe plus :

intimement perſuadé qu'il eſt devenu, ſelon

l'expreſſion de l'Apôtre S. Pierre,participant

de la nature divine,qu'il ſe garde bien deme

ſurer la nature divine ſur les 1oix de ſa pro

pre nature ; mais qu'il juge de ce que Dieu

dit de lui-même ſelon toute la magnificence

du témoignage qu'il ſe rend. En effet le

meilleur lecteur eſt celui qui remporte de

ſalecture la ſignification des termes, loin de

l'y apporter , & qui ne fait point violencè

aux textes pour qu'ils paroiſſent préſenter le

ſens qu'il étoit réſolu d'y attacher avant que

de les lire. Lors donc que les Livres ſaints

nous parleront des choſes de Dieu,†
OIlS
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dons à Dieu le privilége de ſe connoître lui

même , & ſoumettons-nous à ſes paroles

avec une religieuſe vénération. Celui qui ne

peut être connu que par lui-même,eſt un bon

garand & un ſùr témoin de ce qu'il eſt.,,

** Si rien n'eſt plus juſte , que de croire Liv. X.

Dieu ſur ſa parole ; ſi rien n'eſt plus néceſ-n. #.

ſaire que d'entendre ce qu'ila dit préciſement Liv. V":

comme il l'a dit , & non autrement : ceſt n. 16. 17.

le comble de la folie & de l'inſolence à

l'homme, non-ſeulement de reprendre les

paroles de Dieuen leur refuſant ſa créance ,

mais encore de les condamner en les réfor

mant ; c'eſt un excès honteux & intolérable

de ſouiller & d'attaquer par une doctrine

toute humaine le myſtere de la génération

de ſon Verbe, ce ſecret ineffable de ſa na

ture & de la puiſſance infinie qu'il s'eſt ré

ſervé. ,, Expliquant ailleurs cette pa

role de Jeſus-Chriſt : C'eſt maintenant que le

Fils de l'homme eſt glorifié, ** il ſied bien ,

dit le S.Docteur, à des eſpritsappéſantis par,

un corps de boue tels que nousſommes,à des

amesplongées dans la fange, & infecteés par

une conſcience toute ſouillée de péchés, de

nous enfler juſqu'à prononcer en Juges ſur le

témoignage que Dieu ſe rend à lui-même ;

à nous ingérer dans la diſcuſſion de ſa nature

toute célefte ; à nous révolter contre Dieu

par des diſputes pleines d'impiété & de ca

lomnie ; & à nous ériger en arbitres d'une, L. I. n. 15

Religion dont l'œuvre eſſentielle eſt d'ac

complir le devoir de l'obéiſſance !,, ,

* Ce ſeroit un travail pénible & plein de Liv. VI.

difficulté de défendre la vérité de la Religion n, 1 j.

contre limpiété , fi l'impiété ſe conduiſoit

Tome I, C

, Liv. IX.

,ll. 4O•
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avec autant de prudence qu'elle montre de

· hardieſſe. Mais heureuſement le choix.qu'

, elle a fait d'une doctrine irréligieuſe prend

,ſa ſource dans l'imprudence. Ce qui fait que

s'il eſt facile de répondre à la folie , il eſt

- néanmoins difficile de ramener le fou ; ſoit

, parce qu'il ne cherche pQint à entendre la

vérité , ſoit parce que la vérité qui lui eſt

intimée par un homme intelligent, ne trouve

point d'entrée chez lui. Mais je ne juge pas

de même de ceux qui n'ayant point perdu

·la crainte de Dieu ſe trouvent engagés dans

l'erreur par pure ignorance , & non par une

determination folle à l'impiété. J'eſpere que

ceux-cireviendront ſans peine à de meilleurs

ſentimens , dès que la vérité aura pleine

ment dévoilé à leurs yeux toute la folie de

· l'impiété. ,, Il ne faut point perdre de vûe

· que c'eſt contré les ennemis de la Divinité

duVerbe, contre les Ariens, que S. Hilaire| écrit. • • , .. . - - V.

' Ce Pere après avoir tranſcrit une Lettre

blaſphématoire d'Arius qui faiſoit du Fils

de Dieu une créature , fait les réflexions

Liv. 1V. ſuivantes ; ** telle eſt l'erreur & la doc

trine meurtrieré de ces ennemis de Jeſus
m. I4

Chriſt. G'eſt pour l'appuyer qu'ils oſent al

léguer des témoignages # ivres ſaints ,

mais dont ils corrompent -

abuſent de l'ignorance des hommes pour.

débiter leurs menſonges ſur ces témoignages.

Or il n'eſt pas permis de douter que pour

arriver à la connoiſſance des choſes de Dieu,

il faut que ce ſoit Dieu lui-même qui nous

en inſtruiſe. Jamais foibleſſe humaine n'ac-,

querera par elle-même la ſcience des choſes

•-'

e ſens ; & qu'ils
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·céleſtes.Jamais le ſentiment des choſes cor

porelles ne ſe donnera l'intelligence de celles

qui ſont inviſibles. Car ni ce qu'il y a de

créé & de charnel en nous, ni la raiſon elle

même qui nous a été donnée pour l'uſage

de la vie n'eſt capable de diſcerner par ſon

propre jugement la nature & les œuvres du

Créateur. Nos eſprits ſont trop petits &

trop bornés pours'éleverà une ſcience toute

céleſte ; & notre foibleſſe trop grande pour

concevoir une connoiſſance incompréhen

ſible. C'eſt Dieu lui-même qu'on doit croire

ſur le témoignage qu'il ſe rend. C'eſt aux .

paroles par leſquelles il ſe fait connoitre à

nous qu'on doit ſe ſoumettre. En effet ou

il faut nier Dieu comme font les Payens,

ſi l'on ne reçoit pas ſes témoignages. Ou ſi

on le croit Dieu comme il l'eſt en effet, il

n'eſt pas poſſible qu'il ſoit connu autrement

que de la maniere dont il s'eſt fait lui même

connoitre. Ainſi loin de nous les opinions

propres des hommes, loin de nous les ju- .

gemens humains qui prétendent s'élever au

deſſus de la† qu'il nous a faite. .

Quant a nous, nous nous attachons à ſuivre .

l'autorité des paroles divines contre la doc- .

trine irréligieuſe & impie , qui blaſphème

Dieu , & nous nous propoſons de prendre .

pour interprète de chacun des textes qu'il '

ſera queſtion de diſcuter, ce texte lui-mê

me. Mais ce ne ſera point en ſéparant l'é

noncé des paroles d'avec les raiſons qui les

ont fait énoncer , comme font nos adver- .

ſaires dans la vûe de tromper les ſimples, &

de profiter de leur ignorance pour leur faire

illuſion. Car le ſens des paroles doit ſe ti

C l]
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Liv, VII.

n. 3 3.

rer des motifs qui les ont fait proférer. Ce

n'eſt point la choſe qui eſt aſſujettie au diſ

cours, mais le diſcours qui doit dépendre

de la choſe. Nous nous appliquerons donc

à diſcuter tous les textes en dévéloppant à

la fois & les motifs de celui qui a parlé, &

la force de ſes expreſſions. ,,

· Le S. Docteur expliquant ces paroles de

Jeſus-Chriſt : Perſonne ne peut venir au Pere

§ par moi, * C'eſt dans ce qui ſuit dit-il ,
du'ii faut chercher le ſens & l'intelligence .

de cette parole. Car ce n'eſt point le choix

que nous faiſons d'une doctrine qui eſt le

principe de notre foi : c'eſt dans la parole

§me de Dieu, dans ſa propre ſignification

& dans tout ce qui l'accompagne qu'elle

doit prendre ſa ſource. » -

Dans le commentaire qu'il fait de ce

texte : Philippe , qui m'a vû , a tá auſſi

§ Pere : º Lorſqu'il s'agit de parler des
choſes de Dieu, dit-il,.nul,autre diſcours

§elui de Dieu n'eſt laiſſé à la liberté du

langage humain Toutes les lºcuti9ns qu'on

§it d'y ſubſtituer ſont bornées , con

§es, embarraſſées, obſcures Si quel
qu'un pour expliquer cette vérité veut em

ployer d'autres termes que ceux dont Dieu

s'eſt ſervi , ou il n'entend point lui-même ce

§l dit, ou il ne ſe fait point entendre de

§ Lecteurs. Le Seigneur prié par Philippe

§ ſ§ontrer ſon Pere, dit : Celui qui m'a

#,a auſſi vû mon Pere. Il n'y a qu'un Antº
Chriſt qui puiſſe changer cette parole. Il n'y

a qu'un Juif qui puiſſe la nier. Il n'y a qu'un

infidéle qui puiſſe l'ignorer. Mais , dira -

Liv. VII.

m. 33.

t'on peut-être, le crime eſt dans le ſens &
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dans la maniere de l'entendre : ſoit, je con

ſens qu'on diſe que le vice ſe trouve dans

notre foi, ſi l'on peut dire que l'obſcurité ſe

trouve dans les paroles de Dieu. ,,

S. Hilaire après avoir cité pluſieurs textes .

de l'Ecriture, dont lesAriens abuſoient pour

pour enlever à J. C. ſa Divinité , s'exprime

ainſi : * Ils ne s'appuyent de tous ces té

moignages , que parce qu'ils n'en compren

nent ni l'eſprit ni les motifs, parce qu'ils ne

diſcernent point le caractere des tems, parce

qu'ils n'en cherchent point le vrai ſens dans

les myſtéres que prêche l'Evangile , parce

qu'ils ne ſentent point la valeur & la force

des termes.§ par une fureur auſſi folle

qu'ignorante, ils ſe font de ces témoignages

des armes contre la nature de la divinité.

Les détachant de leur place,&les produiſant

ſeuls & iſolés, ils en étourdiſſent les oreilles

des ſimples, leur diflimulent les dénouemens

& les motifs qui ſe trouvent dans les lieux

d'où ils les ont tirés, & violent en cela la

plus ſimple de toutes les regles, qui dit que

pour découvrir le vrai ſens d'un texte il faut

chercher la lumiere dans ce qui le précéde ou

ce qui le ſuit. Pournousqui nouspropoſonsde

donner le commentaire de ces textes, & de

le tirer des Ecrits des Evangeliſtes & des

Apôtres, nous croyonsdevoircommencerpar

avertir tous nos Lecteurs de ſe ſouvenir de la

foi commune, & decomprendre que lamême

Confeſſion qui donne la vie éternelle , en

donne auſſi l'intelligence. Celui là ne con

noît point ſà propre vie, qui ne connoit point

Jeſus-Chrift pour être tout à la fois vrai

ment Dieu & vraiment homme ; & il'n'y a

e llj

Liv.

Il° 2 .

1X . '
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pas moins de danger à nier que Jeſus-Chriſtº

eſt Dieu , qu'à nier qu'il s'eſt revêtu de la

chair de notre corps.,,

Les mêmes principes & la même méthode

d'expliquer l'Ecriture ſe trouvoient annon

cés d'avance dans le premier Livre de la

Trinité qui trace le plan de tous les autres.

C'eſt là que le Saint Docteur s'objectant

les divers textes dont on vient de parler,

& pluſieurs autres dont la contradiction ap

parente s'accorde en Jeſus-Chriſt dans la

perſonne qui unit la forme de Dieu& la for

. me de ſerviteur , s'explique ainfi : ** Après

3o & , 1. avoir montréque le commentaire impie ( des

Ariens ) n'eſt fondé que ſur la corruption

& la dépravation du ſens de l'Ecriture, nous

avons tiré ces motifs de la différence même

des queſtions propoſées , des tems & des

conjonctures , des deſſeins & des eeuvres

de Dieu , faiſant plutôt dépendre les paroles

des motifs , que les motiſs des paroles.....

· Au lieu que ces impies ne comprenant pas

ue les mêmes choſes dites par le même

. C. Notre Seigneur n'avoient rien de con

·traire , ſe ſont uniquement arrêtés aux pa

roles , en laiſſant à l'écart les raiſons qui les :

ont fait proférer. Pour nous qui nous ſom

mes attachés à concilier tous ces témoigna

ges, Pacificam intelligentiam coaptantes , en

appliquantà chacun la différente cauſe qui la

fait rendre,nousavons en cela même aſſuré la

foi de cestémoignages par l'expoſition pleine

& entiere du myſtére Evangelique. Ces

hérétiques , dit-il encore, ( L. IV. n. 7. )

s'imaginent qu'ils rendent raiſon de chacun

de leurs faux dogmes, parce qu'ils accom°
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eompagnent chacune de leurs aſſertions de

quelques textes des Livres ſaints, dont ils

corrompent le ſens , & par le moyen deſ

quels ils ne font illuſion qu'aux ignorans, à

qui ils repréſentent une apparence de vérité

par la perverſité de leurs commentaires. ,,

， VIII. S'étonnera-t'on devoir qu'un hom- 4 ceux

me fi pénétré dereſpect pour lesLivres ſaints mêmes que

& pour la majeſté de la foi , ne prenne la que Dieu y

plüme qu'en tremblant pour réfuter les im- appelle, ne

piétés des Ariens. Ce n'eſt point qu'il crai-doivent,

gnît de meſurer ſes armes avec celles de ces§. #

hérétiques dont il mépriſoit toute la vanité†
- : - _ » ! g1ota

& la foibleſſe. Mais c'eſt que pour leur ré-§§

pondre il étoit néceſſaire d'entrer dans le tes Ecritu

ſanctuaire de l'Ecriture & de toucher aux res , qu'a

myſtéres vénérables de la foi. Il faut enten- vec une

dre le S. Docteur s'expliquer lui-même ſur ſainte

ce point, & nous donner d'importantes le-frayeur.

çons ſur la frayeur avec laquelle les myſ

téres de l'Ecriture & de la Religion doivent

être traités par ceux-mêmes que l'ordre de

Dieu appelleà les prêcher ou à les défendre..

Saint Hilaire employe tout ſon ſecond

Livre de la Trinité à faire le commentaire

de ces paroles de Jeſus-Chriſt : Allez, en

· ſeignez toutes les Nations, les baptiſant au

nom du Pere & du Fils & du Saint Eſprir,

*Ce diſcours de Dieu, dit-il, étoit pleine

ment ſuffiſant pour ceux qui ont la foi. Car

u'y a t'il de ce qui regarde le myſtere du

alut des hommesqui n'y ſoit compris ? Que

reſte-t'il à y ſuppléer ? ou que renferme t'il

qui ſoit obſcur ?.... Mais la témérité des hé

rétiques & des blaſphémateurs nous force

de faire ce qui eſt illicite , de nous élever

C 1V «

(
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juſqu'à des myſtéres dont la hauteur nous

paſſe,deparlerde ce quieſtineffable,de porter

la main ſur des choſes auxquelles il nous eſt

défendu de toucher. Et lorſqu'il faudroit

que la foi toute ſeule accomplit ce qui eſt

commandé, c'eſt-à-dire d'adorer le Pere ,

de vénérer avec lui ſon Fils, & d'être rem

plis du S. Eſprit ; nous ſommes contraints

de porter la baſſeſſe de notre diſcours juſqu'à

des choſes que les paroles ne peuvent ex

primer ; & la témérité des autres nous met

dans la néceſſité d'être nous-mêmes témé

raires : enſorte que nous nous trouvons ex

poſés au danger d'employer le langage hu

main pour produire au dehors ce qui auroit

dû demeurer renfermé dans la Religion des

eſprits & des cœurs. -

Il s'eſt en effet élevé dans le monde une

multitude de faux Docteurs , qui interpré

tant l'Ecriture autrement que la force des

expreſſions le demandoit , ont attaché à la

ſimplicité des paroles céleſtes le ſens qu'il

leur a plû d'imaginer, au lieu de s'en tenir

à leur véritable ſignification. Car ce n'eſt

point de ce qui eſt écrit que vient l'heréſie ,

mais de la maniere dont on l'entend. C'eſt

le ſens, & non le diſcours qui fait le crime....

C'eſt doncpar l'infidélité des hérétiques que

nous nous trouvons engagés dans ce détroit

érilleux, qui nous force d'étendre notre

langage au-delà des limites que le ciel nous

a preſcrites. Le Seigneur avoit ordonné que

les Nations fuſſent baptiſéesau nom du Pere

& du Fils & du S. Eſprit. La regle de la

foi eſt certaine : mais par rapport aux hé

rétiques tout ſens eſt incertain. Il ne ſaut
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donc rien ajouter aux préceptes , mais il

faut mettre des bornes à l'audace qui y ré

ſiſte... Si les impies trouvent qu'il eſt ſi facile

de diviſer un tout parfait , d'impoſer des

loix à la Souveraine Puiſſance , & de don

ner des bornes à l'infini; pour moi quand il

s'agit de leur répondre , j'avoue que je me

ſens dans une inquiétude pleine d'agitation,

que mon intelligence s'étonne & devient

ſtupide. Mais dès qu'il faut paſſer juſqu'à

· faire uſage de la parole, je ſuis plus diſpoſé

à confeſſer que je n'ai rien à dire; qu'à m'ex

- cuſer ſimplement ſur ma foibleſſe. Et certes

-

on me fait violence , quand on me metdans

la néceſſité de réſiſter à l'audace, d'arrêter

le progrès de l'erreur , & de remédier à

l'ignorance. Lorſqu'on demande que pour

parler de Dieu je m'avance au-delà du lan

gage que Dieu lui-même a fixé, ce qu'on

· exige de moi n'a ni bornes ni meſures, ce

qu'on veut que j'oſe entreprendre eſt incom

préhenſible. Dieu a poſé les noms de la na

| ture divine , le Pere , le Fils & le Saint

Eſprit. Tout ce qu'on cherche hors de la

ſignification des termes, hors du ſens que

l'Auteur a eu en vûe, hors de l'intelligence

& de la conception du diſcours, on ne peut

, ni l'énoncer ni l'atteindre , ni le ſaiſir. La

naturè de la choſe elle même épuiſe la ſigni

fication du langage , la lumiere dont il eſt

- impoſſible de ſoutenir l'éclat, aveugle l'œil

, de l'eſprit, & l'Etre qu'aucunes limites ne

peut renfermer ſurpaile infiniment la capa

· cité de l'intelligence. Mais en conjurant ce

, lui qui eſt tout cela de nous pardonner la

· néceſſité ou nous nous trouvons, nous oſe

*

C V
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rons tout , nous chercherons, nous parſe

·rons ; & la ſeule choſe que nous promettons ,

de faire dans la recherche de vérités ſi gran

des & fi ſublimes, c'eſt de croire ce que les

termes ſignifieront. ,, , -

Après avoir tracé la notion du Pere avec

: beaucoup de nobleſſe & d'élevation , le S.

.Docteur ajoute : ** Je ſens plutôt ces choſes .

, que je ne puis les exprimer. Car je n'ignore .

point que ce diſcours eſt fortau-deſſous de ce

, qu'il en faudroit dire.Contentons-nous donc |

de ſentir que le Pere eſt inviſible, incom

préhenſible, éternel.s. Car le langage ſuc- |

· combe ici ſous le poids de la nature , & .

les paroles n'atteindront jamais juſqu'à une : |

telle grandeur. La parfaite ſcience conſiſte |

à connoître Dieu de façon qu'on ſache qu'il ! |

· eſt ineffable quoiqu'il puiſſe n'être pas in- |

COIlIlUl.§ croire, il faut le connoître, .

il faut l'adorer : c'eſt l'unique langage qui ,

· ſoit digne de lui.,, ·

Dans la notion que S. Hilaire donne du

: Fils de Dieu, & de ſa naiſſance éternelle. .

« C'eſt le Pere & Ie Fils, dit-il , qui ont le : |

ſecret de cette naiſſance. Si quelqu'un étoit.

tenté d'attribuer à ſon peu d'intelligence de :

ce qu'il ne ſçauroit pénétrer le myſtere de s

, cette divine génération, quoique le Pere & .

le Fils lui ſoient diſtinctement connus ; il ſera

donc bien plus affligé de m'entendre dire .

que je n'en ſçai pas plus que lui. Oui je l'i

gnore, je ne cherche point à le ſçavoir, & :

je me conſole pourtant de l'ignorer. Les Ar

· changes ne le ſçavent point, les Anges ne

ne l'ont point appris,il eſt inconnu à tous les

ſiécles, les Prophètes n'en ont point eu lin-.
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telligence, les Apôtres n'ont point fait ſur

cela de queſtions , le Fils lui-même ne l'a

point déclaré. Ceſſez donc de vous plain

dre. Qui que vous ſoyez , qui vous livrez

à ces recherches, je n'ai pas beſoin de vous

faire monter au ciel , ni de vous conduire

aux extrémités du monde , ni'de vous faire

deſcendre dans les abîmes. Il me ſuffit de

vous rappeller à l'ordre des choſes ſenſibles

& créées. Combien y en a-t'il qui ſurpaſſent

vos connoiſſances ? Pourquoi donc ne con

ſentirez-vous pas à ignorer avec patience le

myſtere de la naiſſance de votre Créateur ,

vous qui ignorez bien ſans murmure le ſe

cret de votre naiſſance & de celle de vos

enfans ? Nous n'avons fait que toucher ces

notions de la nature divine, mais ſans pré

tendre en avoir une parfaite intelligence. II

nous ſuffit de concevoir que les choſes dont

nous parlons ſont incompréhenſibles. Mais,

dites-vous, la foi n'a donc plus de fonctions,

ſi rien ne peut être compris ? Au contraire

la foi remplira ſa vraie fonction , quand elle

confeſſera qu'elle ſçait que le ſecret dont il

eft queſtion lui eſt incompréhenſible.

· Il reſte quelque choſe à dire de la génération

ineffable du Fils; ou plutôt ce reſte eſt en

core le tout. J'éprouve au dedans de moi

un feu brûlant, je me ſens partagé& comme

déchiré ; mes penſées m'abandonnent , je

deviens ſtupide, & je ne ſçai par où com- .

mencer. Car j'ignore quand le Fils eſtné, &

cependant ce ſeroit pour moi un crime d'i

orer qu'il eſt né. A qui donc recourerai

je pour avoir la ſolution de difficultés ſi

grandes ? Envain conſulterois-je toute l'E•
".. -': • • • - $ " - • • • • . c vj : - - -
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cole de la Gréce : ſes livres ſont muets ſur

ce point , parce que ſes faux Sages ont re

jetté la ſageſſe de Dieu. Si je m'adreſſe au

Docteur de la Loi , il l'ignore abſolument»

parce que la croix de Jeſus-Chriſt eſt un ſcan

dale pour lui.Mais j'aiavec moi unpauvre pê

cheur , ignorant , inconnu, dont les mains

ſont encore pleines de filets , les pieds cou

verts de boue,, leshabits trempés d'eau, en

un mot dont tout annonce un homme de ba

teau, totus è navi. C'eſt cet homme qui va

m'éclairer , mais en appuyant & fortifiant

mes difficultés au lieu de les réſoudre.,, S.

Jean l'Evangeliſte eſt cet homme que le S.

Docteur introduit ici , & avec qui il forme

un dialogue devant témoins. C'eſt de lui

qu'il attend ce qu'il doit penſer de la géné

ration du Fils de Dieu. Là ſe trouve un

commentaire ſuivi des premiers verſets de

l'Evangile de S. Jean , qu'il ſeroit très-utile

de comparer avec celui des PP. Hardouin

& Berruyer , pour ſentir d'une part toute

la ſimplicité de la foi, tout le reſpect & la re

ligion qui éclatent dans ce défenſeur intré

pide de la Divinité duVerbe; & d'une autre

part toute la hardieſſe,l'impiété, les artifices

& les entortillemens des deux Ecrivains.Jé

ſuites qui ont mis en piéces & profané in-.

dignement ce ſanctuaire auguſte de l'Evan

gile. C'eſt ſur ce texte de l'Apôtre que S-,

Hilaire établit invinciblement l'éternité du

Verbe, ſa divinité, la diſtinction de ſa per

ſonne d'avec la perſonne du Pere, ſes attri

buts de Créateur de toutes choſes, de vie

eſſentielle, de lumiere des hommes. Et lorſ

qu'il en eſt venu à ces paroles : Et les té

vibres ne l'ont point compriſe, º c'eſt pour".
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nous conſoler, dit-il , de l'impoſſibilité de

raconter la génération du Fils, que notre

pêcheur a ajouté ces mots. Ce n'eſt point ici

un diſcours du ſiécle , parce que la choſe

dont il eſt queſtion # # point elle-même

une choſe du ſiécle. Si dans la fignification

des termes il eſt poſſible de trouver encore

quelque choſe au-delà de ce qui a été dit,

qu'on le produiſe. Mais parce que cela ne

1e peut pas , admirons une telle doctrine

dans notre pêcheur , elle eſt plus merveil

leuſe que la réſurrection d'un mort; & ſen

tons que c'eſt Dieu qui nous parle par ſon

organe. Demeurons fermes dans la confeſ

ſion du Pere& du Fils.Adorons unegénéra

tion ineffable qui ſurpaſſe toutes nos penſées

& tous nos diſcours , & repoſons-nous dans

le ſein du Seigneur Jeſus à l'exemple de

Jean, pour pouvoir ſentir ces myſteres &

nous en entretenir.

L'integrité de cette foi qui reçoit un grand

éclat de l'autorité de l'Evangile & de la

doctrine apoſtolique , tire encore un nou

veau luſtre des vains artifices des hérétiques

ui frémiſſent de toutes parts autour d'elle

:'eſt un fondement ferme & immobile , ca

pable de réſiſter à tous les orages, ſans pou

voir être ni renverſé par les vents les plus

impetueux, ni pénétré par les pluyes les

plus continuelles, ni miné & ruiné par les

inondations. De même qu'il y a certains re

médes qui ſont non-ſeulement utiles pour

des maladies particulieres, mais encore pro

pres à la guériſon de toutes, parce qu'ils

contiennent en eux-mêmes la vertu d'un ſe

cours univerſel : de même la foi catholique

nous fournit le ſecours d'un reméde telle
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ment général contre chacune des héréſies &

contre toutes , qu'elle ne peut être ni affoi

blie par le genre de l'hérélie , ni vaincue

par le nombre de ceux qui la ſoutiennent ,

ni trompée par la diverſité des erreurs. Elle

demeure toujours unique & la même contre

chacune & contre toutes. Tel eſt lé grand

privilege de notre foi , qu'elle contienne en

elle ſeule autant de remédes qu'il ſurvient

de maladies ; & que la vérité ait autant de

dogmes ſaints à produire, que la fauſſeté lui !

oppoſe de doctrines perverſes..... Tel eſt le

caractere de la foi Catholique & Apoſtoli

que , fondée ſur les Evangiles.... Tel eſt ce

féndement unique & immobile ; telle eſt :

cette heureuſe & unique pierre de la foi ,

confeſſée par la bouche de Pierre : Vous

étes le Chriſt le Fils du Dieu vivant, qui porte

ſur ſa baſe autant de preuves de la vérité , .

que l'héréſie peut remuer de queſtions, & .

que l'infidelité peut inventer de calomnies. »

, Saint Hilaire terminant ce beau Livre par

la notion du Saint Eſprit , dit deux choſes

remarquables. 1°. Il déclare que « notre

f5ibleſſe naturelle étant incapable de con

noître ni le Pere, ni le Fils, il falloit que les

don du Saint Eſprit, ſuivant le Traité que :

Jeſus-Chriſt avoit fait avec nous de nous le

donner pour Avocat, éclairât notre foi, en :

applaniſſant les difficultés qu'elle renccntre

dans la croyance de l'Incarnation de Dieu.» !

2°. Expliquant ces paroles de l'Apôtre :

Nousavons reçu l'Eſprit qui procéde de Dieu,

afin de connoître les dons qne Dieu nous a faits,

il dit : « La ſcience eſt donc le fruit & la fin :

de la réception du Saint Eſprit. Car il en eſt
de l'eſprit humain comme du corps -- • *

,
•!
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nature du corps humain ſera toujours

oiſive & ſans fonction, tant que les cauſes .

qui doivent la mettre en exercice ſeront

ſansaction. Les yeux faute de la lumiere ou

du jour n'auront nul uſage de leur miniſtere..

Lesoreilles nereconnoitront point leur fonc

tion, ſi elles ne ſont frappées par la voix ou

· lé ſon. Les narines ignoreront leur deſtina--

tion, à moins que l'odeur ne s'exhale. Ce

· n'eſt pas que la nature ſoit privée de ces .

' ſens par l'abſence de la cauſe ; mais c'eſt que,

· leur uſage dépend de la cauſe. Il en eſt de :

· même de l'eſprit humain : s'il ne puiſe avec :

le vaſe de la foi le don duSaint Eſprit, il aura :

bien une nature capable de connoître Dieu ;

· mais il n'aura pas pour cela la lumiere de la

ſcience. Or le don qu'on reçoit en Jeſus

· Chriſt eſt unique & expoſé tout entier à

tous; & comme il eſt partout, il èft donné

| ſuivant la meſure du deſir de chacun ; & il

· demeure en nous à proportion de ce qu'on

- veut le mériter. Tel eſt le don qui doit être

avec nous juſqu'à la conſommation du ſiecle.

C'eſt lui qui nous conſole de ce que notre

bonheur eſt différé C'eſt lui qui, par la di

verſité de ſes opérations, eſt le gage de la fé

licité que nous eſpérons C'eſt'lui qui eſt la

lumiere de nos ames, & la ſplendeur denos

eſprits. Il faut donc déſirer ardemment cet

Eſprit ſaint, il faut le mériter, & enſuite le

retenir ſoigneuſement par la foi & l'obſerva

tion des préceptes. » -

IX. C'eſt par une ſuite de ſes principes ſur L'orgueil

la nature & les fonctions de la Foi, que Saint de la rai

Hilaire eſt partout attentifà mettre les Lec-!ºn†
· teurs engarde contreles périls auxquels elle ** **



cxij , D I S C O U R S -

geſſe du ſie- eſt expoſée. Les principaux écueils qui la

cle,une vai menacent ſont, 1°. une raiſon aveugle , qui

ºf Philoſo ſe laſſant de la contrainte où la retient 1'au

#ustorité de la révéla§ voudroit ſe mettre

# §é, &§'i§ns &
des compa ºn liberte , & rétablir les ſentimens & les

raiſo§- jugemens humains que la grace de la foi

rées des avoit ſoumis : 2°. les conſeils de la ſageſſe du

choſes hu-ſiecle, qui n'admettant que ce qu'elle peut

maines, comprendre, & ne croyant poſſible que ce

† qu'elle peut faire , juge par ſes petites vûes

† de de la nature & des myſteres de la divinités

© 3°. la témérité d'une philoſophie curieuſe

qui veut tout ſçavoir & tout approfondir,

· intariſſable en queſtions, en objections , en

ſophiſmes captieux : 4°. enfin l'abus que les

Novateurs ont coutume de faire des compa

raiſons qui ſe tirent des choſes ſenſibles &

humaines , pour les appliquer à la nature di

vine & à ſes œuvres , commeayant unejuſte

proportion avec elles. Mais le ſaint Docteur

n'oublie point de démêler d'avec l'abus l'uſa

ge légitime qu'on doit faire de ces compa

. raiſons, en ſuivant les traces mêmes du Saint

Eſprit.

· · 1°. « La ſimplicité, dit Saint Hilaire, eſt

· le propre caractere de la foi. Ce n'eſt point

par l'examen des queſtions difficiles que

Dieu nous appelle à la vie bienheureuſe.

C'eſt par la Religion que nous devons le con

noître, & la piété ſeule eſt le langage qui

- parle dignement de lui , ce ſont ſurtout les

choſes que je ne comprends pas dans les

myſteres de la foi, qui me font comprendre

que vous êtes Dieu. L'eſprit que la foi guide

ne meſure pas ſur les lumieres de ſa raiſon ,

- - mais ſur l'étendue infinie de ſa foi, les mer

•

º

"



P R E L IM IN A I R E. exij

veilles que Dieu a opérées ſelon la magnifi

cence de ſa puiſſance éternelle. Il comprend

que le plus grand avantage qu'il ait reçu de

la nature, & par le moyen duquel il ſoiten

état de rendre à ſon Créateur un hommage

quine peutêtre ni moindre, ni plus grand,eſt

# ſi Dieu eſt au-deſſus de ſon intelligence,

il n'eſt pas au-deſſus de ſa foi; & qu'il peut

mettre une eſpece d'égalité entre la majeſté

§ de Dieu , & une foi ſans

bornes. » · · *

. » La foi , dit un Théologien moderne que

nous avons déja cité , & qui avoit ſi bien

pénétré la doctrine de Saint Hilaire, » la

,, foi eſt un don de Dieu, & non le fruit des

,, penſées humaines. Elle a été donnée dans

,, le baptême par une grace très-différente

, d'une ſimple perſuaſion naturelle ; & rien

,, ne peut tenir lieu de cette opération ſe

,, créte de l'Eſprit de Dieu qui ſoumet à la

,, révélation la raiſon & la volonté de

,, l'homme.... Les preuves de la Religion

,, apprennent combien la foieſt raiſonnable ,

, c'eſt-à-dire , combien il eſt conforme à la

,, raiſon de ſe ſoumettre à la foi.... On ne

,, voitpas ce qu'on croit; maison voit claire

,, ment qu'il faut le croire. La droite raiſon

,, conduit alors à la révélation, dont elle dé

,, couvre la néceſſité & la sûreté. C'eſt elle

2, qui prend l'homme comme par la main »

,, & qui l'introduit dans le ſanstuaire , en

,, s'arrêtant elle-même au veſtibule. Elle lui

,, parle juſques-là; mais aprèsl'avoir confié

, à la Religion, elle ſe tient dans l'admira

, tion & le ſilence. Ecoutez, lui dit-elle ,

3, un maî:re qui m'eſt ſupérieur; &mondere

Princip. de

'a Foi.tom.

I pag. IO.
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,, nieravis eſt que vous l'écoutiez ſeul.. .. •

» Certaine que c'eſt lui qui parle, s'il me dit

25 des choſes qui me paſſent, je n'ai aucune

», peine à m'y ſoumettre ; parce que je ſçai

,, que ma lumiere eſt bornée , & que celui

», quime les dit eſtinfaillible.Je ſeroismême

», étonnée que je compriſſe tout ce qu'il veut

», bien me découvrir : car il doit y avoir au

v, tant de diſtance entre ſes penſées & les

»s miennes, qu'il y en a entre ſon être & leº

25 mien. »

2°. Expliquant ces paroles deJeſusChriſt :

Je ſuis dans mon Pere , & mon Pere eſt en

L. III. n moi : » Le ſens des hommes , dit Saint Hi

" laire, n'atteindra point à ces myſteres, &
I. & j.

nulle comparaiſon humaine ne fournira d'e

xemple qui égale la grandeur des choſes di-'

vines.Mais ce qui eſtinintelligible à l'homme

eſt poſſible à Dieu. ; ... Il y a en Dieu une

puiſſance & des opérations dont la raiſon eſt

incompréhenſible à notre intelligence, maisº

dont la foi néanmoins acquiert une pleine

certitude par la vérité des effets ». LeSaint

Docteur aprèsavoir apporté en preuves les

miracles du changement de l'eau en vin , &

de la multiplication des pains, fait la réfle

xion ſuivante. « Mais nous avons la témérité .

d'aller à la pourſuite des choſes qui ſont in

viſibles, & de ſonder celles qui ſont incom--

préhenſibles, nous dont l'intelligence eſt ſi

courte dans les choſes corporelles que nous !

avons ſous les yeux. Nous ne rougiſſons .

point de notre folie, & nous ne nous repro

chons pas notre irréligion, dans le tems que

nous ſommes les calomniateurs des myſteres

· & de la puiſſancede Dieu... .. Vous donc »
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qui quevous ſoyez, qui cherchez à pénétrer

les choſes incompréhenſibles , & qui vous

érigez en grave arbitre des ſecrets & des

grandeurs de Dieu , je voudrois bien , moi

† ne ſuis qu'un ignorant, & qui croi avec

mplicité tout ce que Dieu a dit & comme

ill'a dit, que vous m'expliquaſſiez comment

lé Seigneur, après ſa Réſurrection, eſt entré

· les portes fermées dans le lieu où étoient ſes

Diſciples. Vous outragez les choſes inviſi

· bles : ce ſont des choſes viſibles dont je vous

demande raiſon.. .. -

| Quand il s'âgit des choſes de Dieu, il ne L. III. n.

faut pas tellement s'appuyer ſur la prudence 24

humaine, qu'on ſe flatte d'être parvenu à la

perfection de l'intelligence, parce qu'on eſt

content d'ün ſyſtême dans lequel on s'ima

· gineavoirrencontré la vérité, &dont toutes ,

les parties nous paroiſſent ſe ſoutenir.. .. .

Quand il s'agit d'expliquer les effets de la

· puiſſance divine, rienne doitêtre abandonné

à l'opinion toujours incertaine de l'eſprithu

- main. Ce n'éſt pointà là matiere del'öuvrage :

- même qu'il appartient de prononcer ſur l'o

· pération du ſuprême ouvrier. Il faut pourac

· quérir lâ ſageſſe devenir fou, non par défaut

- de ſens & de prudence, mais par le ſentiment

intime de notre propre foiblèſſe ; afin que laº

raiſon de la toute puiſſance divine nous faſſe

4 entrer dans des vérités que la raiſon humaine

& terreſtre ne peut concevoir. La connoiſ

· ſance que nous aurons de notre folie, & le

ſentiment de notre ignorance & de notre

imprudence naturelle ſeront le degré qui

nous conduira jnſqu'à lá ſageſſe divine par le :

· ſecours de cette même ſageſſe ; lorſque nous
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ne donnerons plus de bornesàla grandeur &

à la puiſſance divine , lorſque nous ne pré

tendrons point aſſujettir le Seigneur de la

nature aux loix qu'il lui a plu d'impoſer à la

- nature , & que nous comprendrons qu'on ne

croit légitimement de Dieu que ce qu'on en

croit ſur ſon témoignage & † autorité. »

3°. Saint Hilaire place à la tête de ſon

grandOuvrage ſur la Trinité l'avis que l'A

pôtre donnoitaux Coloſſiens : Prenezgarde

que perſonne ne vous ſurprenne & ne vous dé

pouille du tréſor de votre foi par la Philoſp

phie, & par des raiſonnemens vains & trom

peurs , ſelon une doctrine toute humaine &

les élémens d'une ſcience mondaine & nonſelon

Jeſus-Chriſt, en qui réſide véritablement &

· ſubſtantiellement toute la plénitude de la di

vinité. Le ſaint Docteur revient ſouvent dans

, le cours de cet Ouvrage à un avis qu'il juge

d'autantplus néceſſaire, que les Ariens met

· toient le fort & I'appui principal de leur hé

| réſie dans une philoſophie ſubtile & ſophiſ

L. I. n. 1 3.

tique , toute propre à faire illuſion aux ſim

ples, par un mèlange d'argumens populai

res. « Une foi conſtante , dit-il, rejette les

ueſtions captieuſes & inutiles de la Philo

ophie, & la vérité ne ſe laiſſe point dépouil

ler par la fauſſeté, en cédant aux inepties

. frauduleuſes de l'erreur. Elle retient fidéle

- ment la connoiſſance de Dieu qu'elle a une

- fois reçûe, ſans la rabaiſſer juſqu'aux pen

- ſées communes d'une doctrine toute humai

ne. Elle ne forme point ſelon les élémens

d'une ſcience mondaine la foi qu'elle a tou

chant Jeſus-Chriſt, en qui réſide corporel -

- lement la plénitude de la Divinité ; parçe

"

:
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qu'elleſçait que la puiſſance éternelle qui eſt

en lui étant infinie , ſurpaſſe toutes les pen

ſées & les conceptions de l'eſprit humain. º VIII nº

- Celui-là eſt du monde , n'a qu'une doc-53°

trine humaine, & eſt la proye de la Philo

ſophie , qui ne connoît point Jeſus-Chriſt

pour vrai Dieu , & qui ignore que la pléni

tude de la Divinité réſide en lui. L'eſprit hu

main n'admet en fait de doctrine que ce qu'il

comprend ; le monde ne croit en matiere

d'opérations que ce qu'il peut faire, ne ju

geant rien de poſſible ſuivant la nature des

elémens , que ce qu'il voit & ce qu'il peut

exécuter. Les élémens du monde ont été ti

rés du néant ; au lieu que Jeſus-Chriſt de

meure ce qu'il eſt ſans être ſorti de ce qui n'é

toit pas; & il n'a point commencé pouravoir

une origine , mais il a reçu dès l'origine une

origine éternelle ; nec cœpit originem , ſed

orig nem ab origine ſnmpſît œternam, L'Apô- L. IX. n.s.

tre qui étoit inſtruit de ce myſtere, & qui

avoit appris de la bouche même de Jeſus- .

Chriſt la ſcience de la foi, n'ignoroit pas que ,

le monde & les hommes & la Philoſophie ,

éfoientincapables de cette ſcience. Et voilà

pourquoi il dit : prenez garde que quelqu'un

ne vous ſurprenne par la Philoſophie &c. »

Saint Hilaire ayant à réfuter unargument , L. XII, m,

populaire, mais captieux , que les Ariens 19.

avoient perpétuellement a la bouche pour

embarraſſer & tromper les Fidéles , poſe

deux regles, l'une pour les ſimples, l'autre

pour les ſçavans & pour ceux qui ſont char

gés parétat de leur inſtruction. Al'égard des

ſimples, « leur premier devoir, dit-il , eſt

de rejetter tout d'abord les queſtions tor
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·tueuſes d'une artificieuſe Philoſophie , pour

s'attacher à la foi fondée ſur l'Evangile &

ſur la prédication apoſtolique. Le plus sûr .

pour eux eſt de ne point entrer en diſpute.

Autrement il arrivera qu'un eſprit foible ſera

facilement déſarmé dubouclier de la foi par

le ſophiſme d'une queſtion ſyllogiſtique. On

·lui fera une premiere propoſition captieuſe,

qu'il accordera imprudemment comme évi

dente & néceſſaire. De cette premiere on

paſſera à une ſeconde, qui lui paroitra étroi

tement liée; & de propoſition en propoſi

tion , de conſéquence en conſéquence , on

le conduira inſenſiblement juſqu'à voir ſa

conſcience dépouillée de ſa foi , à laquelle

il a déja renoncé ſans le ſçavoir par ſes aveux

,& ſes conceſſions. »

C'eſt parce que l'Apôtre prévoyoit ce

danger , qu'il nous avertit de prendre garde

que quelqu'un ne nous dépouille du tréſor de

notre foi , &c. A l'égard de ceux qui ſont

chargés du miniſtere de la parole, voici la

regle que le ſaint Docteur établit , & la

conduite qu'il leur preſcrit : « Il faut donc

qu'ils ſe mettent en garde contre la Philoſo

phie & contre toute doctrine qui n'eſt ap

puyée que ſur des traditions humaines : mais

- il faut qu'ils le faſſent plûtôt en attaquant

qu'en évitant le combat. En uſerautrement,

' ce ſeroit laiſſer croire que les hérétiques ont

l'avantage ſur nous ; au lieu qu'il faut les

co vaincre qu'ils ne ſont que des ſéducteurs

& des trompeurs. Quant à nous qui prê

chonsJeſus-Chriſt, comme étant la ſageſſe

& la puiſſance de Dieu, il eſt juſte que nous

repouſſions les attaques des doctrines hut
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rmaines plûtôt que de les fuir ; il eſt de no

·tre devoir de couvrir & d'inſtruire les ſim

# , afin qu'ils ne ſe laiſſent point dépouil

er de leur foi. En effet puiſque Dieu peut

tout, & qu'il peut tout ſagement , parce

,que ſa puiſſance eſt inſéparable de ſa ſageſſe,

& ſa ſageſſe inſéparable de ſa puiſſance; il

, faut que ceux qui ſont chargés de prêcher

Jeſus-Chriſtau monde déclarent une guerre

· ouverte aux doctrines fauſſes & irréligieuſes

du monde, uſant contre elles des armes de

:la ſcience qui reconnoit en Dieu une ſageſſe

:toute-puiſſante, ſuivant cette parole de l'A

·pôtre : Les armes de notre milice ne ſont point

charnelles, mais puiſſantes en Dieu pour ren

verſer les fortereſſès ennemies , de ſorte que

· nous détruiſons les raiſonnemens humains, &

| tout ce qui s'éleve avec plus de hauteur contre

la ſcience de Dieu. L'Apôtre n'a point laiſſé

· la foi nue& déſarmée : il ne l'a point laiſſée

, deſtituée de preuves & de raiſons pour ſe

, défendre. Car quoique la foi ſoit le moyen

le plus néceſſaire au ſalut , néanmoins ſielle

,n'eſt munie de l'inſtruction , elle aura bien

à la vérité un aſile sûr pour ſe retirer , lorſ

qu'elle ſe ſentira trop preſſée par le combat ;

mais elle n'aura point cette fermeté & cette

aſſurance qui réſiſte vigoureuſement aux at

taques de ſes ennemis. Elle ſera ce qu'eſt un

· camp pour les foibles après la fuite , maisnon

ce qu'eſt un courage que rien n'étonne , in

.dépendamment de la reſſource du camp qu'il

ſçaitavoir derriere ſoi. llfaut donc repouſſer

avecforce les diſputes qui s'élevent inſolem

| ment contre Dieu, détruire les fortereſſes

des raiſonnemens trompeurs, briſer les eſ
*

- • »
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prits qui portent l'audace juſqu'à l'impieté.

Mais il faut que ce ſoit avec les armes de l'eſ

prit, & non avec celles de la chair ; non

avec une doctrine terreſtre , mais avec la ſa

geſſe qui vient du Ciel , enſorte que les rai

ſons celeſtes ſurpaſlent autant la dcctrine

qui vient de la terre , qu'il y a de diſtance

entre les choſes divines & celles qui ne ſont

u'humainés. » Le Lecteur n'a pas beſoin

'être averti que les belles Lettres que nous

lui mettons entre les mains portent éminem

ment ce caractere que le ſaint Docteur veut

trouver dans les Ecrits faits pour la défenſe

de la foi catholique contre les artifices &

les efforts de l'impiété.

« Je n'ignore pas , dit le ſaint Docteur

parlant de l'Incarnation , combien la magni

ficence de ce divin myſtere embarraſſe notre

foible intelligence; enſorte quenous ne pou

L. X. n. 53

vons facilement ni l'énoncer par nos paroles,

ni l'atteindre par notre propre ſens, ni mê

me le concevoir par notre eſprit. L'Apôtre

qui ſçavoit que rien n'étoit plus difficile à

une nature terreſtre telle que la nôtre , ni

plus élevé au-deſſus d'elle, que dejuger par

elle-même des opérations de la Divinité »

comme ſi nous avions plus de pénétration

pour les concevoir qu'elle n'a de pouvoir

pour les exécuter , avertit ſon Diſciple Ti

mothée, que l'édifice de Dieu ſe fonde & s'é-.

tablit par la foi ; afin que la foi religieuſe de

la toute puiſſance divine contienne l homme

dans les bornes de la retenue & de la mo

, deſtie qui lui conviennent, & que notre foi

bleſſe ne s'expoſe pas à fixer des objets ca

| pables de l'aveugler par leur éclat. Si fa

clarté
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v

|

· clarté du ſoleil'éblouit & offuſque les yeux

qui le regardent attentivement; ſi même une

· application trop curieuſe à le contempler

· pour découvrir la cauſe d'une ſi vive lu- .

miere va juſqu'à étéindre entiérement en

nous le ſentiment de la vûe , & que le mal

: de ne plus voir vienne de l'effort même que

nousavons fait pourvoir davantage ; que ne

· devons-nous pas craindre ſi nous oſons por

ter cette curioſité téméraire dans les choſes

de Dieu, & juſques dans la contemplation

: du ſoleil de juſtice ? La folie ne dèviendra

. t'elle point la juſte punition de ceux qui veu

lent être ſages au-delà de la meſure qui leur

convient?Cette lumiere ſi perçante de leur

· intelligence ne ſe change-t'elle pas en une

ſtupidité honteuſe ? .,.. La puiſſance divine

ſurpaſſant infiniment la portée de tout eſ

-† humain, ſi notre foibleſſe aſpire juſqu'à

· l'atteindre, elle en deviendra plus foible ,

: & perdra même ce† avoit de lumiere ;

- parce que la nature divine,étant ſans compa

: raiſon plus étendue & plus lumineuſe†
· - vûe de†humain, affoiblira & obſcur

-cira néceſſairement le ſentiment qui pré

2 tend la ſaiſir & l'embraſſer. De même donc

: que le ſoleil doit être vû de la maniere qu'iI

epeut l'être, c'eſt-à-direg dans la proportion

-de notre organe avec ſa lumiere; de peur

· que ſi nous partons nos prétentions au-delà,

-nous n'éprouvions un déchet ſenſible dans la

faculté même qui nous a été donnée ; de

-même auſſi la nature divine doit être connue

-autant qu'elle conſent à l'être ; & nous ne dé

zvons-point aſpirer à une intelligence plus

7grande que celle qu'il veut bien# accor
01776 M, - • -
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der , de peur que pour n'être pas contens

de la meſure de lumiere qu'il lui a plu de

· nous donner, nous ne méritions de perdre

- cette meſure elle-même. Il y a donc quelque

choſe en Dieu qui peut être connu ? oui ſans

doute, pourvû que vous ne prétendiez con

noitre que ce qui peut être connu. Car de

: même que le ſoleil eſt viſible pour vous , ſi

vous ne voulez voir que ce qui peut y être

' apperçu , & que vous perdrez la faculté de

· le voir, ſi vous portez vos effortsau-delà de

de ce pouvoir; de même auſſi les choſes de

Dieu ſeront l'objet de votre intelligence ,

pourvù que vous vous renfermiez dans les .

bornes de votre pouvoir; mais dès que vos

prétentions l'excéderont, alors vous ceſſe

rez même de pouvoir ce que vous aviez pu

juſques-là. » -

· ' §o. Enfin il ne nous reſte plus à expoſer

· de Saint Hilaire que ſes principes ſur l'uſage

légitime ou l'abus des comparaiſonsſenſibles

dans les choſes de la Religion. « Si en trai

L. I. n. 19 tant, dit-il , de la nature divine & de la

· naiſſance éternelle du Verbe , nous em

· ployons des comparaiſons , qu'on ne #ma

# gine point que ces comparaiſons rempliſſent

#bſolument & parfaitement l'idée de l'objet

· eomparé Car il n'y a nulle comparaiſon des

§hoſes de la terre à la divinité; mais la foi

bleſſe de notre intelligence nous oblige de

· chercher dans les choſes inférieures desima

§qui nous tiennent lieu deſignesºd'i -
· lices pour connoître celles qui ſont ſupé

· rieures, afin qu'avertis par l'uſage des ob

*jets qui nous ſont familiers , nous élevions

aos ſentimens juſqu'à une maniere de penſer
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&de juger toute nouvelle. Ainſi toute com-

paraiſon doit être regardée plutôt comme .

utile à l'homme que comme propre à Dieu : ,

parce qu'elle eſt plus un ſigne de ce qu'il faut .

entendre , qu'elle n'en donne une parfaite,

idée. Et il ne ſeroit pas juſte de reprocher

aux ſimilitudes§ veulent égaler les

choſes ſenſibles & charnelles à celles qui

4ont ſpirituelles & inviſibles ; puiſque ſe

donnant pour néceſſaires à la foibleſſe de

l'intelligence humaine, elles proteſtent en

même tems qu'elles ne prétendent nulle

mentatteindre à la grandeur de l'objet dont

elles ne ſont qu'un ſimple ſigne. Nous con

tinuerons donc à parler de Dieu dans le lan

gage de Dieu , mais en revêtant néanmoins

nos penſées des images qui nous ſont fami

lieres. » -

: « Nous n'ignorons pas , dit ailleurs le

ſaint Docteur, que le langage des hommes, L. IV. n *

& les comparaiſons tirées de notre nature

font inſuffiſantes pour expliquer les choſes

de Dieu. Car il n'eſt point de ſigne qui ſoit

meſure de ce qui§ ſans meſure & inef

fable , de ce qui eſt ſpirituel & d'un ordre

tout différent des images ſenſibles. Néan

moins lorſque nous avons à parler des cho

ſes d'une nature céleſte, il faut pour expri

mer ce que nous ſentons employer les ima

ges & les termes dont l'uſage eſt propre à

notre nature. Ce n'eſt pas que ces images

& ces expreſſions conviennent à la divinité

& ſoient dignes d'elle ; mais c'eſt qu'elles

ſont néceſſaires à la foibleſſe de notre eſ

prit . .. .. Qu'on ne croye donc pas, quand

nous nous ſervons de quelque#ºranie
- l]
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humaine, que nous avons de Dieu des ſen

timens conformes aux Etres corporels , &

, que nous prétendons comparer des choſes

toutes ſpirituelles à nos paſſions. Mais qu'on

penſe plutôt que nous cherchons dans les

images des choſes viſibles un ſecours pour

nous élever à celles qui ſont inviſibles.,, La

péſanteur de l'eſprit humain , dit encore S.

Hilaire,& ſa difficultéà concevoir les choſes

de Dieu , exige que nous le faſſions fré

quemment reſſouvenir que les comparaiſons

humaines& ſenſibles n'ont point une exacte

entiere proportion avecles myſtéres de la

nature divine ; mais que notre nature doit

ſeulement s'en aider comme d'un dégré pour

s'élever juſqu'à concevoir la magnificence dé

Dieu. 3» - . -

Témoignage de Vincent de Lerins, Auteur

célébre du cinquiéme ſiécle. .

· Son avertiſſement contre les hérétiques,

qui a une ſi grande autorité dans l'Egliſe,

va nous fournir les témoignages les plus

déciſifs fur la regle qu'on doit ſuivre pour

expliquer les Livres ſaints, & qui apprend

à diſcerner les fauffes interprétations d'avec

celles auxquelles on doit s'attacher. C'eſt

l'unique uſage que nous avons deſſein de

faire ici de cet avertiſſement qui contient

d'ailleurs tant de principes & de lumiere

ſur la controverſe de l'Eglife contre toute

forte d'hérétiques. . - -

La regle X. ** J'ai ſouvent conſulté, dit - il , un

† & très-grand nombre de perſonnes , auſſi re

geiicr a le

pour diſcer
commandables parleur doctrine que par leur
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ſainteté, pour avoir une regle certaine &#
générale qui m'enſeignât à diſtinguer la vé-º° #

· rité de la foi Catholique d'avec la fauſſeté# c'eſ
- A / .Tº 'Ecriture

de la Doctrine hérétique, Preſque tous†.
m'ont toujours répondu uniformément qu'il §due dans

-y avoit deux moyens de munir & de forti-le ſens una

-fier ſa foi : ſçavoir, premierement, l'auto- nime des

rité de l'Ecriture, & en ſecond lieu la Tra-Peres,de

·dition de l'Egliſe Catholique. Mais puiſquel'Egliſe

· le Canon des Ecritures eſt parfait , me dira- -

- t'on peut-être, qu'eſt-ik beſoin d'y joindre

- I'autorité du ſens dans lequel l'Egliſe fes en

tend ? La raiſon en eſt que la ſainte Ecri

ture à cauſe de ſa profondeur n'eſt point

entendue par tous dans un ſeul & même

: fens ; mais que l'un l'interprétant d'unefa

- çon, & l'autre d'uneautre, il en réſulte preſ

qu'autant de commentaires différens qu'il y

- a d'hommes qui l'expliquent. Autre eſt l'in

terprétation deNovatien, autre celle de Sa

· bellius, autre celle de Donat, & autre enfin

-

- des Apôtres ſoit dirigée par la reg

: dans lequel l'entend l'Egliſe Catholique »

· ſecundum Eccleſiaſtici & Catholici ſensâs nor- -

· mam dirigatur.,, -

celle deNeſtorius. Il eſt donctrès néceſſaire,

- multum neceſſè eſt , à raiſon des différentes

· routes que ſuivent les diverſes erreurs, que

la ligne de l'interprétation des†&

e Cill 16IlS#

Vincent expliquant ces paroles de Jeſus- N. 25

· Chriſt : Gardez-vous des faux Prophètes qui

. viennent à vous couverts de peaux de brebis ,

, mais qui au dedans ſant des loups raviſſans :

vous les reconnoîtrez à leurs fruits , fait la ré

flexion ſuivante : * c'eſt-à-dire , lorſqu'ils
sommenceront, non plusºu# à citer

i li],
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les paroles divines de l'Ecriture, mais à les

· interpréter ; ce ſera alors que le poiſon ſe

manifeſtera, que la profane Nouveauté ſe

montrera. Ce ſera alors que vous commen

cerez à voir arracher la haye, déplacer les

bornes poſées par nos Peres, la Foi Catho

hqueattaquée, & le dogme de l'Egliſe dé

chiré en piéces.... H y avoit , continue-t'il,

dès le tems de S. Paul , des hommes de ce

caractere, de faux Apôtres, des Ouvriers

rrompeurs , qui ſe transformoient en Apôtres

de Jeſus-Chriſt , & cela n'étoit pas#
rmant , puiſque Satan même ſe transforme en

Ange de lumiere.... Ainſi ſuivant la doctrine

de l'Apôtre , toutes les fois que les taux

Apôtres , les faux Prophètes & les faux

Docteurs citent des textes de l'Ecriture ſur

la fauſſe interprétation deſquels ils s'effor

cent d'appuyer leurs erreurs, il n'eſt pas dou

teux qu'en cela ils ne font qu'inſiſter & ſe

conder la malice de Satan leur auteur, qui

n'employeroit point un tel moyen, s'il ne

ſçavoit qu'il n'y a point de méthode plus fa

cile pour ſéduire les hommes, que celle de

couvrir de l'autorité apparente des paroles

de Dieu l'erreur pernicieuſe qu'il veut intro

duire.... Et comment traitera de ſimples

hommes celui qui a eu l'audace d'attaquer

le Seigneur même, & la ſouveraine ma

jeſté par les paroles de l'Ecriture ? Si vous

étes le Fils de Dieu, dit-il , jettez-vous en

bas. Pourquoi ? Car il eſt écrit , aiouta-t'il.

Ladoctrinede cet endroit, pourſuitVincent,

mérite de notre part uneextrème attention,

& ne doit jamais être oubliée. Quand donc

nous voyons des hommes alléguer des té

, - :

-
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moignages des Apôtres ou des Prophètes

contre la Foi catholique, tenons pour cer

tain ſur l'autorité d'un ſi grand exemple de

l'Evangile, que c'eſt le Diable qui parle par

leur bouche. Car de même qu'alors c'étoit

le Chef qui parloit au Chef, aujourd'hui ce

ſont les Membres qui parlent au Membres,

les Membres du Diable aux Membres de

Jeſus-Chriſt.... Mais encore que diſent-ils ?

Si vous êtes le Fils de Dieu, jettez-vous en

bas. C'eſt-à-dire , fi vous voulez être un en

fant de Dieu, & avoir part à l'héritage cé

leſte, renoncez à la Doctrine & à la Tra

dition de cette Egliſe que vous croyez être

le temple de Dieu. Si on leur demande :

quelle preuve me donnez-vous que je doive

abandonner la foi ancienne & univerſelle de

l'Egliſe Catholique ?Ils répondent auſſi-tôt :

Car il eſt écrit : ils citent une multitude de

témoignages , d'exemples & d'autorités

de la Loi , des Pſeaumes, des Apôtres &

, desProphètes, auxquels ils donnent des ſens

, nouveaux & pernicieux. ,, - -

· * Mais, dira quelqu'un, ſi le Diable &

,, ſes diſciples abuſent des paroles de Dieu ,

,, que doivent faire les Catholiques & les

,, enfans de l'Egliſe notre Mere ? Comment

», diſcerneront-ils dans les Ecritures leur vé

,, ritable ſens d'avec le faux ? Le voici. Il

», faut qu'ils ayent un extrême ſoin d'inter

,, préter lesdivines Ecritures conformément

,, aux traditions de l'Egliſe univerſelle , &

», aux regles du dogme Catholique, princi

· ,, palement dans les queſtions ſur leſquelles

º ,, portent les fondemens de tout le dogme

- » Catholique.... Après l'autorité des Con
-
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,, ciles généraux , il n'y a point d'autorité

,, qui en approche davantage que l'accord

,, du plusgrand nombre des anciens Maîtres

,, qui ont enſeigné dansl'Egliſe, & leur con

,, ſentement dans la Doctrine.. .. Hl faut

,, néanmoinsobſerverque ce n'eſt point dans

,, toutes les petites queſtions qu'on peut

,, faire ſur l'Ecriture , mais ſeulement &

,, principalement dans la regle de la foi, que

2, cet ancien conſentement des Saints Peres

2, doit être recherché & ſuivi avec un grand

| 2y foin.
-

- Dès que l'erreura commencéà fe manifeſ

· ter, à abuſer pour ſa défenſe des paroles de

-l'Ecriture , &à les détourner à des fens faux

: & frauduleux, il faut auſſi-tôt recueillir les

: fentimens de nos Ancêtres qui ont expliqué

: l'Ecriture ; & la réunion ſeule de ces ſenti

mens formera l'inſtruction du Procès , &

* tiendra lieu d'un jugement eu dermier reſſort

- contre toute nouveauté profane. Mais nous

n'entendons parler que des Peres qui après

avoir vécu ,§, perſévéré ſaintement,

- ſagement , conſtamment dans la foi & la

• communion Catholique, ont mérité ou de

mourir fidélement en Jeſus-Chriſt , ou de

répandre heureuſement leur ſang pour Jeſus

· Chriſt. A quoi il faut encore ajouter une

- condition : c'eſt qu'on ne doit tenir pour une

" doctrineindubitable, certaine & pleinement

2 autoriſée, que celle que tous ou le plusgrand

nombre des anciens Maîtres réunis dans un

- feul& même ſentiment, & formant comme

unConcile unanime de Docteurs,auront ma

nifeſtement , fréquemment, & perfévéram

·ment confirmée après l'avoir reçue eux-mê
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mes, l'avoir fidélement conſervée, & tranſ

miſe par Tradition aux peuples dont ils

étoient Paſteurs.... Ce ſont ces hommes pré

cieux que Dieu dans ſa bonté a donnés à ſon

Egliſe , & qu'il a diſtribués dans le cours

des ſiécles & dans toutes les parties de la

terre. Quiconque donc aura mépriſé l'unité

véridique de ces SS. Docteurs qui ſe ſont

unaniment accordés dans la croyance & la

profeſſion du dogme catholique, ſera cou

pable du crime d'avoir mépriſénon l'homme

mais Dieu lui-même. , ,

Il eſt tems de terminer un diſcours que

notre premier deſſein n'étoit pas de faire ſi

long. Mais quelqu'étendue que nous ayons

donnée à ces extraits, nous ne croyons pas

néanmoins en devoir des excuſes au Pu

blic, vù l'importance de ces témoignages,

& la lumiere qu'ilsjettent ſur la controverſe

que l'Egliſe a aujourd'hui à ſoutenir contre

les deux Ecrivains.Jéſuites, ou plutôt contre

une Société puiſſante ſelon le ſiécle , qui

prend un ſi vif intérêt à leur défenſe.
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LETTRES

THEoLoGIQUES.

Dans leſquelles l'Ecriture ſainte , la

Tradition& la Foi de l'Egliſe ſur les

Myſteres de la Trinité , de l'Incar

nation, de la Prédeſtination & de la

Grace ſont vengées & défendues

contre le Syſtème impie & Soci

nien des PP. Berruyer & Hardouin,

Jéſuites.
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"L E T T R E.

M O N S I E U R ,

| [ O R s Q U E la ſeconde partie de

2 l'Hiſtoire du Peuple de Dieu parut,

vous me preſſates de donner une idée

ſuccinte de ce livre , & d'en mettre

ſous les yeux du Public les traits les

plus frappans. Mais en liſant les huit

volumes que vous m'envoyates, j'y

trouvai tant de choſes intolérables en

tout genre , qu'il me parut néceſſaire

de donner à mon Ouvrage beaucoup

plus d'étendue. D'autres occupations

m'empêcherent deme livrer à ce tra

vail auſſi-tôt que je le deſirois : enfin

me voici en état de vous ſatisfaire.

J'entreprens la réfutation des huit vo

lumes de la nouvelle Hiſtoire du Pere

Berruyer.D'abordj'attaquerai le hui

tiéme volume qui contient des Diſſer

tations Latines; parce que l'Auteur

nous donne ces Diſſertations comme

la clef des autres volumes écrits en

- A
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François. Mais parce que le Jéſuite

ſe démaſque davantage écrivant en

Latin, je crois le deyoir faire parler

en François. Dans les Lettres que je

me propoſe de vous adreſſer, je com

mencerai par l'analyſe de la Diſſerta

tion que je dois refuter. Ce ſera le

P. Berruyer qui parlera : rarement je

l'interromprai par quelque courte ré

flexion. Mais lorſqu'il ſe ſera montré

tel qu'il eſt, je le combattrai, non

ſelon qu'il le mérite , mais ſelon les

forces qu'il a plû à Dieu de me don

ner. Quand mon travail ſera achevé,

vous verrez ſi l'on pourra le rendre

public. Les excès que j'ai à relever

ſont affreux, Mais ce n'eſt pas aſſez ;

il faut une réfutation qui ne laiſſe

rien à deſirer à un Lecteur indigné de

pareils excès : & ſur cela j'aurai beſoin

d'indulgence, ſoit de votre part, ſoit

de la part du Public, J'entre en ma

tiere.

Edit.in-12. La premiere des Diſſertations du

t. 8. p. 1. P. Berruyer a pour titre : De Jeſus

Chriſt objet des divines Ecritures.

» Jeſus-Chriſt eſt Dieu , il eſt Ver

» be, il eſt homme, il eſt fils de

» Dieu, fils de l'homme, Dieu hom

» me, & homme-Dieu ». L'Auteur ſe
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propoſe d'examiner dans cette Diſſer

tation , ſous lequel de ces titres les

Ecrivains ſacrés ont principalement

enviſagé Jeſus-Chriſt. Cette recher

che lui paroît des plus néceſſaires pour

Aa légitime intelligence des Livres ſa

crés, ſurtout du Nouveau Teſtament.

Après avoir ſuppoſé qu'il y a un Dieu,

: & qu'il n'y en a qu'un, qui ſubſiſte en

trois perſonnes réellement diſtinctes,

le Pere, le Verbe, & le S. Eſprit,

il ajoute que le Verbe a été fait chair ;

& il en conclud que notre Seigneur

J. C. homme Dieu , prédeſtiné de

toute éternité & promis par les Pro

phétes, exiſte dans la plénitude des

tems, lui qui n'étoit pas. Ergo in ple

nitudine temporum exiſtit qui non erat ,

homo Deus, prœdeſtinatus ab œterno,

& promiſſus per Prophetas,- Dominus

noſterJeſus Chriſtus. Eſt-ce ſans deſſein

que l'Auteur dit de J. C. IL N'ÉToIT

PAs : exiſtit qui non erat ? Si le Jéſuite

avoit voulu s'exprimer d'une maniere

correcte , il auroit dit : Le Verbe s'eſt

fait chair : Donc J. C. qui de toute

éternité eſt Dieu, a commencé dans

la plénitude des tems d'être homn e.

Mais il dit indiſtinctement de J. C.

IL N'ÉToIT PAs : exiſtit qui non erat.

A ij .
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Page 3.

C'eſt contredire cette parole de l'A

pôtre : » J. C. étoit hier, il eſt au

» jourd'hui, & il ſera le même dans

» tous les ſiécles (a).

Nous voudrions pouvoir nous per

ſuader qu'ici l'Auteur montre plus

d'ignorance que de malice. Ce qui

ſembleroit l'indiquer, c'eſt qu'il prend

pourſynonimes ces deux propoſitions :

J. C. homme Dieu , qui n'étoit pas ,

exiſte dans la plénitude des tems ; &

cette autre : l'humanité de J. C. exiſte

, dans le tems.

La premiere propoſition qui fait

entendre que la perſonne de J. C. a

| commencé d'être, n'eſt pas ſupporta

ble. La ſeconde qui dit de la nature

humaine, qu'elle a commencé dans

' le tems d'être unie ſubſtantiellement

, à la perſonne du Verbe, eſt la foy

même de l'Egliſe. Un Théologien de

deux jours ne confondroit pas ces

deux propoſitions. Cependant le P.

Berruyer a affecté de les confondre

encore dix lignes après, & dans l'en

droit de ſon livre où il s'eſt propoſé

- d'énoncer avec le plus d'exactitude

· le ſujet qu'il entreprend de traiter

" dans ſa Diſſertation. Il dit :

(a) Hebr. XIII. 8.
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»J. C. notre SeigneurhommeDieu

» qui exiſtedans la plénitude des tems..

» ou ce qui eſt la méme choſe, cette très

» ſainte humanité qui dès le premier

» inſtant de ſa conception a été unie

» ſubſtantiellementà une perſonne di

» vine en unité de perſonne &c. Ici, '

comme on voit, l'Auteur prend pour

ſynonimes deux propoſitions, dont

la derniére énonce un dogme de foi ; .

& la premiére qui fait entendre que

J. C. n'a pas toujours été, conduit à

l'héréſie. Mais ſi l'on peut lui faire

grace en ne prenant pas à la rigueur ce

que je viens de rapporter , il n'en eſt

pas de même de ce qui va ſuivre. Cette

» humanité ſainte, continue l'Auteur,

» qui à été unie perſonnellement au

» Verbe, eſt l'objet direct de toutes

» & chacune des propoſitions , ſur

» tout du Nouveau Teſtament, qui

» concernent J. C. ſoit que J. C. parle

» de ſa propre perſonne, ſoit que Dieu

» parle de J. C. , ſoit que les Ecri

» vains ſacrés le faſſent. En un mot

» ce qui eſt dit de J. C. dans les di

» vines Ecritures ſe rapporte directe

» ment à ſon humanité, & doit s'en

» tendre ſimplement de la nature hu

» maine de J. C. unie ſubſtantielle

Page 3 - ,

Page 4.

A iij



6 L E T T R E I.

Page 5.

» ment à la nature divine en la per

» ſonne du Verbe ». C'eſt-à-dire que

le premier & le principal objet des

Ecritures n'eſt pas le Fils de Dieu qui

s'abaiſſe juſqu'à ſe faire homme : mais

l'homme qui eſt élevé juſqu'à être fils

de Dieu. ".

Pour rendre ſa propoſition encore

plus claire, l'Auteur nous dit que l'E

vangile , compoſé par ſaint Mathieu ,

par S. Marc, S. Luc, & S. Jean, eſt

l'Evangile de notre Seigneur J. C.

homme Dieu : Que toujours, perpé

tuellement & partout, ſemper, conti

nuò & ubique, les quatre Eyangeliſtes

ont pour objet direct J. C. homme

Dieu qui exiſte dans le tems, in tempo:

re exiſtentem , ou cette humanité qui

a été unie dès le premier inſtant de ſa

conception à une perſonne divine en

unité de perſonne. (a) C'eſt-là , dit

il , l'objet unique & perpétuel que

tous les Evangeliſtes ont eu en vûe en

écrivant l'hiſtoire de notre Seigneur

J. C. Ils n'ont point entrepris d'écrire

l'hiſtoire de Dieu préciſément , ou

(a) Hoc illud eſt objectum unicum & per -

petuum quod propoſitum ſibi habent Evange

liſta omnes, dum hiſtoriam ſcribunt Domini

noſtri Jeſu Chriſti. P. 5.

，
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de la nature divine; l'hiſtoire de l'hom

me préciſément, ou de la nature hu

maine; du Verbe préciſément ou de

la ſeconde des trois perſonnes divines

conſidérée avant l'incarnation. Le but

des Evangeliſtes n'a point été de nous

parler du Verbe conſidéré comme

principe du S. Eſprit avec le Pere.'

Car quoique l'Evangile ſoit l'Evangi

le du† , & non pas l'Evangile du

Pére & du S. Eſprit; parce que c'eſt

le Verbe qui s'eſt incarné, & non pas

le Pére ni le S. Eſprit : (a) néanmoins

dès que l'on conſidére le Verbe par

rapport à l'Incarnation, on fait abſtrac-'

tion des propriétés qui le diſtinguent

(a) Hæc autem formalitas,fiveratiocon

ſiderandi verbum præſcindit à proprietatibus

perſonædivinæ notionalibus attributiſqueeſſen

tialibus ; & in Verbo attingit unicè rationem

perſonæ ut compoſitum Theandricum termi

nantis , & illud complentisin genere ſubſiſ

tendi. Unde fit ut cùm de Jeſu Chriſtoſermo

eſt , non magis ipſi tribuatur in cognoſcendo

& agendo eterna atque infinita Verbi ſcien-.

tia & potentia, quàm Patris & Spiritus Sancti ;

quoniam potentia & ſcientiaillainfinita atque

aeterna , non Verbi ſunt ut terminantis in

temporecompoſitum Theandricum ;ſed Ver

bi ſunt ut habentis ab æterno & ante Incarna

tionem , unam cum Patre & Spiritu ſanctg

divinitatem. . " | --- - .

Page é,

Aiv
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des deux autres perſonnes divines ,

comme de ſa génération éternelle ,

de ſa qualité de Fils unique du Pére ,

-& du titre qui lui eſt commun avec

le Pére, de principe éternel du S. Eſ

prit. On fait de même abſtraction des

attributs qui lui font eſſentiels ( com- .

me la ſageſſe , la ſcience , la toute

puiſſance , l'immenſité, l'immutabili

té , l'éternité. ) On n'enviſage alors

dans le Verbe que la qualité de per

ſonne divine qui par l'Incarnation

devient la perſonne d'un homme Dieu.

D'où il arrive , dit l'Auteur, que

uand les Evangeliſtes parlent de ſa

§ , de ſa puiſſance, on ne doit

pas plus l'entendre de la ſcience & de

la puiſſance du Verbe, que de celle

du Pére & du S. Eſprit ; parce que

cette ſcience & cette puiſſance infinies

ne ſont pas la ſcience & la puiſſance

infinies du Verbe, conſidéré comme

Verbe incarné; mais du Verbe comme

ayant avec le Pére & le S, Eſprit une

même divinité.

Je ſçai qu'en écrivant ceci, j'écris des

blaſphèmes : mais il faut laiſſer parler

Page7. l'Auteur. Donc, continue-t'il, en pre

nant les quatre Evangiles dans l'inten

tion de ceux qui les ont écrits, l'hiſtoi
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re que contiennent ces ſaints Livres,

eſt l'hiſtoire de notre Seigneur J. C.

homme Dieu, qui exiſte dans la plé

nitude des tems, & qui a été prédeſ

tiné de toute éternité , pour être dans

le tems fils fait à Dieu ſelon la chair.

De-là cet exorde magnifique, hinc

magnificum illudexordium, où S. Jean,

après avoir dit dans un ſeul verſet,

que le Verbe étoit en Dieu ; que le

Verbe étoit Dieu , & dans un autre ,

qu'il a été fait chair : l'Evangeliſte

auſſi-tôt ſe renferme dans ſon objet,

& ne nous parle plus que de ce qui

concerne N. S. J. C. homme Dieu ,

qui a coMMENcE' d'exiſter dans ce

premier inſtant de ſon Incarnation :

qui eo inſtanti eſſe INcAEPIT. L'Auteur

ajoute , que ce qu'il vient de dire des

Evangéliſtes, il faut l'entendre de tous

& chacun des Ecrivains ſacrés du

Nouveau Teſtament ; qu'il en eſt de

même de tous les Ecrivains de l'An

cien Teſtament , toutes les fois qu'ils

l'annoncent. Les Prophètes prédiſent

ce que doit être J. C. homme Dieu ;

les Ecrivains du Nouveau Teſtament

décrivent ce qu'il a été.

Cette régle poſée, que J. C. con

fidéré comme homme Dieu eſt l'objet

Page 3,

A V
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unique & perpetuel des divines Ecri

tures , le P. Berruyer y trouve des

reſſources infinies pour entendre tout

ce que l'Ancien & le N. Teſtament

nous diſent de J. C. Quand on Voit

*g°º l'homme Dieu annoncer & prédire

ce qui doit arriver dans la ſuite de

tous les ſiécles, pénétrer le fond des

cœurs, inſtituer des Sacremens auſ

quels il donne la vertu de remettre les

péchés & de ſanctifier les hommes ;

quand on lui voit rendre la vue aux

aveugles , l'ouie aux ſourds , faire

parler les muets , redreſſer les boi

teux, reſſuſciter les morts, & commu

niquer à ſes Diſciples le même pou

voir ; quand il envoie & qu'il donne

le S. Eſprit : on eſt porté à attri

buer à la nature divine en J. C. toutes

ces merveilles, dont les unes deman

dent une ſcience, & les autres une

puiſſance infinies. On ſe trompe, dit

Page 12. le P. Berruyer, la ſcience de J. C. ſoit

celle qui lui donne la connoiſſance de

l'avenir , ſoit celle qui le rend ſcruta

teur des cœurs, ſoit celle qui lui fait

voir dans le ſein du Pere toutes les

profondeurs de Dieu ; cette ſcience

n'eſt point celle qui eſt propre à la na

ture divine : c'eſt à la nature hu
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maine qu'il faut l'attribuer ; non à la

nature humaine conſidérée préciſé

ment comme nature humaine , mâis

à la nature humaine unie à une per

ſonne divine. C'eſt donc une ſcience

infuſe, dit-il, ſcience créée par con

ſéquent, mais due à la nature humai

ne de J. C. parce qu'elle eſt la nature

humaine d'une perſonne divine. Et

c'eſt en ce ſens uniquement, eo unicè

ſenſu, que J. C. parlant de ſoi, ouque

les Ecrivains ſacrés diſent de J. C.

qu'il connoît les choſes futures, qu'il : "

pénétre le fond des cœurs , & qu'il

voit dans le ſein du Pere tous les myſ

téres qu'il daigne nous révéler.

· Il en eſt de même de la puiſſance

par laquelle J. C. opéroit les miracles.

C'étoit la volonté humaine qui les Pages 13

opéroit, & non pas la volonté di-& 14:

vine. Mais la volonté humaine d'une

perſonne divine ne pouvant pas n'ê

tre point exaucée dans tout ce qu'elle

demande d'une maniere abſolue, Dieu

lui accordoit de faire tous les mira

cles qu'elle deſiroit. C'eſt-à-dire que

Jeſus-Chriſt ne faiſoit les miracles

que par voie d'impétration. C'eſt uni

quement en ce ſens que Jeſus-Chriſt
· · · · " ...... A vj - i
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eſt appellé faiſeur de miracles (a).

De même quand J. C. dit aux Apô

tres : Je vous enverrai l'Eſprit conſo

Page 15. lateur, mittam eum ad vos; ne penſez

pas que ce ſoit par un pouvoir qui ſoit

propre à la nature divine, que J. C

exécute cette magnifique promeſſe.

C'eſt la nature humaine qui prie : mais

ce que demande la nature humaine

d'une perſonne divine ne peut pas ne

lui être point accordé. Je vous enverrai,

cela veut donc dire, je prierai, & le

Page 16. Pere vous enverra le S. Eſprit : ego

rogabo, & Pater mittet.

| De même encore, quand on dit que

J. C. a inſtitué les Sacremens, il ne

faut pas croire que ce ſoit préciſément

comme Dieu, ou préciſément comme

Page 17. homme, qu'il les ait inſtitués. Il les a

inſtitués par une autorité qui lui eſt

prop: e , & qui n'eſt ni de la nature

divine comme nature divine, ni de la

nature humaine comme nature humai

ne toute pure ; mais par une autorité

qui eſt due à la nature humaine de

J C. parce qu'elle ſubſiſte en une per

ſonne divine, & qu'elle eſt la nature

humaine d'un Dieu. C'eſt en ce ſens

. (a) Eo unicè ſenſu dicitur Jeſus-Chriſtus

miraculorum effector. P. 14.
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uniquement, eounicè ſenſu, qu'il eſt dit

dans l'Ecriture que J. C. a inſtitué les

Sacremens, & qu'il leur a communi

qué la vertu de ſanctifier les ames.

Enfin quand on dit de J. C. quetou

tes ſes actions & ſes ſouffrances ſont

d'un prix, d'une dignité & d'une va

, leur infinies, ce n'eſt pas à raiſon de

la nature divine (a), parce qu'elles

n'en partent pas comme du principe

qui les produit, & qu'elles n'y ſont

pas reçues comme dans leur ſujet. ...

Mais c'eſt en ce qu'elles partent de la -

nature humaine de J. C. uuie à une

perſonne divine. C'eſt en ce ſens uni

quement que J. C. eſt appellé dans les

Ecritures notre Sauveur & notre Mé

diateur.

Maintenant, pourſuit l'Auteur, ſi

vous voulez ſçavoir pourquoi, en li

fant l'Evangile & les Ecrits des Apô

tres , il faut rapporter à l'humanité

tout ou preſque tout ce qui eſt dit de

J. C. Il eſt aiſé de voir que les Ecri

vains ſacrés ont dû faire mention prin

cipalement de cette nature qui ſeule

a produit phyfiquement toutes les ac

tions de J. C. Or c'eſt la nature hu

- vinae.
º

(a) Non quatenus dicerentur naturæ di

Page 18i

Page 2oi

s
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Page 2 2°

maine qui, aidée de la grace, a tout

fait. Car le Verbe n'a point pris la

nature humaine pour ſe rendre pro

pres ſes actions en les formant & en

· les produiſant; à cet égard le Verbe

n'y eſt entré pour rien : nihil omninò

contulit. Le Verbe a laiſſé à la volonté

huma ne du Chriſt de faire les actions ,

& il s'eſt réſervé de les annoblir. C'eſt

toute la part que le P. B. donne au

Verbe dans les œuvres du Chriſt. La

volonté humaine en a fait les frais, &

le Verbe les honneurs. . .

Ce que diſoit le P. B. il n'y a qu'un

moment, qu'il faut rapporter à l'hu

manité tout ce qui eſt dit du Chriſt,

lui paroît ſi certain, qu'il en appelle

, au témoignage de tout Théologien un

Page 23.

peu inſtruit , & même du premier

venu des Fidéles. Quel eſt, dit-il,

l'objet qui ſe préſente à leur eſprit,

quand ils parlent de J. C. quand ils le

prient , quand ils méditent ſes paroles

& ſes actions, & qu'ils ſe le propoſent

pour modéle ? Certainement ce divin

· objet n'eſt ni l'homme préciſément,

ni le Verbe précitement. C'eſt donc

l'homme Dieu. Je dis , homme Dieu ,

& non pas de même Dieu homme ; non

, que je veuille faire deux objets diffé
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-

rens de J. C. homme Dieu & de J. C.

Lieu homme. Mon intention n'eſt pas

que l'on ne puiſſe, ni que l'on ne doi

ve conſidérer le Verbe comme fait

homme : mais je dis que l'objet qui ſe

préſente à l'eſprit, quand on conſi

dére J. C. c'eſt l'homme Dieu plutôt

que le Dieu homme. -

· La raiſon qu'il en donne , hériſſée

de termes ſcholaſtiques, ſe réduit à ce

qu'il a dit ci-deſſus, qu'en J. C. la vo°

lonté humaine, aidée de la grace, eſt

ſeule le principe effectif de toutes les

actions de celui qui eſt vraiment Dieu

& fils de Dieu. Il continue :

Dieu , pour ſa plus grande gloire

& la nôtre , a voulu que nous euſſions

pour Sauveur & pour Médiateur un

homme ſemblable à nous ; mais un

homme qui ſeroit Dieu, ... Sans quoi

J. C. ne ſeroit ni le Médiateur, ni le :

Sauveur des hommes. C'eſt donc ( re

marquez la conſéquence ) c'eſt donc

l'homme Dieu, & non pas de même le -

Dieu homme qui, DANS L'INTENTIoN

DE DIEU , eſt l'objet direct , l'objet

en premier de preſque tout ce que les

Ecrivains ſacrés nous ont dit de J. C.

Auſſi avons-nous des penſées bien dif

férentes, quand nous conſidérons J.C. .

".

Page 24°
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Page 27.

Page 27.

Page 3o.

ſous l'idée d'un Dieu fait homme, ott

que nous l'enviſageons ſous l'idée d'un

homme fait dans le tems Fils de Dieu.

L'idée d'un Dieu fait homme préſente -

d'abord la puiſſance infinie, la ſageſſe,

lajuftice & la miſéricorde qui ontporté

un Dieu à s'incarner, &c.

Cette idée préſente, à la vérité, de

la part de Dieu, un grand myſtere de

piété, un grand prodige de ſageſſe &

de puiſſance ; mais l'on n'yvoit aucun

trait d'abaiſſement : parce qu'en ſe

faiſant homme, le Verbe ne s'eſt pas

plus abaiſſé qu'en créant le monde.

Au lieu que quand on penſe à l'homme

fait fils de Dieu dans le tems, on voit

un homme qui étant Dieu, s'abaiſſe,

s'humilie , s'annéantit , & ſe rend

obéiſſant juſqu'à ſouffrir la mort, &

la mort de la Croix.

Voilà l'avantage que le P. B. trouve

à confidérer l'homme Dieu, plûtôt que

le Dieu homme.

Il ajoute qu'en penfant à l'homme

Dieu , on n'enviſage point dans le

Verbe la nature divine, ſa génération

éternelle, ſa Cualité de Fils unique du

Pere, & de principe du S. Eſprit. On

ne conſidére le Verbe qu'entant qu'il

tient lieu de perſonne à l'humanité de

Jeſus-Chriſt.
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Tout cela , dit l'Auteur , pourra

paroitre bien ſubtil : mais on auroit

tort de l'enviſager de la ſorte. Rien

n'eſt plus néceſſaire pourentendre par

faitement les Myſteres, pour avoir la

clefſur-tout du Nouveau Teſtament ,

pour être en état de penſer & de par

ler correctement de N. S. J. C. & pour

avoir la vraie méthode de lire & d'é--

crire ſon hiſtoire. ",

C'eſt par où l'Auteur finit ſa Diſſer- Page 3ri

tation , dans laquelle il prétend avoir

bien prouvé que tout ce qui eſt dit de

J. C. dans les SS. Livres, a pour objet

direct l'homme Dieu, prédeſtiné de

toute éternité, pour être dans la plé-.

nitude des tems Fils de Dieu.

R E F b7 T A T l O N.

Il ne faut pas beaucoup de pénétra

tion pour voir que le but du P. Ber

ruyer dans ſa premiére Differtation eſt

d'apprendre aux Fidéles à laiſſer à l'é

cart la nature divine de J. C. quand

ils penſent à lui, quand ils parlent de

lui , quand ils l'invoquent dans leurs

beſoins. On leur dit que les Prophè

tes, que les Apôtres , que J. C. lui

même dans les divines Ecritures ont
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eu pour objet unique & perpétuel la

nature humaine : que la natiure divine

n'a eu aucune part aux plus grandes

oeuvres de l'homme Dieu. Que la puiſ

ſance qu'il a exercée ſur les cœurs &

ſur les corps eſt une puiſſanee propre

à la nature humaine : quelle impreſ

ſion ces diſcours doivent-ils faire ſur

l'eſprit ? N'eſt il pas naturel de croire

· que celui qui les tient, veut détourner

les Fidéles de penſer à J. C. comme

Verbe éternel, comme Fils unique du

Pére , comme principe du S. Eſprit ;

& comme n'ayant avec le Pére & le

S. Eſprit qu'une même eſſence, & une

même divinité ? Qu'on ſe rappelle ce

qu'a dit cy-deſſus l'Auteur, que dès

qu'on conſidére le Verbe par rapport

à l'Incarnation, on fait abſtraction des

proprietés qui le diſtinguent des deux

autres perſonnes , & des attributs qui

lui ſont eſſentiels. Si cela eſt , il faut .

en parlant de J. C. faire abſtraction

de la divinité du Verbe. Car ôtés au

Verbe ſa qualité de Fils unique du Pé

re , qui eſt la proprieté qui le diſtin

e des deux autres perſonnes : ôtés

lui ſa ſageſſe, fa ſcience infinies, ſa

toute-puiſſance , ſon immutabilité ,

ſon éternité, qui ſont ſes attributs eſ-.

·
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ſentiels, que lui reſtera-t'il ? C'eſt ôtér

au Verbe ſa divinité, que de lui ôter

ſes proprietés & ſes attributs. Or vou

loir que l'on faſſe abſtraction des pro

† & des attributs eſſentiels du

erbe, quand il s'agit de l'Incarna

tion , c'eſt vouloir que l'on faſſe ab

ſtraction de la divinité, quand on par

le de J. C. -

Mais le Pere Berruyer ne dit il pas

mille fois que J. C. eſt Dieu ? Il le

dit : mais le croit-il ? Qu'il nous cite

un ſeul Catholique dans l'eſpace de

dix-ſept ſiécles, qui ait donné pour ré

-gle en liſant l'Ecriture ſainte, de rap

porter à l'humanité de Jeſus - Chriſt

comme à ſon premier objet tout ce

qui y eſt dit de l'homme Dieu. Quoi !

nous ſommes environnés de libertins,

de Sociniens, d'ennemis de la divini

té de J. C, & dans un livre que l'on

intitule : Le texte ſacré des livres du Nou

veau Teſtament réduit en un corps d'hiſ

toire , on entreprend de prouver que

l'humanité de J. C. eſt l'objet unique

& perpétuel que les Ecrivains ſacrés

ont eu en vue quand ils ont parlé de

J. C. ? De quel œil auroit-on regardé

du tems d'Arius un Ecrivain qui au

roit fait un livre dans le goût de celui

du P. B. ? auroit-on balancé un ſeul
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moment à le ranger parmi les Ariens ?

Les Athanaſe, les Hilaire , les Am

broiſe , les Baſile, les Grégoire de

Nazianze, tous les ſaints Défenſeurs

de la divinité de J. C. recueillent avec

ſoin les textes de l'un & l'autre Teſta

ment qui établiſſent la préexiſtence du

Verbe , ſa génération éternelle, ſon

égalité avec le Pére & le S. Eſprit.

Loin de craindre de montrer J. C. dans

ſa nature divine, c'eſt par cet endroit

principalement qu'ils le font enviſa

ger aux Fidéles.

Ces paroles de Saint Jean : « Au

» commencement étoit le Verbe, &

» le Verbe étoit en Dieu, & le Verbe

» étoit Dieu. Toutes choſes ont été

» faites par lui, & rien de ce qui a

» été fait n'a été fait ſans lui. En lui

» étoit la vie, & la vie étoit la lumié

» re des hommes. Il étoit la vraie lu

» miére qui éclairetouthomme venant

» en ce monde &e. « ces divines pa

roles & tant d'autres qui établiſſent

la préexiftence de J. C. avant l'Incar

nation, combien de fois les Péres de

l'Egliſe les ont ils employées, non-ſeu

lement pour combattre les ennemis

du Fils de Dieu, mais pour inſtruire,

mais pour catéchifer les Fidéles , &

leur faire connoître leur Sauveur fe
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lon tout ce qu'il eſt ? Et l'on vient

nous dire qu'il faut faire abſtraction de

la génération éternelle du Verbe, &

des attributs qui lui ſont eſſentiels, dès

- § l'on parle de J. C! Quand les Péres

eNicée bouchérent leurs oreilles pour

ne pas entendre les blaſphèmes d'A

rius, ouirent-ils rien de plus étrange ?

Inſtruits à l'école de S. Jean qui com

mence par nous annoncer ce qu'étoit

le Verbe dès l'éternité, avant de nous

dire ce qu'il a voulu être dans le tems,

les Péres de Nicée ne nous parlent de

· J. C. ſelon ſon humanité, qu'après

avoir établi comme premier fonde

ment de la foi » qu'il eſt le Fils unique

· » de Dieu , né du Pére avant tous les

» ſiécles, Dieu de Dieu , lumiére de

» lumiére, vrai Dieu de vrai Dieu ,

» engendré & non pas fait , conſub

» ſtantiel au Pére, & que toutes cho

» ſes ont été faites par lui. Tous les

· Péres de Nicée réclament donc contre

· la régle que l'on nous donne aujour

d'hui comme la clef des divines Ecri

tures ; ou pour mieux dire toute l'E

gliſe a toujours réclamé contre cette

régle pernicieuſe. Elle l'a fait depuis

.14oo ans en récitant le ſymbole de

_Nicée; & elle l'a toujours fait en prê
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chant la génération éternelle du Ver

be & ſes grandeurs avec autant de

ſoin que ſes humiliations.

Eh pourquoi l'Egliſe, en prêchant

Jeſus-Chriſt à ſes enfans , auroit-elle

craint de leur montrer ſes grandeurs

infinies ? Eſt - ce donc que le Ver

be , parce qu'il s'eſt revêtu de la

forme de ſerviteur & d'eſclave , a

ceſſé d'être Dieu égal à Dieu ? Eſt-ce

qu'en s'incarnant dans le ſein d'une

Vierge, il a ceſſé d'être engendré dans

le ſein du Pére ? La génération tem

porelle nous fera-t'elle oublier la gé

nération éternelle ? Quand le Verbe

· s'eſt fait chair, il a pris ce qu'il n'é

toit pas : mais a-t'il perdu de ce qu'il

· étoit ? Il s'eſt revêtu de notre nature,

s'eſt-il dépouillé de la ſienne ? Quoi !

parce que le Fils de Dieu nous a aimé

- juſqu'à ſe rendre ſemblable à nous ,

nous ne verrons plus en lui que notre

nature ; nous ferons abſtraction de ſes

proprietés notionelles , de ſes attri

· buts, de ſa nature divine ! Quel eſt le

· ſacrilége qui oſe nous donner un pa

reil conſeil ?

Je l'entends ſe recrier & me dire, que

quand il fait de la très-ſainte humani

· té de J. C. l'objet direct des divines
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Eeritures, il a toujours grandſoin d'a

vertir qu'il ne parle pas de la nature.

humaine conſidérée nuement & préci

fément comme nature humaine ; mais

de la naturehumaine en tant qu'elle eſt

unie perſonnellement au Verbe. Je le

ſçai, il le dit, il le répéte à toutes les

pages. Mais s'il eſt ſi ſoigneux de nous ,

parler de l'unionhypoſtatique du Ver

be avec la nature humaine, pourquoi

donc veut il que dans le Myſtere de

l'Incarnation on faſſe abſtraction des

proprietés du Verbe & de ſes attributs

eſſentiels ? Pourquoi écarte-t il la na

ture divine du Verbe de toutes les opé

rations de l'homme Dieu : EnJ. C.ily

a deux natures & deux volontés , la

nature divine & la nature humaine ; la

volonté divine& la volonté humaine,

Ces deux volontés ont chacune leurs

actions & leurs opérations, Les ac

tions de la volonté humaine ne ſont

pas celles de la volonté divine : mais

la volonté humaine, lorſqu'elle agit,

eſt toujours mue par le verbe, tou

jours ſubordonnée à la volonté divi

ne. » Le Verbe préſide à tout , le

» Verbe tient tout ſous ſa main (a) ,

(a) Mezangui, Doctr. Chrét. t. I. p.339s

Il cite M. Boſſ. Diſc. ſur I'Hiſt. univerſelle »

Pag. 2s -
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, » & l'homme abſolument ſoumis à la

. » direction intime du Verbe qui l'é

. » leve à ſoi, n'a que des penſées &

» des mouvemens divins. Tout ce

» qu'il penſe, tout ce qu'il veut ,

» tout ce qu'il dit, tout ce qu'il ca

» che au dedans, tout ce qu'il montre

» au dehors, eſt animé par le Verbe,

» conduit par le Verbe , digne du

» Verbe ». Il n'en eſt pas de même

dans la Théologie du P. B. Ce n'eſt

point le Verbe comme Verbe ; ce

n'eſt point la volonté divine qui meut,

qui régit, qui conduit la volonté hu

, maine, c'eſt la volonté humaine qui

· agit ſeule & indépendamment du Ver

be. Il eſt vrai que pour en impoſer

aux ſimples , il fait remarquer que

cette volonté eſt la volonté d'une per

ſonne divine : mais la volonté hu

· maine d'une perſonne divine n'eſt pas

la volonté divine. Au fond il n'admet

en J. C. qu'une nature humaine &

une volonté humaine. Il y joint une

perſonne divine. Mais cette perſonne

divine n'eſt qu'un être de raiſon. Il

l'appelle une perſonne diviné, parce

qu'il en a beſoin, pour relever les

actions de la nature humaine, & dire,

comme il le fait continuellement ,

- - - - - qu'elles
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qu'elles ſont d'un prix & d'un mérite

infini.

Si l'Auteur admettoit ſérieuſement

l'union ſubſtantielle de deux natures

en la perſonne du Verbe, laiſſeroit-il

ſans fonction la nature divine ? Je

ſçai qu'il dit dans un endroit que la

perſonne du Verbe n'eſt pas diſtin

guée réellement de la nature divine.

Mais je ſçai auſſi que malgré cetaveu,

il fait faire tout à la nature humaine ;

& qu'il n'accorde à la perſonne du

Verbe que d'annoblir les opérations

de la nature humaine. Je n'ai pas ou

blié ce qu'il a dit , que quand les

Evangéliſtes parlent de ce qui appar

tient à J. C. par exemple , de ſa

ſcience , de ſa puiſſance , on ne doit

pas plus l'entendre de la ſcience & de

la puiſſance du Verbe , que de celle

du Pere & du S. Eſprit. Je ſçai encore

que ce n'eſt point à la puiſſance du

Verbe, comme Verbe incarné, qu'il

attribue les miracles qu'a fait J. C.

Selon le P. B. quand J. C. dit au Lé

Preux, je le veux, ſoyez guéri, J. C.

ne parla point en maître qui fait avec

un pouvoir ſouverain tout ce qu'il

Veut : il fit connoître à Dieu ſes de

firs, & il fut exaucé. Que faiſoit donc

B
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la nature divine de J. C. ſi elle étoit

ſans action, quand J. C. opéroit des

miracles ? Concluez-en que le P. B.

n'admet réellement en J. C. que la

nature humaine, quoiqu'il tienne un

langage contraire. -

Que penſer encore de la différence

qu'il s'efforce d'établir entre J. C.

homme Dieu, & J. C. Dieu homme ?

Eſt-ce ſans deſſein qu'il appuie ſur

cette diſtinction ? Si on l'en croit ,

c'eſt J. C. homme Dieu qu'il faut cher

cher dans les Livres ſaints , & non pas

de même J. C. Dieu homme. Il dit, &

non pas de méme. Il n'a oſé dire crû

ment, & non pas Dieu homme. Mais

il eſt aiſé de voir que tout ſon but eſt

de porter à conſidérer J. C. comme

ayant commencé dans le tems à de

venir Fils de Dieu. Voilà pourquoi

l'expreſſion d'homme Dieu lui plaît,

& que celle de Dieu homme lui dé

plaît. On peut aiſément abuſer de l'ex

preſſion homme Dieu, en la prenant

en ce ſens, que J. C. n'a commencé

d'être Fils de Dieu, que lorſqu'il a

commencé d'être homme. Mais Dieu

homme fait entendre que le Verbe qui

s'eſt fait homme étoit avant l'Incar

nation. Ajoutez que l'expreſſion hom
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me Dieu s'adapte mieux au ſyſtème

impie qui préſente l'humanité de J. C.

comme le premier objet des divines

Ecritures, & comme le principe ef

fectif de toutes les actions de l'homme

Dieu : au lieu que l'expreſſion Dieu

homme annonce que c'eſt la nature di

vine qu'il faut conſidérer avant tout

en J. C. & que c'eſt le Verbe qui meut

la nature humaine, & qui fait en elle

& par elle tout ce qu'elle fait.

Si le P. B. n'étoit pas l'ennemi de

la Divinité de J. C. lui ſeroit-il ja

mais tombé dans l'eſprit de vouloir

nous faire conſidérer J. C. comme

homme Dieu, plûtôt que comme Dieu

homme ? Quel avantage un chrétien

peut-il trouver dans cette préférence ?

Car de nous dire que quand on penſe

à J. C. Dieu homme , l'idée d'un Dieu

fait homme préſente auſſi-tôt la puiſ

ſance infinie, la ſageſſe, la juſtice &

la miſéricorde qui ont porté un Dieu

à s'incarner, quid tum ? Où eſt donc

l'inconvénient d'avoir de telles pen

ſées ? Que diſent-elles qui ne doive

remplir de joie & pénétrer de recon

noiſſance un pécheur ? Dieu a telle

ment aimé le monde qu'il lui a donné ſon

· Fils unique, Cette parole de S. Jean

B ij
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confond le Novateur qui veut nous

détourner de penſer à cette ſageſſe,

à cette miſéricorde & à cet amour in

fini qui ont réglé dans les conſeils du

Très-Haut les conditions de notre ſa

lut , & qui ont porté le Verbe de

Dieu, le Fils unique du Pere à s'a

baiſſer juſqu'à nous, pour nous éle

ver juſqu'à lui.

Non, dit le P. B. ce n'eſt pas le

Verbe conſidéré comme Verbe qui

s'eſt abaiſſé en s'incarnant. L'anéan

tiſſement dont parle S. Paul ſuppoſe

l'union déja faite du Verbe avec la

nature humaine. C'eſt du verbe déja

incarné que S. Paul dit qu'il s'eſt

anéanti, & s'eſt rendu obéiſſant juſ

qu'à la mort de la Croix. La nature

divine ne ſouffre ni anéantiſſement,

ni abaiſſement. C'eſt la nature hu

maine en J. C. qui s'eſt anéantie. C'eſt

elle ſeule conſéquemment qui eſt pro

poſée pour modéle d'humilité.

Quand tout ce que dit l'Auteur ſe

roit vrai, ce que nous ſommes bien

éloignés de lui accorder, faudroit-il

pour cela en conclurre qu'il y a plus

d'avantage pour un chrétien à conſi

dérer J. C. comme homme Dieu, que ,

comme Dieu homme ? Qui ne voit que
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c'eſt ici un ennemi caché qui ſous pré

texte d'exalter l'obéiſſance de J. C. &

ſes profondes humiliations , apprend

aux Fidéles à ne voir en lui que l'hom

me fait Dieu, & non pas le Dieu fait

homme ? -

Mais ſur quelle autorité ce Jéſuite

oſe-t'il aſſurer, que c'eſt la nature hu

maine qui s'eſt humiliée depuis l'Incar

nation, & non le Verbe qui s'eſt

anéanti lui-même en s'incarnant : hu

miliat ſe ſe natura humana naturœ di

vinœ phyſicè conjuncta. Eſt-ce S. Paul

ui le dit ? Non , l'Apôtre dit expreſ

§ le contraire , & il n'attend

point que l'union ſoit faite pour le

dire. C'eſt du Verbe ou de la perſonne

de J. C. qu'il dit , » qu'ayant la for

» me & la nature deDieu, il n'a point

-» cru que ce fût pour lui une uſurpa

» tion de s'égaler à Dieu ; & néan

» moins qu'il s'eſt anéanti lui-même ,

» EN PRENANT la forme & la nature

» de ſerviteur. » Et c'eſt cet étonnant

exemple de l'humilité du Verbe qu'il

nous propoſe à imiter. Hoc ſentite in

vobis quod & in Chriſto Jeſu, qui, & c.

Mais le P. B. n'eſt point de l'avis de

S. Paul. Il eſtime qu'un pareillangage

eſt une dégradation de la Divinité ;

A

7

Page 26.
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Phi'. II.

B iij



3o L E T T R E I.

& il ne peut conſentir ni à le paſſer,

ſi ce n'eſt comme une catachrèſe, ou

une antropologie, ni à l'adopter que

ſuivant la regle de la communication

des Idiomes, & par conſéquent en

ſuppoſant l'union hypoſtatique déja

faite. Eſt-ce là interpréter l'Ecriture,

ou la corrompre ?

Que le P. B. ne comprenne point la

maniere dont il eſt vrai de dire que le

Verbe s'eſt anéanti lui-même en s'in

carnant, perſonne ne s'aviſera de lui

en faire un crime. Qu'il commence

par croire ce qu'il n'entend point ;

qu'il reſpecte le langage du S. Eſprit

loin d'avoir la hardieſſe de le réfor

mer. S'il deſire après cela de parvenir

à l'intelligence de ce qu'il croit, qu'il

cherche la lumiere non dans ſes pro

pres ténébres, mais dans le riche dé

pôt de l'Egliſe. Qu'il conſulte la Tra

dition ; qu'il interroge les SS. Doc

teurs & les Interprètes Catholiques.

Ilapprendra 1°. non pas quequelques

uns , comme il oſe le dire, mais que

tous ſe réuniſſent à diſtinguer avec

S. Paul deux abaiſſemens en J. C. le

premier , de ſa Divinité juſqu'à la

forme de ſerviteur ; le ſecond , de

ſon humanité juſqu'à la mort de la
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Croix : & à reconnoître que l'Apôtre

nous a propoſé pour modéle les ſenti

mens de J. C. dans ce double abaiſ.

ſement. 2°. Il apprendra que les SS.

Peres, & après eux les Interprètes

fidéles de l'Ecriture, ont recherché &

eſſayé d'expliquer en quel ſens il eſt

vrai de dire avec l'Apôtre, que le Ver

be s'eſt anéanti lui-même dans l'Incar

nation. Je dis eſſayé ; car les hommes

n'ont point de langage pour exprimer

ſuſfiſamment les profondeurs de Dieu.

Mais en ſe ſervant du lang ge humain,

ils rectifient par l'eſprit ce qu'il peut

renfermer de défectueux. Une foi ſim

ple & docile à la par5le de Dieu leur

fait, ſelon l'expreſſion de S. Hilaire,

entrevoir & ſentir† choſe de

ee qu'il y a de ſublime dans les myſ

téres; & ils confeſſent en même tems

que cette eſpéce de vue & ce ſenti

ment ſont fort au-deſſous de la vérité

qui leur ſera pleinement dévoilée dans

le Ciel. - 2

· Encoreun trait qu'il faut relever. Le

P. B. nous a dit ci-deſſus que le Verbe

ne s'eſt pas plus abaiſſé en ſe faiſant

homme, qu'en créant le monde. Il

veut donc dégrader l'action par la

quelle le Verbe s'eſt uni ſubſtanciel

- B iv
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lement notre nature. Et quel eſt le

chrétien qui n'apperçoive dans cette

action , outre les traits d'un amour

incompréhenſible , le prodige d'un

abaiſſement qui ne l'eſt pas moins ?

Tous les Peres de l'Egliſe, ou pour

mieux dire , tous les Fidéles n'ont

u'une voix ſur ce point. Sans étude,

§ Théologie tous les ſimples apper

çoivent entre la Création & l'Incarna- '

tion cette extrème différence , que

pour créer le monde il n'en a coûté à

Dieu qu'une parole ; il a dit & tout

a été fait : mais que pour s'incarner

dans le ſein d'une Vierge, & prendre

la reſſemblance de la chair du péché,

ç'a été de la part d'un Dieu un abaiſ

ſement ſi prodigieux, que les hommes

ni les Anges ne pouvoient le prévoir ;

& qu'encore aujourd'hui les impies

en prennent occaſion de blaſphémer

la Religion qui en fait l'objet de no

tre foi.

Un autre que le P. B. qui nous di

roit que l'Evangile n'eſt pas l'Evan

gile du Pere & du S. Eſprit, parce

que ce n'eſt ni le Pere, ni le S. Eſprit

qui ſe ſcnt incarnés,on n'y feroit point

d'attention ; d'autant que le terme

d'Evangile dans l'uſage commun, ſe
-- .
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prend pour l'hiſtoire du Verbe in

carné , l'hiſtoire de ſa vie, de ſes ac

tions , de ſes miracles, de ſes inſtruc

tions , de ſes myſteres, de ſon œu

vre. Mais ſous la plume du Novateur

que je réfute, un tel diſcours eſt un

attentat viſible & contre le myſtere de

la Trinité, & contre la Divinité du

Verbe. Car que pourroit-il reſter en

core d'incertain ſur les intentions d'un

homme, qui d'un côté vous dit ron

dement & ſans façon, que ſa filiation

divine de nouvelle date n'a beſoin ni

de la divinité du Verbe, ni de la Tri

nité des Perſonnes pour ſe ſoutenir ;

tandis que d'un autre côté , par prin

cipes & par regles, il fait main-baſſe

dans toute l'Ecriture ſur les preuves

ui établiſſent le plus formellement la

# de ces Myſteres ?

Il ajoute que même à l'égard du

Verbe, les Evangéliſtes n'ont pas en

trepris d'écrire l'hiſtoire de ſa nature

divine. L'hiſtoire de la nature divine

du Verbe ! Quel étrange langage !

Qu'un Payen comme Ovide me ra

conte l'hiſtoire de ſes Dieux, & leur

généalogie , je le laiſſe dire , & je

plains ſon aveuglement. Mais qu'un

Chrétien oſe écrire que les #ºs -
V °
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liſtes n'ont pasentrepris de nous donner

l'hiſtoire de la nature divine du Verbe:

que l'Evangile n'eſt pas même l'Evan

gile du Verbe confidérécomme Verbe;

je me bouche les oreilles pour ne pas

entendre ce blaſphème. La nature di

vine du Verbe fut-elle jamais un ſujet

d'hiſtoire ? Qui racontera ſa génération ,

s'écrie Iſaïe ? Mais ſi les Evangéliſtes

ne nous font point l'hiſtoire de la na

ture divine, ce que Dieu a daigné

nous révéler du myſtere de la Trinité,

en eſt il moins conſigné dans l'Evan

gile ? Le premier chapitre de l'Evan

ile ſelon Jean, le Baptême de J. C.

† Transfiguration ſur le Thabor, le

diſcours de J. C. aux Apôtres dans la

derniere Cène, l'ordre qu'il leur don

ne après ſa Refurrection, d'aller prê

cher toutes les nations, & de les bap

tiſer au nom du Pere , du Pils , & du

S. Eſprit, ne nous inſtruiſent ils pas

de ce que nous devons croire de l'u

nité de Dieu, de la Trinité de ſes per

ſonnes, de la génération éternelle du.

Verbe , de la proceſſion du S. Eſprit,

de l'égalité des trois perſonnes divi

nes ? Si, ſelon le langage du P. B. il

falloit que les Evangéliſtes nous ap

priſſent ce que nous devons croire du
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Pere, du Fils, & du S. Eſprit, pour

pouvoir dire que l'Evangile eſt l'Evan

gile du Pere, du Fils & du S. Eſprit,

que manque-t-il à notre inſtruction à

cet égard ? N'eſt-ce pas dans les divi

nes Ecritures, & en particulier dans

l'Evangile, que l'Egliſe a puiſé ſa doc

trine ſur le myſtere ineffable de laTri

nité ?

Mais le P. B. ne voit dans l'Evan

ile que l'humanité de J. C. unie au

† , non comme Verbe, mais com

me perſonne divine. Car non-ſeule

ment il veut qu'on faſſe abſtraction de

la nature divine du Verbe , quand il

s'agit de l'Incarnation; il veut encore

que l'on faſſe abſtraction de la per

ſonne du Verbe. Et parce que le pre

mier chapitre de l'Evangile de S. Jean

lui donne le démenti, il a la hadieſſe

de le tronquer, en réduiſant à un ſeul

verſet tout ce qui y eſt dit du Verbe

avant l'Incarnation. Nous verrons ail

leurs les explications Sociniennes qu'il

donne à tout le chapitre : nous lui .

verrons donner les mains aux ennemis.

de la divinité de J. C. & détourner

· de leur ſens naturel les textes les plus

clairs. Mais parce qu'il eſt obligé de

cacher ſa marche, en même tems qu'il

B vj
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détournera dans des ſens forcés fes

textes qui prouvent évidemment l'é

ternité du Fils de Dieu ; il dira que J.

C. eſt Dieu dans toute la rigueur de

ce terme, & que de ne pas le recon

noître pour vrai Dieu, c'eſt renver

ſer la Religion. C'eſt pour cela même

que dans ſa premiere Diſſertation ,

quoiqu'il ait dit & inculqué que l'hu

manité de J. C. eſt l'objet perpétuel &

unique des Livres Saints, il revient

néanmoins ſurſes pas, & il avoue qu'il

y a dans le Nouveau Teſtament quel

ques textes, quoiqu'en petit nombre ,

qui ne doivent s'entendre que de la

divinité de J. C. Mais ces aveux for

cés, aveux qui ſont enſuite démentis

par le contexte de tout le Livre, doi

vent-ils nous réconcilier avec ce ſer

pent tortueux ? Il faut au contraire le

pourſuivre d'autant plus vivement ,

que l'on ſeroit plus expoſé à ſes morſu

res venimeuſes , ſi à cauſe des aveux

qu'il fait, on ſe tenoit moins ſur ſes

gardes en le liſant.

Je ſuis, &c.
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s E c o N D E

L E T T R E.
M O N S I E U R,

A PRès avoir traité de J. C. objet

des Ecritures, dans ſa premiere

Diſſertation, le P. B. entreprend dans

la ſeconde de traiter de J. C. Fils de

Dieu. -

La queſtion qu'il ſe propoſe eſt de

ſçavoir ſi le titre de Fils de Dieu ne

convient à J. C. que ſelon ſa généra

tion éternelle , & ſi l'on ne peut le lui

donner de même à raiſon de l'union

que les trois perſonnes de la Trinité

ont faite de ſa perſonne divine au

corps & à l'ame qu'elles ont créé dans

le ſein d'une Vierge. Autre eſt l'action

par laquelle le Pere engendre ſon Fils

de toute éternité : autre eſt l'action par

laquelie les trois perſonnes de la Tri

nité ont formé un corps & une ame

dans le ſein d'une Vierge , pour les

unir dès le premier inſtant à une per

Page 3gs
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Pages 45 ſonne divine. Le P. B. demande ſi cette

*** action commune aux trois perſonnes.

de la Trinité n'établit pas entre J. C.

& Dieu un en trois perſonnes une

relation de pere à fils. Il demande ſi ,

Page 4r. comme J. C. par la génération éter

nelle eſt le fils naturel , le vrai fils,

le fils unique du pere, on ne peut pas

dire auſſi qu'il eſt le fils natureb, le

le vrai fils, le fils unique de Dieu ,

Pere, Fils & Saint-Eſprit, à cauſe de

la part que les trois perſonnes de la

Trinité ont eue à l'Incarnation , en

uniſſant à une perſonne divine le corps

& l'ame de J. C. Et pour mieux faire :

entendre ſa penſée, qui n'eſt déja que

Page 4o trop claire, il demande : ſi dans la

-

ſuppoſitionimpoſſible que le Verbe ne

ſeroit pas fils à cauſe de ſa généra

tion éternelle, il ne faudroit pas lui

donner, la qualité de fils unique de

Dieu , de fils naturel à cauſe de l'In

carnation.

Ces préliminaires poſés, l'Auteur

prononce affirmativement que l'on

peut & que l'on doit dire de J. C. qu'il

Page 48. eſt fils de Dieu naturel , en prenant ce

terme Dieu pour les trois perſonnes de .

la Trinité; parce que l'action de Dieu

qui unit à une perſonne divine l huma



L E T T R E I I. 39

º

nité de J. C. forme une génération &

une filiation véritable. Prenez - donc

garde ( c'eſt le premier avis qu'il nous

donne ) de confondre ces deux propo

fitions : J. C. eſt Fils de Dieu, parce que

ſa perſonne eſt engendrée éternellement du

Pere. Et cette autre : J. C. eſt Fils de

Dieu , parce que Dieu un en trois per

ſonnes a uni dès le premier inſtant de ſa

conception l'humanité de J. C. à une per

ſonne divine. L'une & l'autre propoſi

tion , dit le P. B. eſt véritable. L'une

a pour fondement la génération éter

nelle ; & l'autre une génération tem

porelle. Dans la premiere propoſition,

l'objet qui ſe préſente d'abord à l'eſ

prit, c'eſt le Verbe, c'eſt la perſonne

divine, quel'on ne peut voir des yeux,

& que l'on croit par la Foi. Dans la

ſeconde propoſition , le premier objet

de l'eſprit eſt l'humanité à laquelle une

perſonne divine tient lieu de perſon

ne : cette même humanité que les yeux

ont vûe , que les oreilles ont enten

due, que pluſieurs des Ecrivains ſacrés

du Nouveau Teſtament ont eu le bon

heur d'entretenir ſur la terre, dont l'i

mage ſe peignoit dans leur eſprit lorſ

qu'ils écrivoient, & qui nous ravit en

core aujourd'hui quand nous liſons ce

Page 54,

•*.
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-

qu'ils nous ont écrit de Jeſus-Chriſt.

Un ſecond avis du P. B. c'eſt , dit

il, qu'encore qu'il ſoit vrai que J. C.

ſoit fils naturel de Dieu, à cauſe de

l'action par laquelle un Dieu en trois

perſonnes unit l'humanité à une per

ſonne divine, il ne s'enſuit pas qu'on

doive dire que J. C. eſt le fils de la

Trinité, le fils de lui-même, le fils du

Saint-Eſprit. La raiſon qu'il en donne

eſt que, quoique les œuvres de Dieu

au dehors ſoient communes aux trois

perſonnes , on ne les attribue pas

néanmoins au Pere, au Verbe & au

S. Eſprit, ni à aucune des trois Per

ſonnes ſéparément (a). On les attri

bue, dit-il, ſimplement à Dieu. Ainſi,

continue-t'il , on ne dit point que le

Pere, le Verbe & le S. Eſprit ont créé

le monde , quoique les trois Perſon

nes l'ayent créé par une action qui leur

eſt commune : mais on ſe contente de

(a) Ce qu'il dit là eſt faux. On attribue en

particulier au Pere les ouvrages qui partent

de la Toute Puiſſance. On attribue au Fils les

œuvres qui partent de la ſageſſe, & au Saint

Eſprit celles qui partent de l'amour. Le P. B.

lui-même va le dire dans le moment; mais ici

il a beſoin de dire le contraire.

· »
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dire que Dieu a créé le monde (a). .

Il ne faut donc pas dire, conclud

· le P. B. que J. C. eſt fils de la Trinité,

fils de lui - même, fils du S. Eſprit ;

mais il faut dire ſimplement, qu'il eſt

fils naturel de Dieu, en ne conſidérant

en Dieu que l'unité de la nature qui

agit au dehors , & non pas la Trinité

des Perſonnes.

De là cependant naît une difficulté.

Si, ſelon la nouvelle filiation, on doit

dire de J. C. ſimplement qu'il eſt Fils

de Dieu , & que l'on ne doive pas

dire qu'il ſoit fils d'aucune des trois

Perſonnes de la Trinité, on ne pourra

pas dire, ſelon cette regle, que J. C.

eſt Fils du Pere. Pour ſe tirer de cette

difficulté, l'Auteur employe les ré

ponſes que l'on a coutume d'em

ployer, pour expliquer comment on

attribue en particulier à une perſonne

de la Trinité des œuvres qui ſont

, communes aux trois perſonnes. Par

- exemple la création du ciel & de la

terre eſt une œuvre qui appartient

également aux trois perſonnes ; ce

pendant on dit dans le ſymbole : Je

(a) Cela n'eſt pas vrai. On dit dans le Sym

ole : Je crois en Dieu le pereTout Puiſſant,

créateur du Ciel & de la Terre. · .. )
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crois en Dieu le Pere tout-puiſſant, le

Créateur du ciel & de la terre. Tout cela

fe dit par appropriation , parce que .

le Pere étant le principe des deux au

tres perſonnes, on lui attribue en par

ticulier les œuvres qui partent de la

toute - puiſſance. C'eſt auſſi par ap

propriation, dit l'Auteur, que J. C.

appelle ſi ſouvent ſon Pere, la pre

Page ;4. miere perſonne de laTrinité. (Ce n'eſt

pas que le Pere ſeul ſoit ſon pere; les

trois perſonnes le ſont également :

mais comme l'action qui a uni l'huma

·nité de J. C. à une perſonne divine eſt

une action qui part de la toute-puiſ

ſance ; on l'attribue particuliérement

au Pere. ) Ce que j'ai mis en paren

thèſe n'eſt pas de l'Auteur. Mais il eſt

néceſſaire pour développer ſa penſée.

Enfin un dernier avis de l'Auteur

eſt qu'à parler en rigueur, J. C. par

l'action qui unit ſon humanité à une

perſonne divine eſt fait ſeulement fils

naturel de Dieu. (Ce ſeulement eſt re

marquable ). D'où il réſulte néceſſai

rement qu'il eſt Dieu ; parce que, par

cette action la nature divine & la na

ture humaine ſubſiſtent en une ſeule

perſonne divine ; ce qui fait que Dieu

eſthomme, & l'homme eſt Dieu. L'E
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vangile dit : le Verbe étoit Dieu, & le

Verbe a été fait chair. -

De-là l'Auteur tire trois conſéquen

ces. La premiere, c'eſt qu'il ne réſulte

pour le Verbe qu'une ſimple dénomi

mation de l'action qui le fait dans le

tems fils naturel de Dieu. Il étoit fils

de Dieu par la génération éternelle :

il le devient encore par la génération

temporelle. L'Auteur obſerve que la

ſeconde dénomination tombe ſur la

nature humaine de J. C. C'eſt elle qui

eſt engendrée, c'eſt elle qui eſt faite

fils de Dieu. Mais on attribue au Ver

be la dénomination de Fils de Dieu ;

arce que les dénominations , comme

les actions & les ſouffrances, s'attri

buent aux perſonnes.

La ſeconde conſéquence eſt, que la

Sainte Vierge qui n'a contribué en rien

pour donner au Verbe d'être Fils de

Dieu dans ſa génération éternelle, a

contribué du ſien pour lui donner

d'être le vrai fils de Dieu dans ſa géné

ration temporelle. Elle y a, dis-je,

contribué comme elle a contribué de

fon ſang pour donner au Verbe d'être

homme.

La troiſiéme conſéquence eſt que la

Sainte Vierge , qui n'étoit reconnue
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Page j 6s

mere de Dieu qu'à un titre, l'eſt à

deux. Le premier, pour avoir conçu

& engendré le Verbe qui eſt de toute

éternité le fils du Pere. Le ſecond, pour

avoir conçu de ſon propre ſang l'hu

manité qui, à cauſe de ſon union hy

poſtatique, eſt appellée fils dé Dieu ;

ſelon ce que dit l'Ange Gabriel : c'eſt

pour cela que ce qui naitra ſaint de vous

ſera appellé fils de Dieu.

Ces difficultés applanies, l'Auteur

entreprendde prouver, premierement

par la raiſon, puis par l'Ecriture, que

l'action par laquelle Dieu Pere, Fils,

& S. Eſprit a uni ſubſtantiellement l'hu

manité de J. C. à une perſonne divine

enunité deperſonne & en participation

de la nature divine (a), eſt une action

qui établit entre Dieu, un en trois per

ſonnes, & J. C. une relation phyſique

& réelle de Pere à Fils & de Fils à

Pere. Voici ſon raiſonnement. L'action

au dehors, par laquelle un Dieu en

trois perſonnes engendre vraiment &

phyſiquement un homme Dieu; cette

action, dis je, eſt une vraie généra

(a) In unitatem perſonœ & divinœ naturœ

participationem. Ailleurs il dit In conſortium ,

in ſocietatem. Ce ſont ſes termes favoris.



L E T T E E II, 45

/

tion dans le tems. Or un homme Dieu

eſt vraiment & phyſiquement engen

dré par l'action d'un Dieu en trois per

ſonnes, qui unit l'humanité de J. C,

dès le premier inſtant de ſa conception,

d'une union phyſique & réelle, avec Page 59,

une perſonne divine, en unité de per

' ſonne & en participation de la nature

divine. Donc cette action eſt une vraie

génération de la part de Dieu un en

trois perſonnes. Donc elle fonde une

relation réelle de pere à fils & de fils

à pere entre Dieu ſubſiſtant en trois

perſonnes&J. C. ſelon ſon humanité.

Cet argument, dont il eſt aiſé de

nier la majeure, la mineure & la con- .

ſéquence, eſt tout ce que l'eſprit hu

main a pû fournir de raiſons théolo- .

giques à l'Auteur pour établir ſon

étrange ſyſtême; mais il ſe croit tout

autrement fort en preuves tirées de

l'Ecriture.Suivons le donc,& voyons

ce qu'il va nous dire,

On lit au Pſeaume ſecond : Vous êtes

monFils,je vous ai engendré aujourd'hui. .

Qui eſt-ce, dit-il, qui parle ici ? C'eſt

le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Iſrael,

le Dieu qui habite dans les Cieux, qui

ſe rit des efforts des impies, & qui s'en -

mocque. C'eſt le vrai Dieu en trois
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perſonnes. Il adreſſe la parole au

Chriſt, non entant qu'il eſt le Verbe,

le Fils éternel du Pere, mais entant

qu'il eſt le Chriſt, qu'il doit un jour

établir Roiſur Sion ſa montagneſainte.

C'eſt donc de l'humanité unie à une

perſonne divine qu'il s'agit ici.

Cet aujourd'hui, continue l'Auteur,

s'entend du premier inſtant de l'Incar

nation. S. Paul le dit dans ſon Epitre

aux Hebreux, & le même Apôtre

joint cet autre texte : Je ſerai ſon Pere

& ilſeramon Fils, prophétie qui énonce

que Dieu doit commencer d'être dans

le temsle Pere de celuiqu'elle regarde.

S'il s'agiſſoit de la génération éter

nelle dans cette prophétie, Dieu ne

diroit pas , je ſeraiſon Pere, il l'eſt de

toute éternité.

Or, ſur quel fondement S. Paul ap

plique-t-il à l'Incarnation ces paroles :

Vous êtes mon Fils, je vous ai engendré

aujourd'hui ? Certainement, dit l'Au

teur, c'eſt parce que dans l'inſtant

même de l'Incarnation Dieu a uni

d'une union phyſique & réelle l'huma

nité de J. C. à une perſonne divine.

Donc au jugement de S. Paul lui-mê

me, l'action de Dieu qui a formé cette

union eſt une vraie génération,
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Mais, reprend l'Auteur, S. Paul

n'entend pas de l'Incarnation ſeule

ment le texte : Vous êtes mon Fils; il

l'entend auſſi de l'inſtant de la Réſur

· rection de J. C. Voici ſes paroles :

Dieu réſſuſcitant Jeſis, ſelon qu'il eſt

écrit : Vous êtes mon Fils , je vous ai

engendré aujourd'hui ; A v J o v R -

D' H U I , c'eſt-à-dire dans l'inſtant

même de la Réſurrection.

Pour prouver donc que J. C. a été

vraiment engendré de Dieu un en trois

perſonnes dans ce même inſtant, l'Au

teur nous dit que J. C. ayant été fait

fils de Dieu par l'action qui a uni ſon

corps & ſon ame à une perſonne di

vine, il n'a pû jouir de cette qualité de

Fils de Dieu, qu'autant de tems que

ſon corps & ſon ame ont été unis en

ſemble; qu'il a donc ceſſé d'être Fils

de Dieu durant les trois jour de ſa

mort; que le Verbe n'a pas ceſſé d'être

le Fils éternel du Pere Eternel ; qu'il

n'a pas mon plus ceſſé d'être uni au

corps & à l'ame de J. C. quoique ſé

parés ; mais que le corps & l'ame de

J. C. étant ſéparés , on ne pouvoit

plus les appeller Fils de Dieu, quoi

- qu'unis à la perſonne du Verbe, Il fal

loit pour cela que l'humanité de J. C.

Page 64à
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fût vivante. Mais au même inſtantque

Dieuun en trois perſonnes a reſſuſcité

J. C. cette action l'a fait encore une

Page éé fois fils de Dieu. Or faire fils de Dieu

par la reſurrection celui qui avoit

ceſſé de l'être par la mort, n'eſt-ce pas

l'engendrer de nouveau ? Et voilà ce

- que Paul avoit en vûe quand il diſoit :

Aº XIII Dieu nous a fait voir l'effet de lapromeſſe -

33• faite à nos peres en reſſuſcitant Jeſus,ſe- |

lon qu'il eſt écrit : Vous étes mon fils , je r

vous ai engendré aujourd'hui. - : !

· C'eſt encore dans le même ſens que l

l'Apôtre a dit, en interprètant le Pro- 5

Hebr. I. phéte Roi : & lorſqu'il introduit une ſe- -

6, conde fois ſon premier né dans le monde,

que tous les Anges de Dieu l'adorent. Si l

S. Paul a pû appliquer à cette ſeconde (

introduction dans le monde le texte : , !

Page 67.Je vous ai engendré aujourdhui , pris à (

la lettre, que doit-on penſer de la pre- !

miere introduction qui s'eſt faite au )

moment de l'Incarnation ? Que ſera

cette action de la part de Dieu un en |

trois perſonnes, ſi ce n'eſt une vraie |

génération ? C'eſt toujours le P. B.

qui parle. . -

| Tout ce qu'iI a dit juſqu'à préſent

lui paroît ſi certain qu'il en tire ſept

corollaires, que je vais abréger.
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I.

Autre eſt la raiſon qui fait dire que

que J. C. eſt Fils du Pere : autre la

raiſon qui fait dire qu'il eſt fils de Dieu

un en trois perſonnes.

I I.

Il ne faut pas en conclure qu'il y a

deux fils de Dieu; parce que l'Anteur

n'admet en J. C. qu'une perſonne : au

lieu que l'impie§ en admet

toit deux. Il reconnoît à la vérité deux

générations; l'une éternelle , l'autre

temporelle ; une qui a pour principe

le Pere ſeu[, l'autre , Dieu un èn trois

perſonnes. Et ces deux générations

etabliſſent deux relations différen

tes de pere à fils ; la premiere entre J.

C. & Dieu le pere ; la ſeconde en

tre le même J. C. & Dieu un en trois

perſonnes. Mais il dit que ces deux
générations I1C produiſent qu'un fils,

parce qu'il n'y a qu'une perſonne.

I I I.

· · Il ne faut pas confondre ces deux

propoſitions, l'homme a été fait Dieu,

& l homme a été fait fils de Dieu. La

premiere eſt fauſſe ; mais la ſeconde

C

Page 68,

Page 72s
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Page 74.

eſt vraie, dit l'Auteur. Pourquoi la

premiere eſt-elle fauſſe ? C'eſt que l'on

ne peut dire , ni de la perſonne de J.

C. homme, ni de ſa nature humaine ,

qu'elle a été faite Dieu. La perſonne de

J. C. homme eſt une perſonne divine ;

& l'on ne peut dire d'une perſonne di

vine, qu'elle a été faite Dieu. On ne le

peut dire non plus de la nature humai

ne. Mais peut on dire de la perſonne

deJ.C. homme qu'elle a été faite fils de

Dieu ? La perſonne de J. C. homme

| eſt une perſonne divine : & fi l'on ne

· peut dire qu'une perſonne divine a été

faite Dieu; peut-on dire qu'elle a été

faite fils de Dieu ? Peut-on dire auſſi

de la nature humaine en J. C. qu'elle

a été faite fils de Dieu ? L'Auteur

prétend que l'on peut & que l'on doit

le dire. Mais pour le prouver il ſe cou

vre de ſon jargon ordinaire, en ſou

tenant que l'union de la nature humai

ne à une perſonne divine en participa

tion de la nature divine, eſt une vraie

génération qui donne à Dieu un en

trois perſonnes un fils formé dans le

tems ; c'eſt-à-dire qu'il donne en preu

ve de ſon erreur, ſon erreur même.

I (V.

Il déclare dans le quatriéme corol

4>
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:

#

l'

*

#

laire, que ſa filiation de nouvelle date

ſuppoſe d'une part la divinité de la

perſonne à laquelle eſt unie l'huma

nité de J. C. & de l'autre la ſubſtantia

lité, pour ainſi dire , de l'union phy

ſique & hypoſtatique entre l'humanité

de J. C. & la perſonne divine dans la

† elle ſubſiſte. Otez-lui ces deux

ondemens , il avoue que tout ſon

ſyſtême tombe en ruine.

V -

Mais s'il a beſoin d'une perſonne di

vine , unie ſubſtantiélement à l'huma

nité de J. C. il convient qu'il n'a pas

beſoin du myſtére de la Trinité, ni

que l'on reconnoiſſe que le Verbe eſt

la ſeconde perſonne de laTrinité, en

gendrée du Pere. Je l'avoue, dit-il,

ces deux dogmes ne ſont point renfer

més formellement & explicitement

dans la notion de fils de Dieu , telle

queje l'ai décrite. Car ſi Dieu ne nous

étoit connu que de la maniere qu'il

l'étoit aux Juifs, c'eſt-à-dire ſous la

notion d'un ſeul Dieu Tout-Puiſſant,

Créateur, Juge, Rémunérateur&Ven

geur des actions des hommes, on n'en

· devroit pas moins croire que J. C. eſt

vrai fils de Dieu, ſi Dieu l'avoit ainſi

Page 76.

C ij
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révélé. Il y a plus : cette maniere de

· croire en général que J. C. eſt vrai

Tage 82,

fils de Dieu , eſt tout ce qu'exigeoit

J. C. lui-même de ceux qui croyoient

en lui lorſqu'il converſoit avec les

hommes. C'eſt auſſi ce à quoi Dieu ſe

bornoit quand il diſoit : Celui-ei eſt mon

Fils bien aimé, dans lequel j'ai mis tou- .

tes mes complaiſances.

VI.

Ce qu'a dit juſqu'ici l'Auteur lui pa

roît ſi certain, qu'il ne voit pas par

quel endroit on pourroit l'attaquer; &

ſur cela il répéte encore une fois, que

l'action de Dieuun en trois perſonnes,

qui unit l'humanité ſainte de J. C. à

une perſonne divine en unité de per

ſonne & en Societé de la nature divine,

eſt une vraie génération qui établiten

tre Dieu un eu trois perſonnes & l'hu

manité de J. C. une relation de pere à

fils & de fils à pere.

VII. .

Concluſion générale. Cette propo

ſition : J. C. eſt Fils de Dieu, doit être

priſe dans deux ſens, tous les deux

vérirables.
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Le premier, en ce que J. C. par ſa

génération éternelle eſt Fils du Pere.

Le ſecond en ce que J. C. par ſa géné

ration temporelle eſt fils de Dieu un

en trois perſonnes. Or de ces deux

ſens, quel eſt le plus uſité dans l'Ecri

ture; celui qui ſe préſente plus ſou

vent à l'eſprit du Lecteur; celui qui

fait mieux entendre les Livres SS. pris

à la lettre & dans le ſens naturel ? C'eſt

ce que l'Auteur ſe propoſe d'examiner

dans le reſte de ſa Diſſertation. Mais

avant que d'aller plus loin, Monſieur,

j'ai à vous faire part de mes réflexions

ſur ce que vous venez de lire.

R E F U7 T A T I O N.

La ſeconde Diſſertation du P. B.

débute comme la premiere & avec le

même artifice. Dans la premiere,

après avoir reconnu que J.C. eſt Dieu,

qu'il eſt homme, qu'il eſt Fils de Dieu,

Fils de l'homme , Dieuhomme& hom

me Dieu, le P. B. ſe propoſe de re

chercher ſous lequel de ces titres les

Ecrivains ſacrés ont principalement en

viſagé J. C. Le principalement ſuppoſe

qu'au moins le Jéſuite va reconnoître ,

que les Ecrivains ſacrés parlent ſou

vent de la divinité de J. C. s'ils n'en

C iij
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|

parlent pas auſſi fréquemment que de

ſon humanité. Pointdu tout : dans des

endroits il dit ſans détours, que l'hu

manité de J. C. eft l'objet unique & per

pétuel des Ecritures ; & dans d'autres

il metun preſque pour ſervir de palliatif

à une aſſertion trop crûe & trop

révoltante. .

C'eſt le même artifice dans la ſecon

de Diſſertation. L'Auteur s'ypropoſe

d'examiner, ſi le titre de Fils de Dieu

ne convient à J. C. que ſelon ſa généra

tion éternelle , & ſi l'on ne peut le lui

donner de même à raiſon de l'action

par laquelle les trois perſonnes de la

Trinité ont formé un corps & une ame

dans le ſein d'une Vierge, pour les

unir dès le premier inſtant à une per

ſonne divine. Ce début annonce que

l'Auteur reconnoît avant tout, que le

titre de Fils de Dieu appartient à J. C.

ſelon ſa génération éternelle : mais la

Diſſertation en entier tend à prouver

que J. C. n'eſt appellé Fils de Dieu

dans les divines Ecritures qu'a raiſon

de l'action par laquelle les trois perſon

nes de la Trinité ont formé ſon corps

& créé ſon ame, pour les unir à une

perſonne divine. Les textes les plus

formelspour établir la divinité de J. C.
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:

ſa génération éternelle,ſon égalité avec

le Pere, ou l'Auteur les ſupprime, ou

il en change tout le ſens, ou il donne

des régles générales pour les éluder. A

peine en laiſſe-t-il un ſeul-qu'il veuille

entendre de la génération éternelle.

Ainſi en paroiſſantreconnoître dès l'en

trée d'une Diſſertation le dogme de :

l'Egliſe, on empêche un Lecteur d'être

en défiance ; mais peu-à-peu on le

méne par des routes nouvelles : & on

le conduit ſi loin, qu'à la fin ce n'eſt

plus la foi de# , mais l'héréſie

qu'on lui enſeigne. l

Pour détourner les Fidéles de s'oc

cuper de la divinité de J. C. le P. B.

leur diſoit dans ſa premiere Diſſerta

tion, que l'on a des idées bien diffé

rentes quand on conſidére J. C. ſous

l'idée d'un Dieu fait homme, ou qu'on

l'enviſage ſous l'idée d'un homme fait

dans le tems fils de Dieu. L'idée d'un

Dieu fait homme, diſoit-il, préſente

la puiſſance infinie, la ſageſſe, la juſ

tice & la miſéricorde, qui ont porté un

Dieu à s'incarner : mais l'idée d'un

homme fait fils de Dieu dans le tems ,

préſente un Dieu qui s'abaiſſe , qui

s'humilie & qui§ ; d'où l'Au

teur laiſſe à conclurre que la#e
1V
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maniere d'enviſager J. C. eſt trop éle

vée pour nous , & qu'il vaut bien

mieux s'arrêter à la ſeconde. C'eſt la

méthode† ſuit encore dans ſa ſe

conde Diſſertation.Après avoir averti

de ne pas confondre ces deux propoſi

tions : J. C. eſt Fils de Dieu, parce que

ſa perſonne eſt engendrée éternellement du

Pere ; & cette autre, J. C. eſt fils de

Dieu, parce que Dieu un en trois per

ſonnes a uni dès le premier inſtant de ſa

conception l'humanité de J. C. à une per

·ſonne divine; ilajoute:Dans la premiere

propoſition, l'objet qui ſe préſente d'a

bord à l'eſprit, c'eſt le Verbe, c'eſt la

perſonne divine , que l'on ne peut voir

des yeux & que l'on croitpar la foi. Dans

la ſeconde propofition , le premier

objet de l'eſprit eſt l'humanité, à ia

quelle une perſonne divine tient lieu

de perſonne ; cette même humanité

que les yeux ont vû, que les oreilles

ont entendu, que pluſieurs des Ecri

vains ſacrés du N. T. ont eu le bonheur

d'entretenir ſur la terre, dont l'image

ſe peignoit à leur eſprit lorſqu'ils écri

voient , & qui nous ravit encore au

jourd'hui quand nous liſons ce qu'ils

ont écrit de J. C.

Où l'on voit que l'Auteur cherche
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finement à détourner de conſidérer J.

C. ſelon ſa divinité, pour fixer enſuite

l'eſprit ſur ſon humanité.

Dans ſes Diſſertations, quand l'Au

teur parle de l'humanité, on voit qu'il

eſt à l'aiſe ; c'eſt le cœur qui parle, il

s'excite même pour enfler ſes paroles ,

& faire croire qu'il eſt plein de zéle

pour J. C. C'eſt toujours la Très-Sainte

humanité; il le répéte deux cens fois,

&ilfaudroit l'en louer s'ille faiſoitpour

honorer J.C.Mais s'agit-il de J. C. con

ſidéré comme Verbe , comme Fils uni

que du Pere ; il n'en parle qu'avec

peine, & preſque toujours pour dé

tourner les paſſages qui établiſſent ſon

· éternité , ſa Toute-Puiſſance, ſa divi

nité. C'eſt ce que je prouverai dans la

diſcuſſion de tous cestextes. Ici il n'oſe

dire crûment, ne penſez point auVerbe

éternel , c'eſt un objet trop élevé ,

trop ſpirituel pour vous : mais il le

laiſſe à penſer par les avantages qu'il

fait trouver à s'occuper uniquement

de l'humanité de J. C. Il n'oſe pas com

battre de front la ſiliation éternelle du

Verbe ; mais il lui en aſſocie,. ou plu

tôt il lui en ſubſtitue une autre qu'il dé

core du nom de filiation divine ; filia

tion qui commence dans le tems, filia

C v .
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tion qui fait J. C. vrai fils , propre

fils , fils par nature de Dieu un en

trois perſonnes. -

On voit bien que l'intention de l'Au

teur eſt de faire diſparoître la pre

miere filiation à l'ombre de celle-ci.

Car ſi toutes les fois que le nom de

Fils de Dieu eſt donné à Jeſus-Chriſt

dans les ſaintes Ecritures , il faut ,

comme l'Auteur le dira , l'entendre

non du Fils unique du Pere, mais du

fils unique de Dieu un en trois per

ſonnes ; quel ſera le texte qui nous

rappellera la filiation éternelle de Je

ſus-Chriſt ? Si toutes les fois que le

nom de Pere eſt donné à Dieu par J.

C. il faut l'entendre non du Pere ſeul ,

mais de Dieu, Pere, Fils & S. Eſprit ;

dans quel texte trouvera-t-on la géné

ration éternelle du mêmeJeſus-Chriſt ?

C'eſt donc la divinité de J. C. que le

Jeſuite attaque ſourdement. Mais par

ce qu'il a des ménagemens à garder, il

fait le ſemblant de reconnoître & la

divinité de J C. & ſa génération & ſa

filiation éternelle, en lui aſſociant une

génération & une filiation divine d'une

autre nature, ſans ſe mettre en peine

des abſurdités & des impiétés qui naiſ

ſent de cette double génération & de

cette double filiation. -

*
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En effet, admettre en J. C. deux filia

tions divines, proprement dites, l'une

éternelle, l'autre temporelle; l'une par

laquelle J. C. eſt Fils du Pere ſeul, l'au

tre par laquelle J. C. eſt fils de Dieu un

en trois perſonnes , c'eſt admettre en

Dieu quatre perſonnes & en J. C.

deux perſonnes. Le Verbe, Fils du Pere

par nature, ne peut être par nature

fils d'aucune autre perſonne. Quel eſt

donc ce fils qui par nature eſt fils

des trois perſonnes ? Ce nepeut être le

Verbe, ſeconde perſonne de la Trini

té.Je viens de le dire. Il faut donc que .

ce ſoit une quatriéme perſonne. Qua

tre perſonnes en Dieu, deux Peres ,

deux Fils ; la premiere perſonne deux

-fois Pere : Pere en ſeul de la ſeconde

perſonne, Pere en commun de la qua

triéme ; la ſeconde perſonne fils &

pere enmême-tems : Fils de la premiere

perſonne, pere de la quatriéme; mais

par une opération commune avec la

premiere & la troiſiéme perſonne.

Quelle exécrable théologie ! Elle ſuit

· néanmoins tout naturellement de celle

du P. B. Ce n'eſt pas tout : un fils de

Dieu fait fils de Dieu par nature , fait

dans le tems , fait par une opération

ad extra libre & paſſagere, comniune

C vj
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au Pere, au Fils & au S. Eſprit ; un

fils par nature qui n'eſt point engendré

de la ſubſtance de Dieu , mais qui eſt

fait fils de Dieu un en trois perſonnes,

parce qu'il eſt fait fils de l'homme; &

qui donne par ſa naiſſance au Pere, au

Fils & au S. Eſprit la qualité de pere

en commun; propriété notionelle dont

ils ſeroient encore privés ſi ce fils n'é

toit pas venu au monde. Une généra

| tion temporelle qui fait fils de Dieu

une perſonne divine , & qui établit

entre Dieu un en trois perſonnes, &

cette perſonne divine , une relation

phyſique & réelle de pere à fils. Voilà

des monſtres en fait d'erreur; & ces

erreurs, ce ne ſont point des conſé

† des principes du P. B. ce ſont

es principes mêmes qu'il fait les der

niers efforts pour établir.Avançons.

Un fils de Dieu qui eſt Dieu, que

l'on convient qui n'apas été fait Dieu,

& que l'on ſoutient qui a été fait fils

" de Dieu : comment concilier deux

dogmes ſi contradictoires ? Dieu &

fils de Dieu par nature, ſont deux ter

mes ſynonimes. Si J. C. n'a pû être

fait Dieu , il n'a pû être fait fils de

Dieu. Dans une pe"onne divine la fi

liation n'eſt point un acceſſoire, une
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propriété ſur-ajoutée à la divinité ,

c'eſt une émanation néceſſaire.Com

mencer par être Dieu, & devenir en

ſuite fils de Dieu, c'eft le comble de

l'extravagance de le penſer, c'eſt le

comble de l'impiété de le ſoutenir.

Mais, dira le P. B. i'ai reconnu ex

† que de l'action qui fait le

erbe dans le tems fils de Dieu par

nature, il n'en réſulte pour le Verbe

qu'une ſimple dénomination. Il étoit

Fils de Dieu par ſa génération éter

nelle ; il le devient de nouveau par la

génération temporelle : mais cette ſe

conde filiation ne tombe pas directe

ment ſur la perſonne du Verbe. Elle

tombe en premier ſur la nature hu

maine de Jeſus-Chriſt ; c'eſt elle qui

eſt fait fils de Dieu : mais parce

que les dénominations s'attribuent aux

perſonnes, on dit du Verbe qui tient

lieu de perſonne à l'humanité de J. C.

qu'il a été fait dans le tems fils de

Dieu , vrai fils par nature ; quoique

ce ne ſoit pas la perſonne divine qui

ait été engendrée, mais la nature hu

IIla 111G , -

En répondant de la ſorte, ferme-t

on la plaie ? Hélas! on la rend encore

plus profonde. Si la filiation divine

•A
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A

tombe directement ſur l'humanité de

J. C. l'humanité de J. C. eſt donc en

gendrée de la ſubſtance de Dieu. Mais

un corps & une ame peuvent ils éma

ner de la ſubſtance de Dieu ? Dans

quelle Théologie a-t'on appris que la

créature puiſſe, par la voie de la gé

nération proprement dite ,'être faite

fils de Dieu ?

Autre abſurdité : ſi l'humanité de

J. C. eſt engendrée par une action qui

conſtitue Dieu un en trois perſonnes

le pere de J. C-; donc J. C. entant

qu'homme a un pere. La Foi nous ap

prend que J. C. a été conçu du Saint

Eſprit ; mais elle nous apprend en mê

me tems, que J. C. comme homme,

n'a point de pere. Si l'opération du S.

Eſprit dans le ſein de Marie n'a pu

rendre le S. Eſprit pere de J. C. ; ſi

cette divine opération n'a pû éta lir

entre le S. Eſprit & Jeſus Chriſt une

relation de pere à fils : comment oſe

t'on aujourd'hui faire un Livre pour

ſoutenir le contraire ? Jamais l'Egliſe

n'a reconnu en J. C. que deux géné

rations ; l'une éternelle, l'autre tem

porelle. Selon la premiere, J. C. eſt

Fils de Dieu : ſelon la ſeconde il eſt

le fils de l'homme, Par l'action de Dieu
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qui a uni la perſonne du Verbe à l'hu

manité de J. C. le Verbe a été fait

chair, & ila été fait homme. L'Evan

gile ne dit pas comme le P. B. que par

cette action l'humanité de J. C. a été

faite fils de Dieu : mais l'Evangile dit

que le Verbe a été fait chair. Et voilà

la ſeconde génération, l'unique qui ſe

ſoit faite dans le tems ; mais généra

tion qui ne donne point de pere à J.

C. & qui lui donne une mere. Elle

donne une mere à J. C. parce que

la Sainte Vierge l'a engendré de ſa

ſubſtance. Et elle ne lui donne point

de pere, parce qu'il n'a pas été en

gendré de la ſubſtance du Saint-Eſprit.

» J. C. dit Paſcal, Diacre, n'a pas été

» conçu par une émanation de la ſubſ

» ſtance du S. Eſprit; mais par un acte

» de ſa puiſſance. L'humanité de J. C.

» n'a pas été engendrée , elle a été

» créée. Operatio Spiritus Sancti fuit ,

non portio ; nec ab eo genitus , ſed crea

tus. Conceptus eſt potentiâ, non ſubſtan-Paſe Diacº
tiá; operatione , nonparticipatione , vir-!.!º Spi

tute , non genere. - rit.S. c• 2e

Quelle eſt donc cette profane nou

veauté de paroles qu'on s'efforce au

jourd'hui d'introduire dans l'Egliſe ?

Saint Auguſtin, expliquant le myſtere

-
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de l'Incarnation, dit que les oreilles

des Fidéles n'auroient pû ſoutenir que

l'on eût dit en parlant du S, Eſprit ,

qu'il eſt le pere de J. C. Eſt-il plus

permis de le dire de Dieu un en trois

perſonnes ? » Qui pourroit jamais, s'é

» crie Saint Fulgence(a), en venir à ce

» dégré de folie de dire que J. C. eſt

» fils de toute la Trinité ? ... Selon la

» chair J. C. eſt l'ouvrage des trois

» perſonnes : mais ſelon ſes deux naiſ

» ſances (qu'on le remarque bien ) il

» eſt le Fils de Dieu le Pere ſeul.

Eh ! que l'on ne diſe point , pour

éluder la force de ce témoignage, que

c'eſt par appropriation que l'on attri

bue au Pere ſeul dans la ſeconde gé

nération d'être appellé le pere de J.

C. Si la dénomination de Pere conve

noit à quelqu'une des trois perſonnes

par appropriation , ce ſeroit au Saint-.

Eſprit ; puiſque l'Evangile & le Sym

bole diſent que J. C. a été conçu du S.

Eſprit. On ne peutdonc dire en aucun

(a) Quis unquàm tante reperiri poſſit in

ſaniae , qui auderet Jeſum Chriſtum totius

Trinitatis filium pr edicare ? .... Jeſus Chriſ

tus ſecundùm carnem quidem opus eſt to

tius Trinitatis : ſecundùm verò utramque

nativitatem , ſolius Dei Patris eſt Filius. Ful

gent. Fragment 32 , ex Lib. 9.

x
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ſens que J. C. ſoit fils du S. Eſprit, ni

fils de la Trinité, ni fils de Dieu un

en trois perſonnes » J. C. dit S. Tho

» mas, ne doit être appellé fils de Dieu, 3*. art 3s

» ni à raiſon de la création, ni à raiſon

» de la juſtification ( c'eſt-à-dire des

» dons ineffables de grace que Dieu a

» répandus ſur lui), mais ſeulement

» à raiſon de la génération éternelle,

» ſelon laquelle il eſt le Fils du Pere

» ſeul. Et ainſi J. C. ne doit être dit en

» aucune maniere fils du S. Eſprit, ni

» même de toute la Trinité ». Ce ſont

les propres paroles de S. Thomas. Ce•

pendant le P. B. prétend que J. C. lui

même appellefréquemment par appro

priation, la premiere perſonne de la

Trinité ſon pere. Erreur intolérable,

& d'autant plus intolérable, que le fré

quemment de l'Auteur n'eſt qu'un leur

re , & veut dire toujours. Car on ne

trouve pas un ſeul texte où J. C. ap

pelle Dieu, ſon pere, que l'Auteur ne

prenne le terme de pere dans un ſens

d'accommodation. D'où il réſulte que

toutes les fois que J. C. dit mon Pere,

il ne le dit jamais comme Verbe ,

comme Fils unique du Pere, & comme

engendré éternellement de ſa ſubſtan

ce. Au lieu qu'il faut dire que toutes
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les fois que J. C. appelle Dieu ſon

Pere, c'eſt toujours la premiere per

ſonne de la Trinité qu'il déſigne com

me étant ſ ule ſon Pere.# CO111IIle

engendré de la ſubſtance du Pere qu'il

ſe dit Fils , & jamais par appropria

tion. Dès qu'il n'y a en J. C. qu'une

ſeule perſonne, la perſonne du Verbe,

la perſonne divine du Fils; quand cette

perſonne appelle Dieu ſon pere , à

quelle autre pourroit-elle donner ce

nom, qu'à la perſonne même du Pere

Tqui lui a dit : dès l'éternité vous êtes

mon fils , je vous ai engendré aujour

d'hui ? Tous les Symboles, toutes les

| profeſſions de Foi y ſont conformes,

aucune ne reconnoît pour pere de J.

C. que la premiere perſonne de la

Trinité. C'eſt auſſi la doctrine des Pe

res & des Conciles qui ont réfuté l'er-.

reur de Felix & d'Elipand, qui fai

ſoient J. C. entantqu'homme fils adop

tif. Ils ne connoiſſent en J. C. qu'une

filiation ; & le Novateur que je réfute,

s'il s'en tient à ſes principes, en ad

met trois : la premiere, qui fait J. C.

Fils éternel du Pere éternel: la ſeconde

# le fait dans le tems fils par nature

es trois perſonnes : la troiſiéme qui

le fait fils de la Sainte Vierge, Selon la
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premiere filiation, il eſt engendré Fils

de Dieu, & n'eſt pas fait. Selon la

ſeconde filiation, il eſt fait fils de Dieu

& engendré dans le tems. Selon la

troiſiéme , il eſt fait fils de l'homme.

Je ſçai que l'Auteur ne veut pas

que l'on diſe# J. C. eſt fils des trois

perſonnes de la Trinité. Mais qu'il le

veuille ou non, c'eſt une ſuite néceſ

ſaire de ſes principes. Dès qu'il ad

met deux filiations divines, il faut né

ceſſairement que Jeſus-Chriſt comme

Dieu ait deux peres. Et d'ailleurs

dire que ce n'eſt que par appropria

tion que le Pere, premiere perſonne

de la Trinité, eſt appellé pere de J. C.

dans la ſeconde filiation , c'eſt recon

noître que J. C. eſt vraiment fils de la

Trinité. Quand on dit du Pere par

appropriation,qu'il eſt le créateur du

Ciel & de la terre , ne confeſſe-t on

pastacitement que la création eſt l'ou

vrage du Fils & du S. Eſprit ? C'eſt

donc contre ſes propres principes , &

, pour éviter la haine qui en réſulte ,

quel'Auteur neveut pas dire que J. C.

eſt fils de la Trinité. Becan , ſon con

frere, eſt de meilleure foi. Aprèsavoir

admis en J. C. deux filiations divines,

l'une incréée, l'autre créée, il dit que
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par la premiere J. C. eſt Fils du Pere

ſeul, & que par la ſeconde il eſt fils de

toute la Trinité. Per priorem Chriſtus

eſt filius ſolius Patris : per poſteriorem

totius Trinitatis. Voilà l'excès de folie

où S. Fulgence ne croyoit pas que l'on

dût jamais ſe porter.

Le P. B. n'oſe dire que J.C. eſt fils de

la Trinité ; mais il dit qu'il eſt fils de

· Dieu un en trois perſonnes ; ce qui eſt

plus doux, quoi qu'au fond ce ſoit la

même choſe. Et pour adoucir même

cette expreſſion, il ajoute que la déno

mination de fils de Dieu un en trois

perſonnes n'eſt à l'égard du Verbe

qu'une ſimple dénomination, Mais ne

doit-on regarder que comme une ſim

ple dénomination une filiation qui eſt

le terme de l'opération des trois per

ſonnes de la Trinité dans la formation

de l'homme Dieu ? Cette filiation eſt ſi

réelle, ſelon le P. B. que quand le Ver

be ne ſeroit pas Fils de Dieu par ſa gé

nération éternelle, ille deviendroit par

ſa génération temporelle. -

Et d'ailleurs que prétend-on, quand,

pour prouver que la dénomination de

fils de Dieu un en trois perſonnes n'eſt

qu'une pure dénomination à l'égard du

Verbe, on nous dit que l'on ne donne
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au Verbe cette dénomination , que

arce qu'il tient lieu de perſonne à

§ de Jeſus-Chriſt ? C'eſt, dit

l'Auteur, l'humanité de J. C. qui eſt

engendrée , c'eſt elle qui eſt fait fils

de Dieu ; & parce que les dénomina

tions qui ſont propres à la nature hu

maine s'attribuent à la perſonne du

Verbe, par cette raiſon on dit duVer

be qu'il eſt fils de Dieu un en trois per

ſonnes. C'eſt donc par la régle de la

communication des idiomes que le P.

B. veut que l'on donne au Verbe la

dénomination de fils de Dieu un en

trois perſonnes. Maisalors cette déno

mination n'eſt-elle qu'une ſimpledéno

mination ? On dit par la régle de la

communication des idiomes que le

Verbe s'eſt fait homme, qu'il a ſouf

fert, qu'il a été crucifié, qu'il eſt mort,

qu il eſt reſſuſcité; ſont-ce-là des ac

tions qui ne ſoient pas les actions pro

pres du Verbe ? Le Verbe ne s'eſt-il

revêtu de notre nature qu'impropre

ment ? N'eſt-ce pas le Verbe qui eſt

né, qui a ſouffert, qui eſt mort ? Il a

ſouffert véritablement, mais dans ſa

chair. Il eſt mort véritablement, mais

comme homme. Donc ſi la nature hu

maine a été engendrée, ſi elle a été



L E T T R E II.

fait fils de Dieu un en trois perſonnes ;

ilfaut dire que le Verbe a été vraiment

engendré de Dieu un en trois per

ſonnes , & qu'il a été fait vraiment

fils de Dieu , d'une filiation qui établit

entre Dieu un en trois perſonnes& le

Verbe une relation phyſique de pere à

fils. Donc le Jeſuite veut faire illuſion

quand il nous dit qu'il ne réſulte de

cette filiation à l'égard du Verbe

qu'une ſimple dénomination.

Mais s'il a voulu par un terme ra

douci diminuer de l'horreur qu'inſpire

ſon nouveau dogme , il ne s'eſt pas

toujours mis également en peine de

ſe cacher. En effet, comment en par

lant de J. C. a-t-il oſé dire qu'il a ceſſé

d'être fils de Dieu durant les trois

5 jours de ſa mort ; & qu'il eſt rede

venu fils de Dieu par ſa Réſurrec

tion ? Voilà de ces blaſphèmes que

rien ne peut couvrir. Un fils de Dieu

par nature , qui ceſſe d'être fils de

Dieu par la ſéparation de ſon ame

d'avec ſon corps ! Une perſonne di

vine que la mort dépouille de ſa qua

lité de fils de Dieu ! Dieu un en trois

perſonnes qui n'a plus de fils pendant

trois jours ! Cependant, nous dit-on,

le Verbe n'a pas ceſſé alors d'être le
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Fils éternel du Pere éternel. Conſo

lons-nous : le Pere éternel n'a pas tout

perdu. Mais le Fils & le S. Eſprit peres

d'un fils que la mort leur a enlevé,

n'ont pû dire à ce fils pendant trois

jours : vous êtes mon fils , je vous ai

engendré aujourd'hui.

L'Auteur ajoute que le Verbe n'a

pas ceſſé d'être uni au corps& à l'ame

de J. C. quoique ſéparés. Comment

donc J. C. a-t-il ceſſé d'être Fils de

Dieu durant cette ſéparation ? N'eſt

ce pas par l'union perſonnelle du Ver

be au corps & à l'ame, que l'homme

en J. C. eſt Fils de Dieu ? L'union

ſubſiſtant durant la ſéparationdu corps

d'avec l'ame , J. C. eſt donc toujours

Fils de Dieu. Il l'eſt comme Verbe,

dit notre Jéſuite, mais il ne l'eſt pas

comme Verbe incarné. C'eſt un blaſ

phème. Que dit le Symbole. » Je crois

» en J. C. notre Seigneur, Fils uni

» que de Dieu, né du Pere avant

» tous les ſiécles . .. vrai Dieu de

» vrai Dieu ... qui s'eſt incarné, qui

» eſt mort , qui a été enſeveli, qui eſt

» deſcendu aux Enfers. » Celui qui eſt

né du Pere avant tous les ſiécles, eſt le

même qui a été enſeveli & qui eſt deſ

cenduauxEnfers, Lamortne luia donc
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point fait perdre la qualité de Fils de

Dieu. Fils unique de Dieu avant l'In

carnation , il l'eſt de même après l'In

carnation : il l'eſt en mourant : il l'eſt

dans le tombeau : il l'eſt en deſcendant

· aux Enfers. Le corps eſt dans le tom

beau, l'ame deſcend aux Enfers : mais

dans le Ciel, dans le Tombeau, dans

les Enfers, par-tout c'eſt le Fils de

Dieu ; non le fils de Dieu un en trois

perſonnes , mais le Fils unique né du

Pere avant tous les ſiécles , vrai Dieu

de vrai Dieu, engendré & non pas

fait : paroles qui foudroient tout le

ſyſtème d'impiété que l'on entre

rend méchamment de répandre au

jourd'hui.

Ai-je beſoin maintenant de répon

dre à ce que dit l'Auteur, que la

Sainte Vierge qui n'a contribué en

rien pour donner au Verbe d'être le

Fils de Dieu dans ſa génération éter

nelle, a contribué du ſien pour lui

donner d'être le fils de Dieu dans ſa

génération temporelle ?

| C'eſt une vérité de foi que la Sainte

Vierge a contribué de ſa propre ſubſ

tance p ur donner au Fils de Dieu

d'eire fils de l'homme. Mais il eſt

impie de dire qu'elle a contribué #
d
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ſa propre ſubſtance pour le faire fils

de Dieu un en trois perſonnes.

Ce qu'ajoute l'Auteur, que la Ste.

Vierge qui n'eſt reconnue mere de

Dieu qu'à un titre, doit l'être à deux,

eſt un aveu formel de ſon impiété.

L'Egliſe a appris au P. Berruyer, que

Marie eſt mere de Dieu , parce que

le Verbe , le Fils unique du Pere, eſt

né d'elle ſelon la chair. Mais le Pere

Berruyer apprendà l'Egliſe, que Ma

rie eſt encore mere de Dieu , parce

qu'elle a contribué du ſien à faire J. C.

fils de Dieu un en trois perſonnes.

Quelle impudence ! Mais quel eſt le

but du Jéſuite dans ce faux titre de

mere de Dieu dont il décore la Sainte

Vierge ? A-t-il véritablement deſſein

d'honorer la maternité divine de Ma

rie?Tant s'en faut.Comme il a inventé

pour J. C. une fauſſe filiation divine,

il invente pour ſa Ste Mere une fauſſe

maternité divine. Mais la fauſſe ma

ternité comme la fauſſe filiation ſont

deſtinées l'une & l'autre à faire diſpa

roître la véritable maternité & la vé

ritable filiation. -

Si le P. Berruyer étoit bien perſuadé

que J. C. eſt véritablement le Fils de

Dieu , & ſa Ste Mere vraiment mere
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de Dieu , diroit-il qu'il n'a pas beſoin

du myſtere de la Trinité pour établir

ſon nouveau dogme ? Si Dieu, dit-il,

· ne nous étoit connu que comme il

l'étoit aux Juifs qui n'admettoient

† perſonne en Dieu , on n'en

eroit pas moins obligé de croire que

J. C. eſt Fils de Dieu. Mais en quel

ſens ſeroit-il Fils de Dieu ? Seroit ce

pour être né de la ſubſtance de Dieu ?

Alors le myſtere de l'Incarnation ſup

poſeroit le myſtere de la Trinité.

| Mais un homme qui oſe écrire qu'il

n'a pas beſoin du Myſtere de la Tri

nité pour ſon ſyſtème, croit-il ſérieu

ſement que la perſonne qu'il unit à

l'humanité de J. C. ſoit une perſonne

divine ? S'il le croioit, ne faudroit-il

pas qu'il admît pluſieurs perſonnes en

Dieu ? Et dès lors il ne diroit pas que

ſon ſyſtème n'exige point qu'il y ait

trois perſonnes en Dieu.

Il ne faut pas s'y tromper , la per

ſonne divine que le P. Berruyer ad

met en J. C. n'en a que le nom. S'il

affecte de ſe couvrir juſqu'à un cer

tain point ſous les dehors de la catho

· licité ; fi de tems en tems il paroît

faire profeſſion de la foi de l'Egliſe,

c'eſt une ruſe ordinaire à tous les No
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vateurs. Eunomius , l'un de anciens

chefs des Ariens , commence un Ecrit

que S. Baſile réfute en cinq Livres,

par declarer qu'il n'a point d'autre foi

que celle des Peres ; & tout de ſuite

, il dit : » Je croi en un ſeul Dieu

» tout-puiſſant, duquel ſont toutes

» choſes, & en J. C. notre Seigneur

» Fils unique de Dieu, Verbe Dieu ,

» par lequel toutes choſes ont été fai

» tes,& au S. Eſprit Paraclet ». Voilà

les trois perſonnes de la Trinité recon

nues par un Arien. A-t'il donc abjuré

ſon impiété ? il en eſt bien éloigné.

C'eſt dans cet Ecrit même qu'Euno

mius blaſphème avec plus d'impuden

ce contre la Trinité.

Quand on accuſoit Socin de nier la

divinité de J. C. il crioit à la calom

nie. ll eſt très faux, diſoit-il, que j'aie

enſeigné que J. C. n'eſt pas vrai Dieu.

Je fais profeſſion publique du con

Baſil. lib.

I. Adverſ.

Eunom

traire.Apertè falſiſſimum eſt nos palàm
affirmare Chriſtum /2012 eſſeverum Deum ;

· imò contrarium publicè profitemur.

Le P. B. ne manquera pas de dire

auſſi qu'on le calomnie, lui qui répéte

tant de fois que J. C. eſt Dieu, vrai

Dieu, Verbe de Dieu, engendré éter

nellement du Pere. Mais dire que J. C.

D ij
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eſt Dieu , & détourner continuelle

ment les textes qui le prouvent, c'eſt

dire que J. C. eſt Dieu, & s'efforcer

de prouver qu'il ne l'eſt pas. Bientôt

j'entrerai dans cette diſcuſſion. Main

tenant je me contente de demander à

l'Auteur, pourquoi il reſtreint à l'In

carnation & à la Reſurrection de J. C.

ces célébres paroles : Vous étes mon

Fils , je vous ai engendré aujourd'hui.

Toute la Tradition les a entendues de

la génération éternelledu Verbe. C'eſt

le premier ſens qu'il faut leur donner,

& qui ſert de fondement aux deux au--

tres. » On doit croire, dit M. Boſſuet,

» que la naiſſance du Fils de Dieu ſe

» lon la chair , par l'opération du S.

» Eſprit , eſt une ſuite naturelle , &

» comme une extenſion de ſa généra

» tion éternelle au ſein de ſon Pere.

» Par l'effet du même deſſein , cette

» chair réunie au Verbe devoit ſortir

» du tombeau avec une gloire immor

» telle, & tout cela dans l'ordre des

» conſeils de Dieu étoit une ſuite de

» cette parole : Vous étes mon Fils, je

» vous ai engendré aujourd'hui ». C'eſt

» auſſi pour cette raiſon, continue M.

Boſſuet , » que S. Paul applique le

» genui te du Pſalmiſte à la Reſurrece .
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» tion du Fils de Dieu, parce qu'elle

» en eſt une ſuite , & que l'éternelle

génération de J. C. comprend en vertu

tant ſa ſortie du tombeau que ſa ſortie vir

ginale du ſein de ſa mere.

Ce n'eſt donc pas une choſe qu'il

faille prouver, que les paroles : vous

étes mon Fils , &c. doivent s'entendre

avant tout de la génération éternelle

du Verbe. Toute l'Egliſe y a vû la

perſonne du Pere qui adreſſe la pa

role à ſon Verbe , & qui lui dit : je

vous ai engendré aujourd'hui , c'eſt-à

dire en ce jour qui n'a ni commence

ment ni fin, jour dans lequel rien ne

ſe ſuccéde , jour qui n'eſt autre que

.l'éternité de Dieu même.

, Mais à l'imitation des Ariens & des

Sociniens, le P. B. ſoutient que ce

texte ſi clair, ſi formel, & ſi déciſif

ne peut s'entendre que de la naiſſance

de J. C. dans le tems, & de ſa Reſur

rection. Si on l'en croit, ce n'eſt pas

Dieu le Pere qui adreſſe la parole à

ſon Verbe ; ce qui déſigneroit viſible

.ment deux perſonnes en Dieu. » C'eſt,

» dit-il, le Dieu d'Abraham qui habite

.» dans les Cieux. Il adreſſe la parole

» au Chriſt [ non entant qu'il eſt le

» Verbe , mais entant qu'il eſt le

D iij
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» Chriſt ] , qu'il doit un jour établir

» Roi ſur Sion ſa montagne ſainte «.

Et tout de ſuite l'Auteur conclud :

» C'eſt donc de l'humanité unie à une

» perſonne divine qu'il s'agit ici.

Voila où le Jéſuite en vouloit ve--

nir, à dire comme les Scciniens, que

ce n'eſt point de la génération éter

nelle du Verbe qu'il s'agit dans le

texte : je vous ai engendré aujourd'hui.

Il ajoute que cet aujourd'hui s'en

tend du premier inſtant de l'Incarna

tion, & que S. Paul le prend ainſi dans

l'Epitre aux Hebreux. Quand S. Paul

appliqueroit l'aujourd'hui au jour de

l'Incarnation, le premier ſens du texte

en ſeroit-il moins celui du jour de l'é

rernité ? Mais il n'eſt pas vrai que S.

Paul, au premier chapitre de l'Epitre

aux Hébreux , entende l'aujourd'hui dus

premier inſtant de l'Incarnation. Le

but de l'Apôtre dans ce chapitre n'eſt

pas de prouver que l'humanité de J. C.

a été faite fils de Dieu, comme l'Au

teur le ſoutient. C'eſt attribuer à l'A

pôtre une extravagance qui n'eſt di--

gne que des Sociniens.

De faux Docteurs prévenus à l'ex

cès pour la Loi de Moyſe, donnée par

le miniſtere des Anges , cherchoient
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à abaiſſer J. C. au-deſſous de Moïſe.

S. Paul, pour montrer combien J. C.

eſt élevé au-deſſus des Anges , dit :

» Dieu ayant parlé autrefois à nos pe

» res en divers tems & en diverſes ma

» nieres par les Prophétes, vient en

» fin de nous parler en ces derniers

» tems par ſon propre Fils, qu'il a fait

» héritier de toutes choſes, & par qui

» il a même créé les ſiécles. Et comme

» il eſt la ſplendeur de ſa gloire & le

» caractere de ſa ſubſtance, & qu'il

» ſoutient tout par la puiſſance de ſa

» parole ; après nous avoir purifié de

» nos péchés, il eſt aſſis au plus haut

» du Ciel à la droite de la ſouveraine

» Majeſté , étant auſſi élevé au deſſus

» des Anges, que le nom qu'il a reçu

» eſt plus excellent que le leur. Car

» quel eſt l'Ange auquel Dieu ait jg

»y mais dit : Vous êtes mon fils , je vous

» ai engendré aujourd'hui ? Et encore :

» je ſerai ſon pere, & il ſera mon fils. Et

» lorſqu'il introduit de nouveau ſon

» premier né dans le monde , il dit :

» que tous les Anges de Dieu l'adorent. .

» Aux Anges , il leur dit qu'il ſe ſert

» d'eux pour en faire ſes Ambaſſadeurs.

Mais il dit de ſon Fils : Votre trône , 6º

Dieu, eſt un trône éternel; le ſceptre de*

D iv
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votre empire eſt un ſceptre d'équité & de

Juſtice. Vous avez dès le commencement

fondé la terre , & les Cieux ſont les ou

vrages de vos mains : ils périront, mais

vous demeurerez : ils vieilliront tous com

me un vétement , & vous les changerez

comme un manteau, & ils ſeront chan

gés : maispourvous , vous ſerez toujours

le même, & vos années ne finiront point.

Qui ne voit que dans tout ce cha

pitre S. Paul s'applique à relever J. C.

par tous les endroits qui le rendent

infiniment ſupérieur aux Anges, c'eſt

à-dire par ſa génération éternelle, &

par tous les divins attributs qui en

découlent , ſa toute - puiſſance, ſon

égalité avec le Pere, ſon immutabi

lité, &c ? Quand donc l'Apôtre, pour

montrer l'excellence de Jeſus-Chriſt ,

demande auquel des Anges Dieu a ja

mais dit : Vous êtes mon fils , je vous ai

engendré aujourd'hui ? Qui peut douter

que cet aujourd'hui ne ſoit celui de

l'éternité ? C'eſt ſi peu celui de l'In

carnation, que S. Paul, dans cette mê

me Epitre, dit que Dieu a rendu J. C.

inférieur aux Anges pour un peu de

tems , c'eſt-à-dire durant les jours de

ſa vie mortelle (a), où il étoit ſujet à

(a ) Incarnatus unigenitus Patris, per hos
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des beſoins & à des ſouffrances dont

les Anges ſont exempts. Il eſt vrai que

l'Apôtre, dans le chapitre où il mon

tre avec tant d'énergie que J. C. eſt

Dieu, montre auſſi quelle eſt la gloire

dontiljouit commehomme. Maiscette

gloire n'eſt qu'une ſuite de celle qu'il

poſſéde comme Dieu. Et s'il faut re

connoître que J. C. eſt grand dans ſon

Incarnation, comme en effet il l'eſt,

il faut reconnoître auſſi que J. C. n'eſt

grand dans le ſein de ſa mere que par

ce que ſa naiſſance ſelon la chair eſt

une ſuite & comme une extenſion

de ſa génération éternelle au ſein de

ſon Pere. M. Boſſuet vient de nous le

dire expreſſément.

Après les paroles : vous êtes mon

Fils, je vous ai engendré aujourd'hui , .

S. Paul cite ces autres : je ſerai ſon

Pere & il ſera mon Fils,qui s'entendent

· comme les premieres de la généra

tion éternelle. Mais le P. B. les dé

tourne encore de leur ſens pour les ap

pliquer à ſon ſyſtème de l'humanité

quod homo factus eſt, infra Angelos fuit,

ſicut de eo ſcriptum eſt : minuiſti eum paulomi*

nus ab Angelis. Reſurgens autem & aſcen

dens in Cœlos, omnibus Angelicis poteſtati--
ibus præſidet. Greg. Magn. hom. 8.ÈEzech, .

- - - V.'
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faite fils de Dieu. En bon Socinien,.

autant de textes qui prouvent l'éter

nelle génération du Verbe , autant

de textes qu'il applique à une préten

due génération faite dans le tems ,

qui conſtitue l'humanité de J. C. fils

de Dieu par nature. Quelle joie pour

les Sociniens de voir un Jéſuite entrer

ſi bien dans leur eſprit, & ſe ſervir

du crédit de ſa Société pour répandre :

leur abominable doctrine ! -

Mais que dit le P. B. pour détour

ner de leur ſens véritable les paroles,

je ſerai ſon Pere & il ſera mon Fils.

| Cette Prophétie,, dit-il, annonce :

que Dieu doit commencer d'être dans

le tems le Pere de celui qu'elle re

garde. Dieu commencer d'être le pere

du fils de Dieu ! Dieu n'a donc pas .

toujours été pere ; & le fils n'a pas

toujours été fils ? Un fils de Dieu

qui n'étoit pas ; & les Anges étoient ! '

Comment S. Paul choiſit-il ce texte :

pour mettre J. C. infiniment au deſſus

des Anges ?

| S'il s'agiſſoit de la génération éter- .

nelle dans cette Prophétie, dit l'Au--

teur, Dieu ne diroit pas : je ſeraiſon :

Pere : il l'eſt de toute éternité. Soci

nien ! C'eſt parce que Dieu eſt Pere :
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de toute éternité,qu'en annonçant l'In

carnation de ſon Fils, il déclare qu'il

manifeſtera alors ſa génération éter

nelle , ſoit en uniſſant perſonnelle

mentune ame & un corps à ſon Verbe

dans le tems , enſorte † de cette

union il ne réſulte qu'un ſeul & même

Fils unique de Dieu ; ſoit en répan

dant ſur cette humanité la gloire qui

eſt propre au Fils unique du Pere dès

l'éternité. » Nous avons vû ſa gloire, .

| » gloire telle que le Fils unique de

» voit la recevoir du Pere. Mainte

» nant donc , mon Pere , glorifiez

» moi en vous-même de cette gloire

» que j'ai eue en vous , avant que le

» monde fût.Jean I. & XVII. Je ſerai

ſon Pere, & il ſera mon Fils. C'eſt-à

dire, par les témoignages d'honneur

& de gloire que je lui rendrai, les

hommes connoîtront que je ſuis ſonº

Pere, & qu'il eſt mon Fils engendré

de mon ſein dès les jours de l'éternité. .

· Au Baptême de J. C. & ſur le Thabor

Dieu dit : Celui-ci eſt mon Fils bien ai

mé, dans lequel j'ai mis toutes mes com

plaiſances , écoutez-le. Voilà l'accom

pliſſement de ce que Dieu avoit pro

mis. Il rend public un myſtere qui*

depuis le commencement† monde

vJ2
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étoit caché à la multitude des homº

mes. Au Baptême & ſur le Thabor,

ºg 79& dit l'Auteur, ce n'eſt point le Pere qui
P3°. rend témoignage au Verbe comme

Verbe : c'eſt Dieu qui témoigne l'a

mour qu'il a pour J. C. ſon vrai fils

fait dans le tems.

Réponſe Socinienne s'il en fut ja

mais. C'eſt une vérité de foi, ſelon

S. Auguſtin, que lorſque J. C. fut bap

tiſé, & de même lorſqu'il fut transfi

guré , le Pere ſeul dit : Vous êtes mon

Fils dans lequel j'ai mis toutes mes com

plaiſances. Toute la Tradition l'a tou

jours cru ; & S. Pierre l'un des trois

témoins de la transfiguration de J. C.

· 2. Pet. I. le dit expreſſément. » Ce n'eſt point,

17- » dit-il, en ſuivant des fables & des

» fictions ingénieuſes que nous vous

» avons fait connoître la puiſſance &

» l'avénement de N. S. J. C. mais

» c'eſt après avoir été nous-mêmes

» les ſpectateurs de ſa majeſté. Car

» il reçut de Dieu le Pere un témoi

» gnage d'honneur & de gloire, lorſ

» que de cette nuée où la gloire de

» Dieu paroiſſoit avec tant d'éclat,

» on entendit cette voix : Voici mon

» Fils bien aimé en qui j'ai mis toute

» mon affection;. écoutez-le. Et nous.
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» entendîmes nous-mêmes cette voix

» qui venoit du Ciel , lorſque nous

» étions avec lui ſur la Sainte Mon

» tagne.

Cette voix n'eſt donc point la voix

de Dieu indiſtinctement : c'eſt la voix

de Dieu le Pere qui rend témoignage,

non à un homme fait dans le tems fils

de Dieu, mais au Verbe qu'il a en

gendré de toute éternité ; à ce Verbe

dont S. Jean dit : » Nous vous an

» nonçons le Verbe de vie qui étoit

» dès le commencement, que nous.

» avons oui , que nous avons vû de

» nos yeux, que nous avons regardé

» avec attention, & que nous avons

»- touché de nos- mains. Car la vie

3

» même s'eſt rendue viſible, nous

» l'avons vûe, nous en rendons té

» moignage, & nous vous l'annon

» çons cette vie éternelle qui étoit

» dans le Pere & qui s'eſt venu

Verbe qui étoit dans le Pere & qui

s'eſt venu montrer à nous , que le

Pere premiere perſonne de la Trinité

rend témoignage..

Trois Evangeliſtes, S. Matthieu ,.

S. Marc, & S. Luc qui rapportent ce

qui arriva au Baptême de J. C. nous

» montrer à nous. » Oui c'eſt au

1.Joan.I，
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y montrent diſtinctement les trois per

ſonnes de la Trinité. Le Pere, dont

on entendit la voix ; le Fils, auquel

le Pere rendit témoignage ; & le

Saint - Eſprit, qui deſcendit en for

me de Colombe. Et après cela on

vient nous dire que l'on ne doit pas

entendre par ce mot Pere la premiere

perſonne de la Trinité , mais que ce

mot ſignifie indiſtinctement Dieu :

que par le terme Fils il faut enten

dre , non le Verbe , mais l'humanité

de Jeſus - Chriſt faite fils de Dieu.

L'Auteur devoit bien nous - dire ce

qu'il faut entendre par le S. Eſprit qui

parut auſſi au Baptême de J. C. Mais

eſt-il difficile de comprendre à quoi

tend un homme qui enleve à l'Egliſe

un des textes les plus clairs pour éta

blir le myſtere de la Trinité ? Le P. B. .

a des idées ſi baſſes duS. Eſprit, qu'en

paraphraſant le diſcours où J. C. pro

metà ſes Diſciples de le leur envoyer, .

il met dans la bouche du Sauveur ces

paroles : Cet Eſprit ne vous parlera pas

· TÉMÉRAIREMENT & de lui-même,

Quand on croit au S. Eſprit, peut-on

jamais penſer que J. C. ait eu beſoin

de prévenir les Apôtres, que ce divin .

Eſprit, la troiſiéme perſonne de la Tri
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nité, ne commettroit aucune indiſcré

tion à leur égard ?

Il ne me reſte pour terminer cette

Lettre qu'à faire obſerver, que toutes

les fois que l'Auteur parle de l'union

de la nature humaine de J. C. à la per

ſonne du Verbe, il ajoute, en parti

cipation de la nature divine. Dans le

langage de l'Egliſe ce ſont les deux na

tures qui ſont unies en la perſonne du

Verbe. Dans le langage du P. B. c'eſt

toujours la nature humaine qui eſt

unie au Verbe en participation ou

bien en ſociété de la nature divine.

In participationem , in ſocietatem , in

conſortium. Affecter perpetuellement

de dire que l'humanité de J. C. eſt

unie perſonnellement au Verbe en

participation de la nature divine , ce

langage n'eſt-il pas plus que ſuſpect

dans la bouche de l'Auteur , & n'an

nonce-t-il pas qu'il ne fait de J. C.

· qu'un homme qui eſt rendu partici

pant de la nature divine , comme

S. Pierre dit que nous en ſommes faits

participans , Divinœ conſortes naturœ :

avec cette différence que J. C. en

aura été fait participant d'une ma -

niere beaucoup plus excellente ? J. C.

n'eſt pas participant de la nature divi
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ne : il la poſſede toute entiere, & il la

Col. II. poſſede en propre. Toute la plénitude

T. 5. p.

223•

de la divinité habite en lui corporellement,

c'eſt-à-dire ſelon toute ſa ſubſtance.

Que ſignifie donc ce langage perpé

tuel d'une nature unie à une perſonne

en participation d'une autre nature ?

Le corps & l'ame ſont deux ſubſtan

ces diflérentes qui étant unies font un

homme. Mais ſi je diſois que mon

corps eſt uni à ma perſonne en parti

cipation de mon ame , qui pourroit

ſouffrir ce langage ? Celui du P. B.

annonce un Neſtorien : en voici une

nouvelle preuve. Il met dans la bou

che de J. C. ces paroles : le Verbe

s'eſt uni perſonnellement à mon huma

nité. Voilà deux perſonnes, celle du

Verbe , & celle de celui qui dit que

le Verbe s'eſt uni perſonnellement à

ſon humanité. Ailleurs il met encore

ces autres paroles dans la bouche de

T. 6. p.Jeſus-Chriſt : Vous ſçavez qu'en vertu de

ZO• la dignité infinie de ma perſonne , & de

1'union de mon humanité avec le Verbe

de Dieu , j'ai eu , &c. C'eſt Jeſus

Chriſt qui dit qu'il eſt uni avec le

Verbe de Dieu. Il y a donc deux per

ſonnes en Jeſus-Chriſt. Dans un au

tre endroit il fait encore dire à Jeſus

†

#
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Chriſt : moi entant qu'homme dont l'hu

manité ſainte eſt unie à une perſonne di

vine. Ce langage annonce viſiblement

deux perſonnes.

Si l'on demande comment le P. B.

ſe rend Neſtorien & Socinien en mê

me tems , ce n'eſt pas à moi à le con

cilier avec lui-même. Il me ſuffit de

donner des preuves de ſon Neſtoria

niſme & de ſon Socinianiſme. Neſto

rius faiſoit de Jeſus - Chriſt un pur

homme qu'il uniſſoit d'une union mo

rale au Verbe de Dieu. Il erroit ſur

l'Incarnation , & il ne paroît pas qu'il

ait erré ſur la Trinité. Les Sociniens

errent ſur la Trinité & ſur l'Incarna

tion. La Trinité qu'ils admettent n'en

· a que le nom. Ils ne croyent pas le

Fils égal au Pere, non plus que le S.

Efprit, & ils ne font de J.-C. qu'un

homme qui a mérité les honneurs di

vins. C'eſt le ſyſtème dominant du P.

| B. ... Je crois en avoir déja donné des

preuves bien marquées. Celles qui ſui

vront ſeront encore plus frappantes,.

Je ſuis , &c.
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T R O I S I E M E .

L E T T R E.

M O N S I E U R ,

J E reprends l'analyſe de la Diſſerta

tion du P.Berruyer oùje l'ai laiſſée.

Cette propoſition, J. C. eſt Fils de

Dieu, doit, dit il, être priſe en deux

ſens. Selon le premier ſens, elle ſigni

fie que J. C. eſt le Fils étermel du Pere

éternel. Selon le ſecond ſens, elle ſi

gnifie qu'il eſt le fils de Dieu un en

, trois perſonnes. De ces deux ſens,

el eſt le plus ufité, ou plutôt quel

eſt le ſeul ufité dans les divines Ecri

tures ? On doit s'attendre que l'Auteur

ne balancera pas à prononcer que c'eſt

le ſecond ſens : cependant il n'a oſé le

dire expreſſément. Il ſe contente de

| mettre en thèſe cette propoſition :
Pag. 89 » Que la notion de Fils de Dieu , ſelon

» laquelle J. C. eſt fils de Dieu un en

» trois perſonnes, eſt néceſſaire pour

» entendre les LivresduNouveauTeſ
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»s tament dans le ſens littéral & .

» véritable. «

C'eſt ici où l'Auteur découvre da

vantage ſon impiété, en détournant

de leur ſens naturel tous les textes du

Nouveau Teſtament qui établiſſent la

divinité de J. C. Mais avant que d'en

treprendre de diſcuter les textes les

plus formels, il donne des réglesgéné

rales pour éluder tous les autres. Il

voudroit bien, dit-il, diſcuter tous &

chacun des textes dti Nouveau Teſta

ment dans leſquels Dieu eſt appellé

Pere de J. C. & J. C. Fils de Dieu.

Cette diſcution ſi longue, & néan

moins ſi utile & fi agréable, ſi†
d'un Chrétien, il eſt forcé de la laiſſer

pour le préſent, & de l'abandonner à

unLecteur ſtudieux de l'Ecriture. Mais .

combien. de fois ce Lecteur ſera-t-il

arrêté par cette expreſſion Fils de Dieu,.

s'il ne la prend pas dans le ſens que

l'Auteur a indiqué ! Par exemple ,

quand Dieu eſt dit avec quelque addi

tion le Pere de J. C. comme dans ces ,

textes : Vous êtes le Chriſt, le Fils du

Dieu VIVANT.. Math. XVI. 16. Fils

du TRÉs-HAvT Luc. I. 32. Béni ſoit

LE DIEU & le Pere de Notre Seigneur

J. C. 2. Cor. I. 3, I. Pet, I. 3. Mon

Page 9o.

Pag. 9°.
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Pere que vous dites qui eſt voTRE Dieu.

Joann. VIII. Mon Pere eſt le VIGNE

RoN : Tous ces textes, ditl'Auteur,

ne peuvent s'entendre que de Dieu un

en trois perſonnes, & n'ont aucun

rapport au Pere conſidérécomme en

gendrant ſon Fils.

Il en eſt de même des textes où J. C.

prie ſon Pere de l'exaucer ; comme

quand il fait des miracles ; quand il lui

demande d'éloigner de lui le Calice de

ſa Paſſion; quand il le prie de le glo

rifier, de le reſſuſciter, de conſerver

ſes Diſciples. De même encore quand

l'expreſſion fils de Dieu eſt relative,

Pag. 91. opponitur ſimpliciter, non au Pere pre

miere perſonne de la Trinité, mais à

Dieu un en trois perſonnes, ce qui eſt

très-fréquent dans le Nouveau Teſta

ment. L'Auteur donne pour exemple

un long texte de S. Jean qüe je rap

terai bientôt en entier.

Pag. 92. Autre régle. Quand J. C. eſt dit le

premier-né de toute créature, le pre

mier né entre pluſieurs freres , l'A

• gneau mis à mort dès l'origine du

monde, l'Epoux, le Chef de l'Egliſe,

le Roi des hommes & des Anges, le

Juge des vivans & des morts, e Prê

| tre, le Pontife éternel, le Seigneur,
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le Sauveur ; tous ces noms , ſelon

l'Auteur, ne marquent point le Verbe

directement, entant qu'il eſt Fils éter

nel du Pere éternel ; mais ils s'enten

dent de J. C. entant qu'il eſt le fils na

turel de Dieu un en trois perſonnes.

De même quand l'Ecriture dit que

Dieu a donné au Fils tout jugement,

tout domaine, toute puiſſance au Ciel

& en la terre ; de s'aſſeoir à ſa droite,

&c. cela ne s'entend pas du Pere, mais

de Dieu ſans diſtinction de perſonnes ,

qui donne toutes ces choſes au vrai

fils, au fils naturel qui lui a été fait

dans le tems.

Quand Dieu appelle J. C. ſon Fils

bien aimé, dans lequel il met toutes ſes

complaiſances, ce n'eſt point le Pere,

dit toujours l'Auteur, qui rend ici ce

témoignage au Verbe comme Verbe,

c'eſt Dieu un en trois perſonnes qui

témoignel'amour qu'il a pour ſon vrai

fils fait dans le tems. J'ai déja diſcuté

Ce teXtC. - -

Enfin toutes les fois que l'on donne

à J. C. le nom de vrai Fils de Dieu

avant la révélation expreſſe qu'il doit

faire du myſtére de la Trinité, ce ter

me Fils de Dieu ne peut s'entendre du

Yerbe comme engendré éternellement

- Pag. 33



"L E E T R E III.

du Pere, mais de la génération tempo

· relle qui a donné un fils à Dieu dans

le tems par l'union de l'humanité de J.

: C. à cette unique perſonne que l'on

connoiſſoit en Dieu avant la révéla

- tion du myſtére de la Trinité.

· Pag. 98. Si vous ne prenez pas en ce ſens

- perpétuellement perpetuô le terme de

· Fils de Dieu, quand J. C. ſe donne{ce

, nom, ou que les Ecrivains ſacrés le

slui donnent, vous n'entendrez rien ,

dit le P. Berruyer , aux Livres du

| Nouveau Teſtament; & pour montrer

qu'il ne parle pas en l'air, il va entrer

dans la diſcuſſion d'un nombre de tex

tes qu'il n'affectera pas, dit-il, de choi

ſir , mais qu'il prendra comme ils ſe

préſenteront.

R E F U7 T A T l O N.

Ici je m'arrête pour n'avoir pas

trop d'objets à traiter à la fois. Les ré

gles que le P. Berruyer vient de nous

donner demandent une extrème atten

tion. Il poſe pour premiere régle, que

l'on doit entendre de Dieu un en

trois perſonnes , & non du Pere pre

miere perſonne de la Trinité, tous les

textes où Dieu eſt dit avec quelque

，

-
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addition le Pere de Jeſus-Chriſt.

Je demande d'abord où l'Auteur a

puiſé cette régle. Si elle eſt de ſon in

vention, elle ne mérite que d'être re

jettée comme une nouveauté profane

& dangereuſe. S'il ne l'a pas inventées

qu'il nous diſe de qui il la tient. Il ne

cite ni Péres de l'Egliſe, ni Interprétes

de l'Ecriture, ni Théologiens. Quelle

eſt donc l'audace & la témérité de cet

homme, qui ne craint point de s'en

ager dans une route où les chûtes ſont

inévitables quand on marche ſeul ?

auſſi tombe-t-il lourdement dès le

premier pas. .

Vous êtes le Chriſt, le Fils du Dieu

vivant. L'Auteur prétend que cette

confeſſion de S.Pierre ne regarde point

la génération éternelle, ſelon laquelle

J. C. eſt Fils unique du Pere; mais

qu'elle regarde uniquement la généra

tion temporelle, ſelon laquelle l'Au

teur dit que l'humanité de J. C. a été

faite fils de Dieu un en trois perſonnes.

Voilà un démenti des plus formels

donné à toute la Tradition. J'oſe dé

fier l'Auteur de citer un ſeul Pere de

l'Egliſe qui ait entendu comme lui les

paroles de S, Pierre. Tous les Peres

qui ont écrit contre les Ariens, y ont
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vû une confeſſion des plus autenti

ques de la divinité de J. C. & de ſa

naiſſance éternelle dans le ſein du Pere.

Ils y ont vû que c'eſt à cauſe de cette

confeſſion préciſément, que J. C. dit à

Mat *Vº Pierre : Vous êtes heureux, Simon fils

17
de Jean, parce que ce n'eſt point la chair

& le ſang qui vous ont révélé ceci, mais

mon Pere qui eſt dans le Ciel. J. C. ajou

te : Et moi je vous dis que vous êtes

Pierre , & ſur cette pierre je bâtirai mon

Egliſe. Sur cette pierre, reprennent les

SS. Docteurs, c'eſt-à-dire ſur la con

feſſion que vous venez de faire de ma

divinité.

A la vûe des miracles & de toutes

· les choſes que fait J. C. les uns le

prennent pour Jean-Baptiſte; les au

· tres pour Elie, d'autres pour Jérémie

ou pour quelqu'un des Prophétes : mais

Pierre va plus loin. Il s'éléve & péné

tre juſques dans le ſein du Pere pour

découvrir la naiſſance éternelle de

| J. C. & J. C. le déclare bienheureux ,

parce que ce n'eſt ni la chair ni le ſang

qui lui ont révélé ce grand myſtére,

mais le Pere qui eſt dans le Ciel. Qui

jamais a penſé que la louange que J.C.

donne à ſon Apôtre en cette occaſion,

vient de ce qu'il reconnoît qu'en J. C.

l'humanité
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manité a été faite fils de Dieu un en

trois perſonnes ? Si l'explication du

P. Berruyer eſt véritable, l'Egliſe a

ignoré juſqu'à préſent le ſens des pa

roles de S. Pierre ; elle les a entendues

conſtamment de la génération éter

nelle : il ſeroit trop long d'en rappor

ter les preuves.Je me contente d'aver

tir que celles que les Peres en fourniſ,

ſent ſont ſans nombre. Mais ce qu'il

faut bien remarquer, c'eſt que l'expli

cation de l'Auteur ſera reçue des So

ciniens à bras ouverts. Ils ont trop

d'eſprit pour ne pas voir qu'en faiſant

tomber ſur une filiation poſtiche tous

les textes de l'Ecriture qui prouvent la

filiation éternelle de J. C. on arrive au

même but qu'eux, quoique par une

route différente. Le P. Berruyer ne dit

pas : il n'y a point en J. C. de filiation

éternelle ; au contraire, il dit qu'il y

en a une : mais où ſont les textes de

l'Ecriture qui établiſſent la filiation

éternelle?L'Auteur n'en trouve point,

& il donne des régles pour n'en poin

frOuver. -

Afin de ne pas choquer les oreilles

des Fidéles, il falloit ſe ſervir de locu

tions uſitées, appeller J. C. Dieu,

vrai Dieu, Fils de Dieu, propre Fils de

- E.
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Dieu, ſon Fils par nature , mais en

conſervant les locntions il falloit en

détourner le ſens. C'eſt à quoi la filia

tion poſtiche ſert merveilleuſement.

En diſant que l'humanité de J. C. eſt

faite fils de Dieu dans le tems par l'ac

' tion de Dieu qui l'unit à une perſonne

divine, & en ajoutant que cette action

eſt de la part de Dieu une vraie géné- -

ration qui conſtitue J. C. fils de Dieu

par nature, & qui établit entre Dieu

& lui une relation réelle de pere à fils,

on trouve le ſecret d'appliquer à la

fauſſe filiation tout ce que l'Ecriture

dit de la véritable. Et les Sociniens

béniſſent intérieurement celui qui les

maudit extérieurement : car le Pere

Berruyer les appelle des impies. Ils

comprennent combien eſt grand le ſer

vice qu'on leur rend, en les déchar

geant du poids accablant de tous les

textes qui démontrent la préexiſtence

&la filiation éternelle de J. C. Ils n'ont

pas beſoin qu'on leur diſe qu'un fils de

Dieu fait dans le tems ne ſçauroit être

égal à Dieu; que l'action de Dieu qui

unitàl'humanité de J. C. une perſonne

divine, ne peut former une généra

tion proprement dite. Les Sociniens

ne ſont point effrayésd'entendre nom
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mer perſonne divine la perſonne de J.

C. Ils ne le ſont pas même d'entendre

dire que cette perſonne eſt unie à l'hu

manité de J. C. par l'action de Dieu

un en trois perſonnes. Ces termes qui -

ſont répétés ſans ceſſe & avec une af

fectation marquée, n'annonçent rien

moins dans les Diſſertations qu'un

Défenſeur de la Trinité. Les Sociniens

voient bien que ces termes ne ſont que

pour la montre ; l'édifice n'en a pas

beſoin, tout au plus ils ſervent d'échaf

faudage. Oui, M. retranchez des Diſ

ſertations tous les endroits où l'Auteur

paroit dire qu'il y a trois perſonnes

en Dieu, & que J. C. comme Verbe a

été engendré éternellement du Pere,

non-ſeulement le ſyſtème de l'Auteur

n'en ſouffrira point ; mais l'obſcurité,

la confuſion, les contradictions en

ſeront bannies : tout ſe ſoutiendra ,

tout ſe ſuivra parfaitement.

L'Auteur nous a dit que ſonſyſtème

n'exige point qu'ily ait trois perſonnes

en Dieu, ni que le Verbe ſoit engen

dré éternellement du Pere. Avec cette

clef, la clefdu Socinianiſme, on eſt en

état de ſuivre l'Auteur. On diſcerne

du premier coup d'œil ce qui eſt de ſon

ſyſtème , d'avec ce qu'il n'y a fait

E ij
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entrer que pour faire illuſion au

Public.

Je reviens à ſa régle, que les textes

où Dieu eſt dit avec quelque addition

le Pere de J. C. ne doivent point s'en

tendre du Pere premiere perſonne de

la Trinité, mais de Dieu un en trois

perſonnes.Ainſi quand l'Ange annon

ce à la Sainte Vierge qu'elle aura un

fils qui ſera appellé le Fils du Très

Haut, par Très-Haut, dit le P. Ber

ruyer, il faut entendre Dieu ſans déſi

gnation de perſonne. Quoi donc !

n'eſt-ce pas le Verbe, le Fils unique

de Dieu, né du Pere avant tous les fié

cles, qui eſt deſcendu du Ciel & qui

s'eſt incarné ? C'eſt donc le Pere

· premiere perſonne de la Trinité que

l'Ange appelle le Très-Haut. C'eſt le

Verbe, c'eſt le Fils unique du Pere &

du Pere ſeul, qu'il appelle Fils unique

du Très-Haut : & le P. Berruyer qui
le nie eſt un Socinien. -

Par le même eſprit de Socinianiſme,

le Jéſuite ſoutient qu'on ne doit pas

entendre du Pere nommément ces

textes : Béni ſoit Dieu Pere de Notre

Seigneur J. C. Mon Pere que vohs dites

qui eſt votre Dieu. Mon Pere eſt le Vigne

ron, S, Pierre, dans le Salut qu'il met
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:

:

à la tête de ſa premiere Epitre, dit :

» Pierre, Apôtre de J. C. aux Fidéles

» qui ſont. .. diſperſés dans les Pro

» vinces du Pont, de la Cappadoce ,

»&c. Qui ſont élus ſelon la prédeſti

» nation de Dieu le Pere, pour réce

»voir la ſanctification du S. Eſprit,

» pour obéir à la Foi, & être arroſés du

» Sang de J. C. que Dieu vous comble

» de plus en plus de ſa grace & de ſa

» paix. « Et tout de ſuite il ajoute :

» Béni ſoit Dieu Pere de Notre Seigneur

» J. C. « Le terme Pere peut-il être

pris ici dans un ſens différent du verſet

précédent ? S. Pierre venoit de nom

mer les trois perſonnes divines : donc

quand il dit ſans interruption : Beni ſoit

Dieu Pere de N. S. J. C. ce n'eſt pas de

Dieu indiſtinctement , mais du Pere

ſeul qu'il le dit, parce que le Pere ſeul

eſt le Pere de N. S. J. C. ·

Les paroles, Mon Pere que vous dites

qui eſt votre Dieu, ne peuvent être

entendues indiſtinctement que par des

Sociniens. Elles ſont tirées du diſcours

célébre où J. C. dit aux Juifs : J'étois

avant qu'Abraham fût au monde. Le P. .

Berruyer n'oſe attaquer de front ce

texte qui a toujours mis à la torture les

ennemis de la divinité de J. C. mais il

- | • E iij
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va chercher dans le chapitre qui con

tient ce texte dequoi l'énerver & lui

ôter toute ſa force. Il prétend que

quand J. C. dit : Mon Pere que vous dites

qui eſt votre Dieu, ce terme Pere ne

doit pas s'entendre de la premiere per

ſonne de laTrinité.DoncJ.C. ne parle

point ici comme Verbe, comme en

· gendré éternellement du Pere : il ne

parle que comme fils fait à Dieu dans

le tems ſelon les idées du P. Berruyer.

Mais ſi dans ce chapitre oùJ.C. appelle

ſouvent Dieu ſon Pere, ce n'eſt point

au Pere premiere perſonne de la Tri

nité qu'il s'adreſſe ; ſi ce n'eſt point

comme Verbe qu'il parle , il faudra

dire auſſi que ce n'eſt point comme

Verbe qu'il a dit :J'étois avant qu'Abras

ham füt au monde ; & dèslors il faudra

entendre ce texte comme les Soci

niens. Voyez-vous, M. la ruſe du Jé

ſuite & le détour qu'il prend.

· Il en eſt de même de ces autres pa

roles : Mon Pere eſt le Vigneron. Elles

ſont tirées du diſcours de J. C après la

Cène. Dans tout ce diſcours J. C.

parle ſi clairement de ſa divinité & des

deux autres perſonnes divines , que

,l'on ne peut douter qu'il n'y parle bien

des fois comme Verbe.Comme quand
•



J' L E T T R E III. 1o3

il dit : » Je ſuis la voie, la vérité & la

» vie ... Celui qui me voit, voit mon

»Pere ... Ne croyez-vous pas que je

» ſuis dans mon Pere, & que mon

» Pere eſt dans moi . ... Quand le

» Conſolateur que je vous enverrai

» de la part de mon Pere ſera venu,

» l'eſpritde vérité qui procéde duPere,

» il rendra témoignage de moi ... . ..

» C'eſt lui qui me glorifiera , parce

» qu'il prendra de ce qui eſt à moi, &

» il vous l'annoncera. Tout ce qu'a

» mon Pere eſt à moi «. Où l'on voit

que le terme de Pere ne peut s'enten

dre que de la premiere perſonne de la

Trinité. C'eſt néanmoins dans ce mê

me diſcours que J. C. dit : Je ſuis la

vraie vigne ; & MoN PERE ÉsT L E

rIGNERoN. Mais ſi-le terme de Pere

ne peut être pris ici pour la premiere

perſonne de la Trinité, il n'y aura pas

plus de raiſon de le prendre ainſi dans

tout le diſcours : & dès-lors vous en

levez à l'Egliſe toutes les preuves

qu'elle tiré du diſcours de J. C. après

la Cène, pour montrer qu'il y a trois

perſonnes en Dieu ; que J. C. eſt

Dieu; que le S. Eſprit eſt Dieu : à quoi

les Sociniens ne peuvent manquer

d'applaudir. - -

* E ivY
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· L'Auteur poſe pour ſeconde regle ;

que toutes les fois que J. C. s'adreſſe

à Dieu , & lui dit , mon Pere , il faut

entendre , non la premiere perſonne

de la Trinité, mais Dieu indiſtincte

| ment. Ainſi , quand J. C. dit : mon

Pere, s'il eſt poſſible, que ce Calice paſſe,

&c. Ce n'eſt point au Pere, premiere

perſonne de la Trinité, que cette priere

s'adreſſe ; e'eſt à Dieu indiſtincte

Inenf. - . *

Cette regle vient encore merveil

leuſement à l'appui des Sociniens. Il

eſt certain que quand J. C. prie il ne

prie pas comme Dieu, il prie comme

homme. Mais n'y ayant qu'une per

ſonne en J. C. ſçavoir la perſonne du

Verbe ;ºquand J. C. prie, c'eſt le Ver

be qui prie : mais il prie par ſon huma

nite. En J. C. l'action de prier eſt l'ac

tion propre du Verbe par ſon huma

nité ; elle appartient au Verbe ; elle

eſt auVerbe. Et c'eſt parce qu'elle eſt

au Verbe, qu'elle eſt d'un prix infini.

Donc ſi c'eſt le Verbe qui prie par ſon

humanité , c'eſt le Verbe qui dit à

Dieu, mon Pere. Or le Verbe a-t-il un

autre pere que la premiere perſonne

de la Trinité, ſoit qu'il parle comme

Dieu , ſoit qu'il parle comme homme.
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| Mais le Jéſuite a ſes deſſeins quand

il ne veut pas que ce ſoit à la pre- .

miere perſonne de la Trinité que J. C.

diſe mon pere. Autant de textes où J. .

C. le dit, autant de témoignages que

l'on ſouſtrait du nombre de ceux qui

établiſſent la diſtinction des perſonnes

en Dieu. Pere dans la bouche de J. C.

étant pris pour Dieu indiſtinctement,

n'annonce plus que J. C. eſt le Verbe

engendré du Pere, premiere perſonne

de la Trinité. Et comme l'Auteur nous

dit qu'il n'a beſoin pour ſon ſyſtème,

ni qu'il y ait trois perſonnes en Dieu,

ni que le Verbe ait été engendré éter

nellement du Pere , il trouve par ſa

regle le ſecret de faire diſparoître ces

grands objets de notre Foi. .

Troiſiéme regle. Quand l'expreſ

· ſion Fils de Dieu [ opponitur ſimplici

ter ] eſt en relation avec celle-ci Dieu,

ce qui eſt très fréquent dans le Nou

veau Teſtament , l'expreſſion Fils de

Dieu n'annonce point la génération

éternelle du Verbe dans le ſein dut

· Pere; mais ſeulement la génération

· temporelle qui a fait J. C. dans le tems

| fils de Dieu ſans diſtinction de perſon

nes. L'Auteur donne pour exeuple de

ſa regle le texte que je vais#.
V
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r. Joan. » Ce témoignage de Dieu qui eſt plus

V. 2-13 » grand que celui des hommes , eſt

» celui qu'il a rendu au ſujet de ſon

» Fils. Celui qui croit au Fils de Dieu

» a en ſoi - même le témoignage de

» Dieu. Celui qui ne croit pas au Fils .

» fait Dieu menteur, parce qu'il ne

» croit pas au témoignage que Dieu a

» rendu de ſon Fils. Et ce témoignage

» eſt que Dieu nous a donné la vie

» éternelle, & que c'eſt en ſon Fils

» que ſe trouve cette vie. Celui qui a

» le Fils a la vie. Celui qui n'a point

» le Fils n'a point la vie. Je vous écris

» ces choſes , afin que vous ſachiez

» que vous avez la vie éternelle, vous

» qui croyezau nom du Fils deDieu »..

Pour bien comprendre la ruſe & la

malice du Jéſuite dans la citation de

ce texte, rappellez-vous, Monſieur,

qu'il eſt tiré du chapitre V de la pre

miere Epitre de Saint Jean ,. où ſe

ibid. v. 7. lit ce texte ſi célébre : » Il y en a

» trois qui rendent témoignage dans

» le Ciel, le Pere , le Verbe, & le

» Saint-Eſprit ; & ces trois ſont une

V. 8. » même choſe. Et il y en a trois qui

» rendent témoignage dans la terre,

» l'eſprit, l'eau & le ſang; & ces trois

' » ſont une même choſe. [ Grec, pour

b
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» une même choſe, c'eſt-à-dire pour

» atteſter une même choſe ]. » On lit

enſuite ſans interruption le texte que

rapporte l'Auteur : » Si nous recevons

» le témoignage des hommes, celui

» de Dieu eſt plus grand. Or c'eſt

» Dieu-même qui a rendu ce grand té

» moignage de ſon Fils , &c «. L'Au

teur prétend que dans le long texte

qu'ila rapporté, le terme Dieu ne dé--

ſigne point le Pere; & que fils de Dieu

ne déſigne point le Fils comme engen

dré éternellement du Pere.-Cepen

» dant c'eſt à la ſuite'de ces paroles :

Il y en a trois qui rendent témoignage !

dans le ciel, le Pere , le Verbe & le S.

Eſprit,que S.Jean dit : »Celui qui croit

» au Fils de Dieu a dans ſoi-même le

» témoignage de Dieu. Celui qui n'y

» croit pas fait Dieu menteur, parce :

» qu'il ne croit pas au témoignage que :

» Dieu a rendu de ſon Fils cº.

Si ce teme Fils ne déſigne point le

Verbe comme Verbe : ſi le terme Dieu :

en relation avec celui de Fils ne déſi .

gne point le Pere dans tous les verſets :

qui ſont à la ſuite des paroles : Il y

· en a trois qui rendent témoignage dans le

ciel, le Pere, le Verbe, & Saint-Eſprit ; .

· ſera-t'il difficile de montrer que cess

Evj ,
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paroles ne doivent point s'entendre

de laTrinité, ou ſi l'on veut les pren

dre en ce ſens, ne dira-t-on pas que

n'ayant aucun rapport avec ce qui

précéde & avec ce qui ſuit, les Soci

niens ont raiſon de ſoutenir qu'elles

ont été ajoutées , & qu'elles ſont paſ

ſées de la marge dans le texte ? C'eſt

ainſi que le P. Berruyer ſert l'Egliſe,

en lui enlevant tous les textes qui

prouvent la divinité de J. C. & laTri

nité des perſonnes en Dieu. . .

Quatriéme regle. Quand J. C. eſt

dit le premier né de toute créature ,

le premier-né entre pluſieurs freres,

l'agneau mis à mort dès l'origine du

monde, l'époux, le chef de l'Egliſe,

le Roi des hommes & des Anges ,

| le Juge des vivans & des morts, le

· Prêtre , le Pontife éternel , le Sei

gneur, le Sauveur; tous ces noms,

dit l'Auteur , ne s'entendent point du

·V rbe directement, & entant qu'il eſt

Fils éternel du Pere éternel ; mais ils

s'entendent de J. C. entant qu'il eſt

fils naturel de Dieu un en trois perſon

I16ºS,

Cette regle eſt fauſſe en tous points.

· Le titre de premier-né de toute créature

eſt donné à J. C. à cauſe de ſa naiſ
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ſance éternelle. S'il eſt le premier-né

de toute créature, il eſt avant toute

créature. L'Apôtre ne dit pas premier

, créé; mais il dit premier-né, premier

engendré : ce qui marque la généra

tion éternelle. C'eſt la réflexion de S.

Ambroiſe : Primo-genitus inquit, non Lib. r.de

primo-creatus, ut & genitus pro naturâ, Fidº c. zs

& primus pro perpetuitate credatur. .

Les titres de Roi des Anges & des

hommes, de Juge des vivans & des

morts , de Seigneur & de Sauveur,

ſont donnés à Dieu comme lui étant

propres. Et étant donnés à J. C. l'E

· gliſe s'en eſt toujours ſervi pour prou

ver invinciblement qu'il eſt Dieu ,

égal à Dieu.

· Les noms d'Agneau, d'Epoux, de

Chef de l'Egliſe, de Prêtre, de Pon

, tife , ne ſont point donnés à J. C.

comme fils fait à Dieu dans le tems ;

mais comme Verbe incarné. Dans l'A

pocalypſe le Trône de Dieu eſt le

Trône de l'Agneau. Les quatre ani

, maux & les vingt-quatre Vieiilards ſe

proſternent devant l'Agneau , & lui

rendent les mêmes homages qu'à ce

, lui qui eſt aſſis ſur le Trône. » Toutes

- » les créatures qui ſont dans le ciel, 1

, » ſur la terre, ſous la terre & dans la

n.48s

*-$

Ch. VI,

3•
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» mer diſent : à celui qui eſt aſſis ſur le

» Trône , & à l'Agneau , bénédic

»tion, honneur, gloire & puiſſance

» dans les ſiécles c .. Doncle nom d'A

neau eſt donné à J. C. comme Verbe

incarné. Ce n'eſt point à cauſe de ſa

filiation divine de la fabrique du Pere

Berruyer; mais à cauſe de ſa filiation

éternelle. Il en eſt de même des noms

d'Epoux , de Chef de l'Egliſe , de
Prêtre & de Pontife. .

Cinquiéme regle. Quand l'Ecriture

dit que Dieu a donné au Fils tout juge

ment, toutdomaine, toute puiſſance,

qu'il lui a donné de s'aſſeoir à ſa droi

te, &c. Cela ne s'entend pas du Pere

comme Pere , dit l'Auteur , ni du

Verbe comme engendré éternelle -

ment; mais de Dieu ſans diſtinction

de perſonnes : de Dieu, dis-je, qui

donne toute ces choſes au vrai fils ,

au fils naturel qui lui a été fait dans le
temS.

Cette regle vient encore admira

blement à l'appui du Socinianiſme.

C'eſt en S. Jean, chap. V, que J. C.

dit que le Père a donné au Fils toute la

puiſſance de juger : & il le dit dans un

diſcours ſi clair pour prouver ſa divi

' nité, que les Sociniens n'en peuvent

-
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| » comme ils honorent le Pere »,.

éluder la force. C'eſt le diſcours fait

à l'occaſion de la guériſon du Paraly

tique detrente-huit ans. Les Juifs cher

chant à faire mourir J. C. parce qu'il

avoit dit à cet homme en le guériſſant

un jour de Sabbat, Levez vous, empor

tez votre lit, & marchez, Jeſus leur dit :

Mon Pere juſqu'aujourd'hui ne ceſſe point

d'agir; & j'agis auſſi (inceſſamment).

» Surquoi les Juifs chercherent encore

» avec plus d'ardeur un moyen de

» le faire mourir, voyant que non

» ſeulement il ne gardoit pas le Sab

» bat , mais qu'il diſoit encore que

· » Dieu étoit ſon Pere, ſe faiſant ainſ#

· » égal à Dieu. Mais Jeſus leur dit : en

»vérité, en vérité, je vous dis que le

Joan.Va

17-2 3s

» Fils ne peut agirpar lui même , mais

» qu'il ne fait que ce qu'il voit faire au

» Pere. Car tout ce que le Pere fait,

» le Fils auſſi le fait comme lui, parce

· » que le Pere aime le Fils, & il lui

» montre tout ce qu'il fait .... Car

» comme le Pere reſſuſcite les morts,

» & leur rend la vie , ainſi le Fils .

» donne la vie à qui il lui plaît. Le

» ger, afin que tous honorent le Fils
- • .

| » Pere ne juge perſonne , mais il a

· » donné au Fils toute la puiſſance de ju
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| Voila aſſurément un texte des plus

forts pour établir l'égalité des deux

premieres perſonnes divines, le Pere

& le Fils. Même pouvoir dans l'un &

dans l'autre. Tout ce que le Pere fait

le Fils le fait. Comme le Pere reſſuſ

cite les morts & leur rend la vie, ainſi

le Fils donne la vie à qui il lui plaît.

Le Pere même ne juge perſonne, mais

· il a donné au Fils toute la puiſſance de

juger, afin que tous honorent le Fils

· comme ils honorent le Pere. Tous les

Défenſeurs de la divinité de J. C. ap

puyent ſur ce texte , & démontrent

par toute la ſuite du diſcours, que J.

C. a voulu y prouver qu'il eſt Dieu,

qu'il eſt Fils de Dieu engendré du Pere,

qu'il eſt égal à Dieu. Ils font remar

quer que J. C. n'eut pas prononcé ces

· paroles : » Mon Perejuſqu'aujourd'hui

, » ne ceſſe point d'agir, & j'agis auſſi

» ( inceſſamment ) «, que les Juifs en

conclurent que J. C. s'égaloit à Dieu.

La conſéquerſce étoit bien tiiée ; mais

quoique les Juifs s'en ſcandaliſaſſent,

· J. C. continua à s'attribuer le même

, pouvoir qu'à Dieu. Et l'une de ſes

, preuves eſt que » le Pere a donnéau Fils

» toute la puiſſance de juger, ain que

| » tous honorent le Fils comme ilshono
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» rent le Pere «. Quand donc l'Auteur

ſoutient qu'ici le Pere ne déſigne point

la premiere perſonne de la Trinité; &

que ce terme Fils ne marquepoint que

Jeſus-Chriſt ſoit engendré du Pere,

c'eſt ôter au diſcours de Jeſus-Chriſt

tout ce qu'il y a de concluant pour -

prouver ſa divinité. Jeſus-Chriſt n'eſt

Dieu que parce qu'il eſt engendré du

Pere. Mais ſi dans le diſcours de J. C.

il ne s'agit point de ſa filiation éter- >

nelle, maisuniquement d'une filiation

par laquelle il aura été fait fils de Dieu

dans le.tems ; comme cette filiation

eſt un être de raiſon, que deviendra

la preuve que l'on tire du chap. V de

S. Jean, pour prouver la divinité de

Jeſus-Chriſt ? Le P. Berruyer ne cite

u'un verſet de ce chapitre ; mais ſa '

regle s'étend àtout. Et dès que l'on ne

pourra entendre de la filiation éter

nelle ce qui y eſt dit du pouvoir donné

au Fils de juger, afin que tous hono

rent le Fils comme le Pere, il n'y aura

pas plus de raiſon d'entendre de la fi

iiation éternelle tout ce que contient

le diſcours de J. C. & dès lors vous

déſarmez l'Egliſe, & vous délivrés les

Sociniens du poids accablant d'un

texte qui prouve invinciblement la di ;
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º vinité de J. C. Telle eſt la ruſe du Jé

ſuite. Il n'oſe attaquer à viſage dé

couvert les textes les plus clairs en

faveur de la divinité de J. C. mais il

- va chercher dans les chapitres qui con

tiennent ces textes dequoi leur faire '

perdre toute leur force. Quelquefois,

comme ici, c'eſt un verſet qu'il déta

che, & dont il détourne le ſens adroi

temènt. Mais accordez lui que ce ver

ſet peut être pris dans le ſens qu'il lui

donne , il faudra entendre de même

tous les autres : & dès-lors toutes vos

preuves vous échappent, & les Soci

niens ſont victorieux. Ce que l'Auteur

ajoute, que quand Dieu dit à ſon Fils :

aſſeyez vous à ma droite, ce n'eſt point

u Pere comme Pere, ni du Fils com

me engendré éternellement qu'il faut

entendre ces paroles, doit être égale

ment bien reçu des Sociniens. Jeſus

Chriſt voulant prouver aux Juifs ſa fi

Mat. liation éternelle leur dit : » Que vous

XXII.41. » ſemble du Chriſt ? De qui doit-il

» être fils ? Ils lui répondirent , de

» David. Et comment donc, leur dit

» il , David l'appelle-t'il en eſprit ſon

» Seigneur, par ces paroles : Le Sei

» gneur a dit à mon Seigneur, aſſeyez

»vous à ma droite, juſqu'à ce que
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»j'aie réduit vos ennemis à vous ſer

» vir de marche-piéd ? Si donc David

» l'appelle ſon Seigneur , comment

» eſt-1l ſon fils » ? Ce raiſonnement

eſt d'une force infinie pour montrer

que David veyoit dans ce fils qui de

voit naître de lui une naiſſance d'un

ordre bien diflérent de celle que les

Juifs y appercevoient. Les Juifs ne

voyoient dans le Meſſie qu'une naiſ

ſance temporelle : mais J. C. les force

de reconnoître que Davidy en voyoit

une éternelle. Si le Chriſt, dit-il , doit

être le fils de David , comment Da

· vidl'appelle t il en eſprit ſon Seigneur?

Et s'il l'appelle ſon Seigneur,comment

eſt-il ſon fils ? L'unique réponſe étoit

de reconnoître dans leChriſt deux naiſ.

ſances & deux natures ; une naiſſance

éternelle & une naiſſance temporelle ;.

une mature divine & une nature hu

maine. Les Phariſiens le comprirent :

mais leur haine contre J. C. ne leur

permit pas d'en faire l'aveu. Quelle

eſt donc l'imprudence d'un homme

Iui vient nous détourner d'entendre :

§ génération & de la filiation éter

nelle un texte qui n'a réduit les Phari

fiens au ſilence, que parce que J. C. .

vouloit qu'ils y apperçuſſent cette :
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éternelle & divine filiation. Eſt - ce

pour fournir aux Juifs & aux Soci

niens les moyens d'éluder la preuve

tirée du Pſeaume 1o9, que l'Auteur

nous dit qu'il ne s'y agit point de la

filiation éternelle ? Mais outre la clarté

des paroles que j'en ai rapportées,

n'eſt ce pas dans ce même Pſeaume

que Dieu dit à ſon Fils : Je vous ai en

gendré de mon ſein avant l'étoile du

jour. Quoi de plus clair pour établir

, la génération éternelle du Fils dans le

ſein du Pere ? Mais ce qu'il faut bien

remarquer , c'eſt le choix que fait

l'Auteur des textes dontil détourne le

ſens : ce ſont ceux qui ſcntles plus forts

contre les Sociniens. |

Enfin, pour ne rien laiſſer à déſirer

à ces impies, l'Auteur poſe pour der

niere regle, que le nom de vrai Fils

de Dieu donné à J. C. dans les Ecritu

tures avant la révélation expreſſe du

myſtere de la Trinité , ne peut s'en

tendre de J. C. comme Fils unique du

Pere : mais qu'il doit s'entendre de

J. C. comme fils fait à Dieu dans le

tems par l'union de ſon humanité à

l'unique perſonne connue en Dieu

avant la révélation du myſtere de la

Trinité. -
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Cette derniere regle eſt le Socinia

niſme tout pur, parce qu'elle ſuppoſe

néceſſairement qu'avant la révélation

expreſſe du myſtere de la Trinité

ceux qui donnoient à Jeſus Chriſt le

nom de Fils de Dieu, ne regardoient

pas Jeſus Cſtriſt comme égal à Dieu.

Dès qu'ils n'admettoient qu'une per

ſonne enDieu, il falloit qu'ils diſſent,

ou que cette perſonne s'étoit incarnée,

comme l'ont cru depuis les Patripaſ

fiens; ou que le Chriſt avoit mérité

par ſes grandes actions, & ſur-tout par

ſa mort , qu'on lui décernât les hon

neurs divins, ce que ſoutiennent les

Sociniens. Quoique l'Auteur diſe for- .

meIlement que ceux qui ne connoiſ

ſoient pas encore le myſtere de la Tri- .

nité croyoient que l'humanité de J. C.

étoit unie d'une union réelle & hypo

ſtatique à l'unique perſonne qu'ils ad

mettoient en Dieu, je ne puis croire

qu'il veuille faire de tous ces hommes

des Patripaſſiens , d'autant plus que

l'Auteur ne fait pas les Apôtres plus

éclairés que les autres avant la Reſur

rection de J. C. Car il prétend qu'ils

n'ont connu diſtinctement le myſtere

de la Trinité qu'après la Reſurrec

tion , & même qu'après que le Sainta
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Eſprit fut deſcendu ſur eux aujour de

la Pentecôte. Je ne puis donc me per

ſuader que l'Auteurait écrit avec ré

flexion, que ceux qui donnoient à J.

C. le nom de Fils de Dieu avant la

Reſurrection, croyoient que l'humani

té deJ.C. étoit unie hypoſtatiquement

à l'unique perſonne qu'ils reconnoiſ

ſoient en Dieu : on voit le contraire

dans l'Evangile. Il faut donc que le

P. Berruyer ne ſe ſoit pas entendu

lui-même quand il a poſé ſa derniere

· regle, & qu'ilait voulu dire, queceux

, qui donnoient à Jeſus-Chriſt le nomde

Fils de Dieu , lui donnoient ce nom

comme les Sociniens le lui donnent,

;ſans croire qu'il fût égal à Dieu.

Mais comme le P. Berruyer trouve

cette confeſſion ſuffiſante avant la ré

vélation expreſſe du myſtere de la

Trinité, il lui a fallu ajouter qu'en

donnant à J.C. le nom de Fils de Dieu,

on croyoit qu'il étoit uni hypoſtati

quement à une perſonne divine. En

le diſant, il a dû voir qu'il tomboit

, dans une contradiction groſſiere : car

ſi la perſonne du Fils de Dieu eſt une

perſonne divine, ceux qui croyoienten

J. C. comme Fils de Dieu, croyoient ，

qu'il y avoit pluſieurs perſonnes eº

,

:
-
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Dieu.Maisle Jéſuite ne s'eſt pas mis en

eine de ſe contredire ; parce qu'en

ervant les Sociniens il vouloit cou

vrir ſon Socinianiſme de quelques ex

preſſions Catholiques.

Ce qui mérite le plus d'être remar

qué, & ce qui eſt auſſi le plus horri

ble, c'eſt que le P. Berruyer , qui

reſtreint ſa derniere regle au tems qui

a précédé la révélation du myſtere de

laTrinité, finit par ne plus lui donner

de bornes. Il prétend que quand Jeſus

Chriſt lui-même prend le nom de Fils

de Dieu, ou quand les Ecrivains ſa

crés le lui donnent, jamais ce terme

ne ſignifie le Verbe, le Fils unique en

gendré éternellement dans le ſein du

Pere. C'eſttoujours du fils fait à Dieu

dans le tems, qu'on doit l'entendre.

Si vous ne prenez pas en ce ſens PER

PÉTUELLEMENT perpetuô, le terme de

Fils de Dieu , vous n'entendez rien,

dit l'Auteur, aux Livres du Nouveau

Teſtanment.

· Vous voyez, Monſieur, quel ra

vage une pareille regle fait dans l'E

vangile. Il n'y reſte pas un ſeul texte

dont on puiſſe faire uſage contre les

Sociniens. Cependant l'Auteur ne

craint pas d'entrer dans la diſcuſſion
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»

d'un nombre de textes auxquels il ap

plique ſa régle. Il avertit qu'il n'affec

tera pas de les choiſir , & qu'il les

prendra comme ils ſe préſenteront.

Diſons plutôt qu'il les a choiſis avec

beaucoup de réflexion, pour venir à

l'appui des Sociniens, & leur donner

ain de cauſe contre l'Egliſe. Vous

e verrez dans la Lettre qui ſuivra

celle que j'ai l'honneur de vous écrire

aujourd'hui.

Je ſuis , &c,

QUATRIEME
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QUATRIE M E

· L E T T R E.

M O N S I E U R,

Oº lit dans Saint Luc : » Vous Luc I. 31e

- » concevrez dans votre ſein, &

»vous enfanterez un Fils.... Il ſera "

» grand , & ſera appellé le Fils du

» Très-Haut ... Le S. Eſprit deſcendra

» en vous, & la vertu du Très-Haut

» vous couvrira de ſon ombre. C'eſt

» pour cela que ce qui naîtra Saint de

» vous, ſera appellé lé Fils de Dieu. «

· L'Auteur ſoutient qu'ici la dénomi- Pag. 1os,

nation de Fils de Dieu tombe directe- -

ment ſur la nature humaine, & non

pas ſur la perſonne du Verbe. Nos In

terprètes enſeignent que la raiſon

pourquoi l'Ange dit que ce qui naîtra

Saint de Marie ſera appellé le Fils de

Dieu, c'eſt parce que le Verbe, le

Fils unique de Dieu devoit s'incarner

& naître du ſein de Marie. Mais pour

donner ce ſens aux paroles de l'Ange,
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il faut, dit l'Auteur, faire violence au

texte, ou ſupprimer gratuitement des
mots eſſentiels. -

Le texte porte : Ideòque & quod naſ !

cetur ex te Sanctum: c'eſt pour cela que :

ce qui naîtraSaint de vous ſera appellé
le Fils de Dieu.

Pag. 1o1- Ideèque c'EsT PovR cELA marque !

que l'action paſſagére & libre du Saint- .

Eſprit qui doit ſurvenir en Marie & la !

couvrir de ſon ombre, eſt l'unique fon- .

- dement de la dénomination de fils de ſi

* Dieu que l'Ange donne à J. C. #

Ideôque & : ET a une certaine"em- t

phaſe & ſignifie que ce n'eſt pas le ſeul t

Verbe, le Fils éternel du Pere, qui ，

doit être appellé par une nouvelle rai

ſon fils de Dieu ; mais le fils qui doit

naître de la Vierge Marie.

Ce mot quod, cE QUI, en bonne

logique & dans le langage ordinaire ne

s'entend point directement de la per

ſonne, mais de la nature. Il faut donc

l'entendre de l'humanité de J. C.

Enfin le mot Sanctum, qui, ſelon la

plûpart des Interprètes, ſignifie Oint

du S. Eſprit& ſanctifié excellemment,

ne peut convenir directement au

Verbe Fils éternel du Pere éternel : il

convient uniquement à l'humanité de
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J. C. qui devoit naître de la Vierge.

De tout cela l'Auteur laiſſe à conclure

ue c'eſt faire violence aux paroles de

l'Ange, que de faire tomber directe

ment ſur la perſonne du Verbe la dé-. .

nomination de Fils de Dieu. -

Il reproche à nos Interprètes d'a

voir diſſimulé, en expliquant le texte

de S. Luc, celui qu'on lit dans S. Mat- Mat. I. 2 °s

thieu , où l'Ange dit à Joſeph en par

lant de Marie : ce qui eſt formé en elle

vient du S. Eſprit. Ces deux textes,.

dit-il, doivent s'entendre de l'huma

nité de J. C. Or le Verbe qui in divinis

eſt engendré du Pere éternel, n'eſt pas

né du S. Eſprit : & ainſi le Saint qui

naîtra de Marie, & qui ſera appellé le

Fils du Très-Haut, n'eſt point directe

ment & préciſément la perſonne du

Verbe (quoique le Verbe ſoit né de

Marie;) c'eſt le Chriſt, c'eſt l'homme

Dieu , parce que de la Vierge doit
naître l'humanité de J. C. unie ſubſtan

tiellement à une perſonne divine par

l'opération de Dieu un en trois per

ſonnes.

Ici l'Auteur fait admirer l'exactitude

avec laquelle l'Ange s'eſt exprimé

quand il a dit : Ce qui naîtra Saint de

vous ſera appellé le Fils de Dieu. Il ne

Pag. 1es.

Pag. 1o4.

, Fij
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dit pas, ſera appellé Dieu, ſera appellé

Le Verbe; parce, dit l'Auteur, que ce

n'eſt pas la perſonne,mais la nature hu

maine de J.C. quidevoit être appellée

，

· fils de Dieu. La nature humaine de J.

C. ne pouvoit être faite Dieu ; elle ne

pouvoit être faite Verbe : mais elle

pouvoit être faite fils de Dieu par

.. . - l'action de Dieu un en trois perſonnes,

qui devoit l'unir à une perſonne di

vine en unité de perſonne & en par

ticipation de la nature divine. .

Par la même raiſon l'Evangéliſte qui

pouvoit dire, le Fils de Dieu a été fait

chair, a dit, le Verbe a été fait chair.

En quoi , continue l'Auteur , on ne

peut trop admirer la préciſion des

Ecrivains dont le S. Eſprit conduit la

Pag. 1o5. plume. Quand S. Jean , dit-il , écri

voit ſon Evangile , la dénomination

de Fils de Dieu, ſelon l'uſage commun

des Fidéles , s'entendoit de la nature

humaine de J. C. unie à une perſonne

divine par l'opération de Dieu un en

trois perſonnes. Or ſi S. Jean avoit dit :

le fils de Dieu a étéfait homme, cela au

roit ſignifié l'humanité de J. C. a été

faite homme , diſcours inſenſé & in

digne d un Ecrivain ſacré, commetout

ſe monde le voit. Ici la dénomination
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de fils de Dieu ne tombe donc pas ſur

la perſonne du Verbe, mais ſur l'huma

nité de J. C. unie hypoſtatiquement au

Verbe : c'eſt un Ange qui le dit, il faut

l'en croire, & encore plus J.C. lui-mê

me. Car qu'a t-il voulu nous faire en

tendre, lorſque les Juifs lui diſant qu'il

blaſphémoit , parce qu'étant homme

il ſe faiſoit paſſer pour Dieu, il leur ré

pond : » N'eſt-il pas écrit dans votre

» Loi, j'ai dit que vous ètes des dieux.

» Si donc elle appelle des dieux ceux à

» qui cette parole de Dieu s'adreſſoit,

» & que l'Ecriture ne puiſſe être dé

» truite, direz-vous que je blaſphème,

» moi que mon Pere a ſanctifié & qu'il

» a envoyé dans le monde , parce que

»j'ai dit que je ſuis fils de Dieu ? « .

, On ne dit pas du Verbe qu'il a été

fanctifié par le Pere ; mais on le dit de

l'humanité de J. C. qui a vraiment été

ſanctifiée lorſqu'elle a été engendrée

dans le tems par l'action de Dieu un

en trois perſonnes, qui l'a unie à une

Pag. Iess,

- Jean X.

33-36- .

perſonne divine : & ainſi quand J. C.

veut rendre raiſon aux Juifs pourquoi

· iI ſe diſoit Fils de Dieu , il ne parle

point de la génération éternelle du

Verbe ; mais il leur parle de la ſancti

fication de ſa nature humaine.

F iij.
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R E F U T A T I O NV.

. .. : Vous voyez, M. qu'à meſure que

nous avançons, le P. Berruyer mani

feſte ſon impiété. Le premier texte qui

lui tombe ſous la main ſans le cher

cher, à ce qu'il dit, eſt celui que les

. Sociniens font ſervir de principal fon

c† dement à leur héréſie. » Socin dit que

§ » J. C. eſt appellé fils de Dieu, parce

§ºr§. » qu'il a été conçu & formé parla vertu

2. p. 654. » du S. Eſprit dans le ſein de la Vierge,

» & que c'eſtla ſeule raiſonque l'Ange

» ait rendu de ſa filiation. C'eſt auſſi ce

que dit le P. Berruyer ſur ces paroles :

La vertu du Très-Haut vous couvrira de

· ſon ombre. C'eſt pour cela que ce qui na#

tra Saint de vous ſera appellé le Fils de

Dieu. Faites attention, dit-il, à l'Ideò

que C'EsT PovR cELA ; il marque

† l'opération du S. Eſprit qui doit

urvenir en Marie & la couvrir de ſon

ombre, eſt l'unique fondement de la dé

nominationde fils de Dieu que l'Ange

donne à J. C.

Vous avez dû remarquer comment

il inſiſte ſur l'&, ſur le quod, ſur le

Sančium , pour prouver que ce n'eſt

point à raiſon de la filiation éternelle
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que l'Ange donne au fils qui doit naî

tre de la Sainte Vierge le nom de fils

de Dieu. Ce qu'il dit ſur le mot Sanc

tum, qu'il ne peut convenir directe

ment au Verbe, eſt démenti par plu

ſieurs Péres, qui ont obſervé, dit M.

de Meaux, « dans ce terme Sanctum , ét

» au neutre & au ſubſtanyíf, une ſain-N T§e

» teté parfaite & abſolyſe qui ne peut Trevoux.

» être que celle de la vinité : & cette p.8o.

» explication, continûe le Prélat, n'eſt

» pas ſeulement de quelques Péres,

» comme en particulier de S. Bernard,

» mais encore du Concile de Franc

» fort, où l'on voit, dit-il , que ſi J.

» C. eſt Saint en ce ſens, il eſt donc

» Saint comme Dieu, & ſa Divinité

» eſt exprimée par ce mot. «

· Le P. Berruyer dit qu'il faut expli

uer le texte de S. Luc par celui de

† S. Matthieu, où l'Ange dit : Ce qui

eſt formé en elle vient du S. Eſprit. Ce

texte, dit-il, s'entend de l'humanité

de J. C. Et il en conclud que le Saint

qui doit naître de Marie, & qui ſera

llé le Fils du Très-Haut , n'eſt

point directement & préciſément la

perſonne du Verbe. C'eſt un blaſphè

· me. C'eſt le Verbe, Dieu de Dieu ,

lumiere de lumiere, vrai Dieu de vrai

- F iv
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Dieu , qui ſelon ſon humanité doit

naître de Marie, & être appellé le Fils

du Très Haut. Si cela n'étoit pas , la

Sainte Vierge ne ſeroit pas mere de

Dieu. . -

Ce qu'ajoute l'Auteur, que ce n'eſt

pas la perſonne, mais la nature hu

maine de J. C. qui devoit être ap

pellée fils de Dieu , eſt encore une

impiété. La perſonne du Verbe a pris

la nature humaine en s'incarnant :

mais comme la nature humaine n'a pû.

être faite Dieu ni Verbe , de même

elle n'a pû être faite Fils de Dieu ， car

Jeſus Chriſt n'eſt Fils de Dieu , que

parce qu'il eſt le Verbe de Dieu, en

gendré éternellement de la ſubſtance

du Pere. -

La raiſon que donne l'Auteur de ce

que S. Jean qui pouvoit dire, le Fils de

Dieu a été fait chair , a dit , le Verbe a

été fait chair, découvre dans ce ſer

· pent un deſſein marqué d'établir le

Socinianiſme. Il prétend que quand

Saint Jean écrivoit ſon Evangile, la

dénomination de Fils de Dieu, ſelon

l'uſage commun des Fidéles, s'enten

doit de la nature humaine de Jeſus

Chriſt unie à une perſonne divine par

l'opération de Dieu un en trois per--

4
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ſonnes. C'eſt nous dire ſous des ter

mes maſqués, qu'à la fin du premier

fiécle de l'Egliſe, les Fidéles ne con

noiſſoient point enJ.C. la filiation éter

nelle , & qu'ils ne voyoient en lui que

la filiation imaginaire dont l'Auteur

veut nous repaître. -

Il nous a dit qu'avant la révélation

, expreſſe du myſtere de la Trinité ,

Dieu n'exigeoit pas que l'on crût d'au

tre filiation divine en J. C. que cette

derniere. Maintenant il nous dit que

les Fidéles, plus de ſoixante ans après

la mort de J. C. n'en connoiſſoient

pas d'autre. Donc l'impiété des Soci

niens, ſelon lui , eſt la doctrine des

Apôtres. Si donc les Fidéles, durant

tout le premier ſiécle, n'ont apperçû

en J. C. qu'une filiation prétendue

divine qui a commencé dans le tems ,

ils n'ont pas crû au Fils unique du

Pere, ils n'ont pas connu le myftere .

de la Trinité. Voila donc les Soci--

niens victorieux. Et afin qu'il ne man

quât rien à leur victoire, l'Auteur y '

ait intervenir, non ſeulement l'auto

rité de l'Ange Gabriel , mais encore :

celle de J. C. - , ". -

· Il eſt très-certain, dit l'Auteur, que :

la dénomination de Fils de Dieutombe

· · · · · .. | F v
-

:



13o L E r r R E IV.

fur l'humanité de J. C. Il faut en croire

non-ſeulement l'Ange qui le dit, mais

bien plus Jeſus-Chriſt même qui dit

aux Juifs : » N'eſt-il pas écrit dans vo

» tre loi, j'ai dit que vous êtes des

» dieux ? Si done elle appelle des

» dieux ceux à qui cette parole s'a

» dreſſe, & que l'Ecriture ne puiſſe

» être détruite; direz-vous que je blaſ

» phème, moi que mon Pere a ſancti

»fié, & qu'il a envoyé dans le mon

» de, parce quej'ai dit que je ſuis Fils

» de Dieu ?

L'Auteur appuye fur le terme ſanc

tifié, qui ne peut, dit-il, s'appliquer

qu'à l'humanité de J. C. d'où il con

clud que J. C. voulant rendre raiſon

aux Juifs pourquoi il ſe diſoit Fils de

Dieu, il ne parle point de la généra

tion éternelle, mais uniquement de la

ſanctification de ſa nature humaine.

Pag. 1o6.Ideô volens Chriſtus rationem reddereJu

daeis cur ſeipſum diceret filium Dei, hu

manitatis ſua ſanſtificationem, non «ter

nam verbi generationem in medium ad

ducit. *

Joan. X. Jeſus-Chriſt venoit de dire : mon

30e Pere & moi ſommes une même choſe. Les

Juifs qui comprirent que par-là il ſe

diſoit Fils de Dieu, égal à Dieu, pri
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;

rent des pierres pour le lapider. Et

J. C. leur répond, ſelon le P. Ber

ruyer , qu'il peut bien ſe donner la

qualité de fils de Dieu, lui dont le

Pere a ſanctifié l'humanité ; puiſque

l'Ecriture appelle dieux des hommes

fort au-deſſous de lui. N'eſt-ce pas

donner gain de cauſe aux Sociniens,

qui ſoutiennent qu'en effet J. C. par ſa

réponſe n'a jamais penſé à confirmer

les Juifs dans l'idée où ils étoient qu'il

ſe faiſoit égal à Dieu ?

· Qu'auroit dit M. Boſſuet de l'im

piété du P. Berruyer, lui qui s'éleva

avec tant de force contre M. Simon

dont la hardieſſe n'égaloit pas à beau

coup près celle du Jéſuite ? M. Simon

avoit adoptél'explication deMaldonat

ſur ce verſet, Le S. Eſprit viendra en

vous , &c. explication qui conſiſte à

dire que, » quand même J. C. n'auroit

» point étéDieu, il ſeroit appelléSaint,

» même Fils de Dieu en ce lieu-ci ,

» parce qu'il a été conçu du S. Eſprit «.

Après avoir remarqué que cette expli

cation eſt nouvelle, que Maldonat en

eſt le premier & le ſeul auteur;M.Boſ

ſuet prouve que cette explication eſt

celle que tous les Sociniens donnent

pour fondement à leur doctrine; & lui

F vj
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I. Inſtr,

P. 66.

Ep. 2. ad

Serap. t. I.

Pag. 2 °

Pag. 687.

oppoſe la Tradition unanime des SS.

Peres. » Tous les Peres , dit-il , ont

» rejetté d'un commun accord cette

» doctrine, en décidant que pour ap

» peller J. C. Fils de Dieu au ſens qu'il

» eſt appellé dans l'Evangile, c'eſt-à

» dire le Fils unique , le vrai & le

» propre Fils, il faut entendre néceſ

» ſairement qu'il eſt le Fils par nature,.

» de même eſſence que ſon Pere. Sa.

» Athanaſe, pourſuit M. Boſſuet , poſe

» cette régle : Tout fils eſt de même ef

» ſence que ſon pere, autrement il eſt im

» poſſible qu'il ſoit un vrai fils. C'eſt ce

» qu'on trouve à toutes les pages de

» ſes Ecrits contre les Ariens , & ce

» qu'on lit à chaque ligne dans la Let

»tre Synodale de ſon prédéceſſeur S.

» Alexandre & du Concile d'Alexan

» drie à tous les Evêques du monde.

» C'eſt le principe que donnoient les

» Peres pour prouver la conſubſtan

» tialité , & par conſéquent la divi

» nité de J.-C. Quand donc les Soci

» niens nous objectent , dit toujours

» M. Boſſuet, que l'Ecriture ne donne

» jamais pour raiſon de la filiation de

» Jeſus-Chriſt, ſa génération de l'eſ

» ſence ou de la ſubſtance de ſon Pere,.

» ils ſe trompent viſiblement, puiſque

|
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» cette unité d'eſſence eſt ſuffiſamment

» exprimée par le ſeul nom de Fils , .

» entendu comme il eſt donné à J. C.

» c'eſt-à-dire de Fils unique, & de vrai

» ou propre Fils. La définition du

»Symbole de Nicée y eſt expreſſe :

»Je crois en J. C. né Fils unique du Pere,

» c'eſt-à-dire de fa ſubſtance. Ainſi la

» ſubſtance du Pere eſt compriſe dans

· » le nom de Fils unique : d'où il ſuit, .

» ſelon ce Symbole , qu'il eſt Dieu de

» Dieu, lumiere de lumiere , vrai Dieu :

» de vrai Dieu. Par conſéquent la no

»tion de la divinité ne peut pas être
» ſéparée du nom de Fils, comme il eſt .

» donné au Fils de Dieu. Et c'eſt l'ex

» preſſe définition du Concile de Ni

» cée. On lit auſſi par-tout dans les

» deux Cyrilles, celui de Jéruſalem & Cyr.Hyer::
» celui d'Alexandrie , que J. C. eſt Catec. 1o. .

» toujours appellé le Fils unique de†
» Dieu , c'eſt-à-dire , Fils par nature§E§.

»proprement & en vérité. S. Auguſtin & alib.paſ

» dit auſſi ſur ces paroles du Symbole, T. 6. de

» & en J. C. ſon Fils unique : Reconoiſſez† ad

» qu'il eſt Dieu ; car le Fils unique de º*

» Dieu ne peut pas n'être pas Dieu lui-*"

» même. Et encore : Ila engendré ce qu'il

# ; & ſi le Fils n'eſt pas ce qu'eſt ſon

»-Pere. ( C'eſt-à-dire de même nature
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» que lui) il n'eſt pas vrai Fils. Ainſi,

» conclud M. Boſſuet , c'eſt une regle

» univerſelle, reconnue par tous les

» Saints, & expreſſément décidée par

» le Concile d'Alexandrie, & par ce

» lui de Nicée, que tous les paſſages

» où Jeſus-Chriſt eſt appellé Fils de

» Dieu abſolument, coMME IL L'EsT

» PAR-TovT, emportent néceſſaire

» ment ſa divinité.Détacher de ce ſens

» unique un ſeul paſſage de l'Evangi

» le, c'eſt renverſer le fondement de

» la Foi, c'eſt rompre la chaîne de la

» Tradition ; c'eſt en éludant un ſeul

» paſſage de l'Evangile donner atteinte

» à tous les autres.

J'ai tranſcrit ce long texte, parce

qu'en réfutant M. Simon, M. Boſſuet

renverſe tout le ſyſtème du P. Ber

ruyer. Ce principe, que tous les paſ

fages où J. C. eſt appellé Fils de Dieu

abſolument , emportent néceſſaire

ment ſa divinité, eſt diamétralement

oppoſé à celui du Jéſuite, qui ſoutient

que le nom de Fils de Dieu eſt tou

jours donné à J. C. à cauſe d'une filia

tion prétendue divine faite dans le

tems , & jamais à cauſe de fa filia

tion éternelle. M. Boſſuet accuſe M.

Simon de renverſer la Foi , & de cou
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per la chaîne de la Tradition, pour

un ſeul paſſage où il prend le nom de

· Fils de Dieu, comme le prennent les

Sociniens : & le P. Berruyer me laiſſe

pas un ſeul paſſage dans l'Ecriture où

• il ne prenne le nom de Fils de Dieu

dans un ſens favorable aux Sociniens.

Car j'ai déja fait obſerver que lesSo

ciniens ſe mettront peu en peine du

ſens que l'ön donnera au terme de Fils

de Dieu, pourvû qu'on n'y faſſe point

entrer la génération éternelle. Toute

génération qui commence dans le tems

ne peut produire un Fils de Dieu par

nature. Et l'on aura beau dire que c'eſt

un vrai Fils, le propre Fils, le Fils par

nature, une perſonne divine ; ce ſe

ront des mots qui pourront tromper

les ſimples : mais les Sociniens ſauront

les réduire à leur juſte valeur.

Le P. Berruyer a ajouté à leur ſyſtème

un rafinement dont ils ne s'étoient pas

aviſés. Il a cru qu'en répétant ſouvent

que la très-ſainte humanité de Jeſus

Chriſt a été unie hypoſtatiquement à

une perſonne divine par une opération

extérieure qui a rendu cette très-ſainte

humanité FILS DE DIEU un en trois

, perſonnes, à la faveur de ces beaux

termes on ne l'accuſeroit pas d'être
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· Socinien. Dira-t'on qu'il ne croit pas

le myſtere de la Trinité ? Sans ceſſe il

dit que Jeſus.Chriſt eſt fils de Dieu un

en trois perſonnes. Si on lui objecte qu'il

ne croit pas le myſtere de l'Incarna

tion, il répondra qu'il a dit mille fois ,

que l'humanité de J. C. eſt unie d'une

union réelle & hypoſtatique à une

perſonne divine qu'il appelle ſouvent

la perſonne du Verbe. Lesvoila donc

en état d'écarter tout reproche de So

cinianiſme , & de parer tous les traits

qu'on pourroit lancer contre lui. C'eſt

ce qu'il s'eſt promis : mais ſonimpiété

ſe montre par tant d'endroits , qu'il

ne lui eſt pas poſſible de ſe cacher. Il

ne croit ni le myſtere de la Trinité ni

le myſtere de l'Incarnation, quoiqu'il

en faſſe le ſemblant.Je l'ai dit, c'eſt

une fauſſe filiation divine qu'il ſubſti

tueà la véritable. Et c'eſt à cette fauſſe

filiation qu'il raméne tous les paſſages

de l'Ecriture ; non en niant la filiation

éternelle , mais en ne laiſſant aucun

texte qu'on puiſſe lui appliquer.

· Les Sociniens attaquent la filiation

à viſage découvert. Le P. Berruyer

I'attaque en ſerpent.A chaque texte où

J. C. eſt appellé Fils de Dieu, il a tou

jours la réponſe préparée. Ce texte ,
•# - - . ! - - -
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dit-il, ne s'entend pas de J. C. comme

Verbe, comme Fils éternel du Pere

éternel ; mais comme fils fait à Dieu

dans le tems, par une opération libre

& paſſagere de Dieu un en trois per

ſonnes. Par là il ſemble aecorder que

Jeſus - Chriſt eſt Fils éternel du Pere

éternel ; au moins il ne le nie pas :

mais ce qu'il paroît donner d'une

main, il le retire de l'autre. Que de

viendra la filiation éternelle , ſi tous

les textes de l'Ecriture eù J. C. eſt

appellé Fils de Dieu , doivent s'enten

dre d'une fauſſe filiation faite dans le .

tems ? - |

º Une de ſes ruſes pour appliquer à

la fauſſe filiation les textes qui s'enten

· dent de la véritable, c'eſè de chercher,

fi dans ces textes il n'y aura pas quel

texte，n ny aura pas qu

que mot qui puiſſe, ou qui doive s'en

tendre de l'humanité de J. C. Comme

· J. C. eſt Dieu & homme , rien n'eſt

fi ordinaire aux Ecrivains ſacrés & à

J. C. même, que d'employer dans le

même diſcours , & quelquefois dans

un mêmeverſet, des expreſſions dont.

les unes doivent s'entendre de J. C.

comme Dieu , & les autres de J. C.

comme homme. Lors donc que le P.

Berruyer trouve des expreſſions qui

- -----------
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peuvent , ou qui doivent s'entendrè

de l'humanité de J. C. il ne manque

point d'appuyer ſur ces expreſſions,

pour en conclure que le texte tout

entier doit s'entendre de l'humanité de

J. C. Mais, dit il, de l'humanité unie

à une perſonnedivine en unité de perſonne

& en participation de la nature divine.

Ces mots emphatiques ſervent à cou

vrir ſa marche. Mais ſous ces dehors

ompeux c'eſt toujours un ennemi de

# divinité de J. C. qui applique à ſa

fauſſe filiation tout ce que l'Ecriture

dit de la véritable.

Nous venons de voir que dans ce

texte : Direz-vous que je blaſphème,parce

que j'ai dit que je ſuis Fils de Dieu, moi

que mon Pere a ſanctifié , l'Auteur ap

puye ſur ce terme ſanctifié, pour en

conclure que J. C. n'a point donné ſa

génération éternelle pour raiſon de ce

u'il prenoit la qualitéde Fils de Dieu.

l prétend que l'on ne peut dire du

Verbe , comme engendré éternelle

ment, qu'il a été ſanctifié. S. Auguſ

tin le dit néanmoins. Le Pere engen

drant ſon Verbe lui a communiqué

toute ſa ſubſtance, il lui a communi

qué la ſource même de la ſainteté.

| Mais le P. Berruyer, en bon Soci
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nien, témoigne un ſi grand mépris

pour la Tradition, qu'il n'a pas cité

un ſeulPére de l'Egliſe, niun ſeul Con

cile dans tout ſon Livre. S'il interprète

l'Ecriture, c'eſt toujours par ſon pro

pre eſprit, & jamais ſelon la régle du

Concile de Trente, qui veut que l'on

prenne pour guide les ſentimens una

nimes des SS. Péres. Il eſt vrai qu'il a

mis au bas de la premiere page de la

Diſſertation que j'examine les noms

de douze Jéſuites qu'il dit avoir traité

le même ſujet que lui : mais s'ils ont dit

ce qu'il a dit, ce ne ſont pas des ga

rants, ce ſont des complices. Suarez

eſt le premier qui, pour combattre

l'erreur de Felix & d'Elipand, a ima

giné une filiation naturelle & divine

en J. C. comme homme ; Vaſquez l'a

ſuivi : & le P. Petau les a réfutés tous

les deux comme avançant un dogme

inoui. Maldonat de ſon côté a dit que

quandJ. C. ne ſeroit pas Fils de Dieu

parſa génération éternelle, ſa concep

tion miraculeuſe par l'opération du

S. Eſprit ſuffiroit pour le dire par cet

endroit fils de Dieu. Et M. de Meaux,

comme nous l'avons vû, a réfuté Mal

donat. Mais aucuns des Jéſuites cités

par le P. Berruyer n'a été, à beaucoup
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près, ſi loin que lui. L'envie de trou

ver quelque choſe qui n'eût pas encore

été dit, a porté Suarez& Vaſquez à ſe

frayer une route nouvelle dans la ré

futation de Felix & d'Elipand : & , ce

qui arrive à tous ceux quiabandonnent

la Tradition pour ſuivre leur propre

eſprit, ils ſe ſont égarés & ont donné

lieu à d'autres de s'égarer après eux &

avec eux. -

Mais le P. Berruyer ne s'eſt pas

| contenu dans les bornes de ſes con

· freres, qui d'ailleurs s'étoient écartés

du dogme de l'Egliſe. Il s'eſt fait un

plan & s'eſt ouvert une carriére ſi

vaſte, qu'elle le méne droit au ren

verſement de la Religion. L'Egliſe n'a

rien entendu aux divines Ecritures

depuis dix-ſept ſiécles. Elle n'y a pas

vu ce qui y eſt, & elle y a vu ce qui

n'y eſt pas, ſi le P. Berruyer à raiſon.

Elle a cru trouver dans les Livres

| ſaints des preuves ſans nombre de

la génération & de la filiation éter

· nelle du Verbe fait chair. Elle a cru

y trouver les preuves des autres my

ſtéres : mais le P. Berruyer nous a

· déja dit, & le répétera, que les my

ſtéres ne nous ſont connus que par la

Tradition, dont il ne cite pas un ſeul
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texte. Devenant encore plus hardi,

il nous dira que les myſtéres ne nous

ſont connus que par l'enſeignement

actuel de l'Egliſe, qui apparemment

les aura appris ſans Ecritures & ſans

Tradition. Mais il n'eſt pas encore

tems d'éclater contre l'impie qui fait

un ſi grand ravage dans le champ

du Seigneur. Il faut le ſuivre pié à

pié, & le laiſſer développer de plus

en plus ſon ſyſtème. Je reprens la

ſuite de l'analyſe.

- | I.

· Un autre texte que l'Auteur entre

prend de diſcuter, eſt le ſalut qui eſt

à la tête de l'Epitre aux | Romains.

» Paul ſerviteur de J. C. appellé à

' » l Apoſtolat , choiſi pour annoncer

» l'Evangile de Dieu, qu'il avoit pro

» mis auparavant par ſes Prophctes

» dans les Ecritures ſaintes, touchant ,

» ſon Fils qui [lui] eſt né ſelon la

' » chair de la race de David. « Il y a

· dans la Vulgate, qui factus eſt ei, qui

lui a été fait. Les Sociniens appuyent

ſur l'expreſſion factus eſt, pour ſoute

nir que le Fils de Dieu a vraîment

été fait fils de Dieu par l'opération

du ſaint Eſprit, & qu'il n'eſt qu'une

Pag. 1o6

Rom, I.
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créature plus excellente que toutes les

alltre S,

*gºº7 Le P.Berruyer fait d'abord le zélé

contre les Sociniens qui abuſent de

ce texte de l'Apôtre , pour établir

leur impiété. Mais il s'étonne que des

Docteurs catholiques, dans la crainte

d'accorder quelque choſe aux Soci

niens, aient pris la liberté de corriger

ſaint Paul, & de ſubſtituer à ſon ex

preſſion qui factus eſt, cette autre qui

natus eſt ei. Ce qui augmente l'étonne

ment de l'Auteur, c'eſt que des tra

ducteurs François, bons Catholiques,

· · · bien attachés à la Vulgate, aient tra

duit qui factus eſt ei par qui lui eſt né :

& qu'ils aient crû pouvoir adoueir

le texte de l'Apôtre, dans la perſua

ſion où ils ſont que le terme Fils de

Dieu déſigne toujours le Verbe, du

uel on ne ſçauroit dire qu'il a été

# Fils de Dieu.

Pag 1oº. Pour l'Auteur , il ne veut point

être plus ſage que S. Paul qui a dit

factus eſt, & qui n'a pas voulu dire

natus eſt, Un Ecrivain attentif, con

tinue-t'il, plus encore un Apôtre in

ſtruit par J. C. même , choiſit tou

jours les termes les plus convenables

pour exprimer ſa penſée. Et l'on ne
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doit pas croire, sURToUT dans une

matiére ſi grave, qu'il ſoit rien échap

pé d'imprudent à S. Paul partrop de pré

cipitation : neque imprudenter properan

ti, in tam gravi PAesERTIM materid

quidquam excidiſſe credendum eſt. Il eſt

vrai que dans le Grec il y a : qui na

tus eſt , qui eſt né ; & non pas qui

factus eſt ei, qui lui a été fait; mais

l'Auteur s'en met peu en peine : la

Vulgate eſt pour lui l'Original même.

Il ajoute qu'il n'eſt pas permis à un

Catholique de ſoupçonner l'Auteur de

la Vulgate de s'être trompé en ren

dant le terme grec » ,ou ro, qui eſt né ,

par cet autre, qui a été fait , ni d'a

voir ajouté ei qui n'eſt point dans le

Grec. Il y a même, continue-t'il, des

gens tres-habiles, qui prétendent que

l'Epitre aux Romains a été écrite en

Latin. Quoiqu'il en ſoit, il ne craint

point de prendre à la lettre les paro

les qui factus eſt ei, qui lui a été fait.

Eſt-il rien, dit-il, de plus ſimple , de

plus naturel , de plus conforme aux

dogmes de la Foi ca: nolique , & de

plus concluant contre toures les héré

ſies , & contre les nouveaux mon

ſtres de l'impieté Socinienne , que

d'entendre ce texte de l'humanité de

Pag. 11o
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J. C. qui a été unie avec une perſonne

divine, & en ſociété individuelle de la

· nature divine ?

, S. Paul (c'eſt toujours le P. Berruyer

qui parle)S. Paul, a dit : touchant ſon

Fils qui lui a été fait ſelon la chair. S.

Paul a dû le dire. Il vouloit que les

Romains auxeſuels il écrivoit com

: priſſent qu'il leur parloit de Dieu un

en trois perſonnes, & de ſon fils uni

que ; & non pas de la génération

éternelle ſelon laquelle le Verbe eſt

le Fils du Pére. . -

L'Auteur trouve encore un avan

tage à expliquer ainſi le texte de l'A

pôtre, c'eſt que ſon explication jette

un grand jour ſur le verſet ſuivant ,

où on lit : qui a été prédeſtiné Fils de

Dieu ; paroles, dit-il, qui ont donné

la torture à preſque tous les Commen

tateurs. Car en quel ſens pourroit-on

dire que le Verbe, le Fils eternel du

Pére a été prédeſtiné pour être Fils

de Dieu ? Au moins , dit l'Auteur ,

faut-il convenir qu'il y a ici bien de

,l'obſcurité. Mais en prenant le terme

de Fils de Dieu dans le ſens de l'Au

teur, il eſt tout naturel de dire que ,

comme J. C. a été fait dans le tems

JFils de Dieu un en trois perſonnes, il

d
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a été prédeſtiné de toute éternité ,

pour exercer la puiſſance qui lui con

vient en cette qualité.

Au reſte l'Auteur eſt étonné de la

difficulté que les interprètes font de

prendre à la lettre ces paroles , qui

dui a été fait fils , tandis qu'ils ne té

moignent pas la moindre peine d'en

tendre littéralement ces paroles de S.

Pierre : » Que toute la maiſon d'Iſrael

» ſus que vous avés crucifié. « Eſt-il

plus difficile de comprendre que celui

qui ſelon ſa perſonne divine étoit Fils

éternel du Pére éternel, a été fait ſe

. lon ſon humanité unie dans le tems à

une perſonne divine , fils du ſeul &

vrai Dieu, que non pas que celui qui

ſelon la nature divine étoit Seigneur

de toute éternité, a été fait Seigneur

ſelon ſa nature humaine ?

R É F U T A T I O N.

De tous les textes de l'Ecriture il .

n'en eſt point dont le P. Berruyer ait

plus abuſé que de celui dont vous ve

nés, M. de lui entendre faire le com

mentaire. Le terme factus #a pour

Ačt, IIs

» ſçache donc très-certainement que sº,

» Dieu a fait Seigneur & Chriſt ce Je
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lui un attrait des plus grands. Partout

'il revient, il inſiſte, il appuie ſur ce

mot. Il faut l'avouer : l'expreſſiond'un

Apôtre où l'on croit voir que J. C. a

été fait fils de Dieu dans le tems eſt

un friand morceau pour un Socinien.

Le texte grec ne s'ajuſte pas ſi bien

'avec les idées de l'Auteur : mais on

en eſt quitte pour le laiſſer à l'écart &

relever outre meſure la Vulgate. Il

n'eſt pas permis', dit-on, de ſoupçon.

ner l'Auteur de cette verſion de s'être

trompé en rendant le mot grec qui eſt

népour cet autre, qui a été fait ; ni d'a

voir ajouté le mot ei qui n'eſt point

dans le Grec. S. Paul a donc dit : qui

lui a été fait ; & l'on ne doit pas croire,

svRTovT dans une matiére ſi grave,

'il lui ſoit rien échappé d'imprudent
qu 1 oit rien ecnappe a imp

par trop de précipitation. º º

· Confirmés vous, M. de plus en plus,

dans la perſuaſion que le P. B. eſt un

impie. Dire d'un Apôtre, que l'on ne

doit pas croire qu'il lui ſoit rien échap

pé d'imprudent par trop de précipita

tion, ſurtout dans une matiére ſi grave,

· c'eſt dire qu'en matiére moins grave

S. Paul auroit pû commettre quelque

| imprudence & écrire avec trop de pré

cipitation. Mais dire cela de S. Paul,
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c'eſt le dire du S. Eſprit qui conduiſoit

la plume de S. Paul. Eh quel eſt l'hom

me qui eroie en Dieu , qui puiſſe ſou

tenir que l'on diſe du S. Eſprit, qu'on

ne doit pas le ſoupçonner d'impruden

ce ſurtout en matiére grave ? -

Ce n'eſt pas tout. Le P. Berruyer

qui permet de taxer S. Paul d'impru

dence en certains cas, ne permet pas

de ſoupçonner l'auteur de la Vulgate

de s'être trompé dans la traduction d'un

mot, ni même d'avoir ajouté dans le

latin un ei qui n'eſt dans aucun exem

plaire grec. A ce compte, l'Auteur de

la verſion Vulgate , qui n'étoit pas inſ

piré, aura été plus à l'abri des ſurpriſes,

que S. Paul qui écrivoit par l'inſpira

| tion du S. Eſprit.

Jugez de-là, M. combien le terme

·factus eſt eſt précieux au P. Berruyer.

Il en eſt ſi ennivré qu'il ne s'apperçoit

pas des abſurdités dans leſquelles il

tombe. S'il avoit un peu de raiſon &

de religion, il verroit que le terme

factus eſt, il a été fait, ne peut convenir

au Fils de Dieu comme Fils de Dieu,

-mais uniquement comme fils de l'hom

·me. » Si le Pere a fait le Fils, dit Saint

» Auguſtin, toutes choſes n'ont pas

• été faites par le Fils. M# toutes

1J
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» choſes ont été faites parle Fils. Done

» le Fils n'a pas été fait, car il falloit

» qu'il fût pour qu'il fît avec le Pere

» tout ce qui a été fait « (a).

I n Ep. ad Saint Thomas dit la même choſe en

Rom. Cap. expliquant le factus eſt de l'Epitre aux

* P. 7° Romains. « Il faut que celui par lequel

, » toutes choſes ont été faites n'ait pas

» été fait : « Oportet non eſſe factum per

quemfacta ſunt omnia. -

Mais parce que le P. Berruyer a

· fondé ſon ſyſtème ſur ce mot factus eſt,

il eſt bon de rapporter un peu au long

ce que dit M. Boſſuet, pour expliquer

| El comment l'étre convient à J. C. & ce qu'il
eVat. t • , , , . 2 /

2.p. 8o. # º fait. C'eſt en développant la

Théologie du Diſciple bien-aimé au

premier chapitre de ſon Evangile.

» Tout, dit M, Boſſuet, ſe réduit à

» bien connoître ce que c'eſt qu'être,

» & ce que c'eſt qu'étre fait. Étre, c'eſt

» ce qui convient au Verbe avant tous

» les tems. Au commencement il étoit,

» & il étoit ſubſiſtant en Dieu, & il étoit

» Dieu. Il n'eſt pas Dieu par une im

•.

| (a)Si filium fecit Pater,quem non fecit ipſe

filius, non omnia per filium facta ſunt. Ipſe

igitur factus non eſt , ut cum Patre fecerit

omnia quæ facta ſunt. L, 1, de Trin. p.756. Ç,
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# » propre communication d'un ſi grand

» nom, comme ceux à qui il eſt dit :

» Vous êtes des dieux, & les enfans du

» Très - Haut. Ceux-là ont été faits

» dieux par celui qui les a fait Rois,

» qui les a fait Juges, qui enfin les a

»y† Saints. Si J. C. n'étoit Dieu

» qu'en cette ſorte, il ſeroit fait Dieu

» comme il eſt fait homme. Mais non,

» S. Jean ne dit pas une ſeule fois qu'il

» ait été fait Dieu ; ill'étoit, & dès le

» commencement. Avant tout com

» mencement il étoit Verbe, & comme

» tel il étoit Dieu ; tout a été fait par

» lui. Le mot d'être fait commence à

» paroître quand on parle des créa

» tures ; mais auparavant ce qui étoit

» n'a pas été fait, puiſqu'il étoit avant

» tout ce qui a été fait. Et voyez com

» bien on répéte cet étre fait. Par lui a

» étéfait tout ce qui a été fait, & ſans lui

» rien n'a été fait de ce qui a été fait. On

» répéte autant de fois de la créature,

» qu'elle a été faite, qu'on avoit répété

» du Verbe , qu'il étoit. Après cela on

» revient au Verbe. En lui , dit-on ,

» étoit la vie : elle n'a pas été faite en

» lui ; elle y étoit , comme la divinité

» y étoit auſſi. Et enſuite : La lumiere

» étoit qui illumine tout homme. Le Fils

G iij
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» de Dieu n'a pas été fait lumiere ni

» vie. En lui étoit la vie , & il étoit la

» lumiere. Jean-Baptiſte n étoit pas la

» lumiere ; il recevoit la lumiere de J.

» C. mais J. C. étoit la lumiere même.

» Et quand les hommes ſont devenus

» enfans de Dieu, n'eſt-il pas dit ex

» preſſément qu'ils ont été faits enfans

» de Dieu ? MAIS EsT - IL DIT DE

» MÊME QUE LE FILs UNI QU E A

« ÉTÉ FAIT FILs UNI QU E ? Non. Il

» étoit Fils unique & la Sageſſe en

» gendrée & conçue dans le ſein du

» Pere , dès qu'il étoit Verbe. ET IL

» N'A PoINT ÉTÉ FAIT FILs , puiſ

» qu'il eſt tiré non point du néant ,

» mais de la propre ſubſtance éternelle

» & immuable de ſon Pere. Il n'y a

» donc rien en lui avant tous les tems

» qui ait été fait ni qui l'ait pû être.

» Mais dans le tems qu'a-t-il éte fait ?

» Il a été fait chair : il s'eſt fait homme,

» Voilà donc où IL A coMMENCÉ A

» ÈTRE FAIT ; quand il s'eſt fait une

» créature : dans tout le reſte il étoit ,

» & voilà ce qu'il a été fait «.

Théologie ſublime & très-exacte :

Théologie diamétralement oppoſée à

celle du P. Berruyer, qui nous préche

dans tout ſon Livre que J. C. a été

, • •



fait fils de Dieu, & qui donne pour

l'objet perpétuel des divines Ecritures

cette prétendue filiation. Mais ce qui

révolte davantage , c'eſt qu'il veuille

nous perſuader qu'il n'eſt rien de plus

concluant contre l'impiété Socinienne

que ſon dogme Socinien. Eſt-il ricn,

dit-il, de plus ſimple, de plus naturel,

de plus conforme aux dogmes de la Foi

catholique , & de plus concluant con

tre toutes les héréſies , & contre les

nouveaux monſtres de l'impiété ( So

cinienne ) que d'entendre le texte de

S. Paul de l'humanité de J. C. qui a

été faite fils de Dieu par l'action de

Dieu qui l'a unie avec une perſonne

divine en unité de perſonne, & enſo

ciété individuelle de la nature divine ?

J'appelle cela ſe jouer de Dieu & des

hommes : de Dieu, que l'on attaque

& que l'on inſulte en la perſonne de

ſon Fils ; des hommes , auxquels on

veut perſuader qu'une explication cºii

- fert de baſe & de fondement à l'im

piété Socinienne, eſt le renverſement

de l'impiété Socinienne.

Je ne m'arrête point aux termes

dont l'Auteur ſe ſert pour exprimer le

myſtere de l'Incarnation. Dans le l n

·gage de l'Egliſe dit-on que l'huma

Giv
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*,

nité de J. C. a été unie avec une per

º ſonne divine, en unité de perſonne &

-, en ſociété individuelle de la nature di

· vine ? Ces termes avec & en ſociété

déſignent deux perſonnes. » Qui dit

» aſſocié au Verbe, exprime nettement

| » une autre perſonne que le Verbe « ,

Pref.p. 16. dit le P. Doucin dans ſon hiſtoire du

Neſtorianiſme. -

Mais ce que je vous prie, Mon

ſieur , de bien remarquer, c'eſt que

l'Auteur, pour prouver que S. Paul a

dû dire, touchant ſon Fils QUI LUI A

ÉTÉ FAIT, en donne cette raiſon, que

S. Paul vouloit que les Romains auſ

quels il écrivoit compriſſent qu'il leur

parloit de Dieu un en trois perſonnes

& de ſon Fils unique, & non pas de la

génération éternelle ſelon laquelle le

Verbe eſt le Fils du Pere : c'eſt-à-dire

que S. Paul vouloit que les Romains

compriſſent qu'il leur parloit de la

fauſſe filiation que le P. Berruyer ſub

ſtitue à la véritable. Comme cette

fauſſe filiation eſt, ſelon ce Jéſuite,

l'objet perpétuel des Ecritures, il fal

loit bien que S. Paul l'eût auſſi en vûe ;

& voilà pourquoi il a dit, touchantſon

Fils qui LUI A ÉTÉ FAIT.

Oui, ſelon notre Jéſuite, c'eſt le
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fils fait à Dieu dans le tems, que S.

Paul montroit aux Romains, & non

pas le Fils engendré éternellement du

Pere. Il ſe ſeroit écarté de l'objet uni

que des divinesEcritures & de celui de

tous les Ecrivains ſacrés, s'il avoit eu

pour objet direct& immédiat la géné

ration éternelle du Verbe. Il n'auroit

pas même été entendu des Romains :

car l'Auteur nous dit que long-tems

après, lorſque S. Jean écrivoit ſon

Evangile , les Fidéles n'attachoient

communément à l'idée de Fils deDieu,

que celle de fils de Dieu fait dans le

tems, & qu'ils ne le connoiſſoient pas

ſelon ſa génération éternelle. Le P.

Berruyer le dit ici des Romains, mais

d'une maniere moins directe. Il eſt

néanmoins bien aiſé de découvrir ſa

petite fineſſe Socinienne.Jugez de-là,

Monſieur, quelle eſt l'impudence d'un

homme qui nous inſinue que quand S. .

Paul écrivit au Romains, la premiere

Egliſe du monde ne connoiſſoit pas en

core en J. C. ſa génération & ſa filia

tion éternelle. s

Encore un grand avantage#
trouve à entendre du fils fait à Dieu

dans le tems les paroles de S. Paul ;.

c'eſt, dit-il » qu'ellesºp# mer

Vr
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veilleuſement bien celles qui ſuivent :

qu'il a été prédeſtiné Fils de Dieu. Si

vous entendés de J. C. comme Fils

éternel du Pére le terme de Fils de

Dieu , en quel ſens pourra-t'on dire

, qu'il a été prédeſtiné pour être Fils

de Dieu ? Comme s'il ne ſçavoit pas

que dans le Grec il y a : qui a été déclaré

Fils de Dieu par ſa réſurrection d'entre

les morts ; & qu'en retenant la leçon

de la Vulgate, prédeſtiné en cet endroit

ſignifiera déclaré par avance Fils de

Dieu par ſa réſurrection , en atten

dant qu'il ſoit encore plus manifeſte

ment & plus univerſellement reconnu

pour tel par la gloire de ſon ſecond

avénement. - -

| Quant à l'étonnement où l'Auteur

paroit être de la difficulté que font les

Interprètes de prendre à la lettre ces

paroles qui lui a été fait Fils ; tandis

qu'ils ne ſe font aucune peine de pren

dre littéralement ces paroles de ſaint

Pierre , que la maiſon d'Iſrael ſgache

que Dieu a fait Seigneur &# ce Je

ſus que vous avés crucifié ; il eſt aiſé de

répondre que le terme de Seigneur ſe

dit de J. C. comme Dieu & comme

homme ; mais en deux ſens différens :

le premier par lequel J. C. eft Sei
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gneur comme Dieu eſt Seigneur ; &

en ce ſens il n'a pas été fait Seigneur :

le ſecond par lequel J. C. eſt Seigneur,

mais dans un dégré inférieur qui a rap

port à ſonhumanité ; & en ce ſens il a

été fait Seigneur. Au lieu que l'on ne

peut pas dire que J. C. eſt Fils de Dieu

endeuxſens différens , comme Dieu &

, commehomme. Il n'eſt pas plus permis

de dire que J. C. eſt fils de Dieu ſelon

ſon humanité, que de dire qu'il eſt

Dieu ſelon ſon humanité. J. C. ſelon

ſon humanité eſt homme, & iln'eſt pas

Dieu ; parce que la nature humaine

n'eſt pas la nature divine. Comme

donc on ne peut dire de J. C. en quel

que ſens que ce ſoit , qu'il a été fait

3Dieu, on ne peut pas dire non plus

qu'il a été fait fils de Dieu. Le P. Ber

ruyer le fait dire à S. Paul : mais S.

Paul ne le dit pas. Le texte Grec porte:

touchant ſon Fils qui eſt né ſelon la chair

de la race de David. Et en adoptant la

leçon de la Vulgate, il faut lire : tou

chant ſon Fils qui lui a été fait ſèlon la

chair de la race de David. Il n'a pas été

fait fils de Dieu : mais étant Fils de

Dieu , il a été fait ſelon la chair de

la race dé David. C'eſt-à-dire qu'il a

été fait homme, S, Jean l'a dit comme

G vj
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S. Paul. » Au commencement étoit le

» Verbe, & le Verbe a été fait chair.

Saint Thomas expliquant le verſet

dont je parle, y donne le même ſens.

Touchant ſon Fils qui a été fait ſelon la

chair de la race de David : c'eſt, dit-il,

comme s'il y avoit : touchant ſon

Fils, lequel Fils a été fait ſelon la chair

de la race de David : qui Filius factus

eſt ex ſemine David. Le mot ei n'eſt ni

dans le Grec ni dans le Siriaque. Il

n'eſt pas mêmedans tous les Exemplai

, res latins : & il ne paroit pas, dit

Eſtius , convenir au texte. Car tout

ce que veut dire ici l'Apôtre, conti

nue Eſtius, c'eſt que celui qui de toute

éternité eſt Fils de Dieu, a été fait &

engendré dans le tems ſelon la chair,

c'eſt-à-dire ſelon la nature humaine,

du ſang & de la race de David. Et en

cette maniére J. C. n'a point été en

gendré à Dieu le Pére, mais à la Vier

ge ſa Mére ; parce que ſelon la nature

créée /, C. n'eſt point fils de Dieu, mais

fils de l'homme. Ces derniéres paroles

renverſent tout leſyſtème de l'Auteur.

Si cependant il inſiſte ſur le mot ei,

Mariana ſon confrere lui apprendra

# ſens on doit lui donner. Ce Jéſuite

ns ſes ſcholies ſur l'Epitre aux Ro•

\.
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mains en commentant les paroles ,

touchant ſon Fils qui lui a été fait ſelon

la chair , dit : ergo temporali nativitate

Deo ex matrefactus eſt homo,quijam erat

Deus, Chriſtus. » Donc J. C. qui étoit

» Dieu , a été fait homme à Dieu par

» la naiſſance qu'ila tirée de ſa mére.«

Mariana ne dit pas : il a été fait fils

de Dieu ; mais il dit : il a été fait hom

· me à Dieu. Ce qui marque que J. C.

commehomme étoit inférieur à Dieu ,

& qu'il n'étoit né que pour être entié

rement à lui. -

En voila , M., ſuffiſamment ſur un

texte qui n'a pas l'ombre de difficulté,

quand on le prend dans ſon ſens na

turel. Mais avec le Pere Berruyer il

falloit entrer dans cette diſcuſſion.

Les Novateurs voient dans l'Ecriture

ſainte des ſens que perſonne avant

eux n'y a vû. Et lorſqu'ils croient pou

voir s'appuier d'un mot qu'ils pren

nent de travers , ils le ſaiſſiſſent & le

produiſent continuellement. On eſt

donc obligé de leur enlever les armes

dont ils ſe couvrent , & de montrer

combien leur triomphe eſt vain. C'eſt

ce qui ne m'a pas été difficile dans la

diſcuſſion des deuxtextes qui ont fait la

matiére de cetteLettre.Je croisy avoir
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prouvé que le commentaire que le P.

Berruyer fait de ces deux textes eſt un

commentaire ſocinien. , Ceux que

j'aurai à diſcuter dans ma cinquiéme

Lettre ne blanchiront pas le Jéſuite

dans votre eſprit : il s'y montre So

cinien à découvert.

#

J'ai l'honneur d'ètre, &c. -

P. S. Eſt-il néceſſaire d'avertir que

la fauſſe fiſiation divine du P. Ber

ruyer n'a rien de commun avec une

vue dont les Sts Docteurs de l'Egliſe,

& particulierement S. Auguſtin, font

uſage, quand ils traitent de l'Incarna

tion ou de la prédeſtination gratuite

de l'humanité de J. C. pour être unie

perſonnellement au Verbe ? Ils diſtin

guent dans le myſtere de l'Incarnation

deux rapports; ſçavoir l'abaiſſement

du Verbe juſqu'à la forme de ſervi

teur ; & l'élévation de la nature hu

maine en Jeſus Chriſt juſqu'à la dignité

de Fils unique de Dieu. » Le Fidele,

» dit S. Auguſtin (a), croit& confeſſe

» qu'il y a en J. C. une vraie nature

» humaine, c'eſt-à-dire, cette nature

» qui eſt la nôtre; quoiqu'elle ait été

(a) De Don, perſev, n. 6z. -

· ─
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» ſingulierement élevée à la dignité de

» Fils unique de Dieu par le Verbe

» Dieu qui ſe l'eſt unie : enſorte que

» celui quil'a priſe, & la nature qu'il

» a priſe, fût dans la Trinité une ſeule

» perſonne «. C'eſt ce ſecond rapport

queje dis n'avoir rien de communavec

les folles impiétés du Jéſuite. Car ſui

vant la Théologie des Saints Peres ,

1°. on ne connoît dans l'Incarnation

qu'un ſeul Fils de Dieu, qui eſt Dieu

& homme tout enſemble : Dieu en

gendré avant tout les fiécles de la

fubſtance du Pere ; homme né dans

le tems de la ſubſtance de ſa mere.

» Il n'y a en J. C. Notre Seigneur

» qu'un ſeul Fils de Dieu , dit encore

» Saint Auguſtin (a) ; & le même eſt

» auſſi fils de l'homme. Il n'y a qu'un

» ſeul fils de l'homme ; & le même eſt

» auſſi Fils de Dieu. Dieu & l'homme

» ne ſont point deux fils de Dieu : mais

» il n'y a qu'un ſeul Fils de Dieu ;

» Dieu qui n'a point eu de commen

» cement ; homme qui a commencé

» dans un tems déterminé ». 2°. On

ne connoît qu'un ſeul Pere de J. C.

qui eſt la premiere des perſonnes di

· (a) Enchir. n, 1e.
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vines. 3°. On ne dit de J. C. qu'il eſt .

le Fils de Dieu, qu'à raiſon de ce qu'il

eſt le Verbe, & que le Verbe eſt Dieu ;

& nullement à raiſon de ce qu'il eſt

homme. 4°. Lorſque les Saints Doc

teurs diſent, ce qui eſt très-vrai, que

ar l'Incarnation la nature humaine en

. C a été élevée juſqu'à la dignité de

Fils de Dieu, c'eſt ſeulement en vertu

de la communication des idiomes, ou

des propriétés des deux natures ; com

munication fondée ſur l'unité de per

ſonne. Car le Verbe, uniſſant en ſa

erſonne la nature divine & la nature

§ , & étant la perſonne unique

de l'une & de l'autre nature, l'unité

de perſonne fait qu'on peut & qu'on

doit affirmer de celui qui eſt homme

les propriétés de la nature divine du

Verbe, comme on peut & on doit

affirmer de celui qui eſt Dieu les pro

priétés de la nature humaine dont il

s'eſt revêtu ; parce que celui qui eſt

Dieu & celui qui §homme, eſt un

& le même, & qu'il n'eſt autre que la

perſonne du Verbe.

| Quand donc on voudroit inſiſter

ſur l'expreſſion de la Vulgate : Pr deſ

tinatus eſt Filius Dei, il a été prédeſ

tiné Fils de Dieu ; ſans nous ecarter
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!

dela Théologie des SaintsPeres, nous

répondrions avec Eſtius , commentant

ce texte : »LesThéologiens enſeignent

, » que J. C. peut être dit avec raiſon

» avoir été prédeſtiné pour être Fils de

» Dieu, dans ce ſens, que Dieu dès

»l'éternité a réſolu & arrêté que dans

» le tems cet homme qui eſt le Chriſt ,

» ſeroit le Fils de Dieu. Car quoiqu'à

» cauſe de l'unité de perſonne nous

» devions tenir pour très-certain con

» tre Neſtorius, que cet homme a été

» toujours , & dès l'éternité Fils de

» Dieu , il n'a pourtant pas été vrai de

» dire dès l'éternité : cet homme eſt

» le Fils de Dieu ; puiſque l'union du

» Verbe avec la chair n'a été faite que

» dans le tems.Ainſi ce qui a été opéré

» dans le tems, a été l'effetde la divine

» prédeſtination.On eſt donc bien fon

» dé à dire qu'il a été prédeſtiné; &

» c'eſt en ce ſens, ajoute Eſtius, que

» la plûpartdes Commentateurs Latins

» ontinterprété ces paroles de S. Paul.

» Qui a été prédeſtiné Fils de Dieu.

C'eſt encore dans le même ſens, &

ſur le fondement de la communication

des idiomes, que S. Auguſtin (a) dit :

( a) Ibid. n, EI --
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» Qu'eſt-ce que la nature humaine a

» mérité en J. C. homme, pour être

» unie d'une maniere ſi ſinguliere au

» Fils unique de Dieu en unité de per

» ſonne, & pour n'être faite qu'une

» ſeule perſonne avec Dieu ? Car en

» fin , cet homme exiſtoit il aupara

» vant, & eſt-ce par une vertu ſingu

» liere qu'il a mérité un bienfait ſi iin

» gulier ? Mais comment pourroit-on

» le dire, car dès l'inſtant même qu'il

» a commencé d'être homme , cet

» homme n'a pas commencé d'être au

» tre choſe que le Fils de Dieu, & le

» Fils unique, & Dieu par conſéquent,

» à cauſe du Verbe Dieu qui s'eſt fait

» chair en ſe l'uniſſant ? En ſorte que

» comme touthomme, compoſéd'une

» ame raiſonnable & d'un corps, eſt

» une ſeule perſonne, de même auſſi

» J.C. c'eſt-à-dire leVerbe& l'homme,

» ne ſont qu'une ſeule perſonne. Nous

» confeſſons, dit encore le S. Docteur,

» que J. C. N. Seigneur, qui eſt Dieu

» de Dieu , qui eſt né homme du S.

» Eſprit & de la Vierge Marie ;

» nous confeſſons que l'une & l'autre

» nature, la divine & l'humaine, eſt le

» Fils de Dieu le Pere tout-puiſſant,

» de qui procéde le S. Eſprit.

:
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Enfin le même Pére (a), expliquant

cette parole de J. C. Nul n'eſt monté

dans le Ciel ſinon celui qui eſt deſcendu

du Ciel, le fils de l'homme, lequel eſt dans

le Ciel, s'exprime ainſi : » Quoique J.

» C. ait été fait fils de l'homme ſur la

» terre, néanmoins il n'a pas jugé qu'il

» fût indigne d'appeller du nom de

» fils de l'homme ſa divinité par la

» quelle demeurant dans le Ciel il eſt

» deſcendu ſur la terre; comme il n'a

» pas dédaigné de donner le nom de

» fils de Dieu à ſa chair , de peur

»)† ne prît ces deux natures pour

» deux Chriſts, l'un Dieu & l'autre

» homme ; mais afin qu'on comprît

» qu'il n'y a qu'un ſeul & même Chriſt

» qui eſt Dieu & homme tout enſem

» ble.Ainſi à raiſon de la diſtance qui

» eſt entre la divinité & la foibleſſe

» humaine , le Fils de Dieu demeuroit

» dans le Ciel , & le fils de l'homme

» marchoit ſur la terre. Mais à raiſon

» de l'unité de perſonne par laquelle

» l'une & l'autre nature n'eſt qu'un

» ſeul Chriſt , & le fils de Dieu mar

» choit ſur la terre, & le fils de l'hom

» me , qui eſt auſſi le même, demeu

» roit dans le Ciel. «

(a) De pecc. mer. Lib. I. n. 52



164 L E T r R E IV.

Telle eſt la doctrine des Conciles

& des ſaints Docteurs de tous les fié

eles. Telle eſt la foi dans laquelle nous

avons été baptiſés & nourris. Mais ce

n'eſt pas la foi du Pere Berruyer : tout

ſon Livre eſt fait au contraire pour la .

renverſer. Il eſt vrai que c'eſt d'ordi

naire avec les timides précautions &

les faux-fuyans d'un homme qui ait le

mal, & qui craint d'être pris ſur le

fait. Car il ne faut pas s'y méprendre :

ce qu'il paroît établir à plus grands

frais, n'eſt pas toujours ce qu'il a plus

à cœur de perſuader. Ce ne ſont ſou

vent que des machines & des ruſes de

guerre employées pour couvrirundef.

fein plus profond. Mais le ſerpent a

beau ſe plier, ſe replier, s'envelop

per ; il a beau ſe maſquer du langage

de l'Egliſe, & le répéter juſqu'à l'affec

tation ; il a beau varier & ſe contre- .

dire pour mieux donner le change : ſa

malice le trahit , & ſon deſſein lui

échappe par mille endroits. Le Jéſuite

, au fond ne reconnoît bien réellement

en J. C. qu'un pur homme qui a mé

rité par le bon uſage prévu de ſa li

berté, la qualité de fils de Dieu & les

· honneurs divins. Quiconque ſe don

nera la peine de ſuivre attentivement
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ſon Livre, d'en comparer les diverſes

parties , d'en démêler les artifices ,

découvrira que c'eſt , à proprement

parler, l'apothéoſe de cet homme ſin

gulier, qui fait tout le myſtere & le

dernier ſecret du ſyſtème. Mais le Jé

ſuite fait plus : il déſarme, autant qu'il

eſt en lui , l'Egliſe ; & lui raviſſant

toutes les preuves de ſa foi, il la livre

ſans défenſe à ſes plus cruels ennemis.

Ce n'eſt pas encore tout : à l'outrage

il ajoute l'inſulte. C'eſt un mocqueur,

qui après l'avoir† de ſes ar

mes, voudroit lui faire accroire que

c'eſt pour la ſervir plus utilement, &

pour la mieux défendre contre les at

taques de ſes ennemis, qu'il l'a ainſi ,

traitée.Voilà, Monſieur, dequoi vous

aurez lieu de vous convaincre de plus

en plus par toute la ſuite de mes Let

treS,
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L E T T R E.

M O N S I E U R ,

*

Pag. 115. 'AUTE UR revient au premier

- · Lchapitre de l'Epitre aux Hebreux,

· pour le diſcuter, dit-il, avec plus de

ſoin. Et d'abord il nous avertit que

ce n'eſt point de la perſonne du Pere,

mais de Dieu un en trois perſonnes,

Pag. 1 14. dont S. Paul dit , qu'il a parlé autre

fois par les Prophètes, & qu'en ces

derniers tems il nous a parlé par ſon

Fils, qu'il a établi héritier de toutes .

choſes, & par qui ila même créé les

ſiécles. Ce Fils par lequel Dieu a fait

le monde, n'eſt point le Verbe conſi

déré comme Fils éternel du Pere ;c'eſt

le fils fait à Dieu dans le tems ; c'eſt

le fils qu'il a engendré aujourd'hui,

c'eſt-à-dire au premier moment de ſa

conception & au premier inſtant de ſa

réſurrection. C'eſt le fils ſelon la notion

que l'Auteur en a donnée tant de fois ;
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:

nction qu'il prétend avoir été fami

liere aux Apôtres & aux Ecrivains ſa

crés. Il eſt vrai, dit-il, que S. Paul

dit de ce Fils, qu'il eſt la ſplendeur de

La gloire de Dieu & le caractére de ſa ſub

ſtance : mais cela ne fait rien, parce

que S. Paul dit de ce même Fils , qu'il

nous a purifiés de nos péchés, & qu'il

eſt aſſis au plus haut des Cieux à la

droite de la Souveraine Majeſté, ce

qui ne peut s'entendre directement du

Verbe ; mais ce qui doit s'entendre de

l'humanité de J. C. Cependant l'Au

teur n'eſt pas ſans inquiétude ſur ce

double caractére que S. Paul attribue

au fils de Dieu, d'être la ſplendeur de

la gloire de Dieu & l'image de ſa ſub

ſtance. Il craint, mais d'une crainte

| qui déſire ce qu'elle craint, vereor ut :

il craint qu'en parlant ainſi, l'Apôtre

n'ait dit des choſes que les Ariens ri

gides ne feront pas grande difficulté

d'adopter , & que les Ariens mitigés

admettront volontiers ſans renoncer

pour cela à leur impiété. Pour nous ,

: dit il, qui ſommes bien aſſurés que S.

, Paul n'a pas d'autre foi que celle de

| l'Egliſe, comme l'Egliſe n'a pas d'au

·tre foi que celle de S. Paul, en diſant

du Verbe, qu'il eſt la ſplendeur de la

Pag. 1.16.
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gloire de Dieu & le caractére de ſa

ſubſtance, nous ramenons ces expreſ

ſions à un ſens Catholique par une inter

Pag. 117.Prétation bénigne , quoiqu'elles n'en
aient bas beſoin quand on les entend

de l'humanité de J. C. qui eſt le ſens

naturel. :

Mais, reprend l'Auteur, pourquoi

dire aux ennemis de la Divinité de J.

C. des aveux dont ils ſe prévalent con

tre nous ? Pourquoi dire que S. Paul

parlant du Verbe s'eſt ſervi d'ex

preſſions que nous n'oſons emploier ?

Nous ſommes bien bons de reconnoi

tre que S. Paul parle ici du Verbecom

me ſeconde perſonne de la Trinité,

comme Fils éternel du Pére éternel.

Ce n'eſt pas là le but de l'Apôtre.

Plein d'amour pourJ.C.il déſiroit avec

ardeur de faire connoitre aux Hébreux

ſes fréres les grandeurs de cet homme

crucifié & reſſuſcité. Il s'efforçoit de

faire connoître par cethomme la gloire

de Dieu, & de la faire briller aux yeux .

des mortels. Il vouloit que les Hébreux

viſſent dans cet homme comme dans

une image très-parfaite la nature, les

attributs , la ſubſtance de Dieu qui

l'avoit fait ſon fils. C'eſt - là le ſens

dans lequel S. Paul dit que J. C. #
d
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la ſplendeur de la gloire de Dieu, le

caractere de ſa ſubſtance , & qu'il

porte toutes choſes par le Verbe de ſa

uiſſance. C'eſt dans lemême ſens que

. Jean a dit dans l'Apocalypſe : l'A

gneau qui a été mis à mort eſt digne de

recevoir la puiſſance, la divinité, la ſa

Apoc. V.

I 2 e

geſſe, la force, l'honneur, la gloire, & ,
la bénédiction. *

| En effet, continue l'Auteur, le but

de S. Paul dans l'Epitre aux Hebreux,

· eſt de prouver que J. C vrai Dieu eſt

le vrai fils, le fils naturel de Dieu; qu'il

eſt plus excellent que les Anges; qu'il

éſt ſupérieur aux Prophètes, à Moiſe,

à Aaron; en un mot qu'il eſt le Meſſie.

Il prouve, non la divinité du Verbe,

mais la divinité de J. C. Il ne combat

point les précurſeurs d'Arius & de

Socin, qui nioient la Trinité des per

ſonnes en un ſeul Dieu , leur parfaite

égalité , leur conſubſtantialité; ni S.

Paul, ni† aucun des Ecri

ouveauTeſtament n'a agité

ces queſtions.Tous ſont occupés de

J. C. vraiment Dieu,vrai fils de Dieu:

vains du

c'eſt preſque l'unique but des Ecrivains

rés.

Quant à ce# dit l'Apôtre, que

Dieu a fait les ſiécles parſon Fils, l'Au

H

Pag. 119s
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teur n'en eſt point embaraſſé, parce

que l'Apôtre dit de ce même Fils, que

Fag. 12 o. Dieu l'a fait héritier de toutes choſes,

Peut-on croire que dans les deux

. . - membres d'une même période S. Paul

| attribueroit à la même perſonne deux

, ' effets ſi différens : qu'il diroit du Verbe

qu'il a fait les ſiécles; & de ce même

Verbe, que Dieu l'a fait héritier de

, toutes choſes ? Car Dieu n'a point

' ' ' * établi le Verbe héritier de toutes cho

ſes : tout eſt à lui, non à titre d'héri

tage, mais au même titre que tout eſt

à Dieu. Ce n'eſt donc point directe

ment du Verbe que S. Paul a dit ,

per quem fecit & ſœcula , par qui il a
créé les ſiécles. • -

, Je crois, dit l'Auteur, quel'on aura

le vrai ſens de S. Paul, quand on en

tendra de J. C fait fils de Dieu dans le

tems les paroles, parqui il a fait les ſié

cles : & alors parqui voudra dire en vüe

duquel, à cauſe ôuquel Dieu a fait tous

les ſiécles. Que l'on ne ſoit point ſur

pris , dit l'Auteur , ſi nous rendons

cette expreſſion par qui, par cette au

tre en vüe duquel, à cauſe duquel Dieu

*g. 122. º fait les ſiécles. C'eſt S. Paul qui s'ex

plique lui-même de la ſorte quand il

parle de J. C. Il dit aux Corinthiens :

1
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• Il n'y a pour nous qu'un ſeul Dieu,

» qui eſt le Pere, de qui toutes choſes VIII. 6

» tirent leur être, & qui nous a faits

» pour lui : Et il n'y a qu'un ſeul Sei

» gneur qui eſt J. C. par qui toutes

» choſes ont été faites, comme c'eſt

» auſſi par lui que nous ſommes. «

Quand S. Paul dit qu'il n'y a qu'un

Dieu de qui toutes choſes ont été faites,

il nous fait entendre bien clairement

que Dieu un en trois perſonnes eſt la

cauſe efficiente de tout. Et quand il

ajoute qu'il n'y a qu'un ſeul Seigneur

qui eſt J. C. par qui tout a été fait, il

nous fait entendre de même que J. C.

eſt la cauſe morale, la cauſe qui a mû

Dieu , la cauſe finale pour laquelle

Dieu a tout fait. Car ſi Dieu Pere de

toutes les créatures a tout fait ; s'il eſt

la cauſe efficiente de tous les êtres ,

comment pourroit-on dire que toutes

choſes auroient été faites par le Fils

comme par leur cauſe efficiente ? L'A

pôtre ajoute que nous avons été faits

par le Fils, & nos per ipſum ; c'eſt à

dire que le Fils eſt la cauſe de notre

adoption, la cauſe méritoire de notre

ſanctification,

Remarquez encore, continue l'Au

teur, que ſoit que l'Apôtre† de J.

- l]

I. Cor,

-

\

Pag. 1 z3•.
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Col. I.

32-2 I •

Pag. 124.

C. que tout a été fait par lui; ſoit qu'il

diſe que tout a été fait en lui, c'eſt

la même choſe. Or dire d'une choſe

qu'elle a été faite en J. C. bien certai

nement ce n'eſt pas dire qu'elle a été

faite par lui comme cauſe efficiente.

C'eſt dire qu'elle a été faite à cauſe de

lui, en vûe de lui, qu'il en eſt la cauſe

morale, la cauſe qui a porté à la faire,

la cauſe finale.Ainſi quand S. Paul dit

aux Coloſſiens : » Nous rendons gra

» ces à Dieu le Pere. .... qui nous

» a fait paſſer dans le Royaume de

» fon Fils bien-aimé , par le ſang

» duquel nous avons été rachetés, &

» avons reçu la remiſſion de nos pé

» chés; qui eſt l'image du Dieu invi

» ſible, & qui eſt né avant toutes les

» créatures. Car tout a été créé en lui

» dans le ciel& dans la terre, les cho

» ſes viſibles & les inviſibles, ſoit les

» Trônes, ſoit les Dominations, ſoit

» les Principautés, ſoit les Puiſſances :

» tout a été créé par lui & en lui. Il eſt

» avant tous, & toutes choſes ſubſiſ

» tent en lui. Il eſt le chefdu corps de

» l'Egliſe : il eſt les prémices & le pre

» mier né d'entre les morts, afin qu'il

» ſoit le premier en tout « ; penſez

»vous, dit l'Auteur , que tout cela
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doive s'entendre directement du Verbe

le Fils éternel du Pere ? Ne doit-on

pas plutôtl'entendre de J. C. que Dieu

un en trois perſonnes a fait ſon fils

bien-aimé par l'union hypoſtatique de

ſon humanité avec une perſonne di

vine ? Celui qui ne voit pas dans tous

ces textes J. C. fait dans le tems fils

de Dieu , & toutes choſes faites en

vüe de lui, certainement, dit l'Auteur,

je ne vois pas ce qu'il y apperçoit. .

Maintenant quand S. Paul dit que

tout a été créé par le Fils , les choſes

viſibles & inviſibles, les Trônes , les

Dominations , les Principautés, les

Puiſſances, je ne crois pas, continue

l'Auteur, qu'il s'agiſſe là en particu

lier de la création du monde.Je penſe

qu'il faut expliquer ce texte par un

Pag. rzf.

autre où S. Paul dit, qu'il » a plû au Ibid. v.2e.

» Pére de réconcilier toutes choſes

» par ſon Fils bien-aimé, qui a paei

» fié par le ſang qu'il a répandu ſur la

» Croix, tant ce qui eſt en la terre

» que ce qui eſt au ciel. « Qu'eſt-ce

que J. C. a pacifié tant au Ciel qu'en

la Terre ? Sont-ce les Anges qu'il a

réconciliés avec les hommes ? Non »

ce ſont les Gentils & les Juifs que J.

C. a réunis dans un même culte, mais

H iij
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5Pag. 126.

Mat. XX.

25 •

plus parfait que celui qu'ils rendoient

à Dieu auparavant. Les thrônes, les

dominations , les principautés , les

puiſſances ne ſont point des eſprits

céleſtes. Tous ces noms dans le ſens

littéral déſignent les Juifs & les Gen

tils , les Rois des nations & les Prin

ces des Juifs. Les choſes qui ſont dans

les Cieux , & que J. C. eſt venu paci

fier, c'eſt la république d'Iſraël, c'eſt

le culte du vrai Dieu conſervé chez

les Juifs. Les choſes qui ſont en la Terre,

ce ſont les Gentils livrés au culte ſu

perſtitieux des Idoles. Les Trônes &

les Dominations ſont les Princes des

Nations dont J. C. dit , les Princes

des Nations les dominent. Les Princi

pautés & les Puiſſances ſont les Prin

ces de la Synagogue & les Magiſtrats

des Juifs ; ſelon ce qui eſt dit dans S.

Luc : ils vous méneront dans les Synago

gues & devant les Magiſtrats & les Puiſ

fances.

Saint Paul dit donc que toutes les

choſes viſibles & inviſibles ont été

eréées en J. C., ou, ſi vous voulés,

par J. C. c'eſt-à-dire que Dieu a fait

pour ſon fils tout ce qui a rapport à la

Religion & au gouvernement ſpirituel

& ſurnaturel du monde. Tout ce que

, • • •
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4

f,

Dieu a fait ſous la Loi pour annoncer

la venue de ſon Fils, pour préparer

les voyes à la réunion des Juifs &

des Gentils, & tout ce qu'il fait en

core dans la Loi nouvelle pour pro

curer notre ſalut ; tout cela Dieu le

fait dans la vue de ſon fils & à cauſe

de lui. Voila ce que S. Paul a voulu

dire. Et il faut convenir , dit le P.

Berruyer, que ſi on prend en ce ſens

tout ce que dit de J. C. cet Apôtre

dans les Epîtres aux Hébreux , aux

Corinthiens, aux Ephéſiens, nonſeu

lement on ſe rapprochera de S. Paul,

mais on s'éloignera infiniment des

commentaires perfides des impies, &

que l'on ſe mettra à l'abri de leurs

railleries ſans aucun danger pour la

foi, & ſans rien retrancher de la force

de nos preuves contre eux. Car quoi

ue l'Apôtre n'entreprenne point ici

§ la divinité du Verbe, il la

ſuppoſe néanmoins partout, & laprou

ve indirectement par un argument des

plus concluans ; parce que J. C. , ſelon

que S. Paul s'efforce de le prouver par

I'Ecriture ſainte , ne peut-être vrai

Dieu , fils naturel de Dieu , ſi la per

ſonne à laquelle l'humanité de J. C.

eſt unie en unité de perſonne, n'éſt

Pag. 117a

lV.
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elle-même vrai Dieu & conſubſtantiel

, le au Pére. L'Auteur nous renvoie aux

treize premiers verſets de l'Epitre aux

Hébreux : apparemment qu'il prétend

y trouver la preuve des efforts que

fait S. Paul pour prouver indirectement

que le Verbe eſt Dieu.

Les efforts de S. Paul pour établir

la divinité du Verbe ſont des efforts

ſuppoſés : mais ceux du P. Berruyer

pour établir le contraire, ſont des ef

forts bien réels. On vient de voir qu'il

s'eſt donné la torture pour détourner

le ſens de ces paroles de l'Epitre aux

Hébreux , perquem fecit & ſæcula , par

lequel Dieu a créé les ſiécles. Nous.

l'allons voir faire la même choſe pour

détourner le ſens de ces paroles de

-- l'Evangile de S. Jean : toutes choſes ont

été faites par lui, & rien de ce qui a été

fait n'a été fait ſans lui. Je ſçai, dit-il,

Pag. 178, que l'on nous oppoſe ce texte de S.

Jean, que preſque tout le monde a crû,

juſqu'ici devoir être entendu directe

ment du Verbe. Je ſcai auſſi que les

impies le ſaiſiſſent avec avidité , &

que les Ariens l'objectoient fréquem

ment pour prouver que celui par qui

toutes choſes ont èté faites eſt inférieur

à celui qui s'en eſt ſervi comme d'un

ouvrier pour faire toutes choſes.Je
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:

ſçai encore ce que les Péres & les In

terprètes catholiques ont coutume de

dire pour repouſſer l'impiété Arien

ne & purger l'Evangeliſte de tout ſoup

çon. L'ont-il fait avec ſuccès & de

maniére à lever tous les ſcrupules ?

C'eſt ce que je ne veux pas approfondir.

Que chacun reponde de ſoi. Ce qui eſt

certain, c'eſt que dans le langage ordi

naire on ne dit d'un pére, qu'il fait

quelque choſe par ſon fils ; on ne dit

d'un Roi, qu'il fait quelque choſe par

ſon Ambaſſadeur , que parce que le

pére a autorité ſur ſon fils, le Roi ſur

ſon Ambaſſadeur; & qu'ils ont droit

de commander. Et nous autres Catho

liques, quand nous parlons de la créa

tion, nous diſons que Dieu un en trois

perſonnes a créé le monde par une

opération commune aux trois perſon--

nes : & nous n'aimerions pas que l'on

dît toujours & avec affectation, que:

Dieu a créé le monde par le Verbe..

Quoiqu'il en ſoit, pourſuit l'Auteur,

après ce que je viens de dire pour ex

pliquer S. Paul , j'ai peine à entrer

encore dans la même diſcuſſion pour

expliquer S. Jean ; comme ſi les tex--

tes de ces deux Apôtres bien entendus .

donnoient la moindre priſe#rº
W

Pag， 123s
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Arienne. Cependant l'Auteur veut

bien prendre encore ſur lui de diſcuter

le texte de l'Evangéliſte. Il ſe promet

de l'expliquer ſi nettement, qu'il le

mettra à l'abri de toute inſulte ſans

rien diminuer de la preuve que l'on

en tire pour établir la divinité & la

conſubſtantialité du Verbe.

Pag. 13o. Je ne ſuis pas le premier , dit-il ,

qui ai remarqué qu'au premier chapi

tre de l'Evangile de Saint Jean, depuis

le premier verſet juſqu'au quinziéme,

il faut ſuppléer quelque part un nomie

natif; ſans quoi le diſcours de l'Evan

· géliſte eſt interrompu & rempli de ſo

§ , défauts dont on ne peut

foupçonner la verſion latine, qui a été

reconnue pour authentique par l'Egli

fe.Il eſt étonnant, continue t-il, com

, bien Grotius & les autres hétérodo

xes ont pris de-là occaſion de déchirer

· la Vulgate. Mais nous qui ſommes

" Catholiques Romains, faifons les re

· pentir de leur cenſure précipitée.

On croit , dit l'Auteur, que Saint

Jean parle du Verbe depuis le premier

verſet juſqu'au neuf, ſi l'on excepte

ce qui y eſt dit de Saint Jean-Baptiſte.

: Cela étant, comment l'Evangéliſte a

: t il pû dire au verſet dixiéme ſans no
,.
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minatif maſculin : Il étoit dans le.mon

de, & le monde ne l'a point connu ,.

mundus EUM non cognovit : verſ. 1 I.

les ſiens ne l'ont point reçu , ſui EvM:

non receperunt : verſ. 1 z. Tous ceux

qui l'ont reçu, Quotquot EUM recepe

runt. Verbum en latin eſt un nom neu

tre : & voilà trois EvM maſculins.

A qui ſe rapportent-ils ? Certainement,

dit l'Auteur , il faut ſous - entendre

Dominus noſter Jeſus-Chriſtus. Mais ou

placer ce nominatif maſculin à L'Au-' -

teur exagére beaucoup cette difficulte,! Pag. r;z

& propoſe pour l'applanir diverſes

conjectures. Mais, dit-il , laiſſons ces

vaines conjectures. L'Evangéliſte n'a

point laiſſé de nonfhatif mafculin à

fuppléer, comme on le croit commu

nément. C'eſt lui-même qui mous don

ne le nominatif que nous cherchons.'

Le but de S. Jean comme celui de S.'

Paul dans l'Epitre aux Hébreux , a

été de faire connoître aux Juifs , ſur-

tout à ceux de Jéruſalem , cet homme

dont il entreprend d écrire l'hiſtoire ::

& d'abord il le fait conncître par l'eH--

droit le plus excellent, c'eſt-à-dire par

ſa perſonne divine, dans laquelle ſon

humanité ſubſiſtoit. Dans cette vite

l'Evangéliſte commence ainſi : -

Pag. 1 3 ，

&
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Pag. 134.

#

LE S. EvANGILE DE J. C. Au com--

mencement il étoit Verbe, & non pas

comme on a coutume de le traduire :

le Verbe étoit au commencement. Suivez

maintenant cette ouverture, vous ne

trouverez plus de difficulté dans le

premier chapitre ni dans tout l'Evan

ile de S. Jean. En faiſant entrer dans .

# texte le titre du Livre , ſelon le:

deſſein de S. Jean, tout ſe tient , tout

s'allie parfaitement. Plus de ſens in--

terrompu , plus de ſoleciſmes , plus.

d'obſcurité. Vous faites ceſſer toutes

les plaintes contre la Vulgate, cette

Edition ſi châtiée de l'Egliſe Romaine

Vous la vengez des calomnies de ces

critiques qui élevent le texte Grec ou

tre meſure, & vous fermez la boucher

de ceux qui ne l'ouvrent que pour dire

du mal. Quel eſt donc le ſens de tout

ce que dit S. Jean depuis le premier

verſetjuſqu'au quinze ? Le voici , dit

l'Auteur.On y verra un diſcours élé

gant, & tout-à-fait digne de l'Evan--

géliſte : Elegans compoſitio & dignar

Joanne ſententia. -

» L'Evangile de J. C. Il étoit aus

» commencement le Verbe. Mais

» queſt-ce que le Verbe ? Ecoutez. Le

».Verbe étoit dans Dieu, & le Verbe
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» étoit Dieu. Voilà ce que J. C. étoit

» aucommencement dans Dieu. Dieu

» a fait toutes choſes à cauſe de lui &r

» eu vite de lui.Au tems de la Loi, Dieu

» a tout fait pour annoncer ſa venue

» par les Prophètes & préparer les

» voies à ſon régne nouveau : & de

» puis ſonavénement le fiécle de grace

» a commencé avec lui, afin que les

» hommes étant ſanctifiés avec lui,.

» fuſſent ſauvés. Sans lui, qui a été

» prédeſtiné avant les ſiécles pour être

»"fils de Dieu, pour être notre Lé

» giſlateur & notre Sauveur, rien n'a

» été fait, ſur-tout des choſes qui ap

» partiennent au gouvernement ſpiri

» tuel & ſurnaturel du monde.ct

Je ne pouſſe pas plus loin cette para

phraſe, dit l'Auteur. Ce n'eſt ici ni le

tems ni le lieu de la donner toute en

tiere.J'ajouterai ſeulement au ſujet du

verſet 1o : Il étoit da le monde, & le .

monde a été fait par lui, & le monde ne:

lla point connu ; j'ajouterai,.dis je, que :

· dans le langage familier à S. Jean, le

monde ſignifie , non cette terre, ce

monde viſible, mais la Judée, la Sye

nagogue, la République des Juifs. Et

ainſi quandS. Jean dit : Il étoit dans la

monde, & le mande a été fait par lui »

Pag, I36 -
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& le monde ne l'a point connu. Il eſt

venu chez ſoi, & les ſiens ne l'ont point

reçu ; c'eſt comme s'il y avoit : » J C.

» s'étant fait Juif avec les Juifs , étoit

» né parmi eux , il converſoit avec

» eux : il les enſeignoit. La Républi

» que des Jùifs, la Synagogue avoit été

» faite pourlui,à cauſe de lui, afin qu'elle

» le connût, & afin qu'elle le fît con

» noître aux Gentils comme le Meſſie

» prédit par les Prophètes. Et cepen

» dant elle ne l'a point connu «. Ce

qui eſt exprimé dans le verſet , in pro

pria venit. Car J. C. le Roi d'Iſraël ,

l'héritier de David eſt venu , & ſes

Suiets ne l'ont point reçu,Enfin l'Evan

géliſte conclut par le verſet 14 : & le

Verbe a été fait chair , é il a habité par

mi nous , & nous avons vü ſa gloire ; ſa

gloire , dis je, comme du Fils unique du

Pere, étant plein de grace & de vérité.

Pag. 137. » Le Verbe donc qui étoit en Dieu,

u & qui étoit Dieu , a été fait chair

» dans la plénitude des tems. Depuis

» ce tems J. C. qui , ſelon la perſonn

» divine dans laquelle ſon humanite

» ſubſiſte étoit le Verbe, a apparu &

»habité parmi nous, homme Dieu &

» fils de Dieu. Mais nous qui vous

» écrivons ſon hiſtoire, nous l'avons
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» vû de nos yeux, nous avons vû ſa

» gloire, telle qu'il convenoit que fût

| » la gloire du fils unique ( non du Pere

» premiere perſonne de la Trinité ,

» mais ) de Dieu un en trois perſon

» nes. Or cette gloire a paru dans ſa

» doctrine , dans ſes miracles , dans

» ſa Transfiguration , dans ſa mort

» même, dans ſa Reſurrection, dans

» ſon Aſcenſion. Et j'ai été témoin ocu

» laire de toutes ces choſes , moi le

» Diſciple que Jeſus aimoit : & tous

» tant que nous ſommes d'Apôtres,

» nous l'avons vû plein de ſainteté &

» de vérité «.

Voila ce que le P. Berruyer a crû.

devoir dire en peu de mots , & non

pas ex profeſſo des 14 premiers verſets

de l'Evangile de S. Jean. D'où nous

devons conclure, dit-il,cque cet Apô

· tre s'eſt propoſé , comme les autres,

· de parler, dès le commencement de ſa

· narration, de Jeſus-Chriſt qui a été fait

· dans le tems fils à Dieu un en trois

perſonnes ; & que c'eſt de J. C. immé

· diatement,principalement & directement,

qu'il faut entendre ces paroles : toutes

- choſes ont été faites par lui ; & rien de ce

· qui a été fait, n'a été fait ſans lui. Il étoit

· dans le monde, & le monde a été faitpan
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lui. C'eſt de J. C. non du Verbe, ſi ce

n'eſt par conſéquence , qu'il faut en

tendre ces paroles : Non autem de Ver

bo, niſî conſequenter & connotativè.

Pag. 138. Une derniere remarque de l'Auteur,

c'eſt que cette maniere de parler, rien

n'a étéfait ſans lui, marque bien mieux

& plus expreſſément le motif & l'in

tention de Dieu qui agit, que l'opé

ration du Verbe qui agit ou qui tire les .

créatures du néant. C'eſt ce que l'on

exprime en François quand on dit :

Sans lui il n'auroitpas fait, ou ne feroit

pas cet ouvrage. (C'eſt-à-dire que rien

de ce qui a été fait, n'a été fait qu'en

vûe de J. C.).

Comprenez-donc, dit le Pere Ber

ruyer, que ſelon la paraphraſe que je

· viens de tracer, il faut dire que S. Jean

n'a dit du Verbe directement & immé

· diatement, que ces trois petits mots :

Le Verbe étoit en Dieu, & le Verbe étoit

Dieu.... Et le Verbe a été fait chair. Mais

ces trois mots ſont des mots , pour

ainſi dire, ſubſtanciels , pleins de ſuc

& de force, contre leſquels il fautque

les portes de l'Arianiſme , du Neſto

rianiſme, & du Socinianiſme viennent

fe briſer. A ces trois mots, ſi vous en

| ajoutez quelqu'un que vous vouliez

─
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entendre du Verbe contre le deſſein&

l'ordre du diſcours de S. Jean, loin

d'augmenter la force de votre ar

ment contre les Sectaires, vousr#

blirez, ou pour mieux dire , vous lereduirez à rien. •

L'Auteur continue. Quelqu'unpeut

être m'oppoſera le texte Grec du ſe

cond verſet de l'Evangile qui porte :

CToç my ey apzº 7pés ©eov. Hic erat in

principio apud Deum. D'où il conclura

que le neutre de la Vulgate hoc erat,

eſt un adjectif qui ſe rapporte au Ver

be de Dieu , comme dans le Grec

· 5roc eſt un adjectif qui fe rapporte à

»oyéç : qu'ainſi nous n'avons pas dû

faire du neutre hoc un adverbe , &

dire ( ecce quod) voila ce que J. C.

étoit au commencement dans Dieu.

Maismalgré le texte grec je perſiſte

dans mon ſentiment, dit l'Auteur, &

l'autorité du texte grec, quelle qu'elle

foit, ne m'étonne point. Car qui ſe

perſuadera qu'il faille attribuer à Saint
Jean , ce divin† llne tal#

tologie qui lui faſſe dire la même choſe

deux fois, & ſans aucun fruit, entre

deux verſets qui ſe ſuivent immédia

tement ? Au commencement ... .....

le Verbe étoit en Dieu. Verſet 2. Ce

u

l

l

Pag. 139,
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Pag. 14o. (Verbe) étoit au commencement en

ieu. Peut-on attribuer à un Ecrivain

ſacré une négligence de ſtyle qu'on ne

doit pas même ſuppoſer pouvoir arri

ver à une perſonne grave ? Mais en

faiſant dire à S. Jean : J. C. étoit au

commencement le Verbe, & le Verbe étoit

dans Dieu , & le Verbe étoit Dieu ; alors

comme par une récapitulation néceſ

ſaire, on revient du Verbe à J. C. &

l'on dit : voila ce que J. C. étoit au

commencement dans Dieu ; & le reſte

qui s'entend enſuite de J. C.

L'Auteur finit ce long article par

propoſer ſes conjectures. Il croit qu'un

copiſte ignorant qui aura vû dans ſon

Exemplaire grec, que tous les adjec

tifs étoient maſculins, pour répondre

à Aoyoç tandis qu'au ſecond verſet ſeu

lement on liſoit rvro nv, ce Copiſte aura

cru que c'étoit une faute. Il aura donc

changé Tero en groc. Et de-là l'erreur

ſe ſera gliſſée dans tous les autres ma

Pag. 141. nuſcrits. Cependant le Pere Berruyer

croit que l'Auteur de la verſion Ethio

pienne ſera peut-être tombé ſur un

manuſcrit plus correct, pârce que cette

verſion a rendu le ſens de la Vulgate,

en diſant : c'eſt ainſi qu'il étoit au com

mencement en Dieu : Et ſic erat inpria

cipio apud Deum. .
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R E F v T A T 1 o N.

Après ce que vous venés de lire,

M., je ne crois pas que vous puiſſiés

deſirer une preuve plus complette,

que le P. Berruyer eſt un parfait Soci-.

nien. Quand Socin, Epiſcopius & le

Clere reviendroient au monde , que

pourroient-ils dire de plus méchant

pour détourner & corrompre le ſens

du premier chapitre de l'Epître aux

Hébreux & celui du commencement

de l'Evangile de S. Jean ? C'eſt ici ou

l'Auteur ſe démaſque davantage ; &

† affecte de ſe couvrir encore

e† expreſſions orthodoxes ;

quoiqu'il paroiſſe reconnoître la Tri-.

nité des perſonnes en Dieu & leur

arfaite égalité, ces traits d'Ortho

oxie ſont mêlés de tant d'impiété ,

qu'il eſt aiſé de comprendre que celui

qui les emploie, ne le fait que parce

qu'il écrit dans le ſein de l'Egliſe,

& qu'il eſt forcé de ſe montrer de

tems en tems autre qu'il n'eſt réelle

ment. -

| Vous avés vu, M. , dans ma deu

xiéme Lettre les premiers efforts de

l'Auteur pour éluder ces paroles de

•
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l'Epître aux Hébreux : vous êtes mon

Fils, je vous ai engendré aujourd'hui.

J'ai fait voir qu'elles doivent s'enten

dre en premier de la génération éter

nelle du Verbe, & que le but de S.

Paul dans le chapitre d'où ces paroles

ſont extraites, eſt de montrer par tous

les caractéres qui appartiennent à J.

· C. comme Dieu , qu'il eſt infiniment

au-deſſus des Anges, Les efforts du P.

Berruyer pour éluder le texte , vous

êtes mon Fils, &c. n'étoient que le

| prélude de ceux qu'il fait ici pour nous

enlever le premier chapitre de l'Epître

aux Hébreux ſi concluant en faveur

de la Divinité de J. C. .

Premiérement il ne veut pas que ce

ſoit du Pére premiere perſonne de la

Trinité, que l'Apôtre dit qu'il nous a

parlé par ſon Fils. Quel autre qu'un

Socinien peut avoir intérêt que ce ne

ſoit pas du Pére que cela ſoit dit ? Les

caractéres que S. Paul va attribuerà

J. C. annoncent que l'Apôtre parle de

#ð S'il eſt†# l'eſt

par la génération éternelle. Et de#
a t'il été engendré éternellement

N'eſt-ce pas du Pére ? C'eſt donc du

Pére que l'Apôtre dit qu'il nous a par

lé par ſon Fils. Mais ſi on confeſſe que

|
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fe Fils eſt engendré éternellement du

Pére, il faut reconnoître le myſtére

de la Trinité, la conſubſtantialité du

Verbe, & tous les dogmes que nient

les Sociniens : & voila ce que notre

Jéſuite veut éviter. Il ſçait bien qu'en

détournant deleur ſers naturel tousles

textes qui établiſſent ces grand my

ſtéres, on ne pourra plus attaquer les

Sociniens ni ſe défendre de leurs traits.

Dans cette vue que ne fait-ilpas? Non

content d'avoir donné des régles pour

ne pas entendre de la filiation éternel

le tous les endroits des livres ſaints où

J. C. eſt appellé Fils de Dieu; non con

tent d'avoir donné un ſens ſocinien

aux textes qui ont fait le ſujet de ma

quatriéme Lettre, le voici maintenant

qui fait les derniers efforts pour appli

quer à l'humanité de J. C. tout ce que

S. Paul & S. Jean diſent de ſa divinité

dans les deux chapitres où ils ontvoulu

établir ce dogme fondamental de la

maniere la plus expreſſe.

· L'Apôtre dit de ce Fils par lequel

Dieu nous a parlé, qu'il eſt la ſplen

aeur de la gloire de Dieu & le caractere

de ſa ſubſtance. Quel eſt le Catholique

qui ait vû dans_ces divins attributs

l'humanité de J. C. faite fils de Dieu
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dans le tems ? Queſt-ce qu'un Fils la

ſplendeur de la gloire de ſon Pere, le

caractére de ſa ſubſtançe, n'eſt-ce pas

un fils né de la propre ſubſtance du

Pere, un fils qui exprime tout ce qu'eſt

le Pere, en ſorte que qui le voit, voit

le Pere ? Il eſt la ſplendeur de la gloire

du Pere, parce qu'il eſt Dieu de Dieu,

lumiére de lumiére, vrai Dieu de vrai

Dieu. Le Pere eſt lumiére & la ſource

de toute lumiére, Le Fils eſt lumiére de

lumiére , parce qu'il reçoit toute la

lénitude de lumiére qui eſt dans le

† Tout ce qu'a mon Pere eſt d'moi,

dit J. C. Mon Pere & moi ſommes unt

méme choſe, N'eſt-il pas étrange que

l'Auteur veuille nous faire appréhen

der que S. Paul , en diſant de J, C,

qu'il eſt la ſplendeur de la gloire de ſon

Pere & le caractere de ſa ſubſtance,

n'ait dit choſe que les Ariens rigides

ne feront pas grande difficulté d'adop

ter, & que les Ariens mitigés adopte

ront volontiers ſans renoncer à leur

impiété ? Que veut dire ici ſon vereor

ut, qui marque que l'on deſire qu'une

choſe ſoit, quoique l'on craigne qu'elle

ne ſoit pas ? Deſire-t-il donc que S.

Paul ait dit du Verbe choſes dont les

Ariens s'accommoderont ? Mais, quel

-

|

r

|
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|
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ſens donner à ce qu'il ajoute , que

quand S. Paul auroit dit duVerbe, qu'il

eſt la ſplendeur de la gloire de Dieu &

le caractére de ſa ſubſtance, ilfaudroit

toujours ramener ces expreſſions à un

ſens catholique par une interprétation

bénigne, attendu que S. Paul ne peut

avoir de foi différente de celle de l'E

gliſe ? Il y a ici tant d'impiété , que la

lume tombe des mains en écrivant,

p† dérober une partie de l'horreur

u'inſpire ce diſcours , l'Auteur a af

§ d'y répandre une certaine obſcu

rité qui le rend preſque inintelligible.

C'eſt ſa méthode; il faut y prendre

garde.

Autre artifice. Il veut nous perſua

der que l'on fait mal de convenir que

c'eſt de J.C. commeVerbe que S. Paul

a dit, qu'il eſt la ſplendeur de la gloire

de Dieu & le caractere de ſa ſubſtance.

Nous ſommes bien bons , dit-il , de

faire de pareils aveux aux ennemis de

la divinité deJ. C, Il faut leur montrer

qde c'eſt de l'humanité de J. C. que ces

paroles doivent s'entendre, Mais l'E

gliſe les a toujours entendues de J, C,

comme Verbe, comme engendré éter

nellement de la ſubſtance du Pere, Il

faut donc que juſqu'apréſent l'Egliſe
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-

-

ait pris de travers ces divines paroles;

qu'elle n'ait pas connu les intérêts du

Fils de Dieu, quiſont les ſiens propres;

& qu'en croyant ſervir ſa cauſe, elle

ait donné des armes à ſes ennemis.

Eſt-il rien de plus affreux que le

conſeil que donne ici le Jéſuite, pour

faire taire les Sociniens , d'entendre

| comme euxuntexte triomphant contre

eux ? Ne faut-il pas avoir renoncé à

toute pudeur , pour oſer mettre au

jour de pareilles penſées. C'eſt dire à

l'Egliſe : faites-vous Socinienne pour

avoir la paix avec les Sociniens.

Il ajoute que le but de l'Apôtre dans

l'Epître aux Hébreux, n'a pas été (a)

de prouver la divinité du Verbe,

mais la divinité de J. C. J. C. n'eſt

donc pas le Verbe ; car s'il eſt le Ver

be, pour prouver la divinité de J. C.

il faut prouver la divinité du Verbe.

J'ai accuſé l'Auteur de ne pas croire la

divinité de J. C. En voilà la preuve,

il faut l'ajouter à celles que j'ai

données. " -

L'Apôtre, dit l'Auteur, ne combat

point les précurſeurs d'Arius& de So

cin, qui nioient la divinité des per

(a) Divinitatem Jeſu Chriſti, non Verbi

divinitatem probare inſtituerat. p. 119

- ſonnes
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ſonnes en un ſeul Dieu, leur parfaite

égalité , leur conſubſtantialité. Ni S.

Paul, ajoute-t-il, nipeut-être aucun des

Ecrivains du Nouveau Teſtament n'a

agité ces queſtions.

Cela s'appelle trahir l'Egliſe & ſer

vir les Sociniens avec toute la malice

du Démon. Les voila donc délivrés

de toute inquiétude. Si les Auteurs ſa

crés n'ont rien dit qui établiſſe la Tri

nité des perſonnes en Dieu, leur par

faite égalité, leur conſubſtantialité,

il faut fermer les Livres Saints dès

qu'il s'agit de combattre les ennemis

, de nos myſteres. L'Ecriture ne four

niſſant rien contre eux , comment ſe

défendre de pareils adverſaires ; &

comment les attaquer ?

Je ne m'arrête point à un peut-être ,

à un preſque que l'Auteur met de tems

en tems pour adoucir la dureté de ſes

aſſertions. En pareille matiere les peut

être & les preſque ſont auſſi ſcandaleux

que les aſſertions mêmes. Qui ne ſçait

que S. Jean , après un jeûne public,

écrivit ſon Evangile à la priére des

Evêques & des Egliſes d'Aſie , pour

l'oppoſer aux héréſies de Cérinthe &

d'Ebion, qui ne faiſoient de J.C. qu'un

· pur homme ? C'eſt pour cela même
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que dès le commencement de ſon

Evangile S. Jean remonte juſqu'à la

génération éternelle du Verbe, & que

tout ce qu'il dit dans la ſuite tend

principalement à établir la divinité de

J.C. Eſt-ce donc que Cérinthe & Ebion

n'étoient pas les précurſeurs d'Arius

& de Socin ? L'Apôtre dit de ce Fils

qui eſt la ſplendeurde la gloire de Dieu

& le caractere de ſa ſubſtance, que

Dieu a fait par lui les ſiécles : & l'Au

teur, pour éluder la force de ce paſ

ſage, dit qu'on ne peut l'entendre du

Verbe, parce que l'Apôtre diten mê

me tems que Dieu l'a fait héritier de

toutes choſes.

Voila ce queje diſois dan ma der

niere Lettre, que l'Auteur ſe ſert des

caracteres qui conviennent à Jeſus

Chriſt comme homme , pour empê

cher de reconnoître ceux qui lui ap

partiennent comme Dieu. Dieu, dit

il, n'a point établi le Verbe héritier

de toutes choſes. C'eſt une héréſie.

On dit du Verbe , que Dieu l'a établi

héritier de toutes choſes, comme l'on

dit du Verbe qu'il eſt né, qu'il a ſouf

fe t, qu'il eſt mort. J. C. Verbe éter

nel eſt Dieu & homme tout enſemble.

| Comme Dieu, il n'eſt point héritier
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de toutes choſes , il poſſede tout au

même titre que Dieu. Mais comme

homme , Dieu lui a donné toutes les

nations pour héritage ; & illes poſſede

à un titre bien différent de celui par

lequel il les poſſede comme Dieu.

L'Auteur demande comment il ſe .

peut faire que l'Apôtre, dans une mê

me période , attribue au Verbe deux

effets différens , celui d'avoir tout

créé, & celui d'être héritier de toutes

choſes. Quand on croit que le Verbe

s'eſt fait chair, de pareilles difficultés •

ne viennent point dans l'eſprit ; ces .

petites objections ſont des objections

de Socinien. Tout le N. Teſtament eſt

plein d'expreſſions dont les unes con

viennent àJ.C.comme Dieu, les autres

à J. C. comme homme , & cela dans

la même période & dans le même ver

ſet. Il en eſt de même des Priéres de

' l'Egliſe : en parlant de J. C. on paſſe

continuellement d'une idée à l'autre,

& l'on change les expreſſions ſelon

que l'on veut marquer les caracteres

qui lui ſont propres comme Dieu, &

ceux qui lui appartiennent comme

homme. C'eſt l'unité de perſonne

dans les deux natures qui eſt cauſe de

la communication des idiomes. L'Au

I ij
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teur ne l'ignore pas : mais ici il eſt bien

aiſe d'oublier ſon catéchiſme pour en

faire honneur aux Sociniens.

C'eſt aſſurément en l'honneur des

Sociniens qu'il détourne le ſens des

paroles de l'Apôtre qui établiſſent la

toute-puiſſance de J. C. comme Ver

be. C'eſt, dit-il, de J. C. comme fils

fait à Dieu dans le tems , qu'il faut

entendre ces paroles, per quem fecit &

ſœcula, par qui il a fait les ſiécles. Et

ainſi par qui veut dire en vûe duquel, à

• cauſe duquel Dieu a fait les ſiécles.

Voilà un attentat des plus horribles,

L'Auteur ſçait que ſi le monde a été

fait par J. C., J. C. eſt Dieu : car quel

autre que Dieu peut avoir tiré du

néant toutes choſes ? Et dans la crainte

de reconnoître cette vérité , il nous

· dit que per quem par lequel ſignifie en

vue duquel, à cauſe duquel, ce qui ôte

à J. C, ſa préexiſtence & ſa toute-puiſ

ſance. Sociniens, battez des mains,

plaudite, plaudite ; vous avez ſous la

robbe du Jéſuite un des vôtres : car

il n'eſt plus à nous. C'eſt de vous qu'il

a emprunté cette interprétation ſacri

lége; bien certainement il ne l'a trou

vée dans aucun Catholique. Nous

croyons tous en J. C. Fils unique de
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· Dieu, né du Pere avant tous les ſié

cles, Dieu de Dieu , lumiére de lu

miére, vrai Dieu de vrai Dieu , qui a

été engendré & n'a pas été fait, qui

eſt conſubſtantiel au Pere, par lequel

toutes choſes ont été faites. Oui, c'eſt

par le Fils que tout a été fait : ce n'eſt .

point à cauſe qu'il devoit être fait fils

de Dieu dans le tems, que toutes cho

ſes ont été faites. Il étoit Fils de Dieu

avant que toutes choſes fuſſent faites,

& c'eſt par ſa puiſſance ſouveraine

qu'elles ont été faites.

Mais , voyez l'impudence du Jé

ſuite , il veut rendre S. Paul le com

plice de ſon crime. S. Paul a dit : » Il I. C )t'.

» n'y a pour nous qu'un ſeul Dieu , ViiI. 6.

» qui eſt le Pere, de qui toutes choſes

» tirent leur être , & qui nous a fait

» pour lui : & il n'y a qu'un ſeul Sei

» gneur, qui eſt J. C. par qui toutes

-» choſes ont été faites , comme c'eſt

s auſſi par lui que nous ſommes ».

C'eſt dans ce texte que l'Auteur pré

tend que S. Paul a dit que toutes cho

ſes n'ont pas été faites par le Fils ,

mais en vue du Fils , & du fils fait

fils de Dieu dans le tems. Si Dieu,

Pere de toutes les créatures , a tout

- fait , dit l'Auteur, s'il eſt la cauſe effi

- I iij
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ciente de touts les êtres , comment

pourroit-on dire que toutes choſes au

roient été faites par le Fils ? Le Fils eſt

donc ſeulement la cauſe qui a mû Dieu,

la cauſe finale pour laquelle Dieu a

tout fait.

Act. XIII. » O homme plein de toute ſorte de
IOe

» tromperie & de*malice, enfant du

» Diable , ennemi de toute juſtice ,

» ne ceſſerez-vous jamais de pervertir

» les voies droites du Seigneur ? »

Pour me prouver que S. Paul dit

que toutes choſes n'ont pas été faites

par le Fils, vous m'apportez un téxte

où il dit qu'elles ont été faites par le

Fils. Mais ce texte confirme celui que

- vous voulez détruire. Je lis dans les

deux textes que toutes choſes ont été

faites par le Fils ; & vous voulez que

j'y liſe que toutes choſes ont été faites

en vue du Fils. Qui êtes-vous pour

changer les paroles de l'Ecriture, ou

du moins pour en détourner le ſens ?

Novateur, vous venez trop tard pour

nous impoſer des loix. Vous n'étiez

pas , & l'Egliſe de tous les ſiécles

diſoit du Fils, que toutes choſes ont

été faites par lui, parce qu'il eſt le

créateur de toutes choſes.

Quant à ce raiſonnement, que f

4
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Dieu Pere de tous les êtres a tout fait,

le Fils n'a pas tout fait; c'eſt le raiſon

nement d'un Anti Trinitaire. Le Pere

Berruyer, en parlant de Dieu, ajoute

très-ſouvent,un en trois perſonnes: mais

le raiſonnement qu'il fait pour prou

ver que fi le Pere eſt cauſe efficiente,

le Fils ne l'eſt pas , eſt une preuve

évidente qu'il ne reconnoît qu'une

Trinité de nom, & qu'il ne croit pas

l'égalité des perſonnes en Dieu. On

dit du Pere, qu'il eſt le Créateur de

toutes choſes; mais on le dit égale

ment du Fils & du S. Eſprit. Le Pere

eſt cauſe efficiente, le Fils cauſe effi

ciente, le S. Eſprit cauſe efficiente ;

& ces trois ne font qu'une ſeule cauſe

efficiente. » Mon Pere, depuis le com

» mencement du monde juſqu'aujour

» d'hui, ne ceſſe point d'agir, dit J. C.

» & j'agis auſſi inceſſamment. « Vou

loir donc que parce que toutes choſes

viennent du Pere, elles ne viennent

pas du Fils comme cauſe efficiente, ce

n'eſt pas raiſonner, c'eſt blaſphémer.

Ce qu'ajoute l'Auteur, que lorſque

Saint Paul dit,† nous avons été

faits par le Fils, & nos per ipſum, cela

veut dire que le Fils eſt la cauſe de

notre adoption, la cauſe méritoire de

Joann V.

I 7.

I iv '
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notre ſanctification , eſt un nouveau

blaſphème , parce que l'Auteur ne fait

entrer J. C. dans notre ſanctification

que comme cauſe méritoire ; au lieu

qu'il faut dire qu'il eſt & la cauſe effi

ciente, & la cauſe méritoire de notre

ſanctification : la cauſe efficiente com

me Dieu ; la cauſe méritoire comme

homme.

L'Auteur veut encore que, ſoit que

l'Apôtre diſe de J. C. que tout a été

fait par lui, ſoit qu'il diſe que tout a

été fait en lui , c'eſt la même choſe.

Surquoi il fait ce raiſonnement. Dire

d'une choſe qu'elle a été faite en J. C.

bien certainement ce n'eſt pas dire

· qu'elle a été faite par lui comme cauſe

' efficiente ; c'eſt dire qu'elle a été faite

à cauſe de lui, en vue de lui.

Je lui nie tout ce qu'il avance avec

tant de ſécurité. Quelquefois la par

ticule in ſignifie per ou propter : mais la

particule per ne ſe prend pointpour in,

Per ipſum dans toutes nos verſions eſt

toujours traduit par lui , & jamais en

' lui.C'eſt dans le Dictionnaire des Soci

niens que par lui ſignifie en lui, en vue

de lui.

L'exemple qu'apporte l'Auteur, tiré

de l'Epitre aux Coloſſiens, où S. Paul
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: dit de J. C. que tout a été créé en lui

, dans le Ciel & dans la Terre, ne dit

pas que par lui ſoit la même choſe

qu'en lui ; mais il dit le contraire : &

en voici la preuve.Après avoir dit de

J. C. que tout a été créé en lui dans

le Ciel & dans la Terre, les choſes vi

·ſibles & les inviſibles, ſoit les Trônes

| ſoit les Dominations , ſoit les Princi

| pautés , ſoit les Puiſſances, l'Apôtre

| ajoute : tout a été créé PAR LUI & EN

LUI. Si par lui eſt la même choſe qu'en

lui, pourquoi S. Paul, après avoir
dit, par lui, dit-il encore, & en lui !

· C'eſt dire deux fois la même, choſe.

· Eſt-ce une diction ſupportable de dire

- de J. C. tout a été créé en lui & en

lui ? C'eſt parce que en lui n'eſt pas

la même choſe que par lui , que S.

Paul, après avoir dit que tout a été

| créé en J. C. , ajoute que non ſeule

ment tout a été créé en lui, mais que

| tout a été créé par lui. Ainſi les deux

· textes , celui de la premiere Epitre

aux Corinthiens & celui de l'Epitre

· aux Coloſſiens, que l'Auteur a em

· ployé pour juſtifier que par lui veut

| dire pour lui , prouvent abſoltfment

, le contraire. Mais des textes où la

· création eſt attribuée à J· C. ſont des
- -- ' -- • -- ----- • | | -- . I V
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coups de maſſue pour un Socinien : •

& voila pourquoi le P. Berruyer met

ſon eſprit à la torture pour faire direà

ſaint Paul ce que ſaint Paul n'a jamais

dit & n'a jamais voulu dire. .

En voici une nouvelle preuve. ll

ne croit pas que ce que dit S. Paul,

que tout a été créé par le Fils, les cho

ſes viſibles & les inviſibles , les Trô

nes, les Dominations, les Principau

tés , les Puiſſances , doive s'entendre

de la création du monde. Si on l'en

croit , les Trônes, les Dominations,

les Principautés, les Puiſſances ne ſont

point des eſprits. Tous ces noms dans

le ſens littéral défignent les Juifs & les

Gentils. Les Trônes & les Domina

tions ſont les Princes des Nations. Les

Principautés & les Puiſſances ſont les

Princes de la Synagogue & les Magi

ſtrats des Juifs. N'eſt-ce pas ſe jouer

des divines Ecritures , que d'en dé

tourner le ſens d'une maniére ſi crimi

nelle ? Les Simoniens & d'autres faux

Docteurs élevoient les Anges au-deſ

ſus deJ. C. S.Paul, pour les combattre,

déclare que J. C. eſt le Créateur des

Anges & de ce qu'il y a de plus ſubli

me dans les eſprits céléſtes. S. Paul

nous apprend même dans ce texte les
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noms de pluſieurs ordres d'eſprits cé

leſtes que l'on ne trouve dans aucun

autre endroit des Livres ſaints : &tous

ces noms, dit-on, ne déſignent point

les eſprits céleſtes. Que déſignent-ils

donc ? Ils déſignent les Princes des

Nations & les Princes de la Synagor

gue dans le ſens littéral. N'eſt il pas

clair que le P. B. ne donne dans toutes

ces abſurdités, que pour ne pas recon

noître que J. C. eſt le Créateur des An

ges? ô l'impie ! ô le ſacrilége ! ... , .

Mais remarqués ce qui va ſuivre.

Si au lieu de dire que tout a été fait

par J. C., on dit que tout a été fait

en vué de J. C. non ſeulement, dit

l'Auteur, on ſe raprochera de S. Paul,

mais on s'éloignera infiniment des

commentaires perfides des impies, &

l'on ſe mettra à l'abri de leurs raille

ries ſans aucun danger pour la foi, &

ſans rien diminuer de la force de nos

preuves contre eux. C'eſt ici le con

ſeil du perfide Sinon. En corrompant

le ſens de S. Paul, nous nous rappro

cherons, dit-on, de S. Paul. En adop

tant le commentaire des impies, nous

nous éloignerons infiniment des im

ies. En dérogeant à la foi, la foi n'en

ouffrira aucune atteinte. Et#º

#



2o4 . .. L E T T R E V. , , ,

ſerverons à nos preuves toute leur

force contre les Sociniens , en nous

mettant dans une ſituation à n'oſ r

plus ouvrir la bouche contre ces im

pies. Troyens , faites entrer dans vo

tre ville le cheval de bois , & vous

n'aurés plus à craindre les armes des

Grecs. Tel eſt le conſeil que le P. Ber

ruyer donne à l'Egliſe. Én le ſuivant

il lui promet qu'elle ſe mettra à l'abri

des railleries des impies. Il devoit

ajouter† méritera même leurs

applaudiſſemens.

" Mais pour perſuader qu'en expli

quant S. Paul comme les Sociniens,

on n'en prouvera pas moins bien la

Divinité de J. C. l'Auteur nous dit

que, quoique l'Apôtre n'entreprenne

point dans l'Epitre aux Hébreux d'é

· fablir la Divinité du Verbe, il la ſup

poſe néanmoins partout, & la prouve

ndirectement par un argument des plus

concluans. .. | |

*. Nous voila donc réduits à prouver

indirectement la Divinité du Verbe con

tre les ennemis les plus dangereux que

le démon ait ſuſcité à l'Egliſe. Et avec

des preuves indirectes nous tirerons

contre eux les argumens les plus con

cluans ! Homme vain, Fils dénaturé,
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tu inſulte à ta mére ! Crois-tu donc,

' l'Egliſe tombée dans l'imbécilité ? II

, faudroit qu'elle eût renoncé à la Reli

| gion & à la raiſon, pour croire qu'en

expliquant S. Paul comme les Soci

niens, elle prouveroit ſi bien la Di

vinité du Verbe par des preuves indi

rectes , qu'elle en tireroit contre ſes en

nemis les argumens les plus concluans..

Non il n'eſt point à craindre que l'E

gliſe ſe perſuade que trahiſſant la cauſe

de J. C. elle remplira ſes obligations .

envers J. C. L'Egliſe n'eſt ni impie

ni aveugle. Mais celui qui lui donne,

les conſeils que l'on vient d'entendre,.

eſt aveuglé par ſon impiété.

C'eſt par une ſuite de cet aveugle

ment,que l'Auteur nous dit que S.Pauf

s'efforce de montrer par l'Ecriture ſain

, te, que J. C. ne peut être vrai Dieu,

ſi la perſonne à laquelle l'humanité de

J. C. eſt unie n'eft-elle même vrai

Dieu. Ne ſemble-t'il pas qu'il ait fal

lu que S. Paul ſuât ſang & eau pour

trouver dans l'Ecriture ſainte des

preuves de la Divinité de J. C. ? Mais

comment S. Paul aura-t'il faitvoir que

J. C. eſt vrai Dieu, ſi les textes de

l'Ecriture qu'il apporte en preuve doi

vent s'entendre de l'humanité de J,
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C. ? L'Auteur ne ſe ſouvient plus de

ce qu'il a dit, que le but de S. Paul

au premier chapitre de l'Epitre aux

Hébreux n'eſt pas de prouver la Di

vinité du Verbe. Comment l'Apôtre

peut-il s'efforcer de prouver ce qu'il

n'a pas deſſein de prouver ? Voila

ce qui arrive aux Novateurs. Les vé

rités auxquelles ils veulent paroitre

tenir tandis qu'ils les ſappent par les

fondemens, les font tomber dans des

contradictions groſſiéres.

Quand l'Auteur nous dit que J. C.

ne peut être vrai Dieu, ſi le Verbe

n'eſt lui-même vrai Dieu, conſubſtan

tiel au Pére, il nous dit une grande

vérité. Mais la preuve qu'il ne la croit

pas, eſt que le moment d'après, il

ſoutient qu'il ne faut pas entendre du

Verbe ces paroles de S. Jean : toutes

choſes ont été faites par lui, & rien de ce

qui a été fait n'a été fait ſans lui. L'Au

teur convient que juſqu'à préſent on

a cru que ces paroles devoient être

entendues du Verbe : & il s'en fait une

objection contre le ſens qu'il a donné

aux paroles de S. Paul, perquem fecit

& ſœcula. Mais quoique l'on ait tou

jours dans l'Egliſe entendu du Verbe

les paroles de S. Jean , l'Auteur n'en
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eſt pas moins décidé à ſoutenir que ce

n'eſt pas du Verbe qu'il faut les en

tendre. En quoi il contrevient à la ré

gle du Concile de trente, qui ordon

ne d'expliquer l'Ecriture ſelon le ſen

timent unanime des Péres. Comment

l'Auteur n'eſt-il pas effraié de ſe croire

plus éclairé dans l'intelligence de l'E

criture ſainte, que tous les ſiécles qui

l'ont précédé ? On voit bien qu'un pa

reil renverſement d'eſprit ne peut ve

nir que de ce que le cœur eſt Socinien.

Il fait néanmoins le ſemblant de vou

loir ſervir l'Egliſe, lorſqu'il nous dit

que l'on ne doit point entendre du

Verbe ces paroles : toutes choſes ont été

faites par lui, & rien de ce qui a été fait

n'a été fait ſans lui. C'eſt, dit-il, que

les impies ſaiſiſſent ce texte avec avi

dité, & que les Ariens l'ont ſouvent

objecté pour prouver que celuipar qui

toutes choſes ont été faites, eſt inférieur

' à celui qui s'eſt ſervi de lui comme

d'un ouvrier pour faire toutes choſes.

Si les Ariens ont objecté ce texte

pour prouver que le Verbe eſt l'ou

vrier du Pére, & que l'Egliſe ait tou

· jours oppoſé ce texte aux Ariens ,

pour prouver que le Verbe a la même

puiſſance que le Pére; l'Egliſe a donc
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toujours entendu du Verbe le texte de

S. Jean : & le P. Berruyer qui l'entend

de l'humanité de J. C. rompt le fil de

la Tradition , en voulant nous faire

peur des Sociniens.

Il nous dit que les Sociniens ſaiſiſ

ſent avec avidité le texte de S. Jean,

comme leur étantfavorable pour prou

ver que le fils eſt inférieur au pere.

Il faut dire au contraire que les Soci

niens, & en général tous les ennemis

de la divinité de J. C. ont toujours

redouté ce texte, parce qu'ils ont ſenti

l'avantage qu'il nous donnoit contre

eux. Il eſt vrai que pour s'en défen

dre ils ont cherché dans la ſubtilité

de leur eſprit à le détourner de ſon

ſens naturel : mais l'abus que les Hé

rétiques font de l'Ecriture eſt-il une

raiſon de ne plus nous en ſervir contre

eux ? Plus ils font effort pour éluder

· les textes que nous leur oppoſons, plus

il faut les preſſer par les mêmes textes.

C'eſt la méthode que l'ona toujours

ſuivie dans l'Egliſe. Le P. Berruyer

ne l'ignore pas : mais ſur le texte dont

· il s'agit , il n'eſt pas content de lama

niere dont les Peres & les Interprètes

ont répondu aux Ariens. » Je ſçai, dit

» il, ce que les Peres & les Interprètes
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» Catholiques ont coutume de dire

» pour repouſſer l'impiété Arienne, &

» purger l'Evangéliſte de tout ſoupçon.

» L'ont-ils fait avec ſuccès , & de ma

» niere à lever tous les ſcrupules ? .

» C'eſt ce que je ne veux pas approfon

» dir. Que chacun réponde pourſoi. Ce

» qui eſt certain , c'eſt que dans le

» langage ordinaire, on ne dit d'un Pe

» re, qu'il fait quelque choſe par ſon

» fils, que parce que le pere a autorité

» ſur ſon fils. Et nous Catholiques,

» quand nous parlons de la création,

» nous diſons que Dieu un en trois

» perſonnes a créé le monde par une

» opération commune aux trois per

» ſonnes : & nous n'aimerions pas que

» l'on dîttoujours & avec affectation,

» que Dieu a créé le monde par ſon

» Verbe ce. -

Je n'ai pas beſoin, Monſieur, de

vous faire remarquer le mépris, l'ar

rogance , l'impiété qui regnent dans

ce diſcours. L'Auteur ſçait ce que les

Peres & les Interprètes Catholiques

ont dit pour repouſſer l'impiété Arien-'

ne, & il n'eſt pas content. Quel mé

pris de laTradition! Tout ce qu'il y a

eu, & tout ce qu'il y a de lumiere dans

l'Egliſe a toujours entendu du Verbe

\
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les paroles : Toutes choſes ont été faités

par lui : & moi, dit l'Auteur, j'ai des

lumieres ſupérieures qui me font voir

que ce que les Peres & les Interprè

tes Catholiques ont coutume de dire

eſt inſuffiſant pour repouſſer l'impiété

Arienne , quelle arrogance ! & pour

purger l'Evangeliſte du ſoupçon d'Aria

niſme , quelle impiété !

Rappellés-vous, M. , ce que l'Au

teur nous diſoit de S. Paul , il n'y a

qu'un moment, qu'il craignoit qu'en

diſant du fils, qu'il eſt la ſplendeur de

la gloire du Pére & le caractére de ſa ſub

ſtance, l'Apôtre n'eût dit choſe dont les
Sociniens s'accommoderont bien vo

lontiers. Rappellés-vous ce que l'Au

teur ajoutoit, que ſi on vouloit enten

dre du Verbe ces divines paroles, il

falloit par une interprétation bénigne

les ramener à un ſens catholique.

L'Auteur fait ici la même injure à S.

Jean. Il ſuppoſe que les Péres ont eſ

ſaié de le purger du ſoupçon d'Aria

niſme. Mais l'ont ils fait de maniére

à lever tous les ſcrupules ? C'eſt, dit

il, ce que je ne veux pas approfondir. Que

chacun réponde pour ſoi. cE QUI EST

cERTAIN , c'eſt que dans le langage

ordinaire on ne dit d'un pére , qu'il
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fait quelque choſe par ſon fils, que

parce qu'il a autorité ſur ſon fils. Donc

le langage ordinaire eſt pour les A

riens. Mais S. Jean qui écrivoit pour

être entendu , aura pris les termes

dans le langage ordinaire. Donc les

Ariens auront eu raiſon de ſoutenir

que par ces paroles , toutes choſes ont

été faites par le Verbe, S. Jean a voulu

marquer que le Verbe eſt inférieur au

Pére. Les conſéquences ſuivent natu

rellement du diſcours de l'Auteur Et

ce qu'il ajoute ne vous en†

pas. Nous autres Catholiques, dit-il,

nous n'aimerions pas que l'on dît tou

jours que Dieu a créé le monde par

ſon Verbe , parce que la foi nous ap

prend que le monde a été créé par une

opération commune aux trois per

ſonnes.

Petite ruſe Socinienne qui met ſur

le compte des Catholiques ce à quoi

les Catholiques ne penſeront jamais.

Qui d'entre eux a jamais craint pour

ſa foi, en diſant que Dieu a tout créé

par ſon Verbe ? Non : ce ne ſont point

les Catholiques qui n'aiment pas à dire

que Dieu a créé le monde par ſon !

Verbe : ce ſont les Sociniens. Ils vou

droient que l'on dît ſimplement, Dieu •
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créé le monde, ſans ajouter par ſon

Verbe; ce qui marque la diſtinction &

l'égalité des perſonnes divines. De-là

tous les efforts du P. Berruyer pour

ne pas entendre du Verbe ces paroles :

Tout a été fait par lui ; & rien de ce qui

a été fait n'a été fait ſans lui. Il eſt vrai

que le i ere Berruyer nous dit que le

monde a été créé par une opération

commune aux trois perſonnes : mais

j'en ai déja averti , quand ce Jéſuite

affecte de placer après le mot Dieu,

un en trois perſonnes , ce n'eſt qu'un

leurre de ſa part. Retranchez par-tout

trois perſonnes, vous entrerez dans ſon

ſyſtème. | .

' De tous les endroits de l'Ecriture,

celui qui fait plus de peine aux Soci

niens, eſt le commencement de l'Evan

gile de S. Jean. C'eſt auſſi celui que

l'Auteur s'eſt le plus appliqué à com

battre. Il y a mis tout ſon eſprit, toute

ſa ruſe, toute ſa malice. Que de plis,

que de replis ! C'eſt un ſerpent qui

mord , & qui craint d'être apperçu.

Suivons le cependant, & ne le perdons

pas de vûe. -

D'abordil veut que l'on croye qu'a

près ce qu'il a dit pour expliquer Saint

, Paul, il a de la peine à rentrer dans
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la même diſcuſſion pour expliquer S.

Jean. Diſons plutôt qu'après avoir dé

tourné le ſens du premier chapitre de

l'Epître aux Hebreux , il ſeroit bien

fâché de laiſſer intact le commence

ment de l'Evangile de S. Jean. Il ſe

promet, dit-il , de l'expliquer ſi nette

| ment, qu'il le mettra à l'abri de toute

inſulte, ſans rien diminuer de la preu

ve que l'on en tire pour établir la di

vinité & la conſubſtantialité du Verbe.

C'eſt à quoi il s'engage. Vous allez

voir, Monſieur, qu'il va faire tout le

contraire.

Je ne vous dis rien des beaux rai

ſonnemens qu'il fait pour montrer

qu'il faut trouver dans les quinze pre

miers verſets de l'Evangile de S. Jean

un nominatif maſculin pour les trois

eum des verſets dix , onze & douze. Il

prétend que les trois eum ne peuvent

ſe rapporter au Verbe, parce que dans

le latin Verbum eſt un nom neutre, &

que le mot eum eſt maſculin. On rit

d'une pareille difficulté, quandon ſçait

que le terme Aoyoç, que l'Auteur de

la Vulgate a rendu par Verbum, eſt un

nom maſculin auquel répondent les

trois cum. Si l'Auteur de la Vulgate

avoit traduit le terme Aoyoç parſermo,
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tout ſeroit au maſculin dans le latin

comme dans le grec ; mais il a préféré

le terme Verbum à celui de ſermo, parce

qu'il exprime que le Verbe eſt la pa

role intérieure du Pere. Le Traducteur

s'eſt peu ſoucié des regles de la Gram

maire, pourvû que la traduction fût

plus conforme à la bonne Théologie.

Il n'en eſt pas de même du P. Ber

ruyer. Il n'inſiſte ſur les regles de la

Grammaire, que pour renverſer toute

la Théologie de S. Jean. Le nominatif

n aſculin qu'il demande, il le trouve,

dit-il, dans le titre de l'Evangile.Joi

gnez ce titre au texte, vous avezvotre

nominatif maſculin ; & alors plus de

difficulté dans le premier chapitre , ni

même dans tout l'Evangile de S. Jean.

Il faut donc lire ainſi : SANcTUM JE

S U - CHRIsTI FrANGEL1 vM. In

principio erat Verbum : » Id eſt, ille cu

» jus Sanctum ſcribo Evangelium, Je

» ſus-Chriſtus, in principio erat Ver

» bum. LE S. EvANGILE DE JESUS

» CHRIST. Au commencement il étoit le

» Verbe. C'eſt-à-dire, celui dont j'écris

» le S. Evangile, Jeſus Chriſt, étoit

» au commencement le Verbe. «

Je vous avoue , Monſieur, qu'en

liſant pour la premiere fois cet endroit,
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je ne compris pas la penſée de l'Au

· teur. Quelle biſarrerie , diſois-je ,

† idée ſinguliére ! Pourquoi join

re par un ſeul & même diſcours le

titre de l'Evangile, qui n'eſt ni du tex

te ni de l'Auteur ſacré, avec l'Evan

gile ? Une ſeconde lecture m'ouvrit les

yeux.Je trouvai la clefde ce qui m'a

voit parujuſques là plein de biſarrerie

& d'originalité.

· Les Sociniens , vous le ſçavez ,

ne veulent pas que J. C. ſoit Dieu,

égal à Dieu. Si on leur oppoſe ces di

vines paroles, Au commencement étoit

le Verbe, ils répondent qu'elles ſigni

fient que J. C. lorſqu'il commença à

prêcher, étoit le Verbe, la parole de

Dieu; qu'ainſi au commencement veut

dire au commencement D E L'E VAN

G I L E, & rien de pius. C'eſt auſſi ce

que dit le P. Berruyer, mais avec les

détours & les circuits néceſſaires à un

homme qui veut ſe cacher. D'abord il

fait le zélé contre les Hérétiques. Il lui

faut , dit-il , un nominatif maſculin

pour venger la vulgate des ralleries

de Grotius & des autres Hétérodoxes

qui accuſent cette verſion de contenir

des ſoleciſmes. Ce nominatifmaſculin

eſt J. C. Où le touve-t-on ? Dans le



2 16 L E T T R E V.

titre de l'Evangile, quand on le joint

avec l'In principio de la maniere qui

ſuit : » Le S. Evangile de J. C. Aucom

»mencement il étoit le Verbe.C'eſt à-dire,

» celui dont j'écris l'Evangile, J. C. au

» commencement (ſous-entendez de

» l'Evangile) étoit le Verbe. « Voilà

le mot de l'énigme ; voilà pourquoi le

P. Berruyer veut que l'on joigne au

texte de S. Jean le titre de ſon Evan

gile. C'eſt pour nous dire avec les So

ciniens, que J. C. étoit au commence

ment de l'Evangile le Verbe, la parole

de Dieu. Quelle ruſe, quelle fineſſe !

Il ajoute qu'il ne faut pas traduire,

comme on le fait d'ordinaire, le Verbe

étoit au commencement, ou plutôt, au

eommencement étoit le Verbe. Vous en

voyez maintenant la raiſon. Chez les

, Sociniens on ne dit pas, au commence

ment étoit le Verbe : mais on dit, J. C.

au commencement de l'Evangile étoit le

Verbe, Eh pourquoi le Verbe ? Parce

qu'il portoit la parole au nom de Dieu.

N'eſt-il pas dit de Jean-Baptiſte, qu'il

étoit la voix de celui qui crie dans le

deſert ? A plus forte raiſon devoit-on

dire de J. C. qu'il étoit le Verbe, la

parole de Dieu, lorſqu'il commença à

, prêcher l'Evangile. - -

· Reprenons
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que l'Auteur nous a donnée des pre

miers verſets de l'Evangile de S. Jean.

Peſons-en tous les mots; vous verrez,

Monſieur , que tout y reſpire le Soci
nianiſme. · · · ·

: » L'Evangile de J. C. Il étoit au

» commencement le Verbe. « .

: C'eſt ce que diſent les Sociniens. J.

C. au commencement de l'Evangile
étoit le Verbe. - - ' - . -

* » Mais qu'eſt-ce que le Verbe, re

» prend l'Auteur ? Ecoutez. Le Verbe

» étoit en Dieu& le Verbe étoit Dieu.

» Voilà ce que J. C. étoit au commen

» cement en Dieu. «' l ' , '

# Les Sociniens en conviennent, & ne

croyent pas pour cela l'éternité du

Verbe. Ils diſent que J. C. étant pré

· deſtiné pour prêcher l'Evangile du ſa

lut, il étoit de toute éternité dans les

deſſeins de Dieu. C'eſtla maniere dont

ils entendent que le Verbe étoit en

Dieu. Ils ajoutent qu'il étoit Dieu,

parce# devoit repréſenter la per

ſonne de Dieu , d'une maniere bien .

plus noble que les Magiſtrats dont

i'Ecriture dit qu'ils ſont des dieux. '

L'Auteur continue. .. | | | |

: » Dieu a fait toutes º#à cauſe
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» dé lui & en vüe de lui. Au tems de la

» Loi, Dieu a tout fait , pour annon»

» cer ſa venue par les Prophètes, &

» préparer les voies à ſon régne nou

»veau ; & depuis ſon avénement, le

» ſiécle de grace a commencé avec lui,

» afin que les hommes étant ſanctifiés

» par lui fuſſent ſauvés «

: Excellent commentaire, diront les

Sociniens ! Si les Péres de l'Egliſe

avoient entendu ainſi ces paroles,

tout a été fait par lui, ils ſe ſeroient

épargné bien des peines. Pour nous,

nous ne pouvons qu'applaudir au Jé

ſuite, qui adopte de ſi bonne gracenos

explications. Il pourſuit. ) , «

. » Sans lui, quia été prédeſtiné avant

» les ſiécles pour être Fils de Dieu,

» pour être notre Légiſlateur & notre

» Sauveur, rien n'a été fait, s vR

» T o U T des choſes qui appartiennent

» au gouvernement ſpirituel & ſurna

» turel du monde. « | | -

C'eſt la ſuite du commentaire précé

dent.Si les paroles tout a été fait par lui

ſignifient, tout a été fait en vûe deJ. C,

il faut dire que les paroles qui ſuivent,

rien de ce qui a été fait n'a été fait ſans

lui, ſignifient que rien de ce que Dieu

a fait, n'auroit été fait, s'il n'avoit eu
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en vue J. C.ſur-tout à l'égard des cho

ſes qui appartiennent au gouverne

ment ſpirituel & ſurnaturel du monde.

Remarquez encore que quand le Jéſui

te dit, ſans lui qui a été prédeſtiné avant

tous les ſiécles pour être fils de Dieu , il

inſinue adroitement que c'eſt de cette

ſorte que le Verbe étoit en Dieu, &

qu'il étoit Dieu. - -

L'Auteur dit qu'il ne pouſſe pas plus

loin la paraphraſe. Elle ne contient

que les trois premiers verſets de l'E

vangile de S. Jean , quoiqu'il eût pro

mis de paraphraſer juſqu'au quinzié

me. Pourquoi n'a-t-il pas été plus loin ?

Le verſet quatriéme où S. Jéan dit du

Verbe : Dans lui étoit la vie, & la vie

étoit la lumiere des hommes , auroit trop

découvert l'Auteur, s'il avoit entre

pris de le paraphraſer. Il s'arrête donc

au troiſiéme verſet , & nous avertit

ſeulement que quand S. Jean dit au

verſet dixiéme : Il étoit dans le monde,

& le monde a été faitparlui, & le monde

ne l'a point connu : il faut , ſelon le

langage familier à S. Jean, entendre

par le monde, la Judée, la Synago

gue, la République des Juifs.Suivant

ce dictionnaire, Il étoit dans le monde,

veut dire , Il étoit enº# monde

- 1]
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a été fait par lui ſignifie, la Synagogue

a été faite à cauſe de lui. Et le monde

ne l'a point connu veut dire , la Ré

publique des Juifs ne l'a point con

nu. Si vous me demandez pourquoi

l'Auteur ne nous donne l'avis de pren

dre pour la Judée le terme de monde,

qu'auverſet dixiéme, puiſqu'on lit dès

le verſet 9 : celui là étoit la lumiere qui

illumine tout homme venant en ce monde.

Apparemment qu'il aura ſenti le ridi

cule qu'il y auroit à expliquer de la

Judée ce verſet. Selon ſa regle, il fau

droit dire : celui-là étoit la vraie lu

miere qui illumine tout homme ve

nant en ce pays de Judée. Mais s'il

faut entendre du monde proprement

dit le terme monde du verſet 9 , com

ment oſe-t-on dire que ce même terme
répété trois fois au verſet Io doit

s'entendre de la Judée ? C'eſt un lan

gage familier à S. Jean , dit l'Auteur.

Il faut être bien impudent pour avan

cer cette propoſition. Le terme monde

ſe trouve plus de cent fois dans l'Evan

gile & dans les Epîtres de S. Jean ; &

† une ſeule fois il n'y eſt pris pour

à Judée, la Synagogue, la Républi

que des Juifs.Voilà donc un menſonge

groſſier, qui n'eſt inventé que pour
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ſervir les Sociniens aux dépens de

l'Evangile.

Je ne tranſcrirai point de nouveau

ce que l'Auteur dit ſur le verſet 14.'

Je me contente de remarquer qu'en

paraphraſant ces paroles :» nous avons

» vû ſa gloire, ſa gloire, dis-je, com

» me du Fils unique du Pere, il dit :

» Nous avons vû ſa gloire telle qu'iL

» convenoit que fût la gloire du Fils

» unique de Dieu pere, non du Pere

» premiere perſonne de la Trinité ;

» mais de Dieu un en trois perſon

y) I] 6º S cc .

C'eſt donner un démenti à l'Evan

gile, qui ne connoît point d'autre pere

de J. C. que le Pere premiere perſonne

de la Trinité. C'eſt attribuer à Saint

Jean l'héréſie des deux filiations divi

nes; ou pour mieux dire , c'eſt nier

en bon Socinien, que Jeſus Chriſt ſoit

le Fils unique du Pere , égal au Pere.

La filiation poſtiche par laquelle l'Au

teur fait J. C. fils de Dieu un en trois

perſonnes, ne paroiſſant ici que pour

· faire diſparoître la véritable.

Auſſi l'Auteur nous dit-il qu'il, faut

conclure de tout ce qu'il a dit ſur le

premier chapitre de S. Jean , que cet

Apôtre s'eſt propoſé comme les autres

Ver , r 4,

Kiij '
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Evangéliſtes de parler,dès le commen

cement de ſa narration,deJeſus-Chriſt

qui a été fait dans le tems fils de Dieu

un en trois perſonnes : Que c'eſt de J.

C. immédiatement, principalement, di

rectement, ET NoN D v VERBE, qu'il

faut entendre ces paroles, tout a été fait

par lui, & rien de ce qui a été fait n'a été

fait ſans lui , &c. Paroles ſi remplies

d'impiété, que la main me tremble en

les écrivant. Car 1°. l'Auteur fait de

Jeſus-Chriſt & du Verbe deux perſon

nes. 2°. Il nie que toutes choſes ayent

été faites par le Verbe. 3°. Il nie que

S. Jean ait écrit ſon Evangile pour

établir la divinité du Verbe. 4°. Il ne

voit en J. C. qu'un fils fait fils de Dieu

dans le tems. 6°. Ce n'eſt pas le Fils

de Dieu qui a fait les tems ; mais il a

été fait fils de Dieu dans les tems. Et

pour trouver cette impiété dans l'E

vangile, l'Auteur fait dire à l'Evan

gile , que tout a été fait pour ce fils

qui devoit lui-même être fait fils de

Dieu ; & l'Evangile dit que tout a été

fait par ce fils qui n'a point été fait,

& qui étoit avant tous les tems.

Mais voici une exception. » Com

prenez, dit l'Auteur, que ſelon la pa

raphraſe que je viens de tracer, S.

|
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Jean n'a dit du Verbe directement &

immédiatement que ces trois mots :

Le Verbe étoit en Dieu, & le Verbe étoit

Dieu . .. .. & le Verbe a été fait chair.

Mais cestrois mots ſont des mots, pour

ainſi dire, ſubſtanciels , pleins deſuc &

de force, contre leſquels il faut que les

peſtes de l'Arianiſme, du Neſtorianiſ

me, & du Socinianiſme viennent ſe

briſer. Sed voces illœ ſunt, ut ita dicam,

ſubſtantiales, plenz ſucci & roboris, in

quas Arianiſmi, Neſtorianiſmi & Soci

nianiſmi peſtes cùm incidunt, collidan

tur omninô & conterantur neceſſe eſt.

Je ne ſçai s'il eſt rien de plus inſo

lent que ce diſcours. On fait main

baſſe ſur tous les textes qui établiſſent

la divinité du Verbe ; & pour nots

conſoler, on nous laiſſe trois paroles

avec leſquelles on nous aſſure que -

nous accablerons lesAriens, les Neſto

riens , & les Sociniens. Comme s'il

ſera difficile aux Hérétiques d'éluder

trois paroles de l'Ecriture, après qu'on

leur aura livré l'Ecriture toute en

tiere. Mais ces paroles ſont des paro

les ſubſtancielles, pleines de ſuc, pleines

de force. Le miſérable qui le dit n'en

croit rien. S'il en étoit perſuadé il

croiroit a l'Evangile, & il n'y croit

paS. Kiv
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Je remarque d'abord qu'il laiſſe à

l'écart les premieres paroles de l'Evan

gile de Saint Jean : Au commencement

etoit le Verbe. Eſt-ce qu'elles n'ont ni

ſuc ni force contre les Ariens & les

Sociniens ? Il trouve du ſuc dans les

paroles ſuivantes : & le Verbe étoit en

Dieu , & le Verbe étoit Dieu. Il veut

qu'on les entende immédiatement du

Verbe. Pourquoi pas auſſi les premie

res : au commencement étoit le Verbe ?

Qu'y a-t'il de plus triomphant contre

les Ariens & les Sociniens qu'un texte

qui annonce que le Verbe étoit avant

tous les tems ? Avec ce ſeul mot il

étoit , les Saints Docteurs ont fou

droyé l'Arianiſme.Arius diſoit, il y a

cu un tems où le Verbe n'étoit pas : Erat

tempus quando non erat. Et les Saints

Docteurs répliquoient : inprincipio erat

Verbum : au commencement étoit le

Verbe. Oui , rien n'étoit, & déja le

" Verbe étoit. Il étoit au commencement:

il étoit donc avant tout commence

ment.

Maintenant ſi l'on demande , pour

quoi l'Auteur ne veut pas qu'il faille

entendre du Verbe ces paroles : alé

commencement étoit le Verbe ; c'eſt que

chez lui le commencement ſignifie le
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commencement de l'Evangile, & non .

pas le commencement des tems. Il nous

-a dit ci-deſſus qu'il faut joindre le titre

de l'Evangile de S.Jean avec le texte,

& lire ainſi : le ſaint Evangile de J. C.

Il étoit au commencement ( de l'Evangi

le) le Verbe. Si l'Evangéſiſte a dit de

J. C. non du Verbe, qu'il étoit le Ver

be, la parole de Dieu au commence

ment de l'Evangile, le Pere Berruyer

n'a pas dû, ſelon ſes principes , attri

buer au Verbe ces paroles , au com

mencement étoit le Verbe. Voilà pour

quoi il ne trouve ni ſuc ni force dans

ce texte, pour combattre les ennemis

de la divinité de J. C. Il ne faut pas

leur dire , au commencement étoit le

Verbe : mais il faut leur dire : Le Verbe

étoit en Dieu. Le Verbe étoit Dieu. Le

Verbe a été fait chair. A ces trois mots ,

dit l'Auteur, fi vous en ajoutez quel

qu'un, que vous vouliez entendre du

Verbe , contre le deſſein & l'ordre du

diſcours de S. Jean , loin d'augmenter

la force de votre argument contre les

Sectaires, vous l'affoiblirez, ou pour

mieux dire , vous le reduirez à rien.

His vocibus ſéquentium aliquam , contra

Evangelica orationis contextum & finem,

Jî adjicias, adeô vim argumenti non au

K y
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geas, ut debilites aliquatenus & infrin

(lS.

C'eſt ici où il faut crier conjuratio,

conjuratio. Voila vraiment le conſeil

d'un traitre qui eſt d'accord avec les

Sociniens, pour émouſſer nos armes,

pour briſer nos traits, & pour abattre

le mur & le boulevart qui défend Sion.

Je n'ai pas beſoin de prouver que tout

ce que l'Auteur veut qu'on retranche

du premier chapitre de Saint Jean eſt

d'une force infinie contre les Sectaires.

Mais ce que je veux que l'on com

prenne bien , c'eſt la hardieſſe du Jé

ſuite qui arrache à l'Egliſe toutes ces

preuves victorieuſes que les Athanaſe,

les Baſile, les Grégoire de Nazianze,

les Chriſoſtome, les Hilaire, les Am

broiſe, & les Auguſtin ont tirées de ce

chapitre.Avec quel ſuccès n'ont-il pas

pouſſé les Ariens, non-ſeulement en

montrant que leVerbe étoit avant tous

les tems ; mais que c'eſt par ſon Verbe

que Dieu a créé tous les tems ? Ils ont

vû dans les paroles que l'Auteur rejette

comme inutiles, & même comme nui

ſibles, l'éternité du Verbe , ſa toute

puiſſance, ſon égalité avec le Pere. Ils

y ont vû que le Verbe n'eſt pas ſeule

ment un être vivant & lumineux; mais



L E T T R E V. 227

qu'il eſt la vie & la lumiere des hom

mes, le principe de toute vie, & la

ſource de toute la lumiere des eſprits.

Ils ont vû que cette lumiere eſt la rai

ſon qui éclaire tout homme qui vient

au monde ; l'ame n'étant capable de

enſer, de raiſonner, de diſcerner le

rai du faux, le bien du mal, que par

ce qui lui eſt communiqué de lumiere

par cette raiſon éternelle. En un mot,

il ont vû tous les caracteres de la divi

nité dans les textes où le Novateur

que je combats , défend de rien voir

que ce qui a trait àl'humanité de Jeſus

Chriſt. . ' · · · ' - -

Il craint que nous ne nous tirions

pas du combat avec ſuccès , ſi nous

entendons du Verbe, tout à été fait par

lui.Ces divines paroles lui déplaiſent,

& partout où il les trouve, dans l'E

vangile, dans l'Epitre aux Coloſſiens,

dans l'Epitre aux Hébreux, elles ſi

gnifient, dit-il, que tout a été fait en

vue de J. C. .. Il a donc renoncé au

ſymbole qui lui dit que c'eſt le Verbe,

le Fils unique du Pére, Dieu de Dieu,

lumiére de lumiére, par lequel toutes

choſes ont été faites : Per quem omnia

faſta ſunt. Quoi ! l'Egliſe fait profeſ

fion de croire avec le Concile de Ni

K vj
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· cée , que c'eſt par le Verbe que toutes

choſes ont été faites : & ce que l'E

gliſe croit comme une vérité de foi ,

un Jéſuite a l'impudence de le nier ?

L'Egliſe a défini contre les Ariens ,

· que c'eſt du Verbe que S. Jean a dit :

PAR LUI toutes choſes ont été faites :

& le Jéſuite oſe prononcer contre l'E*

gliſe, que ce n'eſt pas du Verbe !Ana

thème, anathème au blaſphémateur.

· Quelqu'un peut-être me dira qu'au

moins le P. Berruyer reconnoit qu'il

faut entendre du Verbe ces paroles :

le Verbe étoit en Dieu, & le Verbe étoit

Dieu. D'où il réſulte qu'il croit que

le Verbe eſt Dieu. S'il le croioit, il

ne feroit pas le ravage qu'il fait non

ſeulement dans l'Evangile de S. Jean,

mais dans toute l'Ecriture. Il ne nous

laiſſe point à douter du ſens dans le

quel il entend que le Verbe eſt en

Dieu, & que le Verbe eſt Dieu. Au

mépris de tous les Péres & de tous les

Commentateurs il s'opiniâtre à vou

loir traduire ainſi les deux premiers

verſets de l'Evangile de S. Jean : » Je

» ſus-Chriſt étoit au commencement le

» Verbe, & le Verbe étoit en Dieu ;

» & le Verbe étoit Dieu. Voila ce que

» Jeſus-Chriſt étoitau commencement
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» en Dieu. « On ne trouvera aucun

Auteur Catholique qui ait renverſé de

la ſorte les paroles de S. Jean. Tous

on dit au commencement étoit le Verbe,

& le Verbe étoit en Dieu , & le Verbe

étoit Dieu. Il étoit au commencement en

Dieu. Le P. Berruyer le diroit avec

nous , s'il t étoit Orthodoxe cemme

nous. Mais il eſt Socinien, il faut donc

u'il parle en Socimien. Il dit J. C.

étoit au commencement le Verbe. Souve

nons-nous qu'il ne croit pas que J. C.

ait toujours été. Donc il ne croit pas

que J. C. ait toujours été le Verbe. Il

croit que J. C. n'a commencé d'être

que lorſqu'il a commencé à être fait

fils de Dieu. Et ainſi quand il dit que

J, C. étoit au commencement le Ver

be, cela veut dire que lorſque J. C.

a commencé à paroître, il a été la

voix , le Verbe , la parole de Dieu

pour manifeſter aux hommes ſes vo

lontés, quoiqu'avec des caractéres ſu

périeurs à tous ceux qui l'avoient pré

cédé dans le miniſtére.

· Après avoir dit que » J. C. étoit au

» commencement le Verbe, l'Auteur

» ajoute : & le Verbe étoit en Dieu,

» & le Verbe étoit Dieu. «

Selon l'Auteur J. C. a commencé

. .-
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d'être le Verbe, quand il a commen

cé d'être fils de Dieu. En quel ſens

donc dit-il ici que le Verbe étoit en

Dieu , & qu'il étoit Dieu ? Quand J.

C. a commencé d'être le Verbe, il a

commencé d'être en Dieu. Quand il

a commencé d'ètre fils de Dieu, il a

commencé d'être Dieu. Ou s'il a été

en Dieu avant d'être le Verbe, il y a

été dans la preſcience & dans la pré

deſtination de Dieu. Car les choſes fu

, tures ſont préſentesdevant Dieu. C'eſt

en ce ſens que J. C. étoit en Dieu, &

qu'il étoit Dieu. Et de peur que nous

n'en doutions , le P. Berruier ajoute :

» Voila ce que J. C. étoit au com

» mencement en Dieu. ce

· N'allés pas lui dire qu'il eſt le ſeul

qui ait changé le hic erat du texte

Grec, & le hoc erat de la Vulgate, en

ecce quod. Il vous répondra, que quelle

que ſoit l'autorité du texte Grec , il

ſoutient qu'il faut lire ecce quod. H n'eſt

pas aſſés ſimple pour ſe perſuader

qu'une leçon contre laquelle tout ré

clame, puiſſe plaire à l'Egliſe.Pourquoi

donc l'a-t'il inventée ? C'eſt qu'il en

a beſoin pour le ſervice des Sociniens,

auſquels il importe de défigurer l'E

vangile au point qu'il ne ſoit plus re
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connoiſſable. C'eſt le plan ſur lequel

l'Auteur a travaillé. J'en ai déja donné

maintes & maintes preuves, & je ne

ſuis pas à la fin. Permettés-moi cepen

dant de terminer ici ma cinquiéme

Lettre. La ſixiéme ne ſe fera pas long

tems attendre. -

J'ai l'honneur d'être &c.
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#
Pag. 143°

S I X I E M E

L E T T R E.

M o N s I E U R,

· 7 O U s n'avez pas oublié que le

P. Berruyer s'eſt engagé à prou

ver par un nombre de textes de l'Ecri

ture, que le terme de Fils de Dieu ſi

gnifie directement, non le Verbe le

Fils éternel du Pere, mais J. C. fait

dans le tems fils de Dieu un en trois

perſonnes. C'eſt ce qu'il prétend con

clure de divers textes de S. Jean & de

S. Paul, où nous ſommes appellés les

enfans adoptifs de Dieu. Il doit, dit

il, y avoir une analogie entre J. C.

qui eſt fils de Dieu par nature, & nous

qui le ſommes par grace. L'adoption

eſt une ſorte d'imitation de la nature ,

où le pere qui adopte doit être le mê

me que celui qui engendre. Cela poſé,

dit l'Auteur, il ne peut y avoir ana

logie ni proportion entre la généra

tion éternelle qui rend le Verbe Fils du
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Pere par une action permanente, & la

génération morale ou l'adoption qui

nous fait enfans de Dieu , freres de J.

C. notre premier-né, & ſes cohéri

tiers. Car quelle conſéquence y a-t-il

de l'un à l'autre ? J. C. eſt Dieu, il eſt

le Verbe de toute éternité, le Fils du

Pere premiere perſonne de la Trinité :

donc nous ſommes par grace enfans

adoptifs de Dieu unen trois perſonnes;

nous ſommes les freres , les cohéri

tiers de J. C. qui, entant que Fils éter

nel du Pere, ne peut être dit héritier

de cette gloire dont il nous fait les co

héritiers. Peut-on ſe perſuader ſérieu

ſement que S. Jean & S. Paul ayent

raiſonné ſi peu conſéquemment. .

Mais en poſant pour principe que J.

C. a été fait dans le tems fils de Dieu

un en trois perſonnes , par l'union

réelle de ſon humanité avec une per

ſonne divine en unité de perſonne,

ſelon ce que dit S. Paul : touchant ſon

Fils qui lui a été fait ſelon la chair; &

encore , Dieu a envoyé ſon Fils fait

d'une femme.... afin que nous reçuſſions

l'adoption des enfans : alors on dira

avec une juſte proportion, que com

me J. C. a été fait fils de Dieu un en

trois perſonnes dans le tems par une

Pag. 144i

Pag. 145 :

Rom. I. 3:
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action paſſagére & libre , de même

nous ſommes faits les enfans de Dieu

par une action paſſagere & libre,

commune aux trois perſonnesdivines,

nous tirons de Dieu notre naiſſance,

nous ſommes faits les héritiers de

Dieu & les cohéritiers de J. C. Ily

aura , à la vérité, une diſtance infinie

« ' . entre l'action libre & paſſagére d'un

Dieu qui engendre J. C. dans le tems

pour le faire fils naturel, & l'action

libre & paſſagére par laquelle Dieu

nous engendre pour nous faire fils

adoptifs : mais toujours y aura-t-il

cette conformité, que c'eſt par une

action paſſagére & libre que J. C. eſt

fait fils naturel de Dieu un en trois

· perſonnes, & nous fils adoptifs.

R E F v T A T I o N.

· Pag. 146.

- C'eſt toujours le même ſyſtème.

. - La fauſſe filiation divine eſt encore ici

miſe en honneur pour faire diſparoître

la véritable. On veut intéreſſer les Fi

déles à révérer cette fauſſe filiation ,

comme un objet plus proportionné à

leur qualité d'enfans de Dieu. Quel

rapport y a-t-il, dit le P. Berruyer,

entre la génération éternelle duVerbe,
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& notre adoption dans le #apie !
Par la génération éternelle, le Verbe

eſt le Fils du Pere ſeul. Par notre adop

tion , nous ſommes faits enfans de

Dieu un en trois perſonnes. Or, ſelon

* l'ordre des adoptions , le même qui

adopte eſt le même qui engendre.

" N'ayant pas le même Pere que le

Verbe, comment pouvons-nous être

* dits les enfans de Dieu, les freres de

* J. C. ſes cohéritiers ? Il faut donc que

* lorſque l'Ecriture nous donnecestitres,

elle n'enviſage pas J. C. comme Ver

* be, comme Fils éternel du Pere; mais *

º comme fils fait à Dieu dans le tems

* par une opération paſſagére & com

º mune aux trois perſonnes divines. Par

ºl là nous nous trouvons avoir le même

Pere, ſçavoir Dieu un en trois per

ſonnes : & dès-lors on comprend

comment nous ſommes les freres de J.

C. & ſes cohéritiers ; tout ſe concilie,

# tout s'accorde parfaitement. -

(! Je comprends que tout s'accorde,

# que tout ſe concilie ; mais non pas

* avec la doctrine des Apôtres. Les Apô

h tres ne connoiſſoient de filiation di

! vine en J. C. que celle qui le rend de

à toute éternité le Fils unique du Pere.

| Ils ne connoiſſoient point de fils fait à

| Dieu dans le tems par une opération

#

#
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commune aux trois perſonnes. Nous

donner pour fils unique de Dieu un

fils qui n'a pas toujours été fils, c'eſt

injurier le fils , c'eſt injurier le Pere,

anéantir le myſtére de l'Incarnation,

c'eſt faire de J. C. un fils adoptif,

c'eſt, en le rapprochant de nous, l'é

loigner de Dieu, & nous avec lui. Il

n'eſt plus égal à Dieu, s'il a été fait

fils de Dieu. Le P. Berruyer a beau

enfler ſon diſcours , & nous dire que

l'action par laquelle Dieu un en trois

perſonnes a uni l'humanité de J. C. à

une perſonne divine dès le premier

inſtant de ſa conception, eſt une vraie

† qui établit entre J. C. &

estrois perſonnes divines une relation

réelle & véritable de pere à fils, j'ai

déja répondu qu'il n'y a de génération

en Dieu , que celle par laquelle le

Pere communique à ſon Fils toute ſa
ſubſtance. -

, C'eſt par cette génération que le
Pere a toujours été Pere, & le Fils

toujours Fils. Le Fils par l'Incarnation

eſt devenu fils de l'homme ; mais il

n'a point été fait fils de Dieu. Il l'étoit,

& ne pouvoit le devenir de nouveau.

C'eſt ce qui fait l'étonnement des

Apôtres & de toute l'Egliſe, que Dieu
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ait envoyé ſon Fils, ſon propre Fils,

ſon Fils unique, pour s'incarner dans

le ſein d'uneVierge, afin qu'en s'abaiſ

ſant juſqu'à nous, il nous élevât juſ

qu'à lui. » Conſidérez, dit S. Jean ,

» de vouloir que nous ſoyons appellés

» & que nous ſoyons en effet enfans

» de Dieu. « -

Si J. C. a été fait fils de Dieu , la diſ

proportion entre lui & nous ne peut

plus être ſi grande. Tout ce qui eſt fait

eſt créé. Ce n'eſt donc point par la

voie de la génération que J.C. aura été

fait fils de Dieu, mais par la voie de

l'adoption. Son adoption ſera , ſi on

le veut, plus excellente que la notre :

mais ce ſera toujours adoption. Le P.

Berruyer n'oſeroit dire que le fils fait

fils de Dieu dans le tems ſoit engen

dré de la ſubſtance de Dieu. S'il n'eſt

oint engendré de la ſubſtance de

§ , c'eſt un fils adoptif, & rien de

plus.

Cependant ce fils de la création du

P. Berruyer, on nous le donne pour

l'objet perpétuel des divines Ecritu

res; & tous les textes où il eſt dit que

nous ſommes les enfans de Dieu , les

fréres deJeſus-Chriſt & ſes cohéritiers;
• 3. - -

I. Joan,

y)†amour le Pere nousa témoigné, III 1°
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tous , dit-on, doivent s'entendre du

rapport que l'adoption nous donne

avec ce fils fait fils de Dieu dans le

fCII1S.

Encore une fois , ce n'eſt pas ainſi

· que les Apôtres nous ont inſtruits. Ils

nous ont tranſportés juſques dans le

ſein du Pére, pour y conſidérer ſon

Verbe, la ſageſſe éternelle , la vie,

· la lumiére des hommes, qui par un

effet incompréhenſible de ſon amour

eſt deſcendu du Ciel pour ſe revêtir

de notre nature & ſe rendre ſembla

ble à nous. «

Devenu ſemblable à nous , ſans

ceſſer d'être égal à Dieu, il eſt mort

pour nous : & par ſa mort il nous a

mérité d'être appellés , & d'être en

effet les enfans de Dieu. Nous ſom

mes devenus par adoption ce qu'il

eſt par nature. Et lui qui eſt le Filsuni

que du Pére, ſans commencement &

avant tous les tems, ne dédaigne pas

de nousappeller ſes fréres; &ilveutque

- ſon Pére, nous l'appellions notre Pére.

Joan.XX. Allés, dit-il à Madelaine, trouver mes

fréres, & dites leur : Je monte vers mon

Pere & VoTRE PERE : vade ad fra

tres meos, & dic eis : aſcendo ad Patrem

meum & PATREM VEsTRvM. C'eſt
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parce qu'il eſt homme, qu'il nous ap

pelle ſes freres : mais parce qu'il n'y a

en lui qu'une ſeule perſonne, qui eſt

la perſonne divine du Fils, nous avons

pour frére, nonun fils fait fils de Dieu

dans le tems, mais le Fils unique du

Pére, qui a créé tous les tems. C'eſt

ce qui reléve notre adoption juſqu'à

la rendre incompréhenſible. Un Dieu

devenu notre Pére ! Un Dieu devenu

notre frére ! Quelle gloi e pour nous !

Seigneur, qu'eſt-ce que l'homme pour

que vous vous ſouveniésde lui ? L'in

grat que je réfute veut affoiblir ma

reconnoiſſance, en ſubſtituant au Fils

unique du Pére un fils fait fils de Dieu

dans le tems. Il faut, dit-il, qu'il y ait

de l'analogie & du rapport entre nous

& le fils qui nous eſt donné pour frére.

Si ce fils n'eſt pas fait fils de Dieu dans

le tems, comment ſerons-nous ſes fré

res ? Comment Dieu ſera-t'il notre

Pére ? Comment ſerons-nous ſes en

fans ? Entre la génération éternelle

du Verbe & notre adoption, où eſt le

rapport ? Par la génération éternelle

le Verbe eſt Fils du Pére ſeul : &

nous , par l'adoption nous ſommes

faits enfans de Dieu un en trois per

ſonnes. Nous n'avons donc pas le mê,
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me pére ; & néanmoins dans l'adop

tion il faut que celui qui adopte ſoit

le même que celui qui engendre : Pa

ter adoptans, idem ſit oportet, qui gene

J'al/2S. , *

Sophiſte, petit génie , taiſez-vous.

Etes-vous entré dans les conſeils de

Dieu pour lui ſuggérer ce qu'il a dû

faire ? Vous demandés commentnous

pouvons être fréres de J. C., s'il n'a

pas été fait fils de Dieu dans le tems.

Nous ſommes ſes freres parce qu'il

eſt homme : mais parce qu'il eſt Dieu

& homme tout enſemble, & que la

perſonne qui unit en lui les deux natu

res , eſt la perſonne divine du Fils,

nous ne ſommes plus les fréres d'un

fils fait fils de Dieu dans le tems ; mais

nous ſommes les fréres du Fils unique

né du Pére avant tous les tems.

- Vous demandez quel rapport il peut

yavoir entre la génération éternelle du

Verbe, & notre adoption. Entre l'une

& l'autre la diſproportion eſt infinie :

& néanmoins par un effet incompré

henſible de la bonté de Dieu , notre

adoption en J. C. nous donne pour

pere, le Pére premiére perſonne de la

Trinité; & pour frére, J. C. le Fils

unique du Pére. Dites à mes fréres »

| que
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que je monte vers mon Pére & votre

Pére : mon Pére par nature, votre Pére

par adoption. Donc nous avons pour

Pére le Pére même de J. C. .. Eh quel

eſt le Pére de J. C. ? Eſt-ce Dieu un

en trois perſonnes ? Non : c'eſt le Pére

premiere perſonne de la Trinité.Com- - .

me homme J. C. n'a point de Pére. . · · · · ,

Sa perſonne eſt la perſonne du Ver

be : & le Pére de la perſonne du Ver

be, n'eſt ce pas la premiére perſonne

de la Trinité ? | | #

Mais nous qui ſommes enfans adop

tifs , n'avons-nous pas pour Pére,

Dieu un en trois perſonnes ? Nous

n'avons donc pas le même Pére que

Jeſus-Chriſt. - -

· · Nous avons le même Pére , non

ſeulement parce que nous avons pour

Pére la premiére perſonne de la Tri- .

nité , mais encore parce qu'à notre

égard les trois perfonnes de la Trinité

ne ſont qu'un ſeul Pére,comme elles ne

ſont qu'un ſeul Dieu. Notre adoption,

notre régénération eſt l'effet d'une

opération commune aux trois perſon

nes. Mais J. C. comme Fils de Dieu

· n'a d'autre génération que la généra

tion éternelle ſelon laquelle il eſt Fils

du Pére ſeul. Et ſelon ſa génération

L
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remporelle, quoiqu'il ait été conçu du

/ S. Éſprit, il n'a pour Pére ni le S.

Eſprit ni le Pére premiére perſonne

de la Trinité. Comme Dieu , il a un

pére & n'a point de mére :,comº

homme, il a une mére, & n'a point

ser. 187. de pére Filius Dei de Patre ſine ma

d§mp.in tre. Filius hominis de matre ſine patre ,

§ Dom. dit S. Auguſtin & tous les Catechiſ

mes avec lui. - -

Et à l'égard de ce beau raiſonnº
ment : qu'il faut que celui qui adopte

§le même que celui qui engendº :

· §res diroient au contraire quecelui
qui engendre n'adopte Pa， Et en effet,

c'eſt par cet endroit que M. de MeauX

reléve la bonté de Dieu à notre égard,

Sur cette parole de l'Oraiſon domini

Medit. t. cale Notr* Pere , il dit : » Dès ce prº
1. p. 19I. * mier mot de l'Oraiſon Dominicale

,, le cœurſe fond en amour. Dieuveut

» être notre pere par une adoption

» particuliere. Il a un Fils unique qui

» lui eſt égal, en qui il a mis ſa com

» plaiſance : il adopte les Pécheurs.

, Les hommes n'adoptent des enfans quº

» lorſqu'ils n'en ºnt point : Dieu qui

§it un tel Fils, nous adoPº º#
§e. « Où l'on voit que M. de

Meaux s'étonne avec les Apôtres ,º"
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celui qui étoit Pere par la génération

éternelle, veuille bien le devenir à

notre égard par une adoption particu

liere. Il ne dit point : quelle analogie,

quel rapport y a t-il entre la généra

tion éternelle du Verbe & notre adop

tion ? Il ſçait que Dieu engendre de

toute éternité un Fils qui lui eſt égal,

& que nonobſtant cela il nous adopte

pour ſes enfans. Cela ſuffit ; il fait

taire ſa foible raiſon. Il admire & il

adore. Remarquez encore que M. de

Meaux ne nous donne pas d'autre

pere qu'à Jeſus-Chriſt, quoiqu'il ſça

che que J. C. ſoit engendré du Pere

ſeul, & que notre adoption ſoit l'œu

vre de toute la Trinité. J'en ai déja

dit la raiſon. Nous n'avons pas trois

Peres dans le Ciel ; nous n'avons

qu'un ſeul pere comme nous n'avons .

qu'un ſeul Dieu en trois perſonnes.

Mais quoique ces trois perſonnes ne

ſoient qu'un ſeul Pere à notre égard,

quand nous prions , nous adreſſons

ordinairement la parole au Pere ; &

nous le ſupplions de nous exaucer par

par ſon Fils qui regne avec lui dans l'u

nité du S. Eſprit,

L ij
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Pag. 147.

Mar.XIII.

32 •

I I.

Voici un nouveau texte, où le nom

de fils de Dieu, dit le P. Berruyer,

doit étre entendu de la filiation par la

quelle J. C. eſt fait dans le tems fils de

Dieu un en trois perſonnes.Il eſt dit

dans Saint Matthieu [XXIV. 36.]:

Nul autre que mon Pere ne ſçait ce jour

ni cette heure , nonpas même les Anges

du Ciel. Saint Marc ajoute que le Fils

même ne le ſçait pas. Si par le Pere, dit

l'Auteur, vous n'entendez pas Dieu

un en trois perſonnes, dont J. C. a

été fait fils dans le tems, la propoſi

tion de l'Evangéliſte ne pourra être

vraie de quelque maniere qu'on la

prenne. Car il n'y a point de§
tion dans laquelle on puiſſe dire que

ce qui eſt connu au Pere eſt inconnu au

Verbe ou au S. Eſprit. Et à l'égard de

ce que dit S. Marc, que le Fils même

ignore le jour du Jugement, rien, dit

l'Auteur, n'eſt plus propre à confir

· mer mon ſentiment : car l'Evangéliſte

par le terme Fils ne peut entendre di

rectement la perſonne du Verbe; mais

il a dû entendre J. C. entant qu'il a

été fait à Dieu fils ſelon la chair. J,

C. comme Dieu & Verbe, & même
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comme homme Compréhenſeur & fils Pag. 148.

deDieu, auquel, à cauſe de la dignité

de ſa perſonne, toutes choſes ont été

données par le Pere , Jeſus-Chriſt ,

dis-je, n'ignoroit pas le jour & l'heure

du Jugement. Mais ce jour & cette

heure ne lui étoient pas connus par la

ſcienceinfuſe qu'il avoit reçue comme

fils de Dieu & comme Meſſie, pour

remplir les fonctions d'Apôtre & de

miniſtre de la Circonciſion. La raiſon eſt,

que cette ſcience étoit une ſcience bor

née , renfermée uniquement dans ſon

objet & ſa deſtination : ſcientiam nimi

rumfinitam , & profine determinatam.

R E F UV T A T l O N.

Je demande ſi jamais il y a eu quel

qu'un dans l'Egliſe , qui pour expli

quer comment J. C. a pû dire que le

jour du Jugement n'eſt connu que de

ſon Pere, ait eu recours à deux filia

tions divines, l'une ſelon laquelle J. C.

aura pû dire : Nul autre que mon Pere

ne ſgait ce jour ni cette heure : l'autre

felon laquelle il n'aura pû le dire.

Vient-il dans l'eſprit qu'en diſant : nul

autre que mon Pere , Jeſus-Chriſt ait

donné l'excluſion aux deux autres per

L iij
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Matt. XI.

2 7•

V.

ſonnes divines ? Jeſus-Chriſt a dit :

Nulautre que mon Pere ne ſçait ce jour,

comme il a dit : nul ne connoît le Fils

que le Pere : & nul ne connoît le Pere que

le Fils. Par ces paroles J. C. donne-t'il

l'excluſion au S. Eſprit ? Qui ne voit

qu'en diſant , nul autre que mon Pere

ne ſçait ce jour ni cette heure, J. C. ne

déſigne ici que les créatures, dont au

cune ne connoît en effet le jour &

l'heure que Dieu a marqué pour ce

grand evénement.

· Mais J. C. a dit que le Fils même ne

connoît pas ce jour. En quel ſens aura

t'il pû le dire, ſi l'on n'admet en lui

qu'une filiation divine, ſçavoir celle

qui le rend Fils éternel du Pere éter

nel ?

Et moi , je demande encore une

fois, s'il y a eu quelqu'un dans l'Egliſe

de Dieu, qui , pour expliquer com

ment J. C. aura pû dire que le jour du

Jugement lui étoit inconnu , ait eu re

cours à deux filiations divines ; l'une

ſelon laquelle J. C. aura connu ; l'au

tre ſelon laquelle il aura ignoré le jour

du Jugement. J. C. comme Fils éter

nel du Pere éternel n'aura rien ignoré :

mais comme fils de Dieu un en trois

perſonnes, il n'aura ſçu que ce qu'il
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falloit qu'il ſçût pour remplir ſon

Apoſtolat & ſa Miſſion auprès des

Juifs. Voilà de ces erreurs caractéri

ſées qui étonnent par leur nouveauté,

& qui annoncent un homme qui a fait

naufrage dans la Foi, dans le même

tems qu'il ſe donne pour le Reſtaura

teur de la Foi. Il nous dit que l'Evan

-† (il falloit dire que J. C. ) par

e terme Fils n'a pu entendre directe

ment la perſonne du Verbe; mais qu'il

a dû entendre Jeſus-Chriſt entant qu'il

a été fait à Dieu fils ſelon , la chair.

Voila encore la perſonne du Verbe

diſtinguée de J. C. Si par le terme Fils

l'Evangéliſte n'a pû entendre la per

ſonne du Verbe , le Fils dont parle

l'Evangéliſte n'eſt donc pas le Verbe.

Donc le fils fait à Dieu dans le tems,

&le Verbe, ſont deux perſonnes. C'eſt

l'héréſie de Neſtorius.

L'Auteur ajoute que J. C. comme

Dieu & Verbe, &mêmecommehom

me Compréhenſeur & fils de Dieu ,

n'ignoroit pas le jour du Jugement ;

mais qu'il l'ignoroit comme fils de

Dieu & comme Meſſie. Diſcours plein

d'erreur & de contrariété. C'eſt une

erreur intolérable de dire que Jeſus

Chriſt , comme Fils de Dieu , ait

L iv
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ignoré le jour du Jugement. C'eſt une

contradiction groſſiere de dire de J. C.

qu'il ait ignoré le jour du Jugement

comme Fils de Dieu, & qu'il ne l'ait

pas ignoré comme Fils de Dieu. Dans

le premier membre où l'Auteur conſi

dere J. C. comme homme compréhen

Jeur & Fils de Dieu, auquel, à cauſe

de la dignité de ſa perſonne, toutes

choſes ont été données par le le Pere,

il accorde à J. C. de connoître le jour

du Jugement. Mais dans le ſecond

membre, où il conſidére J. C. comme

Fils de Dieu & comme Meſſie, il ne

lui donne de ſcience que celle qu'il

lui falloit pour remplir les fonctions

d'Apôtre & de miniftre de la Cir

conciſion. Qu'entend-il par Fils de

Dieu dans le premier membre ? Qu'en

tend-il par Fils de Dieu dans le ſecond ?

Il paroît que dans les deux membres

l'expreſſion Fils de Dieu ſe rapporte à

la filiation qui a rendu J. C. ſelon

l'Auteur , fils de Dieu un en trois

perſonnes. Mais comment , ſelon cette

filiation, Jeſus-Chriſt aura-t-il connu

& ignoré en même tems le jour du

Jugement ? Ce n'eſt pas à moi à dé

mêler ce cahos. Mais ce qui eſt très

aiſé à comprendre, c'eſt quel'Auteur ,
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en bornant la ſcience de J. C. comme

Fils de Dieu & comme Meſſie, admet

de l'ignorance dans J. C. ce que la

faine Théologie reprouve hautement.

Calvin eſt tombé dans cette erreur ;

& nos Théologiens, même les Jéſui

tes, l'ont combattue avec force. » Je

» ne croirai jamais, dit S. Auguſtin,

» qu'il y ait eu de l'ignorance dans cet Lib 2. de

» enfant dans lequel le Verbe a été ºººººº» fait chair : Ignorantiam nullo modo # remiſ c•

crediderim fuiſſe in infante illo in quo

Verbum caro factum eſt. Et l'Auteur des

queſtions aux Orthodoxes, que l'on

a crû ſi longtems être S. Juſtin, dit Quaeſt. 58.

qu'il eſt impie d'attribuer de l'igno

rance à J. C. Chriſto ignorantiam tri

buere impium eſt. L'Egliſe a réprouvé

l'erreur des Agnoëtes , qui admet

toient de l'ignorance en Jeſus-Chriſt.

Eh comment admettre de l'ignorance

dans celui dont il eſt dit que tous les

tréſors de la ſageſſe & de la ſcience

ſont cachés en lui ? Il doit juger tous

les hommes , & il ignoreroit le jour

auquel il doit les juger ? Mais n'a-t-il

pas donné lui-même les ſignes de ſon

avénement ? S'il a marqué ce qui doit

le précéder, ce qui doit l'accompa

gner, & ce qui doit leº，, COIIl}

W
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Joann.

XV. 15.

ment auroit-il ignoré le jour où il de

voit venir ?

Mais il a dit que le Fils même igno

roit ce jour. Il l'a dit comme il a dit

aux Apôtres : Je vous ai fait connoître

tout ce que j'ai appris de mon Pere.Eſt-ce

que J. C. ne ſçavoit ; eſt-ce qu'il n'a

voit appris de ſon Pere que ce qu'il

avoit enſeigné aux Apôtres ? Cepen

dant il leur dit qu'il leur a fait connoî

tre ToUTce qu'il a appris de ſon Pere.

En preſſant rigoureuſement ces pa

roles, on fera dire à J. C. ce qu'il n'a

jamais penfé; on donnera des bornes à

ſa ſçience, & on le mettra preſque de

niveau avec les Apôtres. Mais n'eſt-il

pas viſible que quand J. C. dit : Je vous

ai enſeigné tout ce que j'ai appris de mon

Pere, il a voulu marquer aux Apôtres

qu'il avoit rempli à leur égard tout ce

qui étoit de ſon miniſtére ? Toutes les

inſtructions que mon Pere a voulu que

je vou donnaſſe , je vous les ai don

nées ; & je vous les ai données dans

l'ordre qu'il a voulu que je vous les

donnaſſe. Vous n'êtes pas encore ca

pables de les porter toutes.Je vous

enverrail'Eſprit Conſolateur qui vous

enſeignera toute vérité. Maintenant

que je ſuis prêt de vous quitter, je
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vous ai fait connoître tout ce qu'il

étoit néceſſaire que vous connuſſiez

avant cette ſéparation.

Voilà bien certainement la penſée

de J. C. & néanmoins qui voudroit

épiloguer ſur les paroles, Je vous ai

fait connoître TovT ce que j'ai appris de .

mon Pere, en concluroit que J. C. a

ignoré bien des choſes. Mais quandles

paroles de l'Ecriture priſes rigoureuſe

ment conduiſent à une ſens mauvais,

c'eſt une preuve que le ſens rigoureux

n'eſt pas le ſens véritable. Quanddonc

J. C. pour réprimer la curioſité des

Apôtres , dit que le Fils même ne

connoît pas le jour du Jugement, c'eſt "

comme s'il leur diſoit que ce qu'ils dé

ſirent de ſçavoir n'eſt pas du nombre

des choſes qu'il ait appris de ſon Pere

pour les leur notifier. Je vous ai fait

connoître tout ce que j'ai appris de

mon Pere, ne m'en demandez pas

davantage ; ce n'eſt pas à vous à ſça

voir le tems & les momens que le Pere

a réſervé à ſon pouvoir. - !

Tel eſt le ſens des paroles que le P.

Berruyer trouve inexpliquables ſi on

n'admet en J. C. une filiation qui le

rende fils de Dieu un en trois perſon

nes, outre la filiation par laquelle il

· L vj

Act, I.z
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eſt fils éternel du Pere éternel (a).

J'explique l'Ecriture par l'Ecriture ;

mais le P. Berruyer pour expliquer

PEcriture, renverſe toure l'Ecriture.

I I L.

Pag. 148. Autres textes, où l'Auteur prétend

que le terme Pere ne s'entend point du

Perepremiereperſonne, mais de Dieu

"Matt XI. un en trois perſonnes. » Mon Pere

27. » m'a mis toutes choſes entre les mains.

» Nul ne connoît le Fils que le Pere,

» comme nul ne connoît le Pere que le

» Fils, & celui à qui le Filsl'aura vou

Mat.xX. » lu révéler. Pour ce qui eſt d'être aſſis

2.3 -- » à ma droite ou à ma gauche, il ne

» dépend pas de moi de vous le donner;

» mais il ſera donné à ceux à qui mon

Joann. » Pere l'a préparé .... Si vous m'ai

XIV. 2s. » miez, vous vous réjouiriez de ce

» que je vais à mon Pere, parce que

º » mon Pere eſt plus grand que moi...

iiid. VIII. » C'eſt mon Pere qui me glorifie.Vous

J 4. » dites qu'il eſt votre Dieu.... Mon

ibid. X I. » Pere, je vous rends graces de ce que

* I - » vous m'avez exaucé. Tout le cha

» pitre 1 $ de S. Jean.« C'eſt une faute

(a) Voyez Janſénius, in Evangel. ſur cet

endroit. Et Eſtius in Loc.diff, ſcript. Marc..

XIH. 32..
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d'impreſſion. Il a voulu dire tout le

chapitre 17 qui contient la priére de

| J. C. à la fin de la Cêne. La Paſſion

commence au chapitre 18.

J'obmets, dit l'Auteur, ſix cens paſ

fages de cette ſorte, qui tous, ſi on

veut en convenir de bonne foi, ne

fçauroient s'entendre directement du

Pere conſidéré comme premiere per

fonne de laTrinité.Au moins faudroit

il faire violence aux paroles pour les

amener à quelque bon ſens. Mais dans

notre ſentiment, qui fait J. C. fils de

Dieu unen trois perſonnes, tout s'ex

plique de ſoi-même, dit le P. Berruyer.

R E F LV T A T I O N.

· Je ne crois pas, Monſieur, que l'on

puiſſe douter que ce Jéſuite ne ſoit un

vrai & parfait Socinien. J'en ai donné

rant de preuves, qu'il faudroit s'aveu

gler pour ne pas en convenir. Mais s'il

reſtoit encore quelques doutes, voilà

dequoi les diſſiper.Tous les Péres de

l'Egliſe ont entendu de J. C. comme

Verbe, comme Fils unique du Pere,

ce texte : Nul ne connoît le Fils que le Matt XI.

Pere, comme nul ne connoît le Pere que *7°

le Fils. S. Athanaſe, S. Hilaire, S. Ba
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ſile, S. Ambroiſe, S. Chriſoſtome, S.

Jérome , S. Auguſtin , S. Gregoire

Pape , S. Jean Damaſcene, tous les

Péres en un mot, ont regardé ce texte

comme victorieux contre les ennemis

de la divinité de J. C. & voici un Jé

ſuite qui nous dit que ce texte & ſix

cens autres ſemblables ne peuvent

s'entendre directement du Verbe, &

qu'il faut les entendre d'un fils de Dieu

fait dans le tems. Encore une fois, ſi

ce n'eſt pas là trahir l'Egliſe, & livrer

toute l'Ecriture aux Sociniens, je ne

fçais plus quel nom donneraux choſes.

Quand J. C. dit : Nulne connoît le Fils

que le Pere, comme nul ne connoît le Pere

que le Fils , iI s'attribue viſiblement

l'égalité avec le Pere. Il n'eſt point ici

queſtion d'une connoiſſance limitée »

mais d'une connoiſſance ſans bor

nes. Pour connoître le Pere , il faut

une intelligence infinie. Pour connoi

tre le Fils, il faut une intelligence in

finie. Le Pere & le Fils ſont incompré

henſibles à tout eſprit créé. Mais le

Fils comprend tout ce qu'eſt le Pere,

& le Pere comprend tout ce qu'eſt le

le fil .. Et ainſi nul ne connoît le Fils

que le Pere, comme nul ne connoît

le Pere que le Fils, C'eſt ce que Saint
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Athanaſe & les autres Peres ont vu

dans ce texte. D'où ils ont conclu que

le Fils eſt égal au Pere. Mais voici un

Jéſuite qui ſoutient qu'ici ce n'eſt point

le Verbe ſeconde perſonne de laTri

nité qui appelle la premiere perſonne

ſon Pere. C'eſt , à ce qu'il prétend, un

fils de Dieu fait§ tems, qui ap*

pelle ſon Pere celui que les Juifs ap

loient leur Dieu. Les Ariens avoient

donc raiſon de ne pas voir l'égalité du

Fils dans le texte nul ne connoit le Fils.

que le Pere. Et les Peres de l'Egliſe

avoient tort de l'y voir.

Mais ce n'eſt pas ſeulement de ce

texte que notre Jeſuite prononce con

tre toute la Tradition, qu'il faut l'en

tendre d'un fils de Dieu fait dans le

tems. Il en trouvera , dit-il, une mul

titude d'autres. Fermons donc tous les

Livres ſaints. Nous n'y comprenons

rien. Fermons tous les Ouvrages des

Péres : ils nous ont trompés. Ou ſi

nous liſons les Livres ſaints , ne les

liſons qu'avec les Commentaires des

Sociniens.Une foule de paſſages où il

faut prendre le terme Pére, non pour

· la premiere perſonne de la Trinité,

mais pour Dieu tel qu'il étoit connu

des Juifs ; & le terme Fils , non pour
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la ſeconde perſonne , mais pour un

fils de Dieu fait dans le tems. Hélas !

Nous croyions les Péres fort éclairés

dans l'intelligence des divines Ecri

tures ; nous exaltions leurs travaux ;

' nous célébrions leurs victoires, dans

la perſuaſion qu'ils avoient terraſſé

les Ariens & tous les anti-Trinitaires :

que nous ſommes loin du but ! De ſix

cens textes où ils ont cru voir la fi

liation éternelle du Verbe , il n'y en

a pas un qui ne doive s'entendre d'une

filiation divine faite dans le tems.

C'eſt préciſément ce que les Ariens

foutenoient. Les Ariens ſont donc vi

étorieux, & les Péres de l'Egliſe cous

verts de confuſion. Sociniens, je vous

invite de nouveau à en témoigner vos

actions de grace à l'Auteur de l'hiſ

toire du Peuple de Dieu. En lui don

nant les juſtes louanges qu'il mérite,

n'oubliés pas ſes chers Confréres, qui

n'oublient rien pour mettre en vogue

un livre dont vous connoiſſez tout le

prix.

Un autre texte que l'Auteur choiſit

pour prouver qu'il y a en J.-C. une

filiation divine faite dans le tems, eſt

celui ou J. C. dit : c'eſt mon Pére qui

meglorifie : vous dites qu'il eſt votre Dieu.
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Ici , dit l'Auteur , le terme Pére ne ſi

† pas la premiere perſonne de la

rinité, mais Dieu ſans diſtinction de

perſonnes. Pour bien comprendre la

malice du Jeſuite, remarquons que le

texte qu'il choiſit eſt tiré du diſcours

célébre où J. C. dit qu'il eſt avant

qu'Abraham fût. Dans ce même diſ

cours J. C. dit : Je ſuis le principe, moi

qui vous parle. En quel ſens J. C. eſt-il

avant qu'Abraham fût ? En quel ſens

eſt-il le principe de toutes choſes, ſi

· ce n'eſt comme Dieu ? Si donc dans

ce même diſcours Jeſus- Chriſt dit :

c'eſt mon Pére qui me glorifie. Vous dites

qu'il eſt votre Dieu, il eſt viſible que

par le Pére on ne peut entendre que

la premiere perſonne de la Trinité.

Car J. C. comme homme n'a point

de Pére ; & comme Dieu, il n'en a

pas d'autre que la premiere perſonne

de la Trinité. Cependant l'Auteur veut

que l'on entende, non du Verbe, mais

de J. C. fait fils de Dieu dans le tems

le paſſage que je viens de rapporter.

A quel deſſein le fait il, ſi ce n'eſt pour

· énerver par contrecoup toute la force

d'un des textes que les Sociniens re

doutent le plus ? Si le texte, c'eſt mon

Pére qui me glorifie &c, doit s'entendre,.
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non du Pére premiere perſonne de la

Trinité, mais de Dieu ſans diſtinction

de perſonnes, & de J. C. fait fils de

Dieu dans le tems, il faudra entendre

dans le même ſens ce que dit Jeſus

Chriſt, qu'il eſt avant qu'Abraham fût

au monde. Et comme J. C. fait fils de

Dieu dans le tems , n'aura pas été

avant qu'Abraham fût , il faudra don

neraux paroles, je ſuis avant qu'Abra

ham fût, une interprétation Socinien

ne. C'eſt pour la ſeconde fois que l'Au

teur revient ſur ce diſcours de Jeſus

Chriſt : c'eſt qu'il n'y en a guéres qui

cauſe plus d'embarras aux Sociniens.

Enfin l'Auteur veut que l'on enten

de de la fauſſe filiation divine tout le

chapitre 17 deS. Jean, où J. C. adreſ

ſant la parole à ſon Pére, le prie pre

miérement pour ſa propre glorifica

tion , ſecondement pour le ſalut de

ſesApôtres, troiſiémement pour le ſalut

de tous les élus. ſ

- C'eſt dans cette priére que Jeſus#XVII. Chriſt dit : » & vous, mon Pére, glo

» rifiés moi donc auſſi maintenant en

» vous-même de cette gloire que j'ai

» eue en vous avant que le monde fût...

» Tout ce qui eſt à moi eſt à vous ;

» & tout ce qui eſt à vous eſt à moi-•.
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» Pére ſaint, conſervés en votre nom

» ceux que vous m'avez donnés, afin

» qu'ils ſoient un comme nous... Je

» ne prie pas pour eux ſeulement,

» mais encore pour ceux qui doivent

» croire en moi par leur parole , afin

» qu'ils ſoient un tous enſemble. Com

» me vous, mon Pére, vous êtes en moi,

» & moi en vous, qu'ils ſoient de mê

» me un en nous, afin que le monde

» croie que vous m'avez envoié. Et

» je leur ai donné la gloire que vous

» m'avez donnée , afin qu'ils ſoient

» un comme nous ſommes un. Je ſuis en

eux, & vous en moi, afin qu'ils ſoient

» conſommés en l'unité. « (

Tous ces textes ſuppoſent que J.

C. y parle comme Verbe. C'eſt com

me Verbe qu'il rappelle la gloire qu'il

a eue dans ſon Pére avant que le mon

de fût. C'eſt comme Verbe qu'il dit

au Pére : tout ce qui eſt à vous eſt à moi.

C'eſt comme Verbe qu'il lui dit : vous

étes en moi, & moi en vous, & c. Cepen

dant l'Auteur prétend que dans tout

ce chapitre où J. C. adreſſe continuel

lement la parole à ſon Pére , il faut

entendre par le Pére, non la premiere

perſonne de la Trinité, mais Dieu ſans

diſtinction de perſonnes, parce que

29

V. rrs

V. 2.O-2, 3e
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J. C. n'y parle pas comme Fils éter

nel du Pere éternel, mais comme fils,

fait fils de Dieu dans le tems.Un fils de

Dieu fait dans le tems , eſt le fils de

Dieu des Ariens, & n'eſt pas celui que :

nous adorons. Tout le Chapitre 17 de

S. Jean eſt donc pour les Ariens, Nous

ne pourronsdonc plus leur prouver l'é

ternité du Verbe par le texte où J. C.

demande d'être glorifié de cette gloire

qu'il a eue danslePereavantque le monde

fût. Nous ne pourrons plus leur prou

ver l'égalité du Pere & du Fils, par ce

texte où J. C. dit à ſon Pere : Tout ce

qui eſt à moi eſt à vous, & tout ce qui eſt

à vous eſt à moi. Nous ne pourrons plus

leur prouver l'unité de nature du Pere

& du Fils par ce texte :,, Qu'ils ſoient

,, un comme nous ... Qu'ils ſoient un

,, tous enſemble , comme vous , mon

,, Pere, vous êtes en moi , & moi en vous,

,, qu'ils ſoient de même un en nous.,,

Et qu'ont donc fait les SS. Docteurs,

quand il ont employé tous ces textes

contre les Ariens ? Saint Auguſtin, diſ

putant contreMaximin, Evêque Arien,

Tom. 8.inſiſte ſur ces paroles : Qu'ils ſoient un

P, 687,
comme nous ſommes un : UVt ſint unum,

ſicut & nos unum ſumus , & ſoutient

qu'elles marquent l'unité de ſubſtance
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du Pere & du Fils. Il rapproche ce

-texte de celui où J. C. dit dans une

autre occaſion : Mon Pere & moiſommes

une même choſe. Il demande à Maximin .

ſi l'homme le plus ſaint pourroit dire,

Dieu & moi ſommes un ; ou bien ,

, Dieu & moi ſommes une même choſe.

Et ſur ces paroles du chapitre XVI de

S. Jean : Tout ce qu'a mon Pere eſt à Ibid. p.

moi, qui équivalent à celles-ci : Tout 7**

ce qui eſt à vous eſt à moi, Saint Au

guſtin preſſe ſon Adverſaire pour le

forcer de reconnoître que celui qui

parle ainſi ſe dit égal au Pere : Nihil Lib. 2 »

enim Patre minus habet ille qui dicit, p.7o7.

-omniaquœhabet Pater mea ſunt.(Equalis

eſt igitur. S. Auguſtin inſiſte encore

ſur ces paroles de la même priére :

Mon Pere, je veux que là oü je ſuis ilsy

ſoient avec moi. Remarquez, dit le S,

Docteur, que J. C. ne dit pas , je

vous demande, ou je vous prie ; mais

il dit , je veux : pour marquer que ce

que le Fils veut, le Pere le fait ; com

me le Fils fait ce que le Pere veut.

Car tout ce que fait le Pere, le Fils le

fait comme lui. Nam Filius dicit : Pater,

· volo ut ubi ego ſum, & iſii ſint mecum.

Non dixit, peto vel rogo; ſed VOLO :

LVt iſto volente faceret ille; ſicut illo vo

N

Ibid. p.

72 I •
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Jente faciebat iſte : & non alia ille, alia

iſte; ſed que ille, hœc etiam iſte. Que

xumque enim Paterfacit, haec & Filius

ſimiliter facit.

Or tous ces textes n'ont plus de

force contre les Ariens , fi , comme

le prétend notre Jeſuite, on ne doit les

entendre directement ni du Pére ni du

Fils, premiére & ſeconde perſonne de

la Trinité, mais de Dieu ſans diſtinc

tion de perſonnes, & d'un fils fait fils

de Dieu dans le tems. Mais où le No

· vateur que je réfute a-t'il trouvé, que

dans tout le Chapitre 17 de S. Jean,

c'eſt un fils de Dieu fait dans le tems

Aqui y appelle ſon Pére, non la pre

miére perſonne de la Trinité, mais

Dieu ſans diſtinction de perſonnes ?

Bien certainement il ne peut l'avoir lû

que dans les livres des Ariens anciens

& nouveaux. Oppoſons lui un Théo

logien égalementhabile & reſpectable.

Medit t. Sur ces paroles : » Glorifiés-moi, mon

4 P **° » Pére, de la gloire que j'ai eue en vous

| » avant que le monde fut, M. Boſſuet

dit : » La gloire que J. C. donne à ſon

» Pére, c'eſt de déclarer ſon immenſe

· · · » & naturelle grandeur. La gloire qu'il

' » lui demande, c'eſt que ſon Pére dé

» clare auſſi la grandeur dont il jouiſ
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» ſoit éternellement dans ſon ſein ,

» comme ſonVerbe, qui étant en lui ne

» pouvoit rien être de moins que lui,

» & qui étoit par conſéquent un ſeul

» & même Dieu avec lui. Il le prie

» donc de déclarer cette grandeur, en

» la répandant ſur l'humanité qu'il s'é

» toit unie, comme faiſant avec lui

» une ſeule & même perſonne ; & ſur

» les hommes qu'il s'étoit unis com

» me ſes membres vivans. Et c'eſt

» tout le fond de ſa priére, comme la

» ſuite le fait paroître. «

» Voila donc , continue Monſieur

» de Meaux , l'unité parfaite & la

» parfaite égalité du Pére & du Fils.

» Le Fils glorifie le Pére , comme

» le Pére glorifie le Fils. Ils ſe don

» nent mutuellement une gloire in

» finie dans l'éternité par un amour

» mutuel; & ils ſe donnent dans le

» tems la gloire qui leur eſt dûe : par

» ceque le Pére manifeſte le nom du

» Fils, & le Fils le nom du Pére, dont

» il eſt lui-même la gloire , l'éclat, l'i

» mage inviſible, l'empreinte de ſa ſubſ

» tance, & le rejailliſſement de ſa lu

» miére éternelle. «

Et ſur ces paroles, Qu'ils ſoient un

comme nous, M. Boſſuet ajoute : » Ce
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» comme ne fait pas deſcendre l'unité

» du Pére & du Filsjuſqu'à l'imperfec

» tion de la créature, ainſi que les

» Ariens ſè l'imaginoient; mais au

» contraire il reléve l'imperfection de

» la créature juſqu'à prendre autant

» qu'elle† pour ſon modéle l'uni

» té parfaite du Pére & du Fils.

» Qu'ils ſoyent un comme nous : C'eſt

» donc à dire, que nous ſoions le mo

» déle de leur union. Non qu'ils puiſ

» ſent jamais atteindre à la perfection

» de ce modéle : mais néanmoins qu'ils

» y tendent. De même que lorſqu'on

» nous dit : Soyés Saints comme je ſuis

» Saint, moi le Seigneur votre Dieu : Et

» encore, ſoyés parfaits comme votre

» Pére céleſte eſt parfait & miſéricor

» dieux ; nous entendons bien qu'il ne

» nous appartient pas d'être ſaints,

» d'être bons, d'être parfaits dans la

» tranſcendance qui convient à la na

» ture divine ; mais ſeulement qu'il

» nous appartient d'y tendre.... Qu'ils

» ſoyent donc un comme nous ; s'uniſ

» ſant enſemble, qu'ils montrent , &

» qu'ils voyent en eux-mêmes dans la

» perſévérance de leur union mutuel

» le une image de cette éternelle &

» incompréhenſible unité par laq #
G
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» le Pére & le Fils étant un dans une

» même & ſimple nature individuelle,

» ils n'ont auſſi qu'une ſeule & ſimple

» intelligence avec un ſeul & ſimple

» amour, & par tout cela font un

» ſeul Dieu. ce

Enfin ſur ces paroles : Comme vous, Ibid. p.

mon Pére, ètes en moi, & moi en vous, le 271.

grand Théologien que je tranſcris,

dit encore : » Ces façons de parler ré

» ciproques , dont la proprieté & la

» force eſt de marquer une parfaite

» égalité, ſont familieres à Notre Sei

» gneur. Ici il ne ſe contente pas de

» dire : Vous êtes en moi, s'il ne dit en

» même tems : Je ſuis en vous.Un peu

» au deſſus : Tout ce qui eſt à moi eſt à

» vous. Et incontinent après : Tout ce

» qui eſt à vous eſt à moi. En un autre

» endroit : Perſonne ne connoit le Pére

» ſi ce n'eſt le Fils; & réciproquement :

» Perſonne ne connoit le Fils, ſi ce n'eſt

» le Pére. Toutes maniéres naturelles

» au Fils de Dieu, pour marquer ſon

» unité parfaite avec ſon Pére, &

» traiter en toute maniére d'égal avec

» lui. Enſorte que s'il ſemble recevoir

» de ſon Pére quelque avantage en di

» ſant : Vous êtes en moi, il le lui rend

» en diſant, Et moi en vous. Ce ſont

M



266 L E T T R E V I.

» des paroles de ſocieté, d'égalité,

» d'union parfaite : C'eſt une union

» qui n'a lieu qu'entre le Pére & le

» Fils , entre le Fils & le Pere. Qui

» oſera dire, Vous étes en moi & je ſuis

» en vous, que celui qui ne reconnoit

» de différence entre ſon Pére & lui,

» que dans le rapport mutuel de Pére

» & de Fils ? De même qui oſera dire,

» Tout ce qui eſt à vous eſt à moi, & ré

» ciproquement, tout ce qui eſt à moi

» eſt à vous, ſinon celui qui eſt un

» avec ſon Pére. C'eſt déja quelque

» choſe de divin de pouvoir dire,

» Tout ce qui eſt à vous eſt à moi : mais

» d'ajouter, Tout ce qui eſt à moi eſt à

» vous, c'eſt montrer que l'avantage

» eſt égal; au Fils, d'avoir tout ce

» qu'a le Pére; & au Pére d'avoir tout

» ce qu'a le Fils, &c. -

Il faudroit tranſcrire en entier tou

tes les réflexions de M. Boſſuet ſur le

diſcours de J. C. après la Cêne, pour

y voir l'uſage qu'il fait de tous les tex

tes que le P. Berruyer nous enléve

pour en faire honneur aux Sociniens.

A l'exemple des Péres de l'Egliſe M.

de Meaux trouve dans tout ce diſcours

des preuves continuelles de la Di

vinité du Verbe, de ſon égalité, &
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de ſa parfaite unité avec le Pére. Il

n'y apperçoit pas l'ombre d'un fils de

Dieu fait dans le tems. Quand il parle

du Pére par rapport à J. C. , c'eſt tou

jours du Pére premiere perſonne de la

Trinité. Il ne connoit de Fils par natu

re, que celui qui eſt engendré de la

propre ſubſtance du Pére. » Parmi

» nous, dit-il , avoir un fils , c'eſt le

» mettre hors de ſoi-même : En Dieu,

» avoir un Fils, c'eſt le produire & le

» conſerver éternellement dans ſon

» ſein, comme quelque choſe d'égal

» & auſſi parfait que ſoi-même. C'eſt

» pourquoi il eſt unique, & il ne peut

» y en avoir deux : Le Fils unique qui

» eſt dans le ſein du Pére. Il eſt unique,

» parcequ'il eſt parfait. Il eſt unique,

» parcequ'il tiretout , & épuiſe ſi par

» faitement la fécondité, qu'un autre

» n'ajouteroit rien à la gloire du Pére.

» C'eſt pourquoi il demeure dans le

» ſein du Pére, parcequ'il eſt digne

» par ſa perfection d'y être toujours :

» & tout immenſe qu'eſt ce ſein du

» Pére, il n'y a point de place pour

» un autre Fils , parcequ'on ne peut

» en avoir qu'un quand on l'a parfait.«

Ibid. p.

278,

Théologie diamétralement oppoſée .

à celle du P. Berruyer qui admet en J.

- M ij :
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Pag. I 49.

C. deux filiations divines, dont l'une

le rend Fils éternel du Pére éternel, &

l'autre le fait dans le tems fils de Dieu

ſans diſtinction de perſonnes : avec

cet avantage pour la fauſſe filiation,

qu'elle eſt l'objet perpetuel des Ecritu

res, qui ne conſiderent J. C. que com

me fils de Dieu fait dans le tems, &

jamais ou preſque jamais, comme

Verbe né de toute éternité dans le

ſein du Pére. Je dis preſque jamais,

parceque l'Auteur, ſelon que je l'ai

déja obſervé, met quelquefois cette

reſtriction, pour amolir la dureté de

ſa régle, & ne pas trop révolter ſon

Lecteur. Mais s'il ſemble reconnoitre

qu'il y a quelques textes qu'il faut en

tendre de la filiation éternelle du Ver

be, nous avons déja vû, & nous le

verrons encore, qu'il ſçait y déroger,

pour ne montrer en J. C. qu'un fils de

Dieu fait dans le tems.

Je reprens l'analyſe.

IV.

L'Auteur examine ici le texte célé

bre de la premiere Epitre de S. Jean,

qui porte qu'il y en a trois qui rendent

témoignage dans le Ciel : le Pére, le Ver.
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be & le Saint Eſprit ; & ces trois ſont

une méme choſe : Celui de S. Matthieu,

où J. C. preſcrit à ſes Apôtres de bap

tiſer les Nations au nom du Pére, & du

Fils, & du S. Eſprit. Il y joint le texte

de l'Evangile de S. Jean qu'il a déja diſ

cuté : Le Verbe étoit en Dieu , & le Ver

be étoit Dieu ... le Verbe a été fait chair.

Et après être convenu que ces textes

expriment ſuffiſamment le myſtére

ineffable de la Trinité & celui de l'In

carnation, il demande pourquoi le :

Baptême eſt valide, quand on baptiſe

au nom du Pére, & du Fils , & du S.

Eſprit, tandis qu'il ſeroit invalide ſi

on baptiſoit au nom du Pére, du Verbe,

& du S. Eſprit. Il répond que ce n'eſt

pas aſſés de croire le myſtére de la

Trinité; qu'il faut encore croire de

cœur & confeſſer de bouche que l'hu

manité de J. C. a été unie par une ac

tion de Dieu libre & paſſagere à une

perſonne divine, & que par là J. C. a

été engendré véritablement & fait fils

de Dieu par nature, non de Dieu le

Pére, mais de Dieu un en trois per

ſonnes. Il demande la foi explicite de

ce nouveau dogme ; & il ajoute†
ne ſçait ce que l'on voit dans le Nou

veau Teſtament, quand on ne l'y voit

pas. M iij

Pag, | jo.
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Pag. 154. Or, dit-il, cette foi qui repréſente

J. C. tout entier eſt exprimée par ce

terme fils : & elle ne l'eſt pas par le

terme de Verbe. Le terme de Verbe peut

bien exprimer le Fils avant l'Incarna

tion ; mais celui de Fils dit tout. Il dit

que le Verbe eſt le Fils du Pere, qu'il

s'eſt incarné dans le ſein d'une Vierge ;

& de plus, il marque directement l'hu

manité de J. C. qui ſubſiſte, & qui eſt

perſonnifiée par le Verbe. Or comme

ces dogmes appartiennent eſſentielle

ment à la Foi catholique, & qu'ils doi

vent être crûs d'une foi explicite, il

faut en faire une mentionexpreſſe dans

la forme des Sacremens, ſur-tout du

Baptême, qui eſt comme la porte des

autres, & que l'on confére au nom du

Pere, & du Fils, & du Saint Eſprit ; &

non pas au nom du Pere, du Verbe &

du Saint Eſprit. Car, quel eſt l'Evéque

ou le Théologien qui ſe croiroit Chré

tien s'il avoit été baptiſé au nom du

Pere, du Verbe & du S. Eſprit.

| L'Auteur ajoute que dans l'uſage de

l'Egliſe, quand on dit : Gloire au Pere,

au Fils & auS.Eſprit: Que le Dieu Tout

puiſſant, Pere, Fils & Saint Eſprit vous

béniſſe ; & généralement dans toutes

les Doxologies, le terme de Fils mar
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.

que toujours l'humanité de J. C. unie

hypoſtatiquement à la perſonne du

Verbe. Et il conclut que toutes les fois

que le nom de Pere ſe trouve joint

avec celui de J. C. , il s'entend, non

du Pere, premiere perſonne de la Tri

nité , mais de Dieu un en trois per

ſonnes, lequel eſt le Pere de J. C. & le

nôtre. Ainſi , quiconque entendroit

de Dieu Pere, en tant qu'il eſt une

perſonne diſtincte & Pere du Verbe : &

quiconque entendroit du Verbe , en

tant qu'il eſt engendré éternellement

du Pere, les textes qui ſuivent : Que

Dieu notre Pere, & le Seigneur J. C. vous

donnent la grace & la paix. .. Beni ſoit

Dieu & le Pere de notre Seigneur J. C.

qui nous a prédeſtinés par un effet de ſa

bonne volonté, pour nous rendre ſès enfans

adoptifs par Jeſus - Chriſt, afin que la

louange & la gloire en ſoit donnée à ſt

grace, par laquelle il nous a rendu agréa

bles à ſes yeux en ſon Fils bien-aimé. ..

Afin que le Dieu de notre Seigneur J. C.

le Pere de gloire, &c. il eſt étonnant com

bien il s'éloigneroit de la doctrine &

du deſſein de l'Apôtre.

RÉFUTATION.

Voilà, M. ce queje vous diſois il n'y
lV
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· a qu'un moment. Le Pere Berruyer

reconnoît le myſlere de la Trinité ſuffi

ſamment prouvé par les textes que

vous venez de lire : mais après cet

aveu néceſſaire pour couvrir ſa mar

che, il revient ſur ſes pas, & demande

pourquoi le Baptême donné au nom du

Pere, & du Fils, & du Saint Eſprit eſt

valide, tandis qu'il ſeroit invalide ſi on

le donnoit au nom du Pere, du Verbe,

& du Saint Eſprit.

A quel deſſein fait-il cette obſerva

tion, ſi ce n'eſt pour mettre le Verbeà

l'écart , lui ſubſtituer un fils de Dieu

fait dans le tems, & par là anéantir le

myſtere de la Trinité , après avoir

paru en reconnoître l'exiſtence & la

réalité ?

D'abord il décide comme une choſe

qu'il n'eſt pas permis de révoquer en

doute, que le Baptême donné au nom

du Pere, du Verbe, & du Saint Eſprit

ſeroit invalide. Quelle preuve en ap

porte-t-il ? Y a-t-il quelque Concile

ui l'ait décidé ? Les Théologiens po

ent pour principe, que tout change

ment dans la forme des Sacremens,

qui conſerveroit aux paroles leur ſens

ordinaire, ne rendroit pas invalide le

Sacrement. Qui dit le Verbe de Dieu,
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|,

ne dit-il pas le Fils unique du Pere ? Et

lors que Saint Jean a dit ; Il y en a trois

qui rendent témoignage dans le Ciel, le

Pere, le Verbe & le Saint Eſprit : & ces

trois ſont une méme choſe, n'a-t-il pas

exprimé auſſi parfaitement les trois

perſonnes de la Trinité , que lorſque

Jeſus.Chriſt a dit : Baptiſez-les au nom

du Pere, du Fils & du S. Eſprit ? Je

n'examinepas ici s'il ſeroit permis à un

Particulier de ſubſtituer le nom de

Verbe à celui de Fils dans la forme du

Baptême : je ſçais qu'il faut s'en tenir

rigoureuſement aux expreſſions dont

J. C. s'eſt ſervi : mais autre choſe eſt,

ce qui ne ſe peut faire légitimement,

autre choſe ce qui rendroit le Sacre

mentinvalide. Le Pape Zacharie blâma

Saint Boniface, Evêque de Mayence,

de ce qu'il avoit rebaptiſé des per

ſonnes que l'on avoit baptiſées avec

cette forme : Ego te baptiſo , in nomine

Patria , & Filia , & Spiritua Sancta.

Commece n'étoit que parignorance du

Latin, que l'on s'étoit ſervi de cette

forme , le Pape jugea que le change

ment dans les expreſſions n'étoit pas

· aſſez conſidérable pour vicier la forme

du Baptême. C'étoit cependant un

Prêtre qui avoit baptiſé ainſi : mais ce

/

M V
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Prêtre étoit fort éloigné de vouloir in

troduire aucune erreur : & en écor

chant le Latin, ilfaiſoit toujours naître

l'idée, que le Baptême qu'il adminiſ

troit, il l'adminiſtroit au nom du Pere,

& du Fils & du Saint Eſprit. Les pa

roles étoient changées, mais pas aſſez

pour en changer le ſens. On jugea

donc à Rome, que le Baptême étoit

valide , & que Saint Boniface s'étoit

trop preſſé de faire rebaptiſer ceux qui

avoient été baptiſés par le Prêtre igno

Tanf.

Le Docteur Tournely n'oſe pronon

cer que le Baptême donné au nom de

celui qui engendre, de celui qui eſt

engendré, & de celui qui procéde de

l'un & de l'autre, ſoit invalide : Ego

te baptiſo in nomine Genitoris, & Geni

ti, & procedentis ab utroque. Tournely

ſe contente de dire que cette forme de

Baptême lui paroit douteuſe & incer

taine, & qu'il faudroit rebaptiſer ſous

condition. Combien cette forme , Je

te baptiſe au nom du Pére, du Verbe

& du S. Eſprit, eſt-elle plus plauſible ?

Elle ne différe de la forme ordinaire

que par un ſeul terme qui eſt uſité dans

l'Ecriture, & qui a toujours déſigné le

Fils unique du Pére. S. Thomas n'ad
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met pas le Baptême qui ſeroit donné

au nom de celui qui engendre, au nom

, du Verbe ou de celui qui eſt engendré ;

au nom de l'amour qui procéde : Par

ce qu'il faut , dit-il, ſe ſervir des 3.P.Queſt.

noms les plus uſités pour déſigner les 66. a 5. ad

perſonnes divines. Mais ſi on avoit ſºPº

propoſé à S. Thomas le cas que pro

poſe le P. Berruyer, & qu'en conſer

vant les noms de Pére& de S. Eſprit,

il n'y eût d'autre changement que ce

lui de Fils en celui de Verbe, il y a grand

lieu de douter ſi S. Thomas auroit re

jetté comme invalide cette forme de

Baptême. Ce qui eſt certain, c'eſt

qu'elle ne paroit par l'être par la régle

des Théologiens qui diſent que tout

changement qui n'altére point le ſens

des paroles preſcrites parJ.C- ne rend

point invalide le Sacrement. Si enim In quar

verbis mutatis, additis, detractis, tranſ tum Sent.

poſitis, idem tamen ſenſus ſervetur, cen- Diſt. 3. S.

ſetur manere forma integra, dit Eſtius.º

Bellarmin , Maldonat, & Tournely

diſent la même choſe. -

L'Auteur prétend que la forme des

Sacremens doit exprimer le myſtére

de la Trinité & celui de l'Incarnation,

parceque ce dernier doit être cru d'u
ne foi explicite comme le#e de

v]

-
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de la Trinité. Il ajoute que le terme

de Verbe peut bien exprimer le Fils

avant l'Incarnation ; mais qu'il ne dit

pas qu'il ſe ſoit incarné: au lieu que le

terme de Fils dit tout.

Je nie toutes ces aſſertions. Premié

rement où trouve-t'on que la forme

des Sacremens doit exprimer le myſ

tére de la Trinité & celui de l'Incar

nation ? La forme de la Conſécration

n'exprime point le myſtére de la Tri

nité : Ceci eſt mon Corps. Ceci eſt mon

Sang. Ces paroles Sacramentelles

contiennent-elles une mention ex- .

preſſe du myſtére de la Trinité ? Chez

les Grecs la forme du Sacrement de

Confirmation eſt celle ci : Signaculum

doni Spiritûs Sancti : Recevez la mar

que du don du S. Eſprit. On n'y parle

ni du Pére, ni du Fils, ni du myſtére

de l'Incarnation. Dans la forme du

Baptême, j'y vois une mention ex

preſſe des trois perſonnes de la Trini

té; mais je n'y vois point une men

tion expreſſe du myſtére de l'Incarna

tion. Quoi! reprend l'Auteur, qui dit

le Fils, ne dit-il pas qu'il eſt engendré

éternellement du Pére, & qu'il s'eſt

incarné ? Pas plus que qui dit le Ver

be, dit qu'il ait été fait chair, Le nom
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de Fils placé entre le Pére & le S. Eſ

prit, dit que le Fils eſt égal au Pére,

& qu'il ne fait avec le Pére & le S. Eſ

prit qu'un ſeul Dieu. Voilà pourquoi

les Péres de l'Egliſe ont employé ſi

ſouvent la forme du Baptême pour

prouver l'unité de Dieu, la Trinité

des perſonnes & leur parfaite égalité.

Mais l'ont-ils employée pour prouver

le myſtére de l'Incarnation ?

Je ſçai bien que l'Egliſe n'admet au

Baptême qu'après s'être aſſûrée que

les Cathécuménes croyent les princi

paux myſtéres de la Religion; & que

par cette raiſon l'Egliſe a toujours fait

récitér le Symbole aux Cathécumé

nes : Ce quis'appelloit anciennement,

Reddere Symbolum. Mais quoique l'E

gliſe exige la foi explicite du myſtére

de l'Incarnation, ce n'eſt pas à dire

pour cela que la forme du Baptême

doive exprimer ce myſtére, comme

elle exprime celui de la Trinité. S.

Thomas ſe fait l'objection, & dit que

puiſque le Baptême tire ſon efficace de

la Paſſion de J. C. on devroit faire

mention de la Paſſion de J. C. dans la

forme du Baptême : Et il répond que

quoique la Paſſion de J. C. ſoit

cauſe principale à l'égard du Miniſtre

3.P.Quaeſt.

66. a 5.ad.

quint.
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qui baptiſe; elle n'eſt cependant que

cauſe inſtrumentelle à l'égard de la S.

Trinité; & qu'ainſi on adû plutôt faire

mention de la Trinité que de la Paſ

fion de J. C. Ce qui prouve que S.

Thomas n'a vû dans la forme du Bap

tême que le myſtére de la Trinité, &

qu'il n'a pas vû dans le terme de Fils

tout ce qu'y voit le P. Berruyer. Eh !

comment y auroit il vû tout ce qu'y

voit ce Jeſuite ? S. Thomas ne recon

noit en J. C. & comme Dieu & com

me homme qu'une ſeule filiation, par

ce qu'il n'y a en J. C. qu'une ſeule per

ſonne, qui eſt la perſonne divine du

Fils. Et le P. Berruyer admet en J. C.

trois filiations, deux divines & une hu

maine : la premiére qui le rend de tou

te éternité Fils unique du Pére : la ſe

conde qui le fait dans le tems fils uni

que de Dieu ſans diſtinction de per

ſonnes; & la troiſiéme qui le fait fils

de la S. Vierge. Mais ce que je ne

puis trop inculquer, la filiation éter

nelle n'eſt ici que pour la montre, &

la fauſſe filiation divine eſt celle que

l'Auteur cherche à lui ſubſtituer.

Tous les raiſonnemens qu'il fait pour

nous dire que le terme de Fils dans la

forme du Baptême dit tout ce qu'eſt J.
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#

#

#

C. & comme Fils unique du Pére, &

comme fils de Dieu un en trois per

ſonnes, & comme fils de Marie,

n'ont pour but que de faire paſſer ſa

fauſſe filiation à l'ombre de la vérita

ble, & de nous la donner comme un

dogme dont l'Egliſe exige la foi ex

plicite. Après quoi devenu encore

plus hardi, il ne feint point de dire

que le terme de Fils exprime directement

l'HUMANITÉ DE JEsvs-CHRIsT ,

qui ſubſiſte & qui eſt perſonnifiée par

le Verbe. C'eſt-à-dire dans ſon lan

gage, que le terme de Fils exprime

directement la fauſſe filiation divine.

D'où il réſulte que quand on baptiſe

au nom du Pére , & du Fils, & du S.

Eſprit, par le terme de Fils il faut en

tendre directement, non le Verbe , le

Fils unique du Pére premiere perſonne

de la Trinité, mais le fils fait dans le

tems fils de Dieu ſans diſtinction de

perſonnes. Et ainſi le terme de Fils

dans la forme du Baptême n'exprime

qu'indirectement le Verbe, le Fils uni

que du Pére. Et l'on nous dit même,

que ſi l'on ſubſtituoit le nom de Verbe

à celui de Fils, le Baptême ſeroit nul.

Que reſte-t'il à conclure après cela ?

Si ce n'eſt que le fils fait à Dieu dans



28o L E T T R E V I. .

»

le tems eſt celui avant tout au nom

duquel nous ſommes baptiſés : que

c'eſt par l'efficace de ſon nom que

nous recevons la rémiſſion de nos pé

chés : que puiſque le Verbe, le Fils

unique du Pére n'eſt pas le premier &

le principal objet qui nous eſt propo

ſé, nous pouvons très-bien ne penſer

à lui qu'indirectement, ou plutôt que

nous devons le laiſſer pour ce qu'il eſt.

C'eſt à quoi l'Auteur veut nous con

duire , comme à ne plus reconnoître

de Trinité que dans le ſens reconnu

par les Sociniens. Car dès que le ter

me de Fils dans la forme du Baptême

exprime directement un fils de Dieu

fait dans le tems, il n'ya plus d'égalité

dans les trois perſonnes divines : &

voila le myſtére de la Trinité anéanti,

après avoir fait le ſemblant de le re

connoitre & de le confeſſer avec l'E

gliſe. -

C'eſt encore dans le deſſein de rui

ner le myſtére de la Trinité, que l'Au

teur nous dit que le terme de Fils dans

toutes les Doxologies marque toujours

l'humanité de J. C. unie hypoſtatique

ment au Verbe, c'eſt-à-dire de cette

union qui fait J. C. fils de Dieu dans

le tems. C'eſt J. C, conſidéré ſous ce
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rapport, qui eſt loué & glorifié avec

le Pére & le ſaint Eſprit. Ce n'eſt point

J. C. comme Verbe, comme Fils uni

que du Pére, auquel on dit en louant

la Trinité : Gloire au Pére, au Fils, &

au ſaint Eſprit. Le terme de fils déſigne

directement l'humanité de Jeſus-Chriſt

dans tout exercice du culte chrétien :

• in omni cultûs Chriſtiani exercicio nomen

illud [ Filius ] etiam nomini patris & ſpi

ritus ſancti conjunctum , appellat ſanctiſ

ſimam Jeſu Chriſti humanitatem Verbo

· hypoſtaticè unitam, illamque deſignat in

recto propriâ ſibi appellatione. D'où il

réſulte que le Jeſus-Chriſt du P. Ber

ruyer, fait fils de Dieu dans le tems,

étant une créature , le Jéſuite ſubſti

tue dans les Doxologies & dans tout

le culte divin un fils de Dieu fait dans

le tems à celuiqui étant ſans commen

cement vit & regne avec le Pére dans

l'unité du S. Eſprit dans tous les ſié

cles des ſiécIes. Peut on rien de plus

impie ?

Je laiſſe ce qu'il dit, que toutes les

fois que le nom de Pére ſe trouve joint

avec celui de Jeſus-Chriſt , comme

quand ſaint Paul dit : beni ſoit le Dieu

& le Pére de notre Seigneur J. C. il faut .

entendre par le Pére , non la pre
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Pag. 157.

Pag. 158.

miere perſonne de la Trinité , mais

Dieu ſans diſtinction de perſonnes ;

& par J. C. , le fils de Dieu fait dans

le tems. Cette matiére a déja été trai

tée. Mais il eſt bon de remarquer ce

qu'il dit ici , que Dieu ſans diſtinction

de perſonnes eſt le Pére de Jeſus-Chriſt

& le notre : où l'on voit que l'Auteur

raméne toujours tout au Socinianiſme.

Je paſſe au dernier article de la Diſ

ſertation.

- V.

Sur ces paroles de ſaint Matthieu :

Simon Pierre lui répondit : vous êtes le

Chriſt, le Fils du Dieu vivant : & ces

autres de ſaint Jean : nous croyons &

nous ſçavons que vous êtes le Chriſt Fils

de Dieu : & ailleurs : oui , Seigneur,

je croi que vous êtes le Chriſt le Fils du

Dieu vivant , le P. Berruyer dit, ſi J.

C. ne pouvoit être cru ni être appellé

Fils de Dieu, que parce qu'il eſt le

Verbe engendré éternellement du Pé

re, il faudroit dire que, quand Pierre

& Marthe confeſſérent que J. C. eſt

le Fils de Dieu, il ne comprenoient

rien à ce qu'ils diſoient. Car le myſté

re de la Trinité n'étoit pas révélé à

tous clairement & expreſſément, mê
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:

me aux Apôtres, (c'eſt le P. Berruyer

-qui parle) ce myſtére étant du nom

bre de ces choſes dont Jeſus-Chriſt di

ſoit dans le dernier diſcours qu'il leur

fit : J'ai beaucoup de choſes à vous dire ;

mais vous ne pouvés les porter préſente

ment. Nondum erat diſertè & explicitè

revelatum omnibus,ſed nec ipſis , credo,

Apoſtolis myſterium trium in Deo perſo

narum , quarum prima eſſet ab æterno

Pater, ſecunda ab œterno Filius , tertia

ab œterno Spiritus Sančtus.

Avant ſa réſurrection , continue

l'Auteur, J. C. vouloit que l'on crût

en lui comme au Fils de Dieu ; mais

de Dieu dont on ne connoiſſoit enco

re que l'unité de nature, ſans connoi

tre la Trinité des perſonnes. Et cette

confeſſion de foi étoit ſuffiſante & né

ceſſaire. Si J. C. en avoit exigé davan

tage, les Juifs auroient pu lui répon

dre ce que répondirent ces diſciples

d'Ephèſe qui ne ſçavoient pas s'il y

avoit un ſaint Eſprit : nous n'avons

jamais entendu dire qu'il y ait trois

perſonnes en Dieu. Cependant , re

prend l'Auteur, il faut , ſur-tout à l'é

gard des Apôtres, reconnoitre que

Jeſus - Chriſt avant ſa mort leur a

fait ſçavoir tout ce qu'il avoit appris

Pag. 159,

Pag. 16oi
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de ſon Pere , c'eſt à-dire tous & cha

cun des myſteres de ſon Royaume ,

ſans leur en donner néanmoins une

connoiſſance diſtincte & parfaite. Car

J. C. leur diſoit encore dans les der

Joann. niers momens de ſa vie : Je vous ai dit

XVI. 25 ces choſes en paraboles. L'heure vient que

je ne vous parlerai plus en paraboles,

mais que je vous parlerai ouvertement de

mon Pere. Or J. C. avoit dit en pré

Joan. X. ſence des Apôtres : Mon Pere & moi

3e- ſommes une même choſe. .. Celui qui me

x# voit voit mon Pere. Ne croyez-vous pas
•9-I.2 • - - -

que je ſuis dans mon Pere, & que mon

Pere eſt en moi ? Tous textes d'où nous

inférons avec raiſon ; & même nous le

démontrons, qu'il y a trois perſonnes

· en Dieu , nous auſquels l'Egliſe pro

poſe diſtinctement le myſtere de la

Trinité. Cependant , ſelon ce que J.

C. vient de dire, parler ainſi c'étoit

ne pas parler encore clairement du

Pere, mais en paraboles. L'heure de

parler clairement étoit le tems qui de

voit s'écouler entre la Reſurrection &

l'Aſcenſion (a). Or le dogme & les

( a ) Sed quœ in privatâ hujus temporis

ſcholâ à Magiſtro ex mortuis ſuſcitato erectâ

palàm & apertè Di cipulis revelata ſunt dog

\- mata & myſteria , iterum poſt paucos dies

•.
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myſteres que J. C. révéla en particu

lier à ſes Apôtres dans les quarante

jours qui ſuivirent ſa Reſurrection ,

ſont parvenus juſqu'à nous plutôt par

la prédication des Apôtres , & par la

Tradition, que par les Ecrits même

des Apôtres. -

De tout ceci , l'Auteur conclut ,

qu'avant la Reſurrection de J. C. &

même juſqu'à la deſcente du S. Eſprit,

quand on confeſſoit J. C. en le recon

noiſſant pour le Fils de Dieu , on

n'entendoit point par Fils de Dieu que

J. C. étoit le Fils éternel du Pere pre

miere perſonne de la Trinité; mais

ſimplement qu'il étoit fils du Dieud'A

braham ; & que PAR L'UNIoN HYPO

sTATIQUE DE soN HUMANITÉ AVEC

DIEU , unione hypoſtaticâ humanitatis

ſuœ cum Deo, il avoit été fait le vrai

fils de Dieu, ſon fils par nature. .

L'Auteur ne pouſſe pas plus loin ſes

preuves : mais après avoir donné la

clef de tous les textes du Nouveau

ſuperveniente Spiritu Sancto illuſtranda,

non tam ex Apoſtolorum ſcriptis quàm ex

eorum prædicatione per Eccleſiam infallibi

liter docentem tradita perpetuòque tradenda

in câdem quâ primùm tradita ſunt integritate

' & luce divinitùs tranſierunt. Pag. 161,

Pag. 163.
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Teſtament, où J. C. eſt appellé Fils

de Dieu, il ne doute point qu'un Lec

teur attentif n'entre de lui même dans

le ſens de tous ces textes, & qu'il ne

reconnoiſſe que ſa notion de Fils de

Dieu eſt nou ſeulement conforme aux

dogmes de la Foi Catholique, & aux

principes de la Théologie : mais de

plus qu'elle eſt abſolument néceſſaire,

Pag. 164.prorſus neceſſarium , pour avoir une

connoiſſance parfaite de Jeſus-Chriſt,

& pour entendre comme il faut le N.

Teſtament.

| R E P o N s E.

L'Auteur développe toujours de

plus en plus ſon ſyſtème d'impiété. Il

nous a déja dit que quand S. Pierre re

connut J. C. pour le Fils du Dieu vi

vant, il n'enviſageoit alors que la filia

tion ſelon laquelle J. C. à ce qu'il pré-.

tend, a été fait fils de Dieu dans le

tems. J'ai réfuté cette impiété dans ma

derniere Lettre : ici l'Auteur revient

à la charge ; & joignant la confeſſion

de Marthe à celle de S. Pierre, il dit

que ſi le nom de Fils de Dieu n'étoit

donné à J. C. qu'à cauſe de ſa généra

tion éternelle, ni Pierre ni Marthe, en
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diſant à J. C. Vous êtes le Chriſt le Fils

du Dieu vivant , n'auroient rien com

pris à ce qu'ils diſoient. Il en donne

cette raiſon , que le Myſtére de la

Trinité n'étoit pas révélé à tous claire

ment & expreſſément. Il l'étoit donc

à quelques-uns; & s'il étoit révélé à

quelques-uns , comment Pierre &

Marthe n'auroient'ils pas été de ce

nombre ? C'eſt, dit l'Auteur , qu'il

n'étoit pas connu même aux Apôtres.

Età qui donc étoit il connu ? Ce Myſ

tére, dit-il, étoit du nombre de ces

choſes dont J. C. diſoit aux Apôtres

dans la derniere Cêne : J'ai beaucoup

de choſes à vous dire ; mais vous nepou

vez les porter préſentement. Quoi ! les

Apôtres, dans le dernier repas que J.

C. fit avec eux, ne ſçavoient pas

· encore qu'il y a trois perſonnes en

Dieu ? J. C. avoit dit à Pierre : » Vous

» êtes heureux, Simon fils de Jean,

» parce que ce n'eſt point la chair &

» le ſang qui vous ont révélé que je

» ſuis le Chriſt le Fils du Dieu vivant,

» mais mon Pe ce qui eſt dans le Ciel «.

Et malgré ce témoignage, que toute

l'Egliſe dans tous les tems a entendu

d'une confeſſion de la génération éter

nelle du Verbe, on oſe nous dire,
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dans le ſein de l'Egliſe même, que s'il

falloit entendre par le fils de Dieu le

Fils éternel du Pere, S. Pierre n'au

roit rien compris à ce qu'il diſoit. Où

eſt S. Leon pour venger la gloire du

premier des Apôtres ? Il n'y a point

de texte que ce Saint ait plus fait va

loir pour établir la prééminence du S.

Siége. Il reconnoît que c'eſt à cette

confeſſion que S. Pierre eſt redevable

de ſa Primauté; & il le trouve dans les

paroles mêmes de J. C. » Parce que

» vous confeſſez que je ſuis le Fils éter

» nel du Pere, & dès-là même que je

» ſuis Dieu égal à Dieu, je vous dé

» clare & vous dis, moi, que vous

« êtes Pierre, & que ſur cette pierre

» je bâtirai mon Egliſe; & les portes

» de l'enfer ne prévaudront point

» contre elle «. Voilà ce que S. Leon

& tous les Péres ont vû dans les paro.

les de J. C. Et l'on veut aujourd'hui

† la confeſſion de S. Pierre ne ren

ermât rien de plus élevé que celle d'un

Juifqui, n'ayant aucune connoiſſance

du Myſtére de la Trinité, ne voyoit

en J. C. qu'un fils de Dieu fait dans le

tems. Quoi donc ! J. C. aura fait l'é

loge du premier des Apôtres : & le

premier des Apôtres n'aura vû en J.

- C.
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C. qu'une filiation qui n'y eſt pas ! Et

J. C. aura récompenſé cette foi ! Et il

aura bâti ſon Egliſe ſur un homme qui

avoit de lui des ſentimens ſi vils & ſi

abjets ! J. C. dit l'Auteur, n'en deman

doit pas davantage des Juifs. Avant ſa

Réſurrection, il vouloit que l'on crût

en lui comme au fils de Dieu dont on

ne connoiſſoit encore que l'unité de

nature , ſans connoître la Trinité des

perſonnes ; & cette confeſſion de Foi

étoit ſuffiſante.

C'eſt donc à dire que pour être juſ

tifié, il ſuffiſoit avant la Reſurrection

de J. C. de croire en Dieu & en J. C.

comme fils de Dieu fait dans le tems.

Car ſi l'on eût connu J. C. comme en

gendré éternellement du Pere, on au

roit connu le myſtere de la Trinité.

Mais un fils de Dieu fait dans le tems

n'eſt pas né de la ſubſtance de Dieu,

il n'eſt pas égal à Dieu , il n'eſt pas

Dieu. On aura donc été juſtifié par la

Foi en un Rédempteur qui n'aura pû

racheter les péchés des hommes, parce

qu'il n'aura pû donner un prix infini à

ſes ſouffrances. Au moins celui que

l'on ſuppoſe juſtifié avant la Réſurrec

tion de J. C. n'aura pû dire qu'il l'ait

été par les mérites infinis de ſon Ré

N
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dempteur, étant impoſſible que J. C.

eût payé pour nous une rançon d'un

prix infini, ſi en ſouffrantcommehom

me, il n'eût donné comme Dieu un

prix infini à ſes ſouffrances. Mais par

ce que l'Auteur a ſur cette matiere un

ſyſtème qu'il doit bientôt développer,

je remets à en parler plus au long dans

une autre Lettre.Je me contente d'ob

ſerverici, que l'Auteur, pour montrer

que S. Pierre, que Marthe, que tous

les Apôtres n'avoient aucune connoiſ

ſance du myſtére de la Trinité, les

compare à ces Diſciples que S. Paul

· trouva à Ephèſe, qui ne ſçavoient pas

même s'il y avoit un S. Eſprit. Inſen

ſé ! qui ne voitpas que S. Pauldemanda

à ces hommes : Eh ! quel Baptême

avez-vous donc reçu ? Celui de Jean,

répondirent-ils. Demande & réponſe

qui ſuppoſent que ſi les Diſciples d'E

phèſe euſſent reçu le Baptême de J. C.

ils auroient connu le myſtere de la

rinité. Et d'ailleurs, n'avoit-on pas

déja entendu ſur les bords du Jourdain

la voix du Pere qui avoit dit : C'eſt ici

mon Fils bien aimé, dans lequel j'ai mis

toutes mes complaiſances ? Le S. Eſprit

ne s'étoit-il pas repoſé ſur la tête de J.

C, en forme de Colombe ? Le témoi
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gnage rendu à J. C. ſur le Thabor n'a

voit-il pas confirmé les trois premiers

Diſciples dans la foi qu'ils avoient

en lui comme au vrai Fils de Dieu ?

Dans la derniere Cène J. C. venoit

» de dire : lorſque le Conſolateur ,

» l'Eſprit de vérité qui procéde du

» Pere, que je vous enverrai de la part

» de mon Pere , ſera venu , il rendra

» témoignage de moi. Quand cet Eſ

» prit de vérité ſera venu , il vous

» enſeignera toute vérité . ... Il me

»)† , parce qu'il recevra de

» ce qui eſt à moi , & il vous l'an

» noncera. Tout ce qu'a mon pere eſt

» à moi : c'eſt pourquoi je vous dis

» qu'il recevra de ce qui eſt à moi, &

» vous l'annoncera. » J. C. dans ce

dernier diſcours parla ſi clairement ,

que ſes Diſciples lui dirent : » Vous

» parlez dès maintenant tout ouverte

» ment, & vous n'uſez d'aucunes pa

» raboles ; & nous voyons bien à

» préſent que vous ſçavez toutes cho

» ſes, & que vous n'avez pas beſoin

» que perſonne vous interroge. C'eſt

» pour cela que nous croyons que

» vous êtes ſorti de Dieu.

Comment après cela peut-on pen

ſer que les Apôtres n'avoient aucune

- N ij
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connoiſſance du myſtere de la Trini

té , & qu'ils ne voyoient en J. C.

qu'un fils de Dieu fait dans le tems ?

Croit-on à l'Evangile quandon avance

de pareilles propoſitions ? -

· Il paroît que l'Auteur a été lui mê

me étonné de ſa hardieſſe.Car après

s'être avancé comme il a fait ſur l'i

gnorance des Apôtres, il cherche à

adoucir ſa propoſition. Il faut , dit-il,

reconnoître , ſur-tout à l'égard des

Apôtres, que J. C. leur a fait ſçavoir

| tout ce qu'il avoit appris de ſon Pere,

c'eſt à-dire tous & chacun des myſte

res de ſon Royaume , ſans leur en

donner néanmoins une connoiſſance

diſtincte & parfaite.

Voilà donc les Apôtres qui con

noiſſent avant la Reſurrection de J. C. .

tous & chacun des myſtéres du

Royaume de Dieu : & l'on diſoit, il

n'y a qu'un moment, qu'ils ignoroient

la génération éternelle du Verbe.

L'Auteur eſt forcé d'avouer qu'ils

avoient la connoiſſanee des myſtéres ;

mais il ſe rabbat à ſoutenir qu'elle

n'étoit ni diſtincte ni parfaite. S'il di

ſoit qu'après la Reſurrection de J. C,

les Apôtres eurent une connoiſſance

des myſtéres plus claire & plus diſ
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tincte , il diroit vrai. Mais ſoutenir

qu'auparavant ils n'en avoient pas de

connoiſſance diſtincte, c'eſt une aſſer- .

tion intolérable. Le myſtére de l'Eu

chariſtie ſuppoſe celui de l'Incarna

tion ; & le myſtére de l'Incarnation,

celui de la Trinité. Les Apôtres dans

la derniére Cêne reçurent le Corps &

le Sang de J. C : & J. C. les fit Prê

tres, en leur donnant le pouvoir d'oſ

frir eux-mêmes le Sacrifice qu'il ve

noit d'inſtituer. Qui oſeroit dire qu'ils

communierent ſans avoir une connoiſ

ſance diſtincte du myſtére de l'Eucha

riſtie ? Donc ils connoiſſoient le myſ

tére de l'Incarnation dont l'Euchariſ

tie n'eſt qu'une extenſion. Et s'ils

avoient une connoiſſance diſtincte de

ces deux myſtéres, ils devoient néceſ

fairement avoir une connoiſſance diſ

tincte du myſtére de la Trinité.

Mais, reprend l'Auteur, J. C. ne

diſoit-il pas encore dans les derniers

momens de ſa vie : Je vous ai dit ces Joann.

choſes en paraboles : l'heure vient que je XVI. 2 ;.

ne vous parlerai plus en paraboles; mais

que je vous parlerai ouvertement de mon

Pére. Il eſt vrai que J. C. avoit mêlé

de l'obſcurité dans ſon diſcours , mais

pas aſſés pour n'y pas voir que le Pére

- Niij -
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eſt Dieu, que le Fils eſt Dieu, que le

S. Eſprit eſt Dieu, & que ces trois

perſonnes ne font qn'un ſeul Dieu.

Il avoit parlé plus clairement dans ce

diſcours que dans beaucoup d'autres.

Ce qui fit dire aux Diſciples : Mainte

nant vous nous parlés ouvertement

ſans paraboles. Cependant l'Auteur

prétend que J. C. parloit encore en

paraboles quand il diſoit : » mon Pere

» & moi ſommes une même choſe .. ..

» Celui qui me voit voit mon Pere.

» Ne croyez-vous pas que je ſuis dans

» mon Pere, & que mon Pere eſt en

» moi ? -

Que les Sociniens doivent être con

tens de voir mettre au nombre des pa

raboles des textes qui établiſſent ſi clai

rement l'unité de ſubſtance , la diſtinc

tion des perſonnes, & l'égalité du Pere

& du Fils ! Ncus concluons de ces tex

tes, dit l'Auteur , qu'il y a trois per

ſonnes en Dieu , nous à qui l'Egli

fe propoſe diſtinctement le myſtere

de la Trinité. Mais les Sociniens de

manderont ſi nous ſommes plus éclai

rés que les Apôtres , eux qui ne

voyoient que des paraboles dans les

textes qui nous paroiſſent ſi clairs.

Toutes ces paraboles, dit le P. Berz
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ruyer,furent développées dans lesqua

rante jours qui ſuivirent la Reſurrec

tion de J. C. Quelle preuve en appor

te-t'il ? Il nous dit (& ceci, Monſieur,

demande une grande attention ). Il

nous dit que les dogmes & les myſte

res que Jeſus-Chriſt révéla à ſes Apô

tres durant ces quarante jours, ſont

parvenus juſqu'à nous plutôt par la

prédication des Apôtres , & par la

Tradition, que par les ECRITs mêmes

des Apôtres. C'eſt dire à qui veutl'en

tendre , que dans tout le Nouveau.

Teſtament il n'y a point de preuves

claires & diſtinctes du myſtere de la

Trinité, du myſtere de l'Incarnation,

& de tous les autres Myſteres. L'Egliſe

ne peut donc pas prouver par l'Ecri

ture ſainte, qu'ily a trois perſonnes en

Dieu : que le Verbe eſt engendré éter

nellement du Pere : que les trois per

ſonnes de la Trinité ſont égales en

toutes choſes : que le Fils eſt conſub

ſtanciel au Pere. Envain l'Egliſe cher

cheroit des preuves de ſa Foi dans les

Livres du Nouveau Teſtament, l'Au

teur nous dit que les Apôtres les ont

appris in Scholâ privatá , pour être

tranſmis de bouche en bouche, mais

ſans les écrire. Voila donc la Tradiº

Niv
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tion établie ſeule regle de Foi. Et la

Tradition , ou la trouve-t-on ? Dans

les Conciles ? dans les Ecrits des Pe

res ? dans les prieres de l'Egliſe ?

L'Auteur n'en cite pas un ſeul texte.

Auſſi bientôt il nous dira que ce n'eſt

pas là qu'il faut la chercher. Où eſt

elle donc ? Ne prévenons point ce

qu'il doit dire. Contentons - nous de

remarquer qu'en deux mots l'Auteur

nous enléve l'Ecriture & la Tradition :

& que ces deux canaux par leſquels la

révélation nous eſt tranſmiſe , devien

nent inutiles pour établir la vérité &

la perpétuité de nos dogmes. Les So

ciniens admettent l'Ecriture, & rejet

tent la Tradition : mais en accordant

que les Apôtres n'ont été inſtruits des

myſteres que dans le ſecret, & qu'ils

ont eu ſoin de n'en rien tranſmettre

dans leurs Ecrits , il eſt impoſſible de

confondre un Socinien. Il faut dire la

même choſe des Proteſtans qui rejet

tent auſſi la Tradition. Quel eſt l'hé

rétique que l'on pourra convaincre

par les Ecrits des Apôtres d'avoir

innové, ſi les Apôtres ont évité , dans

les monumens qu'ils nous ont laiſſés ,

de parler des dogmes & des myſteres

de notre Foi ? Comprenez-vous , M.
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toute la malice de l'Auteur ? Compre

nez-vous le ravage que doit faire un

ſyſtème qui ſappe l'Ecriture & laTra

dition ? Que les impies doivent être à

l'aiſe ! Les fondemens de la Foi ne ſont

pas ſeulement ébranlés , ils ſont ren

verſés, mais renverſés par un homme

qui n'eſt que l'organe d'un Corps qui

s'étend par-tout & qui domine par

tout. Seigneur levez-vous, & diſſipez

vos ennemis ! Exurgat Deus.

Je finis par une derniere obſerva

tion. L'Auteur nous dit que juſqu'à la

deſcente du ſaint Eſprit ſur les Apô

tres, quand on confeſſoit J. C. dans

fa qualité de Fils de Dieu ; on n'en

tendoit point qu'il fût le Fils éternel du

Pére, mais ſimplement qu'il étoit fils

du Dieu d'Abraham , & que par l'u

nion hypoſtatique de ſon humanité

· avec Dieu, il avoit été fait le vrai fils

de Dieu.

Remarquez qu'il ne dit pas l'union

hypoſtatique de l'humanité avec le

Verbe mais avec Dieu. Et cela doit

être dans ſon ſyſtême. Car puiſque le

myſtére de la Trinité n'étoit pas en

core connu , il falloit bien que l'on

ſuppoſât l'union de l'humanité avec

la ſeule perſonne que l'on#º
Y
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foit en Dieu. Mais qu'eſt-ce que cette

union que l'on qualifie d'union hypoſ

tatique avec Dieu ? Penſoit on que

le Dieu d'Abraham s'étoit incarné, &

qu'il étoit en même tems le Pére &

le Fils ? Eſt ce là la foi dans laquelle

on étoit baptiſé ? C'eſt le Sabellianiſ

me. Je ne puis croire que ce ſoit le ſy

ſtême de l'Auteur.Je penſe plutôt que

l'union hypoſtatique dont il parle,

n'en a que le nom. Il ne croit ni le my

ſtére de la Trinité ni celui de l'Incar

nation. Il en a trop dit pour ne pas

laiſſer voir qu'il n'admet qu'une per

ſonne en Dieu; qu'il ne fait de J. C.

qu'une créature plus excellente que

les autres. Tout ce qu'il ajoute à ce

ſyſtême , qui eſt celui de Socin, n'eſt

qu'un leurre pour paroitre Catholique

aux yeux des gens ſuperficiels dont le

nombre eſt toujours trop grand. Mais

dans le fond , c'eſt un Socinien bien

décidé. J'en ai donné une foule de

preuves dans mes ſix Lettres ; & là

ſeptiéme qui va ſuivre ne les affoi

blira pas. -

J'ai l'honneur d'être,.&c...
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S E P T I E M E

L E T T R E.

M O N S I E U R ,

- L#UT EUR a ajouté à ſa Diſſerta

tion touchant J. C. Fils de Dieu

deux appendices ouſupplémens, dont

le premier a pour titre : De la Méthode

que J. C. & les Apôtres employoient pour

inſtruire les Juifs.

J. C. dit-il, avoit été établi par ſon

Pere le Sauveur de tous les hommes :

mais il avoit été envoyé ſpécialement

aux Brebis perdues de la Maiſon d'Iſ

rael. Pour cet effet il s'appliqua à prê

cher la pénitence à la Nation; à l'aver

tir que le Royaume de Dieu étoit ar

rivé ; que Jeruſalem alloit étre dé

truite, & les Juifs accablés de maux ;

e s'ils ne croyoient en lui, les Gen

tils alloient leur être ſubſtitués. Il n'ob--

| mit rien pour leur faire connoître qu'il

étoit le Meſſie , l'Emmanuel , le Fils .

de Dieu promis à leurs Peres. .

Pag. 164 !

Pag. 165i .

N vj,
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Les Evangéliſtes & les Apôtres re

garderent auſſi comme leur premier

objet de prouver que Jeſus étoit le

Meſſie envoyé de Dieu pour mettre

fin à leur Loi, pour établir un culte

plus parfait, une adoption plus excel

lente, commune à tous les hommes.

C'eſt pourquoi quand ils écrivent ou

quand ils parlent de J. C. ils l'appel

- lent toujours cET HoMME. Ils diſent

Pag. 167.

que le Dieu d'Abraham l'a fait Sei

gneur &Chriſt,qu'il eſt ſon fils véritable,

ſon fils par nature, & que ceux qui

voudront croire en lui deviendront ſes

cohéritiers. C'eſt, dit le P. Berruyer,

ce qu'il falloit d'abord enſeigner aux

§ en attendant qu'on pût dans les

inſtructions privées leur apprendre le

myſtere de la Trinité, & les autres

de la Religion Chrétienne. .

Voila pourquoi de ce grandnombre

de vérités que l'EgliſeCatholique nous

enſeigne, vous en trouvez ſi peu dans

les inſtructions publiques de J. C. Et

encore quand Jeſus-Chriſt en parle, il

ne le fait que d'une maniere envelop

' pée, eu égard à la groſſiereté des Juifs,

& au peu d'intelligence des Apôtres

(a). Jamais J. C. n'en parle de deſſein

(a) Inde factum eſt ut circa innumera qux
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formé : c'eſt toujours par occaſion ,

brievement, & comme furtivement.

Mais ces petits mots, ces traits com

me échappés, ſont ſi propres à expri

mer nos myſteres, qu'enles recueil

lant & les ſaiſiſſant comme notre bien,

ils nous ſont d'un grand uſage pour

combattre les Hérétiques.

Il n'en eſt pas de même des choſes

controverſées - entre les Juifs & les

Apôtres ; par exemple , de ſçavoir ſi

Jeſus de Nazareth étoit le Meſſie pro

mis : ſi le Dieu d'Abraham l'avoit fait

dans le tems ſon fils : s'il étoit reſſuſ

cité trois jours après ſa mort : s'il

étoit l'objet de Moïſe, des Pſeaumes

nos ab Eccleſiâ Catholicâ edocti firmiter &

explicitè credimus , rara ſit in publicis Jeſu

Chriſti ad populum concionibus mentio ,

atque illa certè non aperta, non evoluta, ſed

pro Judæorum captu, & modicâ etiam Apoſ

tolorum intelligendi facultate , implicita ,

ſubobſcura, non ex inſtituto, numquam niſi

ex occaſione, brevis & quaſi furtiva expoſi

tio : tam propriis tamen illa, & ad myſteria

exprimenda idoneis verbis concinnata , ut

nos poſthàc ab Eccleſiâ per Apoſtolos fun

datâ edocti, breviores illas periodos, fortui

taſque quaſi formulas , in rem noſtram jure

noſtro colligamus , & contra hæreticos illas

paſſim depravantes, ex ipſâ loquendi pro

prietate , dogmatibus noſtris aſſeramuse
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& des Prophètes : s'il devoit mettre fin

à l'ancien culte, abolir la Circonci- .

ſion, les cérémonies légales & les ſa

crifices. Sur ces queſtions & les autres

de cette nature, tout eſt clair, rien

d'obſcur : les Apôtres parlent à dé

couvert. Mais pour les myſteres, les

Sacremens , les autres dogmes, les

Apôtres ſe reſervoient à en parler

clairement dans les inſtructions pri

vées. Les Diſciples croyoient ſimple

ment ce que les Apôtres leur diſoient.

Les controverſes qui s'éleverent de

puis, n'avoient point encore pris naiſ

ſance : ainſi chercher uniquement dans

les Ecrits des Apôtres des déciſions

nettes & préciſes de tous nos dogmes,

c'eſt une choſe bien périlleuſe. Com

bien d'articles qu'iI ne falloit pas faire

connoître avant la deſtruction de la

Synagogue : par exemple, ce qui con

cerne la Hyerarchie , les offices des

miniſtres de l'Egliſe, leurs fonctions,

leur ſubordination, le nom qu'on de

voit leur donner, les Rits preſcrits

· pour le Sacrifice & les Sacremens ,

quelle eſt la ſource de la Juriſdiction

& de qui elle dérive ; toutes ces cho

ſes demandoient que l'Egliſe Romaine

& le Siege Apoſtolique fuſſent établis, .
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& la Synagogue détruite, pour en par

ler publiquement & ne pas expoſer la

Religion à la haine & aux calomnies

des Juifs. Vouloir donc du langage

quelquefois timide de l'Ecriture Sainte ,

en tirer avantage contre ces dogmes,

& contre la pratique de l'Egliſe Ro

maine, c'eſt la marque d'un eſprit pé

tulant, & l'annonce d'un homme prêt

à faire naufrage dans la Foi.

R E F v TA T I o N.

Je crois, Monſieur, que vous n'a

vez pû lire ſans horreur ce que je viens .

de rapporter. C'eſt bien cet homme

qui a fait naufrage dans la Foi. Il n'eſt

point de Socinien qui ne ſouſcrive aux

principes qu'il s'efforce d'établir. Le

P. Berruyer ne trouve rien de clair

dans le Nouveau Teſtament que ce

que les Sociniens veulent bien y ap

percevoir , J. C. comme Meſſie, com

me fils fait à Dieu dans le tems, la

pénitence prêchée aux hommes, l'a

bolition des cérémonies légales, l'é

tabliſſement d'un culte plus parfait , .

une adoption plus excellente, la ruine

de Jéruſalem prédite ſi les Juifs ne

croyoient pas au Meſſie, les Gentils

/

Pag. 171; .
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mis en leur place. Sur tout cela, nous

dit-on, J. C. & les Apôtres s'expli

quoient clairement : mais les myité

res, mais les dogmes, mais les Sacre

mens, on les reſervoit pour desinſtru

étions ſecrétes. Voilà pourquoi ſur

tous ces points vous ne trouvez dans

l'Evangile & dans les Ecrits des Apô

tres rien de clair, rien de précis; tout

au plus de petits mots dits comme fur

tivement & à la dérobée : & ſi vous

voulez chercher (uniquement) dans

le Nouveau Teſtament des déciſions

nettes & préciſes ſur (tous) nos dog

mes, on vous avertit que c'eſt une

choſe bien périlleuſe. J'ai mis en pa

renthèſe ces deux mots, uniquement »

tous, parce qu'ils ne ſont pas du ſyſtè

me de l'Auteur.Il n'a oſé dire crûment

que de vouloir chercher dans les Ecrits

des Apôtres des déciſions ſur nos dog

· mes , c'eſt une choſe pleine de péril.

C'eſt néanmoins la conſéquence qu'il

faut tirer de ſon principe; & il ſçait

bien que ceux pour leſquels il écrit la

tireront. En effet, ſi les Apôtres n'ont

rien écrit de nos dogmes & de nos

"myſteres, il eſt abſurde de dire que

' l'on ne doit pas chercher uniquement

- dans leurs Ecrits des déciſions préciſes
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ſur tous nos dogmes. On ne doit y

chercher aucun témoignage clair &

diſtinct ſur nos dogmes. Mais tel eſt

l'artificè de l'Ecrivain. Quand il avan

ce quelque principe qui mene droit à

l'impiété , il laiſſe aux autres à en tirer

les conſéquences. Pour lui il ne va

pas ſi loin : il ménage les expreſſions.

Il ſçait bien qu'il raiſonne de travers :

mais il le fait pour étourdir les ſim

ples , pour ſe donner un vernis de

Catholicité, & pour ſe ménager des

défenſeurs en cas d'attaque.

· Dans le cas préſent , ſi l'Auteur

· avoit eu pour but d'enſeigner, ce qui

eſt très-vrai, que tous les dogmes ne

ſont pas contenus d'une maniere claire

& préciſe dans le Nouveau Teſta

ment, & qu'il y en a qui ne nous ſont

venus que par la Tradition : qu'ainſi

on ne doit pas chercher uniquement

dans les Livres ſacrés des déciſions

nettes & préciſes ſur tous nos dogmes ;

auroit-il poſé pour principe que l'E

vangile & les Ecrits des Apôtres ne

contiennent rien de clair ſur le myſtere

de la Trinité, le myſtere de l'Incarna

tion, les autres myſteres , les Sacre

mens, &c? Auroit-il dit que J. C. & les

Apôtres ne ſe ſont expliqués claire
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ment ſur tous ces points, que dans des

entretiens qui ne ſont parvenus juſ

qu'à nous que de]bouche en bouche ?

Qui jamais dans l'Egliſe a enſeigné

une pareille doctrine ?Lors donc que

le P. Berruyer tire d'un principe plein

d'impiété une conſéquence qui ne l'eſt

pas, il eſt bien clair que le principe eſt

poſé pour venir à l'appui de l'impiété;

& que l'adouciſſement dans la conſé

† n'eſt accordé qu'à la néceſſité

e ſe couvrir & de s'envelopper. Mais,

levez l'enveloppe, ôtez le maſque, le

Socinianiſme fe montre dans toute ſa

difformité.

Mais l'Auteur ne dit-il pas que l'E

vangile renferme certains traits ſi pro

pres à exprimer nos myſtéres, qu'ils

peuvent nous être d'un grand uſage

pour combattre les hérétiques ?

C'eſt ajouter l'inſulte au larcin qu'il

fait à l'Egliſe. Il lui enléve toutes les

preuves que les Livres Saints lui four

niſſent pour établir ſes dogmes : &

pour la conſoler de ce vol ſacrilége,

je vous laiſſe, lui dit-il, de petits

mots qui ſont comme échappés à J. C.

C'eſt comme furtivement qu'il les a

dits, toujours par occafion, & jamais

de deſſein formé : mais ces mots ſont
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ſi propres à exprimer nos myſtéres »

que vous faites bien d'en profiter pour

combattre vos ennemis.

A ces traits, qui ne reconnoitroit un

mocqueur aſſis dans la chaire de peſti
lence, in Cathedrâ irriſorum ;,un bri

gand qui enléve à un homme puiſſant

#outes ſes armes& toutes ſes richeſſes;

& en les emportant, je vous laiſſe, lui

dit-il, quelque petit argent & des piſ

tolets de poche, avec quoi vous Pour

rez lever des armées, & attaquer les

ennemis les plus redoutables ? Tel eſt

le perſonnage que fait un Jéſuite de la

Maiſon Profeſſe de Paris, grand Di

recteur, c'eſt-à-dire , grand corrup

teur des ames : & l'on ſe tait ! Et les

· Paſteurs, après avoir apperçu le mal,

demeurent dans l'inaction! Seigneur,

ſauvez-nous, nous périſſons ! -

Des petits mots échapés à J. C. ſur

le myſtére de la Trinité, ſur les au

tres myſtéres, ſur tous nos dogmes,

ſur les Sacremens! Impie ! dans quelle

Religion avez-vous été élevé ? Quoi

de plus clair dans les Livres Saints que

le myſtére ineffable d'un Dieu en trois

perſonnes, que la génération éternelle

du Verbe, que l'égalite des trois per

ſonnes divines, l'Incarnation du Fils

N,
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de Dieu , la Reſurrection des morts,

l'éternité des peines, l'inſtitution & la

néceſſité du Baptême, l'exiſtence des

autres Sacremens , la Confirmation ,

H'Euchariſtie, la Pénitence, l'Extrême

Onction, l'Ordre ? Combien d'autres

points ſur leſquels l'Ecriture s'énonce

clairement ? Et l'Auteur les abandon

ne tous pour ne voir dans l'Ecriture

que ce que les Sociniens y voyent.

C'eſt ce qui lui fait dire que quand les

Apôtres parlent de J. C. ils l'appellent

toujours cet homme. Ils diſent que le

Dieu d'Abraham l'a fait Seigneur &

Chriſt. Voilà ce qui étoit conteſté par

les Juifs. Quoi donc ! Eſt-ce que les

Apôtres n'enſeignoient pas hautement

la divinité de J. C. ſa filiation éter

nelle, & ſon égalité avec le Pére ?

Eſt ce que J. C. lui-même ne s'étoit

"pas expliqué ſi clairement ſur cet arti

cle, que les Juifs prirent des pierres

Joann. pour le lapider. » Ce n'eſt pas , lui di

X. 33. » rent-ils, pour aucune bonne œuvre

» que nous vous lapidons , mais à

» cauſe de votre blaſphème, & de ce

» qu'étant homme, vous vous faites

» Dieu. « Ils comprirent donc que

quand J. C. ſe qualifioit Fils de Dieu,

il entendoit par Fils de Dieu, non un
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fils de Dieu fait dans le tems , mais

un Fils de Dieu né de la ſubſtance de

Dieu, vrai Dieu de vrai Dieu, égal à

Dieu.

Mais je vous prie, Monſieur, de

remarquer la force des preuves de

l'Auteur , pour montrer que les Apô

tres ont dû dans leurs Ecrits paſſer ſous

ſilence ce qui concerne le myſtére de

la Trinité & les autres myſtéres.

C'eſt, dit il, qu'il ne falloit pas faire

connoître avant la deſtruction de la

Synagogue ce qui concerne la Hye

rarchie, les offices des Miniſtres de

l'Egliſe, leurs noms, leurs fonctions ,

leur ſubordination, les Rits preſcrits

pour le Sacrifice & les Sacremens,

quelle eſt la ſource de la Juriſdiction

& de qui elle dérive. Toutes ces cho

ſes, dit il, demandoient que l'Egliſe

Romaine & le Siége Apoſtolique fuſ

ſent établis, & la Synagogue détrui

te, pour en parler publiquement, &

ne pas expoſer la Religion aux calom

nies des Juifs.

N'eſt-ce pas ſe jouer de la créduli

té d'un Lecteur, que de lui donner le

change ſur une matiére ſi importante ?

Quel rapport y a-t'il entre des Rits,

des cérémonies, les noms qu'il falloit
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donner aux Miniſtres de l'Egliſe , &

le myſtére de la Trinité ? Parceque les

Apôtres devoient garder le filence ſur

quelques points de diſcipline; donc il

ne falloit pas qu'ils parlaſſent de la

Trinité & des autres myſtéres ſans leſ

quels nous ne pouvons être Chrê

tiens ? Le P. Berruyer eſt-il aſſés im

bécile pour ne pasvoir l'inconſéquen

ce d'un pareil raiſonnement? Non ;

en raiſonnant ainſi, il n'avoit pas deſ

ſein de perſuader, il ne vouloit qu'é

blouir. Outre l'inconſéquence de ſon

raiſonnement, il n'y a pas un mot de

· vrai dans tout ce qu'il dit. Les Apô

Act, XX.

tres n'ont gardé le ſilence ſur aucun

des points que l'Auteur vient d'indi

quer. On trouve dans les Livres du

Nouveau Teſtament la Hyerachie

compoſée d'Evêques, de Prêtres &

de Diacres. Ony voit leurs fonctions,

leurs noms & leur ſubordination. On

y voit l'oblation du Sacrifice, la frac

tion du Pain, ce qui concerne l'admi

niſtration du Baptême & des autres

Sacremens. A l'égard de la Juriſdic

tion, S. Paul en indique la ſource

quand il dit : » Prenez donc garde à

» vous-mêmes & à tout le Troupeau

» ſur lequel le Saint Eſprit-vous a éta
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e blis Evêques pour gouverner l'Egli

» ſe de Dieu, qu'il a acquiſe par ſon

» propre ſang. « .

Il eſt vrai que l'Auteur inſinue que

c'eſt le Pape qui eſt la ſource de la Ju

ridiſction, & qu'elle découle de lui ſur

tous les Evêques. Voila pourquoi il

nous dit qu'il falloit, pour parler pu

bliquement ſur cet article, que la Sy

nagogue fût détruite, & l'Egliſe Ro

maine établie. Mais en voulant élever

le Pape au préjudice des Evêques ,

l'imprudent n'a pas vû où le condui

ſoit ſon principe , que les Apôtres

n'ont rien écrit de ce qui concerne la

Hyerarchie &la ſubordination des Mi

niſtres. Si cela eſt, la Primauté de S.

Pierre n'eſt pas établie dans l'Evangi

le. L'Auteur ſeroit-il d'humeur à ſouſ

crire cette propoſition. Il n'a garde.

Il fera des volumes pour dégrader J.

C. , & n'en faire qu'un fils de Dieu

dans le tems : mais tant qu'il portera

la robe de Jéſuite , non ſeulement il

reconnoitra les vraies prérogatives du

Pape, mais il y en ajoutera qui n'ont

aucun fondement dans l'Ecriture &

dans la Tradition. Les Novateurs qui

veulent demeurer dans la eommunion

extérieure de l'Egliſe , ont intérêt de
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flater les Papes. Ils eſpérent qu'en les

exaltant au-delà des bornes, ils ſe ren

dront leur Cour favorable & s'en fe

ront écouter. C'eſt toujours un motif

d'intétêt, ſoit de Corps, ſoit autre

ment, qui les fait parler.

Je n'ai plus qu'un mot à dire au ſu

jet du langage quelquefois timide que le

P. Berruyer impute aux Auteurs ſa

crés. Quoi ! le ſaint Eſprit qui les a

inſpirés, n'oſoit leur mettre dans la

bouche les vérités qu'ils devoient an

noncer aux hommes ? N'eſt-ce pas

aux Apôtres que J. C. dit : » vous re

» cevrés la vertu du S. Efprit qui deſ

» cendra ſur vous, & vous me rendrez

» témoignage dans Jéruſalem & dans

» toute la Judée & la Samarie & juſ

» qu'aux extrémités de la terre ? «

N'eſt-ce pas des Apôtres qu'il eſt

écrit , » qu'ils rendoient témoignage

» avec une grande force à la Réſurre

» ction de notre Seigneur J. C. ? «

N'eſt-ce pas aux Apôtres que J. C.

diſoit : » vous ſerez préſentés à cauſe

» de moi aux Gouverneurs & aux

» Rois pour leur ſervir de témoigna

» ge auſſi-bien qu'aux Nations. Lors

» donc que l'on vous livrera entre

» leurs mains, ne vous mettez point

» CIl
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» en peine comment vous parlerez,

» ni de ce que vous leur direz : car

, » ce que vous leur devez dire vous

» ſera donné à l'heure même; puiſque

» ce n'eſt pas vous qui parlez, mais

» que c'eſt l'eſprit de votre Pére qui

» parle en vous.

Et encore : » ne les craignez point :

» car il n'y a rien de caché qui ne doi

» ve être découvert, ni rien de ſecret

» qui ne doive être connu. Dites dans

» la lumiére ce que je vous dit dans

» l'obſcurité , & prêchés ſur le haut

» des maiſons ce qu'on vous dit à

. » l'oreille. «

Eh où eſt-il donc, ce langage timi

de des Ecrivains ſacrés ? Dans quel

livre de l'Ecriture le remarque-t'on ?

En quel endroit les Apôtres ont-ils

dit , que la crainte des hommes les

empêchoit d'écrire aux Egliſes les vé

rités qu'elles devoient croire ? Que

les Jéſuites cachent le Crucifix ; qu'ils

· ne préchent aux Idolatres que les my

ſtéres glorieux de J. C., cela ne ſur

prend pas. Mais que les Apôtres .

n'ayent oſé dans leurs Ecrits parler du

myſtére de la Trinité & des autres

myſtéres, c'eſt une calomnie ſi horri

ble & ſi outrageante pour le S. Eſprit,

Ib, v, 26a
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que l'on ne peut concevoir qu'elle ait

été écrite par un homme qui veut en

core paſſer pour Catholique.

Après avoir traité de la Methode que

J. C. & les Apôtres gardoient en inſtrui

ſant les Juifs, le P. Berruyer examine,

•g. 171.quel uſage on doit faire de l'Ecriture ſain
te , pour prouver les articles de la foi

Catholique. C'eſt le titre du ſecond

appendice.

Je croi, dit-il, que l'envie déme

ſurée de trouver toujours & ſans au

cun voile tous les dogmes de Foi dans

l'Ecriture ſainte nous empêche de la

bien entendre. Nous ne faiſons pas at

tention, que naiſſant, pour ainſi dire , -

Catholiques, nous ne commençons à

lire l'Ecriture qu'après avoir déja ap

pris dans notre Catéchiſme tous les

dogmes qui font l'objet de notre foi.

Ayantces connoiſſances, nous rappor

tons ce que nous liſons à ce que nous

croyons, en quoi nous ſommes loua

bles. Mais ſi on n'y prend garde, il

- naît de là un inconvénient qui n'eſt

pas petit : c'eſt qu'inſenſiblement nous

nous perſuadons que c'eſt ce que nous

avons lû qui nous a donné la connoiſ

ſance des dogmes que nous croyons.

Et cette perſuaſion nous jette dans un
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nouveau péril, en ce que ſi l'on nous

oppoſe le filence des Ecritures ſur cer

tains points , ou quelque paſſage mal

pris, ou quelque contradiction appa

rente des Livres ſaints, ç'en eſt aſſez

pour nous faire héſiter, & quelquefois

pour nous renverſer. Aulieu qu'il fau

droit nous rappeller tout d'un coup la

maniére dont nous avons été amenés

à la Foi, & ne pas prétendre que nous

ne devons croire ce que l'Egliſe nous

propoſe, que lorſque nous le liſons en

propres termes dans l'Evangile ou

dans les Ecrits des Apôtres.

Nous ſçavons, continue l'Auteur,

qu'il n'y a aucun des Articles que l'E

gliſe nous propoſe de croire , qui s'é

loigne le moins du monde du vrai ſens

des Ecritures : mais il faut commencer

ar croire en vertu de l'autorité de

§ , avant que de juger par la lec

ture des Livres ſaints, quelles ſont les

choſes que nous devons croire. Qui

· conque renverſe cet ordre peut bien

ſe donner pour habile : mais en ſup

poſant qu'il croit ce qu'il faut croire »

on ne peut néanmoins le regarder en

core comme Fidéle & comme Catho

lique. Car eſt-ce à vous, quelque ha

bile que vous ſoyez, à juger que tels

Pag. 173

- 1J
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& tels textes expriment ce que vous

devez croire ? Pouvez-vous être aſ

ſuré que vous ayez pris le ſens de ces

textes, ſi§ ne vous le dit ? Si le

ſens que vous leur donnezne s'accorde

pas avec la foi de l'Egliſe, rejettez le

promptement. Quand vous examine

rez dans la ſuite votre premier juge

ment, vous reconnoitrez vous-même

combien il avoit été précipité. Mais ſi

vous ne vous êtes pas trompé ſur le

ſens de quelque texte , parce que ce

ſens eſt conforme en effet à la doctrine

de l'Egliſe, vous pouvez le faire valoir

comme probable, & non pas comme

Pag. 175, certain: à moins qu'il ne conſte que vo

tre interprétation eſt conforme , je ne

dis pas, à ce quiaété cru, mais à ce que

- l'Egliſe croit actuellement. Car quoi

que la Foi que nous avons reçue des

Péres ſuffiſe pour nous empêcher de

donner à l'Ecriture un ſens erroné,

cette même Foi ne ſuffit pas toujours

our avoir avec certitude & partout

e vrai ſens de l'Ecriture. .

| Quel eſt donc l'objet de l'Ecriture

ſainte ? C'eſt d'amenerpardégrés l'In

fidéle à connoître l'Egliſe & ſes pré

rogatives. Mais dès qu'il a connu l'E

gliſe, qu'il écoute ce qu'elle lui dira;
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qu'il embraſſe les dogmes que le Pape

& les Evêques unis à leur ſuprême

Paſteur lui preſcriront. Voila la régle.

L'Ecriture ſainte n'a pas été donnée

à l'Egliſe par les Apôtres ſes fonda

teurs & ſes maitres, comme le Sym

bole de tous les articles qu'il faut croi

re, & comme le Catéchiſme complet

de ſes enfans , d'où chacun pourroit

enſuite ſelon ſon caprice tirer ce qu'il

voudroit,& combattre l'Egliſe elle-mê

me. Il faut, pour parvenir à l'intelli

gence de l'Ecriture , commencer par

croire ce que l'Egliſe croit ; & non

pas commencer par lire l'Ecriture ſain

te, pour embraſſer enſuite les dog

mes qu'elle contient.

R E F LV T A T I O N.

Il ne faut pas, M., beaucoup de

pénétration pour voir que le but du

Jéſuite eſt de détourner de la lecture

des Livres ſaints,je ne dis pas, les ſim

ples Fidéles; il y a longtems que ſa

Société y travaille : mais les Théolo

| .. giens, mais les ſçavans. Ce ſont eux

| " qu'il a en vue dans cet appendix. Et

c'eſt pour cela même qu'il lui donne

pour titre : De l'uſage que l'on doit fai

Oiii
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re de l'Ecriture ſainte pour prouver les

articles de la Foi Catholique. C'eſt donc

à ceux qui par état ſont obligés d'in

ſtruire, de défendre la Foi, & de com

battre les Hérétiques, que s'adreſſe le

diſcours du P. Berruyer. Mais remar

quez les tours & les détours du ſerpent

pour inſinuerſonvenin. D'abordilſup

poſeque lesThéologiens ont une envie

démeſurée de trouver toujours & ſans

aucun voile tous les dogmes de Foi

dans l'Ecriture ſainte. C'eſt une inſi

gne fauſſeté, & le Jéſuite le ſçait très

bien. Carquel eſt leThéologienCatho

lique qui ignore que l'Ecriture ne ren

ferme pas tous les dogmes de Foi ?

Quel eſt l'homme inſtruit dans le ſein

de l'Egliſe, qui prétende trouver dans

l'Ecriture ſainte & ſans aucun voile

tous les dogmes qu'il faut croire ?

Tous nos Théologiens & nos contro

verſiſtes ſoutiennent qu'ils n'y ſont

pas, & le prouvent aux Proteſtans.

Mais ici le Jéſuite imite le ſerpent qui

diſoit à Eve , pourquoi Dieu vous

a-t'il défendu de manger du fruit de

tous les arbres qui ſont dans le Para

dis ? Il ſçavoit très-bien que Dieu n'a

voit défendu de manger que du fruit

de l'arbre de la ſcience du bien & du
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mal : mais il avoit beſoin de ce men

ſonge pour conduire peu à peu la pre

miere femme au but qu'il s'étoit pro

poſé.

Nous ne faiſons pas attention, dit

l'Auteur , que naiſſant, pour ainſi di

re, Catholiques , nous ne commen

çons à lire l'Ecriture qu'après avoir

déja appris dans notreCatéchiſme tous

les dogmes qui ſont l'objet de notre

Foi. Ayant ces connoiſſances, nous

rapportons ce que nous liſons à ce que

nous croyons , &c.

L'Auteur, vous le voyez, Monſieur,

ſuit toujours ſon but. Pour empêcher

les Théologiens de lire l'Ecriture Sain

te, il leur fait appréhender, en cher

chant dans l'Ecriture des preuves de

la foi, de faire eux-mêmes naufrage

dans la foi. Vous ne commencez à

lire l'Ecriture, leur dit-il, qu'après

avoir été inſtruits dans votre Catechiſ

me des vérités de la foi. D'abord vous

faites l'application de ce que vous

liſez à ce que vous croyez. Juſques-là

tout va bien. Mais voici , ajoute l'Au

teur, un inconvénient, c'eſt qu'inſen

ſiblement vous vous perſuadez que ce

que vous avezlû eſt ce qui vous a don

né la connoiſſance des dogmes que

vous croyez O iv

-

-T
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Point du tout. Il faudroit un renver

ſement d'eſprit des plus grands, pour

qu'un homme qui ſçavoit ſon Credo

avant de lire l'Ecriture Sainte, ſe dit à

ſoi-même après l'avoirlûe : C'eſt par

la lecture de l'Ecriture Sainte que j'ai

appris qu'il y a un Dieu , qu'il y a

trois perſonnes en Dieu, le Pére, le

Fils, & le Saint Eſprit : que le Fils

s'eſt incarné dans le ſein d'une Vierge;

qu'il eſt Dieu & homme tout enſem

ble : qu'il a été crucifié ; qu'il eſt

· mort; qu'il a été enſeveli ; qu'il eſt reſ

ſuſcité le troiſiéme jour; qu'il eſt

monté au Ciel ; qu'il a envoyé ſon S.

Eſprit ſur les Apôtres : qu'il viendra

du Cieljuger les vivans& les morts :

que tous les hommes reſſuſciteront :

que les Juſtes regneront éternelle

ment avec Dieu : que les Méchans

brûleront éternellement dans les En

fers. Y-a-t'il un Théologien à qui il

vienne dansl'eſprit , qu'il n'a com

mencé à ſçavoir ces articles de foi,

que lorſqu'il les a lûs dans l'Ecriture

Sainte, quoiqu'il fît une profeſſion de

foi claire & diſtincte de tous ces do

gmes avant qu'il eût ouvert les Livres

Saints. C'eſt donc un inconvénient

chimérique que celui que l'Auteur



L E T T R E VII. 321

\

imagine. La lecture de l'Ecriture Sain

te confirme, elle affermit dans la cré

ance des vérités que le Catechiſme a

· appris : mais elle ne fait point dire : Je

ne ſçai ce que contient le Symbole que

depuis que je l'ai lû dans l'Ecriture

Sainte.

Le premier inconvénient imaginé

par l'Auteur étant chimérique, le ſe- •

cond ne l'eſt pas moins.La perſuaſion,

: dit-il, que ce que nous avons lû dans

l'Ecriture Sainte nous a donné la con

noiſſance des dogmes que nous

croyions avant de l'avoir lûe, nous

jette dans un nouveau péril, en ce que

fi l'on nous oppoſe le ſilence des Ecri

tures ſur certains points, ou quelque

paſſage mal pris, ou quelque contra

diction apparente de l'Ecriture, c'en

eſt aſſés pour nous faire héſiter, &

quelquefois pour nous renverſer.

Vaines terreurs. Un Théologien

Catholique n'eſt nullement ébranlé

lorſqu'on lui objecte le ſilence de l'E

criture ſur certains points, parcequ'il

ſçait que tout n'eſt pas dans l'Ecriture

Si on objecte à ce Théologien quelque

paſſage mal pris, il fait ce que j'ai ta

ché de faire en réfutant le P. Ber

ruyer. Il prouve ſoit par l'Ecriture

· Ow ，
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ſoit par la Tradition, que l'on cor

rompt le ſens du texte. C'eſt pourquoi

il fau qu'un Théologien étudie l'Ecri

trre Sainte, C'eſt le premier des Lieux

Théologiques où il doit puiſer les

preuves du dogme. Enfin lorſque l'on

trouve des contradictions apparentes

dans l'E riture, on a les Péres, on a

le Interprétes pour les lever. C'eſt

aux Proteſtans qu'il faut faire appré

· hende que la perſuaſion où ils ſont,

que l'Ecriture renferme très-claire

ment tous les dogmes, ne lesjette dans

les inconveniens quemarque l'Auteur*

Mais un Catholique qui ſçait que l'E

criture ne renferme pas tous les do

gmes, & qui lit ce qu'il lit avec ſou

miſſion à l'autorité de l'Egliſe , n'a

rien à craindre de ce que l'Auteur

imagine pour lui faire peur des Livres

Saints. - -

Nous ſçavons, dit-il, qu'il n'y a

aucun des articles que l'Egliſe nous

propoſe de croire, qui s éloigne le

moins dumonde du vrai ſens des Ecri

fllreS.

S'il le ſçait, pourquoi repréſente

t'il la lecture de l'Ecriture Sainte com

me dangereuſe ? Puiſque les articles

que l'Egliſe nous propoſe de croire
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ſont conformesaux divines Ecritures,

liſons donc les divines Ecritures pour

nous affermir dans notre créance, &

pour y affermir les autres. C'eſt le de

voir des Théologiens.

L'Auteur continue. Mais il faut

commencer par croire en vertu de

l'autorité de l'Egliſe, avant de juger

par la lecture des Livres Saints, quel

les ſont les choſes que nous devons

croire.

C'eſt auſſi ce que font les Catholi

ques. L'Auteur l'a lui-même recon

nu, en ſuppoſant qu'ils n'ouvrent les

Livres Saints qu'après avoir été inſ

truits des principaux articles de la foi.

Quiconque , pourſuit l'Auteur,

renverſe cet ordre, peut bien ſe don

ner pour habile : mais en ſuppoſant

qu'il croit ce qu'il faut croire, on

ne peut néanmoins le regarder encore

comme Fidéle & comme Catholique.

Car eſt-ce à vous à juger que tels &

tels textes expriment ce que vous de

vez croire ? -

| Ici l'Auteur eſt hors de ſon ſujet. Il

ne s'agit pas d'un homme qui cherche

dans l'Ecriture ce qu'il doit croire. Il

s'agit d'un Catholique qui croit, &

qui lit l'Ecriture pour s'affermir & af

O vj
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fermir les autres dans la foi qu'il a ems

braſſée ſur le témoignage de l'Egliſe.

Ce n'eſt donc point à cet homme qu'il

faut dire : Eſt-ce à vous, quelque ha

bile que vous ſoyez, à juger que tels

& tels textes expriment ce que vous

devez croire ? Il ne lit point l'Ecriture

pour juger ſi tels & tels textes expri

ment ce qu'il doit croire. Mais en li

ſant l'Ecriture, il juge que tels & tels

textes ſont la preuve de ce qu'il croit.

Pouvez-vous, dit toujours l'Au

teur, être aſſûré que vous ayez pris le

ſens de ces textes, ſi l'Egliſe ne vous

le dit. .

Mais quand l'Egliſe me le dit, puis

je n'en être pas aſſûré ? Or quand je

lis l'Ecriture, moi Catholique, je n'y

cherche point ce que l'Egliſe n'a ja

mais vû : maisje cherche ce qu'elle y a

toujours vû. Je n'ai pas la préſomp

tion de me croire plus éclairé que l'E

gliſe : mais marchantaprès elle & avec

elle, je dis hardiment : Tels& tels tex

tes ont tels & tels ſens, parceque l'E

gliſe le leur a toujours donné. Ainſi

quandje lis dans S. Jean : Toutes choſes

ont été faites par lui, je dis anathème

au Jéſuite qui corrompt le ſens de ce

· texte, & qui veut me perſuader,con
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tre ce que l'Egliſe a toujours cru, que

toutes choſes n'ont pas été faites par

J. C. mais qu'elles ont été faites ſeule

"ment en vûe de J. C. Le Symbole de

Nicée ne dit pas propter quem; mais il

ditper quem omnia facta ſunt

[ Le P. B. ]Si le ſens que vous don

nez auxtextes de l'Ecriture ne s'accor

de pas avec la foi de l'Egliſe, rejettez

le promptement.

C'eſt ce que vous auriez dû faire,

& ce que vous n'avez point fait : Me

dice, cura te ipſum.

· [ Le P. B. ] Mais ſi vous ne vous

, êtes pas trompé ſur le ſens de quelque

texte, parceque ce ſens eſt conforme

à la Doctrine de l'Egliſe, vous pouvez

le faire valoir comme probable, &

non ſpas comme certain ; à moins

u'il ne conſte que votre interpréta

tion eſt conforme, je ne dis pas , à ce

qui a été cru, mais à ce que l'Egliſe

croit actuellement : Niſi de legitimãin

terpretatione tibi conſtet, non ex dogma

te tantùm credito, ſed ex præſenti docen

tis Eccleſia traditione.

Voilà une héréſie formelle. L'Au

teur ſuppoſe qu'une interprétation de

l'Ecriture, conforme à ce qui a tou

jours été cru, peut n'être pas confor



326 L E T T R E V I I.

4

Commo

Rit. Ile 2 •

-

me à ce qui eſt cru actuellement. Donc

il peut yavoir interruption dans l'en

ſeignement. Donc les Promeſſes de J.

C. peuvent être caduques. Donc J.

C. peut n'être pas toujours avec ceux

auſquels il a dit : Et voici, je ſuis avec

vous juſqu'à la conſommation des Sié

cles. Mais, ce qu'il faut bien remar

quer, ce n'eſt pas ici une parole échap

pée. C'eſt le ſyſtème de la Société qui

voudroit abolir l'Ecriture & la Tradi

tion, pour ne nous préſenter que ce

qu'elle appelle l'enſeignement de l'E

gliſe préſente. » Le premier & le

» principal ſoin que nous devons

» avoir dans l'Egliſe , c'eſt de nous ar

» rêter à ce qui a été cru de la même

» maniere en teus lieux, en tous tems

» & par tous les Fidéles. Car cette dcc

» trine eſt proprement Catholique,

» comme la force du mot le fait aſſés

» entendre, qui comprend tout uni

» verſellemient. « Cette régle de Vin

» cent de Lerins à laquelle toute l'E

» gliſe a applaudi, eſt renverſée par

» celle que lui oppoſe le P. Berruyer.

L'Auteur ajoute : Quoique la Foi

que nous avons reçue des Péres, ſuf

fiſe pour vous empêcher de donner à

l'Ecriture un ſens erronné, cette même
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Foi ne ſuffit pas toujours , pour avoir

avec certitude & partout le vrai ſens de

l'Ecriture.

Si cela eſt, l'Egliſe n'eſt point in

faillible pour juger du véritable ſens

de l'Ecriture. La Foi des Péres eſt la

Foi de l'Egliſe : Elle ne croit que ce qui

a été cru. L'Auteur nous dit ici que la

Foi des Péres ne ſuffit pas toujours

pour avoir le vrai ſens de l'Ecriture.

Donc l'Egliſe qui jugeoit au tems des

Péres du ſens de l'Ecriture, n'en ju

geoit pas toujours infailliblement : El

le ſe trompoit donc. Et ſi l'Egliſe ſe

trompoit alors, elle peut ſe tromper

encore aujourd'hui. Héréſie formelle.

» Que perſonne, dit le Concile de

» Trente, n'ait l'audace de tirer l'E

« criture Sainte à ſon ſens particulier,

» ni lui donner des interprétations, ou

» contraires à celles que lui donne &

» lui a donné la Sainte Mére Egliſe à

» qui il appartient de juger du vérita

» ble ſens & de la véritable interpré

» tation des Saintes Ecritures; ou op.

poſées auſentiment unanime des Péres.

· Le Concile joint aux interpréta

tions que l'Egliſe donne actuellement

à l'Ecriture celles qu'elle lui a don

nées dans les Siécles précédens, parce

Seſſ 4e
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que l'Egliſe eſt une ; & que la maniere

dont elle interpréte aujourd'hui l'Ecri

ture , ne peut être différente de celle

ſelon laquelle elle l'a intérprétée dans

les Siécles précédens. Or comment

l'Egliſe juſtifie-t'elle que le ſens qu'elle

donne à l'Ecriture eſt le même que

dans tous les tems ? C'eſt par le ſen

timent unanime des Péres.

L'Auteur a cru ſe mettre à couvert,

en diſant que la Foi des Péres ſuffit

pour ne pas donner à l'Ecriture un

ſens erronné. Mais l'Egliſe n'eſt pas

ſeulement infaillible pour préſerver

ſes enfans de l'erreur; elle l'eſt de mê

me pour leur enſeigner la vérité.

L'Auteur reſerve à l'Egliſe qui enſeigne

actuellement, de donner avec infailli

bilité le vrai ſens de l'Ecriture. Si elle

ne l'a pû faire dans les ſiécles précé

dens , elle ne le peut encore actuelle

ment. Mais ce que l'Evangile dit des

Apôtres, que J. C. leur ouvrit l'eſprit

pour leur donner l'intelligence des

Ecritures : Apperuit illis ſenſum, us

intelligerent Scripturas , s'eſt vérifié

dans tous les tems à l'égard de l'Egliſe

Et le Novateur qui oſe le nier mérite

par cela même l'exécration de tous

les enfans de l'Egliſe,

º
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Il continue. » Quel eſt donc l'objet

de l'Ecriture Sainte ? C'eſt d'amener

par dégrés l'Infidéle à connoître l'E

gliſe & ſes prérogatives. Mais dès

qu'il a connu l'Egliſe, qu'il écoute ce

qu'elle lui dira : qu'il embraſſe les

dogmes que le Pape & les Evêques

unis à leur Suprême Paſteur lui preſ

criront. Voilà la régle. l'Ecriture

Sainte n'a pas été donnée à l'Egliſe

| par les Apôtres ſes Fondateurs & ſes

Maitres comme le Symbole de tous

les articles qu'il faut croire, & comme

le Cathechiſme complet de ſes en

fans, d'où chacun pourroit enſuite

ſelon ſon caprice tirer ce qu'il vou

droit, & combattre l'Egliſe même. Il

faut, pour parvenir à l'intelligence de

l'Ecriture, commencer par croire ce

que l'Egliſe croit ; & non pas com

mencer parlire l'Ecriture Sainte, pour

embraſſer enſuite les dogmes qu'elle

contient. -

L'Auteur s'étoit propoſé de donner

des leçons à un Catholique ſur l'uſage

qu'il doit faire de l'Ecriture pourprou

ver les articles de la foi Catholique :

& après lui avoir imputé des ſenti

mens qu'il n'a pas ; après lui avoir

donné des leçons qu'on ne doit don
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ner qu'aux Proteſtans, il finit par fai

re de ſon Fidéle un Infidéle, auquel il

dit que l'objet de l'Ecriture Sainte eſt

de l'amener par degrés à connoître

l'Egliſe & ſes prérogatives. Mais dès

qu'il a connu l'Egliſe, il ne lui reſte

plus qu'à embraſſer les dogmes que le

Pape & les Evêquesunis à leur Suprê

me Paſteur lui preſcriront. Voilà la

régle. Où l'on voit que de dégrés en

dégrés le Jéſuite nous conduit à ne

plus lire l'Ecriture Sainte, à laiſſer la

Tradition, & à prendre pour régle

abſolue les Decrets de Rome quand

les Jéſuites en ſeront les Auteurs ſe

CretS.

Si le Jéſuite fait ici mention des

Evêques, ce n'eſt qu'en les fuppoſant

unis à leur Suprême Paſteur : langage

qui s'entend aſlés dans la bouche d'un

Jéſuite. Chez eux les Evêques, qui

ſont Paſteurs à l'égard de tout le Trou

peau, ne ſont que brebis à l'égard du

Suprême Paſteur. Et ainſi ils ſont obli

# de ſe ſoumettre aux Decrets du

ouverain Pontife avec la même do

cilité que le reſte des Fidéles : bien en

tendu cependant que les Decrets de

Rome auront été demandés, ſuggérés,

& ſollicités par les Jéſuites. Car ſi le
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|

Pape s'aviſoit d'en publier qui con

damnaſſent les ſentimens de la Socie

té, même en matiere d'Idolatrie, alors

on ne ſeroit pas obligé de s'y ſoumet

tre. Ou ſi l'on déclaroit par des ſer

mens ſolemnels, que l'on y eſt très

ſincérement ſoumis, la Societé ne

manqueroit pas de donner les moyens

d'éluder & de violer les ſermens,

commel'ont fait ceux de ſes Membres

qu'elle a envoyés à la Chine. C'eſt en

derniere anilyſe à quoi ſe réduit l'Ap

pendix par lequel le P. Berruyer finit

ſa ſeconde Diſſertation. .

Cet Appendix dit bien des choſes à

qui veut l'approfondir. On y voit que

le grand objet de la Societé eſt de faire

recevoir dans toutes les Egliſes le

Corps de Doctrine qu'elle a entrepris

de ſubſtituer à l ancienne Foi. Prête à

ſuccomber dans les Congregations de

Auxiliis, elle eut le credit de faire ſuſ

pendre la publication de la Bulle qui

proſcrivoit Molina. Mais depuis elle

a travaillé ſi efficacement à rendre

odieux ſes Adverſaires, qu elle eſt par

venue à faire publier une Bulle qui lui

donne gain de cauſe ſur tous les points

qui avoient fait l'objet des conteſta

tions les plus graves pendant un ſiécle
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& demi. Le dogme, la morale, la diſ

cipline, Elle a tout fait entrer dans le

Decret qui prononce en ſa faveur.

| Mais ce Decret eſt-il l'ouvrage de

l'Egliſe ? Les Propofitions qu'il con

damne ſont la plûpart compoſées des

propres expreſſions de l'Ecriture &

des Péres. L'Egliſe peut-elle condam

ner ce qui eſt ſi fidélement extrait de

ces Sources ſacrées ? Peut-elle ceſſer

de croire ce qu'elle a toujours cru?

Pour ſe débarraſſer d'une objection ſi

preſſante, on ſubſtitue à la régle ſi an

cienne de Vincent de Lerins une régle

toute nouvelle. On ne dit plus : quod

ſemper, quod ubique, quod ab omnibus ,

id omninô Catholicum eſt. Mais on dit :

ne cherchez point ce que l'on a cru :

cherchez uniquement ce que l'on croit

aujourd'hui. Onvous diſpenſe de feuil

leter les volumes immenſes de la Tra

' dition. Et à l'égard de l'Ecriture ſain

te, ou ne la lifez point, ou ne la liſez

qu'après avoir appris de l'Egliſe pré

ſente ce qu'il faut que vous y trouviez.

L'Egliſe ancienne ne peut vous ſervir

de guide aſſuré. Maisl'Egliſe préſente,

quelle eſt elle ? Les Evêques unis à

leur ſuprême Paſteur, ou plutôt le

ſuprême Paſteur , aux déciſions du
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quel tous les autres ſont obligés de ſe

† » voila l'Egliſe préſente.

C'eſt ce que nous dit avec bien des

tours & des détours l'appendix du P.

Berruyer, qui , comme vous voyez,

· ſappe & renverſe du même coup l'E

criture & laTradition. Le Jéſuite ſçait

bien que tant que ces deux ſources ſa

crées ſeront la régle de la Foi,jamais le

Corps de Doctrine que la Société veut

ſubſtituer à l'ancienne Foi ne pourra

prévaloir dans l'Egliſe. Mais en met

tant à l'écart l'Ecriture & la Tradi

tion, ou donnant pour régle de n'en

tendre l'Ecriture que par quelque De

cret de Rome que la Société aura eu

le crédit d'obtenir, elle ſe flate qu'a

lors le Corps de doctrine qu'elle s'eſt

fait ſera reçu univerſellement dans l'E

gliſe & par l'Egliſe. - -

Mais n'allez pas borner le Corps de

doctrine de laSociété auxerreurs qu'el

le enſeigne ſur la prédeſtination, ſur

la grace , ſur la différence des deux

alliances , ſur la foi , ſur les deux

'amours, ſur la pénitence, & généra

lement ſur toutes les matiéres qui ſont !

' l'objet de la Bulle Unigenitus. Le livre .

du P. Berruyer dévoile un myſtére que

la Société a tenu caché durant long
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tems. Ce n'eſt pas ſimplement aux

dogmes de la prédeſtination & de la

grace , & aux vérités qui en dépen

dent que la Société borne ſes attentats.

Elle a des vues bien plus étendues. Elle

a renverſé la morale & la diſcipline

† s'accommoder aux paſſions des

ommes. Elle veut maintenant abolir

les myſtéres, pour ſe concilier ce que

le monde appelle les beaux eſprits.

Le Déiſme eſt la Religion à la mode :

il faut donc décharger la Religion

Chrétienne de ce qui rebute ces Phi

loſophes que le monde adore. Le my

ſtére de la Trinité les choque. Celui

de l'Incarnation les ſcandaliſe. Tout

ce qui paſſe les bornes de leur foible

raiſon ne mérite chez eux aucune

croyance,'quelque évidens que ſoient

les motifs de crédibilité ſur leſquels

on s'appuye. Comment faire, diſent

· les RR. PP. , avec des hommes fi dif

ficiles ? Eh bien les Philoſophes ne

veulent pas captiver leur eſprit ſous le

joug de la Foi : captivons donc la Re

,ligion ſous le joug des Philoſophes.

Nous avons levé les barrléres qui ar

rêtent les paſſions : levons celles qui

retiennent les eſprits.Mais les Jéſuites

ſont-ils capables de pareils attentats ?
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Eh, M., perſonne n'ignore aujour

d'hui qu'ils ont corrompu tout la mo

rale de l'Evangile : pourquoi voulez

vous qu'ils ſoient plus timides à l'é- .

gard de ſes dogmes ?

| Quand le P. Hardouin publia que

tous les Ouvrages des Péres avoient

été fabriqués dans le XIII°. ſiécles,

les Jéſuites furent quinze ans ſans le

deſavouer. Il falloit voir ſi cette opi

nion, toute extravagante qu'elle eſt ,

prendroit dans le Public. Mais les

Proteſtans pouſſant rudement le P.

Hardouin, les Jéſuites comprirent qu'il

étoit tems de l'abandonner. Ils firent

imprimer dans le Journal (a) de Tré

voux leur déſaveu & la rétractation

du P. Hardouin. Mais un Jéſuite qui

ſe rétracte, ne ſe rétracte qu'avec le

privilége que lui donnent les reſtric

tions mentales. Le P. Hardouin , non

obſtant ſa rétractation , eſt demeuré

P. Hardouin & eſt mort P. Hardouin.

Et les Jéſuites , non-obſtant leur déſa

veu, ſont demeurésJéſuites & attachés

au P. Hardouin. En faiſant main baſſe

ſur tous les Ouvrages des Péres, ce

Jéſuite d'un trait de plume ſe délivroit

( a) Décembre 17o8.
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de tout le poids de la Tradition. Ilſa

voit avec quelle force elle s'éléve &

contre les erreurs connues de ſa Com

pagnie, & contre celles qu'elle devoit

dévoiler pour abolir les myſtéres, &

en particulier le myſtére de la Trini

té. De quelle conſéquence n'étoit-il

, pas de faire regarder comme fabri

qués par des impoſteurs les Ouvra

ges des Athanaſe, des Hilaire, des Ba

ſile, des Grégoire, des Ambroiſe, des

Auguſtin, des Jérôme, des Chriſoſto

me , & généralement de tout ce qui

porte le nom reſpectable de Péres de

l'Egliſe. Que ce Pirrhoniſme eût pris

dans le monde , quel ſervice le P.

Hardouin ne rendoit-il pas à ſa So

cieté ? (a)

Cependant en abandonnant à l'im

poſture tous les Ouvrages des Péres,

le P. Hardouin avoit paru vouloir

reſpecter l'Ecriture ſainte. C'étoit un

témoin terrible qu'il laiſſoit contre

(a) On aſſure qu'un de ſes amis qui vit

encore , l'allant voir dans ſa derniere mala

die, il lui dit : mon ami, j'ai découvert l'im

poſteur qui a fabriqué le Concile de Nicée.

Ce fait n'eſt nullement incroyable après tou

tes les choſes incroyables qui ont paru du

P. Hardouin, -

ſa
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ſa Société. Mais en regardant l'Ecritu

re comme le Livre le plus autentique

· qu'il y ait dans le monde, il ſe réſer

voit de l'entamer par un autre endroit.

On a imprimé en Hollande après ſa

· mort ſon Commentaire ſur leNouveaut

Teſtament, ouvrage plein d'impiété.

• C'eſt-là que le P. Berruyer a puiſé ſon

· ſyſtême. Il ne cite jamais ce Commen

taire, & partout il le copie.Je montre

rai dans une de mes Lettres que le P.

Berruyer eſt abſolument l'écho du P.

| Hardouin. C'eſt le P. Hardouin qui

lui a appris à détourner le ſens des

, divines Ecritures pour y trouver le

Socinianiſme , en faiſant néanmoins

bien du bruit contre les Sociniens.

Le P. Hardouin mourut en 1729. &

ſon Commentaire ſur le Nouveau Teſ

† en 1741. Il eſt dédié par

Du - Sanzet Libraire d'Amſterdam au

Cardinal de Tencin. Le Libraire qui

ſeul ſe montre dans cette Edition , ne

dit point comment le livre lui eſt tom

bé entre les mains. On n'y a mis ni

avertiſſement ni préface. Et pour ne

pas compromettre le Cardinal, le Li

braire a ſoin de lui dire dans l'Epitre

dédicatoire, qu'il le lui dédie ſans lui

en avoir demandé la permiſſion.Vous
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comprenez, M. , qu'il faudroit être

bien crédule pour ſe perſuader que le

Commentaire du P. Hardouin ait été

imprimé ſans la participation des Jé

ſuites. L'uſage qu'en a fait le P. Ber

ruyer, & l'intérêt que la Société prend

au livre de ce Jéſuite , vous diſent

aſſez combien la Société , malgré ſes

déſaveux, eſt attachée au P. Hardouin. .

Or le P. Hardouin dans ſon Commen

taire attaque le myſtére de la Trinité

avec ſi peu de retenue, qu'il n'eſt pas

, poſſible de couvrir ſon impiété, J'en

donnerai des preuves ſans replique.

J'avois donc raiſon de vous dire que

la Société a bien d'autres vues que

celles qu'on lui connoit contre le my

ſtére de la prédeſtination & de la grace.

Elle en veut à tous les myſtéies , &

au premier des myſtéres. Le P. Har

douin & le P. Berruyer, organes de

leur Corps , annoncent de la part de

ce Corps une conſpiration des plus

dangereuſes contre la Religion. Bien

des gens ont crû que les Jéſuites con

damnoient ſincérementle P.Hardouin:

abus. Voyez les mouvemens qu'ils ſe

ſont donnés pour faire avorter le deſ

ſein qu'avoient nos Evêques de cen

ſurer le P. Berruyer que l'on peut
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appeller HAR D vI N Us R E DI F I- .

;V U S. •

Que l'on ne diſe point que le Pro

vincial & les Supérieurs des trois Mai- .

ſons de Paris ont déſavoué le Livre

du P. Berruyer. Le Public n'en a pas

: été la duppe, non plus que de la pro

meſſe que le P. Berruyer a faite de

trouver répréhenſible tout ce que les

Evêques trouveroient répréhenſible

dans ſon Livre. Aſſuré du crédit de ſa

Compagnie pour arrêter les Evêques ,

il voyoit bien que ſa promeſſe ne l'en

gageoit à rien. -

Mais en ſuppoſant de la part du P.

Berruyer une rétractation des plus

nettes, & un déſaveu des plus formels

de la part de ſes Supérieurs , je ſou

tiens que les Jéſuites n'en ſeront pas

l,

%

moins attachés aux erreurs & aux im

piétés qu'ils paroitront condamner. Ils

eſſuyeront des mortifications, des re

vers, des condamnations : ils donne

rontdes déſaveux : ils proteſteront de

la ſincérité de leurs ſentimens : ils

crieront à la calomnie : ils vomiromt

mille injures contre ceux qui les accu

ſent de vouloir établir le Socinianiſ

me : & malgré tout cela ils iront en

avant. Le P. Hardouin a rétracté en

- - P ij
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. 17o8. ſon Pyrrhoniſme ſur les Ouvra

' ges des Péres. Dans le même tems les

, Supérieurs du P. Hardouin ont paru

l'abandonner. En 1729 le P. Hardouin

, eſt mort dans ſon Pyrrhoniſme. En

, 1741. on a publié ſon Commentaire

. Socinien ſur le Nouveau Teſtament :

& les Jéſuites ne l'ont point déſavoué.

En 1753. le P. B. eſt venu à l'appui

du P. Hardouin : & ſes Supérieurs

qui paroiſſent le déſavouer le ſou

· tiennent de toutes leurs forces. N'ai

je pas raiſon de dire que les Jéſuites,

quelque choſe qui arrive, ne perdront

point de vue le projet qu'ils ont for

mé, & qu'ils manifeſtent maintenant,

d'abolir les myſtéres ?

Au moins, dira-t'on, le P. Berruyer

n'a pas embraſſé le ſentiment du P.

Hardouin ſur les Ouvrages des Péres.

Le P. Berruyer ne dit pas que les Ou

-vrages des Péres ont été compoſés

dans le XIII°. ſiécle par des impoſ

·ſteurs : mais il agit comme un homme

qui en eſt perſuadé. Si les Ouvrages

des Péres ſont ſuppoſés, on ne doit

pas les citer. Or le P. Berruyer n'en

cite pas un. Il y a plus. Le P. Har

douin n'a pas borné ſon Pyrrhoniſme

aux Ouvrages des Péres, Il a préten
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du que tous les Auteurs profanes ſont

ſuppoſés , ſi l'on en excepte Herodo

te , Cicéron, l'hiſtoire Naturelle de

Pline, les Georgiques de Virgile, les

épitres & les ſatyres d'Horace , &

quelques autres Ecrits. N'eſt-ce point

la vraie raiſonpourquoi le P. Berruyer

a donné pour titre à ſon livre. L'Hiſ

toire du Peuple de Dieu , tirée des ſeuls

Livres ſaints. S'il croit comme ſon maî

tre, que tous les Auteurs , tant Ec

cléſiaſtiques que profanes, ſont ſup

poſés , il a dû tirer l'hiſtoire du peu

ple de Dieu des ſeuls Livres ſaints.

Encore s'il avoit exécuté ce plan avec

fidélité : mais il a ſuivi le plan du P.

Hardouin , de faire dire à l'Ecriture

ſainte tout ce qu'il vouloit qu'elle dît.

Il vouloit y trouver le corps de Doc

trine que , Société a entrepris de ſub

ſtituer à l'ancienne Foi. Il l'a para--

phraſée & commentée ſur ce plan': &

voila pourquoi ſa Société prend tant

d'intérêt à ſon Livre. .

Si l'on m'objecte qu'il n'eſt pas à

craindre que jamais la Société vienne

à bout de faire paſſer en dogme ſon

corps de Doctrine. Je ſçai , & je le

croi fermement , que les portes de

l'Enfer ne ſçauroient prévaloir contre

P iij
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l'Egliſe : mais il faut qu'il y ait des

héréſiés : il eſt néceſſaire qu'il arrive

des ſcandales. Les Jéſuites nés pour

les fomenter & pour les accroître ,

ne perdront point de vue leur projet.

Duſſent-ils attendre un ſiécle & au

delà, ils dreſſeront leurs batteries pour

furprendre quelque Decret de Rome,

qui leur donne ſur les myſteres de la

Trinité & de l'Incarnation le même

avantage que la Bulle Unigenitus leur

a donné ſur les matieres qui ont été

agitées dès la fin du ſeiziéme ſiécle.

Combien les Jéſuites ont-ils eſſuyé de

Cenſures ſur le dogme , ſur la mo

rale, & ſur la diſcipline dans toutle

ſiécle dernier, & depuis le commen

cement des diſputes ? Ils ont attendu,

ils ont patienté, ils ne ſe ſont point

rebutés : & après bien des flateries,

bien des intrigues, bien des manœu

vres , ils ont enfin obtenu la Bulle

Unigenitus. On ne l'auroit pas prévû

ſous le Pontificat de Clément VIII.

cent ans auparavant. Que Rome ſe

tienne ſurſesgardes.Voilà un nouveau

plan qui ſe développe. Les Jéſuites re

mueront tant de reſſorts, qu'ils pour

ront très-bien le mettre à exécution.

JD'abord ils demanderont grace pour
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les coupables : enſuite ils feront tous

leurs efforts pour obtenir quelque De

cret équivoque ; & quand les eſprits

ſeront préparés aux plus grands ſcan

dales , ils épieront un Pontificat où

ils puiſſent diſpoſer du Tribunal de

l'Inquiſition. Après quoi nouveaux

combats , nouvelle guerre , nouvelle

perſécution.

En attendant, le principe du Pere

Berruyer , qu'il faut n'écouter que

l'Egliſe préſente , laquelle en derniere

analyſe eſt renfermée dans le Pape

conſeillé par les Jéſuites; ce principe

ſera d'un uſage merveilleux pour ſou

mettre les Fidéles, & leur faire em

braſſer la doctrine de la Société. En

même tems qu'il ſoumettra les eſprits

à la Bulle Unigenitus, il les préparera

à recevoir la Bulle que la Société ſe

promet d'obtenir quelque jour, pour

faire recevoir la doctrine des Peres

Hardouin & Berruyer.Alors plus de

myſteres. Déja le P. Berruyer les a

fait diſparoître dans le Npuveau Teſ- .

tament. Si on l'en croit, J. C. & les

Apôtres n'en ont rien dit que dans des

entretiens ſecrets qui ne ſont venus

juſqu'à nous que par la voie de laTra

dition. Et cette Tradition,§ ne la

1V
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trouve que dans le témoignage de l'E

gliſe préſente qui eſt concentrée dans

la perſonne du Pape en matiere d'en

feignement. Quand donc la Société

aura, par les voies qu'elle met en œu

vre, obtenu un Decret qui prononce

encore en ſa faveur, il faudra bien que

le monde ſubiſſe le joug qu'elle pro .

jette de lui impoſer. Pour ce dernier

article , les Promeſſes de J. C. y met
tront un obſtacle invincible : mais il

ne faut pas douter qu'il n'y ait alors

bien des prévaricateurs. Le Socinia

niſme fait tous les jours de grands

progrès : & Jeſus.Chriſt nous aſſure

que quand il viendra , à peine trouve

ra-t-il de la Foi ſur la terre. Autant

de Sociniens, autant de gens qui vien

dront ſe repoſer ſous les aîles de la

Société. Actuellement elle ne montre

aucun zéle contre les mécréans. Ses

Journaliſtes leur font à peine quelques

égratignûres. Encore ont-ils ſoin de

les aſſaiſonner d'éloges & de compli

mens doucereux qui annoncent entre

les Jéſuites & les Sceptiques une réu

nion prochaine plutôt qu'une guerre

ſérieuſe. - -

- Je ſouhaite que ce que je prévois &

ee que je crains n'arrive-pas. Je ne
• • *
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ſuis point entré dans les conſeils de

Dieu, pour ſçavoir juſqu'à quel point.

il a réſolu de laiſſer agir les Jéſuites. .

Mais en jugeant de l'avenir par le

paſſé & par le préſent, que n'a-t'on

pas à appréhender d'un Corps qui eſt

unique dans l'eſpace de dix-ſept ſié

cles ? Ses excès auroient dû le perdre !

dix mille fois : mais à quelque dégré

que ſes excès ſoient montés, ſon cré

dit a encore été plus grand que ſes .

excès. C'eſt ce qui fait l'étonnement

de l'Univers, & ce que la poſtérité

ne pourra comprendre. -

Un dernier trait de l'Appendice , .

que je n'ai point relevé, eſt ce que

· dit le P. Berruyer, que l'Ecriture ſain

te n'a pas été donnée à l'Egliſe par

les Apôtres ſes fondateurs & ſes mai- .

tres , comme le Symbole de tous les

articles qu'il faut croire & comme le

Catéchiſme complet de ſes enfans; d'où

chacun enſuite pourroit ſelon ſon ca

price tirer ce qu'il voudroit & com--

battre l'Égliſe elle-même. -

· Bien des gens liront cet endroit, &

n'y ſoupçonneront rien de mauvais..

C'eſt que le ſerpent s'y eſt appliqué à

cacher ſon venin. A l'ombre de cette :

vérité, que l'Ecriture ſainte ne ren--

Psyy
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#

ferme pas tout ce qu'il faut croire ,

l'Auteur gliſſe tout doucement l'im

pieté contre laquelle je viens de m'é

lever. Quand il dit que les Apôtres

n'ont pas donné l'Ecriture ſainte com

me le ſymbole de tous les articles qu'il

faut croire, on n'imagineroit pas que

le myſtére de la Trinité & celui de

l'Incarnation ſont du nombre de ces

articles dont l'Ecriture ne fait pas men

tion. Voila néanmoins ce que l'Au

teur entend. Et c'eſt juſques-là qu'il

faut aller pour prendre ſon ſens.

Rappellez-vous, Monſieur , qu'il a

poſé pour principe : que les Apôtres

n'ont rien écrit des myſtéres, & qu'ils

ne les ont appris aux Fidéles que dans

des inſtructions ſeerétes. Quand après

cela il nous dit que l'Ecriture ſainte

n'a pas été donnée à l'Egliſe par les

Apôtres comme le Symbole de tous

les articles qu'il faut croire, & le Ca

téchiſme complet de ſes enfans ; il eſt

bien viſible qu'il met le myſtére de la

Trinité, celui de l'Incarnation & tous

les autres au nombre des articles que

l'on chercheroit envain dans l'Ecri

ture ſainte.

Il ajoute que ſi l'Ecriture contenoit

tous les articles qu'il faut croire ,
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c'eſt-à-dire, le myſtere de la Trinité,

celui de l'Incarnation, & tous les au

tres, chacun des Fidéles pourroit, ſe

lon ſon caprice, tirer des Livres ſaints

ce qu'il voudroit , & combattre l'E

gliſe. Il le dit, non qu'il croie que cela

arriveroit ; car les Fidéles ne liroient

pas moins l'Ecriture avec la dépen

dance & la ſoumiſſion qu'ils doivent

à l'Egliſe : mais la crainte qu'il a qu'en

liſant l'Ecriture ſainte, les Fidéles n'y

trouvent la preuve des innovations des

Jéſuites, lui fait exagérer les dangers

qu'il y auroit pour eux de lire ce Livre

Divin.Une autre raiſon, c'eſt quetant

que les Fidélesliront l'Ecriture, on ne

pourra leur faire entrer dans l'eſprit

ce principe diabolique, que l'Ecriture

fainte ne dit rien des myſteres de la

Religion. .

Je ſuis, &c..
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H U I T I E M E

· L E T T R E.

, M O N s I E U R,

Pag. 18o. TT A troiſiéme Diſſertation du P. B.

L a pour titre : De Jeſus-Chriſt le fils

de l'homme , ou premier né. L'Auteur

a dégradé J. C. dans ſa qualité de Fils

de Dieu : ici il cherche à le relever -

par ſa qualité de fils de l'homme. Il

| Pag. 185. prétend que cette qualité eſt un titre

d'honneur qui annonce que J. C. eſt

le Chef & le premier-né de tous les ;

hommes. C'eſt ſous ce nom , ajoute

t'il , que leur Meſſie étoit déſigné. Et

ainſi Meſſie, Chriſt, Fils de l'homme,

premier né de tous les hommes , & à ce

titre leur Roi & leur Seigneur, ſont tous

termes ſynonimes, & qui ſignifient la

même choſe. -

L'Auteur ramaſſe divers textes où

J. C. eſt appellé fils de l'homme ; & il

y trouve que ce titre eſt un titre d'hon

meur, & qu'il emporte avec ſoila qua-

Pag. 184.
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lité depremier-né de tous les hommes. -

Il dit que tous ceux de qui J. C. eſt né Pag. 194•

ſelon la chair, ont été depuis Adam .

juſqu'à J. C. les premiers-nés du mon

de, non qu'ils ayent toujours été les -

aînés de leur famille : mais ils ont eu !

les droits de la primogéniture qui a

paſſé en eux ſucceſſivement , & en

cette qualité ils ont été les Rois, les !

Chefs, les Seigneurs , & les Pontifes -

du genre humain. Tel fut Abraham,

tel David , tel Salomon. S. Joſeph, Pag. 19ſs .

que l'Ange appelle , non pas ſimple- ,

ment fils de David, mais le fils de Da- . "

vid jouiſſoit des droits de la primogé

niture quand J.C. eſt venu au monde :

mais après la mort de Joſeph tous ces .

droits ſont paſſés à J. C. dont Joſeph

étoit réputé le pere. Et c'eſt à ce titre .

que J. C. eſt appellé le fils de David,

c'eſt-à-dire , ſon fils premier-né, &

l'héritier du Royaume de David. Or

comme Jeſus-Chriſt vit toujours, nul t -

n'a porté le nom de premier-né du

monde après lui. C'eſt à cauſe de ce

titre de premier-né par excellence que

Saint Matthieu & Saint Luc ne diſent

as, en parlant de l'enfantement de la :

# , qu'elle mit au monde ſon fils

unique.Ils ne diſent pasnon plus qu'ellei
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Pag. 196. mitau monde ſon fils premier-né, com

- me nos verſions Françoiſes le portent :

mais ils diſent qu'elle mit au monde

ſon fils qui étoit le premier-né.

Un des avantages qui revenoit à J. C.

en qualité de premier-né, c'eſt, ſelon

l'Auteur , que par-là J. C. devenoit

· par un titre particulier l'héritier de la

Paleſtine. La Paleſtine, à ce qu'il pré

tend, étoit lors de la création, le Pa

radis terreſtre ; d'où il conclud que

cette terre appartenoit par préciput

Pag. 19o. aux aînés : donc à ceux qui recueillant

tous les droits du premier homme,

devoient porter comme lui la qualité

de premier né du monde, & de fils de

l'homme.

Pag...er. Si cette qualité de premier-né du
monde a ſes prérogatives, ſelon le P.

B. elle a auſſi ſes charges. Adam le

premier-né, le Chef, le Roi, le pere

des hommes, avoit contracté des det

Pag. 2o2.tes infinies envers Dieu. N'ayant pu

les payer, il falloit que ceux de ſes

deſcendans qui porteroient la qualité

- de premiers nés du monde, les acqui

taſſent : mais Jeſus-Chriſt ſeul pou

vant payer les dettes d'Adam , ce fut

pour lui un devoir indiſpenſable de

ſatisfaire à la Juſtice divine. Il avoit

•

•.
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hérité de la primogéniture du genre

humain. Il falloit qu'il acquittât les

dettes du chef du genre humain. C'é

toit un précepte naturel , précepte

rigoureux. Il falloit donc ſatisfaire.

Mais la moindre des ſouffrances de J.

C. auroit ſatisfait abondamment, Auſſi

le précepte rigoureux ne tombe-t-il pas

ſur la qualité de la ſatisfaction. SiJ. C.

a ſouffert la mort , c'eſt en vertu d'un

précepte poſitifqu'il s'y eſt ſoumis. Et

ſi dans le jardin de Gethſémani J. C. a

demandé durant trois heures avec tant

d'inſtance, tantâ contentione, mais tou

jours d'une volonté inefficace & non

abſolue , que le Calice de ſa Paſſion

paſſât, il ne demandoit pas de ne point

ſatisfaire à la Juſtice divine, parce que

Dieu vouloit une ſatisfaction pleine.

A cet égard J. C. ſçavoit bien qu'il n'y

avoit point de diſpenſe à attendre. Il

demandoit ſeulement de ne point ſouf

frir lesdouleurs de la Paſſion & le ſup

plice de la Croix.

R É F LV T A T I O N.

La troiſiéme Diſſertation du P. B.

nous tiendra, Monſieur , peu de tems..

Elle eſt compoſée de quelques lam

-

Pag. 2e5 .

Pag. 2o6.
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beaux du P. Hardouin que le P. Ber

ruyer n'a fait que coudre & réunir.

Ony reconnoît la main du premierpar

fa hardieſſe, la ſingularité, la biſarre- .

rie de ſes ſentimens. Qui ajamais pen

ſé que tous les peres de Jeſus-Chriſt

ſelon la chair ont été , de mâle en :

mâle, les aînés & les premiers-nés du

monde, & à ce titre les Chefs , les

Rois, les Seigneurs & les Pontifes du

genre humain ? A qui l'idée groteſque

de faire J. C. héritier par préciput de

la Paleſtine pouvoit-elle venir dans

l'eſprit qu'à un homme comme le Pere

Hardouin ? Il fait un titre d'honneur

pour J.C. de la qualité de fils de l'hom

me. S. Auguſtin n'yavu qu'un titre d'a

baiſſement. » C'eſt par humilité, dit ce

» S. Docteur , que J. C. s'eſt abaiſſé

» juſqu'à prendre la qualité de fils de

» l'homme «. Les Commentateurs , Jé--

ſuites & autres, ont ſuivi S. Auguſtin,
Les-Peres ont encore vû dans cette

qualité de fils de l'homme une preuve

que J. C. vouloit donner de la vérité

de ſon Incarnation, Mais il n'eſt tombé

dans l'eſprit d'aucun que J. C. ſe ſoit

qualifié Fils de l'homme à raiſon d'un

droit d'aîneſſe qui lui fût dévolu par la

mort de S. Joſeph. C'eſt. une erreur,*
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& une erreur intolérable de faire J. C. .

le Chef, le Roi, le Seigneur du mon

de, & lePontife du genrehumain à rai- *

ſon d'un droit héréditaire. C'eſt une

erreur de le faire héritier du trône

de David dans un ſens charnel, & en

core après la mort de S. Joſeph & nonº

auparavant. Mais c'eſt une erreur en

- tée fur la folie, de le faire héritier de

la Paleſtine. S. Paul appelle J. C. le

premier né de toute créature, parce qu'ilºº! I. 15.

eſt né dans le ſein du Pere avant toute,

créature. Le même Apôtre l'appelle

l'aîné entre pluſieurs freres , parce qu'il Rom.

eſt le Fils de Dieu par nature, & qu'il VIII.2».

a bien voulu nous adopter pour ſes

freres. Il eſt fils de David ſelon la chair,

| mais il n'eſt point héritier de ſon trône

dans le ſens de la Diſſertation, Monº

Royaume n'eſt point de ce monde , dit

J. C. Et lorſqu'un Docteur de la Loi.

lui déclare qu'il veut le ſuivre par-tout

où il ira ; » les renards, lui répond J. C.

i, ont leurs tanieres , & les oiſeaux du

» ciel leurs nids; mais le fils de l'homme

n'a pas où repoſerſa tête.

º Ce n'eſt point par droit de ſucceſ

fion que J. C. eſt Chef, Roi , Sei

neur du monde, & Pontife du genre

main. C'eſt parce qu'il eſt Dieu &.
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Homme. Il eſt Dieu : il eſt donc le Roi

& le Seigneur de tous les hommes au

même titre que Dieu ſon Pere. Il eſt

homme Dieu : il eſt donc le Chef &

le Pontife du genre humain. Car ce

lui qui lui a dit ſelon ſa naiſſance éter

nelle : vous êtes mon Fils, je vous ai en

gendré aujourd'hui, lui a dit ſelon ſa

naiſſance temporelle : vous êtes le Pré

tre éternel ſelon l'ordre de Melchideck.

Tous les titres que Jeſus-Chriſt poſſé

de comme Fils de Dieu , il ne les tient

que de Dieu ſon Pere. Tous les titres

& tous les droits qu'il poſſéde comme

Fils de l'Homme, il ne les tient d'au

cun homme. Où a-t-on pris ces com

paraiſons baſſes, ces idées terreſtres

avec leſquelles'on parle de J. C. dans

laDiſſertation ?Onveut lc relcver dans

ſa qualité de fils de l'Homme, & on

le dégrade : on diſcute ſes droits com

me on diſcuteroit ceux d'un petit Gen

til-homme : on lui donne ſa portion

comme à l'aîné de la famille. Jeſus

Chriſt n'eſt il pas bien relevé de venir

après la mort de ſaint Joſeph recueillir

les droits des aînés du monde & des

deſcendans de David ? Il a tellement

mépriſé ces avantages temporels qu'il

n'a pas poſſédé dans la Paleſtine un

•.
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ponce de terre. Comment ces hom

mes qui ſe croient ſi éclairés n'ont-ils

pas vû que J.-C. a attendu à naître de

la race de David, que ſa famille fût

tombée dans l'état le plus abject & le

plus obſcur ? Joſeph vivoitdu travail

de ſes mains. La ſainte Vierge étoit fi

pauvre , qu'elle ne donna que deux

tourterelles, l'offrande des pauvres,

lorſqu'elle préſenta Jeſus-Chriſt au

temple. · -

Mais le P.B. d'après le P. Hardouin,

tombe dans une autre extravagance,

en prétendant que la qualité # pre

mier-né du monde venue à J. C. par

ſucceſſion, emportoit avec elle la né

ceſſité de ſatisfaire à Dieu pour les det

tes du premier homme. Premiere

ment ce titre héréditaire de premier-né

du monde eſt unepure imagination.En

ſecond lieu , nul homme n'a contracté

l'obligation de ſatisfaire à Dieu pour

les dettes du genre humain. Chacun y

a été tenu pourſoi, mais non pas pour

le monde entier. Troiſiémement, J.C.

ſeul a été chargé de payer la rançon du

monde; mais non pas parce qu'il avoit

hérité de la primogéniture imaginée

par le P. Hardouin. En quatriéme lieu,

ce n'eſt point à raiſon d'une obligas
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tion naturelle &indiſpenſable attachée

à cette primogéniture,que Jeſus-Chriſt

a ſouffert. Il a ſouffert parce qu'il l'a

voulu. Et ainſi tout ce que dit le P. B.

dans ſa troiſiéme Diſſertation eſt un

tiſſu de folles idées. Elles ne méritent

pas que je m'arrête à les réfuter, parce

qu'elles ſe réfutent d'elles-mêmes. Je

viens à la quatriéme Diſſertation qui

nous tiendra plus long-tems. Elle de

mande une diſcuſſion particuliere , &

beaucoup d'attention.

IV° D ISS E RT A T IO N.

L'Auteur ſe propoſe dans cette Diſ

ſertation d'établir que J. C. étant Mé

diateur d'une alliance plus parfaite que

la premiere , un Chrétien, parſon ca|

ractere, eſt beaucoup plus relevé que

tout ce qu'il # a eu d'adorateurs de

Dieu avant Je

venu, eſt dans toute ſon eſſence diſtin

guée de celle par laquelle on honoroit

, Dieu ava t J C. qui devoit venir , &

qui étoit acceptée de Dieu en vûe de -

Jeſus Cnriſt. - »

- De Jeſus-Chriſt auteur du culte nouveau. .
Pag. 2 II ° °

us-Chriſt; & que la Re

ligion par laquelle on honore Dieu en

Jeſus-Chriſt & par Jeſus-Chriſt qui eſt
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# Il ne faut pas croire, dit l'Auteur,

, que Dieu n'ait commencé d'avoir de

· vrais adorateurs que par l'établiſſe

· ment dunouveau culte ; & que ſous la

· Loi de nature, & principalement ſous

· la Loi écrite , Dieu n'ait été ſervi que

| par des eſclaves. Il faut diſtinguerdeux

parties dans la Loi deMoyſe, l'une qui

'n'eſt que l'expreſſion de la Loi natu

· relle commune à tous les hommes,

, & qui ne ſouffre point de diſpenſe :

l'autre qui eſt chargée de préceptes &

de cérémonies gênantes. La Loi écrite

· conſidérée comme l'expreſſion de la

Loi naturelle propoſe la ſoi en un

ſeul Dieu Créateur, juge, rémunéra

· teur, & vengeur, que tous les hom

mes doivent craindre , honorer , &

aimer. Cette foi eſt une foi ſurnatu

· relle & explicite qui a toujours été

· un don de Dieu, comme elle l'eſt en

core, que Dieu en vue de la rédemp

tion de Jeſus-Chriſt a toujours offerte

à tous les hommes, pour être le fonde

ment de ſa Religion & d'un culte vé

· ritable. Il l'a donnée à tous ceux qui

ne ſe ſont pas volontairement aveu

glés. Mais la Loi écrite, conſidérée

comme chargée de préceptes & de cé

rémonies incommodes, n'avoit rien

· Pag. 212 .
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s Pag. 214.

Pag. 215.

par elle-même qui ſanctifiât les hom

mes, ſi ce n'eſt à raiſon du motif qui

la faiſoit pratiquer. Lorſqu'un Iſraélite

pratiquoit les cérémonies légales dans

la vue de ſe ſoumettre à la volonté

ſuprême de Dieu, & d'obtenir la ré

compenſe qui y étoit attachée, cette

obéiſſance devenoit méritoire de la vie

éternelle , elle rendoit agréable à

Dieu , & vraiment enfant de Dieu.

Quant à la Nation entiére des Juifs,

elle étoit récompenſée ou punie par

des récompenſes ou des punitions tem

porelles , ſelon qu'elle étoit fidéle à

mettre en pratique la Loi cérémonia

le : & c'étoit toujours en corps de

Nation qu'elle étoit récompenſée ou

punie. Les promeſſes & les menaces

de ce genre ne regardoient pas les Par

ticuliers ni même les familles , com

me on le voit au chap. 28 du Deuté

ronome, lors de la ſeconde promulga

tion de la Loi faite par Moyſe. Au

reſte il ne faut pas faire un crime à la

nation Juive d'avoir obſervé la Loi

en vûe des récompenſes temporelles.

Le motif n'étoit pas bien élevé;il étoit

foible, imparfait, & nullement capa

ble de former un culte digne de Dieu :

mais il n'étoit pas vicieux. Pour les

A
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| Particuliers, il leur falloit des motifs

d'obéiſſance plus nobles pour devenir

les enfans de Dieu.

L'Auteur nous fait obſerver que ces

motifs d'une obéiſſance ſalutaire &ſur

maturelle , les lſraelites ne les tenoient

pas de la Loi de Moyſe, entant que la

Loi de Moyſe étoit propre à une ſeule

nation. Ils les tenoient de l'eſprit de la

Loi naturelle qui eſt commune à tou

tes les nations. Habebant à ſpiritu legis

naturalis populis omnibus communis. La

| Loi de Moyſe, comme Loi écrite , &

comme Loi particuliere aux : Juifs ,

ſuppoſoit la Loi naturelle, loin d'y dé- -

roger. Et ainſi , pourſuit l'Auteur ,

quoique, ſelon le témoignage de ſaint

Paul, la Loi écrite fût jointe à l'eſprit

de ſervitude & de crainte dont la Loi

de J.C. nous délivre, cela n'empêchoit

pas que les Particuliers ne puſſent

& ne fuſſent tenus d'obſerver la Loi

par l'eſprit de foi, d'eſpérance & de

charité. Et cet eſprit appartenoit auſſi

à la Loi écrite , & rendoit ceux qui

· l'obſervoient enfans de Dieu ; parce

que la Loi n'étoit impuiſſante que

lorſqu'on la conſidéroit comme impo

ſée à toute la nation. Mais dès qu'on

l'enviſageoit comme impoſée aux Par

Pag. 2 16.
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ticuliers, elle devenoit capable d'opé

rer la vraie juſtice, Dieu le voulant

ainſi , Deo ſic volente.

L'Auteur continue. Tous les vrais

Fidéles, tous les gens religieux ſous

la Loi de Moyſe reçurent comme nous,

proportion gardée, l'eſprit d'adoption

que Dieu dans tous les tems a offert à

tous les hommes. Ces vrais Fidéles

croyoient en Dieu, ils l'aimoient, ils

eſpéroient la vie éternelle comme leur

récompenſe , & ils craignoient les

ſupplices éternels : mais ces ſentimens,

Pag, 216. ces vertus, étoit-ce la Loi de Moyſe

. . qui les leur inſpiroit ? Non. La Loi

naturelle dont ils étoient l'ame , les

faiſoit découler ſur la Loi de Moyſe.

La Loi naturelle avoit précédé la Loi

écrite ; & celle ci ne lui avoit rien

fait perdre du pouvoir qu'elle avoit

d'inſpirer la Foi , l'Eſpérance & la

Charité. C'eſt là , dit l'Auteur, cet

eſprit de foi en un ſeul Dieu , joint à

la foi plus ou moins développée au
• •. Médiateur, c'eſt cet eſprit de foi qui,

en tout tems, en tout lieu , a fait en

fans de Dieu tous ceux qui ont voulu

naître de Dieu ; & qui a donné le pou

voir de le devenir, s'ils l'euſſent voulu,

à ceux qui, en bien plus grand nom

bre,
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bre, ont mieux aimé les ténébres que

， la lumiére. C'eſt par la Foi, dit Saint

Paul, qu'Abel, qu'Henoc, que Noé, pag.21s

s . & les autres Patriarches, que Moyſe

lui-même, & généralement t us ceux

- des Juifs & des Gentils qui n'ont pas !

réſiſté à la grace qui les appelloit, ont

rendu depuis Adam juſqu'à J. C. un

culte agréable à Dieu, & ſont devenus .

dignes d'être appellés les enfans de

Dieu. La Loi donc, conſidérée préci

ſément comme Loi de Moyſe, étoit :

pour la Nation Juive un joug peſant,.

qui n'avoit pour l'adoucir que des ;

récompenſes & des menaces tempo-,

relles ; & en cela conſiſtoit l'eſprit de

ſervitude. Mais l'eſprit d'adoption qui

communiquoit ſa vertu aux obſerva

teurs de la Loi écrite, étoit de tous les

âges, de toutes les Loix, de toutes les

Nations. C'eſt pourquoi quand la Loi -

de Moyſe a été abrogée parl'Evangile, · : . )

lejoug a été briſé : mais l'eſprit d'adop

tion n'a pas été éteint, il vit tou

jours, même ſous la Loi nouvelle ,

avec cette différence néanmoins, que

la premiere adoption qui depuis Adam

juſqu'à J. C. a donné des enfans chez

les Juifs & les Gentils en vûe de J. C.

| qui devoit venir; cette adoption, dis-o
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je, n'a formé que de petits enfans.

Car l'ancienne adoption conduiſoit S&

préparoit à une autre adoption d'un

Pag. 219, ordre plus élevé ; & cette adoption

qui s'acquiert par la Foi explicite en

J. C. donne à Dieu des adorateurs

parfaits. Elle engendre des enfans d'un

âge mûr, des membres d'un corps

myſtique dont l'homme Dieu eſt le

chef. Et ainſi la premiere adoption ſub

ſiſte & perſévére : mais ſous la Loi

nouvelle elle acquiert un nouveau dé

gré de mérite , d'excellence & de di

gnité. C'eſtce que l'Auteur entreprend

d'établir dans le reſte de ſa Diſſerta

tion.

J'ai déja remarqué qu'il met une

grande différence entre l'adoption en

vûe de J. C. qui devoit venir, & l'a

doption en vûe de J. C. qui eſt venu,

Les Chrétiens ſont les membres du fils

Pag. 222. unique de Dieu. Ils ont été lavés dans

le Sang de J. C. deja verſé pour eux,

jam effiiſo. Par l'efficace des Sacremens

qu'ils ont reçu, ils ſont tellement unis

à J. C. vivant & dans le Ciel , qu'ils

ne font plus avec lui qu'un corps myſ

tique & moral. C'eſt à eux qu'il eſt

donné de connoître tous les myſteres

du Royaume de Dieu , & d'offrir à
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Dieu pour victime l'homme Dieu.

Leur adoption dès-là même eſt ſi éle

vée au • deſſus de l'ancienne , que

celui qui eſt le moindre dans le

Royaume de Dieu qui eſt l'Egliſe, eſt
au-deſſus des adorateurs de Dieu les

plus parfaits qu'il y ait eu ſous la Loi

de nature & la Loi écrite, ſinon tou

jours par la ferveur des ceuvres & des

vertus, au moins par la dignité de ſon

adoption, par l'excellence de ſon cul

te , par le privilége ineffable d'être

uni actuellement au Fils unique de

Dieu. C'eſt ce que J. C.§ de

Jean Baptiſte, ſon Précurſeur, lorſque

l'élevant au-deſſus de tous les hom

mes qui étoient nés avant lui, il ajou

toit que celui qui eſt le plus petit dans le

• Royaume des Cieux eſt plus grand que

lui. C'eſt là ce qui faiſoit ſoupirer tous

les Patriarches & les Prophètes après

la venue du Meſſie. Cependant ces

Juſtes & ces Prophètes ne connoiſ

ſoient que d'une maniere bien impar

faite les grandes prérogatives que

Dieu réſervoit pour leurs enfans. Ils

ne voyoient quecomme à travers d'un

voile l'excellence du culte nouveau ,

la dignité de l'adoption nouvelle, les

priviléges en un mot du Nouveau

\ | Qi
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Pag. 224

Jean. I. q

I I-I 2 .

Pag. 225.

Teſtament. C'eſt à nous qui renaiſ

ſons, pour ainſi dire, qui vivons, qui

ſommes & qui .mourons dans la fa

mille de Dieu : c'eſt à nous à recon

noître quel eſt l'éclat de notre adop

tion, & à recueillir avec ſoin tous

les titres de notre nobleſſe, pour nous

en glorifier, non en nous-même, mais

en J. C. notre divin Chef

Sans doute , dit l'Auteur, que les

Apôtres connoiſſoient la nature ,

& les propriétés de l'ancienne adop

tion; & ils n'avoient garde d'y don

ner la moindre atteinte. Cependant

uand S. Jean parle de J. C. qui eſt

venu, il ne craint point de dire : il eſt

venu chez ſoi, & les ſiens ne l'ont point

connu : mais il a donné à tous ceux qui

l'ont reçu le pouvoir d'étre faits enfans de

Dieu , à ceux qui croient en ſon nom.

Ici l'Evangéliſte ne veut pas dire que

les Juifs & les Gentils Fidéles n'avoient

pas été faits enfans de Dieu en vûe de

J. C. qui devoit venir : mais il veut

dire ſeulement que l'adoption ancienne

ne ſuffit plus maintenant, parce que

Dieu lui en a ſubſtitué une plus par

faite, en J. C. qui eſt venu. Doctrine

ſublime que Jeſus - Chriſt inſinuoit à

Nicodème, lorſqu'il lui diſoit: Si l'hom
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me ne RENAIT * une ſeconde fois, il ne

peut voir le Royaume de Dieu. En effet ,

depuis Jeſus Chriſt ce n'eſt pas aſſés de

renaître une premiere fois, il faut re

maître une ſeconde fois. La premiere

adoption s'étoit faite en renaiſſant une

premiere fois, & cette adoption s'o

péroit par la foi explicite en un ſeul

Dieu , & par une foi implicite au

Meſſie qui devoit venir. Mais la ſe- .

conde adoption ſe fait en renaiſſant

une ſeconde fois par la foi explicite

en J. C. Fils de Dieu , & par l'infu

fion du S. Eſprit que l'on reçoit dans

le Baptême. La premiere adoption

ſanctifioit, elle donnoit à Dieu desen

fans ; mais des enfans qui , comparés

à ceux de la ſeconde adoption , méri

tent à peine le nom d'enfans. Depuis

la chûte d'Adam la médiation future

de J. C. opéroit la rémiſſion des pé

chés , elle redonnoit en entier le droit

aux biens éternels; mais les prérogati

vesſingulieres de l'adoption n'ont été

données qu'après que J. C. a réuni en

ſa perſonne les Juifs & les Gentils pour

rendre à Dieu un même culte.

* Il faut traduire ne naît une ſeconde

fois : mais l'Auteur veut que l'on traduiſe :

ne renaît.

Qiij
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Pag. 23o. A la faveur de ces principes lumi

neux, l'Auteur ne craint point d'entrer

dans la profondeur des conſeils de

Dieu. Dieu, dit-il, ayant prévu de

tout tems la chûte d'Adam, prit la ré -

ſolution d'établir dans la plénitude des

tems une Religion très-parfaite : Reli

gion dans laquelle il feroit entrer in

différemment tous les hommes pour

les rendre conformes à l'image de ſon

Fils. Je croi , pourſuit l'Auteur, que

c'eſt en cela que confiſte le myſtere de

la Prédeſtination , dont on fait tant de

bruit dans les Ecoles. Il n'y en a pas

d'autre. S. Paul l'appelle par-tout le

propos de la grace de Dieu. ... le propos

ſelon lequel les Saints ont été appellés....

Motre élection en J. C. avant la création

du monde afin quenous ſoyons Saints &

irrépréhenſibles. ... Notre prédeſtination

pour devenir enfans adoptifs par J. C.

ſelon le propos de celui qui opére tout ſelon.

le conſeil de ſa volonté ... la prédeſtina

tion à la vie éternelle ; tous textes par

leſquels l'Apôtre déclare nuement ,

ſimplement, ingénûment le decret par

lequel Dieu , après la préviſion du

péché d'Adam, appelle ſans diſtinc

tion tous leshommes pour qu'ils ſoient

Saints , qu'ils deviennent çonformes
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à l'image de ſon Fils , qu'il ſoit le pre

mier-né entre pluſieurs freres, & enfin

· pour ſubſtituer les Gentils aux Juifs,

après que ceux-ci auroient refuſé la

grace de la ſeconde adoption. Qui

voudra aller plus loin, & philoſopher

pour trouver dans ſaint Paul la pré

deſtination des ſeuls élus avant la pré

| viſion des mérites , je croi , dit l'Au

teur, qu'il y trouvera plutôt ce que

penſent certains Commentateurs de S.

Paul, que ce que S. Paul penſe lui-mê

me. L'Auteur ajoute néanmoins qu'il

ne prétend pas rejetter comme con

traire à la doctrine de ſaint Paul celle

des Commentateurs.

Quoi qu'il en ſoit , dit-il, il falloit

dans les deſſeins de Dieu,qu'il ſe paſſât

un grand nombre de fiécles entre la

chûte d'Adam, & l'établiſſement du

culte très-parfait que Dieu avoit ré

ſolu. /

· Durant ce grand intervale, Dieu

offrit à tous les hommes une adoption

moins parfaite pour les conduire au

ſalut s'ils le vouloient. Dieu, en vue

de Jeſus-Chriſt qui devoit venir, eut

pour agréable cette adoption moins

parfaite. MaisJeſus-Chriſtétant venu,

le culte qu'il a établi a formé des en

Pag. z3z.

Q iv
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fans d'un caractére ſi relevé , que le

moindre d'entre eux eſt plus grand

que les Patriaches , les Prophètes ,

Moyſe , & Adam lui-même lorſqu'il

, ſortit des mains de Dieu , & que ſu

périeur à tout mouvement de concu

Pag. 233.piſcence, omni concupiſcentiâffiiperior,il
- conſerva durantun temsl'innocence &

la gloire dans laquelleilavoit été créé.

L'auteur s'objecte que la grace ſancti

fiante forme en tout état l'eſſghce de

• l'adoption:il en convient.Mais comme

il y a différens dégrés de ſainteté, il ne

trouve aucune proportion entre la ſain

teté des Juſtes de la nouvelle Alliance,.

& la ſainteté des Juſtes qui ont pré

cédé la naiſſance temporelle de J ſus

Chriſt. Ceux-ci n'étoient que comme

les Prophètes & les précurſeurs des

Chrétiens.(a) Ils n'étoient point en

-core les membres vivans du Fils de

Dieu ; ils n'étoient point encore adop

tés en ſa propre perſonne; ils n'étoient

(a) Nondum ſunt unigeniti filii Dei in

temporum plenitudine regnantis membra vi

ventia : nondum in propriâ ejus perſonâ

adoptantur : nondum ſunt , tranſlato in ſe

meritorum aétu exiſtentium theſauro infinito,

& ſtricto juſtitiæ jure, hæredes Dei , cohæ

redes autem Chriſti . , , Pag. 236.
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point en rigueur de Juſtice & par l'ap- .

plication des mérites actuels de Jeſus

Chriſt les héritiers de Dieu & les co

héritiers de J. C.

· Mais la grace ſanctifiante reçue dans

l'Egliſe donne à Dieu des enfans qu'el

le unit & qu'elle incorpore à Jeſus

Chriſt de telle ſorte que toutes les ac

tions & toutes les vertus de cesmem

bres vivans tirent leur mérite &

leur† la dignité & des méri

· tes infinis de leur Chef, comme les

membres du corps humaintirent de la

tête la vie & l'Eſprit.

Pour donner à la grace ſanâifiante Pag. 24c-.

une auſſi grande efficace, il falloit la

préſence même de J. C. ſur la terre.

Il falloit que ſon ſang fût répandu ac

tuellement. C'eſt à raiſon du ſang de

J. C, déja verſé , que notre adoption

a des avantages ſi fort au-deſſus de

ceux que pouvoit donner l'adoption

ancienne. Un Chrétien eſt au-deſſus

de Jean-Baptiſte, l'ami de l'époux,

& le Précurſeur du Meſſie. Il efface

tout ce qu'il y a eu de Juſtes ſous la

Loi de nature, & ſous la Loi écrite.

Ici l'Auteur répéte ce qu'il a déja dit,

que la premiere adoption étoit pour

tous les hommes ſans diſtinction de

Q v
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Juifs & de Gentils. Ilne veut pas néan

moins que l'on en conclue que le Juif

n'avoit aucun avantage ſur le Gentil.

Il ſçait ce que Moyſe, ce que David,

ce que ſaint Paul ont dit pour relever

la gloire du peuple d'Iſraël. Mais les

priviléges de ce peuple ne diminuoient

rien de la ſainteté que pouvoit acqué

rir le Gentil Fidéle. Entre un Juif Fi

déle, & un Gentil Fidéle, il n'y avoit

point d'inégalité du côté de l'adoption

& du culte qu'ils rendoient à Dieu ,

c'étoit la même Foi dans l'un & dans

l'autre. Mais en J. C. tous les privilé

| ges ont ceſſé, tous les peuples ont été

réunis. Nous avons vû un Ciel nouveau

& une terre nouvelle , la ſainte Jéruſa

lem, la nouvelle cité ; & celui qui étoit

aſſis ſur le Thrône a dit : roIcI QUE

JE FAIs TOUTEs cHosEs NoU

P ELLES, -

xr21 .gººl

R É F U T A T I o N.

Vous venez, Monſieur, de lire d'é

tranges choſes ! Eſt-ce un Chrétien .

qui les a écrites ? On ne peut contre- .

dire plus ouvertement l'Evangile de

la grace de Dieu. Quand l'Auteur n'au-^

1oit pas puiſé dans ſa Société le fond
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de la doctrine qu'il s'efforce d'établir,

le Socinianiſme l'y auroit eonduit. Les

Sociniens ne veulent point de Myſté

res. Tout ce qu'un Socinien ne peut

comprendre, il le bannit du nombre de

de ſes dogmes. Et ainſi point de Pré

deſtination gratuite des Elus , point

† efficace par elle-même. Sa

raiſon ſe révolte lorſque l'on fait dé

pendre le ſalut du choix purement

gratuit de Dieu. Dieu , ſelon les So

ciniens, veut indifféremment le ſalut

de tous. Sous la Loi de nature, ſous

la Loi écrite,ſous la Loi de graceDieu a

, donné aux hommes des ſecours pro

portionnés aux devoirs qu'il exigeoit

d'eux. Il n'y auroit rien de ſi injuſte ,

dit Leclerc dans ſes Prolégoménes de

FHiſtoire Eccléſiaſtique, que d'impo

ſer des Loix aux hommes, ſans leur

donner les moyens de les accomplir.

Hs ont donc pû les accomplir, ſoit par

les lumieres naturelles, ſoit à l'aide

d'un ſecours divin qui les y a excités,

& que Dieu ne leur a pas refuſé, s'il a

été néceſſaire. Leclerc ajoute que le

nombre des Gentils qui ſe ſont diſtin

gués par leurs vertus, vraies vertus,

eſt très-grand ; & que le nombre de

ceux qui ont rempli les devoirs de la

Pag. rºx,.

Qvj
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Loi naturelle avec moins d'éclat , eft

encore plus grand. Il avoue cependant

que les vertus des Payens n'étoient pas

des vertus conſommées , & qu'elles

étoient obſcurcies par bien des erreurs

Pag. 1oç. & bien des défauts : mais, dit il, chez

les Juifs & chez les Chrétiens, com

bien trouvet'on de ces marques de l'in

firmité humaine ? Et d'ailleurs ſi les

vertus des Payens ont été inférieures,

les ſecours auſſi qui leur ont été don

nés étoient moindres. .

A l'égard des Juifs, le Clerc diſtin

gue deux ſortes de Préceptes qui leur

étoient impoſés; les uns qui prenoient

leur ſource dans le droit naturel , &

ceux là étoient communs à tous les

Peuples ; les autres étoient particu

liers à la Nation Juive, & Dieu n'en

exigeoit l'accompliſſement que des

Membres qui compoſoient cette Na

tion.Cet Auteur reconnoit en même

tems que la Religion Moſaïque étoit

plus excellente que toutes celles des

ayens. Mais comparée à celle que J.

C. eſt venu établir, elle ne préſentoit

rien que de foible & d'impuiſſant. Au

lieu que la Religion Chrétienne, où

tous les Peuples ſont appellés, ne laiſ

ſe rien à deſirer de plus parfait. Oui,
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dit le Clerc, la Religion Chrétien

ne eſt ſi élevée, que le moindre des

Chrétiens, digne de ce nom, eſt plus

grand que Jean-Baptiſte, qui étoit lui

même plus grand que les Prophètes.

Si Joannes par aut major fuit omnibus Pag. 117

Prophetis, nec tamen Chriſtianorum eoº Vº

nomine dignorum minimi dignitatem

aequavtt.

Vous. reconnoiſſez , Monſieur, la

conformité du ſyſtême du P. B. avec

celui de le Clerc. Sur les matieres de

la Grace les Sociniens & les Pélagiens

ſont à l'uniſſon. Quoique tout Soci

nien ſoit Pélagien, tout Pélagien

néanmoins n'eſt pas Socinien ; mais

du Pélagianiſme on paſſe aiſément au

Socinianiſme. Epiſcopius l'un des

chefs des nouveaux Pélagiens chez les

Proteſtans, eſt devenu un des plus ar

dens défenſeurs du Socinianiſme. Et

M. Simon parmi nous, quel penchant

n'a-t-il pas montré pour cette Secte ?

Quand on fait dépendre d'une gracé

verſatile le choix que Dieu fait de l'un

préférablement à l'autre, on eſt porté

à croire que c'eſt de cette ſorte que

l'ame de J. C. a été préférée à toutes

les autres pour être unie hypoſtatique

mentau Verbe. Ce premier pas fait,
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on ſent que pour raiſonner conſéquem

ment, ilfaut admettre deux perſonnes

en J. C. Auſſi les Pélagiens furent-ils

très bien accueillis par les Neſtoriens.

Mais admettre deux perſonnes en J.

C. que d'abſurdités naiſſent de ce do

gme | Il faut donc, dit-on, n'en ad

mettre qu'une qu'on qualifiera de Per

, ſonne divine, eu égard aux grandes

choſes que J. C. eſt venu faire dans le

monde. Par là vous détruiſez le myſ

ºrº de l'Incarnation. Mais le myſtére
de l'Incarnation détruit , les preuves

Vous manquent pour établir le myſte.

re de la Trinité. Et ainſi de précipice

ºn précipice on tombe au plus pro

fond de l'abîme. C'eſt ce qui eſt arri
vé au P. B. -

Vous avez vû toutes les contorſions

qu'il a donné à l'Ecriture pour ne pas

entendre de la divinité de J. C. tant de

textes qui l'établiſſent invinciblement.

Vous n'avez pas oublié ce deteſtable

Principe : Que les Apôtres n'ont rien
écrit des Myſtéres, & qu'ils ſe ſont

contentés de les apprendre aux Fidé

les dans des Inſtructions ſecrétes : In

Scholâ privatâ. Ce principe déſarme

l'Egliſe; & les Socinienspeuvent nous

reProcher que pas un des Péres de
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PEgliſe n'a entendu l'Ecriture, & que

tous ſe ſont trompés & nous ont trom

pés ſur les premiers dogmes du Chriſ

tianiſme. Voilà de proche en proche

où le Pélagianiſme a conduit le P. B.

Tenons-nous donc en garde contre les

principes Pélagiens dont fourmille ſa

Diſſertation. -

Premierement où a-t-il pris que la

Religion par laquelle on honore Dieu

en J. C. & par J. C. qui eſt venu, eſt

dans toute ſon eſſence diſtinguée de cel

le par laquelle on honoroit Dieu avant

J. C. qui devoit venir, & qui étoit ac

ceptée de Dieu en vûe de J. C.

· Cette propofition eſt hérétique. Il

y a eu, & il y a encore dans le monde

bien des Religions fauſſes.Toutes ſont

plus nouvelles que le monde, & elles

finiront ou avant ou avec le monde.

Mais il n'y a jamais eu qu'une Reli

gion véritable, qui eſt auſſi ancienne

que le monde, & qui ne finira pas

avec le monde, mais" qui ſubſiſtera

éternellement. Elle a toujourseu Dieu

pour objet, toujours pour fin de l'ai

· mer ſouverainement. Et depuis le pe -

ché, elle a toujours montré l'unique

voye pour aller à Dieu, J. C. Homme

Dieu. LesSacremens, les Sacrifices,

•
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es rits de cetteReeligion n'ont pastou

jours été les mêmes : il y a eu pour plu

ſieurs de ſes membresun état d'enfance

qui les tenoit comme en ſervitude :

mais le culte intérieur n'a jamais chan

, gé. Dans tous les tems le ſang de J. C.

a effacé les pechés, ſa grace a purifié les

cœurs, & la foi en ſon nom a purifié

ceux quil'ont invoqué. Que les Sacre

mens & les Sacrifices n'ayent été du-

rant un tems que figuratifs, cela ne tou

che point al'eſſence de la Religion: l'eſ

fence de la Religion eſt de montrer le

Dieu qu'il faut ſervir, la voye qui

méne à lui. Ces caracteres ayant tou

jours été ceux de la Religion qui a

ſanctifié les hommes, il faut dire que

la Religion a toujours été la même

dans tous les tems.

Epit 1o. » Tous ceux, dit Saint Auguſtin,

n ** » qui ayant eru en J. C. depuis le com

» mencement du monde, & en ayant

» eu quelque connoiſſance, ont vêcu

» dans la piété & dans la ſainteté en

» gardant ſes préceptes, ont été infail

»§ ſauvés par lui, en quelque

» tems & en quelque pays du monde

» qu'ils ayent vêcu. Car comme nous

» croyons au Fils de Dieu & ſubſiſtant

» dans ſon Pére & venant au monde
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» revêtu d'un corps ; les anciens

» croyoient en lui & ſubſiſtant dans

» ſon Pére, & devant prendre un

» corps pour ſe montrer auxhommes.

» Et quoique la diverſité des tems faſſe

» qu'on annonce préſentement l ac

» compliſſement de ce qui n'étoit

» alors que prédit, on ne peut pas di

» re pour cela que la foi ait varié, ni

» que le ſalut ſoit autre choſe que ce

» qu'il étoit. Car de ce que une choſe

» eſt annoncée & prophétiſée diffé

» remment ſous différentes pratiques

» de Religion, on n'en doit pas con

» clure qu'elle eſt différente, non plus

» que le ſalut qu'elle apporte ... .. .

» Ainſi quoique la Religion de J. C.

» ait paru autrefois ſous un autre nom,

» & ſous une autre forme, qu'elle ait

» été autrefois plus cachée qu'à pré

» ſent, & qu'elle ſoit préſentement plus

» developpée & connue d'un bien

» plus grand nombre d'hommesqu'elle

» ne l'étoit dans les premiers ſiécles,

» c'eſt toujours la même Religion.

·| • Voilà ce que le P. B. n'a pas voulu

comprendre. Il nous dit qu'avant l'éta

bliſſement du nouveau culte Dieu

avoit de vrais adorateurs. Qu'entend

H par nouveau culte ? Eſt-ce le culte
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éstérieur ? Il a commencé, j'en com

, viens, avec la prédication de l'Evan

gile. Mais le culte intérieur eſt auſſi

ancien que le monde. La Foi , l'Eſpé

rance,la Charité, n'ont pas eommencé

avec la prédication de l'Evangile. Ces

vertus ont formé dans tous les tems

- de vrais adorateurs : mais en petit

nombre avant la venue de J. C. & en

- grand nombre depuis la deſcente du

S. Eſprit ſur les Apôtres.

Le P. B. ne veut pas que l'on diſe

que Dieu, ſous la Loi de nature & ſous

la Loi écrite, n'a été ſervi que par des

eſclaves. Il auroitgranderaiſons'ill'en

tendoit dans le ſens orthodoxe. Sous

la Loi de nature, plus encore ſous la

Loi écrite, Dieu a eu de véritables

enfans qui ont cru en lui, qui'ont vêcu

dans l'attente de ſes promeſſes, qui

l'ont aimé ſouverainement : mais ce

n'a été ni la Loi de nature, ni la Loi

écrite qui ont engendré à Dieu de tels

enfans ; ça été la Loi de grace. Elle

ſeule a pû réparer le ravage cauſé dans

l'homme par le péché du premierhom-,

Seſſ. 6.. me. » Que chacun confeſſe , dit le

shap. I. » Concile de Trente , que tous les

» hommes ayant perdu l'innocence

» dans la prévarication d'Adam , &
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» étant devenus impurs, &,comme dit

» l'Apôtre , enfans de colere par la na

» ture. .... ils étoient jufqu'à un teſ

» point efclaves du péché, & ſous la

» puiſſance du diable & de la mort,

» que non ſeulement les Gentils n'a

» voient pas le pouvoir de s'en déſi

» vrer, ni de ſe relever par les forces

» de la nature , mais les Juifs mêmes

» ne le pouvoient faire par le ſecours

» & la lettre de la Loi de Moyſe ,

» quoique le libre arbitre ne fût pas

» éteint en eux, mais bien diminué de

» force & abattu.

Ce n'eſt pas ainfi que l'entendnotre

Jéſuite. Il attribue à la Loi de nature

& à la Loi écrite d'avoir formé de vé

ritables enfans par un ſecours qui leur

étoit propre ; & pour couvrir ſon Pé

lagianiſme, il dit que ce ſecours étoit

accordé en vûe de J. C. » Il faut diſ

» tinguer, dit-il, deux parties dans la

» Loi de Moyſe, l'une qui n'eſt que

» l'expreſſion de la Loi naturelle

» commune à tous les hommes, & qui

» ne ſouffre point de diſpenſe ; l'autre

» qui eſt chargée de précéptes & de

» cérémonies gênantes. » Juſques-là

tout va bien ; mais écoutez ce qui va

fuivre. » LaLoi écrite conſidéréecom
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» me l'expreſſion de la Loi naturelle,

» propoſe la foi en un ſeul Dieu ,

» créateur , juge, rémunérateur &

» vengeur, que tous les hommes doi

» vent craindre , honorer , & aimer.

» Cette foi eſt une foi ſurnaturelle &

» explicite qui a toujours été un don

» de Dieu ; que Dieu, en vûe de la

» Redemption de J. C. a toujours of

» ferte à tous les hommes, pour être le

» fondement de la Religion, & d'un

» culte véritable , & il l'a donnée à

» tous ceux qui ne ſe ſont pas volon

» tairement aveuglés. - -

Remarquez la ruſe du Jéſuite, &

comme il donne le change. Il doit

prouver que la Loi de nature propoſe

à tous les hommes la Foi en un ſeul

Dieu Créateur, juge, rémunérateur

& vengeur : que cette Foi eſt une Foi

ſurnaturelle: que Dieu l'a toujours of

ferte à tous les hommes, pour être le

fondement de ſa Religion. Mais parce

que la Foi ſuppoſe la révélation , &

qu'il ne paroît point que Dieu, ſous

la Loi de nature, ſe ſoit fait connoitre.

à tous les hommes comme Créateur,

juge , rémunérateur & vengeur :

qu'ainſi on ne peut pas dire que Dieu

ait offert à tous les hommes ce don
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ſurnaturel qui devoit être le fondement

de la Religion, l'Auteur nous tranſ

porte tout-d'un - coup au tems de

Moyſe, pour y trouver ce qu'il cher

che : mais il le fait inutilement. Que

Dieu ſe ſoit manifeſté aux Juifs , &

· qu'il ait exigé d'eux d'ajouter foi à

ſa parole ; qu'étoit le peuple Juifdans

l'étendue du monde entier ? Ce n'é

toit qu'une poignée d'hommes. Donc

quelque claire qu'ait été la révélation

enſeignée dans les Livres de Moyſe,

on ne peut pas dire que Dieu ait pro

poſé à tous les hommes la Foi en un

ſeul Dieu Créateur , rémunérateur ,

& vengeur, pour être le fondement de

ſa Religion. On ne peut pas dire qu'el

le ait été annoncée & prêchée à tous

les hommes, enſorte qu'il n'y a eu que

ceux qui ont voulu s'aveugler qui ne

l'ayent pas reçue. Combien de peu

ples ſont péris dans l'ignorance totale

duvrai Dieu ? La foi vient de l'ouie :

fides ex auditu. Où ſont les Prédica

· teurs qui ayent été envoyés pour por

ter les nations à croire en Dieu con -

me créateur , rémunérateur , & ven

geur ? La vue des créatures a pû con

duire à la connoiſſance du créateur:

mais àutre eſt la connoiſſance qu'on a
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de Dieu par les ſeules lumieres de la

raiſon ; autre, la foi en un ſeul Dieu

fondée ſur la révélation, ſur le témoi

gnage de ſa parole. L'une eſt pure

ment naturelle ; l'autre ſurnaturelle.

L'Auteur ne prouve donc pas ce qu'il

a avancé, que la foi ſurnaturelle en

un Dieu créateur , rémunérateur &

vengeur a été propoſée & offerte à

tous les hommes ſous la Loi de nature,

& qu'il n'y a eu que ceux qui ont

voulu s'aveugler, qui ayent refuſé le

don que Dieu vouloit leur en faire.

Mais voici une autre erreur. L'Au

teur attribue à la foi en un Dieu créa

teur, rémunérateur, & vengeur, d'a

voir formé de vrais adorateurs ſous

la loi de nature, & ſous la loi écrite.

Remarquez qu'il ne dit pas un mot de

la foi en J. C. Sauveur & Redem

pteur. Il dit, il eſt vrai, pour trom

per les ſimples, que la foi au Créa

teur étoit donnée en vûe de J. C. Mais

ici il ne s'agit pas du motifqui a porté

Dieuà donner la Foi : il s'agit de l'ef

fet qu'a produit dans le cœur le don

de la Foi. Selon l'Auteur , le don de

la Foi, ſous la Loi de nature & ſous la

Loi écrite, n'a produit que la foi au

Créateur; & cette foi, nous dit-on,
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formoit des Adorateurs en eſprit &

en vérité. C'eſt une héréſie qui anéan

tit le myſtére de J. C. Saint Pierre ne

dit il pas : » Il n'y a point de ſalut par Act. IV.

» aucun autre que par J. C. car nul au-12.

» tre nom ſous le Soleil n'a été donné

» aux hommes par lequel nous de

» vions être ſauvés ? C'eſt lui, dit le

» Concile de Trente, que Dieu a pro

» poſé pour être, par la foi que nous cap 2

» aurions en ſon ſang, la propitiation

» pour nos pechés ; & non-ſeulement

» pour les notres , mais auſſi pour

» ceux de tout le monde». Et ainſi

quiconque ſous la Loi de nature &

ſous la Loi écrite n'aura pas eu la foi

en J. C. qui devoit répandre ſon ſang

pour nous, n'aura pû parvenir à la

vraye juſtice.

L'Auteur convient que la Loi, con

ſidérée comme chargée de préceptes

& de cérémonies gênantes, n'avoit

rien par elle-même qui ſanctifiât les

hommes : mais il dit que lorſqu'un Iſ.

raëlite obſervoit les cérémonies léga

les dans la vûe de ſe ſoumettre à la vo

lonté ſuprême de Dieu, & d'obtenir

la récompenſe qui y étoit attachée,

cette obéiſſance devenoit méritoire de

la vie éternelle; qu'elle rendoit agréa
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ble à Dieu , & véritablement enfant

de Dieu. Si cela eſt, quand un Iſraë

lite mangeoit l'Agneau Paſcal, les

reins ceints & un bâton à la main, par

ce que Dieu l'avoit ordonné, il deve

noit enfant de Dieu. Quand au jour

de l'expiation ſolemnelle, le Grand

Prêtre offroit le Sacrifice du Bouc

émiſſaire, & que tout Iſraël s'uniſſoit

à ce Sacrifice dans la vûe d'obéir à la

volonté ſuprême de Dieu qui l'avoit

ainſi preſcrit, tout Iſraël devenoit une

Nation Sainte, & un Peuple de Juſ

Heb.cap. tes ? Mais Saint Paul ne dit-il pas qu'il
• M 9

eſt impoſſible que les pechés ſoient ef.

facés par le ſang des boucs & des tau

reaux ? Ne dit-il pas que c'eſt pour

cela même que tous les ans on rap

pelloit dans le Sacrifice du bouc

émiſſaire le ſouvenir des mêmes pé

chés ? La raiſon qu'il en donne eſt que

la Loi n'avoit que l'ombre des biens

à venir, & non la vérité des choſes.

, Quoi ! S. Paul nous aſſure que la Loi

n'avoit que l'ombre des biens à venir,

& l'on vient nous dire que Dieu avoit

attaché une récompenſe éternelle à la

pratique des cérémonies légales,

quand on les obſervoit pour obéir à la

volonté ſuprême de Dieu ? Peut-on

contredire



L E T T R E V III. 385

contredire plus ouvertement la doc

trine de l'Apôtre.

Mais voyez l'extravagance. L'Au

teur diſtingue entre cérémonies léga

les pratiquées en corps de Nation, &

cérémonies légales pratiquées en par

ticulier. En corps de Nation, elles

étoiént, dit-il, impuiſſantes, & ne

promettoient que des récompenſes

temporelles. Pratiquées par chaque

Particulier dans la vûe d'obéir à la

volonté ſuprême de Dieu, elles opé

roient la vraye juſtice, & elles avoient

pour récompenſe la vie éternelle. On

voit bien que cette diſtinction eſt in

ventée pour ſe jouer de ſaint Paul :

mais je ne ſçai s'il s'eſt rien dit de plus

inſenſé. Parce que Saint Paul dit de la

Loi, qu'elle n'a jamais conduit per

ſonne à la vraie juſtice : que ſes dons

& ſes victimes ne pouvoient purifier

la conſcience de ceux qui les offroient :

que tout ce culte ne conſiſtoit qu'en

des viandes & des breuvages , en di

verſes ablutions , & en des cérémo

nies charnelles qui n'avoient été im

poſées que juſqu'au tems que la Loi

ſeroit corrigée : & qu'enfin la Loi avoit

été abolie comme impuiſſante & inu

tile ; l'Auteur aimaginé queP# élu;

Heb. VII.

I9•

C. IX.9

I Oe

C. VII, I82
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der tout ce que dit Saint Paul de l'im-,

puiſſance de la Loi, il falloit diſtinguer

entre la Loi pratiquée en Corps de

nation, & la Loi pratiquée par chaque

Particulier, & dire que tout ce que

l'Apôtre prononce de l'impuiſſance de

la Loi ne regarde que le Corps de la

nation , & non pas les Particuliers.

Enſorte que les mêmes cérémonies,

pratiquées par le même motif, juſti

fioient ceux qui les pratiquoient en

particulier, & devenoient impuiſſan

tes quand on les pratiquoit en com

mun. Cette folie eſt d'autant plusgran

de, que ſi les cérémonies légales euſ

ſent été capables de juſtifier, elles au

roient eu plus d'efficace pratiquées en

Corps de nation ; parce qu'alors , ſe

lon la penſée de Tertullien , on fait

à Dieu une ſainte violence qui attire

& plus promptement, & avec plus

d'abondance les effets de ſa miſéri

corde.

Par une ſuite de ce faux principe,

que la Loi cérémoniale n'étoit impuiſ

ſante qu'à l'égard du Corps de la na

tion, l'Auteur prétend que c'étoit tou

jours en Corps de nation que les Juifs

étoient, ou récompenſés, ou punis.

Prétention fauſſe & ridicule. La Loi
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· ne preſcrivoit-elle pas des châtimens

contre chaque Particulier qui y con

treviendroit ?

Mais ce que dit l'Auteur, que le mo

tiſqui faiſoit obſerver la Loi à la Na

· tion Juive n'étoit pas vicieux, quoique

foible & imparfait, eſt puiſé dans la

ſource bourbeuſe du Pélagianiſme.

Attendre de Dieu les biens temporels

n'eſt pas un mal : mais le ſervir dans la

ſeule vûe de les obtenir, il n'ya qu'un

impie qui puiſſe dire que ce ne ſoit

pas un peché. Quiconque ſert Dieu

ſans autre motifque celui d'obtenir des

biens temporels, aime les biens tem

porels, & n'aime pas Dieu. Il y a bien

de la différence entre aimer comme

moyen, & aimer comme fin. Aimer

Dieu uniquement pour des biens qut

ne ſont pas Dieu même, c'eſt aimer

ces biens comme fin , & Dieu comme

moyen pour les obtenir. Mais par le

premier précepte nous ſommes obli

gés d'aimer Dieu comme notre fin.

Donc lorſque nous ne ſervons Dieu

que pour des récompenſes temporel

les, nous tranſgreſſons le premierpré

cepte du Décalogue qui veut que nous

aimions Dieu pour lui même par deſ

ſus toutes choſes , & que nous n'ai

R ij
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mions rien de ce que nous devons

aimer, que par rapport à Dieu. Et

ainſi l'Auteur eſt encore ſur cet article

très-répréhenſible.

A l'égard du motif qu'il attribue

aux Particuliers qui obſervoient les

cérémonies de la Loi, motif qui les

leur faiſoit pratiquer dans la vûe d'o

béir à la ſuprême volonté de Dieu,

j'ai déja dit que ce motif n'étoit pas

différent de celui qui, de l'aveu de

l'Auteur, faiſoit agir le Corps de la

nation. Quand le Juif purement Juif

obſervoit ce que la Loi lui preſcrivoit,

ille faiſoit pour obéir à Dieu qui le lui

commandoit, & en même tems pour

obtenir les biens & éviter les maux

temporels qui étoient attachés à l'ob

ſervation ou au violement de la Loi.

Le Juif purement Juif n'alloit pas plus

loin. Cependant l'Auteur lui attri

bue des ſentimens nobles & élevés ;

& ces ſentimens, il les lui fait tirer

non de la Loi cérémoniale, mais de

l'eſprit, dit-il, de la Loi naturelle

commune à toutes les Nations : Péla

gianiſme groſſier.

On ſuppoſe que les hommes ſous la

Loi de nature ont pû par un ſecours

propre à cette Loi croire en Dieu
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:

créateur, vengeur, & rémunérateur.

On ſuppoſe que cette foi en Dieu

créateur leur a inſpiré des ſentimens

nobles, capables de les réconcilier

avec Dieu , & de leur faire acquerir

la vraye juſtice. Et tranſportant cette

foi en un Dieu créateur dans le cœur

d'un Juif, on fait tirer au Juifſa gloire

principale de ce qu'il a de commun

avec le Gentil. C'eſt la Loi de nature

qui donne la vie à la Loi écrite conſi

dérée comme Loi particuliere aux

Juifs. Quel renverſement d'idées !

Quel bouleverſement dans la doctrine

de l'Evangile ! Il eſt de foi que la Loi

de nature & la Loi écrite n'ont pû vi

vifier un ſeul homme. Sous la Loi de

nature, & avec les ſeules forces de la

nature, il n'y en a pas eu un qui ait

fait le bien, il n'y en a pas eu un ſeul.

Sous la Loi écrite & avec les ſeules

lumieres qu'elle donne, tous les hom

mes ſont devenus prévaricateurs, par

cequ'ils ont peché ave connoiſſance.

La grace de J. C. ſeule a pû les déli

vrer les uns & les autres de l'impuiſ

ſance où les avoient laiſſés durant tant

de ſiécles & la Loi de nature & la Loi

écrite. Et ces vérités ſi certaines, ſi

inculquées dans les c # 2

Il]
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dans les Priéres de l'Egliſe, & nommé

ment dans le Decret du Concile de

Trente touchant la juſtification , on

oſe les contredire avec autant de har

dieſſe que ſi Pélage étoit encore à pa

roître. Dans quel ſiécle vivons

nous ?

· Le P. B. attribue à la Loi de nature

un eſprit de foi, d'eſpérance, & de

charité, qu'elle communiquoit à la Loi

écrite. Pélage a-t-il rien dit de plus

Pélagien ? Tous les vrais Fidéles, dit

l'Auteur, tous les Gens religieux ſous

la Loi de Moïſe reçurent comme nous,

proportion gardée, l'eſprit d adoption

que Dieu dans tous les tems a offert

à tous les hommes. Ces vrais Fidéles

croyoient en Dieu, ils l'aimoient, ils ,

eſpéroient la vie éternelle comme

leur récompenſe, & ils craignoient

les ſupplices éternels. Mais ces ſenti

mens, ces vertus, ce n'étoit pas la Loi

de Moiſe qui les leur inſpiroit. La Loi

naturelle dont ils étoient l'ame, les

faiſoit découler ſur la Loi de Moiſe.

La Loi naturelle avoit précédé la Loi

écrite ; & celle-ci ne lui avoit rien fait

perdre du pouvoir qu'elle avoit d'inſ

pirer la foi, l'eſpérance & la charité. .

, C'eſt ici qu'il faut s'écrier comme .
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on le fit au Concile de Trente au ſujet

de Lainés & de Salmeron : chaſſez les

Pélagiens. Eſt - il jamais ſorti d'une ,

bouche Catholique, que la Loi de na

ture ait donné à Dieu de véritables

enfans ? Qu'elle ait répandu dans les

cœurs la foi, l'eſpérance & la cha

rité ? Que ces vertus en ayent fait l'a

me ? Si cela eſt, diſons de la Loi de

nature ce que S. Paul dit de la Loi

écrite. Si la Loi de nature a pû don

ner la vie , J. C. eſt mort envain. En

effet ſi la Loi de nature a ſanctifié

l'homme, à quoi bon la Loi de Moy

ſe ? Le Gentils étoit plus heureux que

le Juifs ; car le Gentil, ſans être aſſu

jetti au joug pénible de la Loi , jouiſ

ſoit des avantages ſolides qui conférent

là vraie juſtice. Pourquoi donc le Pro

phète Roy s'écrie-t-il , en conſidé

rant ce que Dieu avoit fait pour Iſraël :

» Dieu n'a point traité de la ſorte les

» autres Nations, & elles n'ont point

» connu ſes Ordonnances : Non fecit

· taliter omni nationi ? Les ténébres cou

"vroient toute la face de la terre : l'ido

latrie étoit devenue la Religion de

tous les peuples ; & ſaint Paul pronon

ce de tous ces peuples, qu'ils étoient

·ſans Dieu en ce monde. Cependant

R iV
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voici un nouvel Apôtre qui oſe don

ner le démenti à ſaint Paul , & qui af

ſure que tous ces peuples avec la Loi

de nature jouiſſoient des avantages les

plus grands.La foi, l'eſpérance, la cha

rité, l'eſprit de l'adoption des enfans,

tout étoit à eux. En tout tems ils pou

voient crier à Dieu : mon Pére , mon

Pére. La Loi de grace ſurvenant, elle

n'avoit point à les délivrer de l'eſprit

de ſervitude, ils ne le connoiſſoient

pas. Bon pour la Nation Juive : c'é

toit à elle à demander en corps de

Nation d'être délivrée du joug peſant

des cérémonies de la Loi : mais pour

le Gentil qui vouloit bien mettre à

profit tous les avantages qu'il trou

voit ſous la Loi de nature, il croyoit

en Dieu , il vivoit dans l'attente des

biens à venir , il aimoit de tout ſon

cœur, de toute ſon ame, & de toutes

ſes forces le Dieu qui lui avoit donné

l'être. Et voila l'état où les Apôtres

ont trouvé les Nations quand ils ont

, été leur prêcher l'Evangile. O prodi

ge de nos jours ! qu'on laiſſe enſei

gner de pareilles impiétés ſans s'éle

ver, ſans tonner contre ! On fait pis,

on révére, on met en honneur , on

confie le gouvernement des ames à

-
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ceux qui les prêchent. Eſt il rien de ſi

ſcandaleux ?

Cependant, pour couvrir en partie

l'excès de ce Pélagianiſme, l'Auteur

joint enfin à la foi en un ſeul Dieu

créateur , la foi plus ou moins déve

loppée au Médiateur. Mais la regar

de-t-il comme néceſſaire à la juſtifica

tion du Gentil ſous la Loi de nature,

& du Juifſous la Loi écrite ? Et d'ail

leurs en quoi la fait-il conſiſter ? La

foi au Médiateur , quelle qu'elle ſoit,

ſuppoſe que l'homme ſe reconnoit pé

cheur, & dans l'impuiſſance de ren

trer par lui-même engrace avec Dieu.

Elle ſuppoſe que l'homme reconnoît

qu'il a beſoin d'une victime d'un rang

ſi éminent qu'elle ſoit capable de ſatis

faire à la juſtice de Dieu & de laver

dans ſon ſang toutes les dettes du genre

humain. Elle ſuppoſe que l'honime,

pénétré de ſa miſere & de ſon néant ,

attend uniquement de ſon Média -

teur & de ſon Rédempteur le ſalut &

les moyens néceſſaires poury arriver..

Quiconque n'a pas ces ſentimens, n'a

pas la foi au Médiateur. Il n'a ni la foi

claire & diſtincte, ni la foi moins dé

veloppée. Et ainſi, aux termes de l'E

cole, il n'a ni la foi explicite , ni la

R v
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foi implicite. Quand donc l'Auteur

joint à la foi explicite au créateur, la

foi plus ou moins développée au Mé

diateur , & qu'il gratifie de ce double

donla Loi de nature, il eſt viſible qu'il

ne cherche qu'à tromper. J'ai déja dit

que la foi ſurnaturelle au créateur ſup

poſe la révélation : j'en dis de même :

de la foi au Médiateur. Si la Loi de :

nature engendroit à Dieu de vérita

bles enfans par un eſprit qui lui étoit

propre : ſi Dieu, fous la Loi de natu- .

re, offroit le ſalut à tous, que l'on

nous diſe quels ſont les Prédicateurs

qui ont été envoyés pour porter tou

tes les nations à croire au Rédemp

teur. L'Auteur nous cite Abel, Henoc,

Noé , & les autres Patriarches , &

Moyſe lui-même qui ont été juſtifiés

par la foi.

· C'eſt donner le change : les Patriar

ches ont vécu ſous la Loi de nature ; .

mais ils n'ont pas été juſtifiés par une

foi propre à la Loi de nature, Entr'eux

& nous, toute la différence eſt qu'ils

ont été juſtifiés par la foi en J. C. qui

devoit venir , & que nous ſommes .

juſtifiés par la foi en J. C. qui eſt venu.

Sans doute que les Patriarches ont :

connu la révélation; c'eſt même à eux
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qu'elle a été faite. Ils en ont été les

premiers dépoſitaires , & nous l'ont

tranſmiſe. Mais le ſort de tant de mil

lions d'hommes qui ont vécu ſous la

Loi de nature a été bien différent de

celui des Patriarches.La réſolution que

Dieu prit de faire périr tous les hom

mes par le Déluge, excepté Noé & ſa

famille, nous dit ce qu'il faut penſer

de cette multitude immenſe de préva- -

ricateurs qui vécurent avant le Dé

luge, & juſqu'où ils porterent l'oubli .

de Dieu. Après le Déluge, ou plutôt

après la confuſion des§ , les -

hommes ne tarderent pas à tomber

dans l'idolatrie.Je demande quels ſont

les Miſſionnaires que Dieu leur a en

voyés pour les porter à croire en lui .

d'une maniere claire & diſtincte, & au

Médiateur d'une foi moins dévelop--

pée ? Dire que Dieu leur en auroit

envoyé, s'ils avoient bien uſé des

graces qu'il leur offroit, c'eſt, en vou

lant relever la Loi de nature , mon- .

trer ſa foibleſſe & ſon impuiſſance. .

Quoi! cette Loi qui contient, dit-on , ,

en elle-même l'eſprit de Foi, d'Eſpé

rance & de Charité; & qui le contient :

à un ſi haut point , que c'eſt elle qui

donnoitla vie à la Loi de Moyſe : cette :

R vj ,
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Loi, dis-je, avec des avantages ſi

rands & fi nobles n'apû ſeformer des

f† qui ayent mérité que Dieu

leur envoyât des Prédicateurs ? L'Au

teur fait donc illuſion quand il place

ſous la Loi de nature, & comme pro

, pre à la Loi de nature, la foi au Ré

dempteur. Elle n'eſt chez lui qu'un

mot vuide de ſens, dont il ſe pare

néanmoins pour éviter le reproche

d'un Pélagianiſme trop groſſier. On

s'eſt élevé contre les Jéſuites quand ils

ontenſeigné que lafoiauCréateurſuffit

à ceux qui n'ont point entendu parler

de l'Evangile. Preſſés par les cenſu

res , ils ont dit que la foi implicite au

Rédempteur étoit néceſſaire. On a

crié contre leur foi implicite, & l'on

a montré qu'ils la réduiſoient à rien

Maintenant le P. B. nous dit que la foi

implicite eſt une foi plus ou moins dé

veloppée. S'il prenoit ces paroles dans

leur ſens naturel, cette foi auroit au

moins un objet aſſez diſtinct pour y

trouver Jeſus-Chriſt devant s'incarner

& mourir pour nous. Mais, outre que

l'Auteur n'aſſigne aucun objet à ſa foi

plus ou moins développée , le voici

qui la met dans le cœur de gens qui

n'ont eu, & n'ont pû avoir aucune
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connoiſſance de la révélation ;. les

Américains, par exemple , avant la

découverte du Nouveau monde. Con

cluez-en que la foi au Médiateur, dans

le langage du P. B. n'eſt qu'un être de

raiſon. Quand les Jéſuites ne peuvent

faire autrement, ils admettent le lan

gage de la Foi : mais ils n'en demeu

rent pas moins attachés à l'erreur. On

feroit des volumes des condamnations

qu'ils ſe ſont attirées à Rome & ail

leurs. Que l'on me cite une ſeule er

reur qu'ils ne ſoutiennent plus, & à

laquelle ils ayent renoncé ſincére

ment. Ils reçoiventla Bulle Ex illa die,

qui condamne leurs idolatries ; & ils

n'en ſont pas moins attachés , à la

Chine & dans les Indes, à leurs prati

ques d'idolatries. Ils reçoivent les De

crets qui condamnent leur doctrine de

la probabilité ; & ils n'en tiennent pas

moins à la probabilité. Ils paroîtront

recevoir tous les Decrets qu'ils ne

pourront rejetter ; & dans la vérité ils

n'en reçoivent aucun.

Je viens maintenant à ce mur de ſé

paration que l'Auteur a élevé entre

les Saints de l'Ancien Teſtament & les

Saints du Nouveau. Il prétend que la

foiqui a juſtifié les premiers n'eſt pas la

/
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même que celle qui a juſtifié les ſe

conds. Il met une grande différence

entre la foi au Meſſie qui devoit ve--

nir , & la foi au Meſſie qui eſt venu.

Il ſoutient que le ſang de Jeſus Chriſt

n'avoit pas la même efficace de loin

que de près ; c'eſt-à-dire que n'étant

point encore répandu, il ne pouvoit

former que des Juſtes impafaits, & ſi

imparfaits qu'ils ne méritent pas d'être

comparés aux Juſtes formés par le ſang

répandu ſur la Croix. Il ajoûte que les

juſtes de l'AncienTeſtament n'étoient .

point encore les membres vivans du

Fils de Dieu : qu'ils n'étoient point

adoptés en ſa propre perſonne ; qu'ils

n'étoient point, en rigueur de juſtice

& par l'application des mérites actuels

de J. C. les héritiers de Dieu & les .

cohéritiers de J. C. au lieu que les

Juſtes du Nouveau Teſtament ſont

unis de telle ſorte à Jeſus-Chriſt, que

toutes leurs actions tirent leur mérite

& leur dignité de la dignité& des mé

rites infinis de leur Chef, comme les

membres du corps humain tirent de la

tête la vie & l'eſprit. ' : p -

· En écrivant ce que j'écris, je me

demande à moi même ſi je ne metrom

pe point, ſi j'ai bien lû, ſi réellement :
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le P. B. enſeigne des erreurs ſi étran

ges ; & quelque accoutumé que je ſois ;

à la hardieſſe de l'Auteur, je ſuis tou

jours dans l'étonnement quand je vois .

,de ces erreurs qu'on ne ſoupçonneroit !

· pas qu'un Auteur oſât produire dans

le ſein de l'Egliſe. Au moins l'avan- .

tage qui en réſulte, c'eſt qu'on n'a pas

beſoin d'autorités pour le réfuter.Ses

erreurs ſont ſi palpables, qu'il ne faut

que les expoſer pour en inſpirer de :

l'horreur. Quel eſt le Fidéleinſtruit des :

· premiers élémens de la Foi, quiignore !

que la même Fbi qui nous juſtifie , a

juſtifié tous les Saints de l'Ancien Teſ -

tament ? Quand S. Paul veut prouver

que nous ſommes juſtifiés par la foi, il .

donne pour exemple Abraham, dont :

il eſt dit qu'il crut à la parole de Dieu, .

& que ſa foi lui fut imputée à juſtice. -

C'eſt même à cauſe de ſa foi qu'A

braham eſt devenu le pere de tous les

croyans ; & c'eſt parce que nous l'imi

tons dans ſa foi, que nous ſommes ſes

enfans. » Sçachez, dit l'Apôtre, que Gal. III. é. .

» ce ſont ceux qui s'appuyent ſur la

» foi, qui ſont enfans d'Abraham.Auſſi

» Dieu, dans l'Ecriture , prévoyant

» qu'il juſtifieroit les Nations par la

» foi, l'a annoncé par avance à Abra--
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» ham, en lui diſant : Toutes les Na

» tions ſeront bénies en vous. Ce ſont

» donc ceux qui s'appuyent ſur la foi,

» qui ſont bénis avec le fidéle Abra

» ham. « Quand S. Paul veut animer

les Hébreux, & réveiller leur foi qui'

· s'affoibliſſoit par la longueur de la

perſécution , il leur remet ſous les

yeux l'exemple d'Abraham , des au

tres Patriarches & des Prophètes, qui

tous, depuis le juſte Abel juſqu'à J.

C. ont vécu de cette même foi dont

nous vivons, ſelon qu'il eſt écrit : Le

Juſte vit de la Foi. é

| En combien d'endroits S. Auguſtin

n'établit-il pas la même vérité contre

les Pélagiens. Il dit, en écrivant nom

mément contre Pélage (a), » que les

» anciens Juſtes ont été guéris & puri

» fiés de leurs péchés par la même foi

» qui nous guérit & nous purifie des

» nôtres , la foi au Médiateur entre

» Dieu & les hommes, J. C. homme ;

» c'eſt-à-dire la foi en ſon ſang, en ſa

(a) Ea quippe fides juſtos ſanavit anti

quos, quæ ſanat & nos, id eſt Mediatoris Dei

&hominum , hominisJeſu Chriſti, fides ſan

guinis ejus, fides crucis ejus, fides mortis &

reſurrectionis ejus. .. , , De Nat. & Grat pag

,I49»
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croix, en ſa mort, en ſa reſurrection.

: Ce que ſaint Auguſtin dit ici, il le

répéte dans un autre Ouvrage ( a).

» La même foi qui nous ſauve a ſauvé

» les Juſtes anciens, par ce que comme

» nous croyons que J. C. eſt venu, ils

» ont cru que J. C. devoit venir :

» comme nous croyons qu'il eſtmort,

» ils ont cru qu'il devoit mourir : com

» me nous croyons qu'il eſt reſſuſcité,

» ils ont cru qu'il devoit reſſuſciter :

» enfin ils ont crû , & nous croyons

» avec eux, que J. C. viendra juger

» les vivans & les morts.

» (b) Tous les Juſtes de l'Ancien

(a) Eadem fides Mediatoris ſalvos juſtos

faciebat antiquos ... quia ſicut credimus nos

- Chriſtum in carne veniſſe, ſic illi venturum ;

ſicut nos mortuum , ita moriturum ; ſicut nos

reſurrexiſſe, ita illi reſurrecturum : & nos

ve, ò , & illi ad judicium mortuorum vivo

rumque venturum.. ... De nupt. & concup.

lib. 2.p. 313. -

(b) Pertinent ad Novum Teſtamentuna

filii promiſſionis .... antiqui omnes juſti .. •

quia ex fide quâ nos vivimus, unâ eâdemque

vixerunt. Incarnationem, Paſſionem , Reſur

rectionemqueChrifti credentes futuram, quam

nos credimus factam..... Eadem fides eſt &

in illis qui nondum nomine ſed reipſà fue

runt anteà Chriſtiani , & in iſtis qui non ſo

lùm ſunt , verùm etiam vocantur, & in utrig
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» Teſtament, dit encore ſaint Auguſ

» tin , ont été les enfans du Nouveau

» Teſtament , parce qu'ils ont vêcu

» de la même foi dont nous vivons,

» de la foi en l'Incarnation, la Paſſion,

» la Reſurrection de J. C. Ils ont crû

» ces Myſteres avant qu'ils fuſſent ar

»rivés, nous les croyons parce qu'ils

» ſont arrivés.. ... C'eſt donc la méme

»foi dans ceux qui étoient Chrétiens

» ſans en porter le nom, que dans ceux

» qui en portoient le nom : c'eſt la mé

» me grace du Saint-Eſprit qui a opéré

» dans les uns & dans les autres : c'eſt

» ce qui fait dire à l'Apôtre : parce que

» nous avons un méme eſprit de foi que

» celui qui dit dans l'Ecriture : J'ai

» crû , c'eſt pourquoi j'ai parlé ; nous

» croyons auſſi nous autres , & c'eſt

» auſſi pourquoi nous parlons.

| Toute la Tradition eſt unanime ſur

» ce point. Je n'en citerai que ce mot

Serm, 63. de S. Leon : » La même foi ajuſtifié les

Cà 2 » » Saints dans tous les tems. LVna fides

· que eadem gratia per Spiritum ſanctum. Unde

dicit Apoſtolus : Habentes autem eumdem Spi

ritum fidei ſecundum quod ſcriptum eſt : credidi

propter quod locutus ſum; & nos credimus prop

ter quod loquimur. Contra duas Epiſt. Pelag.

lib. 3. p. 453-454, -
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» juſtificat univerſorum temporum ſanc

» tos *.

Il n'y a pas deux ſortes de Foi,

deux ſortes de Juſtice, deux ſortes

de Sainteté; & dès-là même il n'y a

pas deux ſortes de Saints. L'Egliſe qui

les renferme tous, les regarde & les

a toujours regardés comme lavés dans

le ſang de Jeſus-Chriſt, comme vivi

fiés par le même eſprit, comme for

mant le même Corps dont J. C. eſt le

Chef. C'eſt blaſphémer contre les

Saints de l'ancien Teſtament que d'o

ſer dire qu'ils n'étoient pas les mem

bres vivans du Fils de Dieu ; qu'ils

n'étoient pas adoptés en ſa perſonne ;

qu'ils n'étoient pas les héritiers de Dieu

& les cohéritiers de Jeſus-Chrit., Un .

Arien demandoit à Agobard Evêque

de Lyon, commentil pouvoitappeller

Chrétiens les Saints de l'ancien Teſta

ment , puiſque J. C. n'étoit pas enco

re. » Si vous diſiez, répond Agobard,

» qu'ils ne portoient pas encore le

» nom de Chrétiens, on toléreroit ce

» que vous dites. Mais dire qu'ils n'é

» toient pas Chrétiens, c'eſt blaſphé

* On peut lire à ce ſujet la Tradition que

M. Dupin a miſe à la tête du Livre De la né--

ceſſité de la foi en J. C. pour être ſauvé. . -
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"

» mer cette grande multitude de Saints

- » qui ont précédé la venue de J. C. *

1#Cùm autemdicatis : non erant Chriſtiani,

fi. # ' injuſtè tantam multitudinem Sanctorum

blaſphematis . .. .

Le nouveau Diſciple d'Arius & de

Pélage n'a-t-il donc jamais lû ce que

Epheſ II.dit ſaint Paul aux Ephéſiens. » Jeſus

17. » Chriſt eſt venu annoncer la paix à

» vous qui étiez éloignés, & à ceux

» qui étoient proches, parce que c'eſt

» par lui que nous avons accès les

» uns & les autres auprès du Pére

» dans un même eſprit. Vous n'êtes

» donc plus des hommes étrangers à

» la Maiſon & au Peuple du Seigneur :

» mais vous êtes de la Cité des Saints,

» & de la Maiſon de Dieu. Vous êtes

» édifiés ſur le fondement des Apô

» tres & des Prophètes.J. C. étant lui

» même la principale pierre de l'an

» gle, tout l'édifice poſé ſur cette

» pierre s'éléve & s'accroît avec une

» juſte ſymétrie, pour être un ſaint

» Temple conſacré au Seigneur. Et

» vous mêmes, ô Gentils ! vous en

» trez dans la ſtructure de cet Edifice

» pour être la Maiſon de Dieu par le

» ſaint Eſprit. » -

Nous Gentils, nous Etrangers à
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l'égard des Alliances, nous ſommes

entrés par grace dans la ſtructure de

I'Edifice bâti ſur le fondement des

Apôtres & des Prophètes : Nous,

Olivier ſauvage , nous avons été en

tés ſur l'Olivier franc : & voici un

Sauvageon qui enflé de ſa dignité s'élé

ve au deſſus des Prophètes, juſqu'à ne

vouloir pas les reconnoître pour héri

tiers de Dieu & cohéritiers de Jeſus

Chriſt. Ingrat ! tu oublies que ce n'eſt

pas toi qui porte la racine : mais que

c'eſt la racine qui te porte. -

Comment l'Auteur n'a-t-il pas ap

perçu que toute l'Ecriture s'éléve

contre lui ? » Je vous déclare , dit J.

» C. que pluſieurs viendront d'Orient

» & d'Occident & auront place au

» feſtin du Royaume des Cieux avec

» Abraham , Iſaac, & Jacob : mais

» que les enfans du Royaume ſeront

» jettés dehors. « La récompenſe que

J. C. promet aux Gentils qui croiront

en lui , eſt qu'ils jouiront dans le

Royaume des Cieux du même bon

heur que les Patriarches ; parcequ'ils

auront été les enfans d'Abraham ſelon

l'eſprit, ils repoſeront dans le ſein

d'Abraham : & cependant ſi l'on en

croit l'Auteur de la Diſſertation, Abra
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ham ne doit être placé qu'après le

· dernier des Chrétiens , parceque les

Juſtes qui ont précédé la naiſſance

temporelle de Jeſus-Chriſt n'étoient

que comme les Prophétes & les Pré

curſeurs des Chrétiens. Celui qui dé

· grade de la ſorte Abraham, eſpére-t-il

repoſerdans le ſein d'Abrabam ? Non :

il aura pour partage les ténébres exté

rieures, s'il ne fait aux yeux de toute

l'Egliſe une pénitence proportionnée

à l'excès de ſon impiété.

Pélage enſeignoit que la droite rai

ſon avoit formé les Juſtes ſous la Loi

de nature, & que la Loi de Moiſe les

avoit formés ſous la Loi écrite. N'eſt

ce pas pour reſſuſciter & couvrir en

même tems ce honteux Pélagianiſme,

que l'Auteur a imaginé pour les Juſtes

deux ſortes d'adoptions ; l'une qui

rendoit enfans de Dieu ſous la Loi de

nature & ſous la Loi écrite ; l'autre

qui rend enfans de Dieu ſous la Loi de

grace. Pour reſſuſciter lePélagianiſme,

on dit que la premiere adoption ne

rendoit point membre vivant de J. C.

que le ſang de J. C. n'étant point en

core répandu, elle ne formoit que des

Juſtes imparfaits ; que la grace de J. C.

ne découloit point ſur les enfans de la
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:

:

,

;

premiere adoption, comme elle décou

le ſur ceux de la ſeconde adoption ;

que ceux-ci ſont unis de telle ſorte à

Jeſus-Chriſt, que toutes leurs actions

tirent leur mérite des mérites de leur

Chef, comme tous les membres du

corps humain tirent de la tête la vie

& l'eſprit. C'eſt-à-dire que les Juſtes

de l'Ancien Teſtament n'étoient point

» attachés au Chefduquel, dit l'Apô

» tre,tout le corps recevantl'influence

» par les vaiſſeaux qui en joignent &

» en lient toutes les parties, s'affermit,

· » s'augmente par l'accroiſſement que

» Dieu ſeul lui donne «. Voila ce que

l'on dit pour reſſuſciter le Pélagianiſ

me. Et pour le couvrir, on dit que

la premiere adoption ſe faiſoit en vûe

de Jeſus-Chriſt qui devoit venir : que

depuis la chûte d'Adam la médiation

future de Jeſus - Chriſt opéroit la ré

miſſion des péchés ; qu'elle redonnoit

en entier le droit aux biens éternels.

Mais icije ne vois rien que Pélage n'ait

pû dire. Pourquoi l'Auteur met-il une

ſi gfande différence entre être adop

té en vûe de Jeſus - Chriſt qui doit

venir, & être adopté en vûe de Je

ſus-Chriſt qui eſt déja venu ? Pour

quoi veut-il que la premiere adoption
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n'ait donné à Dieu que des enfans qui

à peine en méritoient le nom ? Pour

quoi prétend-il que les anciens Juſtes

n'étoient point adoptés en la perſonne

de Jeſus Chriſt ? Pourquoi ſoutient-il

qu'ils n'étoient pas incorporés en J. C.

enſorte que leurs actions tiraſſent leur

mérite des mérites infinis de J. C ?

N'eſt-il pas viſible que c'eſt pour con

ſerver à la Loi de nature & à la Loi

écrite, le droit que Pélage leur accor

doit de former des Juſtes ? Il eſt vrai

que l'Auteur joint la grace à la na

ture : mais chez lui la grace eſt une

grace verſatile, auſſi commune que la

nature ; & cette grace, de ſon aveu,

n'étoit pas la grace de J. C. quoique

donnée en vûe de J. C. C'étoit une

grace propre à la nature; grace donnée

à des hommes qui n'avoient jamais

entendu parler de J. C. & qui mou

roient ſans croire avoir beſoin de lui ;

grace donnée pour faire arriver au ſa

lut tous les hommes, quels qu'ils fuſ

ſent , même ceux qui vivoient ſans

Dieu en ce monde.Voilà , ſelon l'Au

teur, la grace qui rendoit digne de la

premiere adoption. Qu'y a-t-il là

qu'un Pelagien n'ait pû admettre ſans

ceſſer d'être Pelagien ?

- Mais
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: Mais ce que l'Auteur dit de la ſe

conde adoption , qu'elle a pour cara

ctere d'incorporer, d'unir actuellement

au Fils unique de Dieu, & de tirer

de lui comme du Chef la divine in

fluence dont on a beſoin ; & ce qu'il

ajoute, qu'il falloit la préſence même

de J. C. ſur la terre, & que ſon Sang

fût répandu actuellement, pour pro

curer à la ſeconde adoption ces grands

avantages, mériteune ſinguliere atten

tion. Eſt-ce ſans deſſein qu'il inſiſte ſur

la néceſſité de la préſence de J. C.

pour lui être uniactuellementèL'Auteur

· ne croit donc pas que J. C. ait toujours

été. Il l'a dit en effet, & il l'a répété

pluſieurs fois dans ſa premiere Diſſer

tation.Jeſus-Chriſt, ſelon lui , n'étoit

pas au tems des Patriarches; ils ne

pouvoient lui être unis actuellement ;

ils ne pouvoient être les membresvi

vans d'un Chef qui n'étoit pas ; ils ne

pouvoient être encore adoptés en ſa

ropre perſonne, ni tirer de lui l'in

† que les membres tirent de leur

chef C'eſt le raiſonnement que faiſoit

l'Arien Fredegiſe que j'ai déja cité.

» Comment , diſoit-il, pouvez-vous

» donner le nom de Chrétiens aux Juſ

» tes de l'Ancien Teſtament,#º

—
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» J. C. n'étoit pas encore ? A quoi

Agobard répond : » Si vous difiez

» qu'alors J. C. n'étoit pas appellé

» »manifeſtement Chriſt par tous ceux

» qui croyoient en lui , on pourroit

le tolérer : mais dire que J. C. n'étoit

pas, c'eſt un blaſphème ſi grand, qu'il

approche de celui de Paul de Samo

ſates : At cùm dicitis, non erat Chriſtus,

tam grandis blaſphemia eſt, ut non mul

tum diſlet ab illâ Pauli Samoſateni prc

dicatione. -

Jeſus-Chriſt étoitdonc, car il a tou

jours été; mais il ne s'étoit pas encore

revêtu de notre chair. Il étoit avec les

Juſtes de l'Ancien Teſtament , & il

opéroit eneux commeilopéreen nous.

Il leur faiſoit dès-lors l'application de

ſes mérites; & ce Sang qu'il devoit ré

pandre pour eux, produiſoitdans leurs

cœurs le même effet qu'il devoit pro

duire dans lesnôtres. C'eſt faire injure

au Sang de J. C. de prétendre qu'il

falloit qu'il fût répandu , pour former

à Dieu des enfans dignes de lui. Il eſt

vraique Dieu n'a ſanctifié qu'un petit

nombre d'hommes avant la mort de J.

C. mais pluſieurs de ceux qu'ila ſancti

fiés dans ce tems d'attente , ont eu la

Foi, l'Eſpérance & la Charité dans un
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dégré beaucoup plus éminent, que ne

l'ont eu bien des Juſtes du Nouveau

Teſtament. Il faut être d'une hardieſſe

& d'une impudence extrême, pour

oſer placer le dernier des Chrétiens

avant Abraham, avant les Prophètes,

avant S. Jean-Baptiſte. Il faut être li

vré à un eſprit de vertige, pour ne

voir dans S. Jean qu'une juſtice infé

rieure à celle du moindre des Fidéles,

& même une juftice d'un ordre tout

différent. Qui peut fupporter qu'on

diſe d'un Juſte, rempli du Saint-Eſprit

dès le ſein de ſa mere, & que J. C. a

mis audeſſus des Prophètes, qu'il étoit

enfant de Dieu d'une adoption, pour

ainfi dire, d'un ſibas alloi, qu'à peine

mérite t elle d'être comparée à celle

qui nous rend les héritiers de Dieu &

les cohéritiers de Jeſus-Chriſt ? Que le

Clerc , Socinien , ait mis Saint Jean

Baptiſte audeſſous du moindre Chré

tien digne de ce nom, cela convient à

un Socinien; mais qu'un de ces hom

mes qui font les Maîtres dans l'Egliſe,

& qui croyent avoir chez eux la régle

de l'Orthodoxie, devienne l'écho des

Sociniens, c'eſt ce que bien des gens

n'auroient pas voulu croire s'ils ne

l'avoient vû. Qu'ils le voyent donc,

- S ij
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& qu'ils n'en doutent plus. J'ai rap

porté ci-deſſus les paroles de le Clerc,

qui dit préciſément la même choſe que

l'Auteur de l'Hiſtoire du Peuple de

JDieu. Au reſte & le Clerc & le P. B.

prennent de travers cette parole de J.

C. que celui qui eſt moindre dans le

Royaume des Cieux eſt plus grand que

Jean-Baptiſte. J. C. venoit de ren

voyer les députés de S. Jean , qui

étoient venus lui demander s'il étoit le

Meſſie. S. Jean n'en doutoit pas ; mais

pluſieurs de ſes Diſciples en doutoient.

fCeux-ci, & beaucoup d'autres parmi

le Peuple, avoient une plus haute idée

| de Jean que de J. C. Et ainſi J. C.

après avoir dit de Jean, qu'il n'y en

avoit pas de plus grand que lui parmi

les enfans des hommes, dit au Peuple

en parlant de lui-même, mais celui que

vous mettez au-deſſous de Jean eſt

· plus grand que lui. C'eſt le ſens que

donne Saint Auguſtin aux paroles de

Jeſus-Chriſt , ſens naturel, ſens qui ſe

préſente de ſoi-même ſans rien forcer.

| | Quant à cette adoption de bas alloi

imaginée pour les Saints de l'Ancien

Teſtament, eſt-il rien de plus ſcanda

leux ? S'il falloit que le ſang de Jeſus--

Chriſt fût répanduactuellement, pour

« -

A
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avoir part à l'adoption parfaite , la

fainte Vierge ne commença donc d'y

participer que l'orſqu'elle vit répan

dre ce ſang adorable ſur le Calvaire ?

Et ainſi, par les principes de l'Auteur,

lorſque l'Ange lui dit : je vous ſalue

pleine de grace, elle devoit être encore

dans un très-bas dégré de ſainteté : elle

n'avoit encore que la premiere adop

tion : elle n'étoit pas encore membre

vivant du Corps myſtique de Jeſus

Chriſt : elle n'étoit pas encorehéritiere

de Dieu, & cohéritiere de J. C. Que

d'abſurdités , que d'impiétés naiſſent

des principes de ce miſérable Ecri

vain !

Quand ſaint Paul parle des juſtes

de l'Ancien Teſtament qui ſe ſont di

ſtingués par leur foi, quel éloge n'en

fait-il pas ? » Les uns , dit-il, ont été

» cruellementtourmentés, ne voulant

» point racheter leur vie préſente,afin

» d'en trouver une meilleure dans la

» réſurrection. Les autres ont ſouffert

» les mocqueries , & les fouets , les

» chaînes & les priſons. Ils ont été

» lapidés ; ils ont été ſciés ; ils ont été

» éprouvés en toute maniere ; ils ſont

, » morts par le tranchant de l'épée ;.

» ils ont été errans , couverts de

Siij,
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» peaux de brebis & de peaux de ché

» vres ; étant abandonnés , affligés »

» perſécutés. Ces hommes dont le

» monde n'étoit pas digne ont paſſé

» leur vie errans dans les deſerts , &

» dans les montagnes, ſe retirant dans

» les cavernes & dans les antres de la

>> terre.cc -

Que pourroit-on dire de plus des

Saints du Nouveau Teſtament ? Auſſi

l'Egliſe honore-t-elle également les

uns & les autres. Dans la fête com

mune de tous les ſaints , elle joint

les Patriarches & les Prophétes avec

les Apôtres, les Martyrs & les Pon

tifes. L'Egliſe célébre en particulier

la fête de la Nativité de S. Jean Bap

tiſte & celle de ſon Martyre. Elle fait

auſſi celle des Machabées , & elle dit

dans l'oraiſon ſecréte du Miſſel de

Paris. » Seigneur, que nous célébrions

» vos Myſtéres avec piété en l'hon

» neur de vos ſaints Martyrs, & que

» nous y trouvions un nouveau ſe

Miſſ Pa-» cours & une nouvelle joye ; Myſte

ris.Aug. I. ria tua, domine, proſanctorumMartyrum

tuorum honore devotâ mente tractemus ,

quibus & prœſidium nobis creſcat & gau

dium : per Dominum & c, Où l'on voit

que les Juſtes de l'Ancien Teſtament

*.

- .

|
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. étoient, comme nous , membres de

, l'Egliſe, & que la même Foi qui opére

notre ſanctification a opéré la leur. Ils

· ont cru en J. C. qui devoit venir ,

comme nous croyons en J. C. qui eſt

venu. L'Egliſe reconnoit donc les uns

· & les autres pour ſes enfans. Auſſi en

offrant le Sacrifice du Corps & du Sang

, de Jeſus-Chriſt. Elle ne craint point

· de demander que l'oblation qu'elle en

fait ſoit reçue comme l'a été le Sa

crifice d'Abel, celui de notre pere

Abraham , & celui de Melchiſedec.

· L'Egliſe ne met pas en paralléle le ſa

crifice du Corps & du Sang de Jeſus

· C. avec les ſacrifices d'Abel, d'Abra

ham, & de Melchiſedec. Il n'y a au

,cune proportion entre la figure & la

réalité. Mais l'Egliſe demande que

l'offrande que nousfaiſons du Sacrifice

de l'Euchariſtie,c'eſt-à-dire,que les diſ

poſitions avec leſquelles nous nouspré

ſentons pour l'offrir, ſoient auſſi pu

res & auſſi ſaintes que l'étoient-celles

- d'Abel, d'Abraham & de Melchiſedec,

qui eux-mêmes enviſageoient ſous l'é

corce & les emblêmes de leurs ſacri

. fices, celui dont ces ſacrifices n'étoien
que l'ombre & l'image. A

, Ce qui ſert ici à faire illuſion , eſt

.-.-*
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que l'Auteur juge des Saints de l'An

cien Teſtament par les Sacremens,

les ſacrifices, & les Rits qui appar

tenoient au culte ancien. Il eſt vrai

que la différence eſt extrème entre les

anciens ſacrifices & le Sacrifice nou

veau. Les ſacrifices anciens ne don

noient qu'une juſtice extérieure , le

Sacrifice nouveau eſtla ſource de toute

fainteté dans le cœur. Mais il ne faut

· pas raiſonner des Juſtes qui offroient

les anciens ſacrifices , comme des

ſacrifices mêmes qu'ils offroient. Les

· Juſtes avoient la charité dans le coeur,

· & ils ne la tiroient pas des ſacrifices

· qu'ils offroient, mais du Sacrifice que

J. C. devoit offrir pour eux & qu'ils

offroient déja en eſprit avec lui. Sous

le voile des victimes qu'ils offroient ,

ils voyoient Jeſus-Chriſt qui devoit

s'incarner , ſouffrir, & mourir pour

-eux. Et la Foi qu'ils avoient en la mort

· du Fils de Dieu les rendoit Chrêtiens

par anticipation. En vertu de ce ſang

qui devoitêtre répandu pour eux com

· me pour nous, ils jouiſſoient déja de

l'adoption des enfans de Dieu , &

cette adoption n'étoit point différente

de la nôtre. Sans participer aux Sa

-«remens de la Loi nouvelle, Dieu rés
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pandoit dans leurs cœurs la grace qui

fait les Saints de la Loi nouvelle. En

tout tems Dieu a eu des adorateurs en

eſprit & envérité.Mais la grace duNou

veau Teſtament les a faits telsaIls ont

été régénérés en Jeſus Chriſt ſans par

ticiper au Sacrement de la régénéra

tion inſtitué par Jeſus-Chriſt, & Jeſus

Chriſt a été pour eux comme pour

nous, leur juſtice, leur ſanctification,

leur rédemption. L'Auteur convient

que les Saints de l'Ancien Teſtament

ont été régénérés en vue des mérites

futurs de J. C. : mais pour devenir

les vrais enfans de Dieu, & jouir de

l'adoption parfaite , il auroit fallu,

dit-il, qu'ils euſſent été régénérés une

ſeconde fois par l'application des mé

rites actuels de J. C. ce qu'il fonde ſur

cette parole de J. C. à Nicodème. Si

l'homme ne nait une ſeconde fois , il

ne peut voir le Royaume de Dieu.

Depuis Jeſus-Chriſt, dit l'Auteur, ce

n'eſt pas aſſez de renaître une premiere

fois, il faut renaitre une ſeconde fois.

La premiere adoption s'étoit faite en

renaiſſant une premiere fois ; & cette

adoption s'opéroit par la foi explicite

en un ſeul Dieu , & par la foi impli

cite au Meſſie qui devoit venir. Mais



418 L E r T R E V III.

Ia ſeconde adoption ſe fait en renaif

ſant une ſeconde fois par la foi ex

plicite en Jeſus-Chriſt Fils de Dieu, &

par l'infufion du Saint Eſprit qu'on re

çoit au baptême. Voila donc deux re

naiſſances, dit notre Jéſuite : la pre

miere pour les Saints qui ont précé

dé la venue de J. C. , la ſeconde pour

ceux qui l'ont ſuivie. Et c'eſt - là le

grand myſtére que Jeſus-Chriſt inſi

nue à Nicodème. Que Nicodème a

perdu de n'avoir pas eu le P. Berruyer

our le lui enſeigner ! Ii entendit par

# de renaître, il demanda s'il falloit

qu'un homme rentrât une ſeconde fois

dans le ſein de ſa mere pour en ſortir

de nouveau. Et Jeſus-Chriſt ne lui dit

pas ce que le P. B. lui auroit dit, qu'il

étoit né une premiere fois du ſein de

ſa mere, qu'il étoit rené enſuite ſpiri

tuellement, & que cette premiere re

naiſſance l'avoit fait enfant de Dieu

par la foi explicite au Créateur & par

la foi implicite au Meſſie : mais qu'il

falloit renaître encore une fois pour

être incorporé au Meſſie. Tout ce ba

dinage eſt fondé ſur les termes renaſci

denuô que tous les Commentateurs

& les Traducteurs ont pris pour naſci

denuò naitre une ſeconde fois , ſelon
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que Jeſus Chriſt le dit lui-même quatre

verſets plus bas. Non mireris quia dixi

tibi: Oportet vos naſci denuô. » Ne vous

» étonnez pas de ce que je vous ai

» dit, qu'il faut que vous naiſſiez une

» ſeconde fois. « Mais un homme qui

ne lit l'Ecriture qu'avec les yeux du

P. Hardouin , ne peut y trouver que

les viſions du P.§ Celle-ci

eſt tirée de ſon Commentaire ſur le

Nouveau Teſtament.

En voilà aſſez, Monſieur, ſur cet

article. Pour achever de réfuter la

quatriéme Diſſertation, il me reſte à

vous montrer le mépris que l'Auteur

fait de l'Ecriture en parlant du myſtére

de la Prédeſtination. On ne peut s'en

tirer plus cavaliérement. Mais parce

queje le trouve également en faute ſur

cette matiere dans ſa Préface, je ter

mine ici ce que j'avois à dire ſur les

Diſſertations, & je deſtine la Lettre

qui va ſuivre pour attaquer les en

droits les plus révoltans de la Préface,

Je ſuis, &c.
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D D7 PR E M I E R TO M E.

AB R E G É de laVie de l'Auteur Page r.A Son Épitaphe, •' xj

Liſte de ſes Ouvrages. , . ' xiv

jDiſcours préliminaire , où l'on donne un

eſſais des principes par leſquels l'Égliſe a

triomphé dans tous les tems des diverſes

héréſies qui ſe ſont élevées contre la Foi.

C'eſt par ces mêmes principes qu'elle

foudroye encore aujourd'hui§ nouvel

· les impiétés des Péres Hardouin & Ber
ruyer, Jéſuites » xix.

$. I. Commentaire de la Penſée de M. Paſ

cal , xxj.

S. II. La Penſée de M. Paſcal eſt fondée ſur

les inſtructions que les Apôtres nous ont

| laiſſées , Xxxviij

3.II. La Penſée de M. Paſcal eſt conforme

| aux principes établis par les SS. Péres

, pour diſcerner les fauſſes doctrines des

véritables , - lxviij,

P R E M I E R E L E T T R E. -

TPlan de tout cet Ouvrage , Page sa

Examen de la premiere Diſſertation du

du P. Berruyer. Il y enſeigne que J. C. a

commencé d'être dans le tems , 3 •

Que tout ce qui eſt dit de J. C. dans les

" divines Ecritures , ſe rapporte directe

3ſome I, 1
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ment à ſon humanité, & doit s'entendre

ſimplement de la nature humaine unie

à la nature divine en la perſonne du

Verbe , : 5 •,

Que les Evangeliſtes & les autresEcrivains

ſacrés du Nouveau Teſtament n'ont parlé

duVerbe que par rapport à l'Incarnation »

& en faiſant abſtraction tant des proprié

* tés qui le diſtinguent des deux autres

#º , que de ſes attributs eſſen

t1e - · · · 7•

Que §étoit par une ſcience infuſe & créée »

que J. C. prédiſoit l'avenir , ſondoit les

§urs, & voyoit dans le ſein du Pére
tous les myſtéres » 1Oo

Que ce n'eſt que,par voye d'impétration

queJ.C.a fait des miracles, &a envoyé

le Saint-Eſprit , I I •

ue l'autorité par laquelle J. C. a inſtitué

*§sSacremens , n'eſt point une autorité
propre à la nature divine , I 2e

§J. C. c'eſt la nature humaine qui

" ſeule a produit toutes les actions , & que
le Verbe n'a fait que les annoblir » 1 3

ue dans le myſtére de l'Incarnation lé

*Verbe ne s'eſt point abaiſſé ni humi

lié, - - 16.

, Réfutation de ces erreurs. Elles découvrent

dans le P. B. un ennemi de laDivinité de

J®C. I7•

II. L E T T R E. - -

Examen de la ſeconde Diſſertation du Pere

"#§yer. Il y enſeigne que J. C. a été

* fait dans le tems fils naturel de Dieu un
en trois perſonnes 2 3 7•

Le P, Berruyer conclut delà 1°. que l'hu
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* manité a été engendrée & faîte fils de

: Dieu : 2°. que la Sainte Vierge a con

- tribué du ſien pour donner à J. C. d'être

- le vrai fils de Dieu par ſa génération

- temporelle : 3° qu'elle eſt mére de Dieu

· pour avoir conçu l'humanité qui eſt ap

pellée fils de Dieu , - 43 •

JLe-P. Berruyer veut prouver par la raiſon

que l'action ad extra par laquelle Dieu un

en trois perſonnes à uni l'humanité à une

perſonne divine , eſt une vraye généra

tion y - 44e

-Il veut prouver la même erreur par l'Ecri

ture Sainte , · * 45 •

· Il enſeigne que J. C. a ceſſé d'être fils de

· Dieu durant les trois jours de ſa mort ;

& qu'il l'eſt redevenu par la Reſurrec
t1One 47•

-Corollaires que le P. Berruyer tire de cette

Doctrine, - - , : 49•

Réfutation de ces erreurs. Elles montrent

· que le P. B. ne croit pas ſincérement que

- # C. ſoit Fils de Dieu à raiſon de la gé

- nération éternelle du Verbe , , , : ，.

: Le P. B. explique de l'humanité de J.3:
" faite fils naturel de Dieu , tous les Paſſa

· ges de l'EcritureSainte qui doivent s'en

tendre de la génération éternelle du Ver

· be. Réfutation du faux ſens qu'il donne

* à trois de ces Paſſages , 76,

III. L E T T R E.

· Suite de l'examen de la ſeconde Diſſerta

: tion du P. Berruyer. Il enſeigne que la

: notion de fils de Dieu , ſelon laquelle

: J. C. eſt Fils de Dieu un # trois per

- (. ll ...
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: ſonnes , eſt néceſſaire pour entendre les

Livres du NouveauTeſtament, 9o•

Le P. Berruyer donne ſix régles pour dé

tourner au ſens de la filiation temporel

le tous les textes du Nouveau Teſta

ment , qui doivent s'entendre de la gé

' nération éternelle du Verbe ; & fait l'eſ

ſai de ces régles ſur un grand nombre

de textes , 9I .

Réfutation de ces prétendues régles, & des

faux ſèns donnés à ces textes, 94 •

Le P. Berruyer explique de l'humanité de

- J. C. faite fils de Dieu la célébre Con

feſſion de Saint Pierre, vous étes le Chriſt,

le Fils du Dieu vivant. Réfutation de

i - cette fauſſe expliquation , 95 .

· La Méthode du P. B. pour éluder tous les

textes des Livres Saints, qui établiſſent

la Divinité de J. C. eſt entiérement favo

rable aux Sociniens , 97a

I V. L E T T R E.

· $uite de l'examen de la ſeconde Diſſerta

tion du P. Berruyer. Il prétend que dans

ce texte : ce qui naîtra ſaint de vous ſera

appellé le Fils de Dieu, la dénomination

e Fils de Dieu , tombe ſur la nature hu

" maine, I 2 I •

Réfutation de ce faux ſens donné d'après

les Sociniens , - 1 26

Mépris du P. B. pourtoute la Tradition dont

, il ne cite pas un ſeul Paſſage dans tout ſon

Livre, I 3 9

Il ne s'appuye que du nom de Suarez &

de quelques autres Jéſuites qui ſe font

.égarés comme lui ; mais qui n'ont pas été

ſi loin que lui , ibide
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[ſ

Le P. Berruyer explique comme les Soci

niens ce texte de ſaint Paul : Touchant

ſon Fils qui lui a été fait ſelon la chair de

la race de David, · · I4 I•

Réfutation de cette explication, I45s

Poſt-ſcriptum. Différence énorme qu'il y a

entre la fauſſe filiation du P. B. & une

vûe dont les Saints Peres font uſage en

parlant de l'Incarnation du Verbe, 158.

V. L E T T R E.

Suite de l'examen de la ſeconde Diſſerta

tation du P. Berruyer. Il prétend que ce

ſeroit favoriſer les Ariens, que d'entendre

de la perſonne du Verbe, & non pas de

la nature humaine , ce que Saint Paul

dit de J. C. qu'il eſt la ſpléndeur de la

gloire de Dieu & le caratiére de ſa ſubſ

tance, - 166.

Ces autres paroles de ſaint Paul : par qui

(Dieu ) a fait les ſiécles , doivent auſſi

· s'entendre, ſelon le P. Berruyer, deJ.C.

fait dans le tems fils de Dieu un en trois

perſonnes : & par qui ſignifie en vûe du

quel, à cauſe duquel, I 7G.

Il donne le même ſens à ce texte de ſaint

Jean : Toutes choſes ont étéfaites par lui,

& rien de ce qui a été fait n'a été fait ſans

lui , s • " 176.

Le P. Berruyer explique comme les Soci

niens le commencement de l'Évangile ſe

lon ſaint Jean, A° 178.

Réfutation du faux ſens donné au premier

texte , 187.

Réfutation du faux ſens donné au ſecond

teXte » | 194a
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| Réfutation du faux ſens donné au troiſiéme

| | texte , 2o6.

Réfutation de l'explication ſocinienne don

· née aux premiers verſets de l'Evangile

ſelon ſaintJean , 2 l 2e

º

V I. L E T T R E.

* Suite de l'examen de la ſecondeDiſſerta

tion du P. Berruyer. Sous pretexte qu'il

doit y avoir une analogie entre le fils

naturel & les enfans adoptifs , le P. B.

prétend prouver par tous les textes où

*nous ſommes appellés les enfans adoptifs

de Dieu , que le terme de Fils de Dieu ,

dans le Nouveau Teſtament , ſignifie ,

non le Verbe Fils éternel du Pére , mais

J. C. fait dans le tems fils de Dieu un

en trois perſonnes, 2 3 2 •

: Réfutation de ce ſophiſme, 2 34

Le P. Berruyer veut prouver la fauſſe fi

liation par ce texte : Nul autre que mon

| | Pere ne ſçait ce jour, &c. 244•

| Réfutation du ſens donné à ce texte par le

P. Berruyer, 245 •

· Textes de Saint Mathieu & de Saint Jean,

· où le Jéſuite prétend que le terme Pere

ne s'entend pas de la premiere perſonne,

, mais de Dieu un en trois perſonnes, 252.

· Réfutation du ſens Socinien donné par le

· P. B. à ce texte : Nul ne connoît le Fils

· que le Pére , &c. 2 5 3 •

· Réfutation du ſens Socinien donné par le

P. B. à ce texte : C'eſt mon pere qui me

glorifîe , & c. - 25 6.

Réſutation de la fauſſe explication que le

' P. B. donne du chap. 17. de l'Evangile

ſelon ſaint Jean , 25 8»
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· Le P. B. prétend que lorſque J. C. ordonne

de baptiſer au nom du Pére , & du Fils, &

du Saint-Eſprit, le terme fils ſignifie non

le Verbe , mais le fils fait dans le tems

fils de Dieu un en trois perſonnes : En

ſorte que ſi l'on ſubſtituoit le terme de

Verbe à celui de Fils, le Baptême ſeroit

' invalide , 269

* Réfutation de cette prétention, & du faux

ſens donné par ce Jéſuite à toutes les

Doxologies , 27 I •

* Le P. Berruyer ſoutient que dans les Con

· feſſions de foi de Saint Pierre& deSainte

Marthe : Vous êtes le Chriſt, le Fils du

Dieu vivant, le terme Fils ſignifioit non

le Verbe, mais le fils fait dans le tems fils

naturel de Dieu ; parce que le Myſtére

de la Trinité n'a été révélé à perſonne ,

pas même aux Apôtres, qu'après la Re

· ſurrection de J. C. 282.

· Réfutation de cette aſſertion, 286.

" Le P. Berruyer avance que les Myſtéres de

· la Trinité , de l'Incarnation , &c. que

* : J. C. révéla à ſes Apôtres pendant les

4o jours après ſa Reſurrection, ſont par

venus juſqu'à nous plutôt par la Tradi

.. tion que par les Ecrits des Apôtres ,

'. 295 •

| Conſéquences affreuſes de cette aſſertion,

296

VII. L E T T R E. :

· Examen du premier Appendix que leP. B.

" . a ajoûté à ſa ſeconde Diſſertation. ll y

établit plus au long que J. C. & les Apô

tres dans leurs Prédications & dans leurs

* : Ecrits n'ont enſeigné expreſſément preſ
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qu'aucun des Myſtéres, & ne les ont dé

couvert aux Diſciples dociles que dans

des inſtructions privées, 299•

Réfutation de cette horrible prétention ,

3O 3 -

Examen du ſecond Appendix du P. B. ii

tend à détourner lesThéologiens comme

les ſimples Fidéles de faire uſage , ou

même de lire l'Ecriture Sainte, & à les

porter à s'en tenir à l'enſeignement ac

tuel de l'Egliſe, 3 I4

Réfutation des prétextes allégués par le

P. B. contre la lecture & l'uſage# l'E

criture Sainte, - 3 I 7•

Le P. B. concentre dans le Pape ſeul l'au

torité d'enſeigner, 33Os

La Société , pour faire recevoir générale

ment ſon nouveau Corps de Religion, veut

faire oublier l'Ecriture Sainte, détruire

: la Tradition , donner pour unique régle

de la croyance des Fidéles l'enſeigne

ment du Pape actuel, 33 I •

Ce nouveau Corps de Religion tend à ren

verſer tous nos myſtéres , , 333•

V II I. L E T T R E. .

" .
".

Examen de la troiſiéme Diſſertation du

P. Berruyer. Il y établit queJ. C. comme

· -- homme étoit le Premier-né de tous les

hommes, parce que tous ſes ancêtres de

puis Adam avoient été les Premiers-nés

du monde : que c'eſt en cette qualité

qu'il eſt le Cheſ, le Roi , le Seigneur, le

Pontife duGenre humain, l'Héritier par

préciput de la Paleſtine, 348.

- C'eſt auſſi parce qu'il avoit hérité de la
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| primogenîture du Genre humain ; qu'il

étoit chargé d'acquitter les dettes qu'A

dam avoit contractées envers Dieu, 351.

Réfutation de ces idées extravagantes ,
352 •

Examen de la quatriéme Diſſertation du

P. Berruyer. Il y enſeigne , 1°. que la

Religion par laquelle on honore Dieu en

J. C. & par J. C. qui eſt venu, eſt dans

toute ſon eſſence diſtinguée de celle par

laquelle on honoroit Dieu avant J. C.

qui devoit venir, 356

2°. Que la Loi de nature & la Loi écrite

ont formé à Dieu de véritables enfans

# des ſecours qui étoient propres à ces

O1X » 3 57e

· 3°, Que la Loi de nature propoſoit la foi

furnaturelle en un ſeul Dieu Créateur ,

Juge , Remunérateur & vengeur ; que

Dieu la donnoit à tous ceux qui ne s'a

veugloient pasvolontairement; & qu'elle

formoit de vrais adorateurs, ibid.

4°. Que l'obſervation des cérémonies léga

les faite par chaque Particulier en vûe

d'obéſr à Dieu , étoit méritoire de la vie

éternelle , & que faite par le Corps de

la nation Juive , elle ne méritoit que des

récompenſes temporelles 358

5°. Qu'obſerver la Loi en vûe des récom

enſes temporelles, ce n'étoit pas dans

esJuifs un motifvicieux, ibidem.

6°. Que la Loi de nature avoit le†
d'inſpirer la Foi, l'Eſpérance & la Cha

rité ; & qu'elle répandoit ce pouvoir ſur

la Loi écrite dont elle faiſoit partie, 36o.

78. Qu'il y a une très-grande différence en

tre la Foi , la Juſtice , & l'adoption des
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· Saints de l'ancienne Loi , & de ceux de

· la nouvelle : Enſorte que le moindre dans

, le Royaume de Dieu , qui eſt l'Egliſe,

eſt bien au-deſſus des adorateurs les plus

parfaits qu'il y ait eu ſous la Loi de na

: ture & ſous la Loi écrite, 363..

Réfutation générale de ces erreurs par leur

conformité avec celles des Sociniens &

des Pelagiens , 37I à

· Réfutation ſpéciale de la premiere erreur ,

375 «

.Réfutation de la ſeconde erreur , 378.

· Réfutation de la troiſiéme erreur , 38o.

: Réfutation de la quatriéme erreur , 383 .

· Réfutation de la cinquiéme erreur , 387.

Réfutation de la fixiéme erreur , 39o

Réfutation de la ſeptiéme erreur » 397.

· Fin de la Table dupremierVolum .
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