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" ABREGE
DE LA VIE
DE LAUTEUR.

M ONSIE UR Jean-Baptifte Ganltier,

-y

BAYL®IoN:,
GTAATE.
 PANE R RS

PAUENGCIKER

Autear de I'Ouvrage que nous don--

nons au Public’, naquit d’une trés-hon-
néte familled Louviers , Diocéfe dEvreux ,
au commencement de I'an 1685. Ce qu'il ra-
contoit quelquefois de la piété qui regnoit
dans la maifon de M. fon pere, & particu-
liérement du foin qu'on y avoit des enfans
& des domeftiques, rappelloit ce qu'on lit
‘avec admiration de la vie privée des Pa-
triarches & des premiers Chrétiens. Ma-
‘dame fa mere le nourrit de fon hit, & le
* prépara, pour ainfi dire , dés I'enfance au
miniftére des Autels. Elle vénéroit tellement
dans fon fils cette deftination fainte , quelle

.s'abftenoit elle-méme par refpe& de ces-

marques d'amitié trop tendres qu'on prodi-
gue ordinairement aux enfans. Quand il fut
“dans un 4ge plus avancé, pleine a'attention
pour écarter tout ce qui auroit pit donner

“atteinte a I'innocence de fon fils, elle lui fic -

préparer au bout de fon jardin un petit corps
_delogis féparc: cétoitlale lien de fes études.
En peu de tems ce lieu privilégié fe trouva

" meublé des meilleurs livres, que le jeuns
Tome I, oan
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. - homme achetoit fur-fes menus plaifirs.-On
appercevoit des-lors en lui d’heureux pré-
fagés'de ce qu'ilieft dewenu dans laduite :
" une grande innocerice de maeurs , un attrait
naturel pour la fimplicité , un amour tendre
pour les pauvres, auxquels.en découvrit
plufieurs fois qu'il faifoit paffer fecrétement
ame pattie de fgs repas, un:extérieur mo-
‘defte & grave , rien de puérile ni de léger
dans fa conduite , Papplication au travail
& affe&ion pour les livres. - - . :
Ses dernieres Clafles & fa Philofophie fy-
rent faites.a Paris au Collége d'Harcourt. Il
commenca fon Droit en 1702 ; mais fans
rendre encore ancun dégré. Sa vocation
décidée pour I'Etat Eccléiiaftique,, dont il
prit-Thabit , lui faifant préférer d'autres étu-
des, il fit fon cours de Théologie en. 1704,
1705 & 1706 5 fous Meflieurs Witafle , Da-
.nez & Quinot , Profefleurs de Sorbonne,
Les {ignatures qu'on exige dans la Faculté
de Théologie Tarréterent dans cette nou-
_yelle ‘carriere, quil abandonna pour entrer
au Séminaire de Saint Magloire , fi'célébre
alors par le mérite diftingué de ceux qui y
demeuroient. Cefi-la qu’il forma des_liai-
fons précicufes qui ont eu de grandes fuites
~ pour 'Eglife & pour lui, par les engage-
mens ou elles 'ont conduit pour la défenfe
~ de linnocenée & de la vérité, ,
"~ Revenu dans fa patrie , M. Gaultier y re-
cut le Sou-diaconat. I1s’y livra tout entier 2
ces excellentes études dont il avoit pris le
golit & Saint' Magloire. Sans négliger entié-
_1ement les autres Scholaftiques 3 sappli=
qua finguliérement & approfondir lgdmira~- -
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bleThéologiede Saint Thomas ; mais beau-~
- coup plus encore & fe remplir de la do&rine

des Conciles, de S. Auguftin & des autres
Peres , dontil lut le vafte recueil connufous
le nom de Biblioihéque des Peres, 11 fentit

. dés-lors tout l'avantage de puifer dans les

fources plitdt que dans des.canaux. €loi=
Fnés : TEcriture & la Tradition devinrent
es délices pour tout le refte de fa vie. On
1e voit bien en lifant les Ecrits dont il enri-
“chit 'Eglife dans la fuite , & celui que nous
donnons en’ pasticulier. Il y.traite de nos
plus hauts Myftéres non-feulement avec

- toute lexa&itude dun.profond Théolo-
gien , mais avec la noblefle & dans le pur
lIangage des Peres de 'Eglife. Onn’y trouve

i ces diftin&ions frivoles, ni ces abfira&ions
{cholaftiques , plus {propres aembrouiller les
matieres qu'a les éclaircir. Loin de fe croire
obligé d’en faire ufage pour prévenir les im-

- putations que I'erreur ofe former. contre les

défenfenrs des dogmes révélés. ; lorfquiil ~

pourfuit un adverfaire qui cherche a fe fau-
ver dans les briuflailles de I'Ecole , il a le,
rare taleatde 't arracher fanss’y engager
lui-méme. ;

11 fembloit que la folitude.ou M. Géul:

, tier vivojt & Louviers depuis fon retour dey’
“.Saint Magloire devoit le mettre.a I'abricdes

-accufation’s': mais il faifoit dans fa Paroiffe
des Catéchifimes 2ux enfans- & des Conk§ -

rences aux jeunes, Clercs. Il en fallut pas

davantagé pdur exciter l'attention de feu

M. le Normand , fon Evéque ; dentles pré

ventions font aflez connues. Le Prlat lui

ferma la bouche ; & les études de M.
aij

i
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Gau'ltier‘y gagnerent. Mais la Bulle Unige-
- aitus qui {urvint depuis , & dont il n'héfita
pas i porter le jugement quelle mérite ; le
zéle aveugle d'un Gatéchifte , qui .ne pré-
- choit 4 fes enfans que cette Bulle comme
. une régle de leur foi, & auquel M. Gaul-
- tier crut devoir soppofer, fit enfin éclater
.- e grand orage qui devoit le tirer de fes €tu-
des privées , pour en faire recumeillir les
- fruits A I'Eglife entiere. ,
M. le Normand avoit gardé jufques-la
certains - ménagemens pour M. Gaultier ,
-par confidération pour fa famille dont il
-avoit befoin ; mais alors il ne voulut plus le

" fouffrir dans fon Diocéfe , & le menaga

-d'une Lettre de cachet, ou d’une procédure
-en fon Officialité. M. de Langle, Evéque
de Boulogne , 'un des quatre premiers Evé-
.ques Appellans , qui connoiffoit le mérite de
‘M. Gaultier, s'emprefla d’en profiter. Il
I'admit au nombre de fes commenfaux, &
:en cette 'qualité il lui donna ¥Ordre de Pré-
trife. 11 lui fit prendre des dégrésen Droit;
-le nomma 4 un Canonicat de fa Cathédrale,
-fans cependant que M. Gaultier plitufer de
cette nomination , & caufe de la fignaturedu
-Formulaire qu'exigea le Chapitre. Il le fic
Promoteur & enfuite Vicaire Général. En
un mot M. Gaultier devint le confeil &
Jami de M. de Langle, 'ame de tout le
bien qui fe faifoit dans le Diocefe , la bou-
.che & la plume de I'Evéque. Il y fit des
Conférences aux Eccléfiaftiques : & ceft de
fa main que font fortis , entr'autres Quvra-
ges, les Lettres & les Mémoires de M.
YEvtque.de Boulogne y.dans le démélé qu'il
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uten1723avec M. I'Archevéque de Reims,
on Métrorolitain & fa Partie déclarée. M. -

I'Evéque de Boulogne mourut au commen-

cement de 1724, plein de vertus & d'ceu-
vres faintes. Cette mort conduifit M. Gaul-
tier 4 un nouvel enchainement de travaux °

& de combats.

M. Colbert, Evéque de Montpellier , -

~ quil fuffit de.nommer pour tout €loge , étoit
alors dans I€ feu de fon affaire fur la figna-
ture du Formulaire , conformément 4 la paix

de Clement IX. M. Gaultier étoit I'homme -
que Dieu deftinoit au Prélat ; & ¢es deux -
puiffars génies éroient faits 'un pour Fautre, -

- M. Colbert, dont Jes vies fortes , droi~ -
tes & élevées ; dont le ftyle mile, éner--

gique & vigoureux ; ont été {i générale-
ment admirés dans le Recueil de ces Let-
tres familiéres ol les hommes fe peignent

tels quiils font , trouvoit dans M. Gaultier -

un fecond qu'il auroit peut-étre inutilement -

cherché dans tout autre. Mémes vies fur
le fond des affaives de P'Eglife, fur la di-

§uité de la caufe, fur la maniére de la dé-

endre & de fe conduire ; méme intrépidité
dans les orages ; méme foi dans le combat ;
méme affurance fur la viGtoire plus ou moins
" éloignée ; méme confiance imperturbable
dans les Proméfles faites A I'Eglife. Outre
tous ces points de réunion qui leur étoient

communs avec dautres grands hommes ,

c’étoit méme force d'ame , méme trempe
de génie , méme cara&ére de fyle. Dans
M. Gaultier comme dars M. Colbert én,
admiroit ce ftyle peut-étre unique, fi pro-

pre 4 déconcerter un adverfaire ; A rendre

a iij
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palpables fes faux raifonniemens , & faire
toucher au doigt le ridicule de fes mépri- _
fes ou Tillufion gui l'abufe ;' ce ftyle redou-
table & terraffant qui convient i bien au
vrai , & qui. ne convient qu’a lui feul ; quic |
le préfente avec ‘tous fes avantages , & qui.
couvre de confufion les erreurs qui le con-
tredifent , ou la mauvaife foi qui le défi-
gure : enun mot, ce ftyle ennemi de toute .
enflure & de toute affeGtation , mais plein
de vigueur & de fupériorité, plein de fel
& de feu, plein de noblefle ,. de nerf, de ,
tours heureux & de traits faillans , mais fo~
lides ;. qui- cara&érifent également les Ou-.
vrages qu'ils ont faits {éparément & ceux.’
qu'ilsont travaillés enfemble.Sil'on y trouve .
quelque différence , c’eft peut-étre en ce que .
M. Colbert mettoit dans les fiens quelque
chofe de plus fini & de plus naturel pour cet-. *
tains tours de phrafe : le Prélat.étoit difficile.
fur Yarticle. .Cesre phrafe eft belle , difoit-ik
quelquefois ; certe expreffion eff vive , figu-.
rée, brillante, Je men fevois honneur fi je n'é~
20is pas Evéque. Réduifons-nous au fimple ,,
& laiffons-la aux Academiciens & aux Rhé--
zeurs, ¥ o R B
M. Gaultier avoit quitté Boulogne auflitot;

% M. Colbert f¢ faifoit gloire de confulter.
fur fes Ouvrages. M. d'Apt & M. de Marleille
lyi ayant reproché d’avoir donné un blam‘:{u’n

& un furieux powr faire paroitre tout ce quw'sl ju-

geroit & propos [ous fon nom ; M. de Montpellier’
Tear répond (T. 2. p. 365 & 439.) qw'il eft bien':
dloigné de penfer que le rang que les Evéques oc
cupent dans UEglife (ot une.raifon de.ne pas con-,

Sulser des Théologiens habiles , qu'ils fons bien dg;
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' %u’il eut fermé les yeuxa M. de Langle. M«
olbert quiavoitle difcernement siir ne per~
dit pas un moment pour fe V'aflurer. Mais
Fembarras étoit de {e Taflurer pour long- .
tems ; & ce n'étoit pas une chofe aifée dang
Ie plan que la Cour paroifloit avoir d'écarter
d'aupres du Prélat, pat la voye des Lettres
de eachet , quiconque avoit fa confiance. Le
moyen unique quon trouva, fut que M:
Gaultier ne parut pas l'avoir , cette con-
fiance , & qu'ilfat de tout , fans paroitre étre
de rien. Heureufement Ia place de Biblios
thécaire du Prélat vint A vaquer ; & M. Gaul-
tier ne parnt & Montpellier que comme del=
tiné pour la remplir. Cet expédient eut un
fucces tel , que tous les ennémis de M. Col-
bert , & leP. Senault lui-méme , y ont tou-
jours été trompés. Depuis 1724 que M.Gaul-
tier vint & Montpellier, jufqu’en 1738 que
FEglifea perda M. Colbert, ils n’ont regar=
dé M. Gaultier que comme un homme %:ns
conféquence, qui navoit d'autres fon&ions

confulter les perfonnes éclaivées de leur Clergé....,
gsee pour lui il (e fait un devoir & aller plus loin...
qu’'slne text s'en repentiy.... ¢» quwilleur confeille
pour le bien de I'Eglife , posir Fhonnenr de UEpif-
eopat , ¢ pourle lenr en particulier , de faire 1g
méme chofe. Mais quoiqu'il confuliat, fes Ou-
vrages éroient vraiment 2 lui. Il en’ donnoit le
vlan, il en revoyoit exactement rous les mor-
ceaux ;- & non-feulement pour le fond des cho-
fes, mais pour le ftyle & ‘les expreflions. Il-y
mettoit fa propre forme , fon goiit, fon langage,
& pour ainfi dire, fon empreinte. Autli trouve-
t'on en tous un elprit d’'unité & cette magnani-
mité vraiment Epifcopale qui lui eft propre, &
qui caraétérifoic ce qui fortoit de (2 olume.
' alvy
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aupres du Prélat %ue celle de garder fes Li-
vres , & qui ne méritoit pas la peine qu'ilsfe-
fachaflent contre Iui. La vie ftudieufe , filen-
tieute & retirée de M. Gaultier ne contri-

bua pas peu 2 leur faire prendre le change..

11 ne fe montroit communément qu'au di-
ner, car il ne foupoit point ; & aprés untems

eris-court de converlation y lequel il ne fran-.

chiffoit jamais ; on le voyoit retourner a fes
livres, dont il failvit un tout autre ufage que.
de les garder. . :
Ceft fous ce voile que M. Gaultier a con~
tirué julqua l2 mort de M. Colbert d’étre
fon confe:l, fonThéologien, & fon ccopé-
rateur. Enforte qu'il eft forti de Montpellier
aufli peu connu qu'il y éroit entré. :
Depuis 1738 mcognito a continué de voi-
ler M. Gaultier. Il s'étoit retiré i Paris ol
il travailloit beaucoup & fortoit peu. Tous
les ans il alloit & Louviers fa patrie , ou i}
féjournoit deux mois. Mais enaucun de ces
endroits ot ne I'ainquieté. La vérité le cou-
vroit de fon bouclier. On verra en effet par,
Ja lifte qu’on va donner de fes Ouvrages, que
les dix-feptanndes qu'il a furvécu a M. Col-
bert n'ont pas écé fiériles. 1l eft (ortide fa
plume nombre d’Ecrits en faveur de la Reli-
- gion, dela Do&rine de'Eglife , & de l'in~
nocence calomniée. Son flyle eft trés-recon-

noiflable : & l'on ne ceflera d'admirer la '

beauté de fes Ouvrages, que quand on aura
perdu le gotit pour le vrai & pour le beau.
Celui qu'on donne a&uellement eft le der=

nier qut foit forti de fa plume. 11 y employa - -

avec une conftance infatigable les deux der-
nicres années de fa'vie , comme 4 un Ous
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vrage ou il sagiffoit , difoit-il , de toute Ia
Religion. Aufliil 'y prépara d'une mauiére
particuliére par la priére & F'aumdne, fui-
vant fon ufage : & il ne cefloit d'inviter les
perfonnes qui avoient fa confiance &4 implo-
rer les lumieres dont il avoit befoin, (pé-
cialement par linterceffion de Saint Atha-
nafe ; aux travaux duquel Dien vouloitbien.
Yaffocier. Comme s'il elit eu un preflenti-
-ment de famort, jé ne demande 4 Dieu , di-
foit-il fouvent , que le tems de finir un Ou -

vrage fi néceffaire & VEglife. La conjuration -

‘qu’il voyoit enfin éclater de la part du puif-
fant G orps des Jéfuites contre tous nos My~

téres , & lincompréhenfible léthargie de

tous les Evéques le pénétroient de la plus
vive douleur. Obligé d’aller & Louviers,
il y travailla avec la méme affiduité 3 Texé-
cution de fon plan. Et il étoit fi empreflé de
revenir a Paris pour y mettre la derniére
"~ main & le donner au Public, qu'au lieu de
Ia voiture publique il voulut prendre une
chaife de pofte pour gagner vingt-quatre
heures. Cette chaife verfa ; il perdit connoif-
fance ; on le porta 2 Gaillon, ou il la re-
couvra. !

-Comme il ne fentoit aucune douléur, on -

avoit lieu d'efpérer que cette chite n‘auroit
pas de fuite : mais quatre jours aprés Ia téte

- fembarraffa. M. Gaultier qui s'en appercut .

lui-méme demanda qu'onle laifsitfeul ; pour
fe difpofer au facrifice de fa vie. Il fe confefla
ce jour méme : mais 'embarras de téte ne
permit de lui adminifirer que PExtréme-
On&ion ; & lelendemain matin, Jeudi 30

O&obre 175, il alla recevoir larécompenfe’

av
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de fes*travaux , 4gé d’environ 71 ans, laif~- )
fant une odeur de piété égale au moins i la |
réputation de fa fcience & de fes talens. Le
Curé de Gaillon a voulu avoir fon corps dans ;
le Chceur de fon Eglife ; & en annongant fa -
mort 4 fes Paroifliens , il leur dit qu'ils:
avoient I'avantage de pofléder le corps d’un.
Sammt. .

La vie de M. Gaultiera été en effet ex—
trémement édifiante, Plein de Dieu, il voyoit-
Dieu dans tout , & remontoit toujours a lui.
dans tous les événemens confolans ou fi-
cheux qui intérefloient PEglife : car cétoit-

.14 fon unique affaire, la feule dont il étoit
-rempli , & dontil parloit fans cefled fesamis. .
- Son tems étoit reglé 4 la minute , & partagé’
entre I'étude & la priére. Il faifoit toujouss-
précéder fes ouvrages de quelquaumdne qu.
d’autres bonnes ceuvres : il difoitavec fimpli-

. gité, que fans ce préalable il étoit 4 fec &.

- ne trouvoit riend dire. Ila plufieurs fois in--

- terrompu fes Ouvrages les plus importans.

. pour prendre la défenfe des opprimés : I

- faut au moins , difoit-ily leur faire I'auméine-

. de ma plume . puifque je ne puis la leur faire |
autrement, 1l avoit laiffé fon patrimoine 4 fa: |

famille; pour fe réduire 4 un fimple viager-

- trés-modique : cependant il trouvoit encore- .’

-.dans fon ceconomie le moyen de' fecourir

- geux qui étoient dans le befoin’, & furtont:
fe; freres perfécutés , maximé ad domefticos.

ei. , RS

- 11 louoit de la plénitude de fon cceurles °

.. Ecrits des autres, & ne parloit jamais.des.

. fiens. Si Fon en parloit en fa prélence, on re-

. marquoit en lui un. efprit d'ancantiffement:

o .




, dePAurenr... .. Xj

fur lni-méme & d’¢l€vation versI'Auteur 312
tout bien. B A ‘

Son abord étoit fec & froid ; mais fon
cceur éeoit plein de tendrefle’ & de com-
ga.lﬁon._C’ejfuhe- noix 4 difoit de lui M. Col-

ert , doni Pécorce ¢ft un peu duré = miais il n'y

a qu'alapercer, lededans eft huileux & pleim '

de douceur. Auffi cette hauteur & cet air de

dureté qu'on remarque en quelques-uns-de - -

fes Ecrits ne venoit en lui que d'un cceur

I3

pénétré de lexcellence des. vérités quil

voyoit bleffées : c'étoit le zéle dévorant:
d’Elie. ‘

'Sil conduifoit peu d’ames , parce quil’

ménageoit fon tems pour fa vocation pro--
.pre , le petit nombre qu’il conduifoita retiré’

de grands'fruits de fa conduite : & 'onpeut
dire qu'entre les diverfes parties de fa fcience .
on doit compter ce que Saint Gregoire ap-

elle I'art des arts. En-un mot, fi c’étoit un-

rétre {gavant , ce n'étoit pas de gette fcience:

rité qui édifie. : -

Un Eceléfaftique refpe&able , qui avoit-
été dans une liaifon’ intime avec M. Gaul--
_tier, pénétré. de douleur lorfqu'il apprit fa:
mort , A la’ viie de la perte irréparable que:
faifoit I'Eglife , & ne ‘trouvant de confola-

qui enfle ; &l étoit rempli furtout de la cha--

.tion qu'a s'entretenir er lui-méme desvertus: -

& des talens du défunt , jetta far le papier- - -

I'Epitaphe que nons .allons tranfcrire comme:
_Ie portrait le plus tidéle que I'on puifle tracer
. de ce grand homme.. L S

 "HIC

P

Expettas in pace Domini noviffimam

avj,
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subam & ved  mptionem covporis fui D, Joans
nes-Bapiifta Gaultier , Luparienfis , Dicecefis
Ebroicenfts Prestyier o in uiroque Jure Licen-
o tiatus, '

Seculo ignotus 5 (cli Deo wixit , [oli vixis

' Ecclefie, ’
Scientid pariter ac pietase infignis , magni-
¢é fapientiam traltavis, '

Simplicitaris ac_paupertatis amator 5 pe=-
nitens & parcus fibi , de modico fuo hilaris
dator fuit paupcribus , maximé domefticis

. . .. dei. .

Perimsvanimamn{i medicus , luminofi[fim&
cuin carirare infundens vinum & oleum o vul-
’ nera earnm alligavis,

Zelo zelatus pro Domino Deo excrcitunm
ac pro Lege ¢jus , perfecutus eft iniquos &*
© dmpios qui comurbabant populum fuum,

Jam fercx , invocaro Domino 5 ac reviref-

cezie foritading priftind , multo plures prof= -

1atTiz movicas y quam vivus dobellaverat. -

Qui Lesificatar Jacob in operibus fuis s &

protigebar caffra gladio fuo 5 nominabiriy.

aique ad rovifimum serve o ¢ in fwculum

" memoyia cjus in beneditione, ‘

OLiis Gallicre 50 die Ottobris 1755 eta~
s fue 71, circiter anuo.

TRADUCTION.

Ccllici quattend dansfa'paix du Seigneur
e fon de Ja derniere trompette & la déli-
woance de fon corps, M. Jean- Baptifle Gaul-
tier, de Louviers, Prétre du Diocéle dE-
v.oeax , Licencid is Leix.

Jgnord dufiécle, il w'a vécu que pour

.
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Dieu, il n’a vécu que pour Eglife. . )
Egalement recommandable par fa fcience
& fa piété , ilaécrit fur la Religionavec une
nobleffe & une €lévation dignes d’elfe.
Plein d'amour pour la fimplicité & Ia pau-
vreté, pénitent, & ferefufant tout ce qui
n’étoit point néceflaire, il mit fa joye a ré-
pandre le peu de bien qu'il avoit dans le fein
des pauvies, & de ceux furtout qu'une mé-
me Foi .réunifloit-dans la_famille du Sei-

eur. , v
Habile Médecin des ames, utie charité
€clairécluiavoitappris 4 bander leurs playess
& 2y verfer & propos le vin & lhuile. . "~ °
Tout brilant de zéle pour le Seigneurle
Dieu des Armées, & pour fa Loi, il n'a
cefl¢ de pourfuivre les méchans & les im-
pies ?i troubloient fon peuple. - :
 Déjaavancé en dge, il ainvoqué le Sei<
gneur , & raplaellant fa vigueur ancienne ,
ila beaucocup plas terrafié d’ennemis de Diea
en mourant’s quil n'avoit fait pendant fd
vie. . o o
Celui dont les ceuvres faifoient fa joye
de Jacob , & dont I'épée étoit 1a proteion
detoutlecamp, deviendra célébre jufqu'aux
extrémités de la terre , & fa mémoire fera
. ‘érernellement en bénédi&ion. K
Il eft décédé a Gaillon e 30 O&obre
1755 , agé d'environ 71 ans. - - ‘<.
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... DES OUVRAGES . ..

DE M. GAULTIER.

\ Eux Mémoires ou 'on détruit les plain-
2/ tes portéescontre le gouvernementde

M.TEvéque de Boulogne ( deLangle ) dans. °

fon Diocefe: & des Réflexions fur les deux.
Lettresde M. 'Evéque d Amiens.Ces Ecrits.
fe trouvent dans le Recueil'de Lettres con=

gernant le. différend de M. I'Archevéquede *
Reimsavec M. 'Evéque de Boulogne, 1723,

dng. o o
Mémoire pour fervir d’éclairciffement &

fa Lettre du P. Pacifique de Calais, Pros =

wincial des Capucins de Paris & un Abbé,.
1724, pag. 8 o ineg. . o
- Rélation de .ce qui seft paflé durant fa

maladie & 4 la mort de 'Illultriffime & Ré- -

érendiffime Pere en Dieu Meffire Pierre de-
Langle , Evéque de Boulogne, avec quel-
ques traits principaux de la vie fainte & las
borieufe qu'il amenée durant fon Epifcopat 5:

‘X724 5 P.13 5 il-g.

Préface, qui et 4 la téte des @uvres de’
M. Colbert, Evéque de Montpellier , en-
deux Parties. Dans la: premiere , on donne:
une idée des Quvrages de M. I'Evéque de
Montpellier. Dans la feconde , on rapporte:
divers événemens de la vie de M..de Mont-=-



pellier, p, 835iM-4.& 372 5 ifiar2, - Ellc eﬂ:
datée du 4 Novembre 1739, -

Lettrel}z M. de Charancy, , Evéque de
Montpelher > en réponfe 4 la Lettre Pafto-- -
rale de ce Prélat,. au fijet d'un Ecrit trouyé’
dans fonDiocife, p.. 24 5 in-4. Elle eft da—

. tée du 15 Novembre 1740, Le Publi? lui a:

donné le nom dé Ferges d Heliadore, -

Rélation de la captivité dela Sceur Marie: - |

- Desforges , dite des Anges » Religieufe An-

v e

nonciade de Boulogne , morte & Parisle 2x-

-Décembre 1739, P 225 i8-125 1743

Memone apologetique & défenle des Cu~
rds , Bénéficiers & autres Préeres de la:
Ville & du Diocefe de Montpellier , accufés:
dans leur foi par Monfeigneur George-La-'
zare: Berger de Charaney, leur. Evéque,.
dansfog Mandement du premier Juillet pour;
Ta publication de la Bulle Umgemms > page:

- loz,m- 217424

Les. Jéfuites convaincus d'obftination. &
permettre lidolatrie dans Ia Chine. L -
Lettres, p.2ygyin-1251743.

Lettre au fujet de la Bulle de N. S. P.le-

“Pape., du1z Septembre 1741, concernant.

Ies Rits Malabares. Elleeft du s Mai 1 745>

P435 12,0
Lettr,es d un: Theclogren % M. deé Cha--

.xancy , F ?ue de Mantpellier., a I'occafion:

de fa repon a M. I'Evéque d’Auxerre, p-
5 > .inwqs dqu 30:Décembre 1744.

.~ Lettrg:a. M+ de Charancy . Eveqhe de-

. Montpellier.5-au fujet de fon Ordonnance.&:
Infiru&ion Paﬂorale fur Ja Communion Paf-

- eale, p, 12 ,‘13-4, du1oAvrili1745.;

Le Peime de Pope y- intitulé r£[ ﬁmﬂ



I'homme , convaincu d'impiété. Lettres pour
prémunir les Fidéles contre T'irréligion , p.

X525 0-12. 1746, ¢ —

ettres Apologétiques pour les Carme
lites du Fauxbourg Saint Jacques a Paris
1748- ) -
I, Lettre, p. 86, in-1t,
. IL Lettre, p. 83.
II. Lettre, p. 56.

-1V, Lettre, p. 622

V. Lettre, p. 83. IR
~ Lettre ¥ M. TEvéque de Troyes , en ré-

“ponfe a fa Lettre Paftorale aux Commu-
- nautés Religieufes de fon Diocefe, en date

du'z3 Novembre 1749, P 585 in-12. 1750

le premier Juin. .
Critique du_Ballet Moral, danfé dans le

- Coliége des Jéfuites de Rouen, au mois

d’Aolit 1750, pu 53 in-11.,
Réfutation d'un. Libelle , intitulé ; Le

- woix du Jage & du peupley p. 35, in-12, du

premier Aolit 1750, _
Vie de M. Soanen, Evéque de Senez,

P-5355 im-12y 1750, .

Lettres Perfannes, convaincues d'impiété,
P- 103, in-12, 1751, :

Lettres 4 M. 'Evéque (ifAngérs s au fujet

" du prétendu Extrait du' Catéchifme de
* Montpellier , p. 192, ##-12, le 30 O&obre
- )

75 2. )
Lettre 8 M. I'Archevéque de Sens, au

* fujet de la Lettre de"M. TArchevéque de
x> % 3 Moniieur * * *, Confeiller au Par-

~lement de Paris, p. 56, 77-12, 1752,

. Lettre anx Evéques qui ont écritaun Roi~
pour lui demander la caffation de L'Arrét
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du Parlement de Paris, du18 Avril17s2,
Pe44sin-12y 1752,

Lettre d'un Théologien ans Evéques qui
ont écrit au Roi pour fe plaindre de I'Arrété

du Parlement de Paris, dug Mai1752, po

264 in-8 5 16 AOUt 1752, in-12.
Lettre 3 un Duc & Pair , p. 60, du 26
O&obre 1753 ginef2.

Lettre 3-un Ami, oit 'on réfute les™cing

Lettres fur les Remontrances du Parlement
de Paris, p. 112 sy in-12, 3 Janvier 1754,
Hiftoire abrégée du Parlement, durane
lestroubles du commencement du Regnéde
Louis XIV’PI 1-76’ M-X29 1754 '
_Lettres Théologiques , dans lefquelles
‘TEcriture Sainte , Ia Tradition & Ja Foi de
VEglife fur les Myftéres de Ia Trinité, de
FIncarnation , de la Prédeftination & de la
Grace , font vengées & défendues contre le
fyftéme impie & Socinien des PP. Berruyer
Hardonin’, J¢fuites, 3 Vol, in-12, = -

[
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DISCOURS -PRE'LIMINAIRE ,

O:i: Pon donne un effai des principes par-.
befquels I Eglife a triomphé dans tous
les tems des diverfes héréfies qui fe fone -
élevées contre fa foi. Ceff par ces mé-~
mes principes qu’elle foudroye encore.
aujourd’hui les-nouvelles impiétés des-

-PR. Hardouin & Berruyer , Jéfuites. .

,,,T Outes fes‘RéIigibns & toutesles Sec _Sous e
2 tes du monde , dit M. Pafcal , ont eu titre dePen~
» la raifon naturelle pour guide. Les feuls /¢es Chré-

» Chrétiens ont été aftraints 4 prendre leurs *¢##¢5: 67-

». régles hors d’eux-mémes , & A s’informer:

» de celles que -Jefus-Chrift a laiffées aux.

»anciens pour nous étre tranfmifes. Il y a-

» des gens que cette contrainte laffe. Ils:

» veulent avoir , comme les autrespeuples,.

» la liberté de fuivre leurs imaginations.

» C’¢ft en vain que nous leur crions, com-,

» me les Prophétes faifoient. autrefois aux:

» Juifs : Allez au milieu de U Eglife ; infor-:

» mez-vous des. Loix que les anciens lui ont'

» laiffées , & fuivez fes fentiers. Ils répondent:

» comme les Juifs : Nousn’y. marcherons pas 3

» Nous voujons fuivre les penfées de notre,

» ceur, & frre comme les autres peuples ».
La pen(<e que nous wenons de tratfcrire &

une. application fi jufte 4 ce qui fe paffe an;’

milicu de nous., quelle fembje avoic é&' ..
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di&ée pour cara&érifer d'ane part.l'entre-
prife énorme des PP. Hardouin & Berruyer ,

& de l'autre la methode des Théologiens ,

qui pendant le fommeil & linaction de pref-
que tous les premiers Pafteurs, s'élevent
avec zéle contre l'attentat des deux Jéfuites.
‘Onpeut dire en effet que toute la controverfe
del'Eglife contre ces Novateurs, & les fcan-
daleufes défenfes que la Société y oppofe ,
fe trouvent contenues dans cette penfée
comme dans leur germe. Mais pour s’en
convaincre, il faut ouvrir ce germe, & le
dévélopper ; & parce qu'il eft évident que
c'eft principalement aux fimples Fidéles que
le P. Berruyer a cherché & gire illufion dans
un Livre populaire, c’eft & ces mémes Fi-

déles que-nous devons notre principrle at-

tention,

- Nous nous propofons donc de faire deux’

_ <chofes dans ce ‘difcours : I'une de donner
~ du texte de M. Pafcal un commentaire qui

leur en facilite I'intelligence, & qui lesaidant
i en pénétrer lelprit , les précautionne con-

tre les piéges qu'on a tendu A la fimplicité de
- leur foi ; Tautre de faire voir combien la
penfée de ce grand homme eft fondée fur les
inftru&ions que les Apotres ont laiffées aux
Eglifes, & fur les Régles établies par les SS..
Do&eurs, pour juger toutes les faufles doc-
trines qui s'élévent dans I'Eglife , & toutes
les faufles interprétations de I Ecriture, dont
on s'efforce de les étayer. Il ne refteroit plus
aprés cela que de montrer combien les deux

Ecrivains Jéfuites fe font écartés des inftruc- .

tions & des régles des anciens. Mais c'eft
précifément I'objet des Lettres que nous
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donnonsaua Public ; & 'Auteur remplit cet
objet avec tant de lumiere & de fupériorité ,

ue nous nous ferions fcrupule de porter la
ulx ‘dans fa moiffon.

. . s Iu .
Commensaire de la penfée de M, Pafeal.

Reprenons l1a penfée de M. Pafcal, &
faivons la pié a pié. - .

» Toutes les Religions & toutesles fe&es
» du monde ont. eu {a raifon naturelle pour
» guide «. , ,

1. Tous les hommes qui , dans le cours Egare-
des fiécles , ont établi de faufles Religions, “g‘(;:d‘slﬂm
par quelqu'e motif quils layent entrepris 5 o W
tous les Légiflateurs qui fe font ingéré de ré- p4s' ous 1es
gler les meeurs des peuples; tous les Philo- hommes
fophes qui fe fontattachés des Difciples , & quin’onten
v?ui ont formé des fe&es : tous ces fages du pour guide

1écle n'ont point cherché ailleursqu'en eux- que 12 rai-
‘mémesa lumiere qu'ils fe vantoient de com- °ﬁ natu-
muniquer aux autres. Pleins de confiance [, :’é‘
: . e la
dans leur fagefle , il ne leur venoit pas mé- «vdiarion,
me dans l'efprit , que pour découvrir la vé- :
1ité , ils puflent avoir befoin de quelque au-
tre fecours » que de leur propre railon. Mais
Ia raifon naturelle quils prenoient pour
guide dans cette recherche , n'étoit plus
cette raifon faine & droite , qui, étant_un
écoulement de Ia raifon éternelle, préfene
toit A 'homme innocent une lumiere fure &
diftin&e pour connoitre fonauteur & fes dew
voirs. Ce n’étoit plus ce beau don du Créa-
teur dans fon éclat primitif. Ce n'en étoient
que les ruines & les triftes débris. Cétoit
une. raifon mortellement bleflée par lg pé-
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ché ; aveugle dans fes viies , dépravée dans
fes jugemens , affoiblie par 'impreffion conti-
nuelle .des chofes {eniibles ; oblcurcie pat les
nuages des paffions & des vicess -~ -~ -
L’homme 4 qui depuis fa chute il ne reftoit
plus que des notions fombres & confufes du
wrai, avee un défir infatiable-du bien qu’il
avoit perdu, commen¢a 4 prendre toutes
fes faufles {ueurs-pour la tumiere véritable,&
toutes les vaines apparences debien pour fa
fouverzine félicité. Par l devenu fuccefli-
-yement le jouet detoute forte d'illufions &
‘de vices, il ne pouvoit que s'’égarer toute fa
vie dans un cercle d’erreurs , d’incertitudes
& de paffions criminelles, pour tomber en-
fuite dans un abime éternel de ténébres &
de miféres , {i Dieu navoit eu pitié de-l'ou-
vrage de fes mains. T "
Sans parler du Peuple Juif, qui'formeune
claffe a part , hiftoirefeule durefte des Na-
tions de la-terre fournit la preuve % plus-fen-
fible & la plus conftante de cetaveuglement
déplorable. Les unes plus-barbares & plus
grofliéres étoient fans intelligence, & fe
conduifoient comme des bétes. Les autres
plus polies & . plus civilif€es n'en deves
noient que plus criminelles.& plus -indignes
de la clémence divine, par I'abus quelles
faifoient de fes dons.. Toutes marchoient
dansleurs voyes , qui étoient des'voyes ¢'éx.
garement. Toutes étoient affifes dans lestés
nébres & dans Yombre de la mort. Sinous
portons notre viie fur les fages Ju Paganifme,
uelle prodigieufe multiplicité de fe&es &
’Ecoles différentes!Quelle affreufe difcordée
entre elles fur la nature de la Divinité , & le
culte quiluieft diry fur'état-de’homme 8
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fa vraie deflination ; qaels combats d’opi-
_ nions fur 'immortalité des ames , fur le fon-
. verain bien , fur la régle des meeurs{-Enfin
fi 'on confidére ce qu'il:y avoitde plus éclairé
parmi ces faux fages , quelleingratitude , &
"quel abus de fa lumiere ! A quel déborde-
ment de vices m*étoient-ils pas livrés ; & de
quelle confufion ne fe couvroient-ils pas eux-
mémes en punition de I'outrage qu'ils fai-
foienta'la Divinité 2 - - SR
Il ne faut dont plus s'étonner fi ces hom=
"mes vains , qui n'avoient d'autre lumiere
“pour fe conduire -quelleur aveugle raiforr,
fe font égarés en de vains raifonnemens , &
s'ils ont mélé tant d’erreurs & d’abfurdités;,
tant de doutes & d’incertitudes.au peu .de
vérités qu'ils entrevoyotent plutdt qu'ilsne
1es connoifloient clairement8avecaflurance.
I1 ne faut plus s'étonner , s'ls fe faifoient de
ces vérités un pur amulement, une matiere
de difputes frivoles , & un fujet de vairfe
gloire , plutdt qu'une occupation utile ; s'ils
ignoroient la fource , 'ufage & la findeces
vérités ; s'ils n'en tiroient point de confé-
-quence pour la conduite & le réglement de _
leurs meeurs ;- fi, cédant 4 1a crainte & aux
préjugés des hommes, ils retenoient la vé-
rité captive dansTinjuftice , & s'ilsallioient,
avec la connoiffance du Dieu véritable , un
culte politique des faufles divinités ; fi egfin
foin de s’accorder entre’ eux pour étal¥hir
quelque chofe de vrai & d'utile aux peupldd,,
" dont ils fe difoient les maitres » ils étoient 1
la honte de la raifon humaine, horriblement
., *2igf%s fur une multitude de points les plus
-.., imtportans , & le plus intimement liés avec
“fa mature , le bonheur & les devoirs da
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Thommé. Tant d’écueils ,"dit ‘S. Auguftin
étoient inévitablesa des hommes qui s'enga-
geoient témérairement dans une carriere ,

De civit-0u ils n’étoient point guidés par une autorité

Dei.

-divine. Quid agit , aut quo , vel qui, ut ad

L. XVIIL. beatsrudinem perveniatur , humana fe porrigis

ap. 41I.

-anfelicitas , fi divinanon ducit aultoritas,
Ainfi, il éwit d'une néceflité indifpenfable
-pour thomme que Dieu fe découvrit 2 lui,
qu'il lui apprit 4 le connoitre , 4 fe connoitre
-Jui-méme, fa deftination , fes devoirs, fa
.derniere fin, le bonheur de fon premier
.état, la difgrace dans laquelle il étoit tom-
bé, l'impuiflance ou il ¢toit de fe relever

- .par fes propres forces , la néceffité d’'un Mé-

.diateur , qui flt tout 2 la fois Dieu & hom-
.me , pour opérer fa réconciliation , les qua~-
Jités de ce divin Médiateur , fes cara&éres
-de Prétre éternel & de vi&ime de propi-
.tiation , de lumiere véritable, d’Auteur de
- toute juftice , de Chef unique, qui par fon
. influence communique la vie  tous fes mem-
.bres. Telsfont les grands objets de cette ré-

. wélation fi néceflaire A 'homme, & 4 laquelle

- rien ne pouvoit fuppléer. Dieu quinela de-
*.voit qud fa bonté, & auv décrets de fa
- pure miféricorde , a choifiles tems, les lieux,
.les hommes,les peuples & les moyens qu'i lui
a plii pour fe communiquer. On peut néan-
moins diftinguer trois époques principales de

. cette communicat.on : celc}e dela Loi de na-
. tureycelle de la Loi Ecrite & celle de 'Evan-
gile. Les Patriarches, & commencer par
_Adam , les Prophttes & tous les juftes de
IAncien Teftament , ont vu Ja vérité fous
_les voiles qui la couvroient, Le Juif ;hamc}
v o D,
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n’a ¢l queles voilesfans la vérité , du moins
quant aux myftéres du falut. La vérité im-
ple & fans voiles a été le partage des Apo-
tres & de I'Eglife Chrétienne. Maiscomme .
il ‘n’elt point ici queftion d’établir les preuves
de la certitude de la révélation , nous ne fai-
fons que pafler fur les deux premieres épo-
ques , pour nous arréter a celle qui' nous in-
térefle le plus.

-» Les feuls Chrétiens , continue M. Paf~
» eal , ont été aftraints & preadre leurs ré-

» gles hors d’eux-mémes, & 2 s'informer
» de celles que Jefus-Chrift a laifiées aux
» anciens pour nous étre tranfmifes «. .

II. ApreslesJuifs, dont laReligionétoit "y, ¢, o
tellement divine dans fa fource, que tout donn€a fes
jufquaux moindres déeails y étoit réglé Aodrres la
par lordre de Dieu, les feuls Chrétiens ont plénitude
étéaftraints a prendre leurs régles hors d’eux- "lé’“é‘
mémes , ceft-a-dire 2 mettre la foi d la place l.:s :p‘(i;'“s
des fens & de la raifon , & A fe foumettre | g onr ens
fans bornes 2 toutes les vérités révélées par (cigndes &
Jefus-Chrift. Il éroit réfervé au Chriftia- données ca
nifine d’établir la vraie Religion fur la bafe dépora I'E~
de la foi , & d’annoncer A toutes les Na- gl‘nfc.Ced(t‘;-
tions de 1a terre cette voye unique 8 aé-Por AT
ceffaire de retourner 4 Dieu. Il n'apparte- o3 JE A1
noit qu'a I'Alliance dont Jefus-Chrift eft le ,j 4 arion
Médiateur ; d'accomplir les anciennes Pro- eft la régle
mefles, Or,un desobjets de ces Promefles de tous les
éroic le don d’un efprit nouveau tout diffé- cofans
rent delancien, c’eft-d-dire , le don d’une l'Eglife.
maniere nouvelle de penfer & de iug‘er de
toutes chofes conforme aux penfées & aux
jugemens de Dieu. L’homme avoit befoin -
détre réfénéré non-feulement dans fa voe .

IOIH? ° . h
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lonté, mais encore dans fon efprit, ditex=":
cellement S. Hilaire. Il lui falloit un nou-
veau fens & un nouvel entendement , qui -
tirit' fa lumiere d’une conicience pure , &
De Thin de la célefte origine dont il avoit rech le
Lib. 1. " bienfait dans le faint Baptéme. Novis rege-
nérasi ingenii fenfibus opns eft o ut unumquem-
quie -confcgiemia fua fecundum. caleflis originis .
munus illuminer. C'eft le vrai fens de cette .
gtol‘e de S. Jean. Nous (favons que le Fils de
Jien eft ve.w; ¢ qu'il nous & donné I'intelli-
gence afin que nous connoiffions le vrai Dieu, &
gne mons foyons en fonvras fils. (1. Ep.ch. V.
.., 20.) Ceft cet heureux ¢hangement qu'avoit
. " éprouvéS. Cyprien , & qu'il cara&érile ainli
dans fa Lentre 2 Donat. Par une merveille
qui m’étonne encore, dit le S. Martyr, en
{ortant des eaux falutaires , je fentis a I'inf~ -
tant tous mes doutes fe difipper. Les vé- .
. rités dans lefquelles je ne pouvois entrer fe
¢+ ‘montrerent a découvert; & tout ce qui ma-
- yoit. parg jufques 1a plein d'obfcurités & de
ténébres fe changea pour moi en une vive
lumiere. Mirum 1nmodum confirmare fe du-
biay pasere claufa , fucere tenebrofa. -
¢ i+ yyLes feuls Chiériens done omt e1é aftrainis ,
. gy non A fe faire 3 eux-mémes des régles ,
5 mais & le: prendre hors d’eux-mémes, & &
Sinformer de celles que Jefus-Chrift a:laiffées .
C ' aux Apciens pour nous éire wan prifes. Le
 terme d'Amiens déligne non-feulement les
- Apdtres , mais encore apréseux toute la fuc-
celfion du Miniftere Apoftolique , qui seit
perpétué dans PEglife jufqu'avjourd’hui. Et
I'éxpreflion Nons marque I'Eglife » c'efi-a-
dire , tous les Pafteurs 8 tous les peuples
qui formert fa communion vifible répandue

2

“ e ey
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var toute la terre, plebs adunara - acerdoss, .
Jelus Chrift, les Anciens & nous : touf eft

compris dans ces trois mots. Telle eft Pu- = -

nité de la foi de I'Eglife. Telle eft la chaine .
indiffoluble de fa Tradition. =~~~
Jefus-Chrift eft le diyin Légiflateur quia | -
pofé les Régles. Ceft afes Apéives qu'il &
fait connoitre voures les chofes qu'il a apprifes
de fon Pere ; c'eft & eux qu'il a donné les pa-
roles que fon Pere lui a données , & ils lesons
regues, Allez , leur dit-il aprés fa Réfur-
reftion , allezpar tout lé monde , préchez -
I'Evangile 4 touteerdature , enfeigneztoutes -
toutes les Nations , leur apprenant’ 3 obfer-
ver toutes les chofes que je vousai com-
mandées ; & aflurez-vous que je ferai moi-
méme avéc vous tous les jours jufqu’y la con-
fommation des fiécles. Les ApOtres, rem- -
plis du Saint Efprit, partent & vont précher -
par tout, le Seigneur coopérant avec eux , -
& confirmant leur parole par les mirdacles
dont elle’ éeoit fuivie. Par-tout ils fondent
des Eglifes , & y éuabliffent des Pafteyrs.
Par-tout ils confignent aux Eglifes & aux
Pafteurs le dépdt entier des vérités qu'ils
ont regues de leur divin Maitre, fans en -
fouftraire aucune. © o A
"Ce fonr toutds’ ces Eglifes particulieres
qui forment Funité & Tineégrité du Corps |
Myftique de Jefus-Chrif¥, dotit Jes, Mem-
bres font répacdus par toute la teire. Ceft -
cette Eglife Catholique qui eft la bafe & la
colonne de la vérité, la gardiénne de Ia foi
Torgane de Jefus-Chrift méme & du Saint
Efprit’, la mere de tous les Paftevis & de
tous les Peuples quelle renf'elr;ﬁ}_e‘ dins on4
: j
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fein , & auxquels elle diftribue fa parole -

de vie & de falut daps la fucceflion de tous
lesfiécles, comme danstoutesies partiesde
T'Univers. Cette ligne dela foi, ce cours |
majeftueux & perpétuel de Ja Tradition |
nous eft montré dans 1es deux premiers
«chapitres de IEpitre aux Hebreux. ,, Dieu, .
»» dit FApdtee, qui autrefpis parloit 4 nos
s> Peres par les Prophetes, révélant fes myl-

> téres comme par différentes parties & en
»» différentes manieres, nous a parlé en ces
»> derniers jours par fon fils...; & la parole .
95, du falut"qui nousa été premierement an-
»s noncée par le Seigneur méme, a été con- |
» firmée parmi nous par geux qui lent en-’
»> tendue , Dieu appuyant Iéur témoignage .
3» par les miracles, parles prodiges, parles .
2 différens eftets de fa puiffance , & par leg
» ,;gracej,s duS. Efprit, qu'il a partagées com-
»> me il luia pld. ¢ Dieu; Jefus Chrift , les
Apbtres & nous ; voild tousles dégrés dif-
tingués dans la fucceffion de la Do&rine
Evangelique. Tout eft continu; tout eft in- '
féparablement i€ dans cette chaine divine.
En vain y chercheroit-on un vuide & une
iqterrugtion qui eft contrajre a fa nature.

"La Do@rine confiée a I'Eglife par leg
Apdtres qui lont eux-mémes recues de
Jefus-Chuilt, & gui a paflé de main en main .
jufqu'a nous , eft done un dépdt facré, Tout .

‘eft fixé par Fautorité deJefus-Chrift méme.

ien n'eft abandonné au raifonnement : rien
reft laiffé au choix de notre liberté. Une
oi fimple & une docilité fansréferve A ce qui -
a été révélé, & 4 ce que IEglife nous pro-

pofe 4 croire ; voila Je partage & le devoir

p——

e
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“indifpenfable dé fes enfans. Ilnepeut donc
jamais étre permis ni d’ajouter, ni d'otes 5 -
ni de changér & ce quia toujours été cru
dans I'Eglife. Etcela n'eft pas vrai{eulement:
dela fubftance de Ia foi, mais encore de forr
Iangage, c'eft-d.dire, de celui qui eft con-
facré par le confentement univerfel de tous -
les fiécles. L'homse téméraire peut bien
tenter d’innover , & fe perdre en le faifang 5 .
& en entrainer d’autres dans fa perte :.majs
il ne réuflira jamais ¥’ corrompre la foi de
PEglife , ni 4 lui enlever fon dépot. ,'
5> 11y a des gens, pourfuit M. Pafcal,
55 que cette contrainte Jaffe. 1ls veulent
5> avoir , comme les autres peuples , la li-
»» berté de fuivre leurs imaginations .
III. Il y a eu de ces gens-fa-dans tous It ya au-
Ies fiécles. 11 y enavoit désle tems des Apo- jourd’hui
_ tres, de ces hommesamoureux de leurs pro- davs IE-
. pres penfées , qui ne_portant quavec impa- glifc unc
tience le falutairé aflujettiffement de Ia fof , i‘.i“é‘é ‘
_envioient aux autres peuples la liberté de & T
fuivre leurs imaginations ; de ces efprits ip- denne Tra-
dociles qui , féduits par les raifonnemens dition gé-
captieux d’une vaine & inquiéte Philofophie, ne, & qui -
rétendoient fe rendre les arbitresde la Re- s'cforcant
ligion, & Ia fonmettre an jugement dé leur de fubfti-
_propre raifon. De ces Novateurs , les ups tUerufi now
rompant ouvertement les licns de Punité , (SRt fony
par Péclat méme de leur révolte en font d¢=; ¢ ]le que
venus moins dangereux. Lesautres , enne- ,ous avons
mis couvers & artificieux , plutde que de reque de
genoncer aux avantages humains dont ifs nos Peres.
_jouifloient dans. la communion vifible de
I'Eglife,ont risle parti 'y demeurer cachis,
‘& &y affeder méme du zéle %our‘ I'Unité ,
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“afin de féduire plus efficacement les penples.
*- - Mais a qui ce dernier cara&eres’applique-
- - tilavee plus dé juftefle qu a ceux que M. Paf~
- cal avoit en viie quand il écrivoit (2 penfée ?
- A-ces hommes devenus depuis deux fiecles
-un fordeau fi pefant pour.'Eglife , que fon
. " &érat de foiblefle né lui permet ni de le porter
‘ni de s'en décharger ? A ces hommes dontla
‘ do&rine , malgré les efforts ‘& Tes cenfures
- que 'Eglife lui a oppofés, n'a ceflé de gagner
: eomme la gangréne,, & d'infe&er un grand
-nombre de fes enfans dans toutes les parties
de fa Communion ? A ces hommes enfih’,
« qui ne pouvant fe réfoudre & penfer & A par-
“ ler comme I'Eglife , ont porté-la hardieffe
“jufqu’a entreprendre de faire penfer & par-
ler TEglife comme eux, & onut conduit {e
fuccés de l'entreprife jufqu'd préfenter aux
hommes un preftige de 'autorité de 'Eglife
.~ dans l'ufage qu'ils ont fait des Bulles des Pa-
. fes' contre Baifus, ‘contre Janfenius & contre

- JeP.Quefpel?, - -
~ " Lorfquén‘17so feu M. de Raffignac, Ar-
- ‘ehevéque de Tours 5 appellott la dodrine
-des Jé(uites un nouveau Corps de Religion ,
il difoit une grande parole , & une parole
_qui ne peut étre prife trop littéralement. ‘Bi
. “Ton veut s’en-convaincré’, qu'on en faffe I'ef~
“fai fur quélque partie de l2 Po&riné Chré-
©. < tienneé qu'on voudra choifir. Qwon prenne
' . - enmain le Symbole des Apbtres, le Déca-
. legue, le Traité des Sacremens, celui dela
Prédeftination & de la-grace, celui de'la
Priere , celui de 'Eglife, &ec. & 'on aura
" peine A trouver un point {ur lequel les Jéfui-
« tes mayent pas innové. Mais leurs Peres

[

s .-

U
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Mardouin & Berruyer ont mis le fceau A ce

" nouveau Co-ps de Religion , en innovant

fur les Myfteres de la Trinité , dela Divinité
- du Verbe & del'Incarnation, fur l'autorité
- des monumens de la Tradition , fur linter-
- prétation des divines Ecritures, &c. & la
" Societé entiere fe déclare complice de ces
© exces , puifque le partiqui domine les fou-

tient hautement, tandis que I'autre garde le
- filence. - :
- » Ceflt en vain, ajoute M. Pafcal, que

" » nous leur crions comme les Prophétes fai-

" » foient autrefois aux Juifs ; Allez au mi-
© » liew de PEglife , informez-vous des Loix
3 gu> les Anciens lui ont laiffées , & fuivez
- 3 fes fentiers », i ) -

IV. Telle eftla méthode qui a fervi dans

L'Eg'ife

tous les tems & repouffer Ja nouveauté. Ona depuisdeux
* dit aux Novateurs : il y a dans I'Eglife des ficles ne

" voyes anciennes , publiques-& battues par
" tous fes enfans : pourquoi les quittez-vous
- pour vous frayer des routes nouvelles , fin-
- gulieres & détournées ? Allez au milieu de

(5 e

crierauxJé.
fuitesde re-
vepir aux

Loixque les

I'Eglife : parcourez toute I'étendue de fa Anciens lui
* Communion : informez-vous de fa prédica- ont laiflées,
" tion commune, de la do&rine qu'elle pré- % a la doc-

* fefle partout ouvertement, des regles qu'elte
fuit dans la difcipline de fes Sacremens ; &
de la forme de fes prieres publiques-, de la
liaifon de cette forme avec fa érdance ; &

- I'vnité feule de foi & de conduite de tant

" d’Eglifés particulieres , fi diftantes les unes
des autres, leur confpiration 4 croire & i

- profeffer les mémes dogmes , la méme mo-
rale & les mémes regles ; voila la preuve

“1a plus décifive que cen'elt poing une Doétei-

‘biv

trine d= (2
‘Tradition.
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Terruil.dc ne derreur , mais de Tradition, Qwod apud
Prafcript.  mulios invenitur , non eft ervatum , fed tradi-
sum. Aulieu que lavdtre ,-8 par fa noyyeau-

- #é, & par fon défaut de confanguinite avec

la do&rine commune et convaincue de faux.

-On a dit encore aux Novateurs de tous les

- fiecles : confultez les monumens anciens de
la Tradition , ouvrez les Conciles, prenez
en main les Ouvrages des Saints ﬁo&em's
que I'Eglife honore comme fes Peres ; com-
parez leur Do&rine , remacquez-en liden-
tité , confiderez l'ufage qu'ils font des divi- -

- mes Ecrituses , leuraccord dans linterpréta-

- tion qu'ils en donnent, quand ils établiflent
les dogmes de la foi & les vérités de la mo-
rale ; qu'avez-vousa oppofer & une do&ring,
dont J'antiquité remonte jufqu’aux Apotres ,
dont la perpétuité unit tous les fiecles, dont
Yautorité eft appuyée fur les décifions de

i tous les Conciles, fur le témoignage uniforme
-, des plus faints & des plus [cavans Perfonna-

. ges que I'Eglife ait porté dans.fon fein ; doc-
trine enfin dont P'unité éclate par le confen~
tement de tout I'Univers Catholique ?

. Voila ce que 'Eglife depuis deux fiecles ne
eefle decrier aux Jéfuites par les condamna-
tionsdeRome,par cellesde plufieursEvéques

" de divers Erats Catholiques , par celles des
Aflemblées du Clergé de France; par les
. cenfures des Facultés de Théologie les plus
célébres, par les Ecrits & les témoignages
des Pafteurs du fecond Ordre, que leur
{cavoir & leur piété ont rendu le plus re-

.commandables , par les Ouvrages fans nom-

.bre des Théologiens de tous Ordres , qui
.ont pris J]a défenfe des faintes véritds atta-
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quées » enfin par Ihorreur & Findignation
que tant de fimples Fidéles ont manifeftées
contre les exces des Corrupteurs de la Mo-
sale Chrétienne. Voila, fans parler du De-

~eret récent qw'a rendu le Tribunal de I'In-
dice pour prohfber lelivre du P. Berruyen y
fans parler des cenfures brieves & peuinftruc-
tives de quelques Prélats Francois , voila oer
z)ut_: Ies Défenfeurs des Myfteres de notre’
icrienrdeﬁuis prés de trois ansaux Jélui-
tes dans les Ecrits folides & vi&orieux qu'ils:
publient fucceffivement contre les perni-
€ieux ouvrages qui caufent un {i grand fou-
levement dans FEglife. Voila en particulior
Fobjet du zd¢le de I'Auteur des exeellentes.
Lettres que nous donnons au Public. Carce
Théologien , fi digne de nes regrets , qui:
dans fes Ecrits traitoit la Religion avec tant
de noblefle & de magniticence y qui avoit
sonfacré fes talens an fervice de PEglife., &
gi avoit encore les armes 3 la main lorfque’
iew I'a fait entrer dans fon repos > ne. s'eft
point tellement arrété au P. Berruyer, ni
méme au P. Hardouin fon'maitre , quiiln’aic
été encore plus occupé de la-conjuration gé--
nérale du Corps dontils font Membres, &
du deflein aujourd hui trop vifible des Chefs.
qui le gouvernenx , & qnui-en dirigent tous:
fes mouvemens. o ¢
V. A tanr de voix & de réclamations, & Les Jéfui-
tant davertiffemens de revenir aux loix que ‘es demeu~
Tes Anciens ont laiffées A FEglife , & de rene renc fourds.
trer dans fes fentiers y qué répondent les Jé- :li’ll-:a I’.‘[’."‘ de
fuites # M. Pafcal en achevant fa penfée va ng: e
nous lapprendre. Ils répondent, commeles |3 0.0 de
Juifs 5 nous i’y marcherons pas.: nous vouloms jeyr con~
. bw duite2
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. fuivreles penfées de notre ceur o &y éire comme
- des aurres peuples. Les Jéluites ne g'expri-
- ment pas d’une maniere aufli révoltante :
- il fe décrieroient trop. Maisque font-ils ?
- #ls iexpliquent , ils €ludent , ils méprifent
. toutes les centures. Ils ne reviennent fur aie-
- cune des erreurs, lur aucune des maximes
: corrompees , fur ancunetles fcandaleufes dé-
- citions qui font 'objet de ces cenfures. 1ls fe
-réuradent quand les cirnconftances les y for-
. cent ,-& ne changent point. Ils jurent d’o-
-béir - & fe jouent. de..la: religion des fer-
-mens. Que dit denc le langage de lewr eon-
-duite ? Lewoici, quofil'entende bien.
. -.» La Religion dont notre Société a formé
-» je plan, -auft commune que la nature,
» comprend tous les fiecles. & toutes les
. .» Natjons de la rerre. Le projet des Apo-
».tres 'étoit pas plus'vafte :.mais le notoe
» eft plus propoertionné 2 a foibleffe humai-
‘» ne & plus propre a réuflir. La prédication
'» des Apatres, ¢il enfaut croire les anpales
» d'vn tems i Eloigné de nous, a cauf€ d'a-
-» bord un grand ébranlement dans le monde,
-» & a paru le renouveller, Mais combien ce
» changement , §'il a été anfli réel quon I'a
» prétendu , a-t'il pen duré! LesChrétiens
» las dle Ja contrainte & de la violence qu'ds
» avoient foufferte , foit en fe roidiffant con-
».tre les penchans de la matuse , {oit en fai-
» fant & la foi le facrifice entier de Jew mai-
» fon , font bientdt redevenus , 4 'Tdolitrie
» prés , ce qu'ils ftoient auparavant , Ceft-a-
» dire , payens dans les mazurs , & jaloux
- »de la liberté de fuivre leurs renfées. Adnfi
» puilqu'on el pas maiue de changer lgs
. &y
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"» hommes comme on veat, il faut les prea-
» dre tels qu'ils font & en tirer ce qu'cen
3 peut. Ils veulent de l'indulgence pourleurs
“» paffions, & ils demandent & étre conduits
» moins par autorité que par raifon , il fal-
"» loit donc fe rapprocher d'eax, ne fit-ce
» que pour mettre des bornes a leur malice.
» D’abord c’étoit la 1évérité de la morale
'» Evangélique qui les rebutoit,n’étoit-il pas
» rlus fage & plus charitable de I'adoucir en
» J'expliquant comme nousavons fait , que
-» deles précipiterdansle défefpeir , enlear
*» tenant trop de rigueur ? Aujourd'hui c'eft
‘» |a hauteur de nos Myfteres qui les étonne
» & qui les révolte : ne vaut-il pas mieux
» abbailler un peu cette hauteur que d'ex-
.» pofer les Chrétiens au nauffrage de leur
foi. ? - ~
» Ce plan de Religion , concuprefque dés
» le bercean de notre Société par des hom-
-» mes de génie, avoit par fa nature le dod-
» ble avantage de pouvoir s'éiendre 4 tout
» par I'immentité de fes conféquences , &
‘» nZanmoins de nous Jaiffer toute fa liberré
-» de nousmefurer fur les conjonétures, poar
» tirer ces conféquences & les développer
“» 3 propos. Maisl'affaire étoit bien délicaté,
'3 & demandoit beaucoup de pradence dans
-» Yexécution. Tropde précipitation et tout
-» peedu , & nous voulions étre utiles. H ne
-» falloit donc montrer ce plan que fucce(fi-
» vement & par degrés ,-pour y accoutumer
» peu-a-peu les efprits & ne point s'attirer
» gratuitement trop d'ennemis a la fois.
» Lorfqae nos Peres en jerrerent les fonde-
# mens parla publication da ﬁvrebde"la Corn~
V)
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» corde de Molina , qui ne fcait les clameuss'
» & les contradiions dont il fut accueilli
» de toutes parts , & tous les rilques que ce-
» précieux Ouvrage courut dans les Con-
» grégations de Auxiliis ? Matsle coup avoit
» été prévu, & nous ne perdimes pas téte

» dans le combat. Tous les grands reflorts
» de la Yolitique furent mis en ceuvre , &

» nous fortimes de ce daggereux pas. Que

» dis-je ? le jour méme qui fembloit devoir
» étre le jour de notre perte , devint celui

» de notre triomphe ; puifque nos adves-
» faires y perdirent toute liberté de nous at-
» taquer , & que nous y acquimes un nou-
» veau courage pous enfeigner plus ouver-

» tement & partout le fyftéme qui nousavoit

» attiré une {1 furienfe tempéte. Qui pourroit
». aujourd’hui figgiffimuler les fruits de cette
» vidoire , & Fétendue des progres qua

»faits depuis notre do&rine , quand il vqit

» que cent ans apxés.nous fommes. parvenus
-» 3 faire retomber fur la do&rine méme de
2 nos adverfes Parties la foudre qui devoit
» nous écrafer? Aprés un pareil fucces nous

» pouvons.tout ofer. Il eft tems de donner.a
» ce grand Ouvrage fon entiere perfe&ion.,

» & c'eft l€ but que nous nous fommes pro-
3 pofés par les travaux des fcavans Peres:
». f'lardouin. & Berruyer. Eovain nous op-
» pefera-t'on déformais I'Ecriture & la Tra-
» dition ; nous fommes revenus de la peur de:
».ces épouventails : fi c’eft 'Ecriture , ou
2 nous la fouftrairons, entierement aux Fidé-
»les; ou bien lui faifant dire tout ce quil
»pous plaira, nous la leur préienterons tel-

» lement molinil€e , qu'elle ne pourra plus.

[
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% nous miire. Si.c’eft la Tradition , nous jet=:
» terons tant de foupcons fur l'autorité de
» &5 monumens , que nous en rendions I'u-
» fage fans effet & fans. force contre nous..
9 On n’admirera jamais affez la profondeur:,-
»la julteffle & T'étendre des viies qui fer
»:trouvent dansles paroles.duP. Hardouin =
» Je compre perdus tous les pas que §ai faits.,
» grquc tous les autres font hovs de cette vouie
» [celle qui livre 4 'impofture tous les monu-
» mens de I'Antiquité ] ceire voute os il faye
Dque viesnens 14t onrard ceux qui criens contre:
» - 0i,[ chezlesJéluites] s'ils raifonnent confé-
»-gquemment. Les Bulles contre Baius,contre:
» Janlenius & contre Quefnel dlune part,
» & de l'autre, ce qui a été cru & enfeigné
» dans notre Societé & toujours, & en rous
» lieux , & par le confentement de tous fes: .
» Membres ,  voildx notre Tradition doht
» nous ne neus.départirons point. Cemment.
» donc écouterions - nous ceux qui nous'
» crient de revenir aufentiment de toute la
» terre , nous dans le plan defquels il entre:
» effentieement de faire venir toute la terze:
»anous?» o -
Tel eft dans Ia vérité e nouveaw Corps de:
Religion quela Société travaille fans reldche -
A érablirdepuis deux cens ans , & le-fyftéme:
politique-quelle.n’a jamais perdade vue de-
puis le- premier momeént qu'il a été congu &

- arrété. 1l faut vouleir s'aveugler pour ne pas.
Fe voir..Mais encoreun coup , qu'onne vienne:
pas m'obje&er que jamais les Jéfuites n'ont.
tenu ni ne tiendront un pateil langage. Jele
fcai ,' & ce n'eft pas non plus de quoi il s'agit..

La queftion eft de f¢avoir fi leur conduite , &
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1a fuite de leurs entrepriies , fi le tiffu de
Tleurs manceuvres , {i leur réisftance opinidtre
aux correions & aux cenfures , difent &
-annoncent clairement tout ce que je leur ai
-mis dans la bouche ; c’eft ce que je prétends
& ce qu'il eft aifé de démontrer. S
© Mais la penfée de M. Pafcal dont nousn'a-
-vons fait québaucher le commentaire , va
“recevoir un nouveau jour & le comble de
-Fautorité, foit des inflructions que les Apo-
“tres ont laiffées aux Eglifes, foit des princi-
"pes érablis par les Saints Peres pour difcer-
-ner les faufles do&rines des veéritables , 8
*Jes interprétations légitimes de I'Ecriture de

- -gelles qui doivent étre rejeteées.

§. IL

La Penfée de M. Pafcal eff fondée fur kes
* Infiructions que les Apbivesnoss ontlaiffées.

TroicAver- * I, Ceft un principe de tradition conf-
:l’g""‘:"g “tante, que les ApStres dans les inftructions
tres | F. quils donnoient de wvive voix & par écrit
tifsalapen aUx Eglifes nouvellement fondées, avoient
ic de M en vie non-feulement ces Eglifes particu-
Pafial. lieres, mais encore toutes les antres qui ne
“formoient avec elles qunne teule & méme
-Eglife Catholigue : & mon-feulement fe
tems danslequel ils parloient ou écrivoient,
-mais encore la {ucceflion de tous les fiecles.
"Ces inftru&ions doivent donc étre coniidé-
:rées comme deftindes a feryir de regle aux
‘eafans de I'Eglife ja{gw'a {a findln mande. Ox
«entre ces avertilfewnens-f'en remarque ok
iqui mdritent une émgalicre atteation gar le
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xapport qirils ont 2 'objet qui fait le fond
-de la peniée de M. Pafcal. 1°. Les Apbtres
nous font une Loi de tenir inviolablement
‘a-la_do&rine de la foi qu'ils ont enfeignée
dés le commencement, & de conferver re-
Jigiculement le langage dans lequel ilsI'ont
€noncée. 2°. lls nousapprennent qu'il eft
«du plan de Dieu que I'Eglife , loin de jouir
{ur la terre d’'une pofleffion paifible de la vés
xité , foit au contraire fouvent attaquée dans
Jes dogmes, dans fa morale, danslesrégles
-de fa difcipline & dans fon antorité, par la
£émérité ou la malice des hommes ; & que
Je deflein de Dieu en le permettant eft de
faire coonoitre ceux qui lui fontfincerement
& folidement attachés. 3°. Ils nous décou=
vrent que les Novateurs & les Hérétiques

ont recours & trois artifices principaux pour

tromper les Fidéles ; Je premier de (e donner
une vaine répntation de fcienge; le denxieme
de fe couvrir d’'une apparence de fagefle &
de raifon en jugeant des vérités révéides par
des viies & Jes lumieres d’une philofophie
toute humaise ; le troilieme , de s'appuyer
de lautorité de I'Ecriture ,- en lintenpré-
tant par nn -efprit. particudier , & en fa dé-
tournant a des fens contraires 2 cenx gue -
les Apdties y ont viis. Suivons par ondre ces
divers abjets.

2

~

- IL Ilg'eft peut-étre pas d'inftrudtion plus 1. Averr,
fouvent & plus univerfellement inculquée Pe genir in-
dans Jes Epitres des Apdtres, quelobliga- violable-

tion de marcher tovjoursdur la ligne deda

ment 2 la
foi & au

foi qu'ils: ont préchde , & du langage domt |, .
ils fe fontfe1 vis pour 'exprimer. » Mes bien- qa‘;zﬁigcom

» aimcs, dit Saint. Jude daos fon Epise Ca- annoncé.
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» tholique , ‘ayant toujours fouhaité aver
» grande ardeur de vous écrire touchant le:
»falut qui nous eft commun, je m’y trouve
» maintenant obligé par néceflité , pour
» vous exhorter & combattre fostement &
» fans reliche pour la foi qui a éé laiflée
»une fois par tradition aux Saints ». Cette
foi qu'il appelle quelques verlets: plus bae

* . motre trés-fainte foi & le fondement fur le-

quel porte tout 'édifice. La raifon de cette
néceffité dont parle ' Apbtre, ceft, dit-il 5
‘il s'eft gliffé: . parmi vous | quelques per-
donnes impies.... qui changent la grace ( &
¥Evangike ). de notre Dieu en (une licence
de) diffolution, & quirenoncent & Jefus~
Chrift notre maitse , notre Dieu & notre
Seigneur. : .
»jMes petits'enfans, dit Saint Jean ,
»que ce que vous avez appris dés le com-
» mencement demeure toujours €mn vous. <«
Par ces paroles P'Apbtre dit trois chofes :
3°, Vousavez appris toutes les vérités falu-
taires , foit par le miniftere extérieur de
notre- prédication, foit par Fon&ion inté-
rieure du Saint Efprit, dont Jefus-Chrift
vous a rendus participans. La foi vient de ce
u’on a oui ; on:a oui parce que la parole de-
efus-Chrift a- eté préchée; & la parole a
été préchée parce que Dieu par une mifé-
ricorde toute gratunite a envoyé des Prédi-
eateurs.” Mais Fenfeignement extérieur des
Miniftres de la parole ne fuffic pas. 11 faut
encore que Jelus-Chrift y jeigne l'on&ion
- de fon Efprit , qui ouvre le cceur pourren-
dre attentif 4 Ia parole , qui infpire la doci~
§té,-foit pourla vérité annpacée , foit poar’



PRELIMINAIRE. xf§
T'autorité qui la propofe. Or c’eften ces deux
manieres que vousavez appris toutes lesvé-
rités du falut. Nous ne vous en avons diffi-
mulé aucune, & lon&ion fainte vous les -
a toutes enfeignées. N
22, Vous les avez apprifes dés le com-
mencement : casa&ere diftin&if de la vraie
foi , de la foi Catholique & Apoftolique.
‘La vérité eft la premiere en date ; l'errenr
" & fes maitres ne font venus que depuis , &
ont trouvé la vérité en poffefion. Toute
do&rine qui ne remonte pas jufqu’au com-
mencement » jufqua Penfeignement des
Apdtres , ne doit point étre écoutée. Ceft
Ia regle que pofe YApdtre au Chapitre 4.
Ne croyez pas 4 tout efprit , dit-il, mais
éprouvez files efprits font de Dieu. Car ply«
fieurs faux Prophates fe font élevés dans le
monde.... lls font du monde ; c'eft pous-
2:01 ils préchent ( une do&rine ) du monde,
le monde les écoute. Mais pour noys.

€ Apotres de Jefus-Chrift) nous fommes de
. Dieu 5 (nous avons fon attache ) celui qui
connoit Dieu nous écoute. Celui qui n'eft
point de Dieu ne nous écoute point, C'efta
cela que nous'reconnoiflons I'efprit de vé- -
sité & lefprit desreur. Mais s'il faut écou-
ter les Apotres pour connoitre la vérité &
pour appartenir a PEfprit de vérité, il fagt’
donc écouter I'Eglife , puifqueV'Eglife a re~
cueilli toute la fucceffion des Apbtres, le
dépdt de la do&rine qu'ils ont préchée, le
pouvoir des Clefs , le miniftere , Pautorité
infaillible , les "promefles d'avois towjours
avec. eux la préience de Jefus-Cluilt , &
celle de VE(prit de vérité. Ainfi en écoutant
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IEglife on écoute les Apbtres ; & en écous

" tant les Apdtres & les Difciples de Jefus-

-~ Chrift, on écoute Jefus-Chrift lui-méme :

- Qui vos audit , me audit.

3°. Les vérités que vous avez appriles

~'des le commencement doivent demeurer

* toujours envous. Et comment.pourriez-vous

- les abandonner , ces vérités que nous vous

" avons enfeignées par lautorité méme de

- Dieu, & que vous avez reglies avec joye,

- comme le fordement de votre falut 2-Le

" tems qui seft écoulé depuis que vous les

- " avez apprilés, a-t'il pu y apporter quelque

- changement ? ont-elles cefl¢ d’étre ce qu'el-

- Jes - éroient d'abord ? avons-nous perdu le

" ' cara&ere & l'autorité que nous avons re-

- ctie de Jefus-Chrift pour vous inftruire ?

- L’on&ion fainte qui vous a enfeigné tout=g

-. “choles peut-elle étre foupconnée de men-

“fonge & d'illufion ? Les nouveaux maitres

-+ qui cherchent & vous féduire ont-ils acquis

“Tautorité de vous enfeigner , & pouvez-

“vous attendre d’eux la vérité ? Le monde

" auquel ils appartiennent, le monde qui leur

: a donné miflion & qui les écoute, eft tout
-~ plongé dans 'erreur & la faufieté,

- Saint Paul écrivant aux Hébreux lenr

"donne un avis tout femblable. Souvenez-

" ‘vous, dit-il, de vos conduéteurs qui vous

“ont préché la parole de Dieu, cette parole

qui demeure éternellement , cette parole

“qui vous a éré annoncée par 'Evangile, que

“Je Saint Efprit appelle I'Evangile é:ernel ; &

‘confidérant avec attention quelle a été la fin

‘de leur vie, foyez lesimitateurs de leur foi.

Jugez duprix & de la certitude de cette foi
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*par J&s combats qu'ilsont foutenus , & par le
-fang qu'ils ont ver{é pour elle. Que votre
foi foit immuable comme.celui en qui vous
.avez cru. Jefus-Chrift éroit hier, il eft au-
.jourd’hui,; & il fera e méme dans toos les
-fiecles. Lafoi & laquelle vous vous étesatta=
-chés eft une : ne vous laitlez donc point em-
.porter a-une diver(ité d'opinions. Elle eft
-propre A la famille des enfans de Dieu dans
,Exque]le vous étes entrés : ne prétez donc
.point Foreille 2 des do@rines étrangeres.
. Cleft encore un pareil avestiffement
-que I’Apdtre donne A fon Dilciple Time-
thée , & fur lequel il inGfle d'autant plus-
. que Timothée comme Evéqie était fpécia-
Tement chargé du dépdt de la foi. O Timo-
.thée , lui dit-il, gardez le dépdt qui vous a
. été confié , fuyant les profanes nonveautés
-de paroles; & _tout ce.qu'oppofe urie: doe~
-trine.qui porte fauflement lenom de {cience s
. dont quelques:uns faifant profeffion fe font
€égarés de la foi. Propofez-vous pourmodele
-Jes -paroles faines gue vous.avez entendues
- de moi toeuchant la foi & la charité qui eft en
- J. C. Gardez par le Saint Efprit qui habite
.. en nous l'excellent dépdt qui vous a été con-
-fié. Fartifiez vous par la grace.qui.eft en
- Jefus-Chrift ; & ce que vous.avez appris de
- moi devant un grand nombre de témoins ,
- donnez-le en dépdt a des hommes fideles qui
. feront eux-mémes capables d’en inftruire
; d’autres.... Les hommes méchans & lesim-
. poftews fe fortifieront eux-mémes de plus .
- en plus dans le mal ( par la profpérité ) fé-
, duifant les autres , & étant ‘eux-mémes {é-
. .fuite. Quant 4 vous demeurez ferme dans
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les chofes que vous avez apprifes, & quf
vous ont été confiées , fgachant de qui vous
les avez apprifes. '
Ces textes réunis apprernent aux Evé-
ques de tous les fiecles , dans la perfonne
de Timothée , que ceft pour eux un devoir
- eapital , 1°. de demeurer inviolablement at-
‘tachés A la do&rine & au langage de la foi
enfeignée par les Apdtres : 2%, de regarder
cette do&rine & ce langage comme un dépdt
gxi leur a été confié en préfence de'Eglife,
& dontils font comptablesal'Eglife : 3°. de
-wéiller foigneufement A Ia garde de ce pré-

.gieux dépot, & de ne pas fouffrir quon y '

-touche pour le changer ow I'altérer : 4°. de
le tranfmettre dans ja pureé & fon intégrité
-ades hommes fidéles qui feront eux-mémes
- eapables d’en inftruire d’autres. Ilfavt écon-
-s€r I'admirable commentaire que nous adon~
.né dur prémier de ces Textes un célebre Au-
- teur du cinquiéme fiecle. C’eft Vincent de
Lerins: :
‘0 Timothée , gardez-le dépér.. Cette ex.
elamation , dit-il, et I'effet de la prévoyance
& de la charité de 'Apbtre. Hprévoyait les
- erreurs qui devoient s'élever dans FEglife,
& fa charité gen affligeoit d’avance. Quieft
- anjourd’hui ce Timothée, finon, ou géné-
ralementtoute I'Eglife, oufpécialement tout
le Corps des Pafteurs , qui doivent avoir
eux-mémes.une {cience pleine & entiere de
€c qui-appartient au culte de- Dieu pour I
communic;uer aux autres ? Que veut dire,
gardez. C'eft contre les voleurs que ce dépdt
doit étre gardé ; ceft contre les ennemis,
de peur que durant le foruneil des hommes

CrRE € B A ma we cEY T gk e CBY e Ty



PREELIMINAIRE.  xiv:
iIs ne furfément de l'yvraie parmice bon
grain que le Fils de 'homme a femé dans
fap .champ. Que fignifie le dépér ? Ceft-a-
dire ce qui vous'a été comfié, & non ce qui
el de votre invention ; ce.que vous avez
recu , & non ce qui eft le fruit de. vos pen-:
fées. Cleft une affaire non de ‘génie , mais.
d’inftru&ion ; ceft une chole non d'une .
proprieté qui vous foit particuliere , mais
dnne tradition commune & d’un droit pu-.
blic. C'elt une chofe qui eft parvenue d’ail-
leurs jufqu’a veus , 8 dont vous n'étes point : -
la fource ; upe chofe dans laquelle if faut que
vous foyez nop pas auteur , maisfimple gae- :
dien ; non pas fondateur & inftitutenr , mais .
fe&ateur ; daas laquelle epfin vous devez .
non pas guider , mais fuivre. :

.Gardez le dépir. Conlervezinyiolable & .
fans alteration le ralent de Ja foi Catholique,
Que ce foit précilément ce qui vous a été:
coniié qui demeure chez vous, & qui foit
tran{mis par vous & d'autres. C'¢ft de lor .
que vous avez recu : rendez de Jor. Jene)
préiends point que vous me dooniez une :
chofe pour une autre. Je ne ygux point i
qu'en place del'or yous ayiez I'impudenceou .
Tiptidelité de me {ubftituer du plomb ou de .
Vairain. Je veux non la fimple apparence, .
mais la nature & la fubftance méme detor, -
Qu'aprés un pareil commentaire fe P. Ber-
ruéyer ou ceux qui ont publié pour lui des
défenfes , viennent encore nous débiter leur
jargon impie fur les inconvéniens de mettre .
a I'étroit des efprits nés pour penfer , de don-
ner des entraves a des hommes de génie &,
de les forcer de tourner du coré des [ciences |
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humaines des talens qui pouvoient devenir
fi utiles 4 l'avancement de la Religion!

- Comme le commentaire de Vincent de
Lerinsn'a pour objet dire& que la do&rine -
& la fubftance de ld foi, joignons-y un té-
moignage de M. 'Evéque de Senez (Inftr, -
Paftorale fur I'Eglife) qui porté fur le fan—
gage méme de lafoi. Il femble , dit ce faint

-

~ Prélat, qu'onn’ait point une aflez haute idée

de l'autorité de ces expreflions que le Con-
cile refpetable de I'Antiquité a choifies , -
Bour nous propofer les vérités révélées de
ieu , & qu'il a établies comme les gardien- -
nes fideles de cette fainte do&rine y & com-
me un figne précieux pour la tranfmettre jul~"
qu’a nous..... Et fide plus ces expreffions fe
trouvent conformesau langage de 'Ecriture, -
qui entreprendra de s'élever au-deflus de
ieu méme , pour cenfurer ce qu'ila di&é? -
Les Théologiens aprés les Saints Peres font
fur ce point deux obfervations importantes.
La premiere eft que 'héréfie ne conifte pas
dans les paroles ; mais dans le fens & dans °
Iz do&rine..... Lafeconde eft qu'on doit ce-
pendant conferver religieufement la forme
faine des paroles , parce que l'alteration des -
expreflions conduit 4 I'alteration de la doc- :
trine. 1. ’Eglife elle-méme en a jug€ ainfi au -
fujet dela controverfe de I'Arianifme. Saint
Athanafe, Saint Hilaire & ce petit nombre °
dhommes trés-fermes , que ‘les uns regar- °
doient comme des Schifinatiques, les autres-
comme des Martyrs d'une expreflion (con-
fubfantiel ) font refpe@és aujourd’hui dans -
toute la terte comme les défenfeurs delavé. !
1ité, pendant que la faufle condefcendance

S
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de ceux qui mollirent far 'expreflion, eft
univerfellement condamnée. Quelle eft la |
raifon de ce jugement? linon qu'on ne doit
rien accorder & lerreur au prdjudice de la
vérité. L’ennemi du falut, ditEvagre, ¢f
vavi de pouvoir feulement corrompre une feule .
parole ; & quelquefois il n'a befoin que de
changer une letire pour divifer la langue &5
le caeur.
Il nous feroit facile de multiplier les prew-
ves du foin quavoient les Apotres de te-
commander aux Eglifes la garde fidele du
dépdt & dulangage dela toi. Carilny 3
peut-&tre pas une de leurs Epitres qui ne
contienne cet avertiflfement , & qui ne don-
. ne lieu de remarquer qu’il éroit toujours oc-
calionné par la néceilité de précautionner les
Fideles contre la {¢ducion des faufles doc-
trines qui fe répandoient parmi eux. Mais .
{es exenples que nous avons donnés doi- |
vent futhre ; paffons donc & la feconde inf-
truction. ) ,
IIL. Les Eglifes fondées par les Apotres _ a. Avere.
voyoient avec douleur qu'il s'’élevoit de jour Diea per-
enjour au milieu d'elles des do&rines étran- “;?(‘.q‘.’e.l E-
geres ; & il n’y avoit peuc-étre pas dés-lors ?a':; . gg“{‘;“]‘s
une feule de ces Eglifes qui ne fe reflentit /g 0o
lus ou moins de cette playe: Mais les Fide- 43¢ 1§ mo.
es pouvoient en &tre €tonnés & €branlés, rale , &c.
ils pouvoient en prendre un fujet de fcan- pour con-
dade & fe laiffer entrainer par la féduction. noicre ceux:
Il éroit. donc néceffaire de prémunir leur Vi lui fout
foi contre un danger qui étoit préfent & qui ji=1¢¢0t
devoit croitre. 11 falloit leur apprendre que *“#"¢%
ce mal entroit dans le plan de Dieu ; que
cctoit réellement la condition de la vérité

<
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fur la terre d’étre contredite & combattue 3 °

qu'elle le {eroit jufqu'a la fin du monde , mé-
me dans le fein de P'Eglife , furtout A mefure

que cette fin sapprocheroit. Il falloit leur .
apprendre que le deflein de Dieu en per- .
mettant ce mal étoit d’éprouver les hom- -
mes , & de manifefter les difpofitions de

leurs cceurs. 11 falloit leur donner des re-

gles pour difcerner la vraie do&rine d’avec -

lafauffe , la forme ordinaire des paroles d’a-

vece le langage profane. Enfin il falloit leur -
prefcrire la conduite qu'ils devoient tenir , -
foit 4 I'égard de la faufle do&rine , foit & -
I'égard des faux Doeurs. Le Fils de Dieu
avoit d’avance tracé tout ce planafes Apod- -
tres dans le cows d’inftru&ions qu'il leur -

avoit données y avec ordre deles tran(mettre
a tous les peuples aufquels ils précheroient
fon Evangile. Ilies avoit préparés & tous les

divers fcandales qui devoient arriver dans .

fon Eglife. Car i eft néceflaire, avoit-il dit,

qu'il arsive des fcandales , & il eft impoflible .

* qu'iln’enarrive pas. Mais matheur au moride

4 caufe des fcandales , & malheura 'homme -

par qui le {candale arrive. 1l falloit donc s'y.

attendre & s'en préferver. Jefus - Chriil

avoit annoncé que dans le méme champ o
le Pere de famille avoit femé du bon grain
fon ennemi y furfemeroit de I'yvraie dans
" le tems que les hommes dormiroient ; &
que cette yvraie ireit toujours croiffant avec
le bon grain jufqu’a la moiffon , c'eft-a-dire
jufqua la fin du monde. Il avoit donné cet
avis important pour tous les fiecles : gardez-
vous des faux Prophetes qui viennent 2 vous
couverts de la peaude brebis , & qui atsde-

ang
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dans font des loups raviffans. 11 avoit jeint
4 cet avis une marque stre & diftin&ive

ur les dilcerner : Yous les reconnoitrez a
r:urs fmiits, Ceft-a-dire , 4 leur do&rine &
% leurs ceuvres , & 4 la maniere dont ils inf~
truiront & conduiront les peuples. Il avoit
pol¢ deux autres regles , Fune d'écouter fes
Apbtres & fes Difciples , l'autre d'écouter.
fon Eglife. Celui qui vous écoute , avoit-ib
dit , m’écoute ; oeiyi qui Yous méprife me
méprife » & celui qui ‘me méprife , méprife
celui qui m'a envoyé. Mais comme fes Apd-.
tres & fes Difoples ne devoieat demeurer.
qu'un tems trés-borné fur la terre, il falloit,
une regle qui fut apres eux-2 .l'uﬁage de tous
~ les fiecles. La voici. Aprés avoir épuifé tqus.

les degrés de la charité fraternelle, dites-le:
FEglife , portez I'affaire & 'Eglife, c'eft-2~
dire 4 I’Affemblée dépofitaire d€ toute mon:
autorité : & fi votre frere n'écoute pas FE«
glife , qu'il foit peur vous comme un Payen
& uir Publicain. Y

Jefus-Chrift avoit prédit d'une maniere:
toute particuliere les maux extrémes des
derniers tems ; la foule des faux Do&eurs
qui fe couvrant de fon nom féduiroient une
maltitude de perfonnes ; les faux Chrifts &
les faux Prophétes qui feroiént des prodi--
ges capables d’induire en erreur les Elus
mémes, s'il étoit pofiible ; vaccroilement
& rabondance de l'iniquité ; le refroidiffe«
ment de la charité de plufieurs ; le dépé~
riflement de la foi, qui feroit fi grand, qu'¥
Eine le Fils de ’homme en trouveroit-il fue

terre lorfqu'il reviendroit. Il avoit ajouté
que le feul moyen de fe fauver au mijieu do

Tome I, . < o
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tant de maux , & de n'étre pas furpris
par le jour du Seigneur, feioitde pofléder
fon ame par la patience & de perfévérer
julqu’d la fin. De-lales avertiffemenede ne
point laiffer appéfantir fon cceur par les
paflions charnelles , par le foin de la vie
préiente ; d’étre toujours fur fes gardes,
de veiller, de prier en tout tems, d'a-
voir fa lampe allumée & fournie d’huile,
de faire fruttifier les talensregus , d’exercer
en toutes les manieres poffibles la charité &
fon égard dans la perfonne des plus petits
de fes freres. Mais en commandant a tous
Ia vigilance , il en faifoit une obligation en-
core plus preflante 4 ceux qui étoient éta-
blis les difpenfateurs & les ceconomes de fa
maifon , & ceux qui écoient prépofés fur fa
famille pour la gouverner & pour diftribuer
2 chacun la"mefure de froment qui lui éroit
deftinée, o
Fideles aux lecons & aux ordres de leur
divin Maitre , les ApOtres ne laiffoient man-
?uer les Eglifes d’aucunes.de ces inftru&ions
1 néceflaires. J'apprends , écrit Saint Paul
3 I'Eglife de Corinthe , qu'il y a des partia -
hités & des divifions rarmi vous: & je le
croi en partie. Car ilil faut qu'il y 2it méme
des hérélies, afin qu'on découvre par-la ceux
o’entre vous qui ont une vertu éprouvée.
'Voila tout-a-la-fois le plan de Dien & la rai-
fon de ce plan. Mais comment difcerner les
héréfies ? Le moyen en eft également sir &
facile. Ceft parleur oppolition 4 la do&rine
des Apitres. Et comment s'en garantir ?
ceft par la perfévérance dans la do&rine
des Apotres. '
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. “Jefus-Chrift I'a polée le premier’, cette
xegle : celui qui_vous écoute , mrécoute.
‘Nous avons vu le Difciple bienaimé I'é-
tabllr aprés fon Maitre. Celui qui connoit
Dieu nous écoute. Celui qui n'eft point
de Dieu ne nous écoute point. Cleft 2
cela que nous reconnoiflons I'efprit de vé-
rité & efprit derreur. Ceft encore la méme
regle que Saint Paul in_cuxe aux Galates
avectant deforce & d'éner e m’'étonne
dit-il, que vous abandonniez fitdt celui qui
.vous a appellés a la grace de Jefns-Chrift,
.pour pafler 2 un autre-Evangile. Ce n'eft
pasqu’ily en ait d’autre ; mais ceft quil ya
. des gens qui vous troublent, & quiveulent
- renverfer IEvangile de Jefus-Chrift. Mais
.quand nous vous annoncerions nous-mémes ,
ou quand un Ange du Ciel vous annonce-
.zoit un Evangile différent de celui que nous
-vous ayons annoncé , qu'il foit anathéme.
Je vous l'ai dit , & je vous le redis encore
‘une fois : {i quelqu’un vous -annonce un
Evangile différent de celui que vous avez
_requ , qu'il foit anathéme. Pourquoi I'Apd-
-tre (ceft la queltion que fe fait Vincent de
_Lerins ) au lien de dire : Quand je vous an-
noncerots moi-méme 5 dit-il : Quand "nous
.wous amnoncerions ? le voici. C'eft-a-dire :
.Quand méme Pierre , quand méme André,
.quand méme Jean, quand en un mot tout
.Je College Apoftolique yous annonceroit
un Evangile différent de celui que nous vous
.avons annoncé, qu'il foitanathéme. Quelle
.eft terrible , cette Sentence ! Saint. Paul
p'épargne ni fa perfonne , ni fes Colle-
gues dans I'Apoftolat , désqu'il eft queltiop
: - cij
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sle 1a siireté & de la tenacité de la foi qui a
€té enleignée la premiere : proprer afferendam
pPrima fidei senacirarem. Ceft peu dirg en-

" core, I'Apdtre non content d'ayoir nommé
les hommes dans I'Arrét qu'il pronence, en

¢tend la difpofition févére jufqua la naturg
fublime des Anges. Cen’eft pas que les faints
Anges du Ciel puiflent pecher ; mais c'eft
pour dire, méme ce qui ne-peut point
arriver arrivelOit , qui que ce {oit gqui ofera
tenter de changer la foi laiflée une fois par
tradition, qu'il foit anathéme. Non-feule-
ment il le dit, mais il le répéee commeavee
nn grand effort : fi quelqu'un vous annonce
un Evangile différent de celui que vous avez
recu, quitfoitanathéme. :
LaLoi, continue Vincent, qui inter-

* dit tout changement -dans F foi fous une

gleine fi redoutable , eft pour tous les fiecles.
1 n’a donc jamais évé permis , il n'eft permis
en aucun licu y,8¢ i ne fera jamais permis
d'enfeigneraux Chrétiens Catholiques une
do&rine différente de celle qu'ils ont regue.
H a donc tonjours été de deveir , il eft par-

-rout de devoir , & il fera toujours de devoir
-d'anathematifer quiconque enfeigne une doe-

trine différente de celle qui a été une fois
recue. Si dong quelqu'un éroit affez auda-
-cieux pour annoncer quelque chofe ge con-
traire A ce qui a été annpneé dans I'Eglife s

~ ouaffez leger pour recevoir quelque chofe

de contraire 4 ce quiil a requ de I'Eglife,

- qu'il fgache que I'Apotre , ce Vafe d’éjec-

tion, ce Dolteur des peuples, cette trom-
pette éclatante-des Apotres, ce Héraut de
{'univers , ce Confident des fecrets du Ciel,
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¢rie 8 ne fe lale de crier , & & tousy & tou-
jours , & entous lieux par fes Lettres ; fi

uelqu’un annonce un nouveau dogme qu'il
oit anathéme. Sur quei donc étoit fondé ce
ton d'autorité & d’une pleine affurance que
prend ici Saint Paul en parlant de I'Evangile
qu'il a préché ? Il en rend Jui-méme la raifon
auflitot aprés. Je vous déclare , mes Freres,
que I'Evangile que je vousai préché ,n'a rien
de'’homme , parce que je ne l'ai ni appris ni
recu de 'homme , mais par la révélatipn de
Jefus-Chrift. Voilad mes pouvoirs , voild
mes lettres de créance de la charge d’Am-
bafladeur que j'exerce auprés de vous pour
Jefus-Chrift , & c’eft Dieu méine qui vouw
parle par ma bouche -
Mais fi les Apotres fe croyoient redeva-
les généralement A toug -les Fideles , Linf-
trucion des. Pafteurs - prépofés eux-mémes -
pour les inftruire & les gouverner étoit fin-
ulierement I'objet de leurgéle & de leur
ollicitude. Saint Pawl tout plein de la penfée
qu Ephéfe ‘ne le reverra plus , fait veniy &
Milet les Prétres de cette Eglife , pour leur
donner avant que de les qaitter les inftrugs -
tions qu’il juge les plus néceflaires. Vous
feavez, leur dit-il, que depuis le premier
jour que je fais entré en Afie je ne vousai
rien caché de tout ce qui vous pouvoit étre
atile , rien ne m'ayant empéché de vouslan-
nonter & de vous en inftruire en public &
en particulier. C’eft pourquoi je vous dé-
<lare aujourd’hui que je fuis innocent du fang
de vous tous , parce que je n’aj point man-
" qué de vous annoncer tous les defleins &
toutes les volontés de Diey. Prenez domc
ciij



v ‘DISCOURS
garde 4 vous-mémes & & tout le troupead
fur lequel le Saint Efprit vousa établis Evé=
ques pour gouverner I'Eglife de Dieuqu'ila
acquile par fon prorre fang. Carjefcaiqu’a-
rés mon départ il entrera parmi vous des
oups raviffans qui n'épargneront point le
troupeau ; & que d'entre vous-mémes il
s'élevera des gens qui publieront des doe-
trines corrompues, afin d’attirer des difci-
plesapréseux. Ceft pourquoi veillez.Qu'au-
roit donc dit cegrand Apotre s'il fe fut trouvé
‘au miliew d’une multitude FEvéques & de
Prétres tels que ceux qui compofoient la
‘derniere Aflemblée du Clergé de France
& que témoin de leur profonde léthargie A
Y'égard d’un livre auffi affreux que celui du
P. Berruyer , il ne leur edit vu d'a&ion & de
mouvement que pqur faire prévaloir un De-
eret deftru@eur de la do&rine qu'il préchoit
dans toutes les Eglifes , pour fe débattre {ur
‘le degré d'autorité qu'avoit ce Decret , 8¢
pour mefurer la grieveté du péehé prétendn
. 'de ceux qui, dans le cas de I'adminiftra-
tion des Sacremens de 'Eglife , refulent de
reconnvitre la voix & la do&rine de I'E-
glife dansun tel Decret ? ,
Les deux Epitres de Saint Paul & Timo~
thée , ce méme Evéque d’Ephife, & a
-Tise Evéque de Cretes , retentiffent , com-
me on I'a déja remarqué , de femblables
“avertiffemens , de garder fidelement 1& dé-
-pot de la doctrine , & la forme faine des
“paroles qu'ils avoient apprifes de lui ; de
veiller fur ceux qui s’en écartent ; de fe con-
"duire avec prudence dans Fexercice d’une
autorité dont le but eft dédifier, & non de
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détruire ; d'employer avec une fage difcré-
tion la douceur & la fév&rité , en fe réglant
fur le dégré ou la publicité des contraveg-~
tions; de fonder les difpolitions de ceux qui
réfiftent a la vérité , d’examiner par quel
motifils le font ; fi c’eft qu'ils ayent fait nau-
frage dans la foi , ou fi entrainés par la fédue-"
tion , ils laiffent jour A efpérer qu'on pourra -
les ramener 4 lavérité. On retrouve encore
dans les premiers chapitres de I'Apocalypfe
de pareils avis donnés aux Evéques, que S.
Jean appelle les Anges des Egliles. J

Enfin pour lait¥er & tous les iécles un mo-
nument immortel de leur charitable follici- .
tude , & pourvoir eflicacement aux befoins
des Fidéles qui fe trouveroient & la fin des
tems, les Apdtres ont eu foin de configner
dans leurs Ecrits avec beaucoup de détail
& d’étendue les avertifiemens qe'ils avoient
recude Jefus<Chrift, par rapport 4 ces der-
niers tems , & que les Evangeliftes n'ont rap~
porté que d’'une maniere tréscabregée. Ce
font ces prédi&ions qu'on lit dans la feconde
Epitrea Timothée , dansla feconde de Saint
Pierre , dans cellede S. Jude, dansFApo-
calypfe, daps lafeconde Epitrea'Eglife de
Theflalonique , dans 'cnziéme ch. de 'E~
pitre aux Romains. Ces mémes prédi&ions
retentiffent a celles des anciens Prophétes,
& forment avec elles un merveilleux con- -
cert. Or, fur un objet fi important , & qut
nous touche d’auffi pres, je me borne 4 une
feule réflexion. C’elt qu'il y a deux fortes de
fEdu&eurs tres diftingués , qui pous font
peints dans ces ¢tonnantes prophéties. Les
uns font. cara@térifés dans la feconde i Ti-

i civ '
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‘mothée : Sachez que dans les derniers jours
il viendra des tems durs & ficheux , ou les
Jommes ne pourront plus fouffrir la faine doc-
trine , & ou ayant une extreme démangeai-
fon d’entendre ce qui les flatte ; ils fe choi-

“firont a eux-mémes une multitude de faux

‘Do&eurs , quiles infiruiront felon leurs dé-
fars dérégfés » & qui avec une apparence de
giété » en ruineront la vérité & l'elprit. Les

ommes ators fermant l'oreille 4 la vérité,
Youvrironta des fables. AI'égard de l'autre
efpéce de fédueurs, voici le ‘portrait qui
‘en eft fait par S. Pierre dans fa feconde E-

pitre : Mes bien aimés, je tiche deréveiller

par mes avertiffemens vos ames pleines de
droiture ; afin que vous vous fouveniez 8.
des paroles qui ont été annoncées avant Fac-
eompliffement par les Saints Prophetes, 8
-des préceptes de celui qui eft le Seigneur 8
le Sauveur, lefquels vous avez appris de
nous qui fommes vos Apdtres. Sachez avant

toutes chofes qu'aux derniers tems’il vien-"

dra des railleurs ihfolens & artificieux qui
fuivront leurs paffions , & qui diront : Qu'eft
devenue la promefle de fon avénement ? Car
Wepuis que les Peres font dans le fommeil de
1a mort, toutes choles demeurent au méme
érat quelles éroient au commencement du
monde. Il faut ou vivre abfolument fans ré-
flexion , ou fe fermer volontairement leg
yeux-, pour ne pas reconnoitre que I'Eglife
porte aujourd’hui dans fon fein une foule , &
de ces faux Do&eurs qui pour plaire aux
hommes accommodent la Religion avee
Yeurs paffions, & de ces railleurs infolens
qui fe mocquent ouver:ement de laReligien,
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de fes promefles & de fes menaces y ne
voyent dans le monde qu'une nature aveus
ge » un enchainement de caufesnéceflaires,

qui renferment tout le fort & Pintérét de
Yhomme dansla briéveté des jours de fa vie
préfente, Ce double mal eft grand fans doutes
mais ne nous en éronnons point , puifquiila
été i clairemeng prédit. Rendons plutbt
graces 2 Dieu, qui nous I'a fait annoncer -
tant defiécles auparavant avec des coulenrs
{i vives & des trais fi reffemblans; & miettons
en pratique les avis falutaiges quil nous a
donnés par Jefus - Chrift fon Fils & par fes
Apltres , d'étre continuellement fur nos
gardes,de veiller, de prieren tout tems, afin
que nous foyons jugc}:: dignes d’échapper &
tant de piéges. : .

IV. Le troifiéme avertiffement donné Troifiéme
aux Eglifes par les Apbtres nous découvre aver:iflem,
les artifices que la nouveauté employe le plus. Les Nova-
ordinairement , pour s'introduire & s'accré- teurs [dui-
diter parmi les Fidéles. Une vaine oftenta- P P20
tion de la {cience & de la fageffe dufiécle y g often-
une méthode nouvelle & arbitraire d'inter- rarion de
préter I'Ecriture & de la détourper a des [cience, ap-
fens contraires 4 la dod&rine perpétuelle de parence de
Y Eglife ; tels font les principaux moyens que fagefle, au-
Théréfie a mis en ceuvre dans tousles fiécles yffg"‘:‘ de
foic pour combattre la foi , foit pour fe dé- ;< E
fendre contre elfe. C'eft aufli contre ces €- 4o 200
cueils que les Apotres ont pris tant de foin s,

" de précautionner les Pafteurs & les Peuples.:

1. L'orgueil qui trouve le joug falutaire
de la foi dun poids infupportable , & qui:
préfére fon propre fens & fes penfées a lau-
sarité méme de la divine Révélation, eftla

: eV .
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_fource de toutes les héréfies. Mais pour fe

montrer fous des dehors moins révoltans
que ceax de la réfiftance ouverte & la régle
de la foi ; Porgueil affe&e de fe couvrir du
mafque d'un prétendu (cavoir qu'il voit en
honneur & en eftime danslefiéele. C'étoit

_4 ce [cavoirque S. Paul a donné le vérita-

ble nom , quand il écrivojt & fon Difciple
Timothée ; fuyez les profanes nouveautés
des paroles, & tout ce qu'oppefe utte doc-
trine quiporte fauflement lenom de fcience,
dont quelques-uns faifant profeflion , fe font
€garés de la foi ; & quand il ajoutoit ce qui
fuit : fi quelqu'un enfeigne une do&rine dit-

férente de la notre , & n’‘embrafle point les -

falutaires inftru&ions. de Notre Seigneur
Jefus-Chrift, & la do&rire qui eft felon la
piété, il eft enflé d'orgueil , & ne fcait rien.
Qre pourroit-il fcavoir en effet ? puifqu'er
cherchant a fcavoir ce qu'il devoitignorer,
il mérite de perdre & d'ignorer ce qu'il au-
roit dii toute fa vie fcavoir ? Car, dit Ter-
tullien, fcavoir la regle dé lafoi, & ne fca~
voir rien au-deld; c'eft tout {Gavoir. Nikik
ulira vegulam [cire , omnia Jure eff,  Pour
moi, difoit I'Apdtre aux Corinthiens ,je n'ai
point fait écat de fcavoir autre chofe parmi
vous que Jefus-Chrift & Jefus-Chriff cru-
eiié. Je nai point employé , en vous par-
Jant & en vous préchant, les difcours per-
fuafifs de lafagefle humaine , mais les effets

fenlibles de I'efprit & de Ia vertu de Dieu; ’

afin H_ue votre foi ne fut point établic fur la
fagefle des hommes, mais furla puiffance de
Dieu. ‘Tout me femble une perte, difoit-it
encore A I'Eglife de Philippe , par compa~

.
—_—
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raifon avec la fcience éminente de Jefus-
Clirift mon Seigneur.Son ceeur étoit plein de
follicitude , pour que les Colofliens tuffent
remplis de toutes les richefles d’une par-
faite intelligence, afin de connoitre le myf=
tére de Dieu le Pere & de Jefus-Chrift ,
dans lequel tous les tréfors de la fagefle &
de la fcience font renfermés. C'eft encore de
cette admirable connoiflance du myfiére de
Dieule Pere & de Jefus-Chrift, & du mo-
- yen qu’il a pla a Dieu de choifir pour y fou-
mettre les efprits & les cceurs, que ' Apitre

arle avec tant de force & de noblefle dans
e X chap. de la feconde aux Corinthiens.
Creft]a que s'élevant contre les faux Apdtres
quife prévaloient de leurs talens , pour le
rabaiffer dans lefprit des Fidéles comme
dépourvi de cesavantages humains, il s'ex-

rime ainfi: Les armes de nofre milice ne
ont point charnelles , amais puiffantes .en
Dieu pour renverfer les forterefles enne-"
mies ; pour détruire les raffonnemens ha-
mains, & tout ce qui s’éleve avec hauteur
- contre la fcience de Dieu, pour réduire en
fervirude tous les efprits, & les foumettre
3 Tobéiffance de Jelus-Chritt. -L’art de I'é- -
loquence & les difcours étudiés , l'ufage
des {ciences féculieres , les raifonnemens de
la fagefle humaine ; telles étoient les armes
dans lefquelles Tes faux Apotres mettoient
leur confiance pour perfuader la foi; au lieu
que I'Apotre n'employoit que la fimple pa~
role de Dieu , lautorité de Jefus-Chrift,
de qui il avoit requ fon Apofiolat , les dons
& la vérité du S. Elprit : afin que 'homme
étant oubli¢, Dicu feul parlit grand & puil~

cvi ..
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" fant dans les conquétes de I'Evangile qu'il

annongoit, :
2. S. Paul ne connoiffoit point d’écueil
lus dangereux pour la foi des premiers

‘Chrétiens que la fédudtion d'une vaine &

curieufe Philofophie , qui toujours fécorde

en queftions , en difputes & en fubtilités -

veut tout pénétrer & tout-expliquer ; & qui
fondant jufquaux myftéres de la foi, ofe
<iter au Tribunal de la raifon la parole mé-

me de la fouveraine vérité qui les a révé- -

¥s. Le monde éroit alors rempli de ces
Philofophes. L’Empire Romain fur tout &
{a Gréce abondoient en Se&es & en Ecoles
de toute efpéce , dont plufieurs difciples
€tonnés par les miracles des Apotres fe fai
-foient Chrétiens. Les uns entroient dans
TEglife avec des talens naturels , les autres

avec un génle cultivé par I'éloquence & I'é-

tude des {ciences humaines ; cenx-ci avee
des vices , ceux 12 avec des mceurs aufté-
res. Mais la pliipart apportant au Chriftia~
nifme les faux rrincipes qu'ils avoient puilés
dans leurs Ecoles , quelques-uns y ajoutoient
f'art diabolique des enchantemens, & des
prefliges qui les rendoient propres a deveni¢
les?otres du démon dans ce monde, 2 fe-
conder les defleins de cet efprit de malice s
gour traverfer les travaux des Apdtres de
Jefus-Chrift , & 4 s’établir Chefs de ces di-

verfes héréfies qui inonderent I'Eglife dés Ia

fin du premier fiécle.

- Tertullienen a fait la remarque avec tous
les anciens Peres. Ces do&rines des hom-
mes & des démons, dit-il , doivent leur paif-

fance au génie dela fagefle dufiécle, de cette |
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fagefe que l'efprit du Seigneur appelle du
nom de folie : & Ceft pour couvrir fa Philo«
fophie elle-méme de confufion, qu'il a fais
choix de ce qui pafloit pour folie dans le
monde. Car ceft 1a Philofophie qui fournit
a la fagefle du fiécle la magiere quelle: mee
en ceuvre : ceft elle qui a la témérité de fo
donner pour I'interprate de la natare divine,
& de l'ordre univerfel. C'eft d'eHe enfin que
les héréiies elles-mémes empruntent leur
forme & toutes leurs vaines parures. Tere
tullien le prouve en détail de diverfes hés
‘éﬁes- ) . ! [
- Rien donc n’étoit plusnéceflaire que d’ar+
mer la foi des Chrétiens contre un i dans
gereux ennemi. Le Fils de Dieu avoit donné
le premier cette importante infira&ioni fes
Difciples,8&c’étoit en leurpréfence quilavoit
dégradé la fagefle humaine, & qu’il avoit im¢
primé fur elle un cara&ére ineffagable d’op-
probre pour tous les fiécles. Je vous bénis ;
mon Pere, Seigneur du ciel 8t de la terre,dit+
il 4 Dieu dans un treflaillement de joye caufé
par un mouvement du.S. Efprit 7 de ce que -
vous avez caché ces chofesanx fages & aux
prudens, & que vous les avez révelées aux
fimples 8¢ aux petits. Oui , mon Pere, car
#l vous a pla que xela fut ainfi. Mon Pere
m’a mis toutes chofes entre fes mains ; & nul
ne connoit qui eft le Fils que le Pere, ni qui
eft le Pere que le Fils, & celui 4quile Fils
voudra lerévéler. Vil pourquoi S. Paul 5

fein de T'efprit de Jefus-Chrift , rappelle les

idéles de Corinthe 2 la fimplicité de la .
foi , & leur témoigne toute Fappréhenfion
qu’il 2 que comme Eve fut féduite par le§
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artifices du ferpent, leurs efprits auffi ns

“viennent A fe corrompre , & a dégénérer

de la fimplicité Chrétienne, C'eft pour la
méme railon qu'il écrit aux Fidéles de Co-
loffes : je vois avecjoye la folidité de votre
foi en Jefus-Chrift. Continuezj donc a vous
conduire felon ce qu'on vous a enfeigné du
myftére de Jefos-Chrift Notre Seigneur;
étant attachés 2 lui comme 2 votre racine,
& édifiés fur lui comme fur votge fondement;
& les affermiffant dans la foi qui vousa été
enfeignée , & vous en remplijfant de plus

. enplusavecadions de graces. Prénez garde

que perfonne ne vous furprenne , & ne vous
enléve votre tréfor par la Philolophie, &
par des raifonnemens vains , trompeurs ,
felon une do&rine toute humaine , & les
€lémens d'une {cience mondaine , & non (e~
lon Jefus-Chrift. , T

Mais I'Apdtre n'infifte nulle part avec
autant de force & d’étendue fur l'oppofi-
tion irréconciliable qui eft entre la fagefle
divine & la fageffe du fiécle , que dans les
trois premiers chap. de Ja premiere aux Co-
rinthiens. C’eft qu’il y aveit ; comme on I'a
déja remarqué, dans cette Eglife de faux

- Apdtres qui s'appliquoient a decrier fon mi-

niftére dans Vefprit des Fidéles 5, parce qu'il
employoit une méthode dire&ement con-
traire a celle quils fnivoient dans la prédi-
cation de 'Evangile. Ces faux Apotres por-
toient deux cara&éres funeftes qui les ren—
doient trés-dangereux. D’une part ils cor-
rompoient la parale de Dieu , fousprétexte
de Ja mettre plus au godit des hommes , & de

faire mieux recevoir ; d'yne. autre part,
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« enflés de leur favoir & de leur éloquence ,
ils croyoient que l'efprit de Dieu avoit be<
foin du fecours des moyens que la fagefle hu-
maine a coutume d’employer quand elleveut
- réuffir A perfuader les hommes. Ce font ces
vies bafles d'une prudence toute chay-
nelle que I'Apotre foudroye dans ces trois
chapitres.* o . o
. Il n’'ignore point que dans le myftére de
Jefus-Chrift tout paroit folie au monde :
foit le myftére lui-méme d'un Dieu incarné
& mort fus une croix : foit le cara&ére des -
ApOtres chargés de I'annoncer 5 gens fans
- talens , fans lettres, fans éloquence , fans au~
torité , fans pouvoir , fans crédit dans le
monde , & choifis n€anmoins , malgré ce
dénuement de tous les fecours humains 4
pour faire croire aux honmesla chofe la plus
incroyable , & la plus révoltante pour la fa-
gefle du fiécle : {oit-enfin le choix de ceux
a qui VEvangile eft_préché, & qui le re-
coivent, qui font pour la plipart des hommes
fimples , des petits , des pauvres,'des igno-
rans , des hommesde néant méprifés du fié~
cle. Mais il fuffit 2 YApotre de favoir que
ce qui paroit. folie en Dieu eft plus fage qae
la'ggéffc de tous les hommes , %ge ce qui
roit foiblefle en Dieu eft plus fort que la -
rce de tous les hommes ; que Jefus-Chritt
crucifié eftlafagefle méme & la puiffance de
Dicu, pour ceux qui font fauvés; que tous
. les trélors de la fagefle & de lafcience. de
Dieu font renfermés ‘mais cachés dans ce
myftére. 11 hii foffit-de favoir que toute la
fagefle du monden’eft que folie devant Dieu;
que Dieu Faiéproavée , quiil L'a frappée de
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fa malédi&ion , quil I'a convaircae elle- ,
méme de folie aux yeux de tout I'Univers *
par le terme ot elle a conduit ceux qui s’en
font -enorgueillis , & Iont prife pour régle 3
puifque la plipart avec cette prétendue fa-
gefle nont point connu le Dieu qui les a
créés , & que le petit nombre de cenx qui
Tont connu, ne l'ayant point glorifié , ons
été, par un jufte chitiment de leur orgueil
& de leur ingratitude , livrés aux vices leg
plus honteux , 8& 4 des paffions & des eri+
- mes- de toute efpéce , qui les ont rendus
Yopprobre de 'humanité méme. X
- Mais dans quelle fource FApotre a-t’il
puilé cette {cience & laquelle toute la (agefle
du fiécle ne feauroit atteindre ? C'eft Dieu,
dit-il , qui nousl'a révélé par fon Efprit. Cet
Elprit qui pénétre tout , méme les fecrets
. de Dieu les plus profonds , nous a appris que
la folie de la croix eft le chef-d'ceuvre de la
fagefle de Dieu, & l'loftrument de fa puif~
fance ; que Jefus-Chrift nous a été donné
"de Dieu pour &tre par fes mérites & fon
influence notre fagefle ,.notre juftice , notre
ification & notre rédemption ; que fuie
vant I'ceconomie de ce myftére, tout nous eft
donné gratuitement par Jefus~Chrift , des
puis le premier germe de 12 foi julgi la
grace de la per(évérance & de la vie éters
nelle. Cleft cet efprit enfin qui nous a dé-
couvert que le but & le dernier terme de
tout ce qui a été opéré pour notre falut ,
eft. que Dieu feul foit glorifi¢, & que nul
homme ne puifle fe glorifierni en lui-méme;
ni dans les autres, mais en Dieu feul , de

ui nous avons tout regy gratuitement
Jetis-Cheift fon Filss — i
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3. La nouveanté dans tous lestems a

eu recours & un troifiéme artifice pour fé-
duire : ceft celui par lequel elle affeGe de
s’agpuyer de l'autorité des Ecritures. Les
Fidéles accoutumés A refpe&er le langage
desLivres Saints, comme la parole de Dieuny
ne font pas toujours affez attentifs on affez
échairés pour difcerner I'abus de PEcriture
d’avec fon ufage Iégitime , & pour déméler
les interprérations faufles ou arbitraires de
celles qui font avouéesde I'Eglife. La har-
diefle des Novateurs qui fe préfentent au
combat avec les armes de I'Ecriture , dit
Tertullien, eft capable toute fenle d’en im-
ﬁ)fer a.quelques-uns & de les troubler.

ais dans le combatméme , fi onal'impru-

.dence de les y admettre, il arrive tonjours

qu'ils fatiguent les forts,qu’ils furpr:nnent &
renverlent les foibles , & que ceux qui tien.
nent le milieu entre les forts & les foibles.,
s'en retournent de la difpute remplis de dou-
tes & d'incertitudes. . . :
Combien donc étoit-il important de pré-
cautionner les Fidéles contre ce piége. Ceft
ce que fait ' Apbtre S. Pierre 2 1a fin de fa
feconde Epitre. Dans les Lettres » dit-il,
ue Paul, notre trés-cher frere vous a écrites
lon la fagefle qui lui a €té donnée, il ya

uelques endroits difficiles a entendre, que’

es hommes ignorans & mal affermis dans
la foi dérournent auffi bien que les autres
Ecritures 4 de mauvais fens pour leur propre
ruine. Vous donc, mes chers Freres, qui
en étes avertis, prenez garde 4 vous , de
peur que vous laiffant emporter aux éga-
remens de ces hommes infenfés, vous ne

-
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tombiez de I'état ferme & folide, oi vous
&tes érablis. Mais cet avertiffement tout feal
ne (afhfoit pas. Il falloit encore une régle gé-
rale qui put fervir a difcerner ces mauvais
fens, & A fixer lintelligence de ces en-
droits difficiles. Aufli ' Apotre dans la mé- .
me Epitre en donne-t'il une qui eft égale<
ment fimple & décifive 5 & dont l'obferva-
tion met a I'abri de toutes les faufles inter~
prétations. » Nous avoas , dit-it, les ora<
» cles des Prophetes , auxquels vous faites
» bien de vous appliquer comme 2 une

“» lampe qui luit dans un lieu obfcur, juf-

» qua ce que ke jour commence a vous é-
» clairer, & que I'étoile du matin fe leve
» dans nos cceurs. Tout le tems de la vie
préfente eft comme un lieu obfcur dans le~
uel il faut marcher. Noas avons donc be-
pin d'une lampe qui éclaire nos pas, & qui -
nous préferve des chutes & des égaremens
dans ce lieu d’obfcurité jufqu’an grand jour
de I'éternité ; opr les prophéties n'auront plus
lien ;5 ‘parce que la véris€ diffipant tous

les voiles, fe manifeftera pleinement A nous, . .

Or les oracles des Prophétes font cette
lampe que Dieu nous a mis eritre les majns
pour nous conduire , & 4 laquelle I Apdtre
dit que nous faifons bien de nous appliquer.
Mais ces oracles eux-mémes ont leurs obfcu-
rités. Qui les échircira? Qui nous donnera
lalumiere néceflaire pour les entendre? Nous
n’en fommes point la fource ; ce n'eft donc
point en nous-mémes que nous devons la
chercher. Il faut qu'elle nous vienre d'ail-
leurs , quelle defcende d'en haut , du Pere
de toute lumiere. :
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* Etant perfuadés avant toutes chofes que
talle prophétie de I'Ecriture ne s'explique
r une interprétation particuliere. Telle eft
a premiere régle que pofe S. Pierre. Ce
_m'eft encore qu'une régle négative qui con-
fifte gr%prement A écarter & A réprouver
une faufle régle. Voici la régle pofitive,, &
celle qui feule doit étre fuivie par quicon-
. que ne veut point s’égarer. En effet, dit-il ,
<e n'a point été par la volorité des hommes
que la prophétie a été anciennement appor-
tée ; maisﬁa été par le mouvement du S.
Efprit que les
parlé. Sila prophétie avoit été Fouvrage de
Yefprit humain & l'effet de fa volonté,
<'auroit été lefprit humain qu'il etit falln
confulter pour en pénétrer le fens. Mais
ni{que c'eft par le pur moavement du S.
ifprit que les Prophetes ont parlé; ceft
«donc aufli du mouvement du S. Efprit quil
faut recevoir l'intelligence des paroles qu'il
{ui apli de:dier. Mais fur quile S. Efprits
I'Efprit de vérité a-t'il été répandu dvec plé-
nitude ? A qui le-Fils de Dieu a t’il ouvert
Fefprit, afin quiilsentendiflent les Ecritures?
‘Qui font ceux qui , par le mouvement du S.
‘Etprit, font devenustout d’un coup affez fca-
vans pour convaincre ou pour confogdre par
fesEcritures ¢eux desJuifs,quiy étoient plus
verlés'? Les ApOtres. Maisles Apotres ont-
ils regu ce don pour eux feuls ? A-t'il ceflé
-avec eux ? L’Eglife I'a-t’elle perdu par leur
mort ? Ou platdt n'elt-ce point a 'unité &
au Corps entier de I'Eglife , dans la per-
.fonne des Apdtres , que ce don a été ac-

¢ordé pour le conferver fansinterruption juf~

faints Hommes de Dien ont -
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«qu'a la fin des ficcles ? Et I'Eglife a-télle
jamais difcontinué d’en faire ufage , foit pour
enfeigner fes enfass , {oit pour combattre
{es ennemis , foit par les Jugemens defes .
Conciles , foit par la voix de ceux quelle
. appelle fes Peres & fes Do&eurs? Ecoutons
fa s'expliquer elle - méme fur ce point au
Concile de Trente. Nousne pouvons mieux
terminer cetarticle que par le Décret quelle
y porta, ,, pour contetiir les efprits témés
) raires & pétulans : Que qui que ce {oit,
»» dit le Concile, s'appuyant fur fa propre.
s prudence , & détournant la Sainte Ecri-
'35 ture A des fens particuliersdans les chofes
»» qui appartiennent 4 la dodrine de la foi 8
9y des meeurs , n'ait la hardiefle de l'inter~
> préter d’'une maniere contraire au fens que
»» 'Eglife notre Sainte Mere , aqui ilappar-
» tient de juger du vrai fens & de linter
»> prétation des Livres faints, y a toujours
» reconnu, & qu'elle y reconnoit ; ou méme
»» contraire au confentement unanime des
9y Peres. '
§ IIL -

La penfée de M, Pafial ¢ft conforme aur
principes érablis par les Saints Peres , pour
difcerner les fuﬁs dollrines des vévitables:

Comme je croi avoir fufifammment prou-
vé que la penfée de M. Pafcal elt parfaite-
ment d’accord avec les inftru&tions & les
avertifemens que les Apotres ont laiffés &
I'Eglife , il eft tems de faire voir quelle ne
quadre pas moins avec les principes & les
ségles établis par les Saints Do&eurs.
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Temoignage de S; Irence.

- 8, Irenée , Succefleur immédiat de S.
Pothin fur le Siége de Lyon , & regardé
comme le Chef des Eglifes des Gaules ,

plus encore par fon mérite perfonnel , que

1a dignité de fon Siége, vivoit dans fe
eecond fiécle. Ayant éré deés I'enfance dif~
ciple de S. Polycaépe, qui Yavoit été lui-
méme deS. Jean I'Evangelifte, onn'ef point
éronné de le voir pleinement inftruit de Ia
Tradition récente des Apbtres, & briilant

de zﬂégom la défenfe de I'Eglife contre

fes héréhes qui sélevoient de toutes parts,
& qui fe montroient avec d'autant plus de
hardieffe , que lx premiere génération des

Apotres & des Difciples de Jefus - Chrift

avoit difpara de deffus la terre. Les cing
Livres que ce grand homme a écrits contre
fes héréiies de fon tems, le feul Quvrage qui
nous foit refté de lui, font un des monu-
mens les plus précieux qui ayent échappé
au naufrage de eant d’autres, & que I'Eglife
conferve dans le tréfor de ces archives. C'eff
wm arfenal fourni des armes par lefquelles
efle a triomphé dans tous les tems des di-
verfes héréfies qui ont attaqué fa foi : & cest
mémes armes dans les mains de ' Auteur des
Lettres que nous donnons au Public,font en-
core aujourd’hui vi&orieufes dunouveaufyf~
téme d'impiéeé des deux Ecrivains Jéfuitest
qui y font réfués : :

~M);|_ is pour nous renfermer dans I'objet
auquel nous nous fommes fixés y nous nous
bornerons un 3 choix des textes-les plus

Troisiqfe

truitions
importan-~
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tes de Saint éminens du Saint Doceur , qui établif-
Irenée,con-fent : 19 Que la marque diftin@ive de la
formes 2 la ygrjrg Catholique eft d’étre enfeignée par

penfée de t "Eolif; : . rell
M. Pafca), toute I'Eglife comme une doctrine qu'elle a
que nous ~ Fegue des Apotres, & qu'elle a confervée
avons com- Ja{qu’a nous par une Tradition perpétuelle ,
mentée. & non interrompue. 2°. Que toute doctrine
ui ne découle paintde cette fource divine »
&tant une do&rine nouvelle & étrangere,
doit étre rejettée par tous les enfans de I'E-
glife. 3°. Que ceft un cara&ére commun &
tous les Novateurs pour couvrir ce vice ef~
fentiel de nouveauté, de faire oftentation
d’une faufle {cience , d’employerles raifon-
nemens captieux d’une vaine Philofophie,
& d'abufer des faintes Ecritares en les dé-
tournant a des fens étrangers & inconnus &

IEglile.

r-1. la I. ,, L’Eglife,, dit S. Irenée(a), quoi-
marquedif- 5, que difperfée fur toute la face de laterre »
tin&ive dr,, garde foigneufement la foi qu'elle a reque
la vérivd . des Apdtres & de leurs Difcifles, comme
Eﬁ‘giﬁ:&“e 35 ne formant quune feule famil e qui habite
cofcignée la méme maifon, elle croit uniformément
pattoute leg articles de cette foi , comme n'ayant
I'Eglife de- 55 qQu'une feule ame & un méme cceur. Elle
puis les s, les préche, les enfeigne , & les tranfmets
Apotres. 5y avec. un parfait concert comme nayant
5> qu'une feule bouche.- Malgré la diverfité
»» des langues qui font dans le monde , Ia
sy vertu de la Tradition eft une & la méme
s par tout, Onne croit point, on n'enfeigne
2 'foint autrement chez les Germains , les
s Ibériens, les Celtes ;. en Orient , ea E-

(e) Lib. 1. ¢ 1o.. .
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>3 Eypte, en»L‘_ybie 5 non plus que dans Jes
»» Eglifes qui font établies au centre de la
s> terre. Comme le {oleil , ce bel ouvrage
»s du Créateur eft unique & le méme dans
> le monde entier ; ainfi la predication de
5. Evangile brille de toutes parts , & éclai-
sy Te tous les hommes qui veulent venir  la
»» connpiffance de la vérité, Nul de ceux qui
»» préfident aux Eglifes , quoique puiffant
»5 €0 paroles, nedirariende ditférentde ce
9 ﬂu’il a re¢n par Tradition : parce .que le
s» difciple n’eft point au-deflus du Majtre; &
2> nul de ceux qui ont peu de talent, n'en
s» dira moins : parce que la foi étant une &
35 la méme, ni celui qui peut en parler avec
s> étendue ne fe trouvera point enavoir da-
»» vantage ; ni celui qui a peu de facilité &
s> de fécondité pour I'expofer, ne fe trou-
s, vera point erravoir moins. Le plus & le
»» moins d¢ fcience & d'intelligenee ne tom-
»» bedonc point fur Je fymbole & la fubftance
2, méme de la foi, pour y apporter quelque
»» changement , mais fur I'interprétation des

99 lp;u'aboles de'l’Ecriture , fur la maniere de
95 les expliquer conformément i I'analogie
»y de la foi, fur le cara&ere des ceuvres de:
»s Dieu, furle plan de fes defleins, fur I'ce-
»5 conomie & les raifons de fa conduite : en
55 un mot fur toutes les chofes qui ont donné
-9, lieu & P'Apdtre de s'écrier : O profondeur
-des wéfors de la [ageffe & de la lumiere de

-Dieu ! Que fes jugemens [ont impéncrrables ,
& [es voyes incompréhenfibles 1 ¢

“‘La feule foi véritable & vivifanteeftcelle Liv. 3. p.

. que I'Eglife a regue des Apitres, & qu'elle 173.
diftribue 3 fes enfans. L'Evangile que les
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"ApOtres nous ont préché d’abord de vive

voix , ils nous I'ont enfuite donné par €crit,
pour étre le fondement & la colotne de

Chage 3.n0tre foi.... La Tradition des Apotres qui

Pe 1750

a ét€ manifefiée dans tout le monde, eft vi-
fible dans toute I'Eglife pour quiconque veut
ouvrir les yeux pour appercevoir la vérité.
Lapreuve en eft que nous fommes en état de
faire un dénombrement exa& de tous les
‘Evéques que les Apdtres ont etablis dans les
‘Eglifes, & de ceux qui leur ont fuccédé

- jufqua nous , dont aucun 'n'a rien enfeigné

ni connu de pareil aux délires des hérétiques
de nos jours. ,, Le S. Doéeuraprés avoir
“fait Yeflai- de cette méthode abregée fur la

rande Eglife de Rome ; 4 caufe de fa pré-
‘éminence & de faprimaaté, ajoute : ¢¢ C'eft
-par cet ordre & cette chaine de fuccefleurs
‘que Ia Tradition confignée al'Eglife par les
Apotres , & la prédication de la vérité eft

garvenue jufqua nows ; & c'eftla la preuve

lus évidente & la plus complette qu'il n'y
a dans'Eglife qu’une feule & méme foi vivi-
fiante quiluia 2té enfeignée par les Apbtres,
& qui tranfmife” de main en main avec fi-
délité s’y eft confervée jufqu'aujourd'hui..e.
‘11 ne faut donc point chercher ailleursla vé-
rité qu'il eft aifé de recevoir des mains de
I'Eglife ; puifque c'eftchezelle que les Apo-
ges ont apporté comme dans un riche dépat
plénitude de toutes les vérités, afin que
quiconque le voudra, puifle recevoir d’elle
le breuvage de la vie. Car ceft elle qui eft
fa porte & I'entrée de la vie. Tous les autre
font des voleurs & des larrons ,,. o
- ' Le.S. Martyr parlant enfuite des-Nations
barbares
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birbares qui avoient requ [Evangile parla |
vive voix 8 fans le fecours des Ectitures,
pour faire voir quelle eft la force & le pou-
voir de Fancienne Tradition fur les coeurs
fidéles: ¢ Ces peuples, dit-il , font appellés - - -
barbaresrélativement anotre langue. Mais{i
'on confidére leur doétrine, leurfoi, & leur
maniere de vivre, ils lont d'une fagefle émi-
nente, & trés-agréables 4 Dieu, fe condui-
fant avec toute forte de juftice & de chal- _
teté. Si donc quelqu'un étoit affez hardi
;our leur annoncer dans leur propre lan%ue
es nouveaux dugmes inventés par les hé-
rétiques , ils fe boucheroient auffitot Igs
-oreilles , & fuiroient bien loin pourne point
entendre de pareils bla(phémes. C'eft donc
£videmment le refpe& pourTancienne Tra-
dition des ApGtres ,, quineleur permettrait
pas méme d'admertre la penfée de ces dog-
trines monflrueufes. 5, .
S. Irenée oppofant-ailleurs  I'inconftan¢e
& aux variations des hérétiques la do&trigje
conftante de I'Eglife , s'exprime ainfi : ““TE-
glife au contrairequi a regudes Apdtres une
origine ferme & ftable demeure perfévéram-
ment dans fa foi qui eft toujours une & la
méme touchant Dieu le Pere & Jefus-Chrift
te Fils.... Sa prédication fe foutient de toutes
- parts, toujours égale , toujours appuyée du
- ¥émoigoage des anciens Prophetes , des -
Apotres & de tous les Dilciples. ,, =~
IL. ¢ Ceeft cette dorine de notre foique  , Touee
nous avonsregue de 'Eglife , que nous con- 1o&rine
fervons avec foin ,- & qui fans:cefle rajeudie quineporte
-.par Vefprit de Dieu comme une liqueur pié- pas cetce
sieufe dépolée dady yn yale bien condi- marquedil-
Tome I, vg Ut un@ive,.
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doit §t:e tionné, rajeunit Je vafe lui-méme dans fe-
z‘;’;‘;c ‘?uel elle eft renfermée. De méme que le
dotrine ¢ foufle de Dieu anima autrefois le premier
nouvelle. homme nouvellement formé, de méme le
. don de Ja foia été confi¢ 4 I'Eglife , afin que
_tous fesmembres en le recevant y trouvafleng
‘la vie.... Dieu, dit S. Paul, a placé dans
‘fon Eglife des Apdties, des Prophétes, des
Docteurs, & tout le refle desdons & des
opérations de fon efprit; auxquels ne parti-
' fent point tous ceux qui loin de courir &
‘Eglile , fe privent eux-mémes de la vie par
“leur mauvaife do&rine & leur conduite dg-
‘reglée. Car on eft I'Eglife, [a eft auffi I'el-
pritdeDieu ; & ou eft 'efprit de Dieu,la eft
aufli 'Eglife , & toute grace. Or Pefprit de
Dieu eft la vérité. Ceft pourquoi ceux qui
n’y ont point de patt, ne font point nourris
“des mammelles de la mere pour y recevoir
_la vie, niabbreuvés des eaux trésclaires de
'1a fource qui découle du Corps de Jefus-

" Chrift ; mais ils {e creufent 2 eux-mémes dés.

_citernes entr'ouvertes , ou ils ne puifent
qu'une eau bourbeufe & infe&te.... Ceft par
un jufte chatiment que ceux qui ont renoncé

4 la vérité , ne font que fe rouler dans Ja

“fange de toutes fortes d’erreurs , variant

- perpétuellement , & n'ayant jamais de fenti-

" nentfixe , plus curieux de la vaine réputa-

' tion de fophiftes & de difcoureurs, que de

~celle de difciples de la vérité ; parce qu'ils

ne font point fondés fur la pierre unique,

. mais fur le fable qui n’eft par fa nature qu'un

.. i amas de plufieurs pierres qui ne tiennent
T Foint enfemble , & qui n'ont point de con-
e . ," lﬁaﬁcc» b2] . -

——
e T et




. PRELIMINAIRE. Ixxv

-~ Cleft un devoir indifpenfable, ditle S, [ior. 4.
‘Do&eur , d’écouter les Pafteurs qui font ¢, 16,
dans I'Eglife ceux qui tiennent des Apdtres
leur fucceffion, & qui avec la fucceflion de
PEpifcopat ont recu, felon le bon plaifirdu
Pere, le don certain de la vérité.... Ceft &
ceux qui confervent la do&rine des Apbtres

qu'il faut s'attacher, 4 ceux qui joignent au
cara&ere du Sacerdoce une foi faine & une
iconduite irréprochable pour Faffermiffement
& la corre&ion de toas les autres.... L’E-
glife nourrit tovjours des Miniftres de ce ca«
ra&ere dans fon fein. S. Paul nous a appris
ol nous en trouverions detels. Dieu, dit-il,

-a établi dans fon Eglife , premierement des » . - -
Apbtres; en fecond lieu-des Prophetes, 6
enfuite des Do&eurs. C'eft done dans le lieu
ou les dons du Seigneur ont été placés , qu'il
-fautapprendre la vérité. C’eft de la bouche
-de ceux chez qui eft la fucceffion de I'Eglife
depuis les Apotres, & chez qui rélide la
conduite faine & irréprochable avec la doc-
trine pure & incorruptible. Ce font eux en

-effet qui font les gardiens de notre foi, &

ui nous expliquent lesEcritures fans s'expo-

,fer Aaucun péril, €étant également éloignés de
blafphémer contre Dieu , de déshonorer les
Patriarches , & de méprifer les Prophétes... 1pid. ch,
Celui qui aura commencé par pofer le fon- j,,
dement inébranlable de la foi, découvrira
fans peine le vrai fens & laccord de toutes
les Ecritures , pourvh qu'il ait foin de les
lire avec ccux qui font les Pafteurs dans I'E-
glife , & chez qui fe trouve le dépot dela
do&rine Apoftolique.... La vraie connoif- 1y b
fance de Dicu fe trouve dans la dodrine des 55,

dij
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Apbtres ; dans le premier érabliffentzite de
YEglife par tout le monde ; dans le caralere
du Corps myftique de Jefus Chsift, madi-
fefté par la fucceffion des Evéques, 3 qui lds
Apbtres ont confi¢ I'Eglife particuliere de
‘chaque lieu ; dans. le Canon complet des
‘Saintes Ecritures fidélement confervées jug-
‘qua nous fagsaltération ni additions ni rer
‘tranchément ; dans l'interprétation légitime
de ces mémes Ecritures, c’eft # dire celle ou
Yon apporte de lexaditude & du foin, &
quin’expole ni lafoi-des Fidéles au danger
de la fdudion , ot la fainteté du nom de
‘Dieu aux blafphemes. ,,

13 : . v ’ d :
Livr, V. Tous ces inventeurs de nouvelles dpg~

20.

“ sines , dit encore le méme Pere, fidivifés
entre €ux , fon; de£¢guconp poﬁé:;iiglllrsaux
véques A qui les Apotres ont conlié le gou
fem%umeu;q;es Eglifes. Il fant donc nécef-
fairement que fermant les yeux 4 la vérité,
& marchant hors d¢ la voye s ils changese
. perpétuellement de route > & que leur doe-
-trine ne- laifle que des vqlhgcsépaxs & fans
fuite. An lie.ufgi,ue_ le fentier de ceux qui ap-
- partiennent & Eglie , faifant le rour dux
. monde entier, eft appuyé fur le fond ferme
_de la Traditipniyenue des Apdtres , 8 nos
_montre ayee évidence que 13 foi de tous eft
“une 8 la méme ;. que tous pofent,pour pre-
.mier fondementun feul & méme Dieu Pere;
tous croyentund méme okconotmie de Iln-

_carnation.dn Filsda Dieu; tous reconnoif~ .

fentun.mémé-don du S.. Efprit; tous médi-
‘tens les mémespréceptas ;. tous obfervent la
“méme forme du Gouvernement Eccléfiafti-

. gque; tous atigndeps lo méme avénement

-
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du Seigneur ; tous eﬁ:é‘:ﬁn’t le méme falut
d¢ Thomme entier , ceft-d dire de l'ame
& du corps. La ﬁpnéclwm:ien de I'Eglife aufi
ferme qu'elle eft vraie ne montre quune
feule & méme voye de falat dans tout lg
monde. Cleft 2 PEglife aue ha lumiere de
Dieu a été confide. C'eft pour cela que /4
Jage/Je par laquelle il fauve tous les hommes ,
éleve [a voix dans les ruesy fe fair entendre Prov. L.
dans les places publiques y crie & 1a téie des
affembliées , &r aentrée des porses, & fait en-
tendre fes paroles dan's 1a Ville. L'Eglife en
e’ﬂ'etcﬁréche par-tout la vérité ; & c'eft elle
qui eft cette fampe 2 fegt branc'hQS 2 qui por-+
te la lumiere de Jefus Chrift, o .
H. Ceux donc qui abandomtietit Pefifefs 4, feca .
gnement de PEglife accufent d'ignorance leg raétéee
Saints Evéques , fans confiderer’ combiep commun i
an fimple qui a fa reg}gion dans Je cosug eff tous lesNo-
plns eftinrable qu'un blafphémateur & un: 3 o bl eft
f)hiﬂe imprudert : tel ¢4t e caraere de tons t:n,:‘g;:f'
es hérétiques & de ceux qui fe flattent de 3. (cience
ﬁ’OlWEr queique Cho(‘g a\l«-aélédc !a \4 fitéw; d’éblouir i
11 faut fuir }a do&rine de ces guidesaveu- par unc
gles, & veiller foigneufement pourne point vaine Phiw
én recevoir lesatteintes. 11 faut chercher fon fofophic, &
azyle fous les ailes de Eife, pour dtre Elev& de dé-our-
g nourrides SainteéEc"ré;ures dans {on fein. "°" 1 fg?‘;“
ar 'Eglife a été plantée dans ¢c mon ‘zf:m;et;, s
¢omme un jardin de d¢lices. Vousmangerezy
dit I'Efprit de Dien , des nourritures que
roduifent téus lesarbres de ce jardin. Ceft~
a-dire , noyrrillez vous de toutes les Ecri~
tares du Seilgncur. Mais n’en mangez poing
avec orgueil , & en vous gleyant au-dela dy
teque vous-dever dans vos prOEkgg penféesy
iij
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& gardez-vous de toucher a quoi que ce foit
’;l]qrce qui fépare les héritiques davec 'E-
ie. »
Leschap. 24. 26. 27. & 28. du fecond Li=
vre donnent 4 '’homme des legons admira~-
bles fur le néant dont il a ététiré, fur les

_ bornes’de l'étre qu'il a reu, fur la diftance

infinie qu'il y a de lui a fon auteur, fur le dan-

- ger auquel s’expofént ceux qui veulent tout

connoitre , toutapprofondir , juger de Dieu,
de fes perfections, de fes ceuvres & de fes
confeils par le petites vies.de [a fagefle hu-
maine ; fur ld néceffité de mettre un frein &
la curiofité, méme dans les chofes naturel-
les y & & plus forte railon dans celles qui
paflent tellement notre (por‘te’e » que novsne
pouvons y atteindre fans une révélation
exprefle de Dieu ; enfin fur les écueils con-
tre lefquels s’eft brifée Ia témérité de tous
les hérétiques qui n'ont point refpe@é ce fe-
eret, dont Dieu seft refervé la connoif-
fance. .

Si quelqu’un, dit le Saint Do&eur, n'a
point trouvé la raifon de toutes les chofes
qui piquent fa curiofité , qu'il fe fouvienne
quiil eft homme , que comme tel il eft infi-
niment plus petit que Dieu , quil n’a reca
Ia-grace qu'en partie ; qu'il n'eft point en-

~.core égal'ou femblable & fon Créateur ; quil
. .n'a point comme lui la fcience & lexpé-

rience de toutes chofes ; quautant celui qui

eft fait d’avjourd’hui & qui ne vient que de.
receyoir le commencement de fon étre eft:

au-deffous de celui qui n'a point été fait &
qui eft tovjours le méme, autant lui eft-il

nférieur’ pour fgavoir & pour pénétrer les

U o»
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-caules de tous les effets, O homme {ce n'eft
Ppas fans avoir été fait qne vousexiftez : vous
‘n’exiftiez pas éternellement avec Dieu com-
me faifoit fon propre Verbe ; mais c'eft par
un effet de fon extréme bonté pour vous
guc recevant maintenant le commencement
e votre dtre, vous apprenez peu a peu du
Verbe les difpofitions & lés préparations du
Dieu qui vousa fait. Demeurez donc dans
Tordre & la mefure de la fcience qui vous
convient , & ne prétendez pas vous élever
au-deflus de Dieu méme, comme {i vous F'a-
viez mefuré tout entier , comme fi vonsaviez
aflifté i la formation de tous fes ouvrages,
«comme fi vous aviez épuifé par la penfée
tout ce qu'il renferme de protondear , de
hauteur & d'étendue. - .
Il eft fans comparaifon meilleur & plus
utile d’écrefimple , de fcavoir peu & d’étre
présde Dieu par la charité , que d'avoir une
vaine réputation de fcience & d’expérience
pour en devenir blafphémateur de fon mai-
tre... Lafcience enfle , dit} ApOtre , mais la
charité édifie, Or il n'y a- point d’enflure plus
monftrueufe que celle par laquelle onfe croit
meilleur & plus parfait que celui qui nous
acréés, qui nous a formés de fes mains , qui
nous a donn€ le fouffle de lavie & I'étre....
1l vaut mieux encore un coup ne rien f¢#-
voit du tout, pas méme une {eule caufe du
moindre des effets de la puiffance de Dieu
& croire en lui, & perfévérer dans fon
amour , que de decheoir de la charité qui
fait la vie de 'homme , par l'enflure d’une
pareille fcience. 11 vaut mieux borner toute
4 fcience a connoitre Jefus-Chrift Fils de
iv



xx ° DISCOURS -
Dieu , quia &€ crucifié poar nous , que de
tomber dans l'impieté par des queftions fub~
tiles, & par des rafinemens de précifiong
philofophiques.
- Si nous ne pouvens pas_trouver le dé-
nouement de toutes les difficultés de I'E-
«riture, il faut 'abandonner 2 Dien, plei~
nement aflurés, comme nous devoans l'étre ,
<que les Ecritures font parfaites , puifquelles
{ont Fouvrage du Verb¢ de Dieu & de fon
Efprit ; mais qu'érant infiniment au-deflous
du Verbe & de I'Efprit de Dieu , nous
fommes par nons-mémes incapables de con-
aoitre {es myfleres. Et fayt-il étre furprig
que notre intélligence (oit fi bornée dans leg:
<holes toutes fpiritucHes & tontes céleftes
& dans celles que naus e pouyons connoi~
tre que par la révélation ; puilqu'une multi~
tude de chofes qui lont devant nes piedsy
que mous voyons de nos yeux, que nous
touchons de nos mains , & qui {ont autose
de nous, échappent 3 nos connoiflances , 8¢
‘que nous en abandonnons le fecret & Dieu ,
parce quil eft jufte quil P'emporte fur
tous... 8t donc dans Fordre méme des cho-
{es créées nous n'en connoiffons qu'une par-
tie, abandonnant le refte a Dieu, pourquoi
& I'égard des Ecritures qui font toutes fpi-
rituelles , ayant acquis , fuivant la mefure
du don qui nous a été fait, lintelligence de
uelques-unes des difficultés qu'elles ren-
erment , nous ferions-nous une peine de
réferver & Dieu le dénouement desautres ?..,.
Fn tenant une pareille conduite , nous com-
ferverons notre foi , nous nous maintien-
‘drons A l'abri des dangers , pous trouverops
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Metoutes les Ecritures s'aceordent , que.

"ce qui eft dit en paraboles quadse avec ce
‘qui eft énoncé en termes chiry 7 que ce g¥i
it dit clairement donne fe dénowémerit des
paraboles’; 8gque dé la multiciide des voix
8odes axpreffions de I'Ecriturey il réfuleera
aun-dedans-de nous un concert pledn dhai-
wmonie & ta Jouange de celui qui o faitzoutes
chofes. » S PP A

- 8. Irenée parlant de I'abus énorme que les
hérétiques de {on tems faifoient des Livres
faires pour faire illafion aux Fideles , #expli-
que ainfi : t Aprésavoir forgéditilym fy ke
me-que les Prophétesn'ont poist anrioneé
Bus Jefus-Chrift wa point enfe(%mé s queles
Apdtres n'ont ni préché ni 1aiflé aun Eglifes
par tradition, ces Novateurs qui fe préten=~
.dent plus-féavans que le fefle deshommes ,

yeflorcent dajufter 4 ce fyfieme guel{‘glges o
ns

paraboles: du Seigneur, ou des expre

des Prephites:, du des phrafes des Apd- - ‘

fres; afini de ne point paroitré déftituds de

témoignages 8¢ dantoricés: Mais ils le font

de Faﬁgn quils renverfent tout Pordre &
toute la-fyite des Ecritures ;, & qu'iks fpas

rent autant quil eft en eux les menibres-de

ha vérité i tranfpolant & leur gré ; réfor-
midnt , forgeant dun texte urr e textd
toat’ différent ;-iks coufent enfemble des
contesde viettles'; 5 arrachent par violence
d€ chré & ‘dautre des termes,’ ded expré@
fions , des paraboles',  dont ils dompoferie
ane_miférable rapfodie , plus femblable i
tmr fantdme & ¥ un fpectre qu wn 'corps'de;
vérité. Ceeft ce quiils:font fingulierement

-divle‘Satht Do&eur, du commencementde 7

dvy

I Livr.ch
8. & fuive

ny »
corg K
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I'Evangile de Saint Jean, auquel ils donnent
latorture , & qu'ils déchirent en pieces pour
¥y trouver tout le fyfteme fabuleux de leur
invention.... Mais celui qui conferve avecun-
attachement inviolablg la regle de la vérité
quil a reclie par le faint Baptéme, en rer
eonnoiffant les noms , les expreffions, les
textes tirés de FEcrituse , fera bien éloigné
d’y reconnoitre le fyftéme blafphématoire
dont on s'efforee de I'appuyer. Que fera-t'il
donc ? il rendra chacun de ces textes 4 la
place naturelle dont il a été arraché ; & le
reftivuant au corps de la vérité, .il dépouil-

era le fantdme qu'on en avoit; décoré , 8%
fera vojir quil ne peut plus fe foutenic faute
dappui. - o

.. Témoignage de Tersullien. L am

Principesti-  IV. Tertullien qui vivoit dans les fecond
sés duTai- & troifiéme fiecle;, ayoit beancoup ly'Ous
€ des Pref- yrage de Saint Irenée 5 & s'éroit rempli de
.‘lf;ﬁf"’,’l’.’ d¢ fesprincipes. Sonzéle pous la défenfe de Ia
conformes’ Vérité catholique contre, ks hérélies dg
3 la penfée POt & écrire fon Traité des Pref¢riptionss
de M. Paf. Ce terme des Jurifconfultes fignifie cg qu'en
cal- matiere d'affaireg nous.appellons fns.de non—
recevoir 5 procédure par. laquelle om écarte
Ia pourfuite d’une Paitie;adverfe; ¢p refu~
fant de l'admettre 3 dilcuter le fonds-d'ung
queftion dans laquelle il na pas droit d’ens,
trer. Ceft le plan que fuit I'Auteur dans
tout cet important Traité, dont nous n'ex=
trajrons-que ce-qui a un. rapport direct a

Pobjet dece Difcours.. . - . .

1. Apréstes - 3% Testullien commence par averti que

)

——— —
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les héréfies, ni les chiites qui en font I'eflet prédi@ions
naturel ne doivent pas nous furprendre ,d¢J. C. on
puifque 'un &l'autre a été prédit, & prédit "{g doit pas
fi clairement & i tant de reprifes par Jefus-$ ufﬁ“';f;it
Chrift & par fes Apotres , quil y auroit plu- ﬂcs- 1 &rd-
totlien de fe fcandalifer fi cela n'arrivoit pas.. fies : mais
Notre unique devoir a cet égard eft donc demeurer
d’éviter de prendre part A ce mal , & de nous ferme-dans
précautionner contre les fédu&eurs, en de- 'afoi.
meurant fermes dans la foi que nous avons
recue.

29, Non-feulement il y aura des hérélies, 2. Dieu.

mais il faut , dit Saiat Paul, qu'il y en ait, “29" les
afin qu'on découvre par-la ceux quiont une "S-
vertu éprouvée. Ceeft donc un plan arréé P2 P 26"
de la part de Dieu ; fon deflein en permet- d¢[icé.
tant les héréfies elt de mettre la foi des
hommes A lépreuve , & de faire connoitre
celle qui eft foible & celle qui eft affermie.
La paille eftmélée avec le froment dans laire
du Seigneur. Mais nous ne difcernons point
avec aflurance , nous autres hommes , celui
~3ui eft paille d’'avec celui qui a le caractere
u fromént. Dieu feul qui pénetre le fond
des cceurs le comoit ; & c'eft par les hérélies
qu'ille manifelte. La paille eft enlevée par le
vent de I'h {réfie , & le froment refte par fon
- propre poids danslaire , ou il devient d’au-
tant plus pur, que la paille emportée I'a mis
ddécouvert. ‘ ﬁ :
.38, L’hérétique, fuivant I'etimologie de 3. Onne
terme eft celui qui par {on choix invente doit écou-
une do&rine, ou qui satrache a celle qu'un ter les in-

lf'f,.
O

autre a inventée. Un tel hompme , dit 'A- ventionsde

pbtre, eft condamné par fon propre juge- PeT{onneau

ment : puifquil a faic choix_;&arv ] ui-méme S?ii’:ij;c.

~
~

>
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nine de J. de ce qui eft le fujet de fa condamnations
€ gui nous Four nous , il ne nous eft permis ni d'inven~

2éié tranf- gor » ni d’embrafler les inventions de qui que:

mifeparles oo i, N A &
Apdures. foit. Nous avons pour Auteuss & pour
i maitres leés Apdtres , qui n'ont rien inventé
‘ - par leur propre choix , mais qui ont fidele-
ment tranfmis aux Nations la do@rine qu’ils
avoient reclie de Jefus-Chrift. C'eft pours
quoi quand méme un Ange viendroit dg
Ciel nousenfeigner un antre Evangile , nous
_ - lui diriops anathéme. _ .
4,Ondoit © 40 Ceft ha fagefle du ficcle qui a fourni
ic contenir aux héréiies la matiere dont elles font forr
fans les " mées, C'eft nommément contre la Philofo-
}?:’afis de& phie que Saint Paul met les Colofiens en
1eictterron. garde. LApdtre avoit été a Athénes, & B
e curiofire 11 avoit eu occafion de converfer avec des
d'unc vainc hommes qui Rifoient profeffion de cette fa-
‘thilofo-  gefle humaine qui promettoit avec oftenta~
vhiew.. . tion la vérité , & qui étoit plus propre 4 la
ruiner qu’a Pétablir. Mais qu'a de commun
‘Athénes avec Jerufalem ? ' Académie avec
‘YEglife ? ' Hérétique avec le Chrétien? No-

~

tre do&rine vient du pertique de Salomon , -

qui nous a appris que le Seignéur veut étre
“eherché dans fa fimplicité du cceur. Cleft &
‘ceux qui établiffent un Chriftianifine Stoi-
“cien , Platonicien & Diale&icien, ¥ voir
‘eomment ils peuvent fe concilier avee ce
_précepte du Sage. Pour nous , nous n'avons
plus befoin d’étre curieux apres Jefus-Chrift,
ni de rien chercher aprés 'Evangile. Des
que nous csoyons , nous ne voulons plus
rien croire au-dela , parce que nous croyons

avant toutes chofes que notre foi a desbog-

- nes fixes qu'elle ne doit, point pafles. ..
L
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-~ ¢% Elle ‘eft renfermée dans les Artictes 5.Lacu-
du Symbole que nous profeflons. Cette re fidlffi'“ff’
ﬂle‘de foi établie par Jefus-Chrift , ne fouft ¢ 4% ¢
e point parmi nous de queftions, ficen'eft g:’;t;rc&
«celles que fufcitent les héréfies & qui font goir éere afe
Yes hérétiques. A I'égard des autres quef- Giienioa »
tions qui n’intereflent point cette regle-, fi l'autorité
‘quelque chofe vous arréte par fon ambiguité de VEglife,
.ou fon obfcurité , vous avez entre vos freres

.des Docteurs qui ont recu le don de Ja

fcience , & qui font exercés dans 'étude del

faintes lettres , confultez-les; fi vous étes

<urieux, foyez-le avec eux, cherchezavec

eux. Mais quel que puiffe étre le fucces de

vos recherches , tenez pour certain qu’il

vaut encore mieux ignorer ce que vous
sherchez & {gavoir, que de fcavoir ce que

.vous devez ignorer. Ceft votre foi qui vous

fauvera , & non la difcuffion des Ecritures.

Faites donc céder I2 curiofité 4 Ia foi, & Ju

vaine gloire de Ja fcience au fatut. Ne rien:

fgavoir au-dela de fa regle de la foi, ceft

.tout f¢avoir.

6°, Ceeft un artifice ordinaise des héréti- 6.LaFoi

.Eues de vouloir difputer avec nous fur les & les Ecri-
- Ecritures ; mais ils 0’y font point recevables, turcs appare
11 faut examiner avant tout & décider a qui “C“‘g“{. G
“appartiennent les Ecritures, pour n'y point gﬂfquf"‘e:s
-admettre celui qui 0’y a aucun droit. Telle [e5 Aps-
.Rérélie tejette une partie de IEcriture ; telfecres les one
-autre |a reqoit en entier , mais en pervertjt cranfmifes:
Je fens par d'infideles commentaires. Ordoncon ne
.celui qui en corrompt le fens n'eft pas moins 4oit point
fon ennemi , que celui qui en détruit la lee- cCOUter

, . CCUX QU
.tre. L'ordre deschofes demande doncqu'on 4, 2

Ssommence par igavair qui fent ceux.a’q;)h aux Ecrita.
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1¢s un fens appartietit fa foi : de qui, par qui y quand &
concraire 4 a qui eft venue la do&rine qui fait les Chré-
f:“‘r"dg“ tiens. Car ou l'on aura prouvé que fe trouve
J'Eglifcnnc Ia vérité de la Religion & de la foi Chré-
waivesfslle, ti€nne , I3 fe'trouvera la vérité des Ecritu-

‘ res & Ia fid€lité des interprétations. Ot
Jelus-Chrift a choifi douze hommes qu’il a
inftruits pendant qu'il étoit fur la terre. It

. Jeur a confié le dépot de toutes les vérités

du falut, & les a chargés dalter les enfei-

gner par tout le monde aprés faRéfurreion.

Ces douze hommes ont préché & fondé des

Eglifes dabord en Judée, & enluite chez

‘les Nations ; & partout ils ont enfeigné h

méme dodrine & la méme foi. C'eft deces

premieres Eglifes que toutes les aatres qui
ont €té fondées depuis & qui fe fondent en-
core tous les jours, ont emprunté & em-
pruntent le germe de la foi & la femence
de la do&rine ; & par cette raifon elles font
réputées apoftoliques , comme ayant pour

‘meres les Eglifes apoftoliqaes ; car ceft 2

fes premiers auteurs qu'appartient toute fa

defcendance d’'une famille. Ainfi toutes ces

Eglifes & fi nombreufes & {i grandes ne

font que cette premiere Eglife fondée par

les Apbtres, de laquelle font iffaes toutes
*Jes autres. Par-1A elles font toutes premierés

& toutesapoftoliques par I'nnité d'une méme

Communion , fondée fur I'unité de do&rine

"& de tradition. Si donc les Apdtres ont

recu leur miffion de Jefus-Chrift il eft cer-

tain qu'on ne doit ‘point écouter d’autres

Prédicateurs que ceux que Jefus-Chrift a

érablis ; parce que nul ne connoit le pere

que le fils, & celui 4 qui le fils I'a révélé,
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Mais qu'ont préché les Apdtres , & que leus
a révélé Jefus-Chrift ? il eft encore certaini
qu'en ne doit point fe prouver autrement
que par la foi des Eglifes que les ApOtres
ont inftruites & de vive voix & par leurs
Lettres. D'ot il faut conclure que toute doc
trine qui s'accorde avec-celle de ces Eglifes
apoftoliques qui font les meres & les pre-
mieres ?E)urces de la foi, doit étre eftimée
véritable , comme tenant ineorteftablement
ce que les Eglifes ont requ des ApdtreSy -
les ApOtres de Jefus-Chrift , & Jefus-Chrift
de Dieu fon pere; &' quau- contraire on
doit ‘préjuger faulle toute autse do&rine 5 -
par cela feul quelle eﬂ,pgpgfée 2 la doc-,
trine des Eglifos , des Apotres , de Jefuss
Chrift & de Dieu. Refle & démontrer que,
notre do&rine , doat nous avons expofé plus
haut la regle, vient des Apdtres, 8 quele
menfange.cft Ta. fousce de toutes les autresa
La preuve en fera facile & abregée ; nous,
fommes.en ‘Gommuynion ;aveg; les Eglifes
apoftoliques, -;%‘?ilé,‘.lf:. t¢moigeage le plug
certain- que RoRs-n'avons pomt de do&rine -
é,rentg. Dond e ’(jurki's";) I .'/:.~ ¢l ot i) T
79 Edfin Tertullien ﬁ;t, valoir d'uné ma- d 7*' Loute
niere viCtaricule Fargument tisé de Ja date, (Ot
de la véricé fc de celle dp, menfunge: I e monve pas
trouve la ,:?al.e; dans I3 parabole méme depa J. C, &
Jefs-Chailt: Cleft I_enflm, it adnxh&m.qu‘wdom on
feme e, premier fon fromenty; &.c'eft fompeur trou-
enneni.qui y furfemé apres coup l'yvraje.ves la date
Aiafi l'ordre dans lequel les femences, fong P1us 3"5' cft
jettées en terre eft la preuve que ce quia éte (o < °&ﬁ‘
enfeigné le premicr eft yrai & divin, & que g dig 15 ©
<€ quia ét¢ ajouté depuis eft faux, & é.traa:;némc fant:
~ S

!
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ger. Toute do@rine qui fe troyve conitraird
a celle des Apbtres , prononce donc corntre
elle-méme 8 par fa date & par fa contrax
feté , quelle n'a pour autewr ni an Apdtre
i un Difciple des’ Apotres, Notre do&rine
et la premiere- & la plus ancienne de toud
tes, 3¢ dés- B méme murquée du fceau dela
vérité. Voild pourquoi nous difons i tous
Fes hérériques, & tows ceux qui innovent 5
& qui pour foutenir Ieurs innovations pré-
tendent sappayer de l'autorité des Livres
faints : Qui étes vous ? & de quet droit ve~
hez-vous dans men bien? I} eft A moi, il y2
Jong-tems due je fuis e poffeffion , €'eft mod
ui le poflede le premier + yai des titres 8¢
es origines inconteftables ; je le tiens de
éeux-mémes & quiappartenoit ha chofe. Je
fuis Théritier des Apotres. Jela tiens danst
Ie méme <tat ot ils me lont affurée par lear
reftament)-on ils ine Font:confiée domme vy
dépft on ils mont obligé par ferment ¥l
€onferver.! Pour vous autres,ils vous ontt
éertainement deshérités , ils vous ont tou=
jours écartés de leur ficcefion comme des
étrangers, & des enpemis., parce que- vous
aves inyenté o adopté par choix une doc-

", trine contraire 4 celle quils ont enfeignées
.+ L'altération & les faufles interpréeations der

PEcriture’ doiveiit’ donc naturellement (&

. - "..,n-ogge'r ot fe trouve Ta contrarieté de ‘doc~
©, - trine. Ce forit ceux qui-ont voulw chahgert

Ta do&viné des Apbtres qui fe font mis dans’
Ia nécefficé' de changer la lettre ou-le fens:
des divines Ecritures , pourlesajufter 2 leurs:
.nouveautts 8 leur faire dire-ce quiils vou-
;b’icn’t q'elles diffent. ‘Pour nous- nous a4

i
-
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vions ni befoin ni- intérét de leur faire vio-
Yence’; parce que voulant conferver Finté-
grité de {a do&rine que nous avons-regiie 5
nous ne pouvions Ieg,ire fans conferver l'in-
tegrité & Ia pureté des monumens qui la
contiennent.

Temoignage de Saims Hilaire.

-» Sainf Hihim s di’t Mo Dusnet (4 ) ’ eﬁ
» celui de PAntiquité qui a (Farlé plus digne-
» ment de fa foi,.... C'ef¥ delui que jai ap-
» pris que Je moyen unique d’adorer la vé«
» rité, étoit de fa croire ; que la foi avoit
» feule quelque proportion avec linfinité de
» Dieu, parce gﬁl’eﬁe a la méme étendue
» que fon étre & fes perfelions ; & qué
» comme il eft fans bornes, elle n'en met
waucunes 3 fa docilité. Et {'avoue qua e~
» xemple de ce grand homme, fi {¢avant &
» fi foumis, je trouve un {ingulier plaifir &
» penfer , que tout cegt:i manque a’homme
» du cOté de lelprit & de lalumiere , lui
» eft rendu par la foi ; que plus onborne fon
» intelligence , plus on augmente le mérite
» & I'étendne defa foi ; & qu'il peut offrird
» Dieu en cela une chofe qu n’eft pas moing
» infinie que luii-méme , puifqu’elle et au-
» tant que fanature eftincompréhenfible. »
Le 'ulgcment qu'a porté de Saint Hilaire un:
Thgo ogiet {t confommé dansla fcience de
fa Traditionr, & dun difcemement fi siir;
atoujours: été€ pour mot une preflante invie

"(a) Seconde difpofition pour les Saiats Myl
‘teres. i P

T
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tation de vérifier ce beau cara&ere dans fe¢

Oavrages du Saint Do&eur ; 8 j'ai reconnu’

ar expérience qu'il n’eft point en eflet de
le&ure qui infpire ni plus de refpe& & d'a-
mout pour les vérités de la foi, ni plus de
vénération pour le langage dont le Saint Ef-
Principes prit les a revétues. Il #'en eft point qui don-
&rablis daps N€ une plus haute idée des foncions & des
les ceuvies Caralteres de cette vertu, de fon augnfte
de S. Hilai- fimplicité, de fa certitude, de fon intrepi-
r, qui dité, de fon étendue que rien ne borne , de
?"‘i“"mt la fonimmobile fermeté au milieu des plus vio-
}: 55&"3 lentes tempétes & des pieges les plas fé-
M?Pafczl € duifans, enfin du changement mesveilleux
_ que lefprit de foi opere dans I'ame qui le
regoit , en élevant & perfe@ionnant toutes
fes puiflances , qu'elle send capables de fai-
fir les grandeurs infinies de Dieu & la ma-
gnificence de fes ceuvres , autant que I'état

' de la vie préfente peut le permettre.
1.Fermeté V. Et d’abord qui nadmireroit la force
immebile & I'énergie avec laquelle s'exprime ce Pere
dans la foi fur la plénitude & limmutabilité de la foi
que nous  aue nous devons aux vérités dans la profef
e ee~ fion defquelles nous avons été baptifés ? « Je
potres.  les ai tellement apgnqu ces vérités,, dit-il
(4) en s'adreffant 2 Dieu, je [es ai telle~
ment crues , & je les tiens gravées dans mon
ame par une foi tellement affermie , qu'i

n'eft plus en mon pouvoir ni dans ma volonté

de croire autrement. » Qu'une telle affu-
sance eft éloignée de la difpofition de ceux

(&) Hac egoita didici, ita credidi , ¢» ita
confirmata mentis fide semeo , ne aut poffim credere
aliter 5 aus velim. Libr. V1. de Trinic. 0. 2.
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'3:1 ne tiendroient ¥ la vérité que comme -
pures opinions s & qui_fous prétexte
d’une faufle obéiffance & d'un faux refpe&
pour l'autorité, feroient préts  abandonner
ces vérités, ou 2 feindre cet abandon au
cas qu'il farvint des définitions contraires ;
comme fi rien pouvoit ébranler les vérités
fondamentales de la Religion ; comme s'it
€toit poflible que I'Eglife y dérogedt par
uelque nouvelle décifion ; ou qu'une déci-
ron. qui les combattroit ne portit point

évidemment le cara&ere d'une faufle déci-

fion! -
- « C’eft fur la foi de vos paroles ; continue

Saint Hilaire, & fur celle desoracles fortis ;

de 1a bouche facrée de votre Fils unique ,
que j'ai cru ces vérités. C'eft de vous-méme
g:e jai appris & vous connoitre , & Jefus-

brift votre Fils unique vrai Dieu, que
vous avez engendré dés I'étemité, & quieft
né homme d’une vierge dans le tems pour
opérer le myftere de mon falut. Ceft par
vos ferviteurs Moyfe » David , Salomon 4
tous les Prophétes, les Evangeliftes & les
Apbtres qui ont écrit les Livres faints , que:
j"ai été inftruit des vérités queje poffede (4).
Jen fuis tellement imbu & pénétré ), quiit
ret an pouvoir de petfonne de les al-
terer en moi par aucun mélapge. Je puis:

bien mourir avecelles , mais je ne puis y'

rien changer, ni réformer. Les Do&eurs
impies que ce malheureux fiecle a produits
font verus trop tard pour m'enfeigner. s

(s )v His immedicabiliter imbutus fum , in his
nec emendari poffum | & commeripofum. . .

*

N
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font venus trop tard ges maitres de michi
fonge pour m'apprendre une autre foi que,
celle dont vousavez été mon premier maitre. .
Leurs noms m’étoient abfolument inconnus, -
Tor{que y'ai cru ainfi en vous, lorfque j'ai été
ainli régénéré par vons, & qu'en confé-
quence je me fuis entierement ¢ nfacré 2
vous, Je n'entends point que vou me ren-
diez raifon de la naiffance ineffable dont le
fecret eft entre vous & votre Fils unique. IE-
me {uffit de {cavoir que vous étes tout-puif=
“fant , pour n'avoir aucun deute fur la naiffan- -
ce duFils que vous avez engendré. Car je.
he pourreis en douter fans nier votre toute-
puiflance elle-méme. ». - A
. Saint Hilaire ef partout le méme dans fes
divers Quvrages , ol il ne rabat rien dela.
force des expreflions qu'on vient de lire.:
« Au milieu de tant de naufrages de a foi y
dit-il dans fa feconde Requéte a 'Empereur
Conftance , toute notre sireté eft de eorn-
ferver religieufement la foi Evangelique, Iz .
premiere & l'unique que nous ayons confel-.
fée & comprife dans le baptéme , & de ne-
point changer la do@rine que nous avons
une fois reque & entendue, qui eft la feule’
que sous puifions légitimement croire....e.. .
Souvenez-vous que cette foi n'eft point une:
queftion de Philofophie , maisla do&rine de:
I'Evangile, C’eft bien moins pour moi que-
pour vous méme & pour les Eglifesde Dieu
que je follicite une audience aupresde vous.
Gar quant a ce qui me regarde perfonaglie-~.
ment , ayant la foi au-dedans de moi, jenat
heoin daucun appui extérieur. Ce que jai
requ jele garde, & je ng change rien a.cex
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#ui vient de Dieu, » Aprésune courte mdis
<chire profeflion de foi fur le Myftere de la

‘géndration du YVerbe, fur celuide lInearmas -

tion, de la mort, de 12 Réfurre&ion de Jefus-

Chrift , &c¢. il conclud aiofi f2 Requéte (2):

« Jai tellement cru ces vérités par la grace
du Saint Efprit , qu'il n’eft plus ea mon pou-
voir de recevoir aueun enfeighement qui
aille au-deld de cetre foi que jai touchant
Notré Seignear Jefus-Chrift. Et par ces v&
rités loin de donner atteinte & la foumiffion
religieufe qui eft die ¥ la foi de nos Peres,
je me trouve au contraire parfaitement d'ac-
cord ayec le Symbole guc' fai profe{lé dans
le Sacrement de ma régénération y 8 avet
a fcience de la Dodtrinte Evangelique. »

s le commentaire que novs avons de
fui fur ke Pfeaume 122, pour caraleriféy
Yattachement que nous devons A la dodtrine
de la foi, il empjoye utie: expreflion-qui e
fe peut gueres rendre en Francois que par

‘eelle d'une faidte opinidsreré, « Notte fory

ajoute-til (#), ne doit ni étre fujette ams
tems & aux yariations , ni s'affoiblir dams
les épreuves ; la foi que Dieu demande de
nous doit demearér immobile' 8 immuable
julgu's ce qu'il mette le dernier foeau i fes
mmifericordes fur nous ». o
Saint Hilaire aprés avoir ¢ité ¢ces paroles

" (m) Hac ego in Spiritee fan&o-itacredidi, us
sdsrd banc de Domino Jefu-Chriftg mon poffim do-

geri.

- (8) Quants nos magis convenit Denm fine
Acilcxu aligno ac drvia religione venerart, neqie
qrsoqummy-ingents fises-percinneian-defioitbre, - -

L.XILde.
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la Trin. n. de Saint Paul aux Ephéliens : Il v’y a ga’un
1. Seigneur , une foi o un bapiéme, &c. «I'A-

potre; dit-il , ne nous a point Laiffé chercher

au hazard une do&rine indéterminée. Il n"a
point abandonné Fefprit des hommes 4 Iin-
certitude de leurs opinions. I1a au contraire
oppofé & établi desbarrieresdans lefquelles
il a reflerré la liberté de I'intelligence & de
Ia volonté€ ; afin que nous n'euffions point la
témérité d’embratler une autre do&rine que
celle qu'il avoit gréchée » & qu'il.me nous
£t point permis de croire d’une maniere ou
d’une autre , credi aliter atque alirer non li-
ceret y dés qu'il avoit fixé la regle immuable
denotre foi. ». . ,

Enfin la priere par laquelle le faint Doc-
teur termine fon grand Ouvrage de la Tri-
nité porte encore le méme caraéere. » Pere
s faint, dit-il, Dien tout-puiffant, confer-
5 vez en moi dans toute fa pureté la foi dont
25 jai pris Ja défenfe dans cet Ouvrage ; &
» faites que jufqu’au dernicr foupir ma con-

-5 [cience me rende ce témoignage, que j'ai

9 toujours gardé fidélement les vérités dont

»» Jai fait profeffion dans Je Syn.bole de ma

»s regénération, lorfque j'ai été baptifé dans

2 le Pere , & le Fils, & le Saiut Efprit. »

J2lacer- VI « Ceft la certitude de la révélation
mudlc de la diyine qui eft le fondement & le motif de
révélation (oo formeté inflexible de notre foi. Quand

fé:’;‘:j{%c Dieu parle, il doit en étre cru fur fa parole.

la fermeré Quand il fe rend témoignage a lui-ménie

denotre foi Ceft un crime de ne pas recevoir fon témoi-

& de Vin- gpage & de lui en oppolCr quelqu'agtre. n

variabilité pleff plus queftion apreés cela que de feavoir

22;2“ lan- ce qu'il a dit, & comment il Ia dit, Tout
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te qu'il a dit ne peut étré que vrai ; & la-
mapiere dont il Ta dit eft la regle infailli-
ble de notre intelligence & de notre lan-
gage. Car il faut fcavoir avant toutes chofes
que ce n'eft point pour lui-méme ,mais pour
nous que Dieu a parlé, & quil a mefuré
fes expreflions fur les bornes de notre in-
telligence. 1l faut f¢avoir que Jefus-Ch.ift
nous a parlé avec toute la fimplicité poflible,
& quil a tellement tempéré fes difcours ,
gu'en fe proportionnant A la foiblefle de no-
tre nature , il n'a peurtant dégradé en rien
Ja majefté de Jafienne. Non-feulement Dieu
nous a parlé , mais pour nous affranchir de
Ja crainte que fes paroles, en paffant par tant
de fiecles & de bouches', n'euffent fouffert
?uelque altération, il a voulu par un effet

ingulier de {3 bonté que fes paroles fuflent
conlignées dans des Livres dontil s'eft ren~
du garand jufqu'a répondre de toutes les ex-
preflions. Ces Livres facrés demandentdonc
de notre part an fouverain refpe& , une fou-
miffion entiere, une étude aflidue , & fur-
tout de ferventes prieres pour attirer ennous
Ja lumiere du Saint Efprit qui les a di&tés. »,
Ceeft toujours S. Hilaire qui a parlé juf
qu’ici , & nons wavons fait que réunir fes
principes épars en divers Ouvrages.
“VII.Maispour pénétrer le vraifensdesEcri* ;. 1.esMo-
tures , il yades écueils a éviter & desregles vateursabu-
%fuivre. Or un choix de quelques morceaux fent des E-

u S. Do&eur va mettre fous les {eux toyt crituies ; re-

2 Ia fois & les principaux abus de 'Ecriture 8les pour (e
communs aux hémétiques , & aux Novateurs Metie en

de tous les fiécles, & les regles qu'il oppofe f;'g; :&‘s‘.

3 lear témérité. ¢ Pour vous, dit-il, que



.

o DISCOURS

De Trin. l?':ardeur de votre foi & le z€le pour ded
L. 1. 0. 18. vérités ignorées du monde & des fages du

monde , a attiré & la leGure des Livres
faints , fouvenez-vous de bannir de vos ef~
prits les opinions foibles & terreftres ; il

faut que la religieufe attente ol vous étes .

de l'inftru&ion étende en vous les bornes é-
troites d'une imparfaite conception. Cat
vous avez befoin d'un efprit régénéré , &
d’'un nouvel entendement qui tire fa lumiere
d’une confcience pure, & du don de fa cé-
Yefte origine-qu'on regoit dans le baptéme:
Qu'un Chrétien commence donc, fuivant
Yavis du Prophete Jeremie , par s’établir
‘dansle point de vii¢ delafubftance de Dieu;
afin que devant enteddre parler de certg
divine fubftance, il éleve fes penfées juft
gu'aux perfections & aux ceuvres qui font
dignes d'elle, & qu'il mefure fes fentimens
non par une maniere de concevoir qui foit
particuliere & déterminée, mais par I'é-
tendue infinie de fa foi. Qu'il fafle plus’
intimement perfuadé qu'il et devenu, felon
Texpreffion de ' Apbtre S. Pierre,participant
delanature divine,qu'il fe garde bierr de me-
furer la nature divine fur les loix de fa pro-
pre nature ; mais qu'il juge de ce que Diet
dit de lui-méme ﬁgon toure la magnificeace
du témoignage qu'il fe rend. En effet le
meilleur le&eur eff celui qui remporte de
fale@ure la fignificatiosi des termes, loin de

Fy apporter , & qui ne fait point violenck.

aux textes pour qu'ils paroiffent préfenter le
fens qu'il é:oit r{(olu d’y attacher avant que
de les lire. Lors donc ?ue.les Livres faints
nous parleront des clofes ‘de Diew, a?gCon-

ons.
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dons 4 Dieu le privilége de fe connoitre lui-
méme , & foumettons-nous 4 fes parolgs’
avec une religieufe yénération. Celui qui ne
peut étre connu que par lui-méme.eft unbon’
garand & un fur témoin de ce qu'ileft. ,,
¢ Si rien n'eft plus julte que decroirg ;. x
Dieu fur fa parole; fi rien n'eft plus nécef-4. ¢3.
faire que d’entendre cequ'ila dit précifement.  Liv. V"3
comme il I'a dit, & non autrément : ceft'n. 16. 17.
le comble de la folie & de linfolence 3
Fhomme , non-feulement de reprendre les
paroles de Dieu en leur refufant fa créance .
mais encore de les condamner en les réfor-
mant ; c'eft un exces honteux & intolérable’
de foailler & d'attaquer par une do&rine’
toute humaine le myftere de la génération
de fon Verbe, ce fecret ineffable de fa na-
ture & de la puiffance infinie qu'il s'eft ré-
fervé. ,, Expliquant ailleurs cette pa- 1.0 1%
role de Jefus-Chrift : C'efimainsénans que le'\y o) ™
Fils de lhomme eft glorifié , ¢ il fied bien ,
dit le S.Do&eut , A des efpritsappéfantis par.
un corps de boue tels que hous fommes,a des.
ames plongées dansja fange, & jnfe&eds par
une confcience toute fouillée’de péchés, de
nous enfler jufqu’a prononcer ea Juges fur le,
témoignage que Digu fe rend A lui-méme' ;.
¥ nous ingérer dans Ja difcufliotr d¢'fa nature
toute célefte ;. Anipus révolter contre Dieu.
rar des difputes pleines d'impiété & de ca- ,
bmnie ;' & 4 nous ériger en arbitres d'une L. Jon. 1450
Religion dont I'ccuvre effentielle’ eft d’ac-’
¢omplir le devoir de Fobéiffance !5, = "
¢¢ Ce feroit un travail pénible & pleinde . Liv. VI.
difficultéde défendre la'vérité de la Religion 0. ;.
contre” Himpideéy fi-Fimpiéeé fe conduifoic
Tome I, e
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,avec autant'de.prudence qu'elle montre de
“hardiefle. Mais henreulement le choix.qu'-
.cle a fait d’'une do@rine irréligieufe prend

Jfa fource dans I'imprudence. Ce qui fait que
s'il eft facile de répondre a:1a folie , ileft
-néanmoins difficile de ramener le fou ; foit
.parce quil ne cherche point 4 entendre Ja
~érité, foit parce que la vérité qui lui eft
intimée par un homie intelligent, ne trouve
point d’entrée chez lui. Majs je'ne juge pas
de méme de ceux qui mayant point perdu
-la crainte de Dieu fe trouvent éngagés dans.
JYerreur par pure ignorance , & nor par une
_determipation folle 4 Fimpiété. Jefpere que
ceux-cireviendront fans peine 4. de meilleurs
Aentimens , d&s que la vérité aura pleiné-
ment dévoilé a leurs yeux toute la folie de
-Timpiété. ,, 1l ne faut point perdre de viie
,guc c'eft contré les ennemis de la Divinité
_,éu\_’e;b,e »'contre Jes Ariens, que S. Hilaire
crit. o T :
' Ce Pere apres avoir tranfcrit une Lettre
‘blafphématoire d'Arius qui faifoit du Fils
de Dieu une créature , fait les réflexions

Liv. 1V. fuivantes.; .*¢ telle éft T'erreur .& la dac-

A 14

‘trine_meurtrieré de ces ennemis de Jefug-
.Chiift. G’eft poyr I'appuyer quils ofent al=
Jéguer des témoignages des Livres faints ,’
:mais dont ils coxroimpent le fens; &g, gu'ils’
abufent ‘de lignorance des hommes poyr.
débiter leurs menfongeés fur ces témoignages.:

s Or il n'eft pas permis de douter que pour

arriverala connoiffance des chofesde Dieu,

- il faut que ce foit Dieu lui-méme qui nous

en inftruife. Jamais foiblefle humaine n'ac-,

 querera pas clle;mémala eicnce des chofey

-
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wéleltes. Jamais le fentiment des chofes cor-
porelles ne fe donnera lintelligence de celles -
qui font invilibles. -Car ni ce quil y a de
créé_ & de charnel.en nous, ni la raifon elle~
méme qui nous a été donnée pour l'ufage
-de la vie n'eft eapable de difcerner par.fon
propre jugement la nature & les ceuvresdu -
Créateur. Nos -elprits font trop petits &
trop-bornés pour s’élevera une {cience toute
célefte ; & notre foiblefle trop grande pour -
.concevoir une connoiffance incompréhen<
fible. C'eft Dieu.Jui-méme qu'en doit croire ;
fur le témoignage qu'il fe rend. Ceft aux | .
paroles par lefquelles il fe fait.connoitre &
:nous qu'on doit fe foumettre. En effet .ou’
il faut nier Dieu comme-font les Payens,
fi 'on ne regoit pas fes témoignages. Ou fj .
-on le croit Dieu comme il I'eft en effet, il
n'eft pas poffible .qu'il foit connu autrement .
que de la maniere dontil s’eft fait lui méme
.connoitse. Ainfi loin.de nous les opinions
propres des hommes, loin de nous les ju-
gemens-humains qui prétendent s’élever au-,
deflus de la révgation qu'il nous a faite. .
Quant a nous, nous nous attachons A fuivre
Fautorité des paroles divines contre la doc-
trine irréligieyfe & impie , qui blafrhéme |
Dieu , & nous nous propofons de prendre
pour interpréte de chacun des textes quil °
‘fera queftion de difcuter, ce texte lui-mé-
me. Mais ce ne fera point en féparant 'é~"
noncé des paroles d’avec les raifons qui les
ont fait énoncer , comme font nos adver-
faires dansla vile de tromper les fimples, &
de profiter de leur ignorance pour leur faire
illufion. Car le fens des paroles doic fe tiv
¢y
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rei des motifs qui les ont fait proférer, Ce
n'eft point la chofe qui eft aflujettie au dif-
cburs , mais le difcours qui doit dépendre
de la chofe. Nous nous appliquerons done
y difcuter tous les textes en dévéloppant 3
]a fois & les motifs de celui quia parlé, &
1a force de fes expreffions. ,y '

- Le S. Do&eur expliquant ces paroles de
Jefus-Chrift : Perfonne ne peut venir au Pere
ue par moi < Ceft dans ce qui fuit, dit-il,
quil faut chercher le fens & lintelligence -
de cette parole. Car ce n'eft point le choix
que nous faifons d’'une daérine qui eft le
principe de notre foi; ceft dans la parole

ame de Dieu, dans fa propre fignification
& dans tout ce qui 'accompagne qu'elle
doit prendre fa fource. ,, .

Dans le commentaire quil fait de ce
texte : Philippe s qui m'a vl , & v auffi
mon Pere : ¢ Lorfqu'il sagit de parler des
chofes de Dieu, dit-il, nul autre difcours ’
que celui de Dieu n'eft laiff¢ i laliterté du
langage humain. Toutes les lacutions qu'on -
tenteroit d’y fubftituer font bornées ; con-
traintes, embarraffées , obfcures. Si quel-
gu'un pour expliquer cette vérité veut em-
ployer d’autres termes que ceux dont Dieu
s'eft fervi » ou il n'entend point lui-méme ce -
quil dit, ouil ne fe fait point entendre de
ies Le&eurs. Le Seigneur prié par Philippe
de Iui montrer fon Pere , dit : Celui qui m'a
vl y a auffi v mon Pere. Il n'y a qu'un Ante-
Clyrift qui puifle changer cette parole. Iln'y
2 qu'un Juif qui puifle la nier. Hr'y aquun
Thfidéle qui puiffe Tignorer. Mais , dira-

t'on peut-§tre e crime eft dans le fens &
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dans la maniere de 'entendre : foit ; je con-
fens qu'on dife que le vice fe trouve dans
notre foi, {i 'on peut dire que I'obfcurité fe
trouve dans les paroles de Dieu. ,,

S. Hilaire aprés avoir cité plulieurs textes-

Liv. IX .-

‘deI'Ecriture, dont lesAriens abufoient pour . , .

pour enlever;aJ. C. fa Divinité , s'exprime
ainfi : “ Ils ne s'appuyent de tous ces té-
moignages , que parce qu'ils n'en compren-
nent ni Pefprit ni lesmotifs, parce qu'ils ne
dilcernent point le carattere des tems , parce
‘qu’ils n'en cherchent point le vrai fens dans
les myftéres que préche 'Evangile, parce
‘qu’ils ne fentent point la valeur & la force
des termes. Pouﬂgs par une fureur aufh folle
qu’ignorante, ils fe font d= ces témoignages
des armes contre la nature de la divinité.

Les détachant de leur place,&les produifant -

“feuls & ilolés, ils en étoyrdiffent les oreilles
deslimples, leur diflimulent les dénouemens

. & les motifs qui fe trouvent dans les lieux
d'ou ils les ont tirés, & violent en.cela la
plus fimple de toutes les regles , qui dit que
pour découvrir le vrai fens d’un texte il faut
‘chercher la lumiere dans ce quile précéde ou
ce qui le fuit. Pour nous qui nous propofonsde
.donner le commentaire de ces textes, & de
12 tirer des Ecrits des Evangeliftes & des
Apbtres,nouscroyonsdevoircommencerpar
‘avertir tous nos Le&eurs de fe fouvenir de la
foi commune, & de comprendre que laméme
Confeflion qui donne 1a vie éternelle, en
donne aulli l'intelligence. Celui 1A ne con-
‘noit point fa propre vie ; qui ne connoit point
Jefus-Chrift pour étre tout a la fois vrai-
.ment Dieu & vraiment. homme ; &illn'ya

: eilj
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pas moins de danger a nier que Jefus-Chrif¥:
eft Dieu, qu'a nier qu'il s’eft revétu de la
chair de notre corps. ,,

Les mémes principes & laméme méthode
d’expliquer I'Ecriture fé trouvoient annon--
cés d'avance dans le premier Livre de la:
Trinité qui trace le plan de tous les autres.
‘Cleft 1a que le Saint Do&eur s'obje&ant
les divers textes doat on vient de parler:,
& plufieurs autres dont la contradiction ap-
parente s'accorde en Jefus-Chrift dans la:
-perfonne qui unit la forme de Dieu& la for--
me de ferviteur , s'explique ainfi : *“-Aprés-
-avoir montré que le commentaire impie ( des-
-Ariens ) n’eft fondé que fur la corruption:
-& ladépravation du fens de FEcriture » nous
-avons tiré ces motifs de la difiérence midme
des queftions propofées , des tems & des
conjonétures ., des defleins' & des eeuvres
-de Dieu , faifant plutdt dépendre les paroles
des motifs, que les motifs des paroles.....

-Au lieu que ces impies-ne comprenant pas

ue. les mémes chofes- dites par le méme-
3. C. Notre Seigneur n'avoient rien de con-
‘traire , fe font uniquement arrétés aux pa-
roles , en laiffant A 'écart les raifons qui les:
ont fait proférer. Pour nous qui nous fom--
-mes attachés a concilier tous ces témoigna=
ges , Pacificam intelligentiam coaptrantes , en
-appliquant 2 chacun Ia différente caufe qui l'a
faitrendre,nousavons en celaméme affuré la
foidecestémoignages par 'expofition pleine -
& entiere du myftére Evangelique. Ces
-héréiiques , dit-il encore, (L. IV. m 7. )
s'imaginent qu'ils rendent raifon de chacun
de leurs faux dogmes, parce quiils accom= -

————
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-ompagnent chacune de leurs aflertions de
quelques textes des Livres: faints; dont ils
corrompent le fens ,” 8 par le- moyen def-
quels ils ne font illufion qu'aux-ignorans, &,
<qui ils repréfentent une apparenee de vérité
par la petverfité dé leurs commentaires. , *
: V»Ilg. S'¢tonnera-t'ondevoirquun hom~ . ceouy
me fi pénétré de refpe@potir les Livres faints mémes que
& pour 1 majefté de la foi, ne prenne la que Dieu y
plime qu'en tremblant pour réfuterles ims appelle, ne
piétés des Ariens. Ce n'eft point qu'il crai- deivent.
it de mefurer fes armes avec celles de ces m‘ﬁcé’_ l"s
‘lg’l‘:‘réti es dont il méprifoit toute la vanité 1 (ot tE
& la foibleffe. Mais c'eft que pour leur ré- & des Sain.
pondre il étoit néceflaire d’'entrer dans le res Ecritu-
- {an®uaire de VEcriture & de toucher aux res , qu'a.
myftéres vénérables de la foi. 11 faut enten- vec ure
drele S. Do&eur sexpliquer lui-méme fur (ainte
ce point , & nous donner d’importantes le- frayeus.
cons fur la frayeur avec laquelle les myf
téres de I'Ecriture & de la Religion doivent
&tré traités par ceux-mémes que Fordre de
Bieuappelled les précher ou 4 les défendres
- Sairk Hilaire employe tout foh fecond’
‘Divre dela Trinité A faire le commentaird
de ces paroles de Jefus-Chrift : -4/l:z, env
- feignez routes les Nations , les baptifant au
‘nom du Pere & du Fils & du Saint Efprir,-
¢¢ Ce difcours de Dieu, dit-il , étoit pleine-
ment fuffifant pour ceux qui ont ka foi. Cap-
'y a t'il de ce-qui regarde le myftere du
falat des hommes qui p’y foit dompris? Queé
refte-t'il A y fuppléer ? ou que renferme-t'il
qui foitobfcur 2.... Mais la témérit¢ des hé-
: 'rétigxes ‘& des blafphémateurs nous force
de faire cequi eft illicite , de nous élever
cly .

- {
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jufqu'd des myftéres dont la hauteur nous
ia e,de‘parlerdecequieﬁinefﬁble,deporte_r
main fur des chofes auxquelles il nous.eft
défendu de, toucher. Et ?orfqu’il fandroit
que la foi toute feule accomplit ce qui eft
commandé, ceft-a-dire d’adorer-le Pere ,
de vénérer avet lui fon Fils, & d’étre rem-
plis du S. Efprit ; nous fommes contraints
de porter la baflefle de notre difcours julqu’a
des chofes que les paroles ne peuvent ex-
primer ; & la témérité des autres nous met
dans la néceflité d’étre nous-mémes témé-
xaires : enforte que nous nous trouvons ex-
pofés au danger d’employer le langage hu;
main pour produire au dehors ce qui auroit
dii demeurer renfermé dans la Religion des
efprits & des caeurs. .
11 s'eft en effer élevé dans le monde une
multitude de faux Do&eurs , qui interprés
- .tant I'Ecriture autrement que la force des
-expreflions le demandoit, ont attaché a la
fimplicité des paroles céleftes le fens qu'il
Jeur a pld d'imaginer , au lieu de s'en tenir
A leur véritable fignification. Car ce n'eft
point.de ce qui eft grit que vient heréfie;
anais de la maniere dont on l'entend. Ce
Je fens , & non le difcours qui fait le crime....
C'eft donc par l'infidélité des hérétiques que
_nous nous trouvons engagés dans ce détroit
érilleux, qui nous torce d’étendre notre
langage au-deld des limites quele ciel nous
a prefcrites. Le Seigneur avoit ordonné que
les Nations fuffent baptifées au nom du Pere
& du Fils & du S. Efprit. La regle de I3
foi eft certaine : mais par rapport aux hé-
rétiques tout fens eft incertain, II ne fayg
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_done rien ajouter aux préceptes , mais il
.faut mettre des bornes a l'audace qui y ré~
_fifte... Si les impfes trouvent qu'il elt fi facile
de divifer un tolt parfait , d'impofer des
Joix & la Souveraine Pyiffance , & de don-
-ner des bornes a Hnfini; pour moi quand il
s'agit de leur répondre , 'avoue que je me
fens dans une inquiétude pleine d’agitation,
ue mon intelligence s’étonne & devient
_ftupide. Mais des qu'il faut paflfer jufquia
. faire ufage de la parole, je fuis plus difpof&
_a confefler que je n'airien a dire ; qu'a m’ex-
_cafer fimplement fur ma foibleffe. Et certes
on me fait violence y quand on me metdans
la néceflité de réfifter i l'audace, d’arréter
le progrés de l'erreur , & de remédier 4
Yignorance. Lorfqu'on demande que pour
- . parler de Dieu je m'avance au-dela du lan-
gage que Dieu lui-méme a fixé€, ce quon
_exige de moi n'a ni bornes ni mefures, ce
qu’on veut qué j'ofe entreprendre eft incorn-
_ préhenfible. Dieu a pofé les noms de la na-
ture divine , le Pere, le Fils & le Saint
. Efprit. Tout ce qu'on cherche hors de la
fignification des termes, hors du fens que
. PAuteur a eu en viie, hors de l'intelligence
& de la conception du difcours, on ne peut
_ ni Pénoncer ni l'atteindre , ni le faifir. La
. naturé de la chofe elle méme épuife la figni-
_fication du langage , la lumiere dont il eft
. impoffible de foutenir I'éclat , aveugle I'ceil
- de Y'efprit ,” & I'Etre qu'aucunes limites ne
. peut renfermer furpaile infiniment la capa-
. cité del'intelligence. Mais en conjurant. ge-
. lui qui eft tout cela de-nous pardonner la
. néceflité ou nous nous .trouyons, nous ofe-
, ev
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.xons tout , nous chercherons, nous parfes
-zons ; & la feule chofe que nous promettons .
:de faire dans la recherche de vérités fi gran--
.des & fi fublimes, c’eft de croire ce que les

termes fignifieront. ,, . ‘

. Aprés avoir tracé la notion du Pere avéc
-beaucoup de noblefle & d’élevation, le S.

Do&eurajoute : ¢ Je fens plutdt ces chofes .

.que je ne puis les exprimer. Car je n'ignore .
point que ce difcours eft fort au-deflous de ce
.qu'il.en faudroit dire.C ontentons-nous donc
de fentir que le Pere eft invifible;, incom-
_.préhenfible,, éternel.i. Car le langage fuc--
.combe ici.fous Ié poids de M nature , &.
les paroles n'atteindront jamais julqu’a une :
- .telle grandeur. La parfaite {cience confifte
.4 connoitre Dieu de fagon qu'on fache qu'’il :
- eft ineffable q‘uoiqu'il puiffe n’¢tre.pas in-.
connu. 11 faut le croire , il faut le connoitre y -
il faut J'adorer : c'eft I'unique langage qui .

- foit dlgne de hii.: »s o

-~ _ Dans la notion que 8. Hil#ire donne du
. Fils de Dieu, & de fa naiffance éternelle. -

. «Ceftle Pere & Ie Fils, dit-il , qui ont e :
fecret de. cette maiffance. Si. quelqu'un étoit.

. tenté d’attribuer 2 fon peu d'intelligence de :
ce quil ne fcauroit pénétrer le myftere de.:

. cette divine génération , quoique le Pere-8 .
le Fils lui foient.diftinement connus ; il fera .
donc bien plus affligé de m'entendre dire . -
que je n'en {Gai pas: plus que lui. Oui je I'i-

- gnore, je ne cherche point: le fgavoir’, & :
je me confole pourtant de Vignorer. Les Ar- -

- ehanges ne le fcavent point, les Anges ne

~me lontpoint appris,il eft inconnu i tous les:-

~ lBécles, les Prophetesn'en ont point ew lin~.
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telligence ; les Apdtres n'ont point fait fur
cela de queftions ', le Fils lui-méme ne I'z
point déclarés Cefiez donc de vous plain-
dre. Qui que vous'foygz; ui vous livrez

~ &-ces recherches , je n'ai pas befoin de vous

fiire monter au ciel y ni de voiis’ ¢canduire
aux extrémités du monde-,ni’'de vous faird
defcendre dans les abimes. 11 me fuffic de
vous rappeller A Yordre des chofes fenfibles-
& créées. Combien y en a-t'il qui farpaffent’
ves connoiffances ? Pourquoi don¢ me'con<
féntirez-vous pas i ignorer ave¢ patience ¢
myftere de la naiffance de votre Créateur ,
vous-qui ignorez bien fans murmure le fe-
cret de votre naiffance ‘& de celle de vos

enfans ? Nous n'avens fait que toucher ces

motions de Ia natore divine, mais fans pré-
tendre en avoir une parfaite intelligence. IF
nous fuffic de concevoir que les chofes dont
nous parlons font incompréhenfibles. Mais 5
dites-vous , la foi n"a doncplus de fonctions,’
fi.rien ne pent étre compris ! Au contraire;
Ia foi remplira fa vraie fonétion , quand elle
confeflera qu'elle fcait que e fecret dont il-
eft queftion lui eft incompréhienfible.” - < -

Il refte quelque ¢hofe 2 dire de la génération’
irieffable du Fils; ou-plutdt ce'refte eft en-'
core le tout. J'éprouve au dedans de moi-
uh feu britlant , je me fens parta ¢ & comme*
déchiré ; mes penfées m'abandonnent 5 je-

deviens ftapide , & je ne fcai par olt com- . -

mencer. Car jignore quand le Fils eftné, &
cependant’ ce feroit pour moi un crime di-
orer quiil et né. A qui donc recourerai--

§¢ pour avoir la folution de difficultés fi-

gandes 2
YO !i .

Eavain confulterois-je toute [E+-
) L, e

-

N

e

~
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cole de la Gréce : fes livres font muets fus
ce point , parce que fes faux Sages ont re-
fetté la fagefle de Dieu. Si.je m'adrefle au
Doéeur de la'Loi , il I'gnore abfolumenty.
parce que la croix de Jefus-Chrift eft un fcans
gale pour.lui. Mais yaiaves moi unpauvre pé-
¢heur, ignorant , inconnu, dont les mains
font encore pleines de filets , les pieds coux
verts de boue o, leshabits trempés d'eau, en
un mot dont tout anponce un homme de bas
teau, totus é navi. C'eft cet homme qui va
m'éclairer , mais en appuyant & fortifiant
mes difficultés au lieu de les réfoudre, », Se
Jean PEvangelifte eft cet homme que le S,
Do&eur introduyit ici , & avec qui il forme
un dialogue .devant témoins. C'eft de lui
qu'il attend ce qu’il doit penfex de la géné-
ration du Fils de Dieu. Li fe trouve un
commentaire {uivi des premiers verfets de
I'Evangile de S. Jean, qu'il feroit trés-utile-
de comparer avec celui des PP., Hardouin
& Berruyer , pour fentis d’'une part toute
1a fimplicité dela foi , tout le refpedt & la re-
ligion qui éclatent dans ce défenfeur intré-

pide déla Divinité duVerbe; & dune autre.

part toute la hardiefle,l'impiété, les artifices
& les entortillemens des deux Ecrivains Jé-
fuites qui ont mis en piéces & profané. in-,
dignement ce {an&waire augulte de 'Evan-.
gile. C'eft fur ce texte de ' Apdtre que S.,
Hilaire établit invinciblement I'éternité du.
Verbe, fa divinité, la diftin&ion de fa per-,
fonne d’avec la perfonne du Pere, fes attri-
hnts de Créateur de toutes chofes, de vie
cflentielle , de lumiere deg hommes. Et lor(~’
qu’il en eft venu & ces paroles : Er Jes 1é-

» .- . . ‘(' £ Nd
aebres ne Fopt poins comprife 5 ¢ c'eft pour -

Lt i 2= M IR BF TV wm e — — o~
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nous confoler, dit-il, de I'impoflitnlité de
saconter la génération du Fils, -que notre
pécheur aajouté ces mots. Ce n'eft point ici
un difcours du fiécle , parce que la chofg
dont il eft queftion n’eﬁ point elle-méme
wne chofe du fiécle. Si dans la fignification
des termes il eft poflible de trouver encorg
quelque chofe au-deli de ce qui a été dit,
qu'on le produife. Mais parce que cela ne
fe peut pas , admirons une telle do&rine
dans notre pécheur , elle eft plus merveil-
leufe que la réfurreGion d’unmort; & fen-
tons que ceft Dieu qui nous parle par fon
organe, Demeurons fermes dans 1a confefz
fion du Pere & du Fils. Adorons une généra=
tion ineffable qui furpafle toutes nos penfées
& tous nos difcours , & repofons-nous dang
le fein du Seigneur Jefus A I'exemple de
Jean ; pour pouvoir fentir ces myfteres &
nous en entretenir.

..L'integrité de cette foi qui regoit un grand
‘éclat de lautorité de I'Evangile & de 1a
do&rine apoftolique , tire encore un nou-
veau luftre des vains artifices des hérétiques
aui frémiflent de toutes parts autour d'elle,

"eft un fondement ferme & immobile , ca-
pable de rélifter A tous les orages , fans pou-
voir étre ni renverfé par les vents les plus
impetueux,. ni pénétré par les pluyes les
plus continuelles, ni miné & ruiné par les
inondations. De méme qu'il y a certains re-
médes qui font non-feulement utiles pous.
des maladies particulieres, mais encore pro~
pres a la guérifon de toutes, parce qu'ils,
contiennent en eyx-mémes la vertu d’un fer
cours univerfel : de méme Ia foi catholique
nous foyrnit le fecours d'un reméde telles
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ment général'contre chacune des héréfies &
contre toutes 3 qu'elle ne-peut étre ni affoi--
blie par le genre de J‘hégétig » i vaincue-
par le nombre de ceux qui la {outiennent,
nf trompée par la diverfité des erreurs. Elle-
demeure toujours unique-& la méme contre
chacune & contre toutes. Te] eft I¢ grand
privilege de notre foi , qu'elle contienne en -
elle feule autant de remédes qu'il furvient
de maladies ; & que la vérité ait autant de
dogmes faints 4-produire, que lafaufleté luk 4
oppofe de do&yines perverles..... Tel eftle
- ¢ara&ere de la foi Catholique & Apoftoli«
1e , fondée fur les Evangiles... Teleft c&
ndement unique & immeobile ; telle-eft -
cette heureufe & unique pierre de la foi, -
confeflée par-la bouche de-Pierre-: Pous
éresle Chrift le Fils du Dieu vivant ,quiporte-
fut fa- bafe autant-de preuves dela vérité , -
e 'héréfie peut remuer de-queftions’, & -
g::e I'infidelité peutinventerde calomnies. » -
_Saint Hilaire terminant-ce beau Livre par
I notion du Saint Efprit, dit deux chofes -
remarquables.- 1. Il déclare que « notre -
féiblefle naturelle étant incapable de‘con<
noitre ni le Pere , nile Fils'; il falloit:que le+
don du Saint Efprit, fuivant I¢ Traité que -
Jefus-Chrift avoit fait avec nous de nous le -
donner pour Avocat , éclairit notre foi, en °
applaniffant les dithcultés qu'elle renccntre -
dans la troyance de I'Incarnation de Dieu.» ’
2% Expliquant ces paroles -de |'Apétre : -
Nous avons regu I'E(prit qus- procéde de Dies o
afin de connoitre les dons gne Dieu nous a faitsy~
il:dit: « La fcience'eft doric le fruit 8la:fin -
de la réception du-Saint Efprit. Car'il en eft’
delefprit humain comme- du corps-bumaisy
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mature du corps humain fera toujours’
oifive & fans fonction, tant que les caufes -
qui deivent la mettre en exercice feront
fansa&ion. Les yeux faute de la lumiere ou
- da jour n"auront nul hfage de:leur minifteres.
Lesoreilles ne reconnoitrent pointleur foncac
tion, {i elles ne font frappées par lavoix.ou
" Ié fon. Les narines ignoreront leur deftina~-
tion, & meins que Fodeur ne sexhale. Ce: -
- n'eft pas que la nature foit privée de ces-
" fens par l'abfencerde ld caule ; mais c’eft que.
" Iéur ufage dépend de.la caufe. Il'eneft de-
- méme de I'efprit humain : 'il ne puifeavec:
Ié vafe de la foile don du Saint Efprit il aura :
bien une nature capablé de connoitre Diea; .
* mais il n'aura pas pour eela la limiere-de Ja..
fcience. Or e don qu’on regoit en Jefus-
"Chrift eft unique & expofé tout entier -2
tous ; & comme il eft partout, il éft donné
- fuivant la mefure du defir de:chacun ; & il
- demeure ennous 4 proportion de ce qu'on
- veut le mériter. Tel eft le don qui doit étre
avec nous jufqu’a la confommation du fiecle.
Ceft lui qui nous confole de ce:.que-notre
bonheureft différé. C’eft lui qui, parla di-
verfité defes opérations , cftle gage dela #-
licité que nous efpérons Ceft'lui qui eft Ia
limiere de nos-ames, & lafpléndeur denos
efprits. Il faut donc défirer ardemment cet
Efprit faint , il faut Ie mériter, & enfuitele
getenir foigneufement par kifoi & l'obferva~
tion des préceptes. » .
IX: C'eft par une fuite de fesprincipes fur L'orgueil
Kd nature & les fon&ions'dela Foi , que Saint de la rai-
Hilaire eft partout attentif 1 mettre fes Lec- fon humfa;:
* teussen garde contre les périls auxquelsalle 262 13
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gefle du fie- eft expofée. Les principaux écueils qui fa
cle,une vai- menacent font , 1°. une raifon aveugle , qui
nﬁ.Ph‘l!O‘b fe laflant de la contrainte ol la retient l'au-
"u,‘;",‘ f:!ms torité de la révélation , voudroit fe mettre
es com;:a.‘ en liberté , & rétablir les fentimens & les
raifons tj- jugemens humains que la grace de la foi
rées des avoit foumis : 2°. les confeils de la fagefle du
chofes hu- fiecle , qui n'admettant que ce qu'elle peut
maines, . comprendre , & ne croyant poflible que ce
{ont les  que le peut faire , juge par I'Zs petites vies
1:‘1',".15 de de Ja nature 8 des myfleres de la divinité:
ot. 3°. la témérité d'une philofophie curieunfe
- qui veut tout {cavoir & tout approfondir ,
. intariffable en queftions, en obje&ions , en

fophifines captieux : 4°. enfin I'abus que les

. Novateurs ont coutume de faire des compa-
- raifons qui fe tirent des chofes fenfibles &
humaines, pour les appliquer 4 la nature di-
vine & A fes ceuvres , comme ayant une jufte
proportion avec elles. Mais le faint Do&eur
. w'oublie point de déméler d’avec 'abus I'ufa-
ge légitime qu'on doit faire de ces compa-
. i‘sa‘i_fons » en fuivant les traces mémes du Saint
- Efprit. ‘ '
. 19, « La fimplicité , dit.Saint Hilaire , eft
- le propre cara&ere de la foi. Ce n'eft point
par I'examen des queflions difhiciles' que
ieu nous appelle 4 la vie bienheureufe.
C’eft par la Religion que nous devons le con-
noitre , & la piété feule eft le langage qui
- parle dignement de lui , ce font furtout t-}es
ehofes que je ne comprends' pas dans les
- myfteres de la foi, qui me font comprendre
_que vous étes Dieu. L’efprit que la foi guide
: ne mefure pas fur les lumieres de fa raifon ,
« . _-ynaisfur ,l’g;enduc infinie defa foi, les mer-

-
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veilles que Dieu a opérées felon la magnifi-
cence de fa puiffance éternelle. Il comprend
que le plus grand avantage qu'il ait recu de
la nature, & par le moyen duquel il foiten,
état de rendre A fon Créateur un hommage
quine peut &tre ni moindre , ni plus grand,eft

ue {i Dieu eft au-deflus de fon intelligence 5
il n'eft pas au-deflus de fa foi; & qu'il peut
mettre une efpece d’égalité entre la majefté
i_ncqmpréhcm{’ble de Dieu , & une foi fans
bornes. » R .
. » Lafoi, dit un Théologien moderne que
nous avons déja cité, & qui avoit {i bien
pénéiré la do&rine de Saint Hilaire,, » Ia
3 foi eft un don de Dieu, & non le fruit des
»» penfées humaines. Elle a été donnée dans
s> le baptéme par une grace trés-différente:
.35 d’une fimple perfualion naturelle ; & rieg
4> e peut tenir lieu, de cette opération fer
s créte de P'Efprit de Dieu qui foumet A la
2 révélation la raifon & la volonté de
o 'homme.... Les preuves-de la Religion
99 apprennent combien la foi eft raifonnable ,
-9y C'eft-3-dire , combienil eft conforme 4 la
9» raifon de (e foumettre a la foi.... On ne
‘55 VOit pas ce qu'on croit ; maisonvoit claire-
3> ment qu'il faut le croire. La droite raifon
22 conduit alors A la révélation , dont elle dé+
25 couvre la néceflité & la streté. C'eft elle
3 g‘ui prend 'homme comme par la main »
> & qui lintroduit dans le fanétuaire , en
9> Sarrétant elle-méme au veftibule. Elle lui
»> parle jufques-1a ; mais aprés I'avoir confié
» a la Religion, elle fe tient dans 'admirae
25 tion & le {ilence. Ecoutez 4 lui dit-elle,
> un maiire qui meft fupérieur ; &mon dex

Princip. de
‘a Foi.tom.,
I pag. 10,
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3y nieravis eft que vous:I'écoutiez feul. . «. v
» Certaine que ceft lui qui parle , sil me di¢
3 des choles qui me paf(llent » je n'ai-aucune
#» peine & m’y (Oumettre ; parce que'je f¢ai
ys que ma lumiere eff bornée , & que celui’
2 quimc les dit eftinfaillible. Je ferois méme
9y ¢tonnée que je comprifle tout ce qu'il veut
»» bien me découvrir : car il doit y avoir au--
ys tant de diftance ‘entre fes penfées & les
»s miennes,-qu'il y'en a-entre fon-étre & lo:
ss-mien. ¥ ) .

20, Expliquant cés paroles de:Jefusi Chrift «-
Je fuis dans mon Pere , & mon Pere ¢ft en

LML g moi : » Le fens'des hommes , dit Saint Hi-

’t&’a

* laire,, n'atteindra pointi ces myfteres, &
mulle comparaifon humaine e fournira d'e~
xemplé qui égale Ia grandeur deschofes di~
vines.Maiste qui eft inintelligible a 'homme
eft poffible A Dieu. .. .. IlyaenDieu une
puiflance & des opérations dont la raifon eft’
iicompréhenfible a notre intelligence , mais*
dorit la foi- néanmoins acquiert un®-pleine
certitade-par la vérité des effets ».” Le‘Sains
Do&eur apfesavoir apporté en preuves les
miracles du changement de 'eauen vin, &
de la multiplication des pains, fait la réfle-
xion fuivante. «Maisnous avens la témérité.
d'aller 2 14 pourfuite'des chofes'qui font in<
vifibles ,«& de fonder celles qui font incom--
préhenfibles, nous dont l'intelligence eft f -
toutte dansles chofes corporelles que nous’
avons fous les yeux: Nous ne rougiflons -
point de notre folie , & nous ne nous repro--
chons pas notre irréligion, dans le tems que:
nous fommes les calomniateurs des myfleres

- @& dela puiffance de:Dieuv... Vous donc,




~ PRELIMINAIRE. cxv

- qui que vous foyez , qui cherchez i pénétrer-

les chofes incompréhenfibles , 8: qui vous
érigez en- grave arbitre des fecrets & des.
grandeurs de Dieu, je voudrois bien , moi-
ui ne fuis qu'un-ignorant ,- & qui croi avec:
plicité tout ce que-Dien a dit & comme
ill'a dit, que vous m’expliquafliez commett
le Seigneur , apres fa Réfurre@ion , eft entré

- les portes fermées dams le lieu ot étoient fes

-Difciples. Vous outragez les chofes invifi-

" bles : ce font des chofes vifibles dont je vous:

demande raifon.... :

© Quard il s’agit des chofes de Diew, il ne: L.IIL o,

faut pas tellement s'appuyer (ur la prudence 24.
humaine, qu'on fe flatte ‘d’étre parvenu ila
perfe&ion de Iintelligence , parce quwon eft
content d'un fyftéme danrs lequel on s'ima--

" gineavoirrencontré la vérité , &-dont toutes. -

" lés parties nous paroiffent fe foutenir.....

" Quand il s'agit d’expliquer les effets de la_
uiffance divine , rien ne doit étre abandonné
1'opinion toujours incertaine de I'efprit ha~-

- main: Ce n’éft pointa1d matiere del'ouvrage:

- méme qu'il appartient de prononcer fur 'o--

- pérationdu fapréme ouvrier. Il faut pourac--

- quérir 14 fageffe devenir fou ; non par défant-

- defens & de prudence , mais par le fentiment

" intime de notre propre foiblefle ; afin que la*

* raifon de la toute puiffance divine nous faffe

* entrer dans desvérités que laraifon humaine -

~-& terreftre ne peut concevoir. La connoif=

- fance que nous aurons de notre folie , & le

fentiment de notre igriorance ‘& de notre
imprudence naturelle feront lé¢ degré qui-
nous -conduira;jnfqu? 14 fagefle divine par le:

- fecours de cette méme fagefle ; lorfquenoas:
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. ne donnerons plus de bornesa la grandeur &

a la puiffance divine , lorfque nous ne pré+
tendrons point aflujettir le Seigneur de Ja
nature aux loix qu'il lui a plu d'impofer a Ia

. patare , & que nous comprendrons qu’on ne

croit légitimement de Dieu que ce qu'on en
croit fur fon témoignage & fon autorité. »
3. Saint Hilaire place i la téte de fon

_grand Ouvrage fur la Trinité 'avis que I'A-

potre donnoitaux Coloffiens : Prenez garde
que perfonne ne vous [urprenne ¢r ne vous dé-

" pouille du tréfor de worre foi par la Philofp-

phie , & par des raifonnemens vains & trom-
peurs 5 [elon une dollrine toute humaine €r
les €lémens d’une fcience mondaine & non felon
Jefus-Chrift , en qui véfide véritablement &

_Jubfiantiellement 1ouse la plénitude de la di-

vinité, Le faint Do&eur revient fouvent dans

_le cours de cet Ouvrage 4 un avis qu'il juge

d'avtant plus néceffaire , que les Ariens met-
toient le fort & I'appui principal de leur hé-

- réflie dans une philofophie fubtile & fophil
_ tique , toute propre 2 faire illufion aux fim-

L' Io n. I 5-

ples, par un melange d’argumens populai-
res. « Une foi conftante , dit-il, rejette les
ueftions captieufes & inutiles de la Philo-

. fophie , & lavérité ne fe laifle point déponil-

ler par la fauffeté, en cédant aux inepties

. frauduleufes de l'erreur. Elle retient fidéle-
. ment la connoiffance de Dieu qu'elle a uge
. foisregue , fans la rabaiffer julqu'aux pen-
. fées communes d’une do&rine toute humai-

ne. Elle ne forme point felon les élémens
d'une fcience mondaine la foi qu'elle a tou-
chant Jefus-Chrift, en qui réfide corporel -

_lement la plénitude de la Divinité ; parge

|
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qu'elle’cait que Ja puiffance éternelle quieft
en lui étant infinie , furpafle toutes les pen-
fées & les conceptions de l'efprit humiajn. - VIIL ne
_*Celui-12 eft du monde , n'a qu'une doc- ¥3*
trine humaine , & elt la proye de la Philo-
fophie , qui ne connoit point Jefus-Chrift -
pour vrai Dieu, & qui ignore que la pléni-
tude de la Divinité réfide en lui. L’efprit hu-
miain n'admet en fait de do&rine que ce qu'il
comprend ;- le monde ne croit en matiere
d’opérations que ce qu'il peut faire, ne ju-
geant rien de poffible fuivant la nature des
¢lémens , que ce qu'il voit & ce qu’il peut -
exécuter. Les élémens du monde ont été ti-
rés du néant ; au lieu que Jefus-Chrift de-
meure ce qu'il eft fans étre (orti de ce quin’é- .
toit pas ; & il n'a poiat commencé pouravoir
une origine , mais il a recu dés l'origine une-
origine éternelle ; nec cepit originem , fed
ov:ig:nem ab origine [nmpfit @sernam, L'Apd- . 1X. n.8,
tre qui étoit inftruit de ce myflere,, & qui ,
avoit appris de la bouche méme de Jefus- .
Chriftla fcience de Ia foi, n'ignoroit pas que |
le monde & les hommes & la Philofophie |
éfoient incapables de cette {cience. Et voil}
pourquoi il dit : prenez garde que quelqu'un
ne vous furprenne par la Philofophie &c. »

- Saint Hilaire ayant i réfuter unargument | L. XIL ¢
populaire , mais captieux , que les Ariens I9.
avoient perpétuellement a la bouche pour
embarraflfer & tromper les Fidéles , pofe
deux regles , 'une pour les fimples, lautre
pour les fcavans & pour ceux qui font char-
g&s parétat de leur inftruion. A I'égard des
fimples, « leur premier devoir, dit-i], eft .
dt rejetter tout d’abord les queflions tor-
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.tucufes.d'une artificieufe Philofophie , ]pour
s'attacher A la foi fondée fur I'Evangile &

Aur la prédication apoftolique. Le plus str

pour eux eft de ne point entrer en difpute.
Autrement il arrivera:qu'un efprit foible fera
facilement défarmé dubouclier.de fa foi par
le fophifme d'une queftion fyllogiftique. On
Jui fera une premiere propolition captieufe.,
.quil accordera imprudemment .comme évi-
dente & néceflaire. De cette premiere on
pafiera 2 une feconde , qui lui paroitra étroi-
tement lide ;.& de propofition en propofi=
tion , .de conf{équence en conféquence , on
le conduira infenfiblement jufqu’a voir fa
-confcience dépouillée de fa foi, a laquelle
il a déja renoncé fans le ¢avoir par fes aveux.
& fes conceffions. »

“Ceft parce que I'Apdtre prévoyoit ce
danger , quiil nous.avertit de preadre garde
que quelgu'un ne nous dépouille du trejor de
nore foi , ¢re. A I'égard de ceux qui font
chargés du:miniftere de la parole , voici la

zégle que le faint Do&eur -établit , & la -

cornduite qu'il leur preferit : -« Il faat don¢
. qu'ils fe mettenten garde contre la Philofo~
phie & contre toute do&rine.qui n'eft ap-
puyée que fur des traditions humaines : mais
. il faut qu'ils le faflent plitot en attaquant
qu'en évitant le combat, En uferautrement.,

* ce feroit laifer croire que les hérétiquesont
Yavantage fur nous ; au lieu qu’il faut les

<o+ vaincre qu'ils ne font que des fédu&eurs
& des trompeurs. Quant 2 nous qui pré-
chions Jefus-Chrift , comme étant Ia fagefle
& la puiffance de Dieu, il eft jufte que nous:

sepoutfions les attaques des dodtrines huy

e d
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pmaines plitde que de les fuir ; il eft de no-
-tre devoir de couvrir & d'inttruire les fime
'rles » afin qu'ils ne fe laiffent point dépouil-
der de leur foi. En effet puifque Dieu peyt

tout, & qu'il peut tout fagement , parce
-que fa puiffance eft inféparable de.fa fagefle,
& fa fagefle inféparable de fa puiffance; il
,faut que ceux qui font chargés de précher
_Jefus-Chriftau monde déelarent une guerre
~ouverte aux do&rings faufles & irréligieufes
‘du monde, ufant contre elles des armes de
da fcience 1,;;ux reconnoit en Dieu une fagefle
:toute-puiflante , fuivant cette parole del'A-
spotre : Les armes de notre milice ne font point
Aharnelles , mais puiffantes en Dien pour ren-
werfer les fortere[fes ennemies , de forze que
mous dérruifons les vaifonnemens humains 5 ¢y
.gout ce qui seleve avec plus de hauseur contre
la [cience de Dieu. 1’ Apotre n'a point laiflé
-Ja foi nue & défarmée : il ne I'a point laiflée
(deftituée de preuves & de railons pour fe
.défendre. Car quoique la foi foit le moyen
Je plus néceffaire au filut , néanmoins fielle
;n'eft munie de{'inftru&ion  elle aura bien
‘4 lavérité unafile siir pour fe retirer , lor(~
.qu'elle fe fentira trop preflée parle combat ;
mais elle n'aura point cette fermeté & cette
aflurance qui réhifte vigoureufement aux at-
‘taques de fes ennemis. Elle fera ce qu'ett un
.camp pour lesfoibles aprés la fyite , maisnon
.ce queft un courage que rien p’étonne , in-
.dépendamment de la reflouree du camp qu'il
Teaitavoir derriere foi. 11faut donc repouller
.avec force les difputes qui s'élevent infolem-
-ment contre Dieu, détruire les forterefles
-des raifonnemens trompeurs, brifer les el-

- .2
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Rst-lats qui portent I'andace jufqua Pimpieté,
ais il faut que cefoit avecles armes del'ef-
‘prit , & non avec celles de la chair ; non
‘avec une do&rine terreftre , mais avec la fa-
‘gefle qui vient du Ciel ; enforte que les raj-
fons celefles furpaflent autant la dc&rine
‘quivient de la terre , qu'il y a de diftanee
‘entre les chofes divines & celles qui ne font
'qu'humaines. » Le Le&eur n'a pas befoin
d'étre ayerti que les belles Lettres que nous
lui mettons entre les mains portent éminem-
‘ment ce cara&tere que le {aint Docteur veut
‘trouver dans les Ecrits faits pour la défenfe
‘de la foi catholique contre les artifices &
les efforts de 'impiété. :

L X.ng3. <«Jenignore pas, dit le faint Doceur

arlant de I'Incarnation , combien la magni-
ficence de ce divin myftere embarrafle notre
foible intelligence ; enforte quenous ne pou-
-vons facilement ni 'énoncer par nos paroles

ni l'atteindre par notre propre fens, ni mé-

‘me le concevoir par notre efprit. L’Apdtre
qui fcavoit que rien n'étoit plus difficile &
une nature terreftre telle que la notre " mi
plus €levé au-deflus d’elle , que de juger par
elle-méme des-opérations de la Divinité
comme fi nous avions plus de pénétration
pour les concevoir qu'elle n’a de pouvoir
pour les exécuter , avertit fon Difciple Ti-

mothée, que V'édifice de Dieu fe fonde & sé-.

‘2ablit par la foi ; afin que lafoi religieufe de

la toute-puiflance divine contienne |homme

“dans les bornes de la'retenue & de la mo-

.deftie qui lui conviennerit , & que notre foi-

‘bleffe ne s'expofe pas A fixer des objets-ca-

pables de l'aveugler par leur éclat.- c?:x t‘é‘
, t
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- clarté du foleil éblouit & offufque les yéux

...qui le regardent attentivement ; {i méme yne

- application trop .curieufe Ale contempler

- pour déconvrir la caufe d'une fi vive lu-
.miere va julqua éidindre entiérement en

- -nous le fentiment de ha vile , & que le mal

. derte plus voir vienne de I'effort méme qne

. nous avans fait pour voir davantage ; que ne

- devens-neus pascraindre fi nous ofons por-

T :‘e: Bgttc cgrcaoﬁ ihteéme’;arir? dans’les cl'hofes
 ~deDieu, & juiguies dans la contemplation

- du foleil de juftice ? La folie-ne devx%ndr‘g-

. telle poiat la jufte pupition de ceux qui veu-
Jent &tre fages au-dela de la mefure qui ler
convient ? Cette lumiere i percante de lehr

- intelligence ne fe’ change-t'elle pas en une

: ftapidité honteule ... La puiffance divine

urpaffant infiniment la portég deé tout ef-

- fﬁt hunainy-fi hotre foiblefle afpire 2;-1[‘ i

- Fatteindre 5 elle en ‘deviendra plus foible ,

: &:perdra méme ce 3u'd]’e avoit de lumiere ;

- parceque la nature divine,étant fans compa-

: Faifon plus étendue & plus lumineule t}l'leil

. _whe de l'efprit homain , affoiblira & obfcur- .~ -

-cira :néceliairerpent e fentiment gui pr¢<
szend Ja ;ﬁiﬁr:&c‘ggnhra{!ér, De méme dapc
squeleofolsil doic étre vi de la martiere quil
zpout e, coft:b-disey ddns la proportion
-de glatre:organe ayee fa lumiere ; de peur
- quefi hous partens nos prétentiogs au-dely,
-nous i éprouvions un déchet fenfible dans la
-fculté méme_gui mous a été donnée ; de

s

-méinesuli lp nature divine dog’gté'tr'e‘ ‘connue

-autantquelletenfent & Iétre ; & nousne de-
2vons. point :;'ﬁim_r:é; une intelligence plis

grande u}e.

He-quil yeut bien nous accor-
Tome 1, O f {
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- der ; de peur que pour n’étre pas conteny
_'de’la mefure ae lumiere quil 'lui-a plude
-nous donner , nous ne méritions de perdre
- cette mefure eHe-méme. Ilya donc'quel'que
* ‘ehofe en Dieu qui peut &tre connu ? oui fans
- doute , pourvil que vous ne‘prétendiez con-
noitre que ce qui peut étre connu. Car de
- méme que le foleil eft vifible- pour vous , fi
* vous rie voulez voir que ce qui peut y étre
‘appercu , & que vous perdrez la faculté de

* fe voir , {1 vous portez vos effortsau-dela de’

~ de ce pouvoir ; de méme auffi les chofes de
ieu feront 'objet de votre intelligence ,

pourvh que vous vous renfermicz dans les

bornes de votre pouvoir ; mais dés que vos
prétentions lexcéderont , alors vous ceffe-
rez méme de pouvoir ce que vous aviez pu
jufques-la. » ‘ » :
-7 40 Enfin il ne nous-refte plus & expofer
- de Saint Hilaire que fes prineipes fur I'ufage
* 1égitime ou 'abus des comparaifons fenfibles
dans les chofes de la Religion. « Si en trai-

L.1.n.19: tant, dit-il , de la nature divine & de la

“ maiffance_éternelle du Verbe , nous em-
- ployoné des comparaifons, quon ne s'ima-
;-gine pont que ces comparaifors rempliffent
" abfolument & parfaitement I'idée de:Fobjet
“eomparé. Car il n'y-a nulle eomparaifon des
“eholes de'la terre 2 fa divinité ; maisla foi-

blefle de notre intelligence nous oblige de
' chercher dans les choles inférieures desima-
“ges qui nous tiennient fiea de fignes & d'ine
*dices pour connoitre’ celles’qui font fupé-
rieures ; afin quavertis par I'ufage des ob~
“jets qui nous font familiers , nous élevions
" mos fentimeng jufqu’a une manicre de penfex

J

e s T
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&de‘jugc: toute nouvelle. Ainfi toute com- |
paraifon doit étre regardée plutdt comme .
utile 3 'homme que comme propre a Dieu: |
parce qu'elle eft rlus un figne de ce qu'il faut
eatendre , qu'elle n'en donne une parfaite,
idée. Et il ne feroit pas jufte de reprocher
aux fimilitudes qu’clrcs veulent égaler les
chofes fenfibles & charnelles & celles qui’
font fpirituelles & invifibles ; puifque fe
donnant pour néceflaires i la foiblefle de
Tintelligence humaine, elles proteftent en’ -
méme tems qu'elles ne prétendent nulle-
ment atteindre 4 la grandeur de I'objet dont,
elles ne font qu'un fimple figne. Nous con-.
tinuerons donc 2 parler de Dieu dans le lan-
gage de Dieu , mais en reyétant néanmoins
mos penfées des images:qui nous font fami-~
lieres. » . )

-« Neus n'ignorons .pas-y dit ailleurs le
faint Do&eur que le langage des hommes, L. IV. 0. 2.
& les comparaifons tirées de notre nature

_font infuffifantes pour expliquer les. chofes
de Dieu. Car il n’eft point de figne qui foig,

mefure de ce qui et fans mefure & inef<
fable , de ce qui eft fpirituel & d’un ordre
tout différent des images fenfibles. Néan«
moins lorfque nous'avons 3 parler des cho-
fes d’'une nature célefte, il faut pour expri-
mer ce que nous fentons employer les ima-
ges & les termes dont I'ufage eft propre 2
notre nature. Ce n'eft pas que ces images
& ces expreflions conviennent 2 la divinité
& foient dignes d’elle ; mais c'eft qu'elles
font nécefRires-a la foiblefle de notre ef~
prit..... Quon ne croye dong pas, quand
nous nous fervons de quelquefc_gmparaifou

At i
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hunmine , que nous-avons de Dicu des fen-'
timens contormesaux Etres corporels, &'

. que naus' prétendons comparer des chofes

toutes fﬂrituel{es i nospaffions. Maisquoon’
penfe plutdt que nous cherchons dans les
images des chofes vifibles un feconrs pour
xious élever 3 celles qui fone invifibles. . La
péfanteur de Fefprit humain , dit encore S
Hilaire, & fa difficult€ concevoir les chofest
de Dicu , exige que nous le faffions fré~
quemment reflouvenirque les’ comparaifons:
Humaines & fenfibles n'ont point une exade
& entiere propoition avec les myftéresde la
nature divine ; mais que notre: nature doit
feulement g'en aider comme d'un dégré pour’
#'¢lever jufqu’ concevoir la magniticence d&
* 3 . '
“Témoignage de Fincent de Levins 5 Ayteuy
: cclébre du cinguiéme fécle,

* Son avertiffement contre les hérétiques ,
qui 2 une fi grande autorité daris PEglfe ,
va mous fournjr les témoignages les " plug

- &cififs fur. I regle qu'on doit-fuivie pour

éxpliquer leg Livres faints, & qui apprend
4 difcerner les fauffes interprérations davec
celles auxquelles on doit s*attacher. Cleft
Tunique ufage que nous-avons deflein de
faire ici’ de cet avertiffemegt qui contient.
d'ailteurs tant de principes & ‘de lumiere
fur la controverfe de I'Eglife contre toute
forte dhérériques. L

La regle - X. “¢ JFai fouvent cohfdlté, dit~il, un
cerraine & trés-grand nombre de perfonnes , auffi re-

$nérale
pourdifcer-

commandables parleur ine que par teur
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fainteté ; pour avoir unereglé cettaine & nerlaverls
générale qui m'enieignit A diftinguer la vé-d'avec Zf
- 1ité de la-foi Catholigue d'avec la faufleté {72 © &
'de. la Do&ﬂ.m hététique. Preﬁi“e tous Sainte cd-
m’ont toujowrs répendu naiformément qu'ik cenduc dans
-g;voit'deux moyens de munir & de. fouti- Ic (ens una~
-Ber {a foi : {cavoir , premierement, I'auta- nime des
sité de PEcriture , & en fecomd ke Ia Tra- Peres de
-dition de FEglife Catholique: Mais puifque ! Eslife.
-3e Canon des Ecritures eft parfait , me dira- :
-t’on peut-étre, queft-itbefoin d'y joindre
-Fautorité du fens dans lequel I'Eglife fes en~

tend ? La railon en eft que Ia fainte Ecri-
-eure i caufe ‘de fa' profordeur n'eft: point
~.entendue par tous:dang wn . fewl & méme

- fens ; mais que l'unVintesprétant dunefa-

- gon, & Iautre d’une autre , il enréfulte pref~

- quantant de commentaires différens qu'ily

--a ¢’ hommes qui I'expliquent. Autre eft I'in~

- terprétation deNovatien , autre celle de Sa~

* bellius , autre cellede Danat , & antre enfiw

- celle deNeftorius, It eft donctrésnéceflaire,

- multum neceffe. eff , & ration des difiérentes.

- youtes que [uivent fes diverfes erreurs, que

- I ligne de Finterprétation des Prophétes 8¢

- des Apdtresfoit dirigée par Ia regle dufens:

: dans lequel Fentend Fhglife Catholique »

- fecandum Ecclefiaftici & Casholici fewsds ndr-: -

D mam dirigasus. 5y " - ,

Vin¢ent expliquantces paroles de Jefus- N.zg.

- Chrift : Gardez-vaus des fanx Prophétes qui -

. wienment & veus couverrs de peanx de brcbis 5

wmais qui age dedans foar des losps raviffass :

. wous les reconwoitrez a leurs fiuits » fait Ia ré-

- flexion fuivante : “ ceft-a.dire , lorquils

- . $QIUREDREIOnt y non plus feul?ge_ptﬁ cites

i ‘

ne:lavéﬁté

-
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les paroles divines de I'Ecriture, mais & les
-interpréter ; ce fera alors que le poifon f¢
maniteltera , que la profane Nouveauté fe
montrera. Ce fera alors que vous commen~
cerez A voir arracher la haye ; déplcer les
_bornes pofées par nos Peres, laFoi Catho-
‘lique attaquée , & le dogme de I'Eglife dé-
ehiré enpiéces.... H y avoit , continue-til,
des le tems de S. Paul, des hommes de ce

- carallere y de faux Apbires, des Quvricts

srompeurs , qui fe transformoiens en Apitres
-de Jefus-Chrift , & ceba nWétoir pas furpre-
nans 5 dpa:chr ‘Satan méme [e transforme en
Ange de tumiere.... Ainfi fuivant la do&rine
de I'Apbtre , toutes los fois que les fauvx

- Apbtres ; les faux Prophetes & les faux
Do&eurs citent des textes de I'Ecriture fur
k fauffe interprétation defquels ils s'effor-
cent d’appuyer leurs erreurs , il n'eft pas dou-~

- teux: qu'err cela ils ne font quiinfilter & fe-
: eonder la malice de Satan leur auteur , qui
n'employeroit point un tel moyer, s'il ne
feavoit qu'il n'y a point.de méthode plus fa-
cile pour {édutre les hommes, que celle de
couvrir de l'auterité apparente des paroles

- de Dieu l'erreur pernicieufe qu'il veut intro-
duire. ... Et comment traitera de fimples
hommes celui qui 2 ew 'audace dattaquer
il:ﬂséeignetgs m 3: {?3 ibuvcrainsg ma-
r e FEcriture ? Si-vous

étes I?Fils de Dieu, dit-il , jettez-vous'en
bas. Pourquoi ? Car il eff éoris 4 alouta-tiil.
Lado&rine de cet endroit, pourfuit Vincent,
mérite de notre part une extréme attention,
& ne doit jamais étre oubliée. Quand donc

nous voyoons des hommes alléguer des t¢, -
I ) ,

N
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inonguges- des Apbtres ou dés Prophétes
eontre ha Foi eatholique , tenons pour cer-
tain fur Paotorité d'un fi grand exemple de
YEvangile, que ceft le Diable qui parle par
leur bouche: Car de méme qualors c'étoit
le Chef qui parloit au Chef, aujonrd’hui ce -
font les Membres qui parlent au Membres,
Jes Membres du Diable:aux Membres de
Jefus-Chrift.. Mais encore que difent-ils ?
S5 wvous étes le Fils de Dieu , jettez-vous en
bas. C'eft-a-dire , fi vousvoulez étre unen-
fant de Dieu, & avoir part & Ihéritage cé-
lefte , renonicez & Ja Do&trine & 4 la Tra-
dition de cette Eglife que vous croyez étre
le temple de Dieu. Si on leur, demande:
quelle preuve me donnez-vous que je doive

" abandonner la foi ancienne & univerfelle de
- PEglife Catholique ? s répondent aufli-tdt 2
Car il eft écrit . ils citent une multitude de
témoignages , dexemples & .d'autosités
-de la Loiy des Pfeanmes ; des Apotres &
. desProphetes, auxquelsils donnent des feRs
.-pouveaux & pernicieuX.yy . 1. &,
. ¢ Mais; dira quelqu'un, file Diable &
- g9 fes difciples abufent des paroles de Diey »
. 5> que doivent faire les Catboliques & les
s»enfans de PEglife notre Mere 2 Comment
. 5y difcerneront-ils dans les Ecritures leur vé-
55 ritable fens d‘avec lé faux? Le voici. Il
»» faut qu'ils ayent un extréme foin d’inter-
95 préter lesdivines Ecritures conformément
3» aux traditions de 'Eglife univerfelle , &
»y aux regles du dogme Catholique , pringi-
- gy palement dans les queftions fur lefquelles
-+ 99 portent les fondemens ‘de rout le dogme
- 95 Catholigne:.., Aprés lautorité dgs Con-
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4y cilesgénéraux, il n’y 2. point drantorieé
s> qui en approche davantage que l'accord
3, du plusgrand nombre desanciens Maitres
's» qui ont enfeigné dans{'Eglife , & leurcon-
5y fentement dans la Doékines. <ol fauk
%y, néanmoinsobferver que ce teft point dank:
-, totites les- petives iqueftions: gi'on’ peut
55 faive fur IBeriture i mais {feudement - &
»s principalemgent dans ba regle de la foi; que
25 cet ancien corféntement des Saints Peres.
35 doit étre recherché & fuiviavec un grand

",, b}n, P ’ . -
- 1Desque Yerveura commencé i fe manifel-
‘ger 5 2 abufer pour fa défenfe des parales de
-FEcriture 5i8ea Jes détournas i des fens faunx
: 8¢ frawduleux , il faut aufli~tot recueillic:los
‘fentimens-de nos Ancéeres qui ont expliqué
‘YEcritire ; & la réunion feule de ces fentj-
" mens formera linftru&ion du Proces , &
* tiendra Hew d'un jagement en dermier reffort
- contre‘toute nouveauté profane. Mais nous
- wentendons parler que des Peres qui aprés

avoir vécu , enfeigné , perfévéeé Gintement ,

* fagement > conflamment dans la foi & la
- communion Catholique , ont mérité eu de

“ mourir. fidélement en Jelus-Chrift , ou de

- #épandre heureufement leur fang pour Jefys-

- Chrift: A-quoi il faut encore ajouter une

i condition: c'eft qu'on ne doit tenir pour une

-“dod@rineindubitable, certaine & pleinement

“‘antorifée, que eelle que tous oule plusgrand

- pombre des anciens Maitres réunis dams un;

- feul & méme fentiment , & formant comme

- wnConcile unanime de Do&eurs,auront ma-

nifeflement , fréquemment , & perfévéram-

“ment confirmée aprés ['avoir regue cux-mé-~



A A i A L o B R A D L I o S L I

PRELIMINAIRE. cxxix
mes, 'avoir fidélement confervée , & tranf-
mife par Tradition aux peuples dont ils
éroient Palteurs.... Ce font ces hommes pré-
cieux que Dieu dans fa bonté a donnés afon
Eglife , & qu'il a diftribués dans le cours
des fiécles & dans toutes les parties dela
terre. Quiconque donc aura méprifé l'unité
véridique de ces SS. Do&eurs quife font
unaniment accordés dans la croyance & la
profeflion du dogme catholique, fera cou-
pable du crime d’avoir méprilé non ’homme
mais Dieu lui-méme. ,,

Il eft tems de terminer un dilcours que
notre premier deflein n'étoit pas de faire fi
Jong. Mais quelqu'érendue que nousayons-
donnée A ces extraits , nous ne croyons pas
néanmoins en devoir des excufes au Pu-
blic, vii 'importance de ces témoignages,
& 1a lumiere qu'ils jettent fur la controverfe
que I'Eglife a avjourd’hui A foutenir contre
les deux Ecrivains Jéfuites, ou plutdt contre
une Société puifflante felon le fiécle , qui
prend un fi vif intérét A leur défenfe,
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THE.OLOGIQUE S,

Dans lefquelles I’Ecriture fainte , la
Tradition & la Foi de PEglife furles
Myfteres de la Trinité , de PIncar-
nation, dela Prédefination & dela
Grace font vengées & défendues
contre le Syft¢tme impie & Soci-
nien des PP. Berruyer & Hardouin,
Jéfuites, '
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 PREMIERE
ETTRE.

MONSIEUR,

T ORrsQUE lafeconde partie de

4 U Hifloire du Peuple de Dieu parut,
wous me preflates de donner une idée
fuccinte de ce livre , & d’en mettre
fous les yeux du Public les traits les
plus frappans. Mais en lifant les huit
volumes que vous m’envoyates, j’y
trouvai tant de chofes intolérables en
tout genre , qu’il me parut néceflaire
'de donner 3 mon Ouvrage beaucoup
plus d’é¢tendue. D’autres occupations
m’empécherent deme livrer 2 ce tra-
vail aufli-t6t que je le defirois : enfin
me voici en état de vous fatisfaire.

Pentreprens la réfutation des huit vo- -

lumes de la nouvelle Hiftoire du Pere

Berruyer.;D’abord attaquerai le hui-

tiéme volume qui contient des Differ-

tations Latines; parce que P'Auteur

nous donne ces Diflertations comme

la clefdes awtres volumes écrits en
' A

.
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Frangois. Mais parce que le Jéfuite
fe démafque dayantage écrivant en
Latin, je crois le deyoir faire parler
en Frangois, Dans les Lettres quege
me propofe de vous ddrefler , je com-
meneerai par I'analyfe de la Differta-
tion que je dois refuter. Ce fera le
P. Berruyer qui parlera : rarement je
Pinterremprai par quelque courte ré-
flexion. Mais lor{qu’il ?c fera montré
tel qu'il eft, j¢’ le combattrai, non
felon qu’il le mérite , mais felon les
forces qu'il a pli} 4 Dieu de me don-
ner. Quand mon travail fera achevé ,
vous verrez fi 'on pourra le rendre
public. Les excés que J’ai a relever
font affreux, Mais ce n’eft pas affez §
il faut une réfutation qui ne laiffe
 rien & defirer 3 un Le&eur indigné de
- pareils excés ; & fur cela j’aurai befoin
"indulgence , foit de votre part , foit
de la part du Public, Jentre en ma-
tiere. , . :
Rdit.ir-t2,  La premmiere'des Differtations du
t.8.p. 1. P. Berruyer a pour titre : De Jefase
Chrift objet des divines Ecritures.
» Jefus-Chrift eft Dieu ,. il eft Ver.
»be, il eft homme, H cft fils de
‘» Dieu, fils de 'lhomme , Dieu homs
» me ;& homme-Dieu. » L'Autewr fo
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propofe d’examiner dans cette Differ-
tation , fous lequel de ces titres les
“Ecrivains facrés. ont principalement
envifagé Jefus-Chrift. Cette recher-
che lui paroit des plus néceflaires pour
la ligitime intelligence des Livres {a-
‘crés, furtout du Nouveau Teflament,
Apres avoir fippofé quil y a un Dieu,
& quiln’y en'aqu'un, qui fubfifte en
“trois perfonnes réellement diftinGes ,
le Pere, le Verbe, & le S. Efprit,
il ajoute que le Verbe a été fait chair ;
& i en conclud que notre Seigneur
J. C., homme Dieu, prédefting de
‘toute éternité & promis par les Pro-
phétes, exifte dans la plénitude des
tems, lui qui n*toit pas. Ergo in ple-
Ritudine temporum exiftic qui non erat
-~ homo Deus , pradeftinatus ab aterno .
& promiffus per Prophetas - Dominus
nofter Jefuus Chriftus, Eft-ce fans deflein
que 'Auteur ditde J. C. It ¥’fToIT
PAS : exiftitquinonerar ? Si le Jéfuite
avoit voulu s’exprimer d’une maniere
correfte, il auroit dit : Le Verbe s’eft
fait chair: Donc J. C. qui de toute
éternité eft Dieu, a commencé dans
la plénitude des tems d’étre homr e,
Mais il dit indiftin@ement de J. C,
AL N'ETOIT Pas : exiftie qui non eraz,

Ajj .
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C’eft contredire cette parole de I'A-

-

potre : » J. C. étoit hier, il eft au- -

» jourd’hui, & il ferale méme dans
» tous les fiécles (a).

Nous voudrians pouvoir nous per-
fuader qu'ici ’Auteur montre plus
d’ignorance que de malice. Ce qui
fembleroit I'indiquer , ¢c’eft qu’il prend
pour fynonimes ces dewx propofitions:
J. C. homme Dieu , qui r'étoit pas ,
exifle dans la plénitude des tems ; &
‘cette autre : Lhumanité deJ. C. exiffe

“dans le tems. :

. La premiere propofition qui fait
_entendre que la perfonne de J. C. a
commence d’étre , n’eft pas fupporta-
“ble. La feconde qui dit de la nature
humaine , qu’elle a commencé dans
'le tems d’étre unie fubftantiellement
.A la perfonne du Verbe, eft la foy
méme de I’Eglife. Un Théologien de
.deux jours ne confondroit pas ces
~deux propofitions. Cependant le P.
Berruyer a affet¢ de les confondre
encore dix lignes aprés , & dans en-
droit de fon livre ou il s’eft propofé
_d’¢noncer avec le plus d’exalitude
‘le fujet qu’il entreprend de traiter
“dans {a Differtation, Il dit:

(a) Hebr, XIIL 8.
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nE
% J. C. notre Seigneur homme Dieut

» qui exiftedans la plénitude des tems..
» otk ce qui eft la méme chofe , cétte trés-

» fainte humanité qui dés le premier
» inftant de fa conception a été unie -
» fubftantiellentent 3 une perfonne di- -
» vine en unité de perfonne &ec. Ici,

comme on voit, ’Auteur prend pour
fynonimes deux propofitions , dont -
la derniére énonce un dogme de foi;

& la premiére qui-fait entendre que
J. C. n’a pas toujours ¢été , conduit 2
I'héréfie. Mais fi Pon peut luj faire
grace en ne prenant pas a la rigueur ce
que je viens de rapporter , il n'en eft
pas de méme de ce qui-va fuivre, Cette
» humanité fainte , continue I'Auteur,
» qui A ét¢ unie perfonncllement au
» Verbe , eft I'objet dire& de toutes
» & chacune des . propofitions , fur-
» tout du Nouveau Teftament , qui

» concernentJ. C. foit que J. C. parle

» defa propre perfonne, foit que Dieu
» parle de J. C., foit que les Ecri-

» vains facrés le faflent, En un mot

» ce qui eft dit de J. €. dans les di-
» vines, Ecritures fe rapporte direéte-
» ment d fon humanité, & doit s’en-

» tendre fimplement de la nature hu-.

» maine de J. C, unie fubftantielle-
A iij

Paze .
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» ment 3 la nature divine en la per.
» fonne du Verbe ». Ceft-3-dire que
le premier & le principal objet des
Ecritures n’eft pas le Fils de Dien qui

s'abaiffe jufqu’a fe faire homme : mais
Phomme qui eft élevé jufqu’a &tre fils

de Dieu, i

Pour rendre fa propofition encore
plus claire , PAuteur nous dit que I'E-
vangile , compofé par faint Mathieu ,
par S. Marc, S.Luc, &S. Jean, eft
PEvangile de notre Seigneur J. C.
homme Dieu: Que toujours , perpé-
tucllement & partout , femper, conti-
nud & ubigize 5 les quatre Evangeliftes
ont pour objet dire& J, C, homme
Dicu ;ui exifte dans le tems , in tempo-

re exiffentem’y ou cette humanité qui -

a été unic dés le premier inftant de fa
conception A une perfonne divine en
unité de perfonne. (2) Ceft-12, dit-
il , Pobjet-unique & perpétuel que
tous les Evangeliftes ont eu en viie en
écrivant Ihiftoire- de notre Seignenr

). C. Ils n’ont point entrepris d’écrire

Ihiftoire’ de Rieu précifément , ou

(a) Hocillud eft obje@um unicum € pere
petuum quod propofitum fibi habent Evange-
liftz omnes, dum hiftoriam (cribunt Domini
noftri Jefu Chrifti, P. 5.

T

. pe e W
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dela nature divine ; Phiftoire de Phom.’
e précifément, ou de la nature hus’
tnaine ; du Verbe précifément ou de’
la feconde des trois perfonnes divines’
confidérée avant I'incarnation. Le but'
des Evarigeliftes n’a point été de nous'
parler du Verbe confidéré comme:
principe du S. Efprit avee le Pere.!
Car quoique I'Evangile-foit I'Evangi-!
le du. Verbe 5 & non pas I'Evangile du’
Pére & du-S. Efprit; parce que' Ceft!
le Verbe qui s’eft incarné , & non pas
le Pére ni le S. Efprit: (<) néanmoins
des que 'on confidére le Verbe par
fapportaIncamation, on fait abfirac-’
tion des propriétés qui le diﬁin‘guent';
~ (a) Hazc autem formalitas , five ratio con+
fiderandi verbum prafcindit.d proprietatibus.
perfonzdivinz notionalibusattributifqueeflens
tialibus § & in Verbo attingif unicé rationem
perfonz ut comipofitam Theandricum termi-
hantis y & iﬂufgomplenfisin genere fubfif~
tendi. Unde fitut cdm de Jefi Chriftfofermo
elt , non magis ipfi tribuatur in cagnofcendan
& agendo zterna atque iﬂﬁnita%rbi feien~
tia & potentia , quim Patris & Spiritus San&i 3
quoniam potentia & {cientiaillainfinita atque
aterna , non Verbi {iat ut terminantis in
- temporecompofitum Theandricum ; {fed Ver~
bi funt ut habentis ab xterno & ante Incarna«
tlonem , unam cum Patre & Spiritu fan8a

tem,
: Aly

Page .
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des deux autres perfonnes divinesy-
comme de fa génésation éternelle -

~de fa qualité de Fils unique dwr Pére ,:

Page 7.

-& du titre qui lui eft commun avec

le Pére, de principe éternel du S. Ef+
prit. On fait de méme abftralion des

attributs qui luifont effentiels ( com- .

me la fagefle , la fcience , la toute-
puiffance , I'immenfité , Fimmutabili-
té , Péternité. ) On n’envifage alors

dans le Verbe que la qualité de per-
fonne divine qui par [P'Incarnation
devientla perfonne d’un homme Dieu.
D’ou il arrive , dit I’Auteur, que
?uand les Evangeliftes parlent de.fa-
cience, de fa puiffance, on ne doit’

fas plus entendre de la fcience & de
a puiffance du Verbe , que de celle
du Pére & ¢u S. Efprit ; parce que

cette fcience & cette puiffance infinies-
ne font pas la {cience & la puiffance

infinies du Verbe, confidéré comme

Verbe incarné ; mais du Verbe comme
ayant avec le P¢re & le S, Efpsit une.

méme divinité.

Je fgai qu'en écrivant ceci, Pécris des.

blafphémes : mais il faut laiffer parler
PAuteur. Donc, continue-1’il , en pre-
pant les quatre Evangiles dans Pinten-
tion de ceux qui les ont écrits , Phiftois

P
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fé que contiennent ces faints Livres ,
eft I’hiftoire de notre Seigneur J. C.
homme Dieu, qui exifte gans la plé=

nitudedes tems, & qui a été prédef-

tiné de toute éternité-, pour étre dans
le tems fils fait & Dieu felon la chair.

De-la cet exorde magnifique , hinc-
magnificum illud exordium , ont S, Jean ,:

aprés avoir dit dans un feul verfet,

que le Verbe étoit en Dieu ; que le
Verbe étoit Dieu, & dans un autre ,’
qu’il a été fait chair : PEvangelifte
auffi-t6t {e renferme dans fon objet,
& ne nous parle plus que de ce qui
concerne N. S. J. C. homme Dieu ,
qui a COMMENCE’ d’exifter dans ce’
premier inftant de fon Incarnation :
qui eo inflanti effe INc £P1T. L’Auteur
ajoute , que ce qu’il vient de dire des
Evanggéliftes, il faut 'entendre de tous
& <hacun des Ecrivains facrés du
Nouveau Teftament ; qu’il en eft de
méme de tous les Ecrivains de I’An-
cien Teftament , toutes les fois qu’ils
I'annoncent. Les Prophetes prédifent
ce que doit étre J. C. homme Dieu ;
les Ecrivains du Nouveau Teftament
décrivent ce qu’il a été,

Cette régle pofée, que J. C. con--
fidéré comme homme Dieu eft 'objet
Av

Pages.



10 . LETTRE - L .
unique & perpetuel des divines Ecri-

tures , le P. Berruyer y trouve des

reflources infinies pour entendre tout
ce que 'Ancien & le N. Teftament
nous difent de J. C. Quand on voit
Page 11 Phomme Dieu annoncer & prédire
ce qui doit arriver dans la fsite de
tous les fiécles, pénétrer le fond des

ceeurs , inftituer des Sacremens auf-

quels il donne la vertu de remettre les
péchés & de fan&ifier les hommes;
quand on lii voit rendre la vue aux
aveugles , l'ouie aux fourds, faire
parler les muets , redrefler les boi.
teux, reflufciter les morts , & commu-
niquer A fes Difciples le méme pou-
voir ; quand il envoie & qu’il donne
le S. Efprit : on eft porté A attri-
buer a la nature divine en J. C. toutes
ces merveilles , dont les unes deman-
dent une fcience, & les autres une
puiffance infinies. On fe trompe, dit
Page 12. le P. Berruyer, la fcience de J. C. foit
celle qui lui donne la connoiffance de
Pavenir , foit celle qui le rend fcruta-
teur des ceeurs, foit celle qui lui fait
voir dans le fein du Pere toutes les
profondeurs de Dieu ; cette fcience
n’eft point celle quieft propre 2 la na-
ture divine : ceft 3 la nature hu-




 Lertre L' rt
maine qu’il fant Patiribuer ; nond fa
mature - humaine -confidérée précifé-
ment comme nature humaine , mais
3 la nature humainé unie 3 une per-
fonne divine. C’eft donc une feience’
infufe , dit-il , {eience créée par con-
féquent , mais due d Ia nature humai-
ne de J. C, paree quelle eftla nature
humaine d’une perfonne divine. Et’
c’eften ce fens uniquement, eo unicd
Jenfis , que 3. C. parlant de foi, ouque
les Ecrivains. facrés difent de J. C.
qu’il connpit les chofes futures , quil - <=
pénétre le fond des coeurs , & qu’il’
voit danslefein du Pere tous les myf«,
téres qu’il daigne nousrévéler, - -
" Hl en eft de méme de la puiffance
par laquelte J. C. opéroit les miracles. A
C’étoit la volonté” humaine qui les Pageers
opéroit , & non pas-la volonté di- & 14.
vinge. ‘Mais layolonté hitmaine'd’une
perfonsie: divine ne'pouvant pas n’é-
tre point exaucée dans tout ce qu'elle
demande d'une maniere abfolue,, Dieu
lui accordoit de faire tous les mira-
cles qu’elle defiroit. C’eft-a-dire que
Yefus - Chirift ne- faifoit les miracles
dwe pat voie d’impétration, Ceft unis-
.quemest.ep e fens que Jefus-Chrift
St AV} S
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elt appellé faifeur de miracles (a).

- De méme quand J. C. dit aux Apd-<
tres : Je vous enverrai Efprit confo-
lateur , mittam eum ad vos ; ne penfez
pas que ce foit par un pouvoir qui foit
propre 2 la nature divine, que J. C.’
exécute cette magnifique promefle. .

Cleft la nature humaine qui prie : mais-
ce que demande la nature humaine’

d’une perfonne divine ne peut pas ne

lui étre pointaccordé. Jevous enverrai 5

cela veut donc dire, jeprierai, & le

Pere vous enverra le S. Efprit : ego-

rogabo , & Pater mittet. - K

" De méme encore , quand ondit que
J. C. a inflitué les Sacremens, il ne:
faut pas croire que ce foit précifément
comme Dieu, ou précifément comme

homme, qu'il les #it inftitués. Illes a

inftitués par une autorité qui lui eft
prop:e s & qui n'eft ni de la nature
divine comme nature divine , ni de la
nature humaine comme nature humai«
ne toute pure ; mais par une autorité

ui eft due i la nature humaine de

C. parce qu'elle fubfifte en une per-.

fonne divine, & qu’elle eft la nature,
humaine d’un Dieu. C’eft en ce fens:

. (a) Eo unicé (enfu dicitur Jefus-Chriftus
miraculosum « ffe@ors Po 140

- n . a

—— e
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uniquement, eo unic3 fenfu, qu’il eft dit
dans PEcriture que J. C. a inftitué les

Sacremens, & qu’il leur a communi-

qué la vertu de fan&ifier les ames.
Enfin quand ondit de J. C. quetou-

tes fes agions& fes fouffrances font

Page 1371

d’un prix, d’une dignité & d’une va-

leur infinies, ce n’eft pas A raifon de
la nature divine (2) ; parce qu’elles
n’en partent pas comme du principe

qui les prodmt, & qu'elles n'y font’

pas regues comumie dans leur fujet. ..,
Mais c’eft en ce qu’elles partentde la - -

nature humaine de J. C. unie a une
perfonne divine. C’eft en ce fens uni-
quement que J. C, eft appellé dans les

Ecritures notre Sauveur & notre Mé-

diateur.

- Maintenant ; pourfuit ’Auteur ; i
vous voulez fgavoir pourquoi, en li-
fant PEvangile & les Ecrits des Apd-
tres , il faug‘ rapporter A Phumanité

tout ou preique tout ce qui eft ditde

1. C. 1l eftaité de voir que les Ecri-
‘vains facrés ont dii faire mention prin-
cipalement de cette nature qui feule
a produit phyfiquement toutes les ac-
tions de J. C. Or c’eft la nature hu-

vinz,

(2) Non quatenus dicerentur nawrz di~

Page 20;
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maine qui,, aidée dé la grace, a tout
fait. Car le Verbe n’a point pris la
nature humaine pour fe rendre pro-
pres fes a&ions en les formant & en

" les produifant ; A cet égard le Verbe

n’y eft entré pour rien : #ikil omnind

contulit. Le Verbe a laiffé 3 lavolonté:
huma’oe duy Chrifl de faire tes a&tions

& il s’efd réferve de les annoblir, Cleft:
toute la part que le P. B, donne au
Verbe dans les ceuvres du Chrift. La
volonté humaine en a fait les frais , &

_ le Verhe leshonneurs. .

. Ge que difoit.le P. B. il n’y aqu’un.
moment , qu’il faut rapporter d ’hws

' maniteé tour ce qui eft dit du Chrift,

Iui paroit fi certain, quil_en appelle

. au témoignage de tout Théologien un

Page 23.

peu inftruit , & méme du premier
venu des fidéles. Quel eft, dit-il,
I’objet qui fe préfente a leur efprit,
quand ils parlentde J. C. quand ils le
prient , quand ils méditent fes paroles

& fes adktions, & qu’ils fe le propofent -

pour modéle ? Certainement ce diviny

- objet n’eft ni ’homme précifément

ni le Verbe précitement. C’eft donc
Ihomme Dreu. Je dis , homme Dieu 3

- &non pas de méme Dieu homme ; non
.que je veuille faire deux objets’ diffée
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rens de J. C. homme Dier & de 1. C.
Diey homnte. Mon intention neft pas
que I’on ne puifle , ni que I'on ne doi-
ve confidérer le Verbe comme fait
homme : mais je dis que Pobjet quife
préfente & l'efprit, quand on confi-
déreJ. C. ¢eft 'homme Dieu plutédt
quele Dieuhomme. - -

. La raifon qu’il en donne , hériffée .

de termes fcholaftiques , fe reduit a ce
qu’il a dit ci-deflus, qu’en J. C. I3 vo.
lonté humaine, aidée de la grace, eft
feule le principe effe@if de toutes les
a&ions de celuiqui eft yraiment Dien
& fils de Dieu. Il continue :

. Dieu, pour fa plus grande gloire
& la néere 5 a voulu que nous euflions
pour Sauveur & pour Médiateur un
homme femblable i nous ; mais un

homme qui feroit Dieu. .. . Sans quoi -

Page 24

J. C. ne feroit nile Médiateur, nile - -

Sauveur des hommes. Ceftdonc { res
marquez la conféquence ) c’eft dong

Phomme Diex, & non pas de mémele .-

Dicu homme qui, DANS L'INTENTION

DE Di1Evu , eft 'objet dire&t , I'objet -

en premier de prefque tout ce que les
Ecrivains facrés nous ontditde). C.
- Aufli avons-nous des:penfées bien dif

férentes, quangd nqus confidérons I.C,
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fous I'idée d’un Dieu fait homme , ot

que nous l’envifageons fous1’idée d’un

homme fait dans le tems Fils de Dieus

L'idée d’un Dieu fait homme préfente
d’abordla puiffance infinie ; lafagefle,

lajuftice & la miféricorde qui ont porté

un Dieu & s’incarper , &c.
Cette idée préfente, & la vérité, de

la part de Dieu, un grand mzﬁere de .
picté, un grand prodige de fagefle &

de puiffance ; miais 'on n’y voit aucun
trait d’abaiffement : parce qu'en fe
faifant homme , le Verbe ne s’eft pas

plus abaiffé qu’en créant le mondes

Au lieu que quand on penfe & ’homme
fait fils de Dieu dans le tems, onvoit
un homme qui étant Dieu, s’abaiffe 4
s’humilie , s’arméantit , & fe rend
obé¢iffant jufqu’a fouffrir la mort, &
la mort de la Croix. :

Voila ’avantage que le P. B. trouve
A confidérer 'homme Dicu , plitot que
le Diex homme.

1t ajoute qu’en penfant 3 ’homme
Dieu , on n’envifage point dans le
Verbe la nature divine, fa génération
éternelle, fa cualité de Fils unique du
Pere , & de principe du S. Efprit. On

ne confidére le Verbe qu’entant qu’il

tient lieu de perfonne A 'humanite de
Jefus-Chrift,

25 =mp as e LT
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. Tout cela , dit ’Auteur , pourra
paroitre bien fubtil : mais on auroit
tort de P’envifager de la forte. Rien-
neft plus néceflaire pour entendre par«
faitement les Myfteres , pour avour la-
clef fur-tout du Nouveau Teftament ,
pour étre en état de penfer & de par-
ler corre@ementdeN. S.).C.& pour
avoir la vraie méthode de lire & d’¢--
crire fon hiftoire. >
C’eft par ol I’Auteur finit fa Differ= Page 311
tation ; dans laquelle il prétend avoir_
bien prouvé que tout ce qui eft ditde"
J. C. dansles SS. Livres, a pour objet~
dire& 'homme Diéu, prédeftiné de’
toute éternité, pour étre dans la plé«:
nitude des tems Fils de Dieu. :

REFUTATI1O0N.

H ne faut pas beaucoup de pénétras
tion pour voir que le but du P. Ber-
ruyer dans fa premiére Differtationeft
d’apprendre aux Fidéles i laiffer a Ié-
cart la nature divine de J. C. quand
ils penfeat a lui, quand ils parlent de
lui , quand ils Pinvoquent dans leurs
befoins. On leur dit que les Prophs-
tes , que les Apdtres , que J. C. luit
méme dans les divines Ecritures ont’
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eu pour objet unique & perpétuel T2
nature hunraipe » que la natiire divine:
n’aey aucune part aux plus grandes
ceuvres de Phomuare Dieu. Que 1a puifs
fance qu’il a exercée fur les coeurs 8¢
fur les corps eft une puiflanee propre
A la nature humaise : quelle imprefs:
fion ces difcours doivent-ils faire fur
Pefprit} N'eft i} pas naturel de eroire.
- que celui qui les tient, veut détonrner.
~les Fidéles de penfer 3 J. C. comme
Verbe éternel , comme Fils unique duw
Pére , comme principe du S. Efprit ;
& comme n’ayant avec le Pére & le
S. Efprit qw'une méme eflence , & une
méme divinité ? Qu’on fe rappelle ce
qua dit cy-deflus I’Aunteur , que dés.
qu’on confidére le Verbe par rappert
a PIncarnation, on fait abfiraltion des

proprietés qui le diftinguent des deux °

autres perfonnes , & des attributs qui

lui font eflentiels. Si cela eft, il faut -
en parlant de J. C. faire abftra&ion .

de la divinité du Verbe, Car 6tés au
Verhe fa qualité de Fils unique du Pé~.
re , qui eft'la proprieté qui le diftin-
gue des deux autres perfonnes: Otés
lui fa fagefle,, fa {cience infinies, fa
toute-puiflance , fon immutabilité-,
fon éternité , qui font fes attributs ef~.

——
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fentiels , que lui reftera-t'il ? Cleft Gter
au Verbe fa divinité, que de lui oter

, fes proprietés & fes aftributs, Or vous«
loir que I’on faffe abflra&ion des pro-
ietés & des attributs eflentiels du
erbe, quand il s§’agit de I'Incarna-
tion , Ceft vouloir que I'on fafle abe
fira&ion de la divinité , quand on pars
Ie deJ. C. R
Mais le Pete Berruyer ne dit'il pas
mille fois que J. C. eft Dieu? Il le
dit : nais le croit-it? Qu’il nous cite
un feul Catholique dans I’efpace de
dix-fept fiécles, qui ait donné pour ré«
-gle en lifant I’Ecriture fainte , de rap-
porter 3 'humanité de Jefus - Chrift
comme 3 {on premier objet tout ce
qui y eft dit de 'hommie Dieu. Quot!
nous fommes environnés de libertins,
de Sociniens, d’ennemis de la divinie
té de J. C, & dans un livre que l'on
intitule : Le rexte facré des livres du Novn
veau Teflamens reduit en un corps dhif=
seire , on entreprend de prouver que
I'bhumanité de J, C, eft I'objet unique
& perpétuel que les Ecrivains facrés
ont eu en vue quand ils ont parlé de
J.C.? De quel ceil auroit-on regardé
du tems d’Arius un Ecrivain qui au-
roit fait un livre dans le golit de celus
du P, B, ? auroit-on balancé un feul
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moment 3 le ranger parmi les Ariens?
Les Athanafe, les Hilaire , les Am=

broife , les Bafile, les Grégoire de
Nazianze  tous les faints Défenfeurs
de la divinité de J: C. fecueillent avee

foin les textes de Pun & 'autfe Teftas .
ment qtii établiffent la préexiftence du
Verbe ; fa génération éternelle, fon

égalité avec le Pére & le S. Efprit;
Loin de eraindre de montrer J. C. dans
fa nature divine , c’eft par cet endroit
principalement qu’ils le font envifa-
ger aux Fidéles. :

- Ces paroles de Saint Jean i « Au
» commeiicement étoit le Verbe, &
» le Verbe étoit en Dieu, & le Verbe
# étoit Dieu. Toutes chiofes orit été
»Yaites par lui; & rien de ce quia
» &té fait n’a été fait fans lui. En lui
» étoit la vie, & la vie étoit la lumié-

» re des hommes. Il étoit la vraie lu-

~ » miére qui éclaire touthomme vernant
» en ce monde &e. « ces divines paw
roles & tant d’autres qui établiffent
la préexiftence de J. C. avant I'Incar-

nation, combien de fois les Péres de
PEglife les ont ils employées , non-feus .

lement pour combattre les ennemis
du Fils de Dieu , mais pourinftruire,
mais pour catéchifer les Fidéles , &
leur faire connoitre leur Sauveur fe-
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Jon tout ce qu’il eft 2 Et I'on vient

. nous dire qu’il faut faire abftraétion de
la génération éternelle du Verbe ,
des attributs qui lui font effentiels , dés

) ﬂue Ponparledel. C! Quandles Péres
eNicée bouchérent leurs oreilles pour
ne pas entendre les hlafphémes d’A-
rius , ouirent-ils rien de plus étrange 2
Inftruits A école de S. Jean qui com-
mence par nous annoncer ¢e qu’était
le Verbe dés I’éternité , avant de nous
dire ce qu’il a voul: étre dans I¢ tems,
les Péres de Nicée ne nous parlent de
_J. C. felon fon humanité , quaprés
avoir établi comme premier fonde-
ment de lafoi » qu'il eft le Fils unique

- » de Dieu , né du Pére avant tous les
» fiécles, Dieude Dieu, lumiére de
» lumiére , vrai Dieu de vrai Dieu,
» engendre & non pas fait , confub-
» ftantiel au Pére , & que toutes cho-
» fes ont été faites par lui. Tous les
Réres de Nicée réclament donc contre
- 1a régle que l'on nous donne aujour-
d’hui comme la clef des divines Ecri-
-tures ; ou pour mieux (liire toute I'E-
glife a toujours réclamé contre cette
1égle pernicieufe. Elle I'a fait depuis
~.1400 ans en récitant le fymhole de
Nicée ; & elle 'a toujours fait en pré-
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£hant la génération éternelle du Ver-
“be & fes grandeurs: avec autant de
foin que fes humiliations.
Eh pourquoi 'Eglife , en préchant
Jefus-Chrift i fes enfans , auroit-elle

craint de leur montrer fes grandeurs .

~infinies ? Eft -ce donc que le Ver-
be , parce qu’il s’eft revétu de la
forme de ferviteur & defclave , a
ceflé d’étre Dieu égal A Dieu ? Eft-ce
qu’en s’incarnant dans le fein d’une
Vierge, il a ceflé d’étre engendré dans
le fein du Pére ? La génération tem-
- porelle nous fera-t’elle oublier la gé.
nération éternelle? Quand le Verbe
“ s’eft fait chair , il a pris ce qu’il n’¢é-
toit pas : mais a-t’il perdu de ce qu’il
“ dtoit ? Il s’eftrevétu de notre nature,
seft-il dépouillé de la fienne ? Quoi!
- parce que le Fils de Dieu nous a aimé
-jufqu’ fe rendre femblable a nous ,
“nous ne verrons plus en lui que notre
ndture ; nous ferons abftra&tion de fes
roprietés notiopelles , ‘de fes attri-
;guts , de fanature divine ! Quel eft le
-facrilége qui ofe nous donner un pa-
reil confeil ?
Je Pentends fe recrier & me dire, que
quand 1l fait de la tres-fainte humani-
‘tédeJ. C. l'objet dire& des divines
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Egritures, il a toujours grand foin d’a»
vertir qu’il ne parle pas de la nature.
humaine confidérée .nuement 8 préei-
fment comme nature hnmvaine ; mais
de la nature smaine en tant quelle eft
unie perfonnellement ap Verbe. Jele
feai, il le dit, il le répéte 2 toutes les

pages. Mais¢’1l eft fi {foigneux denows |

B:rlcr de l'union hypoftatigne du Ver-
avec la mature humaine , pourquoi
donc veut il que dans le Myftere de
P'lncarnation on fafle abftralion des
proprietés du Verbe & de fes attributs
eflentiels ? Pourquoi écarte-t-illa na-

ture divine dn Verbe de toutes les opé-

rations de ’homme Dien: EnJ. C.1l

-a demx natures 8 deux volontés ,-

mature divine & la nature humaine ; la
volonté divine & la volonté humaine,
Ces deux volontés ont chacune leurs
altions & leurs opérations, Les ac-
tions de la volonté humaine ne font
pas celles de l2 yolonté divine : mars
la volonté humaine , lorfqu’elle agit,
eft toujours mue par le verbe, tou-
jours fubordonnée i la volonté divis
ne, » Le Verbe préfide A tout, le
» Verbe tient tout fous fa main (a) ,

" (a) Mezangui, Do&r. Chrét. t. 1. p- 339¢
!l cite M. Bofl. Diﬁ;o fur Hift, univetﬁaue.
P8 2 '
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.» & 'homme abfolument foumis 2 la
. » dire&ion intime du Vérbe qui I'é-
.» leve a foi, n’a que des penfées &
‘» des mouvemens divins. Tout ce
» quil penfe, tout ce qu'il veut,
» toutce qu’il dit, tout ce qu’il ca-
» che audedans, tout ce qu’il montre
» audehors, eft animé par le Verbe,
-» conduit par le Verbe , digne du
» Verbe », Iln’en eft pas de méme
dans la Théologie du P. B, Ce n’eft
point le Verbe comme Verbe; ce
n’eft point la volonté divine qui meut,
-qui régit, qui conduit la volonté hu-
.maine, c’eft la volonté humaine. qui
- -agit feule & indépendamment du Ver-
-be. Il eft vrai que pour en impofer
aux fimples , il fait remarquer que
cette volonté eftla yplonté d’une per-
fonne divine : mais la volonté hu-
- maine d’une perfonne divine n’eft pas
la volonté divine. Aufond il n’admet
en J. C. qu'une nature humaine &
.June volonté humaine. 1l y joint une
perfonne divine. Mais cette perfonne
divine n’eft qu'un étre de rajfon. Il
Pappelle une perfonge diviné, parce
quiil en a befoin, pour relever les
‘a&tions de la nature humaine , & dire,
comme il le fait continuellement ,
P . qu,eues
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qu’elles font d’un prix & d’un mérite
infini, , S

Si I’Auteur admettoit férieufement
P'union fubftantielle de deux natures
en la perfonne du Verbe, laifferoit-il
fans fon&ion la nature divine ? Je
fgai qu’il dit dans un endroit que la
perfonne du Verbe neft pas diftin-
guce réellement de la nature divine.
Mais je fcai auffi que malgré cetaveu,
il fait faire tout a la nature humaine :
& qu’il n’accorde A la perfonne du
Verbe que d’annoblir les opérations
dela nature humaine. Je n’ai pas ou-
blié ce quil a dit , que quand les
Evangéliftes parlent de ce qui appar-

tient 3 J. C. par exemple , de fa
{cience , de fa puiffance , on ne doit

pas plus P’entendre de la fcience & de
la puiffance du Verbe, que de celle
du Pere’& du S. Efprit. Je fcai encore
$1e ce n’eft point & la puiffance du
Verbe , comme Verbe incarné., qu'il
attribue les miracles qu’a fait J. C.
Selon le P. B. quand J. C. dit au Lé-
Preux, je le veux , foyez guéri; J. C.
he parla point en maitre qui fait avec
Un pouvoir fouverain tout ce qu’il
Vveut: il fit connoitre 3 Dieu fes de-
firs | & il fut exaucé, Que faiflo;it donc

Page 34



26 LETrTrRE L -
la nature divine deJ. C. fielle étoit
fans a&tion, quand J. C. opéroit des
miracles ? Concluez-en que le P. B,
n’admet réellement en J. C. que la
nature humaine , quoiqu'il tienne ua
langage contraire. o
Que penfer encore de la différence
qu'il s’efforce d’établir entre J. C.
homme Dieu, &J. C. Dieu homme ?
Eft-ce fans deflein qu’il appuie fur
cette diftin&tion? S1 on l’en croit,
ceft). C. homme Dieu qu’il faut cher-
cher dans les Livres faints ; 8 nonpas
de méme J. C. Diew homme. 1l dit, &
non pas de méme. Il n’a ofé dire cri-
ment, & non pas Dicu homme. Mais
il eft aifé de voir que tout fon buteft
de porter a confidérer J. C. comme
ayant commencé dans le tems 2 de-
venir Fils de Dieu. Voild pourquoi
Pexpreflion d’homme Dien lui plait;,
& que celle de Dien homme lui dé-
plait. On peut aifément abufer-de L'ex<
preflion homme Diex , en la prenant
en ce fens, queJ. C. n’a commencé
d’étre Fils de Dieu, que lorfqu’ila
commencé d’étre homme. Mais Diex
homme fait entendre que le Verbe qui
seft fait homme étoit avant I'Incar-
nation. Ajoutez que ’expreffion ko
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me Diex s’adapte mieux au fyftéme
impie qui préfente Phumanité de J, C.
comme le premier objet des divines
Ecritures, & comme le principe ef-
fe&tif de toutes les a&ions de Phomme
Dieu : au lieu que 'exprefion Diecz
homme annonce que c’eft la nature di-
vine qu’il faut confidérer avant tout
enJ. % & que c’eftle Verbe qui meut
la nature humaine , & qui fait en elle
& par elle tout ce quelle fait.

Sile P. B. n’étoit pas ennemi de
1a Divinité de J. C. lui feroit-il ja-
mais tombé dans lefprit de vouloir
nous faire confidérer.J. C. comme
tomme Dieu , plitot que comme Diez’
komme? Quel avantage un chrétien
peut-il trouver dans cette préférence }
‘Car de nous dire que quand on penfe
a). C. Diew komme , I'idée d’un Dieu
fait homme préfente auffi-t6t la puif-
{ance infinie , la fageffe, la juftice &
la-miféricorde qui ont porté un Dieu

- & s’incarrer , quid tum ? Ol eft donc

Pincenvénient d’avoir de telles pen-
fées ? Que difent-elles qui ne doive
remgplif de joie & pénétrer de recon-
noiffance un pécheur? Dieux a telle- -
rrient aimé le monde qu’il lui a donné fon

- Fils upique, Cette-parole de S. Jean

Bjj
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" confond le Novateur qui veut nous

détourner de penfer a cette fagefle,
3 cette miféricorde & A cet amour in-
fini qui ont réglé dans les confeils du
Trés-Haut les conditions de notre fa-
lut , & qui ont porté le Verbe de
Dieu, le Fils unique du Pere a s’a-
baiffer jufqu’a nous, pour nous éle-
ver jufqu’a lui. '

Non, dit le P. B. ce n’eft pas le
Verbe confidéré comme Verbe qui

s’eft abaiflé en s’incarnant. L’anéan-

tiflement dont parle S. Paul fuppofe
Punion déja faite du Verbe avec la
nature humaine. C’eft du verbe déja
incarné que S. Paul dit qu’il s’eft
anéanti, & seft rendu obéiffant juf-
qu’a la mort de la Croix. La nature
divine ne fouffre ni anéantiffement,
ni abaiflement. C’eft la nature hu-
maine en J. C. quis’eftanéantie. C’eft
elle feule conféquemment qui eft pro-
pofée pour modéle d’humilité.
Quand tout ce quedit 'Auteur fe-
roit vrai, ce que nous fommes bien
¢loignés de lu1 accorder , faudroit-il
pour cela en conclurre qu’il y a plus

d’avantage pour un chretien a confi-
dérer J. C. comme homme Dieu, que .

comme Dicu homme ? Qui ne voit que
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C’eft ici un ennemi caché qui fous pre.
texte d’exalter Pobéiffancede J. C. &
fes profondes humiliations , apprend
aux Fidéles A ne voir en lui que Lhom-
me fait Diex , & non pas le Dieu fait
homme ? ' ‘ ‘

Mais fur quelle autorité ce Jéfuite
ofe-t’il affurer , que c’eft la nature hu-
maine quis’eft humiliée depuis I'[ncar-

nation, & non le Verbe qui s’eft’

anéanti lui-méme en s’incarnant : hz-
miliat fe fe natura humana nature di-
vine phyficé conjunida. Eft-ce S. Paul

uile dit? Non , ’Apotre dit expref~
?ément\ le contraire, & il n’attend
point que l'union foit faite pour le
dire. C’eftdu Verbe oudela perfonne
del. C. qu’il dit , » qu’ayant la for-
» me & lanature de Dieu, il n’a point
-» cru que ce fiit pour lui une ufurpa-
» tion de s’égaler 3 Dieu ; & néan-
» moins qu’il s’eft anéanti lui-méme ,
» EN PRENANT laforme &la nature
» deferviteur. » Et c’eft cet étonnant
exemple de Phumilité du Verbe qu’il
nous propofe & imiter, Hoc fentite in
vobis quod & in Chrifto Jefuu , qui, &ec.
Mais le P. B. n’eft point de I'avis de
S. Paul. Il eftime qu’un pareil langage
eft une dégradation de la Divinité ;

B ijj
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& il ne peut confentir ni a le pafler s
fi ce n’eft comme une catachrefe, ou
une antropologie , ni & 'adopter que
fuivant la regle de la communication
des Idiomes, & par conféquent en
fuppofant Punion hypoftatique déja
faite. Eft-ce 1 interpréter I'Ecriture,
ou la corrompre ?

Que le P, B. ne comprenne point la
manigre dont il eft vrai de dire quele
Verbe s’eft anéanti lui-méme ens’in-
carnant , perfonne ne s’avifera de lur
en faire un erime. Qu’il commence
par croire ce qu'il n’entend point ;
‘qu’il refpeéte le langage du S. Efprit
loin d’avoir la hardiefle de le réfor-
mer. S’il defire aprés cela de parveni#
a Pintelligence de ce qu’il croit , qu'it
cherche la lumiere non dans fes pro-
pres ténébres, mais dans le riche dé-
pot de Eglife. Qu’il confulte la Trar
dition ; c}u’il interroge les SS. Doc-
teurs & les Interprétes Catholiques.
Ilapprendra 1°. non pas-que quelques-
uns , comme il ofe le dire , mais que
tous. fe réunifient 2 diftinguer avec
S. Paul deux abaiffemens en]J. C. le
premier , de fa Divinité jufqud la
forme de ferviteur ; le fecond, de
fon humanité jufqu’d la mort de la
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Croix : & areconnoitre.que I"Apbtre
nous a propofé pour modele les fenti-
mens de J. C. dans ¢e double abaif-
fement. 2°, ll apprendra que les SS.
Peres, & apres eux les Interprétes
fidéles de’Ecriture ; ont recherché &
eflayé d’expliquer en quel fens il eft
vrai de dire avec ’Apotre, quele Ver-
be s’eft anéants lui-méme dans P'Incar-
nation. Jedis¢ffzy¢ ; car les hommes
n’ont point de langage pour exprimer
fuffifamment les profondeurs de Dieu,
Mais en fe fervant du langge humain
ils redtifient par lefprit e qu’il peut
tenfermer de défe@uenx. Une foi fim=
ple & docile a la parble de Dieu leur -
fait , felon ’expreflion de S. Hilaire ,
entrevoir & fentir quelgue chofe de
ee qu'il y a de fublime dans les myf«
téres ; & ils confeflent en méme tems ~
que cette efpéce de vie & ce fenti-
ment font fort au-deflous de la vérité
qui leur fera pleinementdévoilée dans
le Ciel. B o _

- Encoreun traitqu’il faut relever. Le

P. B. nous a dit c1-deflus que le Verbe

ne s’eft pas plus abaiflé en fe faifant

homme, qu’en créant le monde. Ik

veut donc dégrader I'aftion par la=

quelle le Verbe s’eft uai fug{i_ancielg
¥
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Icment notre nature. Et quel eft le
chrétien qui n’appergoive dans cette
attion , outre les traits d’'un amour
incompréhenfible , le prodige dun
abaiffement qti ne ’eft pas moins ?

Tous les Peres de I'Eglife, ou pour
mieux dire, tous les Fidéles n’ont

?u’une voix fur ce point, Sans étude,
ans Theéologie tous les fimples apper-

. coivent entre la Création & I'Incarna-

tion cette extréme différence , que
pour créerle monde il n’en a cotité a
Dieu qu'une parole ; il a dit & tout
a éte fait : mais que pour s’incarngr
dans le fein d’ung Vierge , & prendre
la reflemblance de la chair du péché,
¢’a été de la part d’un Dieu un abaif-
fement fi prodigieux , que leshommes
ni les Anges ne pouvoient le prévoir ;
& qu'encore aujourd’hui les impies

en prennent occafion de blafphémer

Ja Religion qui en fait Pobjet de no:
tre foi.

Un autre que le P. B. qui.nous di=
roit que ’Evangile n’eft pas ’Evan-
gile du Pere & du S. Efprit, parce
que ce n’cft nile Pere, nile S. Efprit
3ui {e fcnt incarnés,on n’y feroit point

attention ; d’autant que le terme
&’ Evangile dans I'ufage commun, fe

A
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prend pour Phiftoire du Verbe in-
carné , Phiftoire de fa.vie, de fes ac-
tions , de fes miracles, de fes inftruc-
tions , de fes myfteres, de fon ceu-.
vre.” Mais fous la plume du Novateur’
que je réfute, un tel difcours eft un
attentat vifible & contre le myftere de.
la Trinité, & contre la Divinité du
Verbe. Car que pourroit-il refter en-,
core d’incertain fur les intentions d’un,
homme, qui d’un c6té vous dit ron-
dement & fans fagon , que fa filiation
divine de nouvelle date n’a befoin ni
de la divinité du Verbe , ni de la Tri-
nité des Perf{onnes pour fe foutenir ;
tandis que d’un autre coté , par prin-
cipes & par regles , il fait main-bafle,
dans toute IEcriture fur les preuves

ui établiffent le plus formellement la
?oi de ces Myfteres ?

Il ajoute que méme & P'égard du
Verbe, les Evangéliftes n’ont pas en-
trepris d’écrire lhiftoire de fa nature
divine. L’hiftoire de la nature divine
du Verbe ! Quel étrange langage !
Qu’un Payen comme Ovide me ra-
conte Phiftoire de fes Dieux , & leur
généalogie , je le laiffe dire , & je
plains fon aveuglement. Mais qu’un
Chrétien’ ofe écrire que les %Vangéf[

v -
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liftes n’ontpasentrepris de nousdonner.
Phiftoirede la nature-divine du Verbesz:
que ’Evangile n’eft pas méme ’Evan-
ile du Verbeconfidéré comme Verbe;
je me bouche les oreilles pour ne pas-
entendre ce blafpheme. Lanature di-
vine du Verbe fut-elle jamais un fujet:
d&’hiftoire ? Quiracontera fa génération 5
s’écrie lfaie ? Mais fi les Evangéliftes.
ne nous font point I’hiftoire de la na—
ture divine, ce que Dieu a daigné
nous révéler du myftere de la Trinité,
en eft-il moins configné dans I'Evan-
gile ? Le premier chapitre de ’Evan-
ile felon Jean, le Baptéme de J. C.
a Transfiguration fur le Thabor, le
difcoursde J. C. aux Apotres dans la’
derniere Cene, 'ordre qu’il leur don-
ne aprés fa Refurreltion , d'aller pré--
cher toutes les nations , & de les bap-
tifer au nom du Pere , du F'ils , & du
S. Efprit, ne nous inftruifent-ils pas
de ce que nous devons croire de l'u-

nité de Dieu , de la Trinité de fes per--

fonnes, de la génération éternelle dw
Verbe , de la proceflion du'S. Efprit ,
de Pégalité des trois perfonnes divi-
nes? Si, felon le langage du P. B. it
falloit que les Evangéliftes nous ap«
priffent ce que nous devons croire dw
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Pere, du Fils, & duS. Efprit, pour
pouvoirdire que'Evangile et ’Evan-
gile du Pere, du Fils & du S..Efprit,.
que manque-t-il 3 notre inftrution a-
cet égard ¢ Neft-ce pas dans les divi-
nes Ecritures , & en particulier dans
PEvangile , que 'Eglife a puifé fa doc-.
trine furle myftere ineffable de la Tri-
nité ? o

Mais le P. B. ne vojt dans 'Evan-
%le que humanité de J. C.. unie aw
erbe , non comme Verbe , mais.com-
me perfonne divine. Car non-feule-
ment il veut qu’on faffe abftraltion de
la:nature divine du Verbe , quand il
s’agit de I'Incarnation ; il vent encore:
ve l'on fafle abfiraftion de la per-
onni¢ du Verbe. Et parce que le pre-
mier chapitre de ’Evangile de S. Jean
lui donne le démentt,, il & la hadiefle
de le: tronquer;, enréduifant d un feul
verfes tout ce'qui y eft dit di Verbe
avant lIncarnatron. Nous verrons ail-
leurs les-explications Sociniennes qu'il
donne A tout le chapitre : nous Iui
verrons donner les mains aux ennemis.
de la divinité de J. C. & détourner
_ de leur fens naturel les textes les plus:
clairs. Mais parce qu’il eft obligé de
cacher fa marche , en méme tﬁmg.qu?ili
v}
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détournera dans des fens forcés les’
textes qui prouvent évidemmient l'é-
ternité du Fils de Dieu; il dira que J.

‘C. eft Dieu dans toute la ri%ueur de

ce terme, & que de ne pas le recon-
noitre pour vrai Dieu, ceft renver-
fer la Religion. C’eft pour celaméme
que dans fa premiere Differtation -,
quoiqu’il ait dit & inculqué que ’hu-:
manité de J. C. eft 'objet perpétuel &
unique des Livres Saints , il revient
néanmoins fur fes pas , & il avoue qu’il

y adans le Nouveau Teftament quel--
ques textes , quoiqu’en petit nombre -

ui ne doivent s’entendre que de la.
givinité de J. C. Mais ces aveux for-
cés, aveux qui font enfuite démentis

par le contexte de tout le Livre,, doi-
vent-ils nous réconcilier avec ce fer-
peat tortueux? Il faut au contraire le

pourfuivre d’autant plus vivement ,
que l'on feroit plus expofé i fes morfu--

res venimeufes, fi d caufe des avenx
qu’il fait, on fe tenoit moins fur fes
gardes en le lifant. :

- Je fuis, &e.

e e v gt B
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LETTRE.

 MONSIEUR,

des Ecritures , dans fa premiere

Difertation , le P. B. entreprend dans-
la feconde de traiter de J. C. Fils de

La queftion qifil fe propofe eft de

f¢avoir fi le titre de Fils de Diex'ne
convient 3 J. C. que felon fa généra-
tion éternelle , & fi Pon ne peut le lui
~ donner de méme 2 raifon de 'union
. que les trois perfonnes de la Trinité
ont faite de fa perfonne divine au
corps & a 'ame qu’elles ont créé dans
le fein d’une Vierge. Autre eftl’altion
par laquelle le Pere engendre fon Fils
detoute éternité : autre eft 'altion par
laquelie les trois perfonnes de la Tri-
nité ont formé un corps & une ame
dans le fein d’une Vierge , pour les
unir d¢s le premier inftant A une per-

APRés avoir traité de J. C. objet

Page 593
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‘Pagés 45 {fonne divine. Le P. B.demande fi cette:
%46 aftion commune aux trois perfonnes-
de la Trinité n’établit pas- entre J. C.-
& Dieu un en’ trois perfonnes une’
relationde pere & fils: Il demande fi ,-
Page 4r.comme J. C, par la génération éter-
nelle eft le &ls naturel.,. le vrai fils ,.
le fils unique du pere , on ne peut pas-
dire aufli qu’dl eft le: fils: naturet; le
le vrai fils, le fils unique de Dieu
Pere, Fils & Saint-Efprit,. 4 caufe de:
la part que lgs troi. perfonnes. de la:
Trinité ont eue A IIpcarnation ,. en:
uniffant 2 yne perfonne divine le corps.
& ame de J. C. Et pour mieux faire:
entendre fa penfée , quin’eft déja que:
Page 4av trop claire, il demande : fi dans la-
" fuppofition impoflible que le Verbe ne.
feroit pas fils A caufe de fa généra—
tion éternelle, il ne faudroit pas lui
donner.la qualité de fils unique de:
Dieu, de fils naturel 3 qaufe de I'In~-
carnation. -
Ces préliminaires pofés, I’Auteur
" prononce affirmativement que I'on
peut & que I'on doit dire de J. C. qu'il
Page 48. eft fils de Diew paturel , enprenant ce
terme Diex pour les trois perfonnes de- .
la Trinité ; parce que 'alion de Diew
qui unit a une petfonne diving Lhuma. .
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nité de J, C. forme une génération &
une filiation véritable. Prenez - donc
garde (. c’eft le premier avis qu’il nous
onne ) de confondre ces deux propo-
fitions : J. C. ¢ft Fils de Dieu , parce que
Ja perfonne eft engendrée éternellement du

Pere. Et cette antre : J. C. ¢ff Fils de

Dien , parce que Dicuun en trois per-
Jonnes auni dés le premier inflant de [&
sonception 'kumanité de J, C. aune per-
Jonne divine. L’une & P'autre propofi~

tion, ditle P. B. eft véritable. L'une-

a pour fandement la génération éter~
nelle ; & l'autre: une génération tem-
porelle. Dans la premiere propofition,
Fobjet qui fe préfente d’abord a I'ef-
prit, Ceftle Verbe , c’eft la perfonne
divine, quel’on ne peut voir des yeux .
& que Pon croit par la Foi. Dans la
feconde propofition »le premier objet

de 'efprit eft ’humanité a laquelle une

perfonne divine tient lieu de perfon-
ne: cette méme humanité queles yeux
ont vile , que les oreilles ont enten-
due , que plufieurs des Ecrivains facrés
du Nouveau Teftament ont eule bon-
heur d’entretenir fur laterre , dont I'i-
- mage fe peignoit dans leur efprit lorf=
qu'ils écrivoient , & qui nous ravit en-
core aujourd’hui quand nous lifons ce

Page 547

-~



>

%46 LettrE IL 4
qu’ils nous ont écrit de Jefus«Chrift.

Unfecond avis du P, B. c’eft, dit~
il, qu’encore qu’il {oit vrai que J. C.

foit fils naturel de Dieu, A caufe de” -

I’altion par laquelle un Dieu en trois
perfonnes unit ’humanité & une per-

fonne divine, il ne s’enfuit pas qu'on

doive dire que J. C. eft le fils de la
Trinité, le fils de lui-méme , le fils du

Saint-Efprit. La raifon qu’il en donne

eftque, quoique les ceuvres de Dieu

audehors foient communes aux trois

perfonnes , on ne les attribue pas
néanmoins au Pere , au Verbe & au
S. Efprit, ni & aucune des trois Per-
fonnes féparément (). On les attri
bue, dit-1l, implement 3 Dieu. Ainfi,
continue-t’il , on ne dit point que le
Pere, le Verbe & le S. Efprit ont créé
lemonde , queique les trois Perfon-
nes 'ayent créé par une a&ion qui leur
eft commune : mais on f¢ contente de

(a)Ce qu’ildit 13 eft faux. On attribue en
particulier au Pere les ouvrages qui partent
de la Toute Puiffance. On attribue au Fils les
ceuvres qui partent de la fagefle , & au Saint~
Efprit celles qui partent de ’'amour. Le P. B.
lui-méme va le dire dans le moment; mais ici
il a befoin de dire le contraire, '

. A

v e —
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dire que Dieu a créé le monde (2).

~ 1l ne faut donc pas dire , conclud

-le P.B. que J. C. eft fils de la Trinité

fils de Iui- méme, fils du S; Efprit ;

mais il faut dire fimplement, qu’il eft

fils naturel de Dieut, enne confidérant

en Dieu que P'unité de la nature qui

agit au dehors ; & non pas la Trimté
des Perfonnes.

De la cependant nait une difficulté,
Si, felonla nouvelle filiation , on doit
dire de J. C. fimplement qu’il eft Fils
de Dien , & que 'on ne doive pas
dire qu'il foit fils d’aucune des trois
Perfonnes de la Trinité , on ne pourra
pas dire, felon cette regle , que J.C.
eft Fils du Pere. Pour fe tirer de cette
difficulté , PAuteur employe les ré<
ponfes que lon a coutume d’em<
ployer , pour expliquer comment on
attribue en particulier A urmre perfonne
de la Trinité des ceuvres qui font

. communes aux trois perfonnes. Par
-..exemple la création du ciel & de la
terre eft une ceuvre qui appartient
également aux trois perfonnes; ce<
pendant on dit dans le fymbole : Jo
" (a) Cela n’eft pas vrai. On ditdans le Sym-

bole : Jecrois en Dieu lé pere Tout Puiffant 5
tréateur du Ciel & dela Terree =~ - -~
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6rois en Dieu le Pere tout-puiffant , I
Créateur du ciel & de la terre. Tout cela
fe dit par appropriation , parce que,
le Pere.étant le principe des: deux au-
tres perfonnes , on lui attribue en par-
ticulier les cervres qui partent de la:
toute - puiffance. Cleft aufli par ap-
propriation , dit I'Auteur , que J- Co
\ appelte fi fouvent fon Pere, la pre-
Page 54. miere perfonne de la Frinité. (Cen’eft
pas que le Perefeul {oit fon pere; les
trois . perfonnes le font également :
mais comme ’aétion qui a uni huma-
-pitéde J. C. d une perfonne divine eft -
une adtion qui part de la toute-puifl~
fance ; on I'attribue particuliérement
au Pere. ) Ceque j’ai mis en paren-
théfen’eft pas de I’Autenr. Mais il ek
néceflaire pour développer {3 penfée.
Enfin un dernier avis de I’Auteur
eft qu’a parler en riguenr, J. C. par
Faftion qui unit fon humanité 3 une
perfonne divine eft fait feulement fils
naturel de' Dieu. ( Ce fenlerment eft re«
marquable ). D’oir il réfulte néceffai~
‘rement qu’il eft Dieu; parceque, par
cette acion la pature divine & la na-
ture humaine fubfiffent en une feule
perfonne divine ; ce qui fait que Diew
eithomme, & '’hemmeeft Dieu. L’E-
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vangile dit : le perbe éroit Dien, & Iz
Verbe a éié fait chair. '

De-la I’ Auteur tire trois conféquens

ces. La premiere , c’eft qu’il ne réfulte .

pour le Verbe qu’une fimple dénomi-
nation de I'ation qui le fait dans le
tems fi's naturel de Diew. Il étoit fils
de Dieu par la génération éternelle s
il le devient encore par'la génération
temporelle. L’Auteur obferve que la
feconde dénomination tombe fur la
nature humainede J. C. Cleft elle qui
eft engendré®, ceft elle qui eft faite
fils de Dieu. Mais on attribue au Ver-
be la dénomination de Fils de Dieu j

arce que les dénominations , comme'
fes attions & les fouffrances , s’attri~
buent aux perfonnes.

La fecondeconféquence aff, que I3
Sainte Vierge quin’a contribué en rien
pour donner au Verbe d’étre Fils de
Dieu dans fa génération éternelle, 3
contribué du fien pour lui donner
d’8tre le vrei fils de Diew dans fa géné-
ration temporelle. Elle y a, disje,
contribué comme elle a contribue de-
fon fang pour donner an Vesbe d’étre:
homme. '

La troifiéme conféquence eft que la:
Sainte Vierge , qui n’¢toit reconnus:
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mere de Dieu qu’d un titre, Peft 3
deux. Le premier, pour avoir congn

& engeridré le Verbe qui eft de toute-

éternité le fils du Pere: Le fecond; pour

avoir congu de fon propre fang I’hu-

manité qui, 3 caufé de fonunion hy-

poftatique , eft appellée fils dé Dieu 5

“{elon ce que dit PAnge Gabriel : c’ef
pour cela que ce qui naitra falrt de vous
Jera appellé fils de Dien, -

Page s6.  Ces difficultés applanies, PAuteur

entreprendde prouver, gremierement °

par la raifon, puis par I'Ecriture ; que
I’a&tion par laquelle Dieu Pere , Fils,
&S. Efpritaunifubftantiellement 'hu-
manité de J. C. d une perfonne divine
enunitéde perfonne & en participation
de la nature divine (4), eft urie a&ion
tui érablit entre Dieu, un entrois per-
fonnes , & J. C.unerelarion phyfique
& réelle de Pere a Fils & de Fils 2
Pere. Voicifon raifonnement. L’a&tion
au dehors, par laquelle un Dieu en
trois perfonnes engendre vraiment &
phyfiquethent un homme Dieu; cette
a&tion , dis-je , eft une vraie généra-

(a) In unitatem perfone & divine nature
articipationem. Ailleurs il dit In confortium ,
in focietatem. Ce font fes termes favoris.




' LeETTEE I 45
tion dans le tems. Or un homme Dieu
eft vraiment & phyfiquement engen-
dré par I'ation d’un Dieu en trois per-
fonnes, qui unit 'humanité de J. C,
d¢s le premier inftant de fa conception,
d’une union phyfique & réelle, avec Page 594
une perfonne divine , enunité de per-
' fonne & en participation de la nature
divine. Donc cette a&ioneft une vraie
génération de la part de Dieu unen
trois_perfonnes. Donc elle fonde une
relation réelle de pere 2 fils & de fils
a pere entre Dieu fubfiftant en trois
perfonnes & J. C. felon fon humanité,
Cet argument ; dont il eft aifé de
nier la majgure, la mineure & la con~
féquence, eft tout ce que I'efprit hu-~
main a pit fournir de raifons théolo- .
giques A 'Auteur pour établir fon_
étrange fyftéme ; mais il fe croit tout
autrement fort en preuves tirées gde
I’Ecriture. Suivons-le donc, & voyons
ce qu'il va nous dire,

On lit au Pfeaume fecond : Pous étes
monFils,jevous ai engendré aujourd’hui.
Quieft-ce, dit-il, qui parleici? Cleft
le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Ifrael,
le Dieu qui habite dans les Cieux , qui
fe rit des efforts des impies, & qui s’en -
mocque, Ceft le vrai Diou en trois
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perfonnes. Il adrefle la parole au
Chrift, non entant qu’il eft le Verbe ,
le Fils éternel du Pere, mais entant
qu’il eft le Chrift, qu’il doit un jour
établir Roifur Ston fa montagnefainte.
«€’eft donc de ’humanité unie a une
perfonne divine qu’il s’agit ici. ,

Cet aujourd’hui , continue I’ Auteur,
s’entend du premier inftant de 'Incar-
nation, S. Paul le dit dans fon Epitre
aux Hebreux, & le méme Apoétre
joint cet autre texte : Je ferai Jon Pere
& ilferamon Fils , prophétie quiénonce
que Dieu doit commencer d’étre dans
le temsle Pere de celniqu’elle regarde.
§’il s’agiffoit de la génération éter-
nelle dans cette prophétie, Dieu ne
diroit pas , je feraifon Pere , il eft de
toute €ternité.

Or, fur quel fondement S. Paul ap-
plique-t-il a PIncarnation ces paroles :
Fous éces mon Fils , je vous ai engendré
aujourd’hui ? Certainement , dit I’Au-
teur , c’eft parce que dans linftant
méme de I'Incarnation Dieu a uni
’une union phyfique & réelle’huma-
mté de J. C. a une perfonne divine.
Doncau jugement de S. Paul lui-mé-
me, I'aftion de Diewr qui a formé cette
union eft une vraie génération,

e et e —— -
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Mais , reprend PAuteur, S. Pauf-

m’entend pas de PIncarnation feule~
ment le texte : Fous étes mon ‘Fils ; il
Pentend aufli de Pinftant de la Réfur-

“re@ion de J. €. Voici fes paroles:

Dier réffufciant Jefiss , felon qu’il eft
écrit : Vous- étes mon Fils , je vous a
engendré awjourdhui ; AV IO UR-
D'HUI, ceft-d-dire dans linftant
méme de la Réfurre&ion,

Pour prouver donc que 3. C. a été
wraiment engendré de Dienunen trois
perfonnes dans ce méme inftant, PAu-
teur nous dit que J. C. ayant été fait
fils de Dien par I'aion qui a uni fog
corps & fon ame 3 une perfonne d-
wine, il n’a pfi jouir de cette qualité de
Fils de Dieu, qu'autant de tems que
fon corps & fon ame ont été-unis en~
femble ; qu’il a donc ceflé d’étre Fils
de Dieu durant les trois jour de fa
mrort; que le Verben’apas ceffé d’étre
le Fils éternel du Pere Eternel ; qu'il
n’a pas non plus ceflé d’étre unt an
corps &4 amede]. C. quoique {¢é-
parés ; mrais que-le corps & ame de
J. C. étant {éparés , on me pouvoit
plus les appellerFils de Dieu , quoi~

. qurunis 3 Ia perfonne du Verbe, Il fal-

loit pour cela que humanité de J. C.

Page 64a
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fut vivante. Mais au méme inftantque
- Dieuun entrois perfonnes a reflufcité
J. C. cette a@lion I’a fait encore une
Page 66. fois fils de Dieu, Or faire filsde Dieu
par la refurre@ion celui qui avoit
ceflé del’dtre parla mort, n’eft-ce pas
Pengendrer de nouveau? Et voila ce
, .que Paul avoit en viie quand il difoit ;
A& XL Diey nous a fait voir ! ’q}ét delapromeffe
33 faite & nos peres en reffufcitant Jefus , [er
lon qu’il eft écrit ; Vous étes mon fils , je
vous ai engendré aujourd’hui. .
C’eft encore dans le méme fens que
Hebr. I phéte Roi : & lorfqu’il introduit une fer
& .conde fois fon premier né dags le monde ,
que tous les Anges de Dieu Uadorent. Si
S. Paul a pit appliquer A cettefeconde
introduion dans le monde le texte :
\Page 67. It vous ai engendré aujourdhui , pris &
la lettre,, que doit-on penfer dela pre-
miere introdu@ion qui s’eft faite au
moment de I'Incarnation? Que fera
cette attion dela part de Djeu un en
-trois perfonnes 4 fi ce n’eft une vraie
génération } C’eft toujours le P. B,
qui parle. o
Tout ce quil a ditjufqu’a préfent
lui paroit fi certain qu’il en tire fept

corollaires, que je vaisabréger.

]

I’Apotre a dit , en interprétant le Pro-,

ey o — e
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Autre eft la raifon qui fait dire que
que J. C. eft Fils du Pere : autrela
raifon quifait dire qu’ileft fils de Dieu
un en trois perfonnes.

I,

Il ne faut pas en conclure qu'il y a
deux fils de Dieu; parce que Aunteur
n’admet en J. C, qu'une perfonpe : au
lieu que I'impie Neftorius en admet-

toit deux. Il reconnoit A la vérité deux

générations ; l'une éternelle , I'autre
temporelle ; une quia pour principe
le Pere feul, Pautre , Dieuun &n trois
perfonnes. Et ces deux générations
etabliffent deux relations difléren-
tes de pere A fils ; la premiere entre J.
C. & Dieu le pere; la feconde en-
tre le méme J. C. & Dieu un en trois
perfonnes. Mais il dit que ces deux
génératior}s ne produifent qu’un fils ,
parce qu’il n’y a quune perfonne,
ITL ,
"+ 11 se faut pas confondre ces deux
propofitions , Lhomme a été fait Dieu ,
& L homme a été flit fils de Dien. La
premiere eft faufle ; mais la feconde

Page 58:
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eft vraie , dit PAuteur. Pourquoi la
premiere eft-elle faufle ? Ceft que 'on
ne peut dire , ni dela perfonne de J.
C. homme , ni de {a nature humaine ,
qu’ellea été faite Dieu. La perfonne de
J. C. homme eft une perfonne divine ;
& ’on ne peut dire d’une perfonne di-
vine , qu’elle aété faite Dieu. On nele
peut dire non plus de la nature humai-

ne. Mais peut-ondire de la perfonne -

deJ.C. homme qu’elle aété faite filsde
Dieu? La perfonne de J. C. homme
" eft une perfonne divine : & fi I’on ne
“peut dire qu’une perfonne divine a été
faite Dieu; peut-on dire qu’elle a été
faite fils de Dieu? Peut-on dire, aufli
de la nature humaine en J. C. qu’elle
a été faite fils de Dieu ? L’Auteur.
prétend que P'on peut & que ’on doit
le dire. Mais pour le prouver il fe cou-
vre de fon jargon ordinaire, en fou~
tenant que ’'union de la nature humai-
ne A une perfonne divine en participa~
tion de la nature divine, eft une vraie

génération qui donne A Dieu un en’

trois perfonnes un'fils formé dans le

tems ; c’cft-3dire qu'il donne'en preu-

ve de fon erreur, fon erreur méme.
Iv.

Page 74, Il déclare dansle _quatriénie corol- "

4
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laire,, que fa filiation de nouvelle date
fuppofe d’une part la divinité¢ de la
perfonne 2 laquelle eft unie I’huma-
nité de J. C. & de l'autre la fubftantia-
lité¢ , pour ainfi dire , de I'union phy-
fique & hypoftatique entre ’humanité
delJ.C. &la pe?{onne divine dans la-

uelle elle -fubfifte. Otez-lui ces deux
ondemens , il avoue que tout fon
{yftéme tombe en ruine,
| v
Mais s’il a beoin d’une perfonne di-
vine , unie fubftantiélement & ’huma-
nité de J. C.il convient qu’il n’a pas
befoin du myftére de la Trinité, ni
que I’on reconnoiffe que le Verbe eft
la feconde perfomne de laTrinité, en-
gendrée du Pere. Je l'avoue, dit-il ,
ces deuxdogmes ne font point renfer-
més formellement & explicitement
dans la notion de fils de Diex , telle
ue jel’ai décrite. Car fi Dieu ne nous
etoit connu que de la maniere qu’il
Pétoit aux Juifs, c’eft-3-dire fous la
notion d’un feul.Dieu Tout-Puiffant ,
Créateur, Juge, Rémunérateur & Ven-
_geur des a&tions des hommes', on n’en
-devroit pas moins croire que J. C. eft

~

- Page 76.

‘

vrai fils de Dieu, fi Dieul’avoitainfi -

Cij
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révélé, Il y a plus : cctte maniere de
- croire en géncral que J. C. eft vrai
fils de Dieu , eft tout ce qu’exigeoit
J. C. lui-méme de ceux qui croyoient
en lui lorfqu’il converfoit avec les
hommes. C’eft auffi ce 2 quoi Dieufe
bornoitquand il difoit : Celui-ci eft mon

Fils bienn aimé , dans lequel j’ai mis tou~

tes mys camplaifances,
VL

Tagegs, Cequa dit jufqu’ici PAuteur lui pa-
roit fi certain, qu’il ne voit pas par

uel endroit on pourroit!’attaquer; &

ur cela il répéte encore une fois , que
Pa&tionde Dieuun entroisperfonnes,

qui unit Phumanité fainte deJ. C. A

une perfonne divine en unité de per-

fonne & en Societé de lanaturedivine,

eft une vraie génération qui établiten-

tre Dieunn ca trois perfonnes & I'hu-
manité de J. C. une relation de pere a
fils & de fils 2 pere.

‘ VVH. L]
" Conclufion généeale. Cette propo-
fition: J. C. eft Fils de Diey , doit étre
prife -dans deux fems, tous les deux
vérirables,
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Le premier, ence que J. C. par fa
génération éternelle eft Fils du Pere,
Le fecond en ce que J. C. par fa géné-
ration temporelle eft fils de Dieu un
en trois perfonnes. Or de ces deux
fens, quel eft le plus ufité dans IEcri-
‘ture ; celui qui fe préfente plus fou-
vent i Pefprit du Le&eur; celui qui -
fait mienx entendre les Livres SS. pris
d lalettre & dansle fens naturel ? Ceft -
ce que I'Auteur fe propofe d’examiner
dans le refte de fa Differtation. Mais
avant que d’aller plus loin , Monfieur,
J’ai A vous faire part de mes réflexions
{ur ce que vous venez de lire.

REFUTATION.

La feconde Differtation du P. B.
débute comme la premiere & avec le
méme artifice. Dans l premiere,
apres avoirreconnuque J.C. eft Dieu,
qu’il eft homme , quil eft Fils de Dieu,
Fils de ’homme , Dieuhomme & hom-
me Dieu, le P. B. fe propofe de re-
chercher fous lequel de ces titres les
Ecrivains {acrés ont principelement en-
vifagé J. C. Le principalement fuppofe
qu’an moins le Jéfuite va reconnoitre .
que les Ecrivains facrés parlent fou-
vent de la divinité de J. C. sils wem

Ciy
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parlent pas auffi fréquemment que de
fon humanité, Pointdu tout : dans des
endroits il dit fans détours, que Phu-
manité de J. C. eft I'objet unique & per-
pétuel des Ecritures ; & dans d’autres
il met un prefque pour fervir de palliatif
a une aflertion trop criie & trop
~ révoltante.

C’eft le ménie artifice dans la fecon-

de Differtation. L’Auteur s’y propofe

d’examiner, file titre de Filsde Dicu -

ne convienta J. C. que felon fa généra-
tion éternelle , & fi 'onne peut le lui
donner de méme A raifon de P'aion
par laquelle les trois. perfonnes de la
Trinite ont formé un corps & une ame
dans le fein d’'une Vierge, pour les
unir dés le premier inftant a une per-
fonne divine. Ce début annonce que
I’ Auteur reconnpit avant tout, que le
titre de Fils de Dieu appartienta J. C.
felon fa génération éternelle : mais la
Differtation en entier tend & prouver
que J. C. n’eft appellé Fils de Dieu
dans les divines Ecritures qu’a raifon
del’a&tion par laquelle les trois perfon-
nes de la Trinité ont formé fon corps
& créé fon ame, pour les unira une
perfonne divine. Les textes les plus
formels pour établir ladivinite de J. €.




*ed

- LerTrRE IL 55
fa %énération éternelle,fon égalité avec
le Pere , ou I’Auteur les fupprime,, ou
il en change tout lefens, ou il donne
desrégles générales pour les éluder. A
peine en laiffe-t-il un feul-qu’il veuille
entendre de la génération éternelle.
Ainfien paroiffantreconnoitre dés ’en-
trée d’une Difertation le dogme’de -
PEglife , on empéche unLe&eurd’étre
en défiance ; mais peu-3-peu on le
méne par des routes nouvelles: & on -
le conduit fi loin, qu’a lafince n’eft
plus la foi de Eglife , mais 'héréfie
qu’on lui enfeigne, \

Pour détourner les Fidéles de s’oc-
cuper de la divinité de J. C.le P. B.
leur difoit dans fa: premiere Differta-
tion, que l'on a des idées bien diffé-
rentes quand on confidére J. C. fous
Pidée d’un Dieu fait homme , ou quon
Penvifage fous I'idée d’'un homme fait
dans le tems fils de Dieu. L’idée d’un
Dieu fiit homme , difoit-il, préfente.
Ia puiffance infinie , la fageffe , la juf-
tice & lamiféricorde; qui ont porté un’
Dieu a s’incarner : mais I'idée d’un -
homme fait fils de Dieu dans le tems ,
préfente un Dieu qui s’abaifle , qui
s’humilie & qui s’anéantit ; d’oti I’Au-
tewur laiffe A conclurre que la pg;niere

iv
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maniere d’envifager J. C, eft trop éle-
vée pour nous, & quil vaut bien

mieux s’arréter A la feconde. Cleft la

méthode a.u’il fuit encore dans fa fe-
conde Differtation. Aprés avoir avetti
de ne pas confondre ces deux propofi-

tions : J. C. ¢ft Fils de Dieu , parce qué.

Japerfonns ¢ft engendrée éeernellement di
Pere ;& cette autre , J. C. ¢fF fils d¢
Dieu , parce que Dieu un en trois per-

Jonnes a uni dés le premier inflarnt de fa-

conception 'humanité de J. C. & arne per-
Jonnedivine; il ajoute: Dans la premiert

propofition , 'objet qui fe préfente da-.

bord a Pefprit, c’eftle Verbe , c’eft la

perfonne divine , gre Pon ne peut voir-

desyeux & que lon croit par la foi, Dans
la feconde propofition, le premiet
objet de I’cfprit eft ’humanité , a ia-
quelle une perfonne divine tient liet
de perfonne ; cette méme humanité
que les yeux ont vii, que les oreilles
ont entendu, que plufieurs des Ecri-
vainsfacrésdu N. T. onteule bonheur
d’entretenir fur la terre , dont I'image
fe peignoit a leur efprit lor{qu’ils écri-
volent , & qui nous ravit encore au-
jourd’hui quand nous lifons ce qu’ils
ont écritde J, C. :
Ou I’oa voit que I’Auteur cherche

——  ——
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- finement a détourner de confidérer J.
C. felon fa divinité , pour fixer- enfuite
Uefprit fur fon humanité,

Dans fes Differtations , quand I’Au-
teur parle de 'humanité , on voit qu’il
eft a Paife ; c’eft le coeur qui pagle , il
s’excite méme pourenfler {es paroles ,
& faire croire qu'il eft plein de zéle
gour J. C.C’eft toujours la Trés-Sainte

umanité ; il le répéte deux cens fois ,
&ilfaudroit’en louer s’il le faifoitpour
honorer J.C.Mais s’agit-ilde J. C. con-
fidéré comme Verbe , comme Fils uni-
que du Pere ; il n’en parle quavec
peine, & prefque toujours pour dé-
tourner les paflages qui établiffent fon

_éternité , fa Toute-Puiffance, fa divi-
nité. C’eft ce que je prouverai dans la
difcuffion de tous cestextes. Ici il n’ofe
dire criiment, ne penfez pointauVerbe
éternel , c’eft un objet trop éleve ,
trop fpirituel pour vous : maisl le
laiffe & penfer par les avantages qu’il
fait trouver & s’occuper uniquement
de 'humanité deJ. C. Il n’ofe pas com-
battre de front la filiation éternelle du
Verbe ; maisil lui en affocie ,. ou plu-
totil fui en fubftitue une autre qu’il dé-
core du nom de filiation divine ; filia=

tion qui commence dans le tems , filia-
‘ Cv. ‘
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tion qui fait J. C. vrai fils , propre
fils , fils par nature de Dieu un en
trois perfonnes. .
On voit bien que I'intentionde I’Au-
teur eft de faire difparoitre la pre-
miere filiation & Pombre de celle-ci.
Car fi toutes les fois que le nom de
Fils de Dieu eft donné A Jefus-Chrift
dans les faintes Ecritures, il faut,
comme ’Auteur le dira, ’entendre
non du Fils unique du Pere , mais du
fils unique de Dieu un en trois per-
fonnes ; quel fera le texte qui nous
rappellera la filiation éternelle de Je-
fus-Chrift? Si toutes les fois que le
nom de Pere eft donné & Dieu par J.

C. il faut ’entendre non du Pere feul ,-

mais de Dieu, Pere, Fils & S. Efprit;

dans quel texte trouvera-t-on la géné- .

ration éternelle duméme Jefus-Chrift ?
C’eft donc la divinité de J. C. que le
Jefuite attaque fourdement. Mais par-
ce quil a des ménagemens & garder , il
fait le femblant de reconnoitre & la
divinit¢de J C. & fa génération & fa
filiation éternelle , en luiaflociant une
génération & une filiation divine d’nne
autre nature, fans fe mettre en peine
“des abfurdités & desimpiétés qui naif-
fent de cette double génération & de
cctte double filiation, '
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En effet , admettre en J. C. deux filia-
tions divines , proprement dites , I'une
éternelle, Pautre temporelle ; 'une par
laquelleJ. C. eft Fils du Pere feul, I’au-
tre par laquelleJ. C. eft fils de Dieu un
en trois perfonnes , c’eft admettre cn
Dieu quatre perfonnes & en J. C.
deux perfonnes. Le Verbe, Fils du Pere
par nature, ne peut étre par nature
fils d’aucune autre perfonne. Quel eft
donc ce fils qui par nature eft fils
des trois perfonnes ? Ce nepeutétrele .
Verbe , feconde perfonne de la Trini-
té. Je viens dele dire. Ilfaut donc que -
ce foit une quatri¢me perfonne. Qua-
tre perfonstes en Dieu, deux Peres ,
deux Fils ; la premiere perfonne deux
+fois Pere : Pere en feul de la feconde
perfonne, Pere en commun de la qua-
triéme ; la feconde. perfonne fils &
pereenméme-tems : Filsdela premiere
perfonne, pere de la quatriéme ; ma:s
par uoe opération commune avec la
premiere & la troifiéme perfonne.
Quelle exécrable théologie ! Elle fuit

“ néanmoins tout naturellement de celle”

du P, B. Ce n’eft pas tout : un fils de

Dieu fait fils de Dieu par nature , fait

dans le tems , fait par une opéraron

ad extra libre & paflagere, commune
Cvj
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au Pere, au Fils & au S. Efprit; ui
fils par nature quin’eft point éngendré
de la fubftance de Dieu , mais qui eft

fait fils de Dieu un en trois perfonnes,.
parce qu’il eft fait fils de ’homme; &

qui donne par fa naiffance au Pere, au
Fils & au S. Efprit la quaiité de pere

encommun ; propriété notionelle dont.

ils feroient encore privés fi ee fils né«

toit pas venu au monde. Une généra-.

" tion temporelle qui fait fils de Dieu

une perfonne divine , & qui ¢tablit.

entre Dieu un en trois perfonnes, &

cette perfonne divine , une relation

phyfique & réelle de pere a fils. Voila
des monftres en fait d'erreur; & ces
- erreurs, ce ne font point des confé-

?uences des principes du P. B. ce font.

es principes mémes 1u’il fait les der~
niers efforts pour établir. Avangons.
Un fils de Dieu qui eft Dieu, que

Pon convient qui n’apas été fait Dieu,, -

& que l’on foutient qui a été fait fils
* de Dieu: comment concilier deux
dogmes fi contradifoires ? Dieu &
- fils de Dieu par nature, font deux ter~:
mes fynonimes. Si J. C. n’a pit étre
fait Dieu , il n’a pi étre fait fils de
Dieu. Dans une pe.‘onne divine la fi-
liation n’eft point un acceffoire , une

e

. SN
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propriété fur-ajoutée a la divimté 4
c’eft une émanation néceffaire. Coms
mencer par étre Dieu, & devenir ens
fuite fils de Dieu, c’eft le comble de
Pextravagance de le penfer, ceft le
comble de I'impiété de le foutenir.

- Mais, dira le P. B. {’ai reconnn ex-
g,reﬂ'ément 5> que de I'attion qui fait le

erbe dans le tems fils de Dieu par
nature, il n’en réfulte pourle Verbe
qu’une fimple dénomination. Il ¢toit
Fils de Dieu par fa génération étet-
nelle ; il le devient de nouveau par 1a
génération temporelle : mais cette e~
conde filiation ne tombe pas direlte-
ment fur la perfonne du Verbe. Elle
tombe en premier fur la nature hue
maine de Jefus-Chrift ; c’eft elle qui
eft fait fils de Dien : mais parce
que les dénominations s’attribuent aux
perfonres , on dit du Verbe qui tient
lieu de perfonne & 'humanitéde J. C.
quil a été fait 'dans le tems fils de
Dieu, vrai fils par nature ; quoique
ce ne foit pas la perfonne divine qui
ait été engendrée , mais la nature hu~
maine. , -
En répondant de la forte, ferme-te
on la plaie 2 Hélas! on larend encore
plus profonde. Si la filiation divine

-



\

62 LerTtrE IL
tombe dire&ement fur Phumanité de
J. C.’humanité deJ. C. eft doncen-
gendrée de la fubftance de Dieu. Mais
un corps & une ame peuvent ils éma-
ner de la fubftance de Dieu ? Dans
quelle Théologie a-t'on appris que la
créature puiffe,, par la voie de la gé-
nération proprement dite STetre faite
fils de Dieu ? ,
" Autre abfurdité : fi Phumanité de
J. C. eft engendrée par une a&ion qui
conftitue Dieu un en trois perfonnes
le pere de J. C.; donc J. C. entant
qu’homme a un pere. La Foi nousap-
prend queJ. C. a été congu du Saint-
Efprit ; mais elle nous apprend en mé- -
me tems, queJ. C. comme homme,
n’a point de pere. Si Popération du S-
Efprit dans le fein de Marie n’a pu
rendre le S. Efprit pere de J. C.; fi
cette divine opération n’a pit éta’ lir
entre le S. Efprit & Jefus Chrift une
relation de pere a fils : comment ofe-
t'on aujourd’hui faire un Livre pour
foutenir le contraire ? Jamais ’Eglife
n’a reconnu en J. C. que deux géné-
rations ; I’'une éternelle, l'autre tem-
relle. Selon la premiere , J. C. eft
Fils de Dieu: felon la feconde il eft
le fils de ’homme, Par I'a¢tion de Dieu
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qui a uni la perfonne du Verbe & Phu-
manité de J. C. le Verbe a été fait
chair , & il a été fait homme. L’Evan-
gile ne dit pas comme le P. B. que par
cette a&ion ’humanité de J. C. a été
faite fils de Dieu : mais 'Evangile dit
que le Verbe a été fait ¢hair. Et voila
Ia feconde génération , Punique quife
foit faite dans le tems ; mais généra-
tion qui me donne point de pere aJ.
€. & qui lui donne une mere. Elle
donne une mere a J. C. parce que
la Sainte Vierge I'a engendré de fa
fubftance. Et elle ne lu1 donine point
de pere, parce qu’il n’a pas été en-
_gendré de la fubftance du Saint-Efprit.
~ »J. C.ditPafcal, Diacre ,n’a pas été
» congu par une émanation de la fubf-
» ftance du S. Efprit ; mais par un afte
» de fa puiffance. L’humanité de J. C.
»n’a pas été engendrée , elle ‘a été
» créée, Op:ratio Spiritus Sandi fuit o
non portio ; nec ab eo genitus , fed crea-
tus. Conceprus eff potentid', non fubflan- Pafc.Diaci
tid; operatione , non participatione  vir- - 1-d¢ sP‘f
tute , non geners, - £it, Ss Go 3

Quelle eft done cette profane nou-
veauté de paroles qu'on s’efforce au-
jourd’hui d’introduire dans PEglife ?
Saint Auguftin, expliquant le myftere

~



64 Lerrre If

+ de PIncarnation, dit que les oreilles.

des Fidéles n’auroient pii foutenir que
Pon eiit dit en parlant du S. Efprit,
quil eft le pere de J. C. Eft-il plus

rmis de le dire de Dieu un en trois

perfonnes ? » Quipourroit jamais , s’é-
» crie Saint Fulgence(2), en venirace:

» dégré de folie de dire que J.C. eft
» fils de toute la Trinité ?. . . Selon la
»chair J. C. eft I'ouvrage des trois

» perfonnes : mais felon fes deux naif-.

» fances (qu’on le remarque bien )il
» eftle Fils de Dien le Pere feul.
Eh! que I’on ne dife point , pour
¢luderla force de ce témoignage , que
ceft par approptiation que I'on attri-
bue au Pere feul dans la feconde gé-
nération d’étre appellé le pere de J.
C. Si la dénomination de Pere conve=
noit & quelqu’une des trois perfonnes

par appropriation, ce f{eroit au Saint-.

Efprit ; puifque ’Evangile & le Sym-
bole difent que J. C. a été congudu §S.
Efprit. On ne peutdonc dire en ancun

{ @) Quis unquim tantz reperiri poflit in-
fan‘z , qui auderet Jefum Chrifftum totins
Trinitatis filium priedicare? . ... Jefus Chrit-
tus fecunddm carnem gquidem opus eft to-
tius Trinitatis : fecundim verd utramque
nativitatem , folius De1 Patris eft Filius. Ful-
gent. Fragment 32, ex Lib, 9,

. awe

.
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fen# que J. C. foit fils du S. Efprit, ni.
fils de la Trinité, ni fils de Diew un
en trois perfonness » J. C, ditSi Tho-

» mas, ne doit &tre appellé fils de Dieu,-
s ni & raifon de la création , ni A raifon
» de la juftification ( c’eft-A-dire des:

» dons ineffables de grace que Dien a
»répandus fuf lui), mais feulement
» A raifon de la génération étetnelle o

" nielon laquelle il eft le Fils du Pere

» feul. EtainfiJ. C. ne doit &tre dit ent
» aucune maniere fils da S. Efprit , ni
» méme de route la Trinité ». Ce font

3 P ge
32, arte 3¢

les propres paroles de S, Thomas. Ces.

daat le P. B. prétend que J. C. luie-

méme appelle frégnemment par appros.
priation, la premiere perfonne dela
Trinité fon pere. Erreur intolérable ,
& d’autant plus intoléiable , quele frés

guemment de I’ Auteur n’eft qu’un leura-

re , & veut dire soujours. Car on ne
trouve pas un feul texte out J. C. ap~
pelle Dieu , fon pere , que ’Auteur ne
prenne le terme de pere dams un fens
d’accommodation. D’olt il réfulte que
toutes les fois que J. C. dit mon Pere
il ne le dit jamais comme Verbe ,
comme Fils unique du Pere, & comme
engendré éternellement de fa fubftan.
ce. Au lieu qu’il faut dire gue toutes
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les fois que J. C. appelle Dieu for

Pere ; c’eft toujours la premiere per-

fonne de la Trinité qu’il défigne com-

me étant {-ule fon Pere. C’eft comme
engendré de la fubftance du Pere qu’il
fe dit Fils , & jamais par appropria-
tion. Désqu’iln’y a en J. C. qu'une
feule perfonne, la perfonne du Verbe,
la perfonne divine du Fils ; quand cette
-perfonne appelle Dieu fon pere, 2
quelle autre pourroit-elle donner ce
nom , qu’a laperfonne méme du Pere
Huilui a dit: dés Péternité vous étes
mon fils , je vous ai engendré aujour-
dhui? Tous les Symboles , toutes les
" profeflions de Fo1y font conformes ,
aucune ne reconnoit pour pere de J.

C. que la premiere .perfonne de la_

Trinité; Cleft auflila do@rine des Pe-

res & des Conciles gui ont réfuté l'er-.
Elipand, qui fai-

reur de Felix & d
foient J. C. entant qu’homme filsadop-
tif, Ils ne connoiffent en J. C. qu’une
filiation ; & le Novateur que je réfute,
s’il s’en tient & fes principes, en ad-
met trois : la premiere ; qui fait J. C.
Fils éternel du Pere éternel: la feconde

ui le fait dans le tems fils par nature

es trois perfonnes : la troifiéme qui
l¢ fait fils de la Sainte Vierge, Selon la:
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premiere filiation , il eft engendré Fils
de Dieu, & reft pas fait. Selon la
feconde filiation, il eft fait fils de Dieu
& engendre dans le tems. Selon la
troifiéme , il eft fait fils de ’homme.

Je fcai que ’Auteur ne veut pas

. que 'on dife que J. C, eft fils des trois

perfonnesde la Trinité, Mais qu’il le
veuille ou non, c’eft une. fuite nécef-
faire de fes principes. Dés qu’il ad-
met deux filiations divines , il faut né-
ceflairement que Jefus-Chrift conmime
Dieu ait deux peres. Et d’ailleurs
dire que ce n’eft-que par appropria~
tion que le Pere, premiere perfonne
dela Trinité, eft appellé pere deJ. C.
dansla feconde filiation , c’eft recon-
noitre que J. C. eft vraiment fils de la
Trinité. Quand on dit du Pere par
appropriation,qu’il eft le créateur du -
Ciel & de la terre , ne confeffe-ton
pas tacitement que la création eft 'ou-
vrage du Fils & du S. Efprit? Ceft
donc contre fes propres principes 5 &

. pour éviter la haine qui en réfulte ,

quel’Auteur ne veut pas dire que J. C.
eft fils dela Trinité. Becan , {fon con-
frere, eft de meilleure foi. Aprésavoir
admisenJ. C, deux filiations divines,
Pune incréée , lautre créée , il dit que
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par la premiere J. C. eftFils du Pere
feul , & que par lafeconde il eft fils de
toute la Trinité. Per priorem Chriftus
of filius folius Patris : per pofleriorem
totius Trinitaris. Voila Pexces de folie
ou S. Fulgence ne croyoit pasque’on
diit jamais fe porter.
Le P.B. n'ofe dire queJ.C. eft fils de
la Trinité ; mais il dit qu’il eft fils de
" Dieu un en trois perfonnes ; ce qui eft
plus doux , quoi qu’au fond ce foit la
méme chofe. Et pour adoucir méme
cette expreflion , 1l ajoute que la déno-
mination de fils de Dieu un en trois
perfonnes n'ett & I'égard du Verbe
3u’une fimple dénomination. Mais ne
oit-on regarder que comme une fim-
ﬂe dénomination une filiation quieft
terme de Popération des trois pers
fonnes de la Trimité dans la formation
de 'homme Dieu? Cette filiation eft fi
réelle, felonle P. B. que quandle Ver-
be ne feroit pas Fils de Dieu par fa gé-
nération éternelle, il le deviendroit par
{a génération temporelle,

Et d’ailleurs que prétend-on’, quand ,
pour prouver que la dénomination de
fils de Dieu un en trois perfonnes n’eft
gu’une pure dénominatioa A 'égard du
Verbe , onnous dit que I'on ne donne

= b
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su Verbe cette dénomination , que
arce qu’il tient lieu de perfonne a

{Zhumanité de Jefus-Chrift? Cleft , dit
PAuteur , Chumanité de J, C. qui eft
engendrée , Ceftelle qui eft faityfils
de Dieu; & parce que les dénomina-_
tions qui font propres a la nature hu-

- maine s’attribuent 3 la perfonne dy ~

Verbe , par cette raifon ondit duVeg-
be qu’il eft fils de Dieu un en trois per-
fonnes. C’eft donc par larégle de la
communication des idiomes que le P,
B. veut que 'on donne au Verbe la
dénomination de fils de Dieu un en
trois perfonnes. Maisalors cette déno-
mination neft-elle qu'une fimple déno-
mination ? On dit par la régle de la
communication des idiomes que le
Verbe s’eft fait homme, qu’il a fouf-
fert, qu'ilaété crucifié, qu’ileft mort,
qu il eft reffufcité; font-ce-1a des ace
tions qui ne foient pas les ations pro-
pres du Verbe } Le Verbe ne seft-il
revétu de notre nature qu'impropre-
ment ? N’eft-ce pas le Verbe qui eft
né , qui a fouffert,, quieft mort? ila
fouffert véritablement , mais dans fa
chair. Il eft mort véritablement , mais
comme homme. Donc fi la nature hu-
maine a été engendsée, fi eli¢ a été
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fait fils de Dieuun en trois perfonnes ;
ilfaut dire que le Verbe a été vraiment
engendré de Dieu un en trois per-
fonnes , & quil a été fait vraiment
fils de Dieu , d’une filiation qui établit
entre Dieu un en trois perfonnes & le
Verbe une relation phyfique de pere a
fils. Donc le Jefuite veut faire illufion
quand il nous dit qu’il ne réfulte de
cette filiation a l'égard du Verbe

qu’une fimple dénomination, ,
Mais §’il a voulu par un terme ra-
douci diminuer de ’horreur qu’infpire
fon nouveau dogme, il ne s’eft pas
toujours mis également en peine de
fe cacher. En effet, comment en par-
lantde J. C. a- t-il ofé dire qu’il a ceflé
d’étre fils de Dieu durant les trois
s jours de fa mort ; & qu’il eft rede-
venu fils de Dieu par fa Réfurrec-
tion? Voild de ces blafphémes que
rien ne peut couvrir. Un fils de Dieu
par nature,, qui cefle d’étre fils de
Dieu par la f{éparation de fon ame
d’avec fon corps ! Une perfonne di-
vine que 12 mort dépouille de fa qua-
{ité de fils de Dieu! Dieu un en trois
perfonnes qui n’a plus de fls pendant
trois jours ! Cependant , nous dit-on ,
le Verbe n’a pas ceflé alors d’étre le

-
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Fils éternel du Pere éternel. Confo-
lons-nous : le Pere éternel n’a pas tout
perdu. Mais le Fils & le S. Efprit peres -
d’un fils que la mort leur a enlevé,
n’ont pii dire a ce fils pendant -trois
jours: vous ées mon fils , je vous ai
engendré aujourd’hui.

L’Auteur ajoute que le Verbe n’a
pas ceflé d’étre uni au corps & al’ame
deJ. C. quoique féparés. Comment
donc J. (g a-t-il ceflé d’étre Fils de
Dieu durant cette féparation? N’eft-

~ ce pas par Punion perfonnelle du Ver-

be au corps & al'ame , que ’homme
en J. C. eft Fils de Dieu? L'union
fubfiftant durant laféparationdu corps
d’avec 'ame , J. C. eft donc toujours
Fils de Dieu. Il 'eft comme Verbe,
dit notre Jéfuite , mais il ne l’eft pas
comme Verbe incarné. C’eft un blaf-
phéme. Que dit le Symbole. » Jecrois
» enJ. C. notre Seigneur, Fils uni»
» que -de Dieu, né¢ du Pere avant
» tous les fiécles . . . vrai Dieu de
» vrai Dieu.. . qui s’eftincarné, qui
» eft mort , qui a été enfeveli, quicft
» defeendn aux Enfers. » Celui qui eft
né du Pere avant tous les fiécles, eft le
mémre quia été enfeveli & qui eft def-
cenduauxEnfers, Lamort ne luia donc

-
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point fait perdre la qualité de Fils deg
:Dieu. Fils unique de Dieu avant 'In-
carnation , il eft de méme apres I'ln-
carnation: il I’eft en mourant : ileft
dans le tombeau : il I'eft en defcendant

- aux Enfers. Le corps eft dans le tom-

beau, Pame defcend aux Enfers : mais
dans le Ciel, dans le Tombeau, dans
Jes Enfers, par-tout c’eft le Fils de
Dieu; nonle fils de Dien un en trois
perfonnes , maisle Fils unique né du

- Pere avant tous les fiécles , vrai Dieu

de vrai Dieu, engendré & non pas
fait : paroles qui foudroiept tout le
fyfteme d'impiété que 'on entre-
prend méchamment de répandre au-
jourd’hui.

. Ai-je befoin maintenant de répon-
dre 3 ce que dit I’Auteur, que la
Sainte Vierge .qui n’a contribué en
rien pour.donner au Verbe d’écre le
Fils de Dieu dans fa génération éter-
nelle, a contribué du ficn pour lui
donner d’étre le fils de Dieu dans fa
genération temporelle ?

- Ceft une vérité de foi que 1a Sainte -

Vierge a contribué de fa propre {ubf-
tance p-ur donner au Fis de Dieu
d’éire fils de 'homme. Mais il et

umpie de dire qu'elie a contribué 4}_3
3

U
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fa propre fubftance pour le faire fils
de Dieu un.en trois perfonnes.

Ce qu’ajoute’Auteur , que la Ste.
Vierge qui n'eft reconnue mere de
Dieuqu’a un titre , doit I'étre d deux,
cftun -aveu formel de fon impiété.
L’Eglife a appris au P. Berruyer, que
Marie eft mere de Dieu, parce que
le Verbe , le Fils unique du Pere, eft
né d’elle felon la char. Mais le Pere

‘Berruyer apprenda 'Eglife , que Ma- |

rie eft encore mere de Dieu, parce
qwelle a contribué du fien 2 faireJ. C.
fils de Dieu un-en trois perfonnes.

“Quelle impudence ! Mais quel eft le

but du Jéfuite dans ce faux titre de
mere de Dieu dont il décore la Sainte
‘Vierge? A-t-il .wéritablement deflein
d’honorer la maternité divine de Ma-
rie?Tant s’en faut. Comme il a inventé
pour]. C. une faufle filiation divine,
il invente pour fa Ste Mere une faufle
maternité divine. Mais la faufle ma-
ternité comme la fauffe filiation font
deftinées 'une & l'autre a faire difpa-
roitre -la véritable maternité & la vé-
nitable filiation. - ;

$i le P. Berruyer étoit bien perfuadé
que J. C. eft veritablement le Fils de
Dieu, & fa Ste Mere vraiment mere
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de Dieu , diroit-il qu’il n’a pas befoin
.du myftere de la Trinité pour établir
fon nouveau dogme ? Si Dieu, dit-l,
" ne nous étoit connu que comme il
Pétoit aux Juifs qui n’admettoient

qu'une perfonne en Dieu, on n'en

eroit pas moins obligé de croire que
J. C. eft Fils de Dieu, Mais en quel
fens feroit-il Fils de Dieu? Seroit-ce
pour étre né de la fubftance de Dieu?
Aloss le myftere de 'Incarnation fup-
poferoit le myftere dela Trinité.
" Mais un homme qui.ofe écrire qu'il
’a pas befoin du Myftere de la Tri-
nité pour fon fyftéme , croit-il fériey-

fement que la perfonne qu’il unitd .

JThumanité de J. C. foit une perfonne
divine ? $'il le croioit, ne faudroit-il
pas qu’il admit plufieurs perfonnes en
Dieu? Et dés lorsil ne diroit pas que
{on fyfteme n’exige point qu’il y ait
-trois performes en Dieu,

Il ne faut pas s’y tromper , la pet-
fonne divine que le P. Berruyerad-
- met en J. C. n’én a que le nom. $'d
affelte de fe couvrir jufqu’a un cer-
tain point fous les debors de lacatho~

- dicité ; i de tems en tems il paroit

faire profeflion de la foi de I'Eglife,
«’cft une rufe ardinaire 4 tous les No-

—_—————— e
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vateurs. Eunomius , 'un de anciens

. chefs des Ariens , commence un Ecrit

que S. Bafile réfute en cinq Livres,
par declarer qu’il n’a point d’autre foj
gue celle des Peres ; & ‘tout de fuite

Al dit : » Je croi en un feul Dieu BagL. lip.
» tout - puiffant , duquel font toutes 1. Adverf,
» chofes, & en J. C. notre Seigneur Eunom.

» Fils unique de- Dien, ¥erbe Dieu ,
=» par lequel toutes chofes ont été fai-
»tes, & au$, Efprit Paraclet ». Voild -
les trois perfonnes de la Trinité recon-
nues par un Arien. A-t’il donc abjuré
fon impiété ? il en eft bien éloigné.
Cleft dans cet Ecrit méme qu’Euno-
mius blafphéme avec plus-d’impudens
<e contre la Trinité.

Quand on accufoit Socin de nier Ia
-divinité de J. C. il crioit A la calom-
nie. 1l eft trés-faux, difoit-il, que jaie
enfeigne que J. C. n’eft pas vrai Dieu.
Je fais profeflion publique du con-
traire. Apered falfiffimum eff nos palim:
affirmare Chriflum non effe verum Deum ;
imd contrarium publicé profitemur.

Le P. B. ne manquera pas de dire
aufli qu’on le calomnie , lui quirépéte
tant de fois que J. C. eft Dieu, vrai
Dieu , Verbe de Dieu, engendré éter-
acllement du Pere, Mais dire gug J.c.

Y
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eft Dieu, & détourner continuelle
ment les textes qui le prouvent, c’eft
dire que J. C. c& Dieu , & s’efforcer
de prouver qu’il ne Peft pas. Bient6t
J'entrerai dans. cette difcuffion. Main-
tenant je me contente de demander a
t'Auteur , pourquoi il reftreint a 'In-
carnation & ala Refurre&ion de J. C,
ces célébres paroles : #ous éies mon:
Fils , je vous ai engendré aujourdhui,
Toute la Tradition les a entendues de
la génération éternelledu Verbe. Ceft
le premier fens qu’il faut leur donrter,

& qui fert de fondement aux deux au--

tres. » On doit croire , dit M. Bofluet ,
» que la naiffance du Fils de Dieu fe-
» lon la chair , par I'opération du S..
» Efprit , eft une fuite naturelle , &

» comme une extenlion de fa généra~-

‘»tion éternelle au fein de fon Pere,
» Par Peffet du méme deflein, cette
» chair réunie au Verbe devoit fortir
» du tombeau avec une gloire immor-
»telle, & tout cela dans I'ordre des
» confeils de Dieu étoit une fuite de
».cette parole : Pous éces mon Fils  je
» vous ai engendré aujourd’hui », C’eft
»aufli pour cette raifon , continue M,
Bofluet , » que S. Paul applique le
» genui te du Plalmifte a la Refurrecs:
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. tion du Fils de Dieu,: parce qu'elle
»en eft une fuite , & que léternelte
génération de J. C. comprend en vertu
zantfa fortie du tombeau que fa fortie vir=
ginale du fein de fa mere. '
. Ce n'eft donc pas une chofe qu’il
faille prouver , que les paroles : vous
_étes mon Fils ; &c. doivents’entendre
.avant tout de la génération éternelle
du Verbe. Toute I'Eglife y a vii.la_
_perfonrte dii Pere qui adrefle la pa-
role A fon Verbe , & qui lui dit : /e
vous ai engendré aujourd’hui , Ceft-3
dire en ce jour qui n’a ni- commence-
~ment ni fin , jour dans lequel rien ne
Afe fuccéde , jour qui n’eft autre que '
JPéternité de Dieu méme. .
. Mais aI'imitation des Ariens & des
.Sociniens , le P. B. foutient que cé
.texte fi clair, fi formel, & fi décifif
‘ne peut s’entendre que de la naiffance
deJ. C. dans le tems, & de fa Refur-
re@ion. Si on I’en croit , ce n’eft pas
Dieu le Pere qui adreflé la parole &
Afon Verbe ;. ce qui défigneroit vifible-
ment deux perfonnesen Dieu. » C’eft,
» dit-il , le Dieud’Abraham qui habite
.»dans les Cieux. Il adrefle c{a parole
.» au Chrift [ non entant .qu'il eft le
.» Verbe , mais entant quil eft lg-
) D ij.
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»Chrift], qu'il doit un jour établir-
» Roi fur Sion fa montagne. fainte «,
Et tout de fuite I’Auteur conclud::
-» Ceft' donc de Phumanité unie dune:
» perfonne divine qu’il s’agit ici.- -

Voila ol le Jéfuite en vouloit ve--
mir, & dire'comme les Sociniens, que:
ce n’eft point de la génération éter--
nelle du Verbe qu’il s’agit dans le:
texte : je vous ai:engendré, anjourd’hui, .

Il ajoute que cet awjourd’hui s’en-
tend du premier inflant de Plncarna-
tion, & que S. Paul le prend’ainfi dans.
YEpitre aux Hebreux. Quand S, Paul:
appliqueroit aujourd’hui au jour de-
IIncarnation,le premierfens du texte-
en feroit-il. moins celui du jour de Pé-.
ternité ? Mais il n’eft pas vrai que S..
‘Paul , au premier chapitre de 'Epitre-
aux Hébreux ,.entende Vawyourd kui du:
premier inftant de I'Incarnation.. Le

but de 'Apotre dans ce chapitre n’eft:

~ pasde prouver que 'humanité de J. C..
a été faite fils de Dieu, comme ’Au-
teur le foutient. C’eft attribuer 3 PA-~
potre une extravagance qui n’eft di=
gne que des Sociniens.

De faux Do&eurs prévenus 3 ex-
ces pour la Loi de Moyfe , donnée par
le miniftere des Anges ., cherchoient
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3 abaiffer J. C. au-deflous de Moife.
$. Paul,, pour montrer combien J. C.
eft élevé an-deflus des Anges , dit:
» Dieu ayant parlé autrefois  nos pe-
» res en divers tems & en diverfes ma=
»nieres par les Prophétes , vient en-
» fin de nous parler en ces derniers
» tems par fon propre Fils , qu’il afait’
» héritier de toutes chofes 5 & par qui
» il a méme crééles fiécles. Et comme’
» il eft la fplendeur de fa gloire & le
» caraltere de (a_fubftance, & quil
» foutient tout par la puiffance de fa

“»parole ; aprés-nousavoir purifié de’

»nospéchés, il eft affis au plus haut’
» du Ciel A la droite de la fouveraine
» Majefté , étant aufli élevé au deflus
wdes Anges , Tt’te le nom qu’il a regu:
» eft plus excellent que le leur, Car
» quel eft I'Ange auquel Dieu ait ja~
s mais dit : Pous étes mon fils | je vous-
» ai engendré anjourd’hui ¢ Et encore :
» je ferai fon pere , & il feramon fils. Et
» lorfqu’it introduit de nouveau fon-
» premier n¢ dans le monde, il dit:
» que tous les Anges de-Diew Padorent. -
» Aux Anges , il leur dit qu’il fe fere:
» d'eux pour en faire fes Ambaffadeurs,
Mais il dit de fon Fils : Potre tréne , 8-
Dicu, eff un trone éternel ; le feeptre de:
' Div
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votre empire eft un feeptre déquité & de
Juflice. Vous avey s le commencement
fonde la terre , & les Cieux font les ouw
-vrages de vos mains : ils périront, mais
vous demeurereg : ils vieilliront tous com-
me un vétement , & vous les changere
.comme un manteaws, & ils feront chan~
84S ; maispourvous ,.veus ferez toujours
de méme , & vos années ne finiront point.
- Qui ne voit que dans tout ce cha-
pitre S. Paul s’applique a relever J. C.
par tous les. endroits qui le rendent
infiniment fupérieur aux Anges , ¢’eft-
a-dire par fa génération éternelle , &
par tous les divins attributs qui en
‘découlent , fa toute - puiffance , fon
égalite avec le Pere, fon immutabi-

lité , &c? Quand done ’Apbtre , pour

montrer Pexcellence de Jefus-Chrift ,
demande auquel des Anges Dieu a ja-
mais dit: Vous étes mon fils , je vous i
engendré aujourd’hui } Qui peut douter
que cet aujourd’hui ne foit celui. de
Péternité ? C’eft fi peu celui de PIn-
carnation, que S. Paul, dans cette mé-
me Epitre, dit que Dieu arendul. C,
inférieur aux Anges pour un peu de
tems , c’eft-d-dire durant les jours de
fa vie mortelle (2) , oit il étoit fujet &
- (&) Incarnatus unigenitus Patris, per hog

LS
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des befoins & 2 des fouffrances dont
Tes Anges fontexempts. Il eft vrai que
PApotre, dans le chapitre ol il mon-
tre avec tant d’énergie que J. C.eft
Dieu, montre auffi quelle eft la gloire
~ dontil jouit commehomme. Mais cetfe
gloire n’eft qu’une fuite de celle qu’il
pofléde comme Dieu. Et s’il faut re-
connoitre que J. C. eft grand dans fon
Incarnation, comme, en effetil left,
il faut reconnoitre auffi que J. C. n’eft
grand dans le fein de fa mere que par-
ce que fa naiffance felon la chair eft
une fuite & comme une extenfion’
de fa génération éternelle au fein de*
fon Pere.. M. Bofluet vient de nous le-
dire expreflément:

" Apres les paroles : vous étes mon
Fils , je vous ai engendré aujourd’hui o
S. Paul cite ces autres: je ferai forr
Pere & il fera mon Fils,qui s’entendent
~ comme les premieres de 1a généra-
tion éternelle. Mais le P. B. les dé-
tourne encore deleur fens pour lesap-
pliques 2 fon fyftéme de I’humanité

od homo fa&us eft, infra:Angelos fuig >

ut de eo fcriptum eft : minuifti eum paulomi»
nus ‘ab Angelis. Refurgens autem & afcen~
densin Ccelos , omnibus Angelicis poteftati--
tbus praefidét. Greg. Magn.hom. 8. B Ezechs-
L : ) v
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faite-fils de Dieu. En bon Socinien .
autant de textes qui prouvent I'éter-
nelle génération du Verbe , autant’
de textes qu’ilapplique & une préten-
due génération faite dans le tems ,.
ui conftitue Phumanité de J. C. fils-
e Dieu par nature. Quelle joie pour
les Sociniens de voir un Jéfuite entrer-
fi bien dans leur efprit,. & fe fervir-
- du crédit de fa Société pour répandre-
leur abominable do&rine I '
Mais que dit le P. B. pour- détours-
ner de leur fens véritahle les paroles,.
Jeferai fon Pere & il f¢ra-mon Fils,
| Cette Prophétie ,, dit-il, annonce-
que Dieu doit commencer d’étre dans-
le tems le Pere de celui qu’elle re-
rde. Dieu commencer.d’étre le pere-
du fils de Dieu ! Dieu n’a donc pas.
toujours été pere ; & le fils n’a pas.
toujours été fils ? Un fils de Dieu
qui n’étoit pas.;. & les Angesétoient !
Comment S. Paul choifit-1l ce texte-
pour mettre J. C. infiniment au-deflus
des Anges ¥ :
81l sagiffoit de 1a-génération éter- -
velle dans cette Prophétie, dit ’Au--
. teur , Dieu ne diroit pis : je ferai fon:
Pere :-il Peft de toute éternité. Soci-
nien ! C’eft parce que Dieu eft Pere:

{
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de toute éternité,qu’en annongant PIn-
carnation de fon Fils, il déclare qu'il
manifeftera alors fa génération éter
nelle ,.foit en uniffant perfonnelle«
mentune ame & un corps a fon Verbe
dans le tems, enforte que de cette
union il ne réfulte qu’un feul & méme-
Fils unique de Dieu ; foit: en répan--
dant fur cette humanité:la gloire qut
eft propre au Fils unique du Peredes-
Péternité. » Nous avons viifa gloire, -

o gloire telle que le Fils unique de--

» voit la recevoir du Pere. Mainte«-
» nant donc-, mon Pere ,. glorifiez.
» moi en-vous-mémede cette gloirg
» que j’ai eue en vous;-avant que le
»- monde fiit., Jean I. & X VII. Jeferai- .
Jon Pere-y & il fera mor Fils. C'eft-2«
dire, par les témoignages d’honneug
& de gloire ‘que je lui rendrai, les-
hommes - connoitront que je fuis. fon*
Pete, & qu’il eft mon Fils engendré
de:mon feindés les jours de Péternité. - -

- Au Baptéme de J. C. & fur le Thabor

Dieu dit: Celui-ci eff mon Fils bien ai--

mé-, dans lequel j’ai mis toutes mes com-

Plaifances:, écoutez-le. Voild 'accoms

plifiement de ce que Dieu avoit pros

mis.- Il rend public un myftere quis

depuis le: commencement l(_f)w mondg-
Vi3
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étoit caché 3 la multitude des homst
mes. Au Baptéme & furle Thabor,

Pag.79 & dit PAuteur , cen’eft point le Pere qui

rend témoignage an Verbe comme
Verbe :- c’eft Dieu qui témoigne I’a-
mour qu’il a pour J, C. fon vrai fils
fait dans le tems, ‘

- Réponfe Socinienne s’il en futja~
‘mais. C'eft une vérité ‘de foi, felon
S. Auguttin, que lorfque J. C. fut bap-
tif¢, & de:méme lorfquil fut transfi-
guré , le Pere feul dit : Pous étes mon
Eilsdans lequel j'ai mis toutes mes com-
Plaifances. Toute la Tradition I'a tou-
jours cru; & S. Pierre 'un des trois
témoins. de la transfiguration de J. C.

»- dit-il ,.en fuivant des fables & des
» filtions ingénieufes que nous vous
» avons fait connoitre {a puiflance &
» Pavénement de N. S. J. C. mais
» ceft aprés.avoir été nous-mémes
» les {peQateurs de fa majefté. Car
» il recut de Dieu le Pere un témoi-
» gnage d’honneur & de gloire, lorfi
» que de cette nuée ol la gloire de
» Dieu.paroiffoit avec tant:d’éclat,
» on entendit cette voix : Voici:mon
». Fifs bien-aimé en qui j’at mis toute
» mon affetion ;_ écoutez-le. Etnaus.
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» entendimes nous-mémes cette voix
» qui venoit du Ciel , lorfque nous
» étions avec lui fur la. Sainte Mon-
» tagne. :
- Cette voix n’eft donc pointla voix
de Dieu indiftin&ement : c’eft la voix.
de Dieu le Pere qui rend témoignage ,
non aun homme fait dans le tems fils
de Dieu, mais an Verbe qu'ilaen-
gendré: de toute éternité ;-4 ce Verbe
dont S. Jean-dit:: » Nous vous an-
» nongons le Verbe de vie- qui étoit.
» dés le commencement, que nous-
» avons oui, que nous avons vii de
» ROS yeux, que nousavons regardé
» avec.attention , & que nous avons:
» touché de nos- mains.. Car la vie:
» méme s’eft rendue vifible , nous:
» l'avons viie, nous-en rendons té~
»- moignage ,- & nous vous l’annon=
» cons cette vie éternelle qui étoit:
» dans- le Pere & qui s’eft vemu
» montrer- 3 nous. » Oui C’eft an:
Verbe qui étoit dans. le Pere & qui
s'eft. venu montrer 3 nous , que le:
Pere premiere perfonne de la Trinité
zend témoignage.. o
Trois.Evangeliftes, S. Matthiew 5,
S. Marc, & S. Luc quirapportent c&

qui arriva au Baptéme de ], C. nous.

1.J Oanol.)’
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y montrent diftintement les trois per+
fonnes de la Trinité. Le Pere, dont
on entendit la voix ; le Fils, auquek
le Pere rendit témoignage ; & le
Saint - Efprit , qui defcendit en for-

me de Colombe. Et aprés cela on-
vient nous -dire que I'on ne doit pas
entendre par ce mot Pere la premiere

perfonne de la Trinité , mais que ce

mot fignifie. indiftin&tement: Dieu

que par le terme Fils il faut enten-

dre , non le Verbe ,.mais 'humanité-
de Jefus- Chrift faite fils de Dieus
E’Auteur  devost bien nous-dire ce:
qu’il faut entendre par le S.-Efprit qui-
parut aufli au Baptéme de J. C. Mais
eft-il difficile de comprendre 3 quof
tend un homme qui enleved I'Eglife-
un des textes les plus clairs pour éta-

blir le myfere de la Trinité ? Le P.B. -
ades-idées fi bafles duS. Efprit , qu’en

paraphrafant le difcours o). C. pro--

met a fes Difciples dele leur envoyer, -

il met dans la bouche du Sauveur ces-
patoles : Cet Efprit ne vous parlera pas-

" TEMERAIREMENT & de lui-mémes.

Quand on croit au S. Efprit, peut-on:

jamais penfer-que J. C. ait eu befoin-
de prévenir les Apotres 5 que ce divia-

Efprit, latroifiéme perfonne de la Tri«
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nité, ne commettroit aucune indifcré-
tion a leur égard ?

Il ne me refte pour terminer cette

Lettre qu'a faire obfervér , que toutes

les -fois que 1’ Auteur parle de 'union
de la nature humaine de J. C. 3 1a per-
fonne du Verbe, il ajoute , en parti-
cip#ion & la nature divirie. Dans le
langage de I'Eglife ce font les deux nas
tures qui font unies en 1a perfonne du
Verbe. Dans le langage du P. B. c’eft
toujours la nature humaine qui eft
unie au:Verbe en participation ou
bien en fociété de la nature divine,
In participationem y in focietatem 5 in

conforcium: Affe@er perpetuellément

de dire que 'humanité de J. C. eft

unie - perfonnellement au Verbe en
F,artxcxpatior_: de la nature divine, ce

angage n'efl-il pas plus que fufped
dans la bouche de I’Xuteur , & n’an=-
nonce-t-il pas qu'il ne fait de J. C.

-‘qu'un homme qui eft rendu partici-

pant de la nature divine , comme
S. Pierre dit que nious en fommes faits

participans , Divina confortes nature :.

avec cette différence que J. C. en
aura été fait pagticipant: d’une ma =

niere beancoup plus. excellente? J. C..
neft pas participant de la nature divi-
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' nie: il la poflede toute entiere , & il:la
Col. IL poffede en propre. Touze la plénitide
L dela divinité habise en lui corporellement,
c’eft-a-dire felon toute fa fubftance.
‘Que fignifie donc ce langage perpé-
tuel d’une nature unie & une-perfonne
en participation d’une autre nature 2
Le corps & I'ame font deux fubgan-
ces diflérentes qui étant unies font un

Fomme. Mais fi je difois que mon

- corps eft uni A ma perfonne en parti-
cipation de mon ame , qui pourroit

fouffrir ce langage ? Celui du P. B.

annonce un Neftorien : en voiciune

, nouvelle preuve. Il met dans la bou-

T. 5. P-che de J. C. ces paroles : /e Verbe
2230 s’eft uni perfonnellement & mon huma-
‘mizé, Voila deux perfonnes, celle du

Verbe ,.& celle de celui qui dit: que'

le Verbe s’eft uni perfonnellement &

{on humanité. Ailleurs il met encore

ces autres paroles dans-la bouche de

T. 6. p. Jefus-Chrift : Pous [caver qi’en veriu de
70.- la dignité infinie de ma perfonne , & de
Lunion de mon humanité avec le Kerbe

~ de Diew , j’ai eu , e Céft Jefus-

* Chrift qui dit quil eft uni avec: le’
Verbe de Dieu. Iy a donc deux per-

fonnes en Jefus-Chrift. Dans un aus

tre endroit il fait encore dire A Jefus--

fia— pmey e ems  Eo£

-
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. Chrift : moi entant qu’homme dont [ fui=

manité [ainte eff unie d une perfonne di-
vine. Ce langage annonce vifiblement
deux perfonnes. .

Si 'on demande comment le P. B.
fe rend Neftorien & Socinien en'é-
me tems , ce n’eft pas-a moi a le con-
cilier avec lui-méme. JI me fuffit de
donner des preuves de fon Neftoria-
nifme & de fon Socinianifme, Nefto-
rius faifoit de Jefus - Chrift un. pur
homme qu’il uniffoit d’une’ union mo-
rale. au- Vetbe de Dieu. Il erroit fur
PIncarnation , & il ne paroit pasqu’il
ait erré fur la, Trinité. Les Sociniens
errent {ur la Trinité & fur I'Incarna-
tion. La Trinité qu”ls admettent n’en

_a que le nom. Ils ne croyent gas le

Fils égal au Pere , non plus que le: Si
Efprit, & ils ne fontde J.-C. qu’un-
homme qui a mérité les honneurs di-
vins. C’eft le {yftéme dominant du P.

" B....Jecrois enavoir déja donné des

preuves bien marquées. Celles qui fui-

_¥ront feront encore plus frappantes, .

Ie ﬁ‘is IS &C»

]
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MONSIEUR;:

J E reprends I’analyfe de la Differta:
tion du P.Berruyer oltje I'ai laiflée.
Cette propofition, J. C. ¢f Fils de
Dicu, doit, ditil, étre prife en deux
fens. Selon le premier fens , elle figni-
fie queJ. C. eft le Fils éternel du Pere
éternel. Selon le fecond fens ,-elle fis

gnifie qu’il eft'le fils de Dieu um en:

. trois perfonnes.-De ces deux fens,
quel eft le plus. ufité, ou plutdtquel:
eft le feut ufité dansdes divines Ecrie
tires ? On doit s’attendre que ' Auteur-
ne balancera pas 4 prononcer que c’eft
lefecond fens: cependantil n’a ofé le-
dire expreflément. Il fe contente de

"mettre en théfe cette propofition -

Pag. 85""»‘-’Qlfle la notion de Fils de Dieu , felon
»laquelle J. C. eft fils de Dieu un en

» trois perfonnes, eft néceffaire pour

» entendre les Livresdu NouveauTef-
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-stament dans le fens litréral &

» véritable, «

Cleft ici out PAuteur découvre da<"

vantage fon impiété, en détournant

de leur fens naturel tous les textes du-

Nouveau Teftament qui établiffent la

divinité de J. C. Mais avant que d’en--
treprendre de difcuter les textes les-

plus formels , il donne des régles géné--
rales pour éluder tous les autres. Il
voudroit bien, dit-il, difcuter tous &
“chacun des textes dii Nouveau Tefta--

ment dans lefquels Dieu eft appellé-
" Pere de J. C. & J. C. Fils de Dieus

Cette difcution fi longue, & néan-- Page se.

‘moins fi utile & fi agréable, fi digne-
d’un Chrétien, il eft forcé de la laiffer
pour le préfent, & de abandonner &

" ‘unLe&eur ftudieuxde’Ecriture. Mais -

‘combien.de fois ce Leteur-fera-t-il’
arrété par cette expreflionFilsde Dien, .

s’il ne la prend pas dans le fens que -
PAuteur a indiqué ! Par exemple ,’
‘quand Dieu eft dit avec quelque addi--
‘tion le Pere de J. €. comme dans ceg:-

textes : Kous étes le Chrift, le Fils du
"Diew vIV ANT.. Math, X VL. 16. Fils
du TrREs-HavT Luc. 1. 32. Béni foit
LE D1EU & le Pere de Notre Seigneur
L C. 2. Cor, L. 3, 1. Pet, I, 3. Mon-

Pag, de;
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Pere que vous dites qui ¢ft v 0TRE Diey.
Joann. VIII. Morn Pereeft le VIGNE=-
RO~ : Tous ces textes, ditP’Auteur,
rie peuvent s’entendre que de Dieuun
en trois perfonnes, & n’ont aucun
rapport au Pere confidérécomme en-
‘gendrant fon Fils.

Il en eft de méme destextesouJ. C.

prie fon Pere de P'exaucer ; comme
quand il fait des miracles ; quand il Iui
- demande d’¢loigner de lui le Calice de
fa Paffton ; quand il le prie de le glo-

fifier, de le reflufciter, de conferver -
fes Difciples. De méme encore quand_

Pexpreflion fils d¢ Dicu eft relative,

Pag. o1, opponitur fimpliciter , non au Pere pre- -

miere perfonne de la Trinité , mais &
Dieu un en trois perfonnes, ce quieft

‘tres-fréqueént dans leNouveau-Tefta- -

ment. L’Auteur donne pour exemple
‘un long texte de S. Jean que je rap=-
terai bient4t en entier,

Pag.92. Autre réglec Quand J. C. eft ditle
premier-né de toute créature, le pre-
mier-né entre plufieurs. freres ,- I’A-

. gneau mis d mort dés lorigine du
' monde, 'Epoux, le Chefde 'Eglife ,
Ie Roi des hommes & des Anges/, le
Juge des vivans & des morts, ;= Pré-
. tre , le Pontife éternel, le Seigneur,,
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Te Sauveur ; tous ces noms , felon
PAuteur , ne marquent point le Verbe

dire@ement, entant qu’il eft Fils éter=

nel du Pere éternel 5 mais ils s’enten-
dentde]. C. entant qu’il eft le fils na~
turel de Dieu un en trois petfonnes.
De méme quand PEcriture dit que
Dieu a donné au Fils tout jugement,
tout domaine , toute puiffanceau Ciel
& en laterre ; de s"afleoir a {a droite,
&c. cela nes’entend pas du Pere , mais
de Dieu fans diftin&ion de perfonnes ,
z;ﬁ donne toutes ces chofes au vrai
s, au fils naturel qui Iui a été fait
dans letems. '

Quand Dieu appelle 7. C. fon Fils

bien aimé, dans lequel il met toutes fes
complaifances , ce n’eft point le Pere
dit toujours I’Auteur , qui rend ici ce
témoignage au -Verbe comme Verbe,
c’eft Dieu un en trois perfonnes qui
témoigne{’amour qu’il 4 pour fon vrai
fils fait dans le tems, J'a1 déja difcuté
ce texte. -
Enfin toutes les fois que 'on donne
aJ. C. le nom de vrai Fils de Diey
avanta révélation exprefle qu’il doit
faire du myftére de la Trinité , ce ter<
me Fils de” Dieune peut s’entendre du
Yerbe comme engendré éternellement’

~Pag. 43
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dwrPere , mais de la génération tempes
-zelle qui a donné un fils A Diéun dans
le tems par 'union de '’humanité de L.
<C. a cette unque perfonne que l'on
connoiffloit en Dieu avant la révéla-

- tion du myftére de la Trinité.
-Pag.98, Si vous ne prenez pas en ce fens
© .perpétuellement perpetid le terme de
:Fils de Dieu, quand J. C. fe donnejce
.nom, ou que les Ecrivains facrés le
.Jui donnent, vous n’entendrez rien,
dit le P. Berruyer , aux Livres du
‘Nouveau Teftament ; & pourmontrer
qu’il ne parle pas en l’air, il va entrer
dans la difcuflion d’un nombre de tex-
tesqu’iln’affe&era pas, dit-il, de choi-
fir , mais qu’il prendra comme ils fe

préfenteront,

REFUTATION.

Ici je m’arréte pour n’avoir pas
trop d’objets a traiter  la fois. Les ré-
gles que le P. Berruyer vient de nous
donner demandent une extréme atten-
tion. 1l pofe pour premiere régle , que
I’on doit entendre de Dieu un en
trois perfonnes, & non du Pere pre-

miere perfonne de la Trinité , tous les.

textes ol Dien eft dit avec quelque
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addition le Pere de Jefus-Chrift.:

Je demande d’abord our 'Auteur a -
puifé cette régle. Sielle eft de fon in-
vention , elle ne mérite que d’étre re-
jettée comme une nouveauté profane
& dangereufe. S’il ne P'a pas inventées
qu’il nous dife de quiilla tient. Il ne
cite ni Péres de PEglife, nilnterprétes
de IEcriture , ni Théologiens. Quelle
eft donc I'audace & la témérité de cet
homme , qui ne craint point de s’en-

er dans uneroute ol les chiites font
inévitables quand on marche feul?
aufli tombe-t-il Jourdement dés le
premierpas.

Pous étes le Chrift , le Fils du Diex
yivant. L’Auteur prétend que cette
confeflion de S.Pierre ne regarde point
la génération éternelle , felon laquelle
J. C. eft Fils unique du Pere; mais
qu’elle regarde unic}uement la généra-
tion temporelle , felon laquelle 1’Au-
teur dit que 'humanité de J. C.a été
faite filsde Dieuunen trois perfonnes.

Voild un démenti des plus formels
donné 2 toute la Tradition. Jofe dé.
fier I’ Auteur de citer un feul Pere de
PEglife qui ait entendu comme [ui les
paroles de S, Pierre. Tous les Peres
quiont écrit contre les Ariens , y ont
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vii une  confeflion des plus autentis
ques de la divinité de J. C. & de fa
naiflance éternelle dans le feindu Pere.
Ils y ont vt que c’eft A caufe de cette
confeflion précifément, que J. C. dit 2

Mat.XVL Pierre : Pous éres heureux , Simon fils

.1.,7.,

de Jean , pgrce que ce n'eff point la chair
& le fang qui vous ont révélé ceci , mais
mon Pere qui-¢ft dans le Ciel. J. C. ajou-
te : Et moi je vous dis que vous étes
"Pierre , & fur cette pierre je basirai mon
Eglife. Sur cette pierre, reprennent les
S§S. Do@eurs, Ceft-a-dire fur la con-
feflion que vous venez de faire de ma
divinité.

~ Ala vie des miracles & de toutes-
~les chofes que fait J. C. les uns le

prennent pour Jean-Baptifte ; les au-

.tres pour Elie, d’autres pour Jérémie
ou pour quelqu’undes Prophétes : mais

‘Pierre va plus loin. Il s’¢léve & péné-
‘tre jufques dans le fein du Pere pour
y découvrir la naiffance éternelle de

‘J. C.& . C. le déclare bienheureux ,
parce que ce n’eft ni la chair ni le fang

qui lui ont révélé ce grand myftére,

mais le Pere qui eft dans le Ciel. Qui

_jamais a pen{¢ que la louange que J.C.
donne & fon Apotre en cette occafion,

‘vient de ce qu'il reconnoit qw’enJ. C.

Phumanité
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manité a été faite fils de Dieu un en
trois perfonnes ? Si-P’explication du
P. Berruyer eft véritable , PEglife a

ignoré jufqu’a préfent le fens des pa- -

rolesde S. Pierre ; elle les a entendues

conflamment de la génération éter=

nelle : il feroit trop long d’en rappor-
ter les preuves. Je me contente d’aver-

tir que celles que les Peres en fournify

fent font fans nombre. Mais ce qu’il
faut bien remarquer, c’eft que expli-

cation de 'Auteur fera recue des So-
ciniens & bras ouverts. lls ont trop

d’efprit pour ne pas voir qu’en faifant
tomber fur une filiation poftiche tous
les textes de PEcriture qui prouvent la
filiation éternellede J. C. on arrive au
méme but qu’eux, quoique par une

route différente. Le P. Berruyerne dit -

pas:iln’y a point en J. C. de filiation
¢ternelle ; au contraire, il dit qu’il Y,
en aune : mais out font les textes - de
PEcriture qui établiffent la filiation
éternelle?L’Auteur n’en trouve point,
& il donne des régles pour n’en point
trouver. , ‘
Afin de ne pas choquer les oreilles
des Fidéles, il falloit fe fervir de locu-
tions ufitées , appeller J. C. Dieu,

“wrai Dieu, Filsde Dieu, propjlée Fils de
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‘Dieu, fon Fils par nature , mais en
confervant les locutions il falloit en

détourner le fens. C’eft A quoi la filia-

tion poftiche fert merveilleufement.
En difant que Phumanité deJ. C. eft
faite fils de Dieu dans le tems par l'ac-
tion de Dieu qui 'unit & une perfonne

divine, & en ajoutant que cette action

gftde la part de Dieu une vraie géné-
ration qui conftitue J. C. fils de Dien
par nature , & qui établit entre Diew
‘& lui une relationréelle de pere a fils,
on trouve le fecret d’appliquera I3
fauffe filiation tout ce que I’Ecriture
dit de la véritable. Et les Sociniens
béniffent intérieurement celui qui les
maudit extérieurement : car le Pere
Berruyer les appelle des impies. Iis
comprennent combien elt grand le fer-
vice qu’on leur rend, en %es déchar-
geant du poids accablant de tous les
textes qui démontrent la préexiftence
S lafiliation éternelle-de J. C. Hsn’ort
pas befoin qu’on leur dife qu’un fils de
~Dieu fait dans le tems ne fgauroit étre
£gal 3 Dieu ; que 'altion de Dieu qui
.mnitd ’humanité deJ. C. une perfonng
.divine, ne peut former une "généra-
tion proprement dite. Les Socinien$
e font point effrayés d’entendre nom:
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mer perfonne divine la perfonne de ¥,
C. Ils ne le font pas méme d’entendre
dire que cette perfonne eft unie 3 I’hu-
manité de J. C. par I'a&ion de Dieu
un en trois perfonnes. Ces termes qui -
font répétés fans cefle & avec une af-
feftation marquée, n’annongent rien
moins dans les Differtations qu'ug
Défenfeur de la Trinité. Les Sociniens
voient bien que ces termes ne font que
pour R montre ; édifice n’en a pas
befoin, tout au plus ils fervent d’échaf
faudage. Oui, M. retranchez des Dif~
fertationstous les endroits ol Auteur
paroit dire qu'il y a trois perfonnes
en Dieu, & que]. C, comme Verbe a
été engendre éternellement du Pere
non-feulement le fyfi¢tme de I’Autgur
n’en {ouffrira point ; mais I’obfcurité,
la confufion, les contradiions en
feront -bannies : tout fe foutiendra ,
tout fefuivra parfaitement, =

L’ Auteur nous a dit que fonfyftéme.
yexige point il y ait trois perfonnes
<n Djeu, ni que le Verbe foit engen-
«ré éternellement dn Pere. Avec cette
<lef, la clefdu Socinianifme , oneft en

-état de®fuivre I’Auteur. On difcerne

e

du premier coup d’cedl ce qui eft de fon
fyfieme , d'avec ce quil n’l?l" a fait.
1
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entrer que pour faire illufion au
Public. s

' Jereviens a fa régle, que les textes
ol Dieu eft dit avec quelque addition
le Perede J. C. ne doivent point sen-
tendre du Pere premiere perfonnede
la Trinité , mais de' Dieu un en trois
perfonnes. Ainfi quand I'’Ange annon-

ce a:la Sante Vierge qu’elle aura un
gc q :

fils qui fera appellé le Fils du Trés-
Haut, par Trés-Haut , dit le P. Ber~
ruyer, ilfaut entendre Dieu fans défi-
gnation de perfonne. Quoi donc!
n’eft-ce pas le Verbe, le Fils unique
de Dieu, né du Pere avant tous les fié-
cles, qui eft defcendu du Ciel & qui
geft incarné ? Ceft donc le Pere
- premiere perfonne de la Trinité que
IAnge appelle le Trés-Haut. Cleft le
.Verbe , c’eft le Fils unique du Pere &
gu Pere feul, qu'il appelle Fils unique
u Tres-Haut : & le P, Berruyer. qui
le nie eftun Socinien. L
Par le méme efprit de Socinianifme,
le Jéfuite foutient qu’on ne doit pas
entendre du Pere nommément: ces
textes : Béni foit Dieu Pere de Notre
Seigneur J.C. Mon Pere que vobs dites
qui eft votre Dieu, Mon Pere eft le Vigne-
197, S, Pierre , dans le Salut qu’il met

P el = e -
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a la téte de fa premiere Epitre, dit:
» Pierre , Apotre de J. C. aux Fidéles
»qui font... difperfés dans les Pro-
» vinces du Pont, de la Cappadoce 4
»8&c. Qui font élus feldn la prédefti--
»nation de Dieu /e Pere, pour réce=
»volir la fan&ification du S. Efpric,
»pour obéir a la Foi, & étrearrofés du
» Sang de J. C. que Dieu vous comble.
»de plus en plus de fa grace & de fa
npaiX. « Et tout de fuite il ajoute:
» Béni foit Dieu Pere de Notre Seigneur
»J. C. « Le terme Pere peut-il étre
prisicidans un fens différent du verfet
précédent ? S. Pierre venoit de nam-
mer les trois perfonnes divines : donc
quand il dit fansinterruption : Beni foiz
@MW Perede N, S.J. C. ceneft pas de
Dieu indiftin&ement , mais du Pers

feul qu’ille dit, parce que le Pere feul

eftle Perede N. S.J. C.

Les paroles, Mon Pere que vous dites
qui ¢ft votre Diew, ne peuvent €tre
entendues indiftin@ement que par des
Sociniens. Elles fonttirées du difcours
¢élébre o J. C. dit aux Juifs : J'ézois
avant qu’ Abraham fiit au monde. Le P. .
Berruyer n’ofe attaquer de front ce
texte qui a toujours mis 2 la tortureles -
ennemis de la divinité de J. C. mais ik

’ " » Eij
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va chercher dans le chapitre qui con=
tient ce texte dequoi énerver & lui
oOter toute fa force. Il prétend que-
quand]. C. dit : Mon Pere gue vous-dites:
qui eft votre Dien , ce terme Pere.ne:
doit pas s’entendre de la premiere per-
fonne de la Trinité. DoncJ.C. ne parle
point ici comme Verbe , comme en-:

.gendré éternellement du Pere : il ne

_ parle que comme fils fait 3 Dieu dans
Ic tems felonles idées du P. Berruyer..
Mais fi dans ce-e¢hapitre outJ. C. appelle:
fouvent Dieu fon Pere, ce n’eft point
au Pere premiere perfonne de la Tri-
nité qu’il s’adrefle ; i ce n’eft point.
comme Verbe qu’il parle , il faudra
dire anfli que ce n’eft point comme
Verbe qu'ila dit :éois avant qu’ A%rs
ham fiit au monde ; & déslors il faudra
entendre ce texte comme les Soci-
niens. Voyez-vous , M. la rufe duJé-
fuite &-le détour qu’il prend. .

- Il en eft de méme de ces autres pa-
roles : Mon Pere ¢ft le Vignerorn. Elles
font tirées du difcours de J. C aprés la
Céne. Dans tout ce difcours J. C..
parle ficlairement de fa divinité & des
deux autres perfonnes divines , que
’on ne peut douter qu’il n’y parle bien.
des fois comme Verbe, Comme quand.

T e
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il dit: » Fe fuis la voie , la vérité & la

» vie. .. Celui qui me voit , voit mon
»Pere . .. Ne croyez-vous pas que je’
»{uis dans mon Pere , & que mom
» Pere eft dans moi. ... Quand le
» Confolateur que je vous enverrai
»de la part de mon Pere fera venu 4
» Pefpritde vérité qui procéde duPere,
» il rendra témoignage de moi ... .'v
» Cleft lui qui me glorifiera’ ;' parce’
»quil prenﬂra de ce qui eft a moi, &
»1l vous I’annoncera.- Tout ce qu’a’
» mon Pereeft & moi «. Ou Pon voit’
3u'e le terme de Pere ne peut s’enten=
re que de la premiere perfonne de la’
Trinité. C’eft néanmoins dans ce mé«
me difcours que J. C. dit: Je fuis la
yraie vigne ; & MoN PERE®ST L E
Y IGNERON.- Maisfi-le terme de Pere-
ne peut étre pris ici pour la premiere
perfonne de la Trinité , il n’y aura pas-
plus de raifon dele prendre ainfi dans
tout le difcours : & dés-lors vous en
levez' 3 D’Eglife toutes les preuves
quelle tiré-du-difcours de J. C. apres -
la Céne , pour montter qu’il y a trois-
perfonnes en Dieu ; que J. C. eft:
Dieu; que le S. Efprit eft Dien: & quot-
les Sociniens ne peuvent manques
&applaudir, - B : -

Biy

)
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. L’Auteur pofe pourfeconde regle 3
que toutes les fois que J. C. s’adrefle

. aDieu, &luidit, mon Perc , il faut

entendre , non la premiere perfonne
de la Trinité,, mais Dieu indiftin&te-
., ment, Ainfi, quand J. C. dit: mon
Pere ,s'ileft poffible , que ce Calice paffe,
&c. Cen’eft point au Pere,, premiere
perfonnedela Trinité, que cette priere
s'adrefle ; e’eft A4 Dieu indiftinlte-
ment, . ' .
Cette regle vient encore merveil-
. leufement 3 P'appui des Sociniens.. Il
eft certain que quand J. C. prie il ne
prie pas comme Dien, il prie comme
‘homme. Mais n’y ayant qu’une pet-
fonneen J. C. fcavorr la perfonne du
Verbe #uand J. C. prie, c’eft le Ver-
be qui prie : maisil prie par fonhuma-
nite, EnJ, C.’a&ion de prier eft I'ac-
tion propre du Verbe par fon huma-
nité ; elle appartient au Verbe ; elle
eft auVerbe. Et c’eft parce qu’elle eft .
au Verbe,, qu’elle eft d’'un prix infini.
Doncfic’eft le Verbe qui prie par fon
humanité , c’eft le Verbe qui dit &
Dieu, mon Pere. Or le Verbe a-t-il un .
. autre pere que la premiere- perfonne
de la Trinite , foit qu’il parle comme
Dieu , foit qu’il parle comme homme.
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;. Mais le Jéfuite a fes defleins quand
il ne veut pas que ce foit a la pre- .
miere perfonne de la Trinitéque J. C,
dife mon pere. Autant de-textes ouJ, _
C. le dit, autant de témoignages que
Pon fouftrait du nombre de ceux qui
¢tabliffent la diftin&ion des perfonnes
en Dieu. Pere dans la bouche de J. C,
étant pris pour Dieu indiftin&ement,
n’annonce plus que J. C. eftle Verbe -
engendré du Pere, premiere perfonne
dela Trinité. Et comme I’Auteur nous
dit quil n’a befoin pour fon fyftéme,
ni qu'il y ait trois perfonnes en Dieu ,
ni que le Verbe ait été engendré éter-
nellement du Pere, il trouve par fa -
regle le fecret de faire difparoitre ces
- grands objets de notre Foi, '
Troifiéme regle. Quand lexprefy
_fion Fils de Dieu [ opponitur fimplici-
ter  eft en relation avec celle-ci Diex,
ce qui eft tres-fréquent dans le Nou-
veau Teftament , I'expreflion Fils de
‘Diex n’annonc: point la génération *
éternelle du Verbe dans le fein du
Pere ; mais feulement la génération
_~temporelle qui a faitJ. C. dans le tems
. filsde Dieu fans diftin&ion de perfon-
‘nes. L’Auteur donne pour exeu:ple de
faregle le texte que je vais tgnfcrirg.
’ v
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1. Joan, » Ce témoignage de Dieu qui eft plus-
V.9-13. 5 grand que celui des hommes , eft
» celui qu’il a rendu au fujet de fon-
» Fils. Celui qui croit au Fils de Dieu
»a en foi- méme le témoignage de
» Dieu. Celui quj ne croit pas au Fils-
» fait'Dieu menteur-, parce qu’il ne’
» croit pas au témoignage que Dieu a.
» rendu de fon Fils. Et ce témoignage-
» eft que Dieu nous.a donné la vie-
»éternelle , & que c’eft-en fon Fils-
»que fe trouve cette'vie, Celui quia.
»le Filsa la vie. Celui qui n’a point”
» le Fils n’a point la.vie. Je vous écris-
» ces chofes , afin- que vous fachiez:
» que vous avez la vie éternelle, vous-
» qui croyez au nom-du Fils deDieu ».-
Pour bien comprendre la rufe & la:
malice du Jéfuite dans la citation de’
ce texte , rappellez-vous,, Moafieur,-
qu’il eft tiré du chapitre V de. la pre-
. miere Epitre de Saint Jean ,. ou fe
Bid.v. 7. lit ce texte fi célébre: » Il y en a-
» trois qui rendent témoignage dans.
» le Ciel, le Pere , le Verbe, & le-
» Saint-Efprit ;. & ces trois font une-
V.8. » méme chofe. Etil yen a trois qui-
» rendent témoignage dans la terre,
'» Pefprit , 'eau & le fang ; & ces trois-
- = font une méme chofe.. [ Grec , pour
[9
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»une méme chofe, ceft-i-dire pour

» attefter une méme chofel]. »On lit

enfuite fans interruption le texte que
rapporte I’Auteur : » Sinousrecevons
» le témoignage des hommes, celui
»de Dieu eft plus grand. Or ceft
» Dieu-méme qui a rendu ce grand té«-
» moignage de fonFils, 8c «. L'Au.
teur prétend que dans le long texte:
Eu’ilarapporte, le terme Diexne dé«-
igne pomtlePere ; & que fils de Dieu-
ne défigne pointde Fils comme engen--

dré éternellement du Pere.-Cepen--

» dant c’eft A la fuite 'de ces paroles
Il 3 en-a trois qui rendént témoignage’
dans le-ciel, le Pere, le Verbe-& le S, -
Efpritsque S.Jean dit: »Celui qui croit:
»au Fils de Dieu a dans foi-méme le

» témoignage de Dieu. Cel qui n’y " .

»croit pas fait Dieu menteur , parce:
» qu’il ne croit pas au témoignage que
»-E’eu’ a rendu de fon Fils «...

~ Si ce teme Fiis ne défigne point le-
Verbe comme Verbe: fi le terme Diew:
en relation avec celui de Fils ne défl-

‘gne point le Pere dans tous les verfets :

qui font A la fuite des paroles : K g~

- en atrois qui rendent rémoigpage dans le-

ciel | le Pere ,le Perbe , & Saine-Efprit ;.

“fera-t’il - difficile - de- montrer crie-cess -

Ewyy

V. gi-
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paroles ne doivent point s’entendre
_ de laTrinité, ou fil’on veut les pren-
dre ence fens , ne dira-t-on pas que
n’ayant aucun rapport avec ce qui
prgzéd,e & avec ce qui fuit , les Soci-
niens -ont raifon de foutenir qu’elles
ont été ajoutées , & qu’elles font paf-
~ fées de lamarge dans le texte ? Cleft

ainfi que le P. Berruyer fert ’Eglife,
“en lux -enlevant tous les textes qui
prouvent la divimté de J. C. & la Tri-
nit¢ des perfonnes én Dien. -

Quatriéme regle. Quand J. C. eft
dit le premier né de toute créature,

le premier-né entre plufieurs freres,

Pagneau mis a mort dés 'origine du
-monde, I’époux , le chef de PEglife,
le Roi des hommes & des Anges.,
le Juge des vivans & des morts, le
Prétre , le Pontife éternel , le Sei-
-gneur, le Sauveur; tous ces noms,
dit I’Auteur ; ne s’entendent point du
.V rbe direGtement, & entantqu’il eft
Fils éternel du Pere éternel; m-1s ils
s’entendent de J. C. eptant qu’il eft
fils naturel de Dieu un en trois perfon-
nes.

Cette regle eft faufle en tous points.

-Le titre de premier-né de toute créature

“eft donné 4 J. C. i caufe de fa naif-

7 |
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fance éternelle. S'il eft le premier=né

~ de toute créature, il eft avant toute

créature. L’Apbtre ne dit pas premier

. ér¢¢; mais il dit premier-né, premier

engendré : ce qui marque la généra-
tion éternelle. C’eft la réflexion de S.

Ambroife : Primo- genitus inquit, non Lib. 1.3

primo-creatus , ut & genitus pro naturd,
& primus pro perpetuitate credatur, .
Les titres de Roi des Anges & des
hommes , de Juge des vivans & des
morts , de Seigneur & de Sauveur,
font donnés a Dieu comme lui étant

propres. Et étant donnésa J. C. I'E-’

.glife s’en eft toujours fervi pour prou-
ver invinciblement qu’il eft Dieu ,
égal 3 Dieu. ~

. _Les noms d’Agneau , d’Epoux , de
Chef de I’Eglife , de Prétre, de Pon-
tife , ne font point donnés a J. C,
‘comme fils fait 3 Dieu dans le,tems ;
mais comme Verbe incarné. Dans I’A-
pocalypfe le Trone de Dieu eft le
.Trone de I’Agneau. Les quatre ani-
.maux & les vingt-quatre Viciilards fe
profternent devant ’Agneau , & Iui
~rendent les mémes homages qu’a ce-
, lui qui eft affis fur le. Trone. » Toutes

.»les créatures qui font dans le ciel, 13,

- »furla terre , fous la terre & dansla

Fide. ¢. 72
n. 48!' .

N

Ch. VK
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srmer difent : A celui qui eft affis furle
» Trone, & A PAgnean , bénédic-

»tion, honneur, gloire & puiffance

» dans les fiécles «. Doncle nom d’A-

eau eft donné 4 J. C, comme Verbe-
incarné, Ce n’eft point 4 caufe de fa-
filiation divine dela fabrique du Pere-

Berruyer; mais 3 caufe de fafiliation

éternelle. Il en eft de méme des noms:
dEpoux , de Chef de PEglife , de-

Prétre & de Pontife.. _ -

Cinquiéme regle. Quand I’Ecriture™

dit que Dieua doané au Fils tout juge-
ment, toutdomaine , toute puiffance,

‘qu’il lui adonné dé s’affeoir A fa droi--
‘te, &c. Cela ne s’entend pas du Pere
comme Pere, dit ’Auteur , ni:du -
Verbe comme engendré éternelle -
‘ment ; mais de Dieu fans diftin@ion

‘de perfonnes : de Dieu, dis-je, qui

donne toute: ces chofes au vrai fils ,-
au fils naturel quilni a été faitdansle

tems.

Cette regle vient encore admira-
~blement A Pappui du Socinianifme.-
Ceeft ¢n S. Jean, chap. V,queJ.C..
dit que le Perea donné au Fils toute la-
puig'ance de juger: &l le ditdans un-

difcours fi clair pour prouverfa divi~

" nité, que les.Sociniens n’en peuvent’
’ P.

v e e e e s e e se e e
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€luder laforce. - Ceft le difcours fait®
al'occafion de la guérifon du Paraly«

tique detrente-huit ans. Les Juifs cher- ‘
chant A faire mourir J.-C. parce qu’il - -
-avoit dit A cet homme en le guériffant

un jour de Sabbat , Leveg-vous , empor-

tez vorre lit , & marchey’, Jefus leur dit ¢

"Mon Pere jufqu’ aujourd’hui ne ceffe point  Joan. Vi

dagiry & ]"afiy“ auffi ( inceffamment). 17-23»

» Surquoi les Juifs chercherent encore’
sravec plus d’ardeur un moyen: de
»le faire mourir,, voyant que non-
» feulement il ne gardoit pas-le Sab-

~» bat ,.mais qu'il difoit encore que
“» Dien étoit fon Pere , fe faifant ainf:
<» égal d-Diews Mais Jefus leurdit: en.

»verité.,-en vérité, je vous dis quele -

“» Fils ne peut agir par lui-méme ,.mais -

» qu’il ne fait que ce qu’il voit faire au -

'» Pere. Car tout ce"que lePere fait ,

» leFils auffi le fait comme lui , parce-

‘»que le Pere aime le Fils, & il Ini
“wmontre tout ce qu’il fait ..., Car-

» comme le Pere reflufcite les morts,
» & leur rend'la vie , ainfi le Fils.
»donne la vie a qui il lui plait. Le
srPere ne juge perfonne , mais il a-

» donné au Fils.toute la puiffance de ju-
“» ger, afin que tous honorent le Fils..
s comme ils honorent le: Pere ».. *
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~ Voila affurément un texte des plus
forts pour établir Iégalité des deux
premieres perfonnes divines, le Pere
& le Fils. Méme pouvoir dans I'un &
dans I’autre. Tout ce quele Pere fait
le Fils le fait. Comme le Pere refluf-
cite les morts 8 leurrend la vie , ainfi
le Fils donne la vie a qui il lui plait.
Le Pere méme ne juge perfonne , mais
- i a donné au Fils toute la puiffance de
Jjuger , afin que tous honorent le Fils

comme ils honorent le Pere. Tous les

Défenfeurs de la divinité de J. C. ap-

_ puyent fur ce texte , & démontrent
-par toute la fuite du difcours, que J,
- C.avoulu y prouver qu’il eft Dieu,
qu’il eftFils de Dieu engendré du Pere,

qu’il eft égat A Dieu. lis font remar-

quer queJ. C. n’eut pas prononcé ces

paroles : » Mon Pere jufqu’aujourd’hui

. »ne cefle point d'agir , & jagis anff
» ((inceffamment ) « , que les Juifs en

conclurent que J. C. s’ézaloit & Dieu.

"La conféquerfce étoit bien ti1ée ; mais
.quoique les Juifs s’en {candalifaflent ,
- J.C. continua a s’attribuer le méme
.pouvoir qu’a Dieu. Et 'une de fes

_preuves eft quc » le Pere adonné au Fils’

“» toute la puiffance de juger, atn que
‘» tous honorent le Fils commeils hono-
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o rent le Pere «. Quand donc I’Aufeur
foutient qu’ici le Pere ne défigne point
la premiere perfonne de la Trinité; &
que ce terme Fi ne marque point que
Jefus-Chrift foit engendré du Pere ,
c’eft 6ter au difcours de Jefus-Chrift
tout ce qu'il y a' de concluaat pour -
prouver fa divinité, Jefus-Chrift n’eff
Dieu gue parce qu’il eft engendré du
Pere. Muis fi dansledifcours de}. C.
il ne s’agit point de fa filiation éter=. '

nelle , maisuniquement d’une filiation
| ’ q .

par laquelle il aura été fait fils de Dieu
dans le .tems ; comme cette filiation

_eft un &tre de raifon, que deviendra

la preuve que P’on tire du chap. V de
$.Jean, pour prouver la divinité de

_ Jefus-Chrift 2 Le P, Berruyer ne cite
_ qu’un verfet de ce chapitre ; mais fa *

regle s’étend dtout. Etdés que lonne
pourra entendre de la filiation éter-
nelle ce qui y eft dit du pouvoir donné
au Fils de juger , afin que tous hono-
rent le Fils comme le Pere, iln’y aura

as plus de raifon d’entendre dela fi-
liation éternelle tout ce que contient
le difcours de J. C. & des-lors vous
défarmez IEglife , & vous délivrés les

_Sociniens du poids accablant d’un

texte qui prouve invinciblement la di~
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- ¢initédeJ. C. Telle eft Ia rufe du J&

Mat.

fuite. Il n’ofe attaquer & vifage dé-
couvert les textes les plus clairs en
faveur de la: divinité' de 3. C.mais il
- va chercher dans les chapitres qui con:

tiennent ces textes dequoi leur faire

perdre toute leur force. QUelq,uefois ’

comme ici,: c’eft un verfet quil déta-

che , & dont il détsurne le feneadroi~
tement. Mais accordez-Iui que ce ver-
fet peut étre pris dans le fens qu’il luk
donne , il faudra entendre de méthe

tous les autres : & dés-lors toutes vos

preuves vous échappent, & les Soci-
niens font vi&torieux. Ce que ’Auteur
ajoute ,que quand Dieu dita fonFils:
a[feyer-vous & ma droite , ce n’eft point

u-Pere comme Pere, ni du Fils com=

me engendré éternellement qu’il faut.

entendre ces paroles , doit étre égale-
ment bien'regu des Sociniens. Jefus-
Chrift voulant prouver-aux Juifs fa fi-

liation-éternelle leur dit : » Que vous-

XXIL 4105 femble ‘da Chrift ? De qui doit-il

» étre fils'? Ils lui répondirent , de
» David. Et comment donc, leur dit-
»il, David I’appellett’il en efprit fon:
» Seigneur , par ces paroles: Le Ser-
» gneuradita mon Seigneur , afleyez-’
‘wyous d.ma.droite , jufqu’a ce que



=TT -

LerTrRE I[L 11§
» J'aie réduit Yos ennemis 3 vous fer:
» vir de marche-piéd ? Sidonc David:
» Pappelle fon Seigneur , comment’
weftal fon fils » ? Ce raifonnement’
eft d’une: force infinie pour montrer
que David veyoit-dans ce fils qui de-
voit naitre de lui unenaiffance d’un-
ordre bien diflérent de celle que les-
Juifs y appercevoient.. Les Juifs ne
voyotent dans: le Meflie quune naif-
fance temporelle :‘mais J. C.lesforce
de reconnoitre que Davidy en voyoit
uneéternelle. S1le Chrift, dit-il , doit:
étre le fils de David ,. comment Da--

-vid I’appelle t-il en efprit fon Seigneur?

Ets’il Pappelle fon Seigneur,comment
eftil fon fils 3. L’unique réponfe étoit:
de reconnoitredans leChrift deux naif,
fances & deux natures ; une naiflance
éternetle & une naiflance temporelle ;.
ane mature divine & une nature hu-
maine. Les Pharifiens le comprirent ::
nais leur haine contreJ..C. ne leur
permit pas d’en faire 'aveu. Quelle
eft donc P'imprudenice d’un homme:
gni vieat nous détourner d’entendre:
e la génération & de la filiation éter-
nelle un texte qui n’a réduit les Phari-
fiens au filence , que parce que J. C..~
vouloit quils y apperguflent. cette:
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éternelle & divine filistion. Eft-ce
pour fournir aux Juifs & aux Soci-

niens les moyens d’éluder la preuve

tirée du Pleaume 1og, que I’Auteur
nous dit qu'il ne s’y agit point de la
filiation éternelle ? Mais outre la clarté
des paroles que j’en ai rapportées,
r'eft ce pas dans c¢ méme Pfeaume
que Dieu dit a fon Fils : Jevous ai en-
gendré de mon f[iin avant Pétoile du
Jour. Quoi de plus clair pour établir
_la génération éternelle du Fils dans le
fein du Pere ? Mais ce qu’il faut bien
remarquer , c’eft le choix que fait
PAuteur des textes dontil détournele

- fens : ce font ceux quifcntles plus forts

¢ontre les Sociniens.

. Enfin, pour ne rien laiffer & défirer
aces impies,, I'Auteur pofe pour der-:

niere regle , que lenom de wvrai Fils

de Dieu donné a J. C. dans les Ecritu-

tures avant la révélation exprefle du
myftere de la Trinité , ne peut s’en-
tendre deJ. C. comme Fils unique du
Pere : mais quil doit s’entendre de
J. C. comme fils fait A Dieu dans le
tems par I'union de fon humanité 3
Punique perfonne connue en Dieu
avant la révélation du myfiere de Ia
_Trinité. R
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Cette derniere regle eft le Socinia-
nifme tout pur, parce qu'elle fuppofe
néceflairement qu’avant la révélation
exprefle du myftere 'de la Trinité ,
ceux qui donnoient & Jefus-Chrift le
nom de Fils de Dieu, ne regardoient
pas Jefus Cftrift comme égal A Dieu,
Dés qu'ils n’admettoient qu’une per=
fonne enDieu , il falloit qu’ils diffent,
ou que cette perfonne s’étoit incarnée,
comme l’ont cru depuis les Patripaf-
fiens ; ou que le Chrift avoit mérité
par fesgrandes a&ions , & fur-tout par
fa amoit , qu’on lui décernét les hon- -
neurs divins, ce que foutiennent les
Sociniens. Quoique ’Auteur difefor= .
mellerhient que ceux qui ne connoif-
foient pas encore le myftere de la Tri- -
nité croyoient que ’lhumanité deJ. C,
étoit unre d’une unionréelle & hypo-
ftatique A 'unique perfonne qu'ils ad-
mettoient en Dieu, je ne puis croire
qu’il veuille faire de tous ces hommes
des Patripaffiens , d’autant plus que
PAuteur ne fait pas les Apotres plus
éclairés que les autres avant la Refur-
re&ion de J. C. Car il prétend qu’ils
n’ont connu diftin@tement le myftere

? de la Trinité qu'aprés la Refurrec-

gion , & méme qu'aprés quele Saints -



#1838 LETTRE TIL
Efprit fut defcendu fur eux au jour de
.la Pentecéte. Je ne puis donc me per-
fuader que I’Auteur.ait.ccrit.avec ré.
flexion, que ceux qui.donnoient a J,
C. le nom de Fils de Dieu avant la
Refurretion, croyoient que Phumani-
té deJ.C. étoit uniehy poftatiquement
~ a Punique perfonnequ’ils reconnoif
foient en Dieu : on voit le contraire
dans ’Evangile. Il faur donc quele
P. Berruyer ;ne fe foit pas entendu
:lui-méme quand il a pofé fa derniere
~-;regle »& quilait voulu dire , que cenx
-gquidonnoient a Jefus- Chrift le nomde
Jils deDieu., lui donnoient ce nom

comme les Sociniens le i donnent,

Aans craire qu’il ft égal 3 Dieu.

. Mais comme le P. Berruyer trouve
.cette confeflion fuffifante avant la ré-
-vélation exprefle du myftere de la
Trinité ,. il lui a fallu ajouter qu'en
.donnant 3 J.C. le nomde Fils de Dieu,
on croyoit qu’il étoit uni hypofati-

quement 2 une perfonne divine. En.

le difant, il a diy voir qu'il tembox

. dans une contradi&ion groffiere : car
{i la perfonne du Fils de Dieu eft une
erfonne divine, ceux quicroyoientea
.C. comme Fils de Dieu, croyoient
#wil y ayoit plufieurs perfoangs €3

\
]
|
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Dieu.Maisle Jéfuite ne s’eft pasmisen
cine de fe contredire ; parce quen
fervant les Sociniens il vouloit cou~
wrir fon Socinianifme de quelques ex-
preflions Catholicl]ues. ' :
Ce qui méritele plus d’étre remars

qué, & ce qui eft aufli le plus bosri-

ble , c’eft que le P. Berruyer , qui
reftreint fa derniere regle au rems qui

a précédé la révélation dumyflere d¢

la Trinité , finit par ne plus lui donner
de bornes. Il prétend que.quand Jefus-
Chrift lui-méme prend lenom de Fils -

de Dieu, ou quand les Ecrivains fa-
crés le lui donnent , jamais ce terme
ne fignifie le Verbe, le Fils unique en-

gendré éternellement dans le fein du
‘Pere, C’efttoujours du fils fait 3 Diew

dans le tems , qu'on doit 'entendre.
Si vous ne prenez pas en ce fens PER=

" PETUELLEMENT perpetud , letermede

Fils de Dieu , vous n’entendez rien ,
dit ’Auteur , aux Livres du Nouveau
‘Teftament,

" Vous voyez , Monfieur, quel ra<
~age une pareille regle fait dans 'E~
wvangile. Il n’y refte pas unfeul texte
dont on puiffe faire ufage contre les
Sociniens. Cependant I’Auteur ne
graint pas d’entrer dans la difenflion

-
- i
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d'un nombre de textes auxquels il ap:
plique fa régle. Ilavertit qu’il n’affec-
tera pas de les choifir , & qu’il les
prendra comse ils fe préfenteront.
Difons plutdt qu'il les a choifis avee
- beaucoup de réflexion, pour venir 3
I’appui des Sociniens , & leur donner
ain de caufe contre 'Eglife, Vous
e verrez dans la Lettre qui fuivra
celle que j’ai I'honneur de vous écrire
aujourd’hui.
- Jefuis , &c,

QUATRIEME

m— s ———— -
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 QUATRIEME
‘EETTRE.

MONSIEUR,

ON lit dans Saint Luc:» Veus y,.1.
QS » concevrez dans votre fein, & .
»vous enfanterez un Fils.... Il fera ¥
~»gfand , ;& fera appellé le Fils du

#» Trés-Haut',. . Le S. Efprit defcendra

sen vous, & la vertu du Treés-Haut
»nvous couvrira de fon ombre, Ceft

» pour cela que:ce quinaitra Saint de

» vous, fera appellé 1é Fils de Dieu.«
»-L’Auteur foutient qu’ici la dénomi-- Pag. roe;
mnationde Fils de Diex tombe direQe-

ment fur la nature humaine, & non

spas fur la perfonne du Verbe. Nos [n-

terprétes enfeignent que la raifon
pourquoi I’Ange dit que ce qui naitra

~Saint de Marie fera appellé /e Fils de

Dieu, c’eft parce que le Verbe, le

Fils unique de Dieu devoit s’incarner

& naitre du fein de Marie. Mais pour
-donner.ce fens aux paroles de I'ange:,

F

3%¢



T 523 LETTRE IV,

Pag. 101,

il faut , dit PAuteur , faire violence au

texte , ou fupprimer gratuitement des
mots effentiels.

Le texte porte : Idedque & quod naf-.

cetur ex te Sandum: ¢’eft pour cela que
ce qui naitraSaint de vous fera appellé
le Fils de Dieu. :

Idedque C’EST POUR ¢ EL A marque
que I'a&ion paffagére & libre du Saint-
Efprit qui doit furvenir en Marie & la
couvrir defon ombre, eft lunique fon-
dement de la dénomination de fils de
Dieu que ’Angedonne 2J. C,

Idedque & : ET aune certaine‘em-
phafe & fignifie que ce n’eft pas le feul
Verbe , le Fils éternel du Pere, qui
doit &tre appellé par une nouvelle rai-
fon fils de Dieu ; mais le fils qui doit
naitre de la Vierge Marie.

Ce mot quod, cE QUI, enbonne
logique & dans le langage ordinaire ne

pique X dans 1€ langag
s’entend point direétement de la per-
fonne , mais de la nature. I faut donc
Pentendre de I'humanité de J, C.

~ Enfin le mot Sandum,.qui, felonla
pliipart des Interprétes, fignifie Oint

du S. Efprit & fan&ifié excellemment,

ne peut convenir dire&ement au
Verbe Fils éternel du Pere éternel : il
convient uniquement a ’humanité de
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J. C. qui devoit naitre de la Vierge,

De tout cela I’Auteur laiffe 4 conclure

que c’eft faire violence aux paroles de

FAnge , que de faire tomber direéte-

ment fur la perfonne du Verbe la dé-._ -

somination de Fils de Dieu. S
Il re‘%roche A nos Interprétes d’a~
mulé, en expliquant le texte.

de S. Luc, celuiqu’on lit dans S. Mat- Mat, I. 204

thieu , oli’Ange dit 2 -Jofeph en par-
lant de Marie™: ce qui ¢ft formé en elle

vient du S. Efprie. Ces deux textes -

dit-il, doivent s’entendre de I’huma-
nité de J. C. Or le Verbe qui iz divinis
eft engendré du Pere éternel , neft pas
né du S- Efprit: & ainfi le Saint qui
naitra de Marie, & qui fera appellé le
Fils du TressHaut , n’eft point direéte-

ment & précifément la perfonne du -~

Verbe ( quoique le Verbe foit né de
Marie; ) c’eft le Chrift, c’eft I’homme
Dieu , parce que de la Vierge .doit
naitre’humanité de J. C. unie fubftan-
tiellement 2 une perfonne divine par
Yopération de Dieu un en trois pers
fonnes. - o .

Ici PAuteur fait admirer Pexa&itude
avec laquelle 'Ange s’eft exprimé
quand il a dit : Ce qui naitra Saint de
yous fera appellé le Fils de Dieu. Il ne

. Fij

Pag.1es.

Pag. 1e4.
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dit pas, fera appellé Diex, fera appellé.
de Verbe ; parce, dit I’Auteur, que ce
»’eft pas la perfonne,mais la nature bu-
maine de J.C. quidevoit étre appellée’
. fils de Dieu. La nature humaine de 3.
- C. ne pouvoit étre faite Dieu ; elle ne
pouvoit étre faite Verbe : mais elle
pouvoit étre faite fls de Dieu par
.. - Ta&iondeDieu unentrois perfonnes,
qui devoit I'unir & une perfonne di~
vine en unité de perfonne & en par-
ticipation de la nature divine. .
- Par la méme raifon 'Evangélifte qui
pouvoit dire , le Fils de Diex a été faie
chair , a dit, le Verbe a été fait chair.
En quoi , continue ’Auteur , on ne
peut trop admirer la précifion des
- Ecrivains dort le S: Efprit conduit fa
- Pag.105. plume. Quand S.Jean, dit-il , écri-
voit fon Evangile , la dénomination
de Fils de Diex , felon 'ufage commun
des Fidéles; s’entendoit” de la natufe
humaine de J..C.unie 3 une perfonne
divine par 'opération de Dieu un en
trois perfonnes. Or fi 8. Jean avoitdit:
le fils de Dieu a étéfait homme , cela au;
roit fignitié Phimanité de 'J. C.a été
faite homme , difcours infenfé & in-
digne d'un Ecrivain facré , commetout
{¢ monde le voit, Ici la dénomination
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de fi/s de Dieu ne tombe donc pas fur
la perfonne du Verbe , mais fur 'huma-
nité de J. C. unie hypoftatiquement au

Verbe: c’eft v Afige qui'te dit, ilfaut

I’en croire , & encore plus J:C. lui-m8-

.me. Car qu’a t-il voulunous faire‘ene

tendre , lorfque les Juifs lui difant qu'il

‘blafphémoit , parce qu’étant homnre’
il fe faifoit pafler pour Dieu, il leur ré-
pond : » N’eft-il pas écrit dans vorre
» Loi, j"aidit que vous étes des dicux, 33-36+ -
- Sidonc elle appelle des dieux ceux & :

,» qui cette parole de Dieu s’adrefloit,

» & que’ PEcriture.ne puiffe étre dé-

-» truite , direz-vous que je blafpheme;,

.» moi que mon Pere a fan&tifié & qu'dl

.» aenvoyé dans le monde , parce que
. ’ai dit que je fuis fils de Dieu? «
. . On ne dit pas du Verbe qu’il a éré

fan&ifié par le Pere ; maison le ditde

Thumanité deJ. C. qui a vraiment été
fan@tifiée lorfqu’elle a été engendrée

dans le tems- par I'aétion de Dieu un
en trois perfonnes, qui 'a unie a une

Pag, xe‘g‘g

" Jean'X,

perfonne divine : & ainfi quand J. C.

veut rendre raifon aux Juifs pourquot
il fe difoit Fils de Diex, il ne parle
point de la génération éternelle du

Verbe ; mais 1l leur parle de la fanéti~-

fication de fa nature humaine.
. F iij,
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"REFUTATION.

»
N

-t .-+ Vous voyez, M. qu’d mefure que
" .mous avangons, le P, Berruyer mani-
fefte fon impiété. Le premier texte qui
lui tombe fous la main fans le cher-'
cher , A ce qu’il dit, eft celui queles
.Sociniens font fervir de principal fon-
T dement 2 leur héréfie. » Socin dit que
Relies int- ? J- C. eft appellé fils de Dieu , parce
it Fom. » qu'il a été congu & formé parlavertu
2.p. 6540 »duS. Efprit dans le feindela Vierge,
» & que C’eftla feule raifon que ’Ange
» ait rendu de fa filiation. C’eft auffi ee
quedit le P. Berruyer fur ces paroles:
La versu du Trés- Haut vous convrira de
- Jor ombre. C’eft pour cela que ce qui nak
" tra Saint de vous fera appelléle Fils de
-Dien. Faites attention , dit-il , 3 P’Jded-
que €’EST POUR CELA ; il marque
ue I’opération du S. Efprit qui doit
?utvenir en Marie & la couvrir de fon
ombre , eft 'unique fondement de 1a dé-
mominationde fils de Dien que ’Ange
donne 1J.C. ‘
- Vous avez d&t remarquer comment
il infifte fur P&, fur le quod, fur le
Sanitum , pour prouver que ce n'eft
point A raifon de la filiation. érernclle

- . Socin.
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que PAnge donne au fils qui doit nai-
tre de la Sainte Vierge le nom de fils
de Dieu. Ce qu’il dit fur le mot Sanc-
wm , qu’il ne peut convenir direGte-
ment au Verbe, eft démenti far plu-

fieurs Péres , qui ont obfervé, dit M.
de Meaux, « dans ce termg8andum ,

I.Inftru-

&ion furle

» teté parfaite & abfolye qui ne peut Trevous.

» au neutre & au fubl()f;?'ff , une fain- N T, de

» &tre que celle de laDivinité : & cette p.80.

» explication , continfie le Prélat , n’eft
»pas feulement de quelques Péres,

» comme en particulier de S. Bernard ,

» mais encore du Concile de Franc-
» fort , ot I'on voit, dit-il , que fi J.

- » C. eft Saint en ce fens, il eft donc

» Saint comme Dieu, & fa Divinité
» eft exprimée par ce mot. «

- . Le P. Berruyer dit qu’il faut expli-

uer le texte de S. Luc par celui de
gu S. Matthieu, ot 'Ange dit : Ce qui

.ge
eft formé en elle viene du S. Efprit. Ce

texte, dit-il, s’entend de ’humanité
deJ. C. Et il en conclud que le Saire
qui doit naitre de Marie, & qui fera

11¢ le Fils du Tres-Haut , n’eft
3: dire@ement & précifément la
perfonne du Verbe. C’eft un blafphé-

- me. C’eftle Verbe , Dieu de Dieu ,

lumiere de lumiere, vrai Dieu de vrai
- Fiv
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Dieu, gui felon fon.humanité doir

naitre de-Marie, & étreappellé le Fils:

du Treés Haut. Si cela n’étoit pas ,:la
Sainte Vierge ne feroit pas mere: de
Dieu,. . -

Ce qu’ajoute I’Auteur , que ce n’eft

pas la perfonne, mais la nature hu-
maine de J..C. qui devoit &tre ap-.

ellée fils de Dieu,. eft encore une
1mpiété. La perfonne du Verbe a pris

la. nature humaine en s’incarnant r

mais comme la nature humaine n’apis

étre faite Dieu ni Verbe,, de méme

- ellen’a pii &trefaite Fils-de Dieu® car
Jefus Chrift n’eft Fils de Dieu , que
parce qu’il eft le Verbe de Dieu, en-

gendré-éternellement de la fubftance:

du Pere. ‘

La raifon que donne I’ Auteur de ce

que S. Jean qui pouvoit dire , le Fils de
Dieu a eté faie chair | a dit , le Perbe ar
é¢ fait chair , décauvre: dans: ce fer-
. pent un deflein marqué d’¢rablir le
Socinianifme. Il prétend que quand
- Saint Jean écrivoit fon Evangile, la
dénomination de Fils de Diew:, fi
P'ufage commun des Fidéles , s’enteri-
doit de la nature humaine de Jefus-
Chrift unie & une perfonne divine par
Popération de Diey-un en trois pers

4
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fonnes. C’eft nous dire fous des ter-
‘mes mafqués, qu’a la fin du premier
ficcle de ?’Eglife » les Fidéles né con-
noiffoient point enJ.C. la filiation éter-
nelle , & qu’ils ne voyoient enlui que
la filiation imaginaire dont-I'Auteur
veut nous repaitre. )

Il hous a dit qu'avant la révélation®
. exprefle du:myftere de la Trinité ,.
Dieu nlexigeoit pas que ’oncriit d’au--
tre filiation divine en J. C, que cette"
derniere. Maintenant il nous dit que-
Ies Fidéles, plus de foixante ans aprés -
la-mort de J. C..n’en. connoiffoient
pas d’autre. Donc I'impiété des Soci-
Apotres. Sidonc les Fidéles, durang
“tout le premier fiécle ,.n’ont appergit-

en J. C. quune filiation'prétendue

divine quia commencé dans le tems .
ils n’ont- pas- crli -au Fils -unique du-

Pere , ils n’ont pas conny le myftere: .. v

de la Trinité.. Voila doac les- Soci--
niens viftorieux. Et-afin qu'ilne man-
uit rien 2 leur vitoire , I'Auteur y-
' %i't intervenir , non-feulement I'auto--
zité de ’Ange Gabriel ; mais. encore:
cellede J. C. o
" Ileft trés-certdin, dit ’uteur ; que*
F dénomination de Fils d¢ 'Dt.:ietq_tqmb,er
: . v

niens , felon lui, eft la doGrine des-
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fur humanité de J. C. Il faut en croire
non-feulement I’Ange quile dit , mais
bien plus Jefus-Chrift méme qui dit
aux Juifs : » N’eft-il pas écrit dans vo-
»tre loi, j’ai dit que vous étes des
»ndieux ? Si donc elle appelle des
»dieux ceux i qui cette parole s’a-
» drefle, & que PEcriture ne puifle
» 8tre détruite ; direz-vous que je blaf-
» ph¢me, moi que mon Pere a fandi-
. = fié, & qu’il aenvoyé dans le mon-
» de, parce quejai dit que je {uis Fils
»de Dieu? ‘
*L’Auteur appuye fur leterme fanc-
tifié, qui ne peut, dit-il , s’appliquer
quwa humanité de J. C. d’ott 1l con-
clud que J. C. voulant rendre raifon
aux Juifs pourquoi il fe difoit Fils de

Diex , 1l ne parle point de la généra- -

tion éternelle , mais uniquement de la
fan&ification de fa nature humaine.
Pag. 106. Ided volens Chriftus rationem reddere Ju-
deis cur feipfum diceret filium Dei o hu-
manitatis fue fandificationem , non ater-
nam verbi generasionem in medium ad-

ducie,
Joan.X. Jefus-Chrift venoit de dire : mon
30. Pere & moi fornmes une méme chofe. Les

Juifs qui comprirent que par-1a il fe
difoit Fils deDieu, égal 2 Dieu, pri-
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rent des pierres pour le lapider. Et
J. C. leur répond , felon le P. Ber-
ruyer , qwil peut bien fe donner la
qpalité de fils de Dieu, luidont le

_Pere a fan@ifié Phumanité ; puifque

PEcriture appelle dieux des hommes
fort au-deflous de lui. N’eft-ce pas
tonner gain de caufe aux Sociniens ,
qui foutiennent qu'en effet J. C. par fa

" yéponfe n’a jamais pen(é & confirmer

les Juifs dans I'idée on ils étoient qu’il
fe faifoit egal 2 Dieu ? :
Qu’auroit dit M. Bofluet de I'im-
piété du P. Berruyer, lui cﬁi s’éleva
avec tant de force contre M. Simon
dont la hardieffe n’égaloit pas 4 beau-
coup prés celle du Jéfuite ? M. Simon
avoit adoptél’explication deMaldonat
fur ce verfet , Le S. Efprit viendra en
vous , &c. explication qui confifte &
dire que , » quand méme J. C. nauroit
» point étéDieu, il feroit appelléSaint,
» méme Fils de Dieu en ce lieu-ci,
» parce qu'il a été congu du S. Efprit «,
Aprés avoir remarqué que cette expli-
cation eft nouvelle , que Maldonat en
eftle premier & le feul auteur; M. Bof-
fuet prouve que cette explication eft
celle que tous les Sociniens donnent
pour fondement a leur do&;im;; & lui
v
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oppofe Ia Tradition unanime des SS%-
Peres. » Tous les Peres , dit-il, omt
»rejetté d’un: commun accord cette:
» do&trine., .en décidant -que pour ap=
» peller J; C. Fils de Dieu au fens qu’il-
»eft appellé dans Evangile, c’eft-a--
» dire. le Fils -unique , le vrai & le
»propre Fils , -il faut entendre nécefe
» fairement qu’ileft le Fils par nature,.
» de méme eflence que fon Pere. Si

- » Athanafe , pourfuit M. Bofluet , pofe

Ep. 2. ad
Serap. t. 1.

Pag. 2.

Pag. 637.

» cette régle : Tout fils eft de méme efs

» fence que fon pere , autrement il eft im<
» poffible qu’il foit un vrai fils. C’eftce:
» qu’on-trouve a toutes les pages-de-

» fes Ecrits contre les Ariens, & ce

» qu’onlit 3 chaque ligne dans la Let--
»tre Synodale de fon prédécefleur S..
»-Alexandre & du Cencile d’Alexan-
»drie A tous les Evéques du monde:
» Ceft le principe que donnoient les
» Peres pour prouver la confubftans
» tialité , & par conféquent la divi-
» nité de J.-€. Quand donc les Socis
» niens nous obje&ent ; dit toujours
» M. Boffuet', que ’Ecriture ne donne
» jamais pour raifea de la filiation de
» Jefus-Chrift, fa génération de. Pef-
s{ence oudela fubftance de fon Pere,,
= ils.fe trompent vifiblement , puifqug
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» cette unité d’eflence eft fuffifamment.
wexprimee par le feul nom de Fils',
»'entendu comme il eft donné d J. C.-
# Ceft-3-dire-de’Fils unique , & de vrat
»out propre' Fils. La définition du
»Symbole de Nicée y eft expreffe -
»nJecrois en J, C. né Fils unique du Pere,
» Ceft-d-dire de-fa fubftance. Ainfi la-
» {ubftance du-Pere eft comprife dans-

*» le nom de Fils urigue -d’or it fuit , .

» felonce Symbole , qu’il eft Diex det-
» Dieuy lumiere de lumiere , vrai Diew:
»de vrai Dieu. Par conféquént la no+
»tion de la-divinité ne peut pas étre:
s {éparée dwnom de Fils , comme il eft~
» donné au Fils de Dieu. Et deft’ex<
» prefle définition di Concile de Ni-+
»cée. On lit-aufli par-tout dans lés’

»-deux Cyrilles, celuide Jérufalem & Cyr.Hyer.-

»celui d”Alexandrie , que J.:C, ¢ﬁ‘ga‘e°- 104>
w toujours appellé le Fils unique de‘Egi‘“}Afj‘"
w Diew , Cefta-dire , Fils par-nature'syon, gy,
wproprement & envéritd, S: Angugin’s alib. pat
»-dit auffi fur ces paroles du-Symbole,” T. é.de
»& end. C. fon Fils unigue : Reconoiffey SX‘:‘;' ad’
squ’il eft Dieu ; car le Fils unique-de. .a Co Ma-
w Dieu ne peut pas n'étre pas Divu lui-

»s méme. Etencore : Ila engendré ce qu’il-

» %l 3 & file Fils n'eft pas ce qu'eft for:

9-Pers, . (-Ceft-a-dire de méme nature:
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»que lui) i n’eft pas vrai Fils. Ainfi,
» conclud M. Bofluet , ¢’eft une refle
»univerfelle , reconnue par tous les
» Saints , & expreflément décidée par
» le Concile d’Alexandrie, & par ce-
» lui de Nicée , que tous les paflages

»oli Jefus- Chrift eft appellé Fils de

» Dieuabfolument ,cOMME IL L’EST
% PAR-TOUT , emportent néceflaire-
» ment {a divinité. Détacher de cefens-

% unique un feul paflage de ’Evangi-
nle, ceft renverfer le fondement de
»la Foi, c’eft rompre la chaine de la
» Tradition ; c’eft en éludant un feul
» gaﬂ'age deEvangile donner atteinte
% a tous les autres. :

. Yaitranfcrit ce long texte, parce
qu’en réfutant M. Simon, M. Bofluet
renverfe tout le fyfteme du P. Ber-
ruyer, Ce principe, que tous les paf-
fages ou J. C. eft appellé Fils de Dieu
abfolument , emportent néceffaire-.
meqt {a divinité,, eft diamétralement
oppofé a celuidu Jéfuite, qui foutient
que le nom de Fils de Dieu eft tou-
jours donné 3 ). C. a caufe d’une filia-
tion prétendue divine faite dans le
tems , & jamais 3 caufe de fa filia-
tion éternelle. M. Bofluet accufe M.
Simon de renverfer laFoi , & de cou-
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per la chaine de la Tradition, pour
un feul paffage ol il prend le nom de

_Fils de Dieu, comnte le prennent les

Sociniens: & le P. Berruyet‘ ne laiffe
pasun feul paffage dans I'Ecriture oit

w1l ne prenne le nom de Fils de Dieu

dans un fens -favorable aux Sociniens,
Car j’ai déja fait obferver que lesSo-
ciniens fe grettront peu en peine du
fens que 'O donnera au terme de Fils
de Dieu , pourvii qwon n’y fafle point
entrer la génération éternelle. Toute
génération qui commence dans le tems
ne peut produire un Fils de Dieu par
nature. Et Pon aura beaudire que c’eft
un vrai Fils, le propre Fils , l¢ Fils par
nature , une perfonne divine ; ce fe-
ront des mots qui pourront tromper
les fimples : mais les Sociniens fauront
les réduire A leur jufte valeur.
Le P. Berruyera ajouté i leur fyftéme
un rafinement dont ils ne s’étoient pas
avifés. Il a cru qu’en répétant fouvent
ue la rds-fainte humanité de Jefus-
hrift a été unie hypoftatiquement &
une perfonne divine par une opération
extérieure qui a rendu cette zrés-fainte
humanité FiLs oE DIEU un en trois

. perfonnes, 3 la faveur de ces beaux

termes on ne l'accuferoit pas d’étre
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- Socinien. Dira-t’on qu'il ne croit pas-
Ie myftere de la Trinité ? Sans cefle il
dit que Jefus. Chrift eft fils de Dieuun
‘entrois perfonnes. Si on lui objeéte qu’il-
ne croit pas le myftere de 'Incarna-
tion, il répondra qu’il a dit mille fois

‘que ’humanité de J. C. eft unie d’une -

union réelle & hypoftatique A une
perfonne divine qu’il appelle fouvent
1a perfonne’'du Verbe. Lggvoila done
en état d’écarter-tout reproche de So-
cinianifme;, & de parer tous les traits-
qw’on pourroit lancer-contre lui. Ceft:
ce qu’il s’eft promis : mais fonimpiété
{é montre par tant d’endroits , qu’il
ne lui eft pas poflible de fe cacher. Il
necroit ni le myftere de la Trinité ni
le myftere de I'Incarnation , quoiqu’il-
en faffe le femblant. Je I'ai dit, c’eft’
une fauffe filiation divine qu’il fubfti-
tued la véritable. Et c’eft A cette faufle

filiation qu’il raméne tous les paflages .

de PEcriture ; non en niant la filiation -

éternelle , .mais en ne -laiffant aucun-

texte qu’on -puiffe lui appliquer. -

" Les Sociniens attaquent la filiation"
3 vifage découvert. Le P. Berruyer
Iattaque eniferpent.A chaque texte oir
J.C. eft appell¢ Fils de Dieu, il a tou-
: lgu}z? ‘la,rfzgpnfg préparée. Ce texte o
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dit-il ; ne $’éntend pas de J. C. comme.
Verbe, comme: Fils éternel du Pere
éternel ;-mais comme: fils fait 3 Diewt
dans le tems , par une opération libre
& paflagere de Dieu un en trois perd.
fonnes. Par-13 il femble accorder qué
Jefus- Chnft eft Fils éternel dix Pere.
éternel ;- au moins il ne le nie pas:
mais ce qu'il -paroit donner d’une’.
main, il-le retire de 'autre. Que de-
viendra la filiation éternelle, fitous:
les textes- de PEcriture ou1 J. C. eft
appellé Fils de Dieu , déivent s'enten—
dre d’une faufle-filiation faite dans le -

. tems ? o

*. Une de fes rufes pour appliquer &
kefauffe filiation les textes qui s’entert~

- dentde la véritable, c’ef¥de-chércher

fi-dans-ces textesil W'y-aura pay quel-
¢ue mot-qui puifle:, ou qui doive s’en=
tendre de I'humanité de J. C: Comme:

-J. C. eft Dieu & hortime , rien n%ft

fi ordinaire aux Eerivains facrés & &
J. C. méme., que d’employer dans le¢
méme difcours , & quelquefois dans-
un méme verfet, des-expreflions done.
les unes doivent s’entendre de J. C.
comme Dieu, & les autres de J. C.-
comme homme. Lors donc que le P.
Berruyeér trouve des expreflions.qui:
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peuvent , ou qui doivent s’entendrd
de 'humanité de J. C. il ne manque
point d’appuyer fur ces expreffions,
pour en conclure que le texte tout
entier doit s’entendre de ’humanité de
J. C. Mais, ditil, de Phumanité unie
& une perfonnedivine en unité de perfonne
& en participation de la nature divines
Ces mots emphatiques fervent i cou-
vrir fa marche. Mais fous ces dehors
ompeux c’eft toujours un ennemi de
fauffe filiation tout ce que I'Ecriture.
.dit de la véritable. . :
Nous venons de voir que dans ce
texte : Direg-vous quejeblafphime, parce
guej ai dit queje fuis Fils de Dieu, moi
que mon Pere ¢ fandifié y1I’Auteur ap-
puye fur ce terme fandifié , pour em
conclure que J. C. n’a pointdonné fa
génération éternelle pour raifon de ce
qu’il prenoitla qualitéde Fils de Dieu,
1 prétend que I'on ne peut dire da
Verbe ; comme engendré éternelle-
ment, quila été fan&ifié. S. Auguf-
tin le dit néanmoins. Le Pere engen-
drant fon Verbe lui a communiqué
toute fa fubftance, il Juia communi-
é la fource méme de la fainteté.
. Maisle P, Berruyer, en bon So'ci-,

divinité de J. C. qui applique afa '
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fiien , témoigne un lfrand mépris

pour la Tradition, qu’il n’a pas cité
unfeul Pére de I'Eglife, niunfeul Con-

¢ile dans tout fon Livre. $'il interpréte

PEcriture, c’eft toujours par fon pro-
pre efprit , & jamais felon la régle du
Concile de Trente, qui veut que 'ont
prenne pour guide les fentimens una-
nimes des SS. Péres. Il eft vrai qu’il a
mis au bas de la premiere page de la
Differtation que jexamine les noms
de douze Jéfurtes qu'il dit avoir traité
le m&me fujet que lui: mais s'ilsont dit
ce qu’il a dit, ce ne font pas des ga-

‘rants 4 ce font des complices. Suarez

eft le premier qui, pour combattre
Yerreur de Felix & d’Elipand , a ima=
giné une filiation naturelle & divine
enJ. C. comme homme ; Vafquezl’a
fuivi: & le P. Petaules a réfatés tous

-les deux comme avancant un dogme

inoui. Maldonas de fon c6té a dit que
quand]J. C. ne feroit pas Fils de Dien

_ parfa génération éternelle , faconce

tion miraculenfe par Popération du
S. Efprit fuffiroit pour le dire par cet
endroit fils de Dien. Et M. de Meaux,
comme nous I'avons vii, a réfuté Mal-
donat. Mais aucuns des Jéfuites cités
par leP, Berruyer na été, a beaucoup
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pres, fi loin que lui. L’enviede trous
‘ver quelque chole qui n’eiit pasencore
été dit, a porté Suarez & Vafquez a fe
frayer une route nouvelle dans la ré-
‘futation de Felix & d’Elipand: & , ce
quiarrive a tous ceux quiabandennent
la Tradition pour fuivre leur propre
efprit, ils fe font égarés & ont donné
Lieu A d’autres de s’égarer aprés eux &
aveceux, : o
Mais le P. Berruyer ne s’eft pas
"contenu dans les bornes. de fes cone
freres , qui d’ailleurs s’¢toient écartés
du dogme de I'Eglife. Il s’eft fait un
Pplan & s’eft ouvert une carriére fi
-vafte, qu’elle le méne droit au ren-
_Verfement de la Religion. L’Eglife n’a
rien entendu aux divines Ecritures
‘depuis dix-fept fiécles. -Elle n’y a pas
.Vucequiy eft, & ellery a vu.ce qui
‘n’y eft pas, fi le P. Berruyer a raifon.
Elle a cru trouver dans les Livres
faints des preuves - {ans nombre de
Ia génération & de la filiation éter-
~ nelle du Verbe fait chair. Elle a cra
.y trouver les preuves des autres my-
‘ftéres : niais le P. Berruyer nous a
~déja dit, & le répétera, que les my-
. ftéres ne nous font connus que par la
Tradition, dont il ne cite pas un feul
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texte. Devenant encore plus hardi, .
il nous dira que les myftéres ne nous
font connus que par Penfeignement
attuel de IEglife,, qui apparemment’
les aura appris fans  Ecritures & fans’
Tradition, Mais il n’eft-pas'encore
tems d’éclater contre I'impie qui fait
un fi grand ravage dans le. champ
du Seigneur. Il faut le fuivre pié 2
pi¢ » & le laifler développer de plus
en plu. fon Afyfteme. Je reprens la:
fuite de I’analyfe. o .

1.

n autre texte que I"Auteur éntre- ‘Pag: 106,
prend de difcuter, eft le filut quieft
ala téte de PEpitre aux ‘Romains. L
» Paul ferviteur de J.- C. appell¢ 3 Rome L
" » 1 Apoftolat , choifi pour annoncer
» PEvangile de Dieu, qu’il avoit pro-
" » mis -auparavant par fes Prophctes
» dans les Ecritures faintes , touchant . . .-
» foni Fils qui [lui] eft né felon la
"» chair de la race de David. « [l y a
" dans la Vulgate s qui fadlus eft ei , qui
lui'a été fait. Les Sociniens appuyent
fur Pexpreflion fadus ef , pour foute-
nir que le Fils de Dieu a vraiment
été fait fils-de Dieu par Popération
“du famt Efprit , & qu’il n’eft qu’une

*
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créature plus.excellente que toutes les-
autres, v ,
Pig.107. L P. Berruyer fait d’abord le zélé
contre les Sociniens qui abufent de
ce texte de I’Apbtre , pour ‘établir
leur impiété, Maisil s'étonne que des
Do&eurs catholiques , dans la crainte
d’accorder quelque chofe aux-Soci-
niens , aient pris la liberté de corriget
faint Paul,, & de fubftituer A fon ex-
preflion gui fadlus eft , cette autre qui
. matus eft ei. Ce qui augmente Pétonne«
ment de PAuteur, c’eft que des tra-
" ducteurs Frangois , bons Catholiques,
"« ' bien attachés & la Vulgate , aient tra-
duit qui factus eft ei par qui lui eft né}
& qu’ils aient crit pouvoir adoueir
le texte de PApétre , dans la perfua-
fion ol ils font que le terme Fils de
Dieu défigne toujours le Verbe , du-
uel on ne fcauroit dire qu’il a éé
%zit Fils de Diex.
Pag.108."  Pour I’Autenr , il ne veut point
&tre plus, fage que S, Paul qui a dit
Saltus eft , & qui n’a pas voulu dire

natus eff, Un Ecrivain attentif, con- -

tinue-t’il, plus encore un Apdtre in-
ftruit par J. C. méme, choifit tou-
jours les termes les plus convenables
pour exprimer fa penfée. Et on ng
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doit pas croire , SURTOUT dans une
matiére fi grave , qu’il foit rien échap
pé d’imprudent 4 S. Paul parerop de pré-
cipitation : neque imprudenter properan-
ti, in tam gravi PESERTIM materid
quidguam excidiffe credendum cft, 1l eft

" vrai ﬁue dans le Grec il y atqui na-

eus ¢ft , qui eft né ; & non pas qui

Jadus eft eiy qui lui a été fait; mais

I’Auteur s’en met peu en peine : la
Vulgate eft pour lui 'Original méme,
1l ajoute qu’il n’cft pas permis i un
Catholique de foupgonner I'Auteur de
la Vulgate de s’étre trompé en ren-
dant le terme grec v -vou 1o qui eft né 5
par cet autre, gui a éeé fair , ni d’as
voir ajouté ¢ qui n’eft point dans le
Grec. [y améme, continue-t’il , des
gens tres-habiles, qui prérendent que
PEpitre aux Romains a été écrite en
Latin. Quoiqu’il en foit, il ne craint
point de prendre 2 la lettre les paro-
les qui faitus eft ei, qui lui a ér¢ fait,
Eftil rien, dit-il , de plus fimple , de
plus naturel , de plus contorme aux
dogmes de la Foi ca:nol:ique , & de
plus concluant coatre roures les héré-
fies , & coatrz les nouveaux mon-
fires de Plimpieté Socinienne , que
d'entendre ce texte de ’humanité de

Pag. 1100
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1. C..qui a été unie avec une perfonne
divine, & ei-focieeé individuelle de la
_-nature divine ? :

-S. Paul (c’eft toujoursle P. Berruyer.
- qui parle ) S. Papl, a dit: touchant for
Fils qui-lui a éeé fait [elon la chair. S..
Paul a dit le dire. Il vouloit que 'es
Romains: auxquels il écrivoit comn
s priffent qu’il leur parloit de Dieu.un
en trois perfonnes, & de fon fils- uni-
que ; & non pas-de -la génération
eternelle felon. laquelle le Verbe eft
le Fils du Pére. ~ .

- L’Auteur trouve encare un avan-
tage:d -expliquer aindi le texte de I’A-
potre, c’eft que {fon explication jeue
un. grand jour fur le veifet fuivant,
ol on lit: qui a éré prédefline. Fils de
Dien:;-paroles , dit-1ly qui ont donné
Ia torture & prefque tous lgy Commen-
tateurs. Car en quel fens pourroit-on
- dire que le Verbe , le Fils eternel du
~ Pére a été prédeftiné pour-étre Fils

de Dieu ? Au moins, dit PAuteur , .

faut-il convenir qu’il y aici bien de
‘Jobfcurité. Mais en prenant le terme
de Fils de Dieu dans le fens de ’Au-

teur, il eft tout naturel de-dire que .

.comme J. C. a été fait dans le tems
Kis de Dieu un €n trois perfonnes , il
a
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a ¢té prédeftiné de . toute Sternité ,
pour exercer la puiffance qui lui con-
vient en cette qualité. »
‘Au refte 'Auteur eft étonné de la
difficulté que les interprétes font de

prendre 2 la lettre ces paroles, qui -

dui a éé fait fils , tandis qu’ils ne té-
moignent pas la moindre peine d’en-
tendre littéralement ces paroles de S.

» {cache donc trés-certainement que

» Diey a fait Seigneur & Chriff ce Jea )

» fus que vous avés crucifié. « ‘Eft-il
plus difficile de comprendre %ue celui
qui felon fa perfonne divine était Fils

“éternel du Pére éternel , a été fait fe-
lon fon humanité unie dans le tems &

une perfonne divine , fils du feul & °
vrai Dieu, que non pas que celui qui
felon la nature divine étoit Seigneur
de toute éternité, a été fait Seigneur
felon fa nature humaine ?

REFUTATION.

De tous les textes de Ecriture il . -

n’enefl point dont le P. Berruyer ait
plus abufé que de celui-doat vous ve-

. nés, M. de lui entendre faire le com-
mentaire. Le terme faffus ¢ff a pour

-

- Pierre : »Que toute la maifon d’Ifrael A% Iy

*
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1ui un attrait des plus grands. :Partout
il revient , il infifte ,-1l appuie-fur ce
mot. Il faut Pavouer ;' Pexprefliond’un
Apétre ol Lon croit veir que J. C. a
ér¢ fair fils de Dien dans le tems eft
‘un friand morceau pour un Socinien.
"Le texte grec ne 5'ajufte pas fi bien
‘avec les idées de-I"Auteur : mais on
:en eft quitte pour le laiffer a ’écart &
relever outre. mefure la Vulgate. Il
n’eft pas permiis!, dit-on, de foupgon-
Tner’Auteur de cette verfion de s’étre
trompé en rendant le mot grec qui ¢ff
7ié pour cet autre, qui a été fait ; nid’a-
‘voir ajouté le mot ei. qui n’eft point
‘dans le Grec. S, Paul a donc dit : qui
“Iui a éié fair 3 & Pon ne doit pas croire,
SURTOUT dans une matiére fi grave,
‘quil lui foit rien-échappé d’imprudent
par trop de précipitation, - . v
- Confirmés vous-, M. de plus en plus,
dans la perfuafion qiele P, B. eft un
impie. Dire d’un Apétre, que onne
dout pas croire qu’il lui foit riem échap-
pé d’'imprudent par trop de précipita-
tion, firtour dans une matiére fi grave,
‘c’eft dire qu’en matiére moins grave

S. Paul auroit pit commettre quelque -

“imprudence & écrire avec trop de pré-

cipitation. Mais dire cela de S. Paul,
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Ceftle dire du S. Efprit qui conduifoit
laplume de S. Paul. Eh quel eft ’lhom-
me qui croje en Dieu , qui puifle fou-
tenir que l'on dife du S. Efprit,, qwon
ne dot pas le foupgonner d'impruden-
ce furtout en matiére grave ?

Ce r’eft pas tout. Le P. Berruyer
qui permet de taxer S. Paul d’impru-
dence en certains cas, ne permet pas
de foupgonner Pauteur de la Vulgate
des’étre trompé dans latraduétion d’up
.mot , m méme d’avoir ajouté dans le
latin un ei quin’eft dans aucun exem-
‘plaire grec. A ce compte ,’Auteur de
la verfion Vulgate , quin’étoit pas inf-
piré, aura été plus a ’abrides furprifes, -
que S. Paul qui écrivoit par 'infpira-

" tion du S. Efprit.

Jugez de-1a, M. combien le terme
Sfadlus ¢ft eft précieux au P. Berruyer.
H en eft fi ennivré qu'il ne sappercoit
pas des abfurdités dans lefquelles il
tombe. S’il avoit un peu de raifon &
‘de religion, il verroit que le terme
Sfadlus eft, il aété fait , ne peut convenir
au Fils de Dieu comme Fils de Dieu,
-mais uniquement comgne fils de 'hom-
me. » Sile Pere a fait le Fils , dit Saint
“» Auguftin, toutes chofes n’ont pas
"w €té faites par 1¢ Fils. Mai(s; toutes

)
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» chofes ont été faites parle Fils. Done

» le Fils n’a pas été fait, car il falloit
» quil fit pour qu’il fit avec le Pere
_ » tout ce qui a été fait « (a).

In¥p.ad Saint Thomas dit laméme chofe en
Rom. Cap. expliquant le focfus ¢ff de ’Epitre aux
%.p-7.  Romains, « ]l faut que celui par lequel
_ wtoutes chofes ont été faites n’ait pas

» été fait : « Oportet non ¢ffe faltum per
quem  faila funt omnia., .

‘Mais parce que le P. Berruyer a

- fondé fon {yfteéme fur ce mot fadlus eft,

il eft bon d?; rapporter un peu au long

ce que dit M. Bofluet, pour expliquer

gl commentlétre convient a J. C. & cequ'il

evat. te , . N Y

2.p. 80, & éeé faie, Ceft en développant la

' Théologie du Difciple bien-aimé au

premier chapitre de fon Evangile,

» Tout, dit M, Bofluet,fe réduit d

» bien connoitre ce que C’eft qu’étre,

» & ce que Ceft qu'éere fai. Etre,, Ceft

» ce qui convient au Verbe avant tous

» les tems, Au commencement il éroit ,

» & il éroit fubfiftant en Dieu , & il étoy

» Dicu. Il n’eft pas Dieu par une im-

~

' () Si filium fec.;jt Pater,quem non fecit ipfe
Blius ; non omnia per filium fa®a funt. Jpfe
igitur faGtus nop eft , ut cum Patre fecerit
emnia quz fada fung. L, 1. de Trin, p. 756, G

 ————— < e A —
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» propre communication d’un fi grand
» nom, comme ceux qui il eft dit ¢
» Vous ées des dieuxt, & les enfans dit
» Trés- Haue, Ceux-13 ont été faits
» dieux par celui quiles a fait Rois ,
» qui les a fait Juges, qui enfin lesa
» fait Saints, Si J. C. n’¢toit Dieu
» qu’en cette forte, il feroit fait Dieu
» commeil eft fait hommie. Mais non,
» S.Jean ne dit pas une feule fois qa’il
» ait été fait Dieu ; il1%toit , & des le
» commencenient. Avant tout com-
» mencement i éeoit Perbe , & comme
» tel il éroit Dieu ; tout a été fait pat
» Jui. Le mot d’ére fais commence 4
» paroitre quand on parle des créa-
p tures ; mais anpardvant ce qui étoit
» n’a pas été fait, puifqu’il étoit avant
» tout ce qui a été fair, Et voyez com-
» bien on répéte cet éire fait. Parluia
» éeé fait tout ce qui aété faie, & fans lui
w rien r'a été fait de ce qui a été faic. On
» répéte autant de fois dela créature, .
» qu’elle a été faite , qu’on avoit répété
» du Verbe , qu’il éroiz. Apréscela on
» revient au Verbe. En lui, dit-on, -
w éroit la vie: elle n’a pas été faite en
» lui; elle y étoit , comme la divinité
»y étoit aufli, Et enfuite : La lumiere
» étoir qui illumine tout homme, Le Fils

' Gij)
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» de Dieu'n’a pas été fait lumiere ni
» vie. En lui ¢toit la vie , & il étoit la
» lumiere. Jean-Baptifte n-étoit pas la
» lumiere ; il recevoit la lumieredeJ,
» C.mais )., C. étoit lalumiere méme.
» Et quand les hommes font devenus
» enfans de Dien, n’eft-il pas dit ex-
» preflément qu’ils ont été faits enfans
»wde Dien? Mals EST-IL DIT DE
» MEME QUE LE FILS UNIQUE 4
« ETE FAIT FILS UNIQUE ? Non. Il
» €toit Fils unique & la Sagefle en-
» gendrée & congue dans le fein dy
» Pere , dés qu'il étoit Verbe. ET 1L
» NA POINT ETE FaIT FiLs, puif-
» quil eft tiré non point du néant,
» mais de la propre fubftance éternelle
» & immuable de fon Pere. Il n’y 3
» donc rien en lui avant tous les tems
» qui ait été fait ni qui l'ait pii étre,
» Mais dans te tems qu’a-t-il ete fait 2
» Il a été fait chair : il S’eft fait homme,
» Voild donc ot 1L A COMMENCE A
» ETRE FAIT ; quand il s’eft fait une
» créature : dans tout le refte i/ éroiz ,,
» & voila ce qu’il a été fait «, :
Théologie fublime & trés-exalte :
‘Théologie diamétralement oppofée &
celle du P. Berruyer , qui nous préche
dans tout fon Livre que J. C. a éié

L EE
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Sait fils de Dzea & qm donne ‘pour,
I’objet perpetuel des divines Ecrnures
cette prétendue filiation. Mais ce qui
révolte davantagc , Ceft qui H veuilie
nous perfuader. quil neftrien’de plus
concluant contre Pimpiété Socinienng
que fon dogme Socinien. Eit-ilricn,
dit-il , de plus fimple , de plus naturel,
de plus conforme aux dogmesdela Fot
catholique , & de plus concluant con-
tre toutes Ies héréfies , & contre les
nouveaux ‘monfires de 'impiété ( So-
cinienne ) que d’entendre le texte de
S. Paul de 'humanité de J. C. quia
été faite fils de Dieu par Paltion de
Dieu qui I'a unie avec une perfonnz
dlvme en unité de perfonne, & en fo-
ciéeé individuelle de la nature divise ?
Fappelle cela fe jouer de Dieu & des
hommes : de Dieu, que 'onattaque
& que l'oa infulte en la perfonne ce
fon Fils'; des hommes , auxquels on
veut pe'fuader quwune explication ¢

: fcrt dc bafe & de fondement 3 I'im-

Ppiété Socinienne, eft le renverfement
de l’xmpaete Socinienne.

Je ne m’arréte -point aux termes
dont ’Auteur {e fert pour exprimer le
myftere de PIncarnation. Dans le | .n-
-gage de I'Eglhfe dit-on que I'numa-

Giv
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nité de J. C. a étéunie avec une per-

’ fonne divine, en unité de perfonne &
N en fociéeé individuelle de la nature di-
- vine ? Ces termes avec & en fociété
défignent deux perfonnes. » Qui dit

» affocié au Verbe , exprime nettement

' _ » une autre perfonne que le Verbe « ,
Prefip.16. ditle P. Doucin dans fon hiftoire dw
- Neftorianifme. '

Mais ce que je vous prie, Mon-

fieur , de bien remarquer, c’eft que

PAuteur , pour prouver que S. Paul a

dii dire, zouchant fon Fils QUF LUI 4
ETE F4IT,endonne cette raifon , que -

S. Paul vouloit que les Romains auf-

quels il écrivoit compriffent qu’il leur

parloit de Dieu un en trois perfonnes - ;

& de fon Fils unique , & non pas dela
génération éternelle felon laquelle le
Verbe eft le Fils du Pere : c’eft-3-dire
que S. Paul vouloit que les Romains
compriffent qu’il leur parloit de la
faufle filiation que le P. Berruyer fub«
ftitue & la véritable, Comme cette
faufle filiation eft, felon ce Jéfuite,
Pobjet perpétuel des Ecritures, il fal-
loit bien que S. Paul efitauffien viie;
& voild pourquoiil a dit , rouchant fom
Fils qui LUT 4 ETE FAIT,

Oui, felon notre Jéfuite , c’eft le
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fils fait3 Dieu dans le tems, que S.

Paul meontroit aux Romains, & 7o
pas le Fils engendré éternellement du
Pere. Il fe feroit écarté de I'objet uni=
que des divinesEcritures & de celui de
tous les Ecrivains facrés’, s’il avoit ew
pour objet dire& & immédiat la géné-
ration éternelle du Verbe. Il n"auroit:
pas méme été entendu des Romains =
car ’Auteur mous dit que long-tems
apreés , lorﬁ}ue S. Jean écrivoit fon
es Fidéles n’attachoient
communément & 'idée de Fils deDieu,,
que celle de fils de Dieu fait dans le
tems , & qu’ils ne le comoifloient pas
felon fa génération éternelle. Le P.
Berruyer le dit ici des Romains , mais.
d’une maniere moins dire&e. Il eft
néanmoins bien aifé de découvrir fa
petite finefle Socinienne. Jugez de-13 »,
Monfieur , quelle eft 'impudence d’un.

~

homme qui nous infinue que quand S.

Paul écrivitau Romains , la premiere:
Eglife du-mende ne connoiffoitpas en-:
core en J. C. fa génération & fa filia--
tion éternelle. :
Encore un grand avanta:gé‘.gl’i!l
trouve A entendre du fils fair & Diew
dansle tems les paroles de S. Paul;.
ceft, dit-il 5 quelles expliqu&nt mer~
' ¥

B s
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veillenfement bien celles qui fuivent =
qu'il a éé prédefliné Fils de Dien. Si
vous entendés de J. C. comme Fils
éternel du Pére le terme de Fils de
Dien , en quel fens Pourra-t"on dire
. quil a été prédeftine pour étre Fils
de Dieu ? Comme s’il ne f¢avoit pas
dire dans e Grecily a: gai a éré déclaré
Fils de Dicu par fa réfurredion d’entre
les morts ; & qu’en retenant la legor
de la Vulgate, prédeffiné en cet endroit
fignifiera déclaré par avance Fils de
Dieu par fa réfurrc&ion , en arten-
dant qu'il foit encore plus manifefte-
ment & plus univerfellement reconnu
pour tel par la gloire de fon fecond
avénement. '

~ Quant 3 Pétonnement oh I'Auteur
paroit érre de la difficulté que font les
{nterprétes de prendre A la lettre ces
paroles qui lui a éé fair Fils; tandis
qw’ils ne fe font aucunepeine de pren-
dre littéralement ces paroles de faint
Pierre , que la maifon dIfrael fzache
que Dieu a fait Seigneur & Chrift ce Je-
Jus qile vous avés crucifié ; il eft aifé de
- répondre que le terme de Seigneur fe
dit de J. C. comme Dieu & comme
homine ; mais en deux fens différens:
le"prémier par lequel X, C. eft Sei-
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gneur comme Dieu eft Seigneur 5 & -
en ce fens it n’a pas été fait Seigneur:
le fecond parlequel J. C. eft Seigneur,,
mais dans un dégré inférieur quia rap-
port a fonhumanité ; & ence fens il-a
€té fait Seigneur. Au lien que 'onne

“peut pas dire que J.'C. eft Fils de Dien

‘endeux fens différens s comme Dicu &

. commehomme. Il a’eft pas plus permis:

de dire que J. C. eft fils de Dieu felom
fon humanité , que de ‘dire qu'il eft
Dien felon fon humanité. J. C. feloan
fon humanitéelt homme; & iln’eft pas
Dieu’; parce que 1a nature’ humaine
n'eft pas la nature divine. Comme

" donc on ne peut dire de J. C. en quel-

que {ens que ce foit , qu’il a été fair
Pieu, on ne peut pas dire non pluk
qu’l a éte fait fils de Dien. LeP. Bers
ruyer le fait dire &'S. Paul: mais S
Paulne le dit pas. Le texte Grec porter:
Youckant [on Fils qui eft né felon la chair
de la race de David, Et en adoptant la
fegon dela Vulgate, il faut lire : rou-
chant fon Fils qui lui a éié fait felon lz
chaii de larace dg David. 1l n’a pas ¢té
fait fifs de Diet : mais étant Fils de
Diew'; il a ét¢ fait felort 1a chair de
Ia race dé David: Ceft-A-dire qu'il &
&té fait homme, 5. Jean!’a dit comme
Gvj
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'S. Paul. » Au commencement étoitle-
» Verbe, & le Verbe a été fait chair..
Saint Thomas expliquant le verfet
dont je parle ,iy’dbnne le méme fens..
Touchant for Fils qui a éé fait felon la:
chair de la race de David : Ceft, dit-il,
comme s’il y avoit : touchant fon
Fils, lequel Fils a été fait felon la chair

de larace de David : qui Filius fadtus

¢ft ex femine David. Le mot i n’eft ni
dans le Grec ni dans le Sirfaque. 1l
n’eft pas méme dans tous les Exemplai-

_ res latins : & il ne paroit pas , dit
Eftius , convenir au texte. Car tout

ce que veut dire ici I'Apotre ,. conti-

nue Eftius, c’eft que celui qui de toute-

éternité eft Fils de Dieu, a été fait &
engendré dans le tems felon la chair,,
C’eft-3-dire felon la nature humaine,,
du fang & dela race. de David. Eten
cette maniére J. €. n’a point ét¢ en-
gendré & Dieu le Pére , mais 4 1a Vier-
ge fa Mére ; parce que felon la nature:
areée ], C. n'eft point fils de Dien , mais.
fils de ’homme. Ces derniéres paroles.
renverfent tout lefyftéme de 'Auteur.
Si cependant i] infifke fur le mot ei,
Mariana fon confrere :lui apprendra
uel fens on doit luj donner. Ce Jéfuite-
dans fes. fcholies fur PEpitre aux Roe-

AY
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mains en commentant les paroles ,
souchant fon Fils qui lui a éié faic felon
la chair ; dit : ergo temporali nativizate
Dieoex matre fallus eft homo,quijam eras
Deus , €kriftus. »Donc J. C. qui étoit
» Dieu , aété faithomme @ Dicu par
» lanaiffance qu'il atirée de fa mére.«
Mariana ne dit pas:.il a été fait fils-
de Dieu ; mais il dit : il a été fait hom-

- me 3 Dieu. Ce qui marque que I. C..

comme homme étoit inférieur 3 Dieu,,
& qu’iln’étoit né que pour étre entié~
rement & lul. -
En voila , M., fuffifamment {ur un
texte qui n’a pas Pombre de difficulté,,
quand on le prend dans.fon fens na-
turel. Mais avec le Pere Berruyer il
falloit entrer dans cette difcuffion.
Les Novateurs voient dans Ecriture’
fainte des fens que perfonne avant
eux n’y a vit. Etlorfqu’ils.croient pou-
voir s’appuier d’un mot qu’ils pren=
pent de travers., ils le faifliffent & le
produifent cantinuellement. On eft
donc obligé de leur enlever les armes
dont ils fe couvrent, & de montrer
combien leur triomphe eft vain. C’efk
¢e quine m’a pas ¢été difficile dans la
difcuffion des deuxtextes qui ont fait la:
matiére de cetteLettre.J¢ croisy avoir:

\
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prouvé que.le commentaire que le P.
Berruyer fait. de ces deux textes eft un
commentaire f{ocinien,: Ceunx que
faurai 3 difcuter dans ma cinquiéme
Lettre ne blanchiront pas le Jéfuite
dans votre efprit : il s’y montre So-
cinien a découvert. : '

Yai ’honneur d’etre , &c. - -

’

P S. Eft-il nécé{fairé:d’aver;ir; que

Ia faufle filiation divine du P. Ber-
ruyer n’a rien-de commun avec une
vue dont les StsDoéteurs de PEglife
& particulierement S. Auguftin , font
ufage., quand ils traitent de I'Incarna:
tion ou de la prédeftination gratuite
de ’humanité de J. C. pour &ire unie
perfonnellement au Verbe ? Iis diftin-
guent dans le myftere de I'Incarnation
deux rapports; fcavoir Pabaiffement
du Verbe jufqu’a la forme de fervi-
teur ; & D’élevation de la nature hu-
mameen Jefus Chrift julqu’ala dignité

‘de-Fils unique de Dieu. » Le Fidele,

» dit S. Auguftin (), croit& confefle
»quil y aen J. C. une vraie nature

 » humaine, cleft-3-dire , cette nature

»-qui eft lanétre ; quoiqu’elle ait été

(o) De Don, perfev, n. 670

B
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» fingnlierement élevée 4 la dignité de
» Fils unique de Diew par le Verbe
» Dieu qui fe Peft unie : enforte que
» celni quil'a prife, & la nature qu'il
» aprife, fiit dans la Trinité une feule
» perfonne «, Ceft ce fecond rapport
queje dis n’avoir rien de communavec
Ies folles impiétés du Jéfuite. Car fui-
vant la Thﬂ?;!ogie des Saints Peres ,

" 1%, on ne connoit dans Plncarnation:

quun feul Fils de Dien , qui eft Diew
& homme tout enfemble : Dieu en-
endré avant tout les ficles de la
%ubﬁan’ce du Pere ; homme né dans
Ie tems de la fubftance #e fa mere.
» I n'y a en J. .C. Notre Seigreur
» qu’un feul Fils de Dieu , dit encore
» Saint Auguftin (&) ; & le méme eft
w aufli fils de 'homme. Il n’y a qu’un
» feul fils de 'homme ; 8t fe méme eft
s> aufli Fils de Dieu. Diew & homme
» ne font point deux fils de Diex : mais
» il n’y a qu'un feul Fils de Dieu;

.» Diew qui n’a poimt eu de commen-

» cement ; homme qui a commencé
» dans un tems déterminé ». 2°. On
ne connoit qu'un feul Pere de J. C.
qui eft Ia premiere des perfonnes di-

* (@) Enchir, n. 2o,
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vines. 3%. On ne ditdeJ. C. qulileff |

le Fils de Dieu, qu’ raifon de ce qu'il
eft le Verbe, & que le Verbe eft Dieu;
- & nullement A raifon de ce qu’il eft
homme. 4°, Lorfque les Saints Doc-
teurs difent, ce qui eft trés-vrai, que

ar ’Incarnation la nature humaine en

. Ca été élevée julqu’a la dignité de

Fils de Dieu, c’eft feulement en vertu
de la communication des idiomes , ou
des propriétés des deux natures ;.com-
munication fondée fur Punité de per-
fonne. Carle Verbe, uniffant en fa
perfonne la nature divine & 1a nature

umaine , & étant la perfonne unique
de I'une & de l'autre nature ,. 'unité
de perfonne fait qu’on peut & qu’on
doit affirmer de celui qui eft homme

les propriétés de la nature divine du-

Verbe, comme on peut & on doit
affirmer de celui.qui eft Dieu. les pro-

priétés de la nature humaine dont il

s’eft revétu ;. parce que celni qui eft
Dieu & celui qui e{(li homme , eft un
& le méme ,, & qu’il n’eft autre que la
perfonne du Verbe.

" Quand donc on voudroit infifter

fur Pexpre(lion de la Vulgate : Pr.def~
tinatus et Filius Dei , il a été predef-

tiné Fils de Dieu ; fans nous: ecarter
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dela Théologie des Saints Peres, nous
répondrions avec Eftius , commentant
te texte: »Les Théologiens enfeignent

. »queJ. C. peut étre dit avee raifon

» avoir été prédeftiné pour étre Filsde
» Dieu, dans ce fens, que Dieu des
»’éternité a réfolu & arrété que dans
» le tems cet homme qui eftle Chrift ,
wferoit le Fils de Dieu. Car quoiqu’a
» caufe de I'unité de perfonne nous
» devions tenir pour trés-certain con-
» tre Neftorius, que cet homme a été
» toujours , & des Péternité Fils de
» Dieu, il n’a pourtant pas été vraide
» dire dés Déternité : cet homme eft
» le Filsde Dieu; puifque Puniondu
» Verbe avec la chairn’a été faite que-
_»dans le tems. Ainfi ce qui a été opéré
»dansle tems, a été.l’e(;let deladivine
» prédeftination.On eft donc bien fon.
»dé A dire qu’il a été prédeftiné; &
»c’eft'ence fens , ajoute Eftius, que
» la pliipart des Commentateurs Latins
» ontiaterprété ces paroles de S. Paul.
» Qui a éee prédefliné Fils de Dien.
~ Ceft encore dans le méme fens , &
fur le fondement de la communication
des idiomes ,.que S. Auguftin (a) dit.=

(o lbide m 310
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» Qu’eft-ce que la nature humaine a
» mérité en J. C.-homme, pour étre

» unie d’'une maniere fi finguliere au .

» Fils unique de Dieu en unité de per«
» fonne , & pour n’tre faite qu'une
» feule perfonne avec Dieu? Car en«
»fin, cet homme exiftoit-il aupara
» vant, & eft-ce par une vertu fingu-
» licre qu’il a mérité un bienfait fi fins
» gulier ? Mais comment pourroit-on
»le dire, car des 'inftant méme qu’il
»a commencé d’étre homme , cet
» homme n’a pas commencé d’étre aw-
» tre chofe que le Fils de Dieu, & le
» Filsunique, & Dieu par conféquent;
» a caufe du Verbe Dien qui s’eft fait
» chair en fe I'uniffant? En forte que
» comme touthomme , compofé d’une
» ame raifonnable & d’un corps, eft
» une feule perfonne,, de méme auffi
»].C. Ceft-3-direleVerbe & ’homme,
» ne {ont qu'une feule perfonne. Nous
» confeffons, dit encore le . Do&eur,
#» queJ. C. N, Seigneur, qui eft Dien
» de Dien, qui eft né homme du S.
» Efprit & de la Vierge Marie ;
» nous confeflons que l'une & l'autre
» nature, ladivine & '’humaine, eftle
» Fils de Dieu le Pere tout-puiflant,
» de qui procédele S. Efprit.
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Enfinle méme Pére{a) , expliquant
cette parole de J. C. Nul n’eft monté
dans le Ciel finon celui qui eft deftendus
du Ciel , lefils de ’homme , lequel eft dans
e Ciel ,Sexprime ainfi: » Quoique J.
» C. ait été fait fils de ’homme fur la

" » terre , néanmoins il n’a pas jugé qu’it

» fit indigne d’appeller du nom de
» fils de 'homme fa divinité par la-
» quelle demeurant dans le Ciel il eft
» defcendu fur la terre; comme il na
» pas dédaigné de donner le nom de
» fils de Dieu a fa chair, de peur
» 3u’on ne prit ces deux natures pour
» deux Chrifts, Pun Dieu & lautre
» homme ; mais afin quon comprit
» quiln’y aqu'un feul & méme Chrift -
» qui eft Dieu & homme tout enfems«
» ble. Ainfi A raifon de la diftance qui
v eft entre la divinité & la foiblefle
» humaine , le Fils de Dieu demeuroit:
» dans le Ciel , & le fils. de Fhomme
» marchoit fur la terre. Mais a raifon

- » de I'unité de perfonne par laquelle

» lune & l'autre nature neft quunx .
» feul Chrift , & le fils de Dieu mar-
» choit fur la terre , & le fils de’hom-
» me , qui eft aufli le méme , demeu-
» roitdans le Ciel. « )

(e) De pecc. ‘mer. Lib. 1. n. 59
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Telle eft la do@rine des Conciles
& des faints Do&eurs de tous les fiés
~ eles. Telle eft Ia foi dans laquelle nous
avons été baptifés & nourris. Mais ce
n’eft pas la foi du Pere Berruyer : tout

fon Livre eft fait au contraire pourlz -

renverfer. Ileft vrai que c’eft d’ordi-
naire avec lés timides précantions &
- les faux-fuyans d’un homme qui /ait le
mal, & qui craint d’étre pris fur le
fait. Car il ne faut pas s’y méprendre :
ee qu’il paroit établir a plus grands
frais , n’eft pas toujours ce qu’il a plus
A cceur de perfuader. Ce ne font fou-
vent que des machines & des: rufes de
guerre employées pour couvrir undef-
fein plus profond. Mais le ferpent z
beau fe plier, fe replier, s’envelop=~
per ; il a beau fe mafquer du langage
de ’Eglife, & le répéter jufqua Paffec-

tation ; il a béau varier & fe contre= -

dire pour mieux donner le change : fa
malice le trahit , & fon deflein lui
échappe par mille endroits. Le Jéfuite
_au fond ne reconnoit bien réellement
en J. C. qu’un pur homme qui a mé-
rité par le bon ufage prévu de fa li-
berté , la qualité defils de Dieu & les
_ honneurs divins. Quiconque fe don-

merala peine de fuivre attentivement
k ‘ .
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fonLivre, d’en comparer les diverfes
parties , d’en déméler les artifices
découvrira que c’eft , 3 proprement
parler, I’apothéofe de cet homme fin-
gulier , qui fait tout le myftere & le
derpier fecretdu fyftéme. Mais leJé-
fuite fait plus : il defarme , autant qu’i!
eft en lui , UEglife ; & lui raviffant
toutes les preuves de fa foi , il lalivre
fans défenfe a fes plus cruels ennemis,
Cen’eft pas encore tout : 3 I'outrage
il ajoute I'infulté. C’eft un mocqueur
qui apres 'avoir dépouillée de fes ar=
mes, voudroit lui faire accroire que
c’eft pour la fervir plus utilement , &
pour la mieux défendre contre les at-
taques de fes ennemis, qu’il 'aainfi,.
traitée. Voild , Monfieur , dequoi vous
aurez lieude vous convaincre de plus
en plus par toute la fuite de mes Leg-
tres,

-
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' ‘Pag. 115,

«

CINQUIEME
LETTRE.

MONSIEUR;

Fd

’AUTEUR revient au premier
chapitre de I’Epitre aux Hebreux,

“pour le difcuter, dit-il, avec plus de

foin. Et d’abord il nous- avertit que

-¢e n’eft point de la-perfonne du Pere ,

Pag.114.

‘Fils,, qu’il a établi héritier de toutes -

mais de Dieu un en trois perfonnes,

dont S. Paul dit, qu'il a parlé autre-
fois par les Prophetes, & qu’en ces
derniers tems il nous a parlé par fon

chofes , & par quiila méme créé les
fiécles. Ce Fils par lequel Dieu a fait
le monde , n’eft point le Verbe confi.

déré comme Fils éternel du Pere ;c’eft

le fils fait & Dieu dans le tems ; c’eft

le fils qu’il a engendré aujourd’hui,

c’eft-a-dire au premier moment de {a

~conception & au premfer inftant de fa
réfurretion, Ceft le fils felon lanotion
que I’Auteur en a donnée tant de fois ;

e e e+

— b -
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fiotion- qu’il prétend avoir été fami-
liere aux Apotres & aux Ecrivains faw
crés. Il eft vrai, dit-il, que S. Paul

dit de ce Fils, qu'il eft la fplendeur de

da gloire de Dien & le caraltére de fa fub-
Jlance :'mais cela ne fait rien, parce
que S. Paul dit de ce méme Fils , qu’il
nous a purifiés de nos péchés, & qu’il
eft affis au plus haut des Cieuxila
droite de la Souveraine Majefté, ce
'qui ne peut s’entendre dire&tement du
Verbe ; mais .ce qui doit s’entendre de
Thumanité de J. C. Cependant I'Au-
teur n’eft pas fans inquiétude fur ce
double cara&ére que S. Paul attribue
au fils de Dieu, d’¢tre la fplendeur de
la gloire de Dieu & I'image de fa fub-
ftance? Il craint, mais d’une craiate

" -qui défire ce quelle craint, vereor us:

il craint qu’en parfant ainfi, Apotre
n’aitdit des chofes que les Ariens ri-
gides ne feront pas grande difficulté
d’adopter , & que les Ariens mitigés

-admettront volontiers {fans renoncer

pour cela a leur impiété. Pour nous ,

-dit il , qui fommes bien affurés que S.
:Paul n’a pas d’autre foi que celle de
:PEglife , comme ’Eglife n’a pas d’ay-

:tre foi que celle de S. Paul, en difant
du Verbe, qu’il eft la fplendeur de la

Pag, 116,
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gloire de Dieu & le cara@tére de fa
{ubftance , nous ramenons ces expref-
fions d un fens Catholique par une inter-
prétation bénigne , quoiqu’elles n’en
aient bas befoin quand on les entend
de 'humanité de J. C. qui eft le fens
naturel. - ' '

Mais, reprend I’Auteur , pourquoi

dire aux ennemis de la Divinité deJ.
C. des aveux dont ils fe prévalent con:
‘tre nous ? Pourquoi dire que S. Paul
parlant du Verbe s’eft fervi dex-
preflions que nous n’ofons emploier ?
Nous fommes bien bons de reconnoi-
tre que S. Paul parle ici du Verbe com-
me feconde perfonne de la Trinité,
comme Fils éternel du Pére éternel.
Ce neft pas 13 le but de PApotre.
Plein d’amour pour].C.il défiroit avec
ardeur de faire conmoitre aux Hebreux
fes fréres les grandeurs de cet homme

crucifié & reflufcité. Il s'efforoit de
faire connoitre par cet homme Za gloire
de Dieu , & de lafaire briller aux yeux

-des mortels. # vouloit que les Hébreux
-viffept dans cet homme comme dans

. une image trés-parfaite la nature , les

attributs , la fubftance de Dieu qui
Faveit fait fon fils. Cleft-13 412 fens
- dans lequel S. Paul dit que J.

la



LETTRE V. 159
1a fplendeur de la gloire de Dieu, le
cara@tere de fa fubftance ,- & qu'il
potte toutes chofes par le Verbe de fa

uiffance. C’eft dans le méme fens que .

g. Jean a dit dans PApocalypfe : '4- Apoc. V.
gneaw qui a étémis & mort eff digne de 120
recevoir la puiffance, la divinité , la fa-

. gelle, la force , Phonneur , la gloire., & X

La bénédidtion. , ,
~ En effet, continue I’Auteur, le but Pag. 119
deS. Paul dans PEpitre aux Hebreux

- eft de prouver que J. C<vzai Dieu e

le vraifils, lefils naturel de Dieu ; qu’il
eft plus excellent que les Anges; qu'il
éft fupérieur aux Prophétes, a Moife ,
A Aaron; en un mot qu'il eft le Meffie,
Il prouve , non la divinité du Verbe ,
fhais la divinité deJ. G.Hne combat
point les précurfeurs d’Arius & de
Socin, qui nioient la Trinite des per-
fonnes en un feul Dieu , leur parfaite
égalité , leur confubftantialité; ni S«
Paul, ni peut-étre aucun des Ecii=

- wains du Nouveau Teftament n’a agité -

ces queftions. Tous font occupés de:
7. C. vraiment Dieuyvrai fils de Dieu:
Ceft prefque Punique but des Ecrivains
rés. :
. Quant A ce que dit ’Apotre, que.
Diei a fait les _-,Zédes par fon Fils | V' Au-
' H

i
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teur n’en eft point embaraflé , parce
que I’Apoétre dit de ce méme Fils, que
Pag.120.Dieu La fair héritier de toutes chofes,
Peut-on croire que dans les deux
..~ . membres d'une mé¢me période S, Paul
" - attribueroit 4 -la méme perfonne deux
. effetsfidifférens : qu’il diroit du Verbe
qu’il a fait les fiécles; & de ce méme
Verbe, que Dieu I'a fait héritier de
~ toutes chofes ? Car Dieu n’a point
établi le Verbe héritier de toutes che-
{es : tout eft 2 lui, non A titre d’héri-
tage , mais au méme titre que tout eft
4 Dieu. Ce n’eft donc point direéte-
ment du Verbe que S. Paul a dit,
per quem fecit & facula , par qui il a
créélesfiecles. S
« Jecrois, dit ’Auteur , quel’on aura
le vraifens de S. Paul , quand on en-
fendra de J. C: fait fils de Dieu dans le
tems les paroles, parquiil a fait les fié
eles : & alors parqui voudradire en vie
dyquel , & caufe duquel Dieu a fait tous
fes fiécles. Que Pon ne foit point fur-
pris., dit ’Auteur ; fi nous rendons

cette expreflion par qui , par cette au-
tre en vize duquel , & caufe duquel Diew
g2 afait les fiécles. C’eft S. Paul qui s’ex-,
pliv:{ue lvi-méme de la forte quand il’

parle de J. C. Il ditaux Corinthiens :

" P emm—— —a-
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» tirent leur étre, & qui nous a faits
» pour lui :.Et il 0’y a qu'un feul Sei-

» gneur ‘quil eft J. C. . par qui toutes

» chofes ont été faites, comme c’eft
v aufli par lui que nous. fommes, «
Quand S, Paul dit qu’il n’y a qu’un
Dieu dequi toutes chofes ont été faites ,
il nous fait entendre bien clairement
que Dieu un en trois perfonnes eft la
caufe efficiente de tout. Et quand il
3joute qu’il n’y a qu’un feul Seigneur
qui eft]. C. par qui tout a été fait, il
nous fait entendre de méme que J, C,
¢ft la caufe morale, la caufe qui a mi
Dieu , la caufe finale pour laquelle
Dieu a tout fait. Car fi Dieu Pere de

toutes les créatures a tout fait 3 s’il eft.

la caufe efficiente de tous les &tres ,

comment pourrait- on dire que toutes’

chofes auroient été faites par le Fils
comme par leur caufe efficiente ? L’A~

potre ajoute que nous avons été fairs

par le Fils, & nos per ipfum ; ¢’eft-A.
dire que le Fils eft la caufe de notre
adoption, la caufe méritoire de notre
fan&ification,
Rematquez encore, continue Au.
seur , que foit que I'Apdtre ﬁﬁi@ de J.
L j

» qui &f lc Pere , de qui toutes chofes, VIIL 6

w Il 'y pour nous qu’un feul Dieu, . I. Cors

®
vl

Pag. r24..
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C. que tout a été fait par lui ;feit qui

~dife que tout a été fait en lui, et

Ia méme chofe. Or dire d’'une chofe
qitelle a été faite ez J, C. bien certai-
niement ce n’eft pas dire qu’elle a été
faite par /ui comme caufe efficiente,
Ceft dire qu'elle a été faite d canfe de
dui , envie de lui , qu’il en eft la caufe
morale, la caufe qui a porté i lafaire,
Ia caufe finale. Ainfi quand S. Paul dit
aux Coloffiens : » Nous rendons gra»
» ces 2 Dieu le Pere. ....qui nous
va fait raﬁ'er dans le Royaume de
» fon Fils bien-aimé , par le fang
» duquel nous avons été rachetés, &
o avons requ la remiffion de nos pé-
» chés ; qui eft 'image du Dien invi-
» fible, & qui eft né avans routes les
# créaturts, Car tout a été créé en lui
»dans le ciel & dans laverre, les cho-
» fes vifibles & les invifibles, foit les
» Trénes , foit les D'ominations , foit
» lcs Principautés , foit les Puiffances :
» tout a écé créé par lui & en lui. 11 ek
» avane tous, & toutes chofes fabfil-
» tent en fui, H eftle chefdu corps dé¢
» PEglife : il eft les prémices & le pre-
» mier- né d’entre les morts, afin qu'il

Pag. 134: 5 foit le premier en tout « ; penfez-

w»vous , dit PAuteur 5 que tour cela
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‘doives'entendre dire§ement du Verbe

le Fils éternel du Pere ? Ne doit-on
pas plutot’entendrede J. C. que Dieu
up en_trois perfonnes a fair fon fils
bjen-aimé par Punipn hypoftatique de
fon humanité avec vne perfonne di-
vine ? Celui qui ne voit pas dans tous
ces textes J, C. fait dans le tems fils
de Dieu , & toutes chofes faites ez
viicdg lui , certainement , djt I’ Augeur
je ne vois pas ce qu’il y appergoit.
 Maintenant quand S. Payl dit que
tout a été créé par le Fils , les choles
vifibles & invifibles , les Trones , les

Pominations , les Principantés , les
Buiffances , je ne crois pas, continue -

DAuteur , qu’il s’agiflc 13 en particu-
Berdela création..cfp monde. Je penfe
quil faut expliquer ee texte par un

Pag. rzg,

autre ou S. Paul dit, qu’il » a plii au Isid. v. 0.

» Pére de réconcilier toutes chofes

= par fon Fils bien-aimé , qui a paei- -

» fié par le fang qu’il a répandu furla
» Croix, tant ce quieft en la terre
» que ce qui eft au ciel. « Qu'eft-ce
queJ. C. a pacifi¢ tant 3u Ciel qu’en
la Terre ? Sont-ce les Anges qu'il a

réconciliés avec les hommes? Non 5 °
ce font les Gentils & les Jyifs que J, -

C-aréunis dans un méme ;:nll;q » Mais.
1y
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plus parfait que celui qu’ils rendoient
a Dieu auparavant. Les thrones, les
dominations , les principautés , les
puiffances ne font point des efprits
céleftes. Tous ces noms dans le fens
littéral défignent les Juifs & les Gen-
tils , les Rois des nations & les Prin-
ces des Juifs, Les chofes qui font dans
les Cienx 5 & que J. C. eft venu paci-
fier, c’eft la république d'Ifraél, Ceft
le culte du vrai Dieu confervé chez’

" les Juifs. Les chofes qui fort en la Terre,

Mat. X X,

aye

ce font les Gentils livrés aun culte fu-’
perflitieux des Idoles. Les Trones &
tes Dominations font les Princes des
Nations dont J. C. dit, les Princes.
des N.tions les dominent. Les Princi-
pautés & les Puiffances font les Prin--
ces de la Synagogue & les Magiftrats

“des Juifs ; felon ce qui eft dit dans S,

Luc: ils vous mineront dans les Synago=
gues & devane les Magifiraes & les Puif=

Jances.

~ Saint Paul dit donc que toutes les
chofes vifibles & invifibles ont ét&
eréées en J. C., ou, fi vous voulés
par]. C. ceft-a-dire que Dieua fait
pourfon fils tout ‘ce qui a rapport a la
Religion & au gouvernement {pirituel

& furnaturel du monde. Tout ce que
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Dieu a fait fous 1a Loi pour annoncer:
la ‘venue de fon Fils; pour préparer
les voyes A la téunion des Juifs &
des Gentils , & tout ce qu’il fait en-
core dans la Loi nouvelle pour pro«
curer notre falut; tout cela Dieu le
fait dans la vue de fon fils & A caufe
de lui. Voila ce que S. Paul a voulw.
dire. Et il faut convenir , dit le P.
Berruyer, que fi on prend en ce fens
tout ce que dit de J. C. cet Apotre
dans les Epitres aux Hébreux , aux

.Corinthiens , aux Ephéfiens , nonfeu-

lement on fe rapprochera de S. Paul,
mais on séloignera infiniment des

-¢commentaires perfides des impies , &

que l’on fe metrra & I'abri de leurs
railleries fans aucun danger pour la
foi, & fans rien retrancher de la force
de nos preuves contre eux. Car quois
ue ’Apétre n’entreprenne point ici
*établir la divinité du Verbe, il la

fuppofe néanmosins partout, & la prou-’

ve indirefement par un argument des
plus concluans ; parce que J. C. , felon
que S. Paul s’¢fforce de le prouver par
PEcriture fainte , ne peut-&tre vrai
Dieu,, fils naturel de Dieu , fi la per«
fonne A laquelle Phumanité de J, C,
eft ‘unie en unité dé-perfbl}_l;g , wett
iv

Pag. 1272
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elle-méme vrai Dieu & confubftantiel-
- le au Pére. L’Auteur nousrenvoie aux
treize premiers verfets de 'Epitre aux
Hébreux : apparemment qu’il prétend
-y trouver la preuve des efforts que
- fait S, Paul'pour prouver ixdiredement

que le Verbe eft Dieu..

Les efforts.de S. Paul pour établir
Ia divinité du Verbe font des efforts
fuppofés : mais ceux du P. Berruyer
pour établir le contraire , font des ef-
forts bien réels. On vient de voir qu’il
s’eft donné la torture pour détourner
le fens de ces paroles de I’Epitre aux:
HMébreux , per-quem fecit & fwcula , par
lequel Dieu a créé les fidcles. Nous.
Iallons voir faire la méme chofe pour

détourner le fens. de ces paroles de-

-~ PEvangile de S.Jean: routes chofes ont
été faites par lui, & rien de ce qui a été
fait n'a éé fait fans bii. Je {cai, dit-il ,,

Pag.178. que 1’on nous oppofe ce texte de S.
Jean, que prefque tout le monde a crik
jufqu’ici devoir étre entendu dire&te-
ment du Verbe. Je fcai aufli que les
impies le faififfent avec avidité , &

ue les Ariens Pobjeftoient fréquem-
ment pour prouver que celui par qué

toutes chofes ont été faites eft inférieur

A celui qui s’en eft fervi comme d’un
ouvrier pour faire tautes. chofes.. Je:
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fcai encore ce que les Péres & les Ine

terprétes Catholi&ues ont coutume de'
er

. Pimpiété Arign-
ne & purger I'Evangelifie de tout foup—
¢on. L'ont-il fait avec fucces & de
maniére 3 lever tous les fcrupules?
C off ce gue je ne veux pas approfondir,
Que chacun reponde de foi. Ce qui eft’
certain , C’eft que dans e langage ordi-
naire on ne dit d'un pére, qu'il fait

- quelque chofe par fon fils ; on ne dit’
d"un(ilm

i, quilfait quelque chofe par
fon Ambaffadeur , que parce que le-
pére a autorité fur fon fils , le Roi fur
fon Ambaffadeur; & qu'ils ont droit’
de commander. Et nous autres Catho--
liques , quand nous parlonsde la créa—
tion , nous difons que Dieu un en trois
perfonnes a- créé le monde par une:
opération commune-aux trois perfon--
nes : & nous n’aimerions pas que Fon-
dit tonjours & avec affeltation , que:
Dieu a créé le'mande par le Verbe..

Quoigu’il enfoit, pourfuit]’ Auteur,
aprés ce que je viéns de:dire pour ex-
pliquer S. Paul , jai peine a entrer
encore dans la. méme difcuffion pour
.exupliquer §; Jean:; comme fi les tex--
tes de ces deux Apdtres bien-eatendus:
donnoient la moindre. prife ﬁ?@pié&é

w

-

Pag: 123%-
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Arienne. Ceépendant I’Auteur veut
bien prendre encore fur lui de difcuter
le texte de I'Evangélifte. Il fe promes
de Pexpliquer fi nettement, qu’il le
mettra 4 Pabri de toute infulte fans
rien diminuer de la preuve que l'on
en tire pour établir la divinité & la

confubftantialité du Verbe. -
Pag.130. - Je ne fuis pas le premier , dit-il,
qui ai remarqué gu’au premier chapi-
tre de ’Evangile de Saint Jean , depuis
Te premier verfet jufqu’au quinziémeé,
il faut fuppléer quelque part un nomie
natif ; fans quoile difcours de I'Evan-
‘ ?éliﬁ_e eft interrompu & rempli de fo-
Tecifmes , défauts dont on ne peut
foupgonner la verfion latine , quia été
reconnue pour authentique par Egli-
fe.Ileft étonnant, continue t-ik, com»
- 'bien Grotius & les autres hétérodo-
xes ont pris de-13 occalion de déchirer
'la Vulgate. Mais nous qui fommes
* Catholiques Romains', faifons les re-

" pentir de leur cenfure précipitée.

'On croit , dit I’Auteur , que Saint
" }eam parle du Verbe depuis. le premier
‘verfet jufqu’aun neuf, fi I'on excepte
-ce quiy eft ditde Saint Jean-Baptifte.
‘ Cela étant, comment ’Evangélifte a-
- ik pli dire au verfet dixiéme fans no-
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miiatif mafculine: 1 étoit dans le.mon~
de, & le monde ne Iz point connu 4+
mundus EUM non cognovit : verl{.11.
les fiens ne 'ont point re¢u , fui EUM:;
#on receperunt : verf. 12. Tous ceux
qui Pont requ, Quorquor EUM recepe=
runt. Ferbum en latin eft un nom neu-i
tre : & voild trois Evm nrafculins.
A quiferapportent-ils ¥ Certainement,’
dit '’Auteur, il faut fous - entendre’
Dominus nofter Jefus-Chriflus, Mais ou*
placer ce nominatif ‘mafculin’? L’Au:’

teur exagére beacoup cette difficulté ; Pag x5z

& propofe pout applanir diverfes.

conjeftures. Mais , dit-it , laiffons ces' pyg, 155.

vaines conje@&ures. L’Evangélifte n’a

point laiffé de -nowMatit mafculin &’
fuppléer , comme on l¢ croit commu-’
nément. C’efthui-méme qui mous don=
ne le nominatif que nous cherchons..'
Le but de S. Jearr comme celui de S’
Paul dans 1’Epitre aux Hébreux , a

été de faire connoitre aux Juifs , fur-
tout a ccux de Jérufalem , cet-homme

dont il entreprend diécrire P'hiftoire =
& d’abord il le fait conncitre parl’en=-
droit le plus excellent , c’eft-3-dire par
{a perfonne divine , dans laquelle font’
humanité f{ubfiftoit. Dans cette vive'
PEvangélifte commence ainfi = :

1
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LE S.EVANGILE DEJ. C. Aucom=~
mencement il étoit Verbe, & non pas.
comme on a coutuyme de le traduire :-
le Verbe étoit-au commencement. Suivez.
maintenant cette ouverture , vous ne-
trouverez plus. de difficulté daps le-
premier chapitre ni-dans tout ’Evan-

feﬂe de S. Jean. En faifantentrer dans-.

texte le titre du Livre ,.felon le:

* defleinde S, Jean, tout fe tient , tout:

sallie parfaitement. Plus de fens in—
terrompu ,. plus de folecifmes , plus.
d’obfcurite.. Vous faites ceffer toutes-
Ies plaintes coatre la Vulgate, cette-

_Hditionfi chitiée de l’Eflife Romaing.

Vopsla. vengez des calomnies de ces-
critiques qui élewent le texte Grec ou=
tre mefure , & vous fermezla bouche-
de ceux quine Popvrent que pour dire
dumal.. Quel eft donc lg fens de tout
cequedit S. Jean depuis le premier
verfet jufquwai. quinze ? Le voici , ditr
PAuteur.. On y verra un difcours élé=
gant , & tout-a-fait digne de 'Evan~-
gélilte :: Elegans compofitio- & digne-
Joanne fensentia; ) -
»L’Evangile de J..C. Il étoit awe
» commencement le Verbe. Mais
squeft-ce que le Verbe ? Ecoutez. Le
= Verbe étoit dans Dien , & le Varbs-



= =

M S A . A -

.
. Ry

LezrrRE V. ¥y
» étoit Dien. Voild ce gue J. C, étois
» aucommencement daps Dieu. Diew:
» a fait toutes-ghofes & couff de luj &
» ex vije de lui, Au tems de la Loi, Digu
» a:tout fait poyr annoncer fa venue-
» par les Prophetes. & préparer les-
» voies A fon régne nouveau : & dee

- » puis fonavénement lefiécle de grace

» a commenc¢ avec lui, afin que les-
» hommes étant fan@ifiés avec lui,.
w fuffent. (auwés. Sans lui, qui a été.

» prédeftiné avant les fiéclgs pour éire-

»%ils de Dieu, peur étre notre Lé»
» giflateur & notre Sanveur , rien 0’y
» €té f3it, fur-rour-des chofes quiap-
» partiennent an gouvernement {piri-
»-tuel & furpature] du monde.«

Je ne poudle pas plus lain cette parac
phrafe ,, dit ’Auteur. Ce n’eft icinile
temsni le heu de la donaer touteen.-
tiere. J'ajouterai feulement au fujet du

Péé. 1365

verfet 10 : Héwie da lemonde , & le:.
monde.a été fait par lui , & le monde ne:

#a paint connw; 'ajouterai,.dis je , que:

monde-figmifie , non cette terre, ce
mande vifible, mais-la Judée, :la Sy

_ daasle langage familier a S. Jean, le-

magogue , la République des Juifs. £t -

ainfi quapd S. Jean dit : K aoir dans lo
weuds , & de.mands a.éoé fait parilyi
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& le monde ne la point connu. Il eff
venu che foi , & les fiens nel'ont point
regu ; c’eft comme s’il y avoit: » ) C.
- » s’étant fait Juit avec les Juifs 5 étoit
» né parmi eux ', il converfoit avec
meux:il les enfeignoit. La Républi-
» que des Jiifs , la Synagogueavoit été
» faite powrlui,a caufe de lui, afin qu’elle
» le conniit, & afin qu’ellele fit con-
» noitre aux Gentils comme le Meflie
» prédit par les Prophetes. Et cepen-
» dant elleane I'a point connu «, Ce
qui eft exprimé dans le verfet , in pro-
priavenic. Car J. C. le Roi d’Ifrael 4
Phéritier de David eft venu , & fes
Sujets ne 'ont point requ,Enfin ’Evan-
gélifte conclut par le verfet14: & e
Ferbe a éié fait chair 4 & il a habité par-
mi nous , & nous avons vii fa gloire ; [
gloire , dis je, comme du Fils unique du
Pere , érant plein de grace & de vérité,
Pag.137.» Le Verbe donc qui étoit en Dieu,
» & qui étoit Dieu, a été fait chair
» dans la plénitude des tems. Depuis
» cetems J. C..qui, felon la perfonn
» divine dans laquelle fon humanite
» {ubfifte étoit le Verbe, a apparu &
»habité parmi nous, homme Dieu &
»fils. de" Dien. Mais. nous qui.vous:
négrivans fon hiftoire: , nops Lavons
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»vii de nos yeuix , aous avons vii fa
» gloire, telle qu'il conveneit que fix

" »niagloire dufils unique ( nondu Pere

» premiere perfonne de la Trinité
wmais ) de Diew un _en. trois- perfon~
» nes. Or cette gloire a paru dans fa-
» do&trine , dans fes miracles , dans
» fa Transfiguration , dans fa mort

- » méme , dans fa Refurre&ion., dans

» fon Afcenfion. Etj'a1 été témoin ocu~
» laire de toutes ces chofes , moi le
»Difciple que Jefus aimoit : & tous
‘wtant que nous fommes d’Apdtres,,
»nous, 'avons vi plein de fainteté &
»de vérité «.. '
Voila ce que le P. Berruyer a crix
-devoir dire en peu de mots , & non
‘pas ex profeffo des 14 premiers verfets
de ’Evangile de S. Jean.. D’ol nous.
-devons conclure , dit-il ,.que cet: Apo-
-tre s’eft propofé , comme les autres.,,
-de parler ,dés le commencement defa.
-narration, de Jefus-Chrift qui a¥té fait
-dans letems fils 3 Dieu un en trois
-perfonnes ; & que c’eftde J..C. immé-
- diatement , principalement & diredtement,,
qu’il faut entendre ces paroles : zowuzes
- ahofes ont ¢été faites par lui; & rien dece
- qui a éé fait , n'a été fait fans lui. 1L érole:
- dans le monde., & le monde a été faiftpan
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Jui. C’eft de J. C. non du Verbe, fice

n'eft par conféquence , g'il faut en.
tendre ces paroles : Non autem de Ver-
4o, niff confeguenter & connotative,

Pag. 138, Une derniere remarque de’Autenr,

c’eft que cette maniere de parler, rien

. nadtefais fanslui , marque hien mieux
- & plus expreflément le motif & Pine
tention de ‘Dieu qui agit , que Popé-

ration.du Verbe qui agit ouqui tire les

créatures du néant. C’eft ce que I'oa
exprime en Frangois quand osa dit:.
Sans lui ik n’auroit pas fait', ou ne feroit
pas cet onvrage, ( Cleft-d-dire que rien
de cequia été fait, n'a été fait qu’en
wvie de]. C.). :
Comprenez-donc , dit le Pere Ber-
suyer, que felon la paraphrafe que je:
- vieas de tracer , il faut dire que S. Jean-
n’a dit du Verbe dire&ement & immé-
-diatement , que ces trois petits mots =
Le Verbe éroit en Dien, & l¢ Verbe étoit

Diey.... Et le Verbe a &eé fait chair. Mais

% trois mots font des mots , pour
ainfi dire , fubftanciels ,.pleins de fuc
‘& de force, contre {efquels il faut que-
les portes de ’Arianifme , du Nefto-
ranifme , & du Sqcinianifme viennent
fe brifer. A ces trois-mots, -fi vous en’
" ajoutez quelqu’un que-¥ous vouliez
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Pordre du difcours de S. Jean, loin
d’augmenter la force de votre argu~

ment contre les;Seftaires , vous Iaffoi

bliréz , on pour mienx dire , vous lg
reduirez & rien. ) ‘
L’Auteur continue. Quelqu’un peut-
étre m’oppofera le texte Grec du fe-
cond verfet de Evangile qui porte:
UTOS W ey Jix&fv‘ “opos eov. Hic eraz in
principio apyd Deum. Dot il conglura
que le neutre de la Vulgate foc erar
eft un adjeétif quife rapporte au Vet~
be de Dieu , comme dans d¢ Grec
-Gros_eft un adjedif qui fe rapporte a
Aoyds : quainfi nous n’avons pas diy
faire du neutre koc un adverbe , &
dire ( esce quod) voila ce que k. C,
étoit au commencement dans Dieu,
. . Maismalgré le texte grec je perfite:
dans mon.{entiment ,.dit 'Augeur , 8¢
Pautorité'du texte grec , quelle qu’eller
foit , ne m’¢tonpe point. Car qui ¢

perfuadera qu'il fajlle attribuer A Saing

Jean, ce divin Theéolegien, xne ten-
tologie. qui lui fafle dire la ;yéme chofe
deux fois, & fans qucun fruit, entre
deux verfets qui fe-fuivent immédiae
tement ¥ Au commencement . .. ...,
le Verbe étoit en Dieu, Verfet 2. Ce

»
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entendre du Verbe contte le deflein &

Pag.139;
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Pag. 140. ( Verbe) étoit au commericement et
ieu. Peut-on attribuer & un Ectivain
facré une négligence de ftyle qu’on ne
doit pas méme fuppofer pouvoir arri
ver a une perfonne grave ? Maisen
faifant dire A S. Jean: J, C. éroit au
commencement le Verbe , & le Ferbe éroit
dans Dieu , & le Perbe étoit Dieu ; alors
comme par une récapitulation nécels
faire , on revient du Verbe aJ. C. &
Pondit : voila ce que J. C. étoitau
commencement dans Dieu ; & le refte
qui s’entend enfuite de J. C.

L’Amteur finit ce long article paf
propofer fes conje&ures. %l croitqu’un
copifte ignorant qui dura vi dans fon
Exemplaire grec, que tous les adjec-
1ifs étoient mafculins, pour répondre
A aoyoc tandis qu'an fecond verfet feus
lement on lifoit 7ure mv, ce Copifte aura
cru que c’étoit une faute. Il apra donc
changé 7uro en wroc, Et de-la P'erreur
fe fera gliffée dans tous les autres ma-

Pag. 141. nufcrits, Cependant le Pere Berruyer
: croit que I’ Auteur de la verfion Ethio-
pienne fera peut-€tre tombé fur va
manufcritplus corre&t, parce que cette -
verfion a rendu le fens de la Vulgate,
endifant: Ceftainfiqwil ¢toit au com-
mencement en Diew : Etffceratinprin
cipio apud Deum. .
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" Aprés ce que vous venés de lire ;
M., je ne crois pas que vous puifliés
defirer une preuve plus complette ,
que le P. Berruyer eft un parfait Soci-.
nien. Quand Socin , Epifcopius & le-
Clere reviendroient au,monde , que
poutroient-ils -dire de plus méchant;
Eour détourner & corrompre le fens'

u premier chapitre de IEpitre aux
Hébreux & celui du commencement.
de PEvangile de S. Jean? Cleft ici ou
I’Auteur fe démafque davantage ; &

uoiqu’il affefte de fe couvrir encore’

e qntelc%ucs expreflions orthodoxes;
quoiqu’il paroiffe recdnpoitre la Tri-.
nité des perfonnes en Dieu & leut
varfaite égalité, ces traits d’Ortho-'
oxie font mélés de tant d'impiété ,
qw'il eft aifé de comprendre que celui
qui les emploie, ne le fait que parce
quil écrit dans le fein de IEglife,
g;l qulil eft forcé de fe montrer de

~tems en tems autre qu’il n'eft réelle«

ment,
Vous avés vu, M., dans ma deu-
xiéme Lettre les premiers efforts de

PAuteur pour éluder ces paroles de

L
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PEpitre aux Hébreux: vous étes mor
Fils , jo vous ai qumd:_'c' aujqurd hui.
Yai fait voir qu’elles doivent s’enten-
dre ep premicr de la genération gters
nelle do Verbe, & que le but de §.
Paul dans le chapitre d’oli ces' paroles
font extraites , eft de montrer par tous
les cara@éres qui appartiennent 3 1,
. C. comme DPiep , qu’il eft infiniment
au-deflus des A’nges'. Les efforts du P.
Berruyer popr ¢luder le texte , vous
éres mon Fils , &c. n'étoient que le
- prélude de cenx qu’il faitici pour nous
enlever le premier chapitrede I’Epitre
aux Hébrepx i concluant en faveur
de la Divinité de J. C. . .
Premiérement il ne veut pas que ce
foit du Pére premiere perfonne de'lz
Fripité, que 'Apdtre-dit qu'il nous a
parle par fon Fils. Quel autre quun
Soginien peut ayoir intérét gque ce ne
foit pas du Pére que cela foit dat ? Les
cara&éres que S, Paul va attribuer &
f ..C, anpongent que "Apdtre parle de
1. C.comme Dieu. S'ileft Dieu il Peft
par la génération éternclle. Et.de q;g‘
a-til été engendré éternellemept
Neft-ce pas- du Pére? C’eft donc du
Pére que ’ApdGtre dit qu'il nous a pare
I¢ par fon Fils, Mais { an confefle que:

»
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fe Fils eft engendré éternellement du
Pére ; il faiit teconnoitie le myfltére
dela Trinité, la confubftantidhté du
Verbe , & tous les dogmes que nient
les Sociniens : & voila cé que notte
Jéfuite veut éviter. Il fcait bien qu’en -
détournant deleur fers naturel tousies
textes qui établiffent ceés grand my-
dtéres , on ne pourra plus attaquer les
Sociniens ni fe déferidre de leurs traits,
Dans cette vue que né fait-il pas? Non -
content d’avoir donné des régles pour
ne pas entendre de la filiation éternel.
1€ tous les endroits des livres faints ot
J. C. eftappellé Fils de Dieu; nen'con-
tent d’ayoir denné un fens {ociniea
aux textes qui ont fait le fujet de ma
‘quatriéme Lettre, & voici maintenant
qui fait lesderniers efforts pour appli- |
quer 4 Phumanité de L. C, tout ce que
$. Paul & S. Jean difent de fa divinité
dans les deux chapitres oirils ont voulu
£ablir ce dogme fondamental de la:
fhanieré la plus exprefle. - .
~ L’Apbtre dit de ce Fils par lequel
Dieu nous a parlé, qu’il eft la fplen
Adeur de la gloirc de Dieu & le caraclere
Ae [a fubflance. Quel eft le Catholique
qui ait vii dans_ces divins attributs

Yhuanité de J. C, faite fils dé Dicu

~
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dans le tems? Queft-ce qu’un Fils la

fplendeur de la gloire de {on Pere, le

caralére de fa fubftange, n’eft-ce pas
un fils né de la propre fubftance du
Pere , unfils qui exprime tout ce qu’eft
le Pere , enforte que qui le voit , voit
le Pere ? Il eftla fplendeur de la gloire
duPere , parce qu’il eft Dieu de Dieu,
lumiére de lumiére, vrai Dieu de vrai
Dieu, Le Pere eft lumiére & la fource
de toute lumiére, Le Filg'eft lumiére de
lumiére , parce giril:tecoit toute la
Blénitude de lumiére qui eftdans le

ere, Tout ce qu'd mon Péte ¢ft dmoi,

dit], C. Mon Pere & moi fommes umt

méme chofe, N'eft-il pas étrange que
PAuteur veuille nous faire appréhen
der que S. Paul, en difant de J. C,
qu'il eft la fplendeur dela gloiredefon
Pere & le caraltere de fa fubftance,
n’ait dit chofe que les Ariens rigides
ne feront pas grande difficulté d’adop-
ter , & que les Ariens mitigés adopte=
ront volontiers fans renoncer a leur
impiété ? Que veut dire ici fon vercor
ut, qui marque que l'on defire qu’une
chofefoit, quoique I'on craigne qu'elle
ne foit pas? Defire-t-il donc que $
Paul ait dit du Verbe chofes dont les

.....
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fens donner a ce qu’il ajoute , que -
guand S. Paul auroit ditduVerbe, qu’il
eft la fplendeur de lagloire de Dieu &
le cara&érede fa fubftance, ilfaudroit
toujoursramener ces expreflions dun
fens catholique par une interprétation
bénigne , attendu que S. Paul ne peut
avoir de foi différente de celle de I'E-
glife? Il y a ici tant d'impiété , que la

lume tombe des mains en écrivant,
gour déraber une partie de 'horreur
qu'infpire ce difcours , PAuteur a af-
et¢ d’y répandre une certaine obfcu-
rité qui le rend prefque inintelligible,
C’eft fa méthode; il faut y prendre
garde. . ' '
Autre artifice, Il veut nous perfua-
der que l’on fait mal de convenir que
c’eft de J.C. comme Verbe queS. Paul
adit, qu'il eft la [plendeur de la gloire
de Diew & le caradlere de fa [ubflance,
Nous fommes bien bons , dit-il , de
faire de pareils aveux aux ennemis de
la divinité del, C, Ilfaut leur montrer
qe Ceft de 'humanité de J. C. que ces
paroles doivent s’entendre, Mais 'E«
glife les a toujours entenduesdeJ, C,
comme Verbe , comme engendré éter-
nellement de la fubftance du Pere, Il
faut donc que jufqu’apréfent ,l'Egli(g
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ait pris de travers ces divines paroles;
qu’elle n’ait pas connu les intéréts du
Fils de Dieu, quifont lesfiens propres;
& qu'en croyant fervir fa caufe, elle
ait donné des armes 2 fes ennemis.

Eft-il rien de plus affreax que le .

confeil que donne ici-le Jéfuite , pout
faire taire les Socmiens , d’entendre
tomme eux un texte triomphant contre
£ux ? Ne faut-il pas avoir renoncé 2
toute pudeur , pour ofer mettre au
jour de pareilles penfées. Cleft dired
P’Eglife : faites-vous Socinienne pout
avoir la paix avec les Socinierns.

Il ajoute que le but de I’Apétre dans
PEpitre aux Hébreux , n’a pas été (4)
dée prouver la divinité du Verbe,
mais la divinité de J. C. J. C. n'eft
dont pas le Verbe ; car s'il eft le' Ver-
be , pour prouver la divinité de J. C.
il faur prouver la divinité du Verbe,
Far accufé I’ Auteur dene pas croirela
divinité de J. C. En voild la preuve,
#l ‘faut lajouter 3 celles que jpai
données. ‘ N
- L’Apbtre, dit{’Anteur,, ne combat
pointles précurfeurs d’Arius & de So-
cin, qui noient la divinité des per-

(a) Divinitatem Jeu Chrifti, non Verbi
divinitatem probare inftitierat/p. 119.

, ' fonnes
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fonnes enun feul Dieu, leur parfiite
égalité , leur confubftantialité. Ni S.
Paul, ajoute-t-il, ni pexs-étre aucun des -
Ecrivains du Nouveau Teftament n’a
agité ces queftions.

Cela s’appelle trahir I’Eglife & fer-
vir les Sociniens avec toute la malice -
du Démon. Les voila donc délivrés
de toute inquié¢tude. Siles Auteurs fa-
crés n’ont rien dit quiétabliffe la Tris
nité des perfonnes en Dieu, leur par-
faite égalité , leur confubftantialité ,
il faut fermer les Livres Saints dés

. gu’il s’agit de combattre les ennemis

e nos myfteres. L’Ecriture ne four-
niffant rien contre eux , comment fe
défendre de pareils adverfaires ; &
comment les attaquer ? :

Jene m’arréte point a un peur-érre 5
a unprefque que ’Auteur met de tems
en tems pour adoucir la dureté de fes
aflertions. En pareille matiere les peut-
étre & les prefque font aufli {candaleux
que lesaflertions mémes. Qui ne fgait
que S.Jean, aprts un jefine public,
écrivit fon Evangile A la priére des
Evéques & des Eglifes d’Afie , pour
Poppofer aux héréfies de Cérinthe &

“d’Ebion, qui ne faifoient de J.C. qu'un
" pur homme ? Ceft pour cela méme



194 LETTRE V,

que. dés le commencement de fon
Evangile S. Jean remonte jufqu’a la
génération éternelle du Verbe , & que
tout ce qu’il dit dans la fuite tend
principalement i établir la-divinité de
J.C.Eft-ce donc que Cérinthe & Ebion
n’étoient pas les précurfeurs d’Arius
& de Socin? L'Apdtre dit de ce Fils
qui eft la fplendeur dela gloire de Dieu
& le caraltere de fa fubftance, que
Dieu a fait par lui les fiécles : & I'Au-
teur, pour éluder la force de ce paf-
fage , dit qu’on ne peut I'entendre du
Verbe , parce que ’Apbtre diten mé-
me tems que Dieu I'a fait héritier de
toutes chofes.

Voila ce que je difois dan: ma der-
niere Lettre, que I’Auteur fe fert des
caralteres qui conviennent & Jefus-
Chrift comme homme , pour empé-
cher de reconnoitre ceux qui lui ap-

artiennent comme Dieu. Dieu, dit-
il, n’a point établi le Verbe héritier
de toutes chofes. C’eft une héréfie.
On dit du Verbe , que Dieu Da établi
-héritier de toutes chofes , comme I'on
dit du Verbe qu’il eft né,, qu’il a fouf-
fe't, qu’il eft mort. J. C. Verbe éter=
nel eft Dieu & homme tout enfemble.
" Comme Dieu; il n’eft point héritier
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de toutes chofes , il poffede tout au
méme titre que Dieu. Mais comme
homme , Dieu lui a donné toutes les
nations pour héritage ; & illes poffede
3 un titre bien différent de celui par
lequel il les poflede comme Dien. .

L’Auteur demande comment il fe -
peut faire que I'Apétre , dans une mé-
me période , attribue au Verbe deux
effets différens , celui d’avoir tout
créé, & celui d’étre héritier de toutes
chofes. Quand on croit que le Verbe
s’eft fait chair, de pareilles difficaltés o
ne viennent point dans Pefprit ; ces .
petites obje&tions font des objeions
de Socinien. Tout leN. Teftament eft
plein d’expreflions dont les unes con-
viennent aJ.C.comme Dieu, les autres
aJ. C.comme homme , & cela dans
la méme période & dans le méme ver-
fet. 1l en eft de méme des Priéres de

"PEglife : en parlant de J. C. on pafle

continuellement d’une idée a ’autre,
8 I'on change les expreflions felon
que P'on veut marquer les caraQeres
qui lui font propres comme Dieu, &
ceux qui lui appartiennent comme
homme. C’eft I'unité de perfonne
dans les deux natures qui eft caufe de

. laccommunication des 1diomes. L’Au-

Tij
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" teur ne I'ignore pas: maisici il éftbien
aife d’oublier fon catéchifme pouren
faire honneur aux Sociniens. - :

Ceft aflurément en I'honneur des
Sociniens qu’il détourre le fens des
paroles de ’Apdtre qui établiffent la
toute-puiflance de J. C. comme Ver-
be. Ceft, ditil, de J. C. comme fils
fait & Dieu dans le tems , qu'il faut
entendre ces paroles., per quem fecit &
Jecula, par quiil a fait les fiécles. Et
ainfi par qui veut dire en viie duquel , 4

o caufe duguel Dieu a fait les fiécles.

Voila un attentat des plus horribles.
L’Auteur f{cait que fi le monde a été
fait par J. C. ; J.C. eft Dieu: car quel
-autre que Dieu peut avoir tiré du
néant toutes ¢hofes ? Et dans la crainte
:de reconnoitre cette vérité , il nous

* -dit-que per quem par lequel fignifie en

vueduquel , a caufe duguel ; ce qui Ote

-4J.'C, fa préexiftence & fa toute-puif-
Jdance.. Sociniens , battez des mains,
plaudite , plaudite ; vous avez fous la
robbe du Jéfuite un des votres : car
‘il n’eft plus A nous. C’eft de vous quil
‘a emprunté cette interprétation facri-
‘lége ; bien certainement il ne 1’a trou-
vée dans aucun Catholique. Nous
croyons tous en J. C. Fils unique de

t
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-Dieu, né du Pere avant tous les fié-
cles, Dieu de Dieu, lumiére de lu
miére , vrai Dieu de vraiDieu , quia
été engendré & n’a pas été fait, qui
eft confubftantiel au Pere, par lequel
toutes chofes ont été faites. Oui , c’eft

par le Fils que tout a été fait: ce n’eft -

point 4 caxfe qu’il,devoit étre fair fils
de Dieu dans le tems , que toutes cho-
fes ont été faites. Il étoit Fils de Dieu
avant que toutes chofes. fuffent faites ,
& c’eft par fa puiffance fouyeraine
qu’elles ant été faites.

Mais , voyez I'impudence du Jé-
fuite , il veut rendre S. Paul le com-
plice de fon crime. S. laul a dit: » Il

P

I.C)r.

»n’y a pour nous qu’ua feul Dieu , Viil. 6.

» qui eft le Pere, de qui toutes chofes
» tirent leur étre , & qui nous a fait

» pour lui: & il n’y a qu'un feul Sei~

» gneur, qui et J. C. par qui toutes
< chofes ont été faites , comme c’eft
o aufli. par lui. que nous fommes »,

£’eft dans ce texte que ’Autepir pré-

tend que S. Paul a dit que toutes cho-

fes n'ont pas été faites par le Fils ,

mais en vue du Fils , & du fils fair

fils-de Dieu dans le tems. Si Dieu,

Pere de toutes les créatures , a tout
- fait, dit UAuteur , s'il eftlacaufe effi-
: Liif
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ciente de touts les &tres , comment
pourroit-on dire que toutes chofes au-
roient été faites parle Fils ? Le Filseft
donc feulementla caufe qui a mii Dieu,
la caufe finale pour laquelle Dieu a

tout fait.
A& XIIL 5 O homme plein de toute forte de
200 » tromperie & de*malice , enfant du

» Diable , ennemi de toute juftice ,
» ne ceflerez-vous jamais de pervertir
»les voies droites du Seigneur? »
Pour me prouver que S. Paul dit
que toutes' chofes n’ont pas été faites
par le Fils , vous m’apportez un téxte
oitil dit qu’elles ont é1é faites parle
Fils. Mais ce texte confirme celui que

. vous voulez détruire. Je lis dans les
deux textes que toutes chofes ont été
faites par le Fils; & vous voulez que
7'y life que toutes chofes ont été faites
en vue du Fils. Qui é&tes-vous pour
changer les paroles de ’Ecriture, ot
du moins pour en détourner le fens?
Novateur , vous venez trop tard pour
‘nous impofer des loix. Vous n’énez
pas , & IEglife de tous les fiécles
difoit du Fils, que toutes chofes ont
été faites par lui, parce qu'il eft le
créateur de toutes chofes.

~ Quant A ce raifonnement, que f

s

’
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Dieu Pere de tous les étres a tout fait ,
le Fils n’a pas tout fait ; c’eft le raifon-
nement d’un Anti Trinitaire. Le Pere
Berruyer , en parlantde Dieu,, ajoute,
trés-fouvent,un ez trois perfonnes: mais
le raifonnement qu’il fait pour prou-
ver que file Pere eft caufe efficiente 5
le Fils ne I’eft pas , eft une preuve
évidente qu’il ne reconnoit -qu'une

~Trinité de nom, & yu’il ne croit pas

Pégalité des perfonnes en Dicu. On™
dit du Pere, qu’il eft le Créateurde
toutes chofes ; mais on le dit égale-
ment du Fils & du S. Efprit. Le Pere

eft caufe efficiente, le Fils caufe effi-
ciente, le S. Efprit caufe efficiente 5.

& ces tross ne font qu’une feule caufe.
efficiente. » Mon Pere , depuisle com- Joann V.
»mencement du monde jufqu’aujour- 17.

» d’hui, ne cefle point d’agir, ditJ. C.

» & Jagis aufli inceflamment. « Vou-

loir donc que parce que toutes chofes
viennent du Pere ,”elles ne viennent

pas du Fils comme cdufe efficiente , ce

. n’eft pas raifonner, c’eft blafphémer.

Ce qu’ajoute I’Auteur, que lorfque
Saint Paul dit, que nous avons été
faits par le Fils, & nos per ipfum , cela
veut dire que le Fils eft la caufe de
notre adoption, la caufe mérizoire de

liv®
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notre fan&ification , eft un nouveau
blafphéme , parce que I’Auteur ne fait
entrer J. C. dans notre fanification
que comme caufe méritoire ; au lieu
qu’il faut dire qu’il eft & la caufe effi-
ciente , & la caufe méritoire de notre
fan@&ification: la caufe efficiente com-
me Dieu ; la caufe méritoire comme
homme. ,

L’Auteur veut encore que, foitque
P’Apotre dife de J. C. que tout a été
fait par lui , foit qu’il dife que touta
été fait en /ui , c’eft la méme chofe.
Surquoi il fait ce raifonnement. Dire
d’une chofe qu’elle a été faite en J. C.
bien certainement ce n’eft pas dire
qu’elle a été faite par lui comme caufe
" efficiente ; C’eft dire qu’elle a été faite

& caufe de lui, en vue de lui.

Je lui nie tout ce qu’il avance avec
tant de fécurité. Quelquefois la par-
ticule iz fignifie per ou propter : mais la
particule per ne fe.prend point pour iz.
Per ipfum dans toutes nos verfions eft
toujours traduit par lui , & jamais en

" lui.C’eft dansle Di&tionnaire des Soci-
niens que par luifignifie en lui , en vue
de lui. v
* L’exemple qu'apporte ’Auteur, tiré

de’Epitre aux Coloffiens , oli S. Paul’
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dit-deJ. C. que tout a été"créé ¢n lui
“dansle Ciel & ddns Ta Terfe , ne dit
pas que par lui foit ta méme chofe
qWern lui ; mais il dit le contraire: &
en voicila preuve. Apres avoir dit de
J. C. que tout a ét¢ créé en ui dans
le Ciel & dans la Terre, les c}\ofes vi-
fibles & les invifibles, foxt les Trones
“foit les Dommatxons foit les Prmcx—
_pautés , ‘foit les Pmﬂ‘ances PApétre
djoute :'tout a été créf PAR LUI & EN
LUI. Siparlui eft laméme chofe qu’er
Iui , pourquoi §. Paul , aprés avoir
“dit, par /zu , dlt—l[ encorc @er,z. ui?
Cett &we deux fois 1a’ me'me chofe.
“Eft-ce une diction {uppqrtable de dire
- de J. C.tout a été créé en Ini & en
“Tui ' Cleft parce que en lui n’eft pas
la méme chofe que pariui, que S.
_Paul, apres avoir dit. que tout a €t
cree enJ.C., a;oute que:non feule-
‘ment tout a étécréc en lui, mais que
“tout a été créé par lui. Ainfi les deux
“textes , celui dé la premiere Epitre
aux Corinthiens & celui de PEpitre
“aux Coloffiens , que I’Auteur. a em-
ployé pour ]u.ﬂxﬁer que par lui veut
" dire pour lui'y ‘prouvent ‘abfolifment
le contraire. Mais des textes. ol la
créanon eﬁ atmbuee al, C Ifont des

st v
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~ coups de maflue pour un Socinien:

& voila pourquoi le P. Berruyer met
{on efprit 2 la torture pour faire dired
faint Paul ce que faint Paul n’a jamais
dit & n’ajamais vouludire, =

En voici une nouvelle preuve. Ii
‘ne croit pas que ce que dit S. Paul,

e touta été créé par le Fils , les cho-
{es vifibles & les invifibles , fes Tro-
nes, les Dominations , les Principau-
tés 5 les Puiffances , doive s’entendre
de la création du monde. Si on len
croit , les Trénes , les Dominations,
les Principautés , les Puiffances ne font
point des efprits. Tous ces noms daas

le fens lintéral défignent les Tuifs & les

Gentils. Les Trones & les Domina-
tions font les Princes des Nations. Les
Principautés & les Puiffances font les
Princes de la Synagogue & les Magi-
ftrats des Juifs. N’eft-ce pas fe jouer
des divines Ecritures, que d’en dé-

~ tourner le fens d’une maniére fi crimi-

nelle ? Les Simoniens & d’autres faux
Do&eurs ¢levoient les Anges au-def-
fus deJ. C. S.Paul, pour les combattre,
déclare que J.-C, eff le Créateur des
Anges & de ce qu’it y a de plus fubl-
me dans les efprits céléftes. S. Paul

“nous apprend méme dans ce texte les
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noms de plufieurs ordres d’efprits cé-
leftes que I'on ne trouve dans aucun
autre endroit des Livres faints : &tous
ces noms, dit-on , ne défignent point
les efprits céleftes. Que défignent-il§
donc ? Ils défignent les Princes des
Nations & les Princes de la Synagos
gue dans le fens littéral. N'eft il pas
clair quele P, B. ne donne dans toutes
ces abfurdités , que pour ne pas recon<
noitre queJ. C. eft le Créateur des An-
ges? O Pimpie! dle facrilége! . .

Mais re‘maraués ce qui va fuivre,
Si au lieu de dire que tout a été fait
parJ. C., on dit que topta été fait
en vué de J. C. non feulement , dit
PAuteur,onfe ;aprochera deS.Paul,
mais on s’éloignera infinimens des
commentaires perfides des impies , &
Pon fe mettra 3 Pabri de leurs raijlle-
ries fans aucun danger pour Ja foi, &
fans rien diminuer de la force de nos
preuves contre eux. C'eftici le con-
feil du perfide Sinon. En corrompent
le fens de S. Paul , 'nous nous rappro=
cherons , dit-on, de S. Paul. En an_ .
tant le commentaire des impies, nous
nous éloignerons infiniment des. ime

ies. En dérogeant a la foi, la foi n'en
ouflrira aucuae atteinte. Etnlous com

»
4
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ferverons A nos preuves toute leur
force contre les Sociniens , en nous
_mettant dans une fituation A n'ofcr
plus ouvrir la'bouche contre ces im-
pies: Troyens , faites entrer dans vo-
tre ville le. cheval de bois , & vous
fitaurés plis craindre les armes des
Grecs. Te] eft le confeil que le P. Ber«
fuyer donie & IEglife. &n le fuivant
il fui promet' qu'elle fe mettra A I'abri
deés railleries des impies. Il devoit
ajouter qu’elle méritera méme leurs
applaudiffemens. ,
*. Mais ‘poir! perfuader ‘qu’en’ expli-
quant S.’Paul comme les. Sociniens ,
on n’en prouvera pas moins bien la
Divinité “de J.' C. ’Auteur nous dit
que, quoique I’Apdtre n’entreprenne
point daris ’Epitre aux Hébreux d’é-
fablir 1a Divinité du Verbe , il la fup-,
pofe néanmoinspartout, & la prouve
ndiredement par un argument 5_;: plus
éoncluans, '~ T
“."Nous voila donc réduits.d prouver
indireiement la Divinité du Verbe con-
tre les ennemis les plus dangereux que
Ie démon ait fufcitf a PEglife. Et avec
des preuves indirefes nous tirerons
contre eux les argumens Zes plus con~
¢luans | Homme vain, Fils dénaturé,
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tu infulte 3 ta mére! Crois-tu donc,
"PEglife. tombée dans 'imbécilité ? IE
. faudroit qu’elle efit renoncé A la Reli-
“glon & dla raifon, pour croire quen
expliquant S. Paul comme les Soci~
niens, elle prouveroit fi bien la Di-
vinité du Verbe par des preuves indi=.
redes , qu’elle en tireroit contre fes en~.
nemis les argumens les plus concluans..
Non il n’eft point A craindre que 'E~
glife fe perfuade que trahiffant la caufe
de J. C. elle remplira fes obligations
envers J. C.. L’Eglife n’efl n1 impie.
ni aveugle. Mais.celui qui lui donne,
les confeils que I'on vient d’entepdre,..
eft aveuglé par fon impiété,” ,

' C’eft par une fuite de cet aveugle-
ment,que 1’Auteur nous dit que S.Pauk
s’efforce de montrer par’Ecriture fain-
_te, que J. C. ne peut étre vrai Dieu,
fi la perfonne a laquelle Phumanité de
J. C. eft unie n'eft-elle méme vrai
Dieu. Ne femble-v’il pas qu’il ait fal-
lu que S. Paul fult fang & eau pour,
trouver dans DPEcriture fainte des
preuves de la Divinité de J. C.? Mais
comment S. Paul aura-t’il fait veir que
J. C..eft vrai Dieu, fi les textes de
PEcriture qir'il apporte en preuve doi-
vent $'entendré de 'bumanité de J,
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C.? L’Auteur ne fe fouvient plusde .
ce qulil a dit, que le but de S. Paul
au premier chapitre de Epitre aux
Hébreux .n’eft pas de prouver la Di-
vinité du Verbe. Comment I’Apotre
peut-il s’efforcer de prouver ce qu’it
n’a pas deflein.de prouver? Voila
ce qui arrive aux Novateurs. Les vé-
rités auxquelles ils veulent paroitre
tenir tandis qu’ils les fappent par les
fondemens , les font tomber dans des
contraditions groffiéres.

Quand P’Auteur nous dit que J. C.
ne peut €tre vrai Dieu, fi le Verbe
n’eft lui-méme vrai Dieu , confubftan- -
tiel au Pére, il nous dit une grande
vérité. Mais la preuve qu‘il ne'la croit
pas, eft que le moment d’aprés, il
foutient qu’il ne faut pas entendre du
Verbe ces Paroles de S. Jean : toutes
chofes ont éeé faites par lui , & rien de ce
qut a éeé fait w'a été fait fans ui. L’Au-
teur convient que jufqu’a préfent on
a cru que ces paroles devoient étre
entendues du Verbe: & il s’en fait une
obje@ion contre le fens qu'il a donné
aux paroles de S. Paul , per quem fecis
& fecula, Mais quoique I'on ait tou-
jours dans I’Eglife entendu du Verbe
les paroles de S. Jean , I'Auteur n’en
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eft pas moins décidé 2 fouténir que ce
n’eft pas du Verbe qu’il faut les en-

 tendre. En quoiil contrevienta la ré~
gle du Concile de trente , qui ordon-
ne d’expliquer ’Ecriture felon le fen-
timent unanime des Péres. Comment
P Auteur n’eft-il pas effrai¢ de fe croire
plus éclairé dans I'intelligence de I’E-
criture fainte,, que tous les fiécles qui
Pont précédé? On voit bien qu’un pa~
reil renverfement d’efprit ne peut ve-
nir que de ce que lecceur eft Socinien.
11 fart péanmoins le femblant de vow-
loir fervir PEglife , lorfqw’il nous dit
‘que I’on ne doit point entendre du
erbe ces paroles : zoutes chofes ont été
faites par lui , & rien de ce qui a éié faie
‘wa été fait fans lui. Ceft , dit-il , que
les impies faififfent ce texte avec avi-
dité , & que les Ariens l’ont fouvent
_obje&é pour prouver quetelui par gyi
“toutés chofes ont été faites , eft inférieur
"2 celui qui s’eft fervi de lui comme
"d’un ouvrier pour faire toutes chofes.
Si les Ariens ont obje&té ce texte
pour prouver que le Verbe eft Pou-
“vrier du Pére , & que I’Eglife ait tou- -

" ‘jours oppofé ce texte aux Ariens ,

“pour prouver que le Verbe a la méme -
puiffance ‘que le Pére ; 'Eglife a donc
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tonjours entendu du Verbe le texte de
S.Jean: & le P. Berruyer quil’entend
‘de 'humanité de J. .C. rompt le fil de
la Traditiori, en voulant nous faire
peur des Sociniens. :
- Il nous dit que les Sociniens faifif-
fent avec avidité le texte de S. Jean ,
‘comme leur étantfavorable pour prou-
wver que le fils eft inférreur au pere.
‘Il faut dire au contraire que les Soci-
‘niens , & en général tous les ennemis
‘de la divinit¢ de J. C. ont tonjours
redouté ce texte , parce qu’ils ont fenti
Pavantage qu’il. nous donnoit contre
eux, Il eft' vrai que pours’en défen-
dre ils ont cherché dans'la fubtilité
de leur efprit & le détourner de fon
fens naturel : mais 'abus que les Hé~
rétiques font de PEcriture-eft-il une
raifon de ne plus nous enfervir contre
eux ? Plus ils font effort pour éluder
Ies textes que nous leur oppofons, plus
il faut les prefler par les mémes textes.
C’eft Ia méthode que 'ona toujours
fuivie dans I’Eglife. Le P. Berruyer
ne I’ignore pas : mais fur le texte dont
‘il s’agit , il n’eft pas content de lama-
‘niere dont les Peres & les Interpretes
‘ont répondn aux Ariens. » Jefcai , dit-
nil , ce que les Peres & les Interpretes
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» Catholiques ont coutume de dire

»pour repoufler I'impiété Arienne, & -

» purger I'Evangélifte de tout foupgon.
» L’ont-ils fait avec fucces , & de ma-

»niere a lever tous les fcrupules ?:

» C’eft ce que je ne veux pasapprofon-
» dir, Que chacun réponde pour foi. Ce
» qui eft certain , c’eft que dans le

» langage ordinaire , on ne ditd’un Pe-"

» re , qu’il fait quelque ichofe par fon

» fils , que parce quele pere aautorité

»fur fon fils. Et nous Catholiques ,

» quand nous parlons de la création,

» nous difons ‘que Dieu un en trois

» perfonnes a créé le monde par une
» opération commune aux trois per-

» fonnes : & nous n’aimerions pas que

» Pon dittoujours & avec affe&tation ,
» que Dieu a créé le monde par fon
» Verbe «, v :

" Je n’ai pas befoin, Monfieur, de
vous faire remarquer le mépris , I'ar-
rogance , Pimpiét¢ qui regnent dans
ce difcours. L’Auteur fcait ce que les

Peres & les Intcrprétes Catholiques
ontdit pour repoufler I'impiété Arien-’

ne, & il n’eft pas content. Quel mé-
pris de laTradition! Toutcequ’ilya
eu, & tout ce qu’il y ade lumiere dans
PEglife a toujours entendu du Verbe

s
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les paroles : Toutes chofes ont été faités
par lui: & moi, dit I'Auteur , jaides
lumieres fupérieures qui me fontvoir
que ce que les Peres & les Interpré-
tes Catholiques ont coutume de dire
eft infuffifant pour repoufler Vimpiété
Arienne , quelle arrogance ! & pour .
purger I'Evangelifte du foupgon & Aria
nifme-, quelle impiété !
Rappellés-vous , M. , ce que 'Au-
teur nous difoit de S. Paul , il n’y a
quun moment, qu’il craignoit qu'en
difant du fils , qu’il eft /a fplendeur de
la gloire du Pére & le caradtire de fa fub-
Sflance , ' Apétre n’elit dit chofe dont les
Sociniens s’accommoderont bien vo-
lontiers. Rappellés-vous ce que I’Au-
teur ajoutoit, que fi on vouloit enten-
dre du Verbe ces divines paroles, il
falloit par une interprétation bénigne
les ramener 3 un fens catholique.
L’Auteur fait ici la méme injure & S
- Jean, Il fuppofe que les -Péres ont ef-
faié¢ de le purger du foupcon d’Aria-
nifme. Mais l'ont ils fait de maniére
a lever tous les fcrupules ? Cef?, dit-
il, cequeje ne veux pas approfondir. Que
chacun réponde pour foi. CE QUI EST-
CERTAIN , c’eft que dans le langage
ordinaire on ne dit d'un pére , quil
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fait quelque chofe par fon fils, que
arce qu'il aautorité fur fon fils. Donc

e langage ordinaire eft pour les A-
riens, Mais S.Jean qui écrivoit pour
étre entendu , aura pris les termes
dans le langage ordinaire. Donc les
Ariens auront eu raifon de foutenir

“que par ces paroles , toutes chofes ont

été faites par le Verbe , S. Jean a voulu
marquer que le Verbe eft inférieur au
Pére. Les conféquences fuivent natu-
rellement du difcours de 1’Auteyg Et
ce qu’il ajoute ne vous en difluadera
pas. Nous autres Catholiques , dit-il,
nous n’aimerions pas que I'on dit tou-
jours que Dieu a ctéé le monde par
fon Verbe , parce que la foi nous ap-
prend quele mondea été créé par une
opfration commune aux trois pers
fonnes.

Petite rufe Socinienne qui met fur
le compte des Catholiques ce a quoi
les Catholiques ne penferont jamais,
Qui d’entre eux a jamais craint pour
{a foi, en difant que;Dieu a tout créé
‘parfon Verbe? Non : ce ne {ont point

es Catholiques qui n’aiment pas adire-
que Dieu a créé le monde par for -
Verbe : ce font les Sociniens. Ils vou-
‘droient que I'on dit fimplement , Dieue
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créé le monde, fans gjouter par fon
Verbe; ce qui marque la diftin&ion&
Pégalité des perfonnes divines. De-la
tous les efforts du P. Berruyer pour
ne pas entendre du Verbe ces paroles:
Tout a été fait par lui ; & rien de ce qui
aété fait 'a éié fait fans lui. 1l eft vrai
que le_V'ere Berruyer nous dit que le
monde a été créé par une opération
commune aux trois perfonnes : mais
j’en ai déja averti , quand ce Jéfuite
affete de placer apres le mot Dien,
urdep trois perfonnes , ce nweft qu'un
leurre de fa part. Retranchez par-tout
trois perfonnes , vous entrerez dans fon
fyfteme. - .
' De tous les endroits de 'Ecriture ,
celui qui fait plus de peine aux Soci-
niens, eftle commencement de ’Evan=
gilede S. Jean, Ceft aufli celui que
PAuteur s’eft le plus appliqué a com-
battre. Il y a mis tout fon efprit , toure
fa rufe , toute {a malice. Que deplis,
‘que de replis ! Cleft un ferpent qui
mord , & qui craint d’étre appergu.
‘Suivons le cependant, & ne le perdons
as de viie. o
D’abordil veut que l’on croye qu’a-
prés ce qu’il adit pour expliquer Saint
.'Paul,il a de la peine A rentrer dans
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la méme difcuffion pour expliquer S.
Jean. Difons plutbt qu’apreés avoir dé-
tourné le fens du premier chapitre de
IEpitre aux Hebreux , il feroit bien
fiché de laiffer inta& le commence-
meént de PEvangile de S. Jean. Il fe

~ promet, dit-il , de Pexpliquer fi nette-

ment , qu’il le mettra a Pabri de toute
infulte , fans rien diminuer de'la preu-
ve que Pon en tire pour établir la di-
vinité & la confubftantialité du Verbe.
Ceft 4 quoi il s’engage. Vous allez
voir, Monfieur , qu’il va fairetout le
contraire.

Je ne voits dis rien des beaux rai-
fonnemens qu’il fait pour montrer
qu’il fauttrouver dans les quinze pre-
miers verfets de I’Evangilede S. Jean
un nominatif mafculin pour les trois
exm des verfets dix , onze & douze. Il

‘prétend que lestrois eurn ne peuvent

fe rapporter au Verbe, parce que dans
le latin Perbum eft un nom neutre, &
‘que le mot euni eft mafculin. On rit
d’une pareille difficulté, quand on fgait
que le .terme aoyoc, que I’Auteur de
la Vulyate a rendu par Perbum , eftun
nom ‘mafculin auquel répondent les
‘trois eurm. Si I’Auteur de la Vulgate
-avoit traduit le terme Aoyos parfermo,
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tout feroit au mafculin dans le latin
comme dans le grec ; mais il a prétéré
le terme Perbum a celui de fermo , parce
qu’il exprime que le Verbe eft la pa-
role intérieure du Pere. Le Traduteur
s’eft peu foucié des regles de la Gram-
maire , pourvii que la tradu&ion fiit
plus conforme i la bonne Théologie.
I n’en eft pas de méme du P. Ber-
ruyer. Il n’infifte fur les regles de la
Grammaire , que pour renverfer toute
la Théologie de S. Jean. Le nominatif
‘mrafculin qu’il demande,, il le trouve,
dit-il, dans le titre de ’Evangile. Joi-
gnez ce titre au texte, vous avez votre
nominatif mafculin; & alors plus de
difficulté dans le premier chapitre , ni
méme dans tout ’Evangile de S. Jean,
1l faut donc lire ainfi : SaANcTUM JE-
SU-CHRISTI FrANGELIvM. In
principio erat Verbum : » Id eft , ille cus
» jus San&tum fcribo Evangelium, Je-
» fus-Chriftus, in principio erat Ver-
»bum. LE S. EVANGILE DE JESUS-
» CHRIST. Au commencement il étoit le
» Verbe. C’eft-3-dire, celui dont j'écris
» le S. Evangile, Jefus-Chrift, étoit
»au commencement le Verbe. «
Je vous avoue , Monfieur, qu’en
lifant pour la premiere fois cet endroit,

e e
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je ne compris pas la penfée: de I’Au-

~teur. Quelle bifarrerie , difois-je ,

3uelle idée finguliére ! Pourquoi join-
re: par un feul & méme difcours le
titre de I’Evangile, qui n’eft ni du tex-
te nide I’Auteur facré, avec ’Evan-
gile ? Une fecondele&ture m’ouvrit les
yeux. Je trouvai la clefde ce qui m’a-
wvoit paru jufques -1 plein de bifarrerie
& d’originalité.

. Les Sociniens , vous le fcavez ,
ne veulent pas que J. C, foit Dieu,
égala Dieu. Si on leur oppofe ces di-
wines-paroles, A commencement étoit
le Verbe, ils répondent qu’elles figni-
fient que J. C. lorfqu’il commenga 3

récher, étoit le Verbe , la parole de
%ieu; qu’ainfi au commencement veut
dire au commencement DE L’EV AN~
GILE, & rien de piys. Cleft aufli ce

ue dit le P. Berruyer , mais avecles
gétours & les circuits néceflaires a un
homme qui veut fe cacher. D’abord il
fait le z¢l¢é contre les Heérétiques. Il lui
faut , dit-il , un nominatif mafculin
pour venger la vulgate des railleries
de Grotius & des autres Hétérodoxes
uiaccufent cette verfion de contenir
es folecifmes. Ce nominatif mafculin

‘eﬁ J. C..Ou le touve-t-on? Dans Je
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titre d¢ ’Evangile, quand on le joint
avec I'In principio de la maniere qui
fuit: » Le S. Evangile deJ. C. Aucom-
nmencement il étoit leVerbe.C’eft-a-dire,
» celui dont Pécris I’ Evangile, J.C.au
» commencement ( {ous-entendez de
» ’Evangile) étoit le Verbe. « Voild
le mot de I’énigme ; voild pourquoile
P. Berruyer veut que I'on joigne au
texte de S. Jean le titre de fon Evan-
gile. C’eft pour nous dire avec les So-
ciniens, que J. C. étoit au commence-
ment de ’Evangilele Verbe , la parole
-de Dieu. Quelle rufe, quelle fineffe !
Il ajoute qu’il ne faut pas traduire,
_comme on le fait d’ordinaire , /e Verbe
. €toit au commencement , ou plutdt, a
eommencement étoit le Verbe, Vous en
voyez maintenant la raifon. Chez les
.Sociniens on ne dit pas , az commence-
ment étoit le Verbe : mais on dit, J. (.
au commencement de I’Evangile ctoit le
Verbe. Eh pourquoi le Verbe ? Parce
~qu’il portoat la parole au nom de Dieu.
-Neft-il pas dit de Jean-Baptifte, quil
étoit la voix de celui qui crie dans le
defert ? A plus forte raifon devoit-on
~dire de J. C. qu’il étoit le Verbe,la
parole de Dieu, lorfqu’il commenga
. précher PEvangile, ‘ :
- Reprenons
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s Reprenofis'maintenant la paraphrafe
que-F'Autetrinous & donnée des pre-
miiars verfets dé 'Evangile de . Jean,
Pefons-en touslesmots; vous verrez .
Monfieut , que tout y-refpire le Soci-
Rianifme, e
«~» LBvangile dé*J, C, 1l étoit au -
» commencement le Verbe. «
Ceftce que difert les'Socinients. J.
C. aw' ' commencement de T'Evangile
étoitle Verbe, - - S
T Mais ‘quelt-ceqiie Ie Verbe, re-'
n pread{'Auteur } Ecoutez. Le Verbe
» €toit en Dheuti& Ie'Verbe éfoit Dieu.
% Voibd ce qué J. Clétoit au commen-
» cement en Diew. ¢4 Lo
3rLesSociniens én donviennent, & ne
croyent pas pour cela’ Pétérnité du
Verbe. Ils difent que J."°C. étant pré-
-deftiné pour précher I'Evangile dufa.”
lac; il étoit de toute e’t’eniifg dans les -
defieins de Dieu. C’eftlamaniere donf
ils entendent que le Verbe étoit’ en
Dieu. Ils ajoutent qiil étoit Dien,
parce qu'il devoit repréfenter 14 per-
fonne de Dieu , d’une maniere bien
plus.noble que les: Magiftrats dont*
PEcriture “dit qu'ils. forit des disux, '
L’ Auteur continue, * © ;< . o
» Dieu a fait. toutes chofes 4 canfe
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»dé lui & envie de lui. Au tems'dela
» Loi, Dieu.a tout fait, pour annons
» cer fa venue par. les Prophetes » &
» préparer les voies 4 fon régne nowd
#veau; & depuis-fon avénement, le
w fiécle de grace 4 commencéavec lux,
».afin que les hommes étant. fan&xﬁes
» par luifuffent fauyés. «

Excellent commentaue‘, d;;(mt les
Sociniens !’ Si les, Péres: 'de . I’Eglife
avoient ‘entendu ainfi ces. paroles,.
tout a éeé faic par lui, ils fe feroient
épaigné bien des Bemes. Pour nous,
nous ne pouyons qu'applandir au Jé-
fuite, quiadopte de fi hopne gracenos
exphcauon [ pourﬁut‘ TR

.» Sanslza L quia gte prédeftiné avamt
» les ﬁecles paur.Etre Fils de Dieus:
» pour étre notre Leg;ﬂateur & notre’
» Sauveur, rien. n'a €té fait, S.UR»
»T o v T des chofes qui appartiennent.
» au gouvernement {pirituel & {urna-v,-
» turel dy monde. « -

' Cleftlafuite ducommemalre precei-,
dent. Si les paroles tout a été faie par lus
fignifiént, tout a été fait en vie del. Gy
il faut dire. que les parolesaqm fuivent,
rien de ce qui a érf faitp'a y deé fait fans
lui , ﬁgmﬁent que riende ce que Dieu.
a ﬂut, n'auroit ét¢ fait , 'il n’ayQit ¢u
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er vue' Y. C. fur-tout 3 Pégard des cho-
fes qui appattiennent au gouverne-
ment {pirituel & furnaturel du monde.
Remarquez encore que quand le Jéfui-
te dit, fans (uiqui a éeé prédeftiné avant
zous fes fiécles pour ére fils de Dieu , il
infinue adroitement que c’eft de cetté
forte que le Verbe étoit en Diew, &
.qu’il étoit Dieu. e
L’Auteur dit qu'il ne poufle pas plus
loin la paraphrafe. Elle ne contient
que les trois premiers verfets de PE+
vangile de S. Jean , quoiqu’il eiit pro-
mis de paraphrafer jufqu’au quinzié-
me. Pourquoin’a-t-il pasété plus loin 2,
Le verfet quatriéme ot S..Jean dit du
Verbe : Dans lui étoit lavie, & la vie
toit la lumiere des hommes , auroit trop, .
découvert I'Auteur, s’il avoit entre=
pris de I¢ paraphrafer. Il s°arréte donc
au troifiéme verfet , & notts avertit
feulement que quand S. Jean dit au
verfet dixiéme : I/ éeoit dais le monde ,
& le monde a été faitpar lui 5 & le monde
ne l'a point connu: il faut , felon le
langage familier 4 S. Jean, entendre
par le monde , la Judée, la'Synago-
.gue , [a République des Juifs, Suivant
‘ce ditionnaire , I/ étoit dans le monde
‘e. Le moita’:

veut dire , I/ étoit eri Judée. L
’ Kij
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a éié fait par lui fignifie , la Synagogue
a ¢ié faite 4 caufe de lui, Eé le monde
ne l'a point connu veut dire , la Ré-
publique des Juifs ne I'a point con-
ni. St vous me demandez pourquot
I’Auteur ne nious donne ’avis de pren-
dre pour la Judée le terme de monde,
gu'auverfet dixiéme, puifqu’on lit dés
Te verfet o : celui la éroit la lumiere qui
~ llumine tout homme venant en ce monde,
Apparemment qu’il aura fenti le ridi-
cule qu’il y auroit a expliquer de la
Judée ce verfet. Selonfa regle , il fau-
droit dire : celui-ld étoit la vraie lu-
miere qui illumine tout homme ve-
nant en ce pays de Judée. Mais s'il
faut entendre du monde proprement
dit le terme monde du verfet 9 , com-
ment ofe-t-on dire que ce méme terme
répété trois fois au verfet 10 doit
s’entendre de la Judée ? Ceft un lan-
gage familiera S.Jean, dit ’Auteur,
Ilfaut étre bien impudent pour avan-
cer cette propofition. Le terme monde
fe trouve plus de cent fois dans ’Evan-
gile & dans les Epitres de S. Jean ; &
{)as une feule fois il n’y eft pris pour
aJudée, la Synagogue , la Républi-
que des Juifs. Voild doncun menfonge
groffier, qui n’eft inventé que pour
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fervir les Sociniens aux dépens de
I'Evangile. }

Je ne tranfcrirai point de nouveau
ce.que I'Auteur dit fur le verfet i4.’
Je me contente de remarquer qu’en
paraphrafantces paroles :» nous avons

» vii fa gloire, fa gloire , dis-je , com= Ver% r4.
8 ylag , dis-je,

wme du Fils unique du Pere, il dit:
» Nous avons vii fa gloire telle qu’il
» convenoit que fiit la gloire du Fils
» iinique de Dieu pere, non du Pere
» premiere perfonne de la Trinité;
» mais de Dieu un en trois perfon.
» nes c, ’
C’eft donner un démenti 3 ’Evan-
gile , qui ne connoit point d’autre pere
de J. C. quele Pere premiere perfonne
de la Trmité, C¢tt attribuer A Saint
Jean P'héréfie des deux filiations divi-
nes; ou pour mieux dire , c’eft nier
en bon Socinien , que Jefus- Chrift foit
le Fils unique du Pere , égal au Pere.
Lafiliation poftiche par laquelle I'Au-

teur fait J. C. fils de Dieuun en trois

perfonnes, ne paroiffant ici que pour

- faire difparoitre la véritable.

Aufli I’Auteur nous dit-il qu’il, faut-
conclure de tout ce qu’il a dit fur le
premier chapitre de S. Jean; que cet
Apotre s’eft propofé comme Es. autres

ll]

e
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- ‘Evangéliftes de parler,dés le commen-
cement de fa narration,de Jefus- Chrift
qui a été fair dans le tems fils de Dicu
un en trois perfonnes : Que c’eft de J.
. immédiatement , principalement , di-
redfement , ET NON DU VERBE, qu'il
faut entendre ces paroles, tout aété fait
parlui, & rien de ce quia éeé fait n’aéré
fait fans lui , &c. Paroles fi remplies
d’impiété , que la main me tremble en
les écrivant. Car 1°. 'Auteur fait de
Jefus-Chrift & du Verbe deux perfon-
nes. 2°. 1l nie que toutes chofes ayent
été faitespar le Verbe. 3°. Il nie que
S. Jean ait écrit fon Evangile pour
établir la divinité du Verbe. 4°. 1l ne
voiten J. C. qu’un fils faitfils de Dieu’
dans le tems, 6°, Ce n’eft pas le Fils
de Dieu qui a fait les tems ; mais il a
été fait fils de Dieu dans les tems. Et’
pour trouver cette impiété dans I'E-
vangile, Auteur fait dire & ’Evan-
gile , que tout a été fait pour ce fils
qui devoit lui-méme étre fait fils de
Dieu ; & I'Evangile dit que tout a été
fait par ce fils qu1 n'a point été fait,
& qui étoit avant tous les tems..

. Mais voici une exception. » Com-
prenez, dit 'Auteur, que felon la pa-
raphrafe que je viens de tracer, S.

oA
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Jean n’a dit du Verbe dire@tement &
immédiatement que ces trois mots :
Le Verbe étoit en Diew y & le'Verbe éroit
Diew. .. .. & le Verbe a été fait chair,
Mais cestrois mots font des mots, pour
ainfi dire , fubflanciels , pleins de fuc &
de force , contre lefquels il faut que les
peftes de’Arianifme , du Neftorianif-
me , & du Socinianifme viennent fe
brifer, Sed voces ille funt , ut ita dicam,
Jubflantiales , plene fucci & roboris, in
quas Arianifmi , Neflorianifmi & Soci-
nianifini pefles cim incidunt , collidan-
tur omnind & conterantur neceffe eft.

Je ne fcai s’il eft rien de plus info-
lent que ce difcours. On fait main-
bafle fur tous les textes qui établiffent
la divinité du Verbe ; & pour nous
confoler , on nous laiffe trois paroles
avec lefquelles on nous aflure que-
nous accablerons les:Ariens, les Nefto-
riens , & les Sociniens. Comme s’il
fera difficile aux Hérétiques d’éluder
trois paroles dei’Ecriture’, aprés quon
leur aura livré I’Ecriture toute en-
tiere. Mais ces paroles font des paro-
les fubflancielles , pleines de fuc , pleines
de force. Le miférable qui le dit n'en
croit rien, S’il en étoit perfuadé il
eroiroit a I'Bvangile, & il n'y croit
pas. Kiv
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Je remarque. d’abord qu’il laiffe-2
Pécart les premieres paroles de ’Evan-
gile de Saint Jean :: Au commencement
czait le, Verbe, Eft-ce qu'elles n’ont ni
Tuc pi force. contre les Ariens & les
Sociniens ? Il trouve du fuc dans les
paroles fuivantes : & le Perbe éroit en
Dien y, & le Verbe étoir Diex. 1l veut
qu’on les entende immédiatement du
Verbe. Pourquoi pas auffi les premie-
tes’: au commencement étgit le Verbe?
Qu’y a-t’il de plus triomphant contre
les Ariens & les Sociniens qu’un texte
qui annonce que le Verbe étoit avant
tous les tems ? Avec ce feul mot i
¢roit 5 les Saints Do&eurs ont fou-
droyé I’Arianifme. Arius difoit, ily a
eu un tems ou le Verbe n’étoit pas : Erat
tempus quando non erat, Et les Saints
Do&eursrépliquoient: in principio eras
"Perbum : au commencement éeoit le
Verbe. Oui , rien n’étoit, & déja le

* Verbe étoit. I/ éroitau commencement:
il étoit donc avant tout commence-
ment.
~ Maintenant fi ’on demande , pour-
quoi I'Auteur ne veut pas qu’il faille
entendre du Verbe ces paroles : ax
commencement étoit le Verbe ;, ceft que
chez lui le commencement fignifie le



. LErtTrREe V. 25
¢ommencement de ’Evangile , & non .
pas le commencement des tems. Il nous.
-a dit ci-deffus qu'il faut joindre le titre
de PEvangile de S.Jean avec le texte 5’
& lire ainfi: le faint Evangile de J. C.
1L éroit au commencement ( de PEvangi~
le) le Perbe. Si PEvangélifte a dit de
J. C.nonduVerbe, quiil étoitle Ver~
be, la parole de Dieu au commence~
ment de ’Evangile , le Pere Berruyer
n’a pas dii, felon fes principes ; attris
buer au Verbe ces paroles , au com:
mencement éroit le Verbe. 'Voild pours
quoi il ne trouve ni fize hi force dang
ce texte , potir combattre les ennemis
de la divinité de J. C. Il ne faut pas
leur dire , an commencement éroic le
Verbe : mais il faut leur dire : Le Perbe
ctoit en Dieu. Le Verbe étoit Dieu. Le
Verbe a été fait chair. A ces trois mots )
dit ’Auteur , fi vous en ajoutez quel-
quun, que vous vouliez entendre du
Verbe , contre le deffein & Pordre du
difcours de S. Jean , loin d’augmenter
la force de votre argument eontre les

- SeQaires , vous l‘aﬁ%iblirez, ou pour

mieux dire, vous le reduirez A riem.
His vocibus fequentium aliquam , contre
‘Evangelica orationis contextum & finém,
S adjicias , aded vim argumenti non au-

Ky
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geas 5 ut debilites aliguatenus & infrin«
as.

Cleftici ol 1l faut crier conjuratio ,
conjuratio. Voila vraiment le confeil
d’un traitre qui eft d’accord avecles
Sociniens , pour émoufler nos armes ,
pour brifer nos traits , & pour abattre;
le mur & le boulevart qui défead Sion.
Je n’ai pas befoin de prouver que tout
ce que 'Auteur veut qu’on retranche
du premier chapitre de Saint Jean eft
d’une forceinfinie contreles Se&aires.
Mais ce que je veux que l'on com-

repne bien , c’eft la hardiefle du Jé-
¥uite‘ qui arrache a ’Eglife toutes ces
preuves vi&orieufes que les Athanafe,
les Bafile, les Grégoire de Nazianze,
les Chrifoftome, les Hilaire , les Am-
broife,, & les Auguftin ont tirées dece
chapitre. Avec quel fuccésn’ont-il pas
pouflé les Ariens, non-feulement en
montrant que leVerbe étoitavant tous
lestem: ; mais que c’eft par fon Verbe
que Dicu a créé tous les tems ? s ont
vii dans les paroles quel’Auteur rejette
comme inutiles, & méme comme nui-
fibles, I’éternité du Verbe , fa toute-
puiffance, fon égalité avec le Pere. lls
y -ont vii que le Verbe n’eft pas feule-
sment un étre vivant & lumineux ; mais
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qu'il eft la vie & la lumiere des hom-
mes ,-le principe de toute vie, & la
fource de toute lalumiere des efprits.
Ils ont vi1 que.cette lumiere eft la rai-
fon qui éclaire tout homme qui vient
au'monde ; ’'ame n’étant capable de
genfer‘, de railonner , de difcerner le:

ral dw faux, le bien du mal, que par
ce qhii‘lui eft communiqué de lumiere
pat cette raifon éteérnelle. En un mot,

it ontvil tous les cara&teres de la divi-

nité dans les textes oit le Novateur
que je‘combats , défend de rien voir
quece'quia trait 3 ’humanité de Jefus-
Ch’tiﬂ.'_, S S ' T
Il craint que fious ne nous tirions

. pas du combat avec fuccés , fi nous-

entendons du Verbe ,.cout 4 été fait par
lui. Ces divines paroles lui déplaifent
& partout ol il l¢s trouve , dans 'E-
vangile, dans ’Epitte aux Coloffiens ,
dans. PEpitre aux Hébreux , elles fi-
gnifient , dit-il , que tout a été fait e’
yue de }. C.. Il a donc renoricé au
fymbole qui lui dit quec’eft le Verbe,.
le Fils unique du Pére,, Dieude Dieu,
lumiére de lumiére , par lequel toutes
chofes ant été faites : Per quern omnia
faida. fune, Quoi'! PEglife fait profef-
fion de croire avec le C o-rlrc{ﬂ'g de Nt-
V]
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. cée, ‘que c’eft par le Verbe que toiites.

chofes ont été faites: & ce que V'E-
glife croit comme une vérité de foi ,
un Jéfuite a I'impudence de le nier 2
L’Eglife a défini contre les. Ariens,

- que c’eft du Verbe que S. Jeana dit =,
PAR LUI toutes chofes ont été faites :-

& le Jé{uite ofe prononcer contre ’'ES
glife , que ce n’eg pas du Verbe,!:Apa-
théme , anathéme au blafphémateur.

. Quelgw’un peut-étre me dira qu'au
moins le P. Berruyer reconneit qu'il
faut entendre du. Vetbe ces paroles :
le Verbe éroit en Diew., & le Verbe étoit
Dicu. D’ol il réfulte qu'il croit. que
le Verbe eft Dieu. S’il leeroioit 4 il
ne feroit pas le ravage qu’il fait non
feulement dans ’Evangile de S. Jean,
mais dans toute Ecriture. Il ne nous
laiffe point & douter du fens dans le-
quel il entend que le Verbe -eft en
Dieu, & que le Verbe eft Dieu. Au
mépris de tous les Péres & de tous les
Commentateurs il s’opinidtre & voue
loir traduire ainfi les deux premiers
verfets de PEvangile de S. Jean »» Je-
» fus-Chrift étoit an commencement:le
» Verbe, & le Verbé étoit-en Dieu;
» & le Verbe étoit Dieu. Voilace que
.» Jefus-Chrift étoit au gommencement
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z s en Dieu, « On ne trouvera aucun
Auteur Catholique qui ait renverfé de.
la forte les paroles de S. Jean. Tous
on dit au commencement étoit le Ferbe o
3 & le Verbe étoit en Dieu , & le Verbe
i dtoit Dieu, 1l ¢toit an commencement en
; Dicu. Le P. Bertuyer le. diraic avee
£ nous , §’il {étoit Orthodoxe cemme
; nous. Mais il eft Socinien , il faut donc
: wil parle en Socinien. It dit J. €.
| étoir au commencement le Verbe. Souve-
i nons-nous qu’il ne croit pas queJ. C.
; ait tonjours été. Donc.il necroit pas __
que J. C. ait toujouts.été ke Verbe. 11
: croit que’.. C. n’a commence d’étre
b, que lorfquiil.a commencé 2 étre fait
£ fils de Di1eu, Et airfi quandil dit que
v«i ). C. étort au commencement le Ver-
5 be , cela vent dire que lorfque J. €.
b a commencé. 3 .paroitre , il a été la
¥ voix , le Verbe , la parole de Dien
i pour manifefter aux hommes fes vo-
lontés , quoiqu’avec des cara&éres fu-
¥ périeurs A tous ceux qui l'avoient pré.
b cédé dans le minifiére. ' -

k " Aprésavoir dit que » J. C. étoit au
b ».commencement le Verbe , PAuteur
; » ajoute : & le Verbe étoit en Dieu,
¢ » & le Verbe étoit Dieu. « '

; . Selon I’Auteur Ji C. a commencé

-
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d’étre le Verbe , quand il 3 commen:
cé d’étre fils de Dieu. En quel fens
donc dit-il ici que le.Verbe ctoit en
Dieu , & qu'il étoit Dieu? QuandJ.
C. acommencé d’étre le Verbe, ila
commencé d’étre en Dieu. Quandil
a commenoé d’¢tre fils de’ Dieu, il a
commencé d’étre Dien..Ou s’il a été
en Dien avant d’étre le Verbe,ilya
été dans la prefcience & dans la pre-
deftination de Dieu. Car les chofes fu-

_ tures font préfentes devant Dieu, C'eft
en cefens que J. C. étoiten Dieu, &
qu’il €toit Dieu. Et de peur que nous
n’en doutions , le P. Berniier ajoute:
. » Voila ce que J. C. étoit au.com-
» mencement en Dieu. «

- N’allés pas lui dire qu'il eft le feul
qui ait changé le kic eraz du texte:
Grec, & le hoc erat:de la Vulgate , en
ecce guod. 1l vous répondra, que quelle
que foit Pautorité du texte Grec , il
{outient qu’il faut lire ecce guod. Hn’eft
pas aflés fimple pour fe perfuader
qu'une lecon contre laquelle tout ré-
clame, puifle plaire 3 ’Eglife.Pourquoi
donc I'a-t’il inventée? Cleft qu’il en
@ befoin pour le fervice des Sociniens,
aufquels il importe de défigurer I'E-
vangile au point qu’il ne foit plus re-
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connoiffable. Cleft le plan fur lequel
PAuteur a travaillé, J’en ai déja donné
maintes & maintes preuves, & je ne
fuis pas 2 1a fin. Permettés-moi cepen-
dant de terminer ici ma cinquiéme
Lettre. La fixiéme ne fe fera paslong-
tems attendre. ' ‘

Yai Phonneur d’étre &c.
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SIXIEME
LETTR E

MONSIEUR,

“7 Ous navez pas oublié quele

Pag. 143°

P. Berruyer s’eit engagé a prou-
ver par un nombre de textes de I’Ecri-
ture , que-le terme de Fils de Dieu fi-
gnifie dire@ement , non le Verbe le
Fils éternel du Pere , mais J. C. fait
dans le tems fils de Dieu un en trois
perfonnes. C’eft ce qu’il prétend con-
clure de divers textes de S. Jean & de
S. Paul, oti nous fommes appellés les
enfans adoptifs de Dieu. Il doit, dit-
il, y avoir une analogie entre J. C.
quieft (ils de Dieu par nature , & nous

qui le fommes par grace. L’adoption

eft une forte d’imitation de la nature ,
ot le pere qui adopte doit étre le mé-
me que celui qui engendre: Cela pofé,
dit ’Auteur , il ne peut y avoir ana-
logie ni proportion entre la généra-
tion éternelle qui rend le Verbe Fils du

- —————————— e
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Pere par une a&ion permanente , & la
génération morale ou l’adoption qui
nous fait enfans de Dieu , freresdeJ.
C. notre premier-né, & fes cohéri-
tiers, Car quelle conféquence y a-t.il
del’'un 4 lautre ? J. C. eft Dieu, ileft
le Verbe de toute éternité , le Fils du
Pere premiere perfonne de la Trinité :
donc nous fommes par grace enfans
adoptifs de Dieuunentrois perfonnes;
nous fommes les freres, les cohéri-
tiers deJ. C. qui, entant que Fils éter=
nel du Pere , ne peut étre dit héritier
de cette gloire dont il nous fait les co=
héritiers. Peut-on fe perfuader {érien-
fement que S. Jean & S. Paul ayent
raifonné fi peu conféquemment.
Mais en pofant pour principe que J,
C. a été fait dans le tems filsde Dieu
un en trois perfonnes , par Punion
réelle de fon humanité avec une per-
fonne divine en unité de perfonne,
felon ce que dit S. Paul : rouchant forn
Fils qui lui a ét¢ faic felon la chair ; &
encore , Dieu a envoyé fon Fils-fait
dune femme. . . . afin que nous reguffions
Padeption des enfans : alors on dira
avec uné jufte proportion , que com-
me J. C. a été fait fils -de Dien un en
trois perfonnes dans le tems par une

Pag. 144:

Pag. 1454

Rom.L 3;
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aftion paflagére & libre , de mémie
nous fommes faits les enfans de Dien
par une adion- paflagere & libre,
eommune aux trois per{onnesdivines,
nous tirons de Dieu notre maiffance,
nous fommes faits les héritiers de
Dieu & les cohéritiers de J. C. lly
aura, i la vérité, une diftance infinie
entre 'alion . libre & paflagére d’'un
Dieu quiengendre J. C. dans le tems
pour le faire fils naturel , & Pa&ion
libre & paffagére par laquelle Dieu
nous engendre pour nous faire fils
adoptifs : mais toujours y aura-til
cette conformité ; que c’eft par une.
adtion paffagére & libre que J. C. eft
fait fils naturel de Dieu un en trois

~ perfonnes, & nous fils adoptifs.

REFUTATION.

C’eft toujours le méme fyfteme.

. Lafaufle filiationdivine eft encore ici
mife en honneur pour faire difparoitre
la véritable. On weut intérefler les Fi+
déles A révérer cette faulle filiation ,
comme un objet plus proportionné
leur qualité d’enfans de Dieu. Quel
_rapport y a-t-il, dit le P. Berruyer,
entre la génération éternelle duVerbe,
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& notre adoption dan$ le Baptéme
Par la génération éternelle , le Verbe
eft le Fils du Pere feul. Par notre adop-
tion , ‘nous fommes faits enfans de
Dieu un en trois perfonnes. Or, felon
I'ordre des adoptions , le méme qur
adopte eft le méme qui engendre.
N’ayant pas le méme Pere que le
Verbe, comment pouvons-nous étre
dits les enfans de Dieu, les freres de
J. C. fes cohéritiers ? H faut donc que
lorfque I’Ecriturenous donnecestitres,
elle n’envifage pas J. C. comme Ver-"-
be, comme Fils éternel du Pere ; mais ¢
comme fils faiz 3 Dieu dans le tems
par une opération paflagére & com-
mune aux trois perfonnes divines. Par
13 nous nous trouvons avoir le méme

'Pere, fcavoir Dieu un en trois per-

fonnes : & dés-lors on comprend
comment nous fommesles freres de J.
C. & fes cohéritiers ; toutfe concilie ,
tout s’accorde parfaitement. '

* Je comprends -que tout s’accorde ,
que tout fe concilie ; mais non pas
aveclado&rinedes Apotres. Les Apo-
tres ne connoiffoient de filiation di-
vine en J. C. que celle qui le rend de
toute éternité le Fils unique du Pere.

~ Hs ne connoiffoient point de fils faiz 3

Dieu dansle tems par une opération
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commune aux trois perfonnes. Nous
donner pour fils unique de Dieu un
fils qui n’a pas toujours été fils, ceft
injurier le fils , c’eft injurier le Pere,
‘anéantir le myftére de I'Incarnation,
c’eft faire de J. C. un fils adoptif;
c’eft , en le rapprochant de nous , Ié-

loigner de Dieu, & nous avec lui. Il

n’eft plus égal & Dieu, s’il a été fait
fils de Dieu. Le P. Berruyer a bean
enfler fon difcours , & nous dire que
Pa&ion par laquelle Dieu un en trois
perfonnes a un1 I'humanité de’J. C. 2
une perfonne divine dés le premiet
inftant de fa conception , eft une vraie
fénération qui établit entre J. C. &
estrois perfonnes divines une relation
réelle & véritable de pere  fils , j’ai
déja répondu qu’il n’y a de génération
en Dieu, que celle par laquelle le
Pere communique 2 fon Fils toute fa
fubftance. )

. Cleft par cette génération que le
Pere a toujours été Pere , & le Fils
toujours Fils. Le Fils par 'Incarnation
eft devenu fils de I’homme ; mais il
n’a point été faizfils de Dieu. Il %étoit,
& ne pouvoit le devenir de nouvear.
C’eft ce qui fait Iétonnement des
Apotres & de toute 'Eglife , que Dien



§

LErTrRE VI 237
ait enyoyé fon Fils , fon propre Fils ,
fon Fils unique , pour s’incarner dans
le fein d’une Vierge, afin qu’en s’abaif-
fant jufqu’a nous, il nous élevir juf-
qua lui. » Confidérez, dit S. Jean;

» quelamour le Pere nous a témoigné , I

» de vouloir que nous foyons appellés
» & que nous foyons en effet enfans
»de Dieu. « ‘ .

' 81J.C.aété faizfilsde Dieu, ladif-
proportion entre lui & nous ne peut
plus étre fi grande. Tout ce qui eft fait
eft créé. Ce n’eft donc point: par la
voie de la générationque J.C. auraété
fait fils de Dieu, mais par la voie de
I’adoption. Son adoption fera, fi on
le veut , plus excellente que la notre :
mais ce fera toujours adoption. Le P.
Berruyer noferoit dire que le fils fait
fils de Dieudans le tems foit engen-
dré de la fubftance de Dieu. S’il n'eft
point engendré de la fubftance de-
Dieu , c’eft un fils adoptif , & rien de
plus. ’
Cependant ce fils de la création du
P. Berruyer, onnous le donne pour
’objet perpétuel des divines Ecritu-
res ; & tous les textes olt il eft dit que
nous fommesles enfans de Dieu, les
fréresdeJefus-Chrift & fes cohéritiers;

I Jo;w
o Xo
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tous , dit-on, doivent s’entendre du
rapport que ’adoption nous donne
avec ce fils fair fils de Dieu dans le
tems.

Encore une fois , ce n’eft pas ainfi

* que les Apdtres nous ont inftruits. Ils

nous om tranfportés jufques dans le
fein du Pére , pour y confidérer fon
Verbe , la fageffe éternelle , la vie,

“la lumiére des hommes , qui par un

effet incompréhenfible de {fon amour
eft defcendu du Ciel pour fe revétir
de notre nature & fe rendre fembla
ble a nous. <
Devenu femblable i nous , fans

ceffer d’étre égal @ Dieu, il eft mort

Joan. XX.

pour nous : & par {a mort il nous a
mérité d’étre appellés , & d’étre en
effet les enfans de Dieu. Nous fom-
mes devenus par adoption ce qu'il
eft par nature. Et lui quieft le Filsuni-
que du Pére, fans commencement &
avant tous les tems , ne dédaigne pas
de nousappeller fes fréres; & ilveutque
fon Pére, nous I'appellions notre Pére.
Alles , dit-il a Madelaine , rouver mes

fréres, & dites leur : Je monte vers.mon

Pere & 7 OTRE PERE": vade ad fra-
tres meos , & dic eis : afcendo ad Patrem
meum & PATREM vESTRUM, Ceft
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parée qu'il efthomme, qu'il; nous ap-
pelle fes freres : mais parce qu'iln’y 3
en lui qu'une {eule perfonne , qui.eft
la perionne divine duFils , nous avons
pour frére , nonun fils faic fils de Dieu
dans’le tems , mais le Fils unique du
Pére., qui a c1éé. tous les tems. Ceft
cé qui reléve notre adoption jufqu’a
la zendre incompréhenfible, Un Dieu
devenu, niotrd Pére ! Un Dieu -devenu
notre frére! Quelle gloi- e pour nous
Seigneur, qu’eft- ce qite ’homme pour
que vous vous fouveniésde lui? L'in-
grat que je réfute veut affoiblir ma
reconnoiffance , en fubftituant-au Fils
unique du Pére un fils fzit fils de Dieu
dans le tems. Il faut, dit«il, qu'il y aie
de I'analogie & du rapport entre nous
& le fils qui nous eft donné pour frére.
Si ce fils n’eft pas fai fils de Dieu dans
le tems, comment ferons-nous.fes fré-
res ? Gomment Dieu fera-t’il notre
Péré'? Comment ferons-nous fes en-
fans ¥ Eotre la génération éternelle
du Verbe & notre adoption, ol eft l¢
rapport ? Par la génération éternelle
le. Verbe eft Fils du Pére feul: &
nous , par I'adoption nous {ommes
faits enfars de Diew un en trois per-
{fonnes, Naus n’avons-donc pas le méq
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me pére.; & néanmoins dans Fadop<
tion 1l faut que celui qui-adopte foit
le méme que. celui‘qui engendre Pa-
ter adoprans , idem fivoportet , qui gene-
rans, e e .

Sophifte , petit génie , taifez-vous.
Etes-vous entré dans les confeils -de
Dieu pour -ui fuggérer ce qu'il a dit
faire ? Vous demandés commentnous
pouvons étre fréres de J. C.,.s'iln'a
pas été faic fils de Dieu dans. le' tems.
Nous fommes fes freres parce qu’il
eft homme : mais parce qu'il eft Dieu
& homme tout .enfemble, & que la
perfonne qui unit en lui les deux natu~
res , eft la petfonne divine du Filsy
nous ne fommes .plus les’ fréres d’un
fils faicfils de Dieu dans le tems ; mais
nous fommes les fréres du Fils unique
né du Pére avant tous les tems.

- Vous demandez quel rapportil peut
yavoir entre lagénération éternelledu
Verbe, & notre adoption. Entrel'une
& lautre la difproportion eft infinie :
& néanmoins par in effet incompré-
henfible de la bonté de Dieu , notre
adoption en J. C. nous donne pour
pere , le Rére premiére perfonne de 12
Trinité ; & pour frére , J, C. le Fils
unique du Pére, Dites & mes fréress

que
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‘que je monte vers mon Pére & votre
Plre : mon Pére par nature , voere Péce
par adoption. Donc nous avons pour
Pére le Pére méme de J. C.. Eh quel
eft le PéredeJ. C.? Eft-ce Dien.ua
en trois perfonnes 2 Non : c’eft le Pére
premiere perfonne de la Trinité. Com~ - .,
me homme J. C. n’a point de Pére.: . ,
Sa perfonne eft la perfonne du Ver-.......
be : & le Pére de la perfonne du Ver-
be, n’eft-ce pas la premiére perfonne
de la Trinité ? o
Mais nous.quifommes enfans adgp-
tifs , n’avons-nous- pas pour Pére,
Dieu un en trois perfonnes ? Nous
n'avors donc pas le méme. Pére que
Jefus-Chntft. ' L
.- Nous avons le méme Pére, non
feulement parce que nous avons pour
Pére la premigre perfonne de la Tri-
nité , mais encore parce qu'a notre
égard les trois perfonnes de la Trinité
ne font qu’un feul Pére,comme elles ne
font qu’un feul Dieu. Notre adoption,
notre régénération eft 'effet d’une
opération commune aux trois perfon=
nes. MaisJ, C. comme Fils de Dien
.n'a d’autre génération que-la généra-
tion éternelle felon laquelle il eft Fils
du Pére feul, Et felon fa génération
' L
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yemporelle , quoiqu’il ait été congu du
S. Efprit 5 il n'a pour Pére ni le'S.
Efprit ni le Pére premiére perfonne

de la Trinité. Comme Dieu, ilaun

pére & n’a point de mére : comme
!

omme , il aune mére , & n’a point

Ser. 187. 8¢ Pére. Filius Dei de Patre fine ma-
de temp. in tre. Filius hominis de matre fine patre
pat, Dom."dit 'S, Auguftin & tous-les Catechif-

mes avec lui, -

Et A Pégard de ce beau raifonne-
ment : qul faut que celui qui adopte
foit e méme que celui .qui engendre:
&"autres diroient au contraire quecelui
«qui engendre n’adopte pas. Et en effet,
‘C’eft par cet endroitque M. de Meaux

reléve la bonté de Dieu 2 notre égard,
Sur cette parole de 'Oraifon domini-

Medit. t. sale Notre Pere , il dit: » Des ce pre-

Lo Pe 191,

4+ mier mot de I'Oraifon Dominicale
1 le coeurfe fond en amour, Dieuveut
wétre notre pere par une adoption
» particuliere. Il a un Fils unique g%
w lui ¢ft égal , en qui il a mis fa com-
» plaifance : il adopte les Pécheurs.
1 Les hommes n’adoptent des enfans qut
.y lorfqu’ils n'en_ont’ point : Dieu qui
» avoit un tel Fils , nous adopte en-
. core: « Ou Pon voit que M. de
Meaux s’étonhe avec les Apotres ,que
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xelui qui étoit Pege par la génération
éternelle, veuille bien le devenir a
fiotre égard par une adoption particus -
liere. Il ne dit point : quelle analogie, -
‘quel rapport y a-t-il entre la généra-
‘tion éternelle du Verbe & notre adop-
tion ? 11-{cait que Dieu engendre de
toute éternité un Fils qui lui eft égal ,
& qure nonobftant cela 1l nous adopte
pour fes enfans. Cela fuffit ; il fait
taire fa foible raifon. Il admire & il
adore. Remarquez encore que M. de
Meaux ne nous denne pas d’autre
pere qu’a Jefus-Chrift , quoiqu’il fga- -
‘che que J. C. foit engendré du Pere
feul, & que notre adoption foit Pceu-
vre dg toute la Trinité. Jen ai déja
dit la raifon. Nous n’avons pas trois
‘Peres dans le Ciel ; nous n’avons
qu'un feul pere comme nous n’avons .
qu’un feul Dieu en trois perfonnes.
Mais quoique ces trois perfonnes ne -
foient qu’un feul Pere d notre égard ,
quand nous prions , nous adreffons
_ ordinairement la parole au Pere ; &
nous le fupplions de nous exaucer par
par fon Fils qui regne ayec lui dans lu-
nive du S. Efprit,

Lij
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IL

Pag. 147, Voiciun nouveau texte , ol le nom
- de fils de Dieu, dit le P, Berruyer,

doit étre entendu de la filiation par la-

‘quelle J. C. eft fait dans le tems fils de

Dieu un en trois perfonnes. ]l eft dit

‘'dans Saint Matthieu [X X 1V. 36.]:

. Nul autre que mon Pere ne fait. ce jour

ni cette heure 5 non pas méme les Anges

Mar. XII1. du Ciel. Saint Marc ajonte que le Fils
320 méme ne le [¢ait pas. Si par le Pere, dit
~ TPAuteur, vous n’entendez .pas Dieu

un en trois perfonnes, dont J. C. 2
été fair fils dans Je tems, la propofi-
tion de ’Evangélifte ne pourra étre
vraie de quelque maniere qg’on la
prenne. Cariln’y a point de kppoﬁr
tion dans laquelle on puiffe dire que
ce qui eft connu auPere eft inconnu au
Verbeou auS. Efprit. Et  I’égard d¢
ce que dit S, Marc, que leFils mémg,
ignore le jour du Jugement , rien, dit
I’Auteur , n'eft pl_u‘s propre a confir=

" mer mon fentiment : car 'Evangélifte
par le terme Fils ne peut entendre di-
reftement la perfonne du Perbe; mais
il a dfi entendre J. C. entant qu’il a
été fait & Dieu fils felon. la chair. J,
C. comme Dieu & Verbe, & méme
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¢omme homme Compréhenfeur 8 fils Pagir48:

deDieu, auquel, i caufe de la dignité
de fa perfonne, toutes chofes ont été
données par le Pere ,; Jefus-Chrift ,
dis-je , n'ignoroit pasle jour & heure
du Jugement. Mais ce jour & cette
heure ne lui étoient pas connus par la
faience infufe quil avoit recue comme
fils de Dien & comme Meflie, pour
remplir les fon&ions d’Apdtre & de
mintftre dela Circoncifion. La raifoneft,
que cette fcience étoit une {cierice bors
née , renfermée uniquentent dans fon
objet & fa deftination : fcientiam nimi-
rum finitam 5 & pro fine determinasam.

REFUTATI1ON.

" Je demande fi jamais il ¥ a eu quel-
qu’un dans I'Eglife , qui pour expli-
quer comment J. C. apit dire que le
jour du Jugement n’eft connuque de
fon Pere, ait eu recours 3 deux filia-
tions divines, I'une felon laquelle J. .C.
aura piidire: Nul autre que mon Pere
ne fEait ce jour ni cette heure: autre
felon laquelle il n’aura pi le dire.
Vient-il dans P’efprit qu’en difant : nul
autre que mon Pere , Jefus-Chrift ait
donné Fexclufion aux deux ail‘t.rgs per-
i)
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fonnes divines ? Jefus-Chrift a dit ¢
Nul autre que mon Pere ne f¢aitce jour,,

- comme il a dit: nul ne connoit le. Fils

que le Pere : & nul ne comnoit le Pere que
Ze Fils. Par ces paroles J. C..donne-t’il
Yexclufion au S. Efprit? Qui ne voit
qu'en difant , nul autre que mon Pere
ne [gait ce jour ni cette heure,J. C. ne
défigne ici que les créatures, dont au-
cune ne connoit en effet le jour &
Pheure que Dieu a marqué pour ce
grand evénement.. ‘

" Mais J. C. a dit que k& Fils méme ne
connoit pas ce jour. En quel fens aura~
t’ib pii le dire, fi ’on n’admet en lui
qu’une filiation divine, fgavoir celle
qui le rend Fils éternel du Pere éter-
nel ?

Et moi , je demande encore une
fois , s’il y a eu quelqu’un dans 'Eglife
de Dieu, qui, pour expliquer com-
ment J. C. aura pii dire que le jour du
Jugement lui étoit inconnu , alt eu re-
caurs a deux filiations divines ; [’'une
felon laquelle 1. C. aura connu; auy
tre felon laquelle il aura ignoré Ie jour
du Jugement. J. C. comme Fils éter-
nel du Pere éternel n’aura rienignoré :
mais comme fils de Dieu un en trois
perfonnes, il n’aura fqu que ce qu'ik
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falloit qu’il f¢iit pour remplir fon
Apoftolat & fa Miflion aupres des
Juifs. Voild de ces erreurs caralérin
fées qui étonnent par leur nouveauté ;
& qu1 annoncent un homme qui a fait
naufrage dans la Foi, dans le méme
tems qu’il fe donne pour le Reftaura=
teur de la Foi. 1l nous dit que ’Evan«

' féliﬁe (il falloit dire que J. C. ) par

e terme Fils n’a_pu entendre dire&te«
ment la perforne du Verbe § mais qu’il
a dit entendre Jefus~Chrift entant qu’il
a été fait & Dieu. fils-felon, la chair,
Voila encore la perfonne du Verbe
diftinguée deJ. C. Si par le terme Fils
PEvangélifte n®a pi entendre /a per-
Jonne du Verbe ,- le Fils dont parle
PEvangélifte n’eft donc pas le Verbe.
Donc le fils fait & Diendans le tems,
&le Verbe, font deux perfonnes. C'eft

‘Phéréfie de Neftorius. ‘

L’Auteur ajoute que J. C, comme
Dieu & Verbe , & méme comme hom-
me Compréhenfeur & fils de Dieu,
n’igneroit pas le jour du Jugement ;
mais  qu’il Iignoreit comme fis de
Diex & comme Meflie. Difcours plein
d’erreur & de contrariété. Cleft une
erreur intolérable de dire que Jefus-
Lhrift , comme Fils de Dieq 5 alf

. v
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ignoré le jour du Jugement. Cleft une
contradition groffiere de dire deJ. C.
qu’il ait ignoré le jour du Jugement
comme Fils de Diex , & qu'il ne l'ait
pas ignoré comme Fils de Dieu. Dans
ls ptemier membre oli ’Autenr confi-
dere'J. C. comme homme compréhen-
Seur & Fils de Dieu , auquel , A caufé
dela dignité de fa perfonne , toutes
chofes ont été données par le le Pere,
il a¢corde A J.C de connoirtre le jour
du Jugement. Mais dans le fecond
membre , qlt il confidére J. C. comme
Fils.dé Pieu & comme Meflie, il ne
tui- donne de fcience que celle qu'it
lui falloit pour remplir les fon&ions
d’Apéire & de minifire de la Cir-
concifion. -Qu’entend-it par Fils de
Dieudans le premier membre ? Qu’en-
tend-il par Fi/s de Dieu dans le fecond ?
Il paroit que dans les deux membres
Yexpreflion Fils de Dieu fe rapporte 3
la filiation qui a rendu J. C. felon
PAuteur , fils de Dieu un en trois
perfonnes. Mais comment , felon cette
filiationr , Jefus-Chrift aura-t-il connu
& ignoré en méme tems le jour du
~ Ingement? Cen’eft pas & moi a dé-
mgle'r ce cahos. Mais ce qui eft tres-
aif¢ a comprendre ,¢’eft que’Auteur,
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en bornant la fcience de J. C. comme
Fils de Dieu & comme -Meflie , admet
de lignorance dans J.'C. ce que la
faine Théologie reprouve hautement.
Calvin eft tombé dans cette erreur;
& nos Théologiens , méme les Jéfui-
tes , 'ont combattue avec force. » Je
»ne croirai jamais 5 dit S. Auguftin,
» qu’il y ait eu de l'ignorance dans cet Lib 2. de
» enfant dans lequel le Verbe a é1é Pecc. mer
» fait chair : Ignorantiam nullo modo f"f’ G-
erediderim fuiffe in infante jllo in quo 2
Verbum caro faitum eft. Et I’ Auteur des
queftions aux Orthodoxes, que Fon

acrh fi longtems é&wre S. Juthin, dit Quaft. s8:
 qu’il eft impie d’attribuer de I'igno-
rance 3 }. C. Chriffo ignorantiam tri-
buere impium ¢ff, L’Eglife a réprouvé
Perreur des Agnoétes , qui admet-
toient de Iignorance en Jefus-Chrift.
Eh comment admettre: de I'ignorance
dans celui dont il eft dit que tous les.
tréfors de la fagefle & de la fcience
font cachés.en lui? I doit juger tous.
les hommes , & il ignoreroit le jour
auquel il doit les juger? Mais n’a-t-il
pas doané lui-méme les fignes de fon
avénement ¥ §’il a marqué ce quido &
le: précéder, ce qui deit Paccompas-
gner, & ce qui doit le fuiv.ri » COM-

W
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ment auroit-il ignoré le jour o il de~
voit venir ?
Mais il a dit que le Fils méme igno-
roit ce jour. Il I'a dit comme il adit
Joann, aux Apotres + Je vous ai fait connoitre
XV.x50  tout ce qur j’ai appris de mon Pere. Eft-ce
que J. C. ne fcavoit ; eft-ce qu'iln’a-
voit appris. de fon Pere que ce qu'it
avoit enfeigné aux Apotres ? Cepen-
dant il leur dit qu’il leur a fait connoi-
tre TOUT ce qu’1l a appris de fon Pere..
En preflant rigoureufement ces pa~
roles , on fera dire a J. C. ce qu'il n’a
jamais penfé ; ondonnera des bornesa
fa fcience , & on le mettra prefquede
niveau avec les ApOtres. Mais n’eft-i™
pas vifible que quand 1, C. dit : Je vous
ai enfeigné tout ce quej’ai appris de mon
Pere, il a voulu marquer aux Apotres.
qu’il avoit rempli 2 leur égard rout ce
qui étoit de fon miniftére # Toutes les
anftruétions que mon Pere-a'voulu que
je vou donnaffe , je vous les ai don--
nées ; & je vous les ai données dans
Pordre qu'il a voulu que je vous les:
donnaffe. Vous n’étes pas encore ca=
pables de les porter toutes..Je vous
enverrai ’Efprit Confolateur qui vous
enfeignera toute vérit¢, Maintenant
que je fuis prét de vous quitter , j&
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vous ai fait connoitre tout ce qu’il
étoit néceflaire que vous connuffiez
avant cette {¢paration. »

Voila bien certainement la penfée
de J. C. & néanmoins qui voudroit
épiloguer fur les paroles , Je vous ai

Jait connoitre TOUT ce que j’aiapprisde .

mon Pere¢ , en concluroit que. J. C.a
ignoré bien des chofes. Mais quand les

parolesde I’Ecriture prifes rigoufeufe- -

ment conduifent a une fens, manvais,
¢’eft une preuve que le fens rigoureux
n'eft pas le fens véritable. Quand dong
I. C. pour réprimer la curiofité¢ des
Aapotres , dit' que- le Fils méme ne

connoit pas le jour du Jugement, ceft

comme s’il leur difoit que ce qu’ils dé«
firent de fcavoir n’eft pas du nombre
des chofes qu’il ait appris de fon Pere
pour les leur notifier. Je vous ai fait
connoitre tout ce que j’ai appris de
mon Pere, ne m’en demandez pas
davantage ; ce n’eft pas & vous 3 f¢a-
yoir le tems & les momens que le Pere.
a réfervé a fon pouvoir.

Tel eft le fens des paroles que le P,

Berguyer trouve inexpliquahles fi om
n’admet en J. C. une fihation qui le
rende fils de Dieu un en trois perfon--
Res , outre la filiation par laquelle ik
Ly
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eft fils éternel du Pere éternel ().
Yexplique PEcriture par I’Ecriture;
mais le P. Berruyer pour expliquer
PEcriture , renverfe toure I'Eeriture..

ILL

Pag. 148.° - Autres textes, oii I"Auteur prétend
que’le terme Pere ne s’entend point dur
Perepremiere perfonne , maisde Dieu

Wiatt X1, v ‘en trois perfonnes. » Mon Pere

27. »-m’a mis toutes chofes entre les mains,
» Nul ne comnoit le Fils que'le Pere 5.

» comme-nul ne connoitle Pere que le

»-Fils , -& c¢eluia qui le FilsPaura-vou-

Mae.X X, # lurévéler. Pour ce qui eft d’étre aflis
» a-madroite ou A ‘ma gauche, il ne
#-dépend pasdemoide vonsledonner;
» mais 1l fera donné 3 ceux 2 qui monr
Joanm, * Pere Fa préparé.... Si vous mai-
XIV. 23, »miez, vous vous réjouiriez de ce:
__ »que je vais.d mon- Pere s parce que

’ » mon Pere eft plus grand que moi...

itid V1L »C’eft mon Pere qui me glorifie. Vous

23

S » dites-qu’il eft votre Dieu.... Mon
I3i2, X 1, » Pere, je vousrends graces de-ce que:
4l » vous m’avez éxaucé. Fout le cha-

» pitre £8 de S. Jean. « C’eft-une faute

(a) Voyez Janfénius » in Evangel. fur cet.
endroit. Et Eftius in Loc.diffi fcript. Marc,.
XIH. 3z.
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d'impreflion. Il a voulu dire tout le*
chapitre z 7 qui contient la pri¢re de®

_}. C. ala fin de la Céne. La Paflion

commence au chapitre 18. : '

Jobmets, dit ’Auteur, fixcens paf-
fages de cette forte, qui tous, fi on
veut en convenir de bonne foi, ne
feauroient s’entendre direGement duw
Pere confidéré comme premiere per-
fonne de laTrinité. Aumoins faudroit=
il faire violence aux paroles pour les.
amener & quelque bon fens. Mais dans’
notre fentiment, qui fait J. €. fils' de’ -
Dieu urren trois perfonnes , tout s’ex--
plique de foi-méme, dit le P. Berruyer..

REFUTATIEGON,

- Je necrois pas, Monfieur, que Por
puifle douter que ce Jéfuite ne foitun*
vrai & parfait Socinien. J’en ai donné&
fant de preuves, qu’il faudroit s’aveu-
gler pour ne-pas en convenir. Mais s’il
reftoit encore quelques doutes, voild’
dequor les diﬁiper.rqrous les Péres de
PEglife ont entendu de F. C. comme-
Verbe , comme Fils unique du Pere,

ce texte : Nul ne connoit le Fils que le Matt XE.
Pere , comme nul ne connois le Pere que'*7

& Fils, S, Athanafe, S. Hilaire, S. Ba«
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file, S. Ambroife, S. Chrifoftome, 5.
Jérome , S. Auguftin , S. Gregoire
Pape , S. Jean ]gamafcene, tous les
Péres en un mot , ont regardé ce texte
comme vi&orieux contre les ennemis
de la divinité de J. C. & voici un Jé-
fuite qui nous dit que ce texte & fix
“€ens autres femblables ne peuvent
s’entendre dire&tement du Verbe, &
qu’il faut les entendre d’un fils de Dieu
Jair dans le tems. Encore une fois, ft
ce n’eft pas 14 trahir PEglife , & Livrer
toute Ecriture aux Seciniens , je ne
fais plus quel nom donner aux chofes.
Quand J. C.dit: Nulne connoit le Fils
gquele Pere , comme nul ne connoit le Pere
que le Fils , il s’attribue vifiblement
Pégalité avec le Pere. Il n’eft point ici
queftion d’une connoiffance limitée ,
mais d’une connoiflance fans bor-
nes. Pour connoitre le Pere , il faut
une intelligence infinie. Pour connoi-
tre le Fils,, il faut une intelligence in-
finie. Le Pere & le Fils font incompré-
henfibles A tout efprit créé. Maisle
Fils comprend tout ce qu’éft le Pere,
& le Pere comprend tout ce qu’eft le
le fil-. Et ainfi nul ne connoit le Fils
que le Pere, comme nul ne connoit
Ie Pere que le Fils, C’eft ce que Sains



.

LETTrRE VI ag¢
Athanafe & les autres Peres ont-vu
dans-ce texte. D’outils ont conclu que
le Fils eftégal au Pere. Mais voici ug:
Yéfuite qui foutient qu’ici ce n’eft poing
le Verbe feconde perfonne de la Tri-
nit¢ qui appelle la premiere perfonne’
fon Pere. Ceft ,a ce qu'il prétend , un.

. fils de Dieu fait dans le tems, qui.api
‘}aelle fon Pere celui que les Juifs .apr

oient leur Dieu. Les Ariens avoient
donc raifon. de ne pas voir I'égalité du:
Fils dans le texte nul ne connoit le Fils:
gque le Pere. Et les Peres de ’Eglife
avoient tort de 'y voir.- , ‘

Mais ce n’eft pas feulement de ce
texte que notre Jefuite prononce con-
tre toute la Tradition , qu’il faut I’en-
tendre d’un fils de Dieu fair dans le
tems. Il entrouvera, dit-il, une mul-
titude d’autres.. Fermons-donc tous les
Livres faints. Nous n’y comprenons.
rien. Fermons tous les Ouvrages des:
Péres: ils nous ont trompés. Ou fi
nous lifons les Eivres faints , ne les
lifons qu’avec les Commentaires des.
Sociniens. Une foule de paffages ol il
faut prendre le terme Pére , non pour

~ la premiere perfonne de la Trinité,,

mais pour Dieu tel qu’il étoit connw
des Juifs ; & le terme Fils , non pour
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Ja feconde perfonne , mais pour un

filsde Dieu fair dans le tems. Hélas}

Nous croyions les Péres: fort éclairés

dans. Dintelligence des divines Ecri-

tures ; nous- exaltions leurs travaux;

nous célébrions leurs vigtoires, dans

la. perfuafion qu’ils avoient terraflé

les Ariens & tous les anti-Trinitaires:

que nous fommes loin du but! De fix
cens textes o ils ont cru voir la fis

hiation éternelle du Verbe', il n:iy en
a pas un qui ne doive s’entendre d’une

filiation divine faite dans le tems.

Ceft précifément ce que les Ariens
foutenotent. Les Ariens font donc vi-
&torieux ,& les Péres de PEglife cow
verts de: confufion. Sociniens , je vous
mvite de nouveau & en témoigner vos
altions de grace A I'Auteur de Ihifs.
toire du Peuple de Dieu. En lui don-
nant les. jufles louanges qu’il mérite ,

n’oubliés pas fes chers Confréres , qui.
r'oublient rien pour mettre en vogue

un livre dont vous connoiflez tout le

prix.

Un autre texte que:I’Auteur choifit
pour prouver quil y a.en J..C. une
filiation divine faire dans le tems , eft
celui ou J..C. dit : c’eff mon Pére qui
me glorifie : vous dites qu’il eft votre Dieus.
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Ici, dit ’Auteur , le terme Pére ne fi-
ifie pas la premiere perfonne de la
%'r;'inite , mais Dieu fans diftintion de
perfonnes. Pour bien comprendre la
malice du Jefuite , remarquons que le
texte qu’il choifit eft tiré du difcours
célébre ot J. C. dit qu’il eft avant
qu’Abraham fiit. Dans ce méme dif-
cours J. C. dit: Je fuis le principe , moi
qui vous parfe. En quel fens J. C. eft-il
avant qu’Abraham fiit ? En quel fens
eft-il le principe de toutes chofes , fi
- ce n'eft comme Dieu? Si donc dans
ce méme difcours Jefus- Chrift dit:
c’eft mon Pére qui me glorifie. Fous dites
qu'il eft vorre Dieu , il eft vifible que
par le Pére on ne peut entendre que
la premiere perfonne de la Trinité,
Car J. C. comme homme n’a point
de Pére; & comme Dieu, il n’en a
pas d’autre que la premiere perfonne
de la Trinité. Cependant ’Auteur veut
guel’on entende , non du Verbe, mais
e J. C. fait fils de Dieu dans le tems.
le paflage que je viens de rapporter.
A quel deffein le fait il , fi ce n’eft pout

_ énerver par contrecoup toute la force
d’un des textes que les Sociniens res
doutent le plus ¥ Si le texte, c’eff mor
Pérequi me glorifie &c. doits’entendre 5
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non du Pére premiere perfonne dela
Trinité , mais de Dieu fans diftin&ion
de perfonnes, & de J.C. faic fils de
Dieu dans le tems , il faudra entendre
dans le méme fens ce que dit Jefus-
Chrift, qu’il eft avant qu’ Abraham fic
aux monde. Et comme J. C. fait fils de
Dieu dans le tems , n’aura pas été
avant qu’Abraham fit ,il faudra don-
- .neraux paroles, je fuis avant qu’ Abra-
ham-fiis , une interprétation Socinien~
ne. C’eft pour lafeconde fois que I'Au-
teur revient fur ce difcours de Jelus-
Chrift : c’eft qu’il n’y en a guéres qui
caufe plus d’embarras aux Sociniens.
Enfin 'Auteur veut que l’on enten-
de de lafauffe filiation divine tout le
chapitre 17 deS.Jean, on J. C. adref-
fant la parole a fon Pére, le prie pre-
miérement pour fa propre glorifica-
tion, fecondement pour le falut de
fesApébtres, troifiémement pour le falut

de tg)u{: les élus. ;

: C’eft dans cette priére que Jefus-
4}" XVIL Chrift dit: » & vous, mon Pére, glo-
» rifiésmoi donc aufli maintenant en
» vous-méme de cette gloire que j'al
» eue en vous avant que le monde fiit...
» Tout ce qui eft 3 moi eft 3 vous;
» & tout ce qui eft & vous eft 3 mOiwwe
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» Pére faint , confervés en votre nom

» ceux que vous m’avez donnés, afin
» qu’ils {oient un comme nous... Je
» ne prie pas pour eux feulement,
» mais encore pour ceux qui doivent
» croire en moi par leur parole , afin
» qu’ils foient un tous enfemble. Coms-
» me vous , mon Pére , vous étes en moi
» & moi en vous , qu'ils {oient de mé-
» me un en nous, affn que le monde

» croie que vous m'avez envoié. Et
» je leur ai donné la gloire que vous.

» m’avez domnée , afin qyils foient
». un comme nous fommes un. Je fuis en
» eux , & veus en moi , afin qu'ils foient
» confommés en l'unité, « B

Tous ces textes fuppofent que J.
€. y parle comme Verbe. C’eft com-
me Verbe qu’il rappelle la gloire qu’il
a eue dans fon Pére avant que le mon-

V.rrs

V.20235

de fiait. C’eft comme Verbe qu'il dit

au Pére: tour ce qui ¢ft d vous.eft a moi..
C’eft comme Verbe qu’il lui dit : vous
étes er moi , & moi envous , &c. Cepen-

dant 'Auteur prétend que dans: tout.

ce chapitre olt J. C, adreffe continuel-

lement la parole A fon Pére, il faut =

entendre par lé Pére, non la premiere

perfonnedela Trinité , mais Dieu fans.

diftin&tion de perfonnes., parce que
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J. C. n’y parle pas comme Fils éfer-
nel du Pere éternel, mais comme fils,
faitfils de Dieu dans le tems.. Unfilsde
Dieu fair dans le tems , eft le fils de
Dieudes Ariens , & n’eft pas celui que -
nous adorons. Tout le Chapitre 17de
S. Jean eft donc pour les Ariens.Nous
ne pourronsdeonc plus leur prouver I'¢-
ternité du Verbe par le texteon ). C.
demande d’étre glorifié de cette gloire
qu’il aeuedans lePereavantque le monds
Jfie. Nous ne peurrons plus leur prou-
ver I’égalité du Pere & duFils, parce
texte ou J. C. dit.a fon Pere : Tout
qui eft d moi eft & vous , & tour ce qui eft
a vous ¢ft d moi. Nous ne pourrous plus
leur prouver l'unité de nature du Pere
& du Fils par ce texte : ,, Qu’ils foiens
sy ¥R comme nous... Qu’ils foient un
ss tous enfemble , ecomme vous , mon
99 Pere , vous étes en moi y & moi en vous,
= q’ils foient de méme un en nous. 5
Et qu’ont donc fait les SS. Do&eurs,
quand il ont, employé tous ces textes
contre les Ariens ? Saint Auguftin ,dif
putant contre Maximin, Evéque Arien,

Tom. 8. infifte fur ces paroles : Qu’ils foiens un

P. 6870

comme rous fommes an : Ut fint unum.,
Jecue & nos unum fumus , & fout'ent
qu’elles marquent l'unité de fubftance



*LETTRE VI 261

du Pere & du Fils. Il rapproche ce

texte de celui- ol J. C. dit dans une

- -autre occafion : Mon Pere & moi fommes
une méme chofe. 11 demande-a Maximin .

fi’homme le plus faint pourroit dire
Dien & moi fommes un ; ou bién,
.Dieu & moi fommesune méme chofe,
Et fur cés paroles:du chapitre XVIde

S. Jean : Tout ce gqu’a mon P"‘;lz a Idid.p.
-moi , qui équivalent 2 celles-ci.: Tout 724

«<e qui eft a vous eff a moi , Saint Aus
guftin prefle fon Adverfaire pour le
torcer de reconnoitre que celui qui

parle ainfi fe dit égal au Pere : Nikil  Lip. 2.
enim Patre minas haber ille qui dicit , p. 707+ -

-omniaquaehabet Pater mea funt, Bqualis
eft igitur. $. Auguftin infifte encore
fur ces paroles de la méme priére ;
Mon Pere, je veux que ld o je fuis ilsy

Joient avec moi. Remarquez , dit le S,

Dog&eur, que J. C, me dit pas, je
.-vous demande, ou je vous.prie ; mais
aldit , jeveux: pour marquer que ce

que le Fils veut, le Pere le fait ; com- "~

me le Fils fajt ce que le Pere veut.

Car tout ce que faitle Pere , le Filsle
fait comme lui. Nam Filius dicit : Pater,
-volo ut ubi ego- fum , & iffi fint mecumt.
Non dixit, peto vel rogo; fed VOLO:

Yeiflo volense faceree ille; ficu illo vo-

\

Ibid, pe

721,
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dente facicbat ifte : & non alia ille , alin
ifte ; fed quaille , hac etiam iffe. Que-
iumque enim Pater facit , hec & Filins

fimiliter facie.

~ Or tous ces textes n'ont plus de
force contre les Ariens, fi , comme
e prétend notre Jefuite , onme doit les
entendre direétement nidu Pére nidu
Fils , premiére & feconde perfonne de
. la Trinité , mais de Dieufans diftinc-
tionde perfonnes , & d’un fils fair fils
de Dieu dans le tems. Mais o1 le No-
- wvateur que jeréfute a-t’il trouvé, que
dans tout le Chapitre 17 de S. Jean,
.- ceftua fils de Dieu fait dans le tems
ui y appelle fon Pére, non la pre-
.miére. perfonne de la Trinité, mais
Dieu fans diftin&tion de perfonnes?
‘Bien certainement il ne peut l'avoir li
que dans leslivres des Ariens anciens
& nouveayx. Qppofons luiun Théo-
logicn égalementhabile & refpetable.
Medit t. Sur ces paroles:» Glorifiés-moi , mon
4 P-180 ,, Pére , dela gléire que j’ai eue en vous
» avant que le monde fur, M. Bofluet
dit: » La gloire que J. C. donne A fon
» Pére, cC’eft de déclarer fon immenfe
" »n & naturelle grandeur. La gloire qu’il
" lui demande, c’eft que fon Pére dé-
# clare auffi la grandeur dont il jouif
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» foit éternellement dans fon fein,
» comme fonVerbe, qui étant en lui ne
» pouvoit rien étre de moins que lui,
» & qui éroit par conféquent un feul
» & méme Dieu avec lui. II le -prie
» donc de déclarer cette grandeur, en
» la répandant fur 'humanité qu’il s’é-
» toit unie, comme faifant avec lui
» une feule & méme ?etfonne; & fur
» les hommes qu'’il s’étoit unis com-
» me fes membres vivans. Et c’eft
» tout le fond de fa priére, comme la
» fuite le fait paroitre. « '
».Voila donc , continue Monfieur
» de Meaux, lunité parfaite & la
» parfaite égalité du Pére & du Fils,
» Le Fils glorifie le Pére', comme
» le Pére glorifie le Fils. Ils fe don-
» nent mutuellemsnt une gloire in-
» finie dans P’éternité par un amour
'w mutuel; & ils-{fe' donnent dans le
» tems la gloire qui leur eft diie: par-
» ceque le Pére manifefte le nom du
» Fils, & le Fils le nom du Pére , dont
» il eft lui-méme la gloire , léclar , Pi-
» mage invifible , [empreinte de [a [ubf-
» tancey & le rejailliffement de fa lu-
» miére éternelle; « - :
Et fur cesparoles, Qu’ils foient un
comme nous , M. Bofluet ajoute: » Ce
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» comme ne fait pas defcendre l'umté
» duPére & duFils jufqu’a 'imperfec-
» tion de la créature, ainfi que les
» Ariens {& I'imaginolent; mais au
» contraire il reléve 'imperfe&ion de
» la créature jufqu’a prendre autant
» quelle fgeut pour fon modéle I'uni-
» té parfaite du Pére & du Fils,
» Qu’ils foyent un comme nous: Ceft
» donc a dire, que nous foions le mo-
» déle de leur union. Non qu’ils puif-
» f{ent jamais atteindre 2 la peréeftion
» dece modéle: maisnéanmoins qu’ils
» y tendent. De méme que lorfqu’on
» nous dit : Soyés Saints comme je fuis

‘» Saint , moi le Seigneur votre Dieu: Et

».encore , foyés parfaits comme vortrg
» Pére célefle eft parfait & miféricor-
» dieux ; nous entendons bien qu’il ng
» nous appartient pas d’ftre faints ,
» d’étre bons, d’étre parfaits dans la
» tranfeendance qui convient 2 la na-
» ture divine ; mais feulement qu’il
» nous appartient d’y tendre.... Qu’ils
» foyent donc un comme nous ; s’unif-
» fant enfemble , qu’ils montrent, &
» qu’ils voyent en eux-mémes dans la
» perfévérance de leur union mutuel-
» le une image de cette éternelle &
» incompréhenfible unité’ par laquel%e

‘ e

{
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~ »le Pére & le Fils étant un dans une
-» méme & fimple nature individuelle,

»ils n’ont auffi quune feule & fimple
» intelligence avec un feul & fimple
» amour, & par tout cela font un
» feul Dieu. « - :

“Enfin {ur ces paroles : Comme vous, Itid. pi
mon Pére, étes en moi, & moi er vous , le 271e

grand Théologien que je tranfcris,
dit encore: » Ces fagons de parler ré-
» ciproques , dont la proprieté & la
» force eft ds marquer une parfaite
» égalité , font familieres a Notre Sei-
» gneur. Ici il ne fe contente pas de
» dire: Pous étes en moi, s’il ne dit en
» méme tems : Je fuis en vous. Un peu
» au deflus : Tous ce qui ¢ft & moi eft a
» vous. Et incontinent aprés: Tout ce
» qui eft d vous eft @ moi, En un autre
» endroit: Perfonne ne connoit le Pére
» fice n’eft le Fils ; & réciproquement :
» Perfonne ne connoit le Fils , fice neft
» le Pére, Toutes maniéres naturelles
» au Fils de Dien , pour marquer fon
» unité parfaite avec fon Pére, &
» traiter en toute maniére d’égal avec
» lui. Enforte que s’il femble recevoir
» de fon Pére quelque avantage en di-
» {ant: Pous étes en moi 4 il le lui rend
» en difant , £¢ moi ¢n vous. Ce font
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» des paroles de focieté, d’égalité,
» d’union patfaite: C’eft une union
» quin’a lieu quentre le Pére & le
» Fils , entre le Fils & le Pere. Qu
» ofera dire, Pousétes en moi & je fuis
~ » envous , que celui qui ne reconnoit
» de différence entre fon Pére & lui,
» que dans le rapport mutuel de Pére
» & deFils ? De méme qui ofera dire,
» Tout ce qui eft avous eft & moi , & ré-
» ciproquement , tout ce qui ¢ft a moi
» ¢ft 4 vous, finon celm qui eft un
» avec fon Pére. Ceft déja quelque
» chofe de divin de pouvoir dire,
» Tout ce qui eff d vous eft a moi : mais
» d’ajouter’, Tout ce qui eft & moi eft d-
» vous , c’eft montrer que I’avantage
» eft égal; au Fils, d’avoir tout ce
» qu’a le Pére ; & au Pére d’avoir tout
» ce qu’a le Fils , &c. )

Il faudroit tranfcrire en entier tou-
tes les réflexions de M. Bofluet fur le.
difcours de J. C. apres la Céne, pour
y voir 'ufage qu’il fait de tous les tex-
tes que le P. Berruyer nous enléve
pour en faire honneur aux Sociniens.
A Péxemple des Péres de Eglife M.
de Meaux trouve dans tout ce dilcours
des preuves continuelles de la Di-

vinité¢ du Verbe, de fon égalité, &

——
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de fa parfaite unité avec le Pére, Il
n’y appercoit pas 'ombre d’un fils'de
Dieu fait dans le tems. Quand il parle
du Pére parrapport 3 J. C. , c’eft tou-
jours du Pére premiere perfonne de la
Trinité. 1l ne connoit de Fils par natu-
re, que celui qui- eft engendré de la
propre fubftance du Pére. » Parmi
» nous , dit-1l, avoir un fils , Ceft le
» mettre hors de foi-méme : En Dieu,
» avoir un Fils , c’eft le produire & le
» conferver éternellement dans fon
» fein , comme quelque chofe d’égal
» & aufli parfait que foi-méme. C’eft
» pourquoi il eft uni%ue,' & il ne peut
» y enavoir deux:- Le Fils unique qui
» ¢ft dans lefein du Pére, 1l eft unique,
» parcequ’il eft parfait. Il eft unique,
» Farcequ’il tire tout , & épuife fi par-
»
» n’ajouteroit rien a lagloire du Pére.
» Ceft pourquoi il demeure dans le
» fein du Pére, parcequ’il eft digne
» par fa perfeftion d’y étre toujours :
» & tout immenfe qu'et ce fein du
» Pére, il n’y a point de place pour
» un autre Fils , parcequ’on ne peut

~» e€navoirqu'un quand on I’a parfait.«

nid. p.
278,

aitement la fécondité, qu’un autre

Théologie diamétralement oppofée .

~Acelledu P. Berruyer quiadmet en J,

My
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C. deux filiations divines, dont Pune
le rend Fils éternel du Pére éternel , 8&
Pautre le fait dans le tems fils de Dieu
fans diftin&ion de perfonnes: avec
cetavantage pour la fauffe filiation,
qu'elleeft objet perpetuel des Ecritu-
res, qui ne confiderent]J. C. que com-
me ﬁ‘}s de Dieu fait dans le tems , &
jamais ou prefque jamais, comme
Verbe né de toute éternité dans le
fein du Pére. Je dis prefque jamais,
parceque lAuteur, felon que je Pai
déja obfervé , met quelquefois cette

reftriftion, pour amolir la dureté de

farégle , & ne pas trop révolter fon
Le&eur. Mais s’il femble reconnoitre
qu’il y a quelques textes qu’il faut en-
tendre de la filiation éternelle du Ver-
be, nous avons déja vi1, & nous le

verrons encore , qu’il f¢ait y déroger, .

 pourne montrer en J. C. qu'un fils de
Dieu fait dans le tems. /
Jereprens 'analyfe.

IV.

Pag.149.  L’Auteur examine ici le texte célé-
_bre de la premiere Epitre de S. Jean,

qui porte qu’il y en a trois qui rendent
témoignage dans le Ciel : le Pére , le Ver-

S E—— U
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be & le Saine Efprity & ces trois font
ure méme chofe : Celui de S. Matthieu,
oit]. C. prefcrit a fes Apotres de bap-
tifer les Nations au nom du Pére, & du

Fils & du §. Efprit. 1l y joint le texte -

del’Evangile de S. Jean qu’iladéja dif-
cuté: Le Verbe étoit en Diew , & le Ver-
be éroit Dieu. .. le Verbe a éié fait chair.
Et apres étre convenu que ces textes
expriment f{uffifamment le myftére
ineffable de la Trinité & celui de I'In-

carnation, il demande pourquoi le -

Baptéme eft valide , quand on baptife
au nom du Pére, & du Fils , & du S.
Efprit, tandis qu’il- feroit invalide fi
on baptifoitaunomduPére, du Verbe,

pas aflés de croire le myftére de la

Trinité ; qu’il faut encore croirz de

coeur & confefler de bouche que P’hu-
manité de J. C. aété unie par une ac-
tion de Dieu libre & paflagere 3 une
perfonne divine , & que par la], C. a
été engendré véritablement & fait fils
de Dieu par nature, non de Dieu le
Pére , mais de Dieu un en trois per-
fonnes. Il demande la foi explicite de
ce nouveau dogme ; & il ajoute I‘?u’_il
ne fgait ce que I’on voit dans le Noa-
veau Teftament, quand on ne I'y voit
pas. M 13§

Pag. 150,

~ & duS. Efprit. Il répond que ce neft -
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Or, dit-il, cette foi qui repréfente
J. C. tout entier eft exprimée par ce
terme fi/s : & elle ne l'eft pas par le
terme de Verbe. Le terme de Verbe peut
bien exprimer le Fils avant I’Incarna-
tion ; mais celui de Fils dit tout. Il dit
que le Verbe eft I¢ Fils du Pere , qu’il
s’eft incarné dans le fein d’une Vierge;
& de plus, il marque diredement ’hu-
manité de J. C. qui fubfifte, & quieft

~ perfonnifiée par le Verbe. Or comme -

ces dogmes appartiennent effentielle-
ment 3 la Foi catholique , & qu’ils doi-
vent étre criis d’une foi explicite , il
faut en faire une mention expreffe dans
la forme des Sacremens, fur-tout du
Baptéme, qui ‘eft comme la porte des
autres , & que I'on confére au nom du
Pere , & du Fils, & du Saint Efprit’; &
non pas au nom du Pere, du Verbe &
du Saint Efprit. Car , queleft 'Evéque
ou le Théologien qui fe croiroit Chré-

- tien s’il avoit été baptifé au nom du

Pere, du Verbe & du S. Efprit.

- L’Auteur ajoute que dans I'ufage de
PEglife, quand on dit : Gloire au Pere,
au Fils & auS.E[prit: Que le Diex Tout-
puiffant , Pere , Fils & Saint Efpritvous
béniffe ; & généralement dans toutes
les Doxologies, le terme de Fils mar-
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que toujours lhumanité de J. C. unie
hypoftatiquement a la perfonne du
Verbe. Etil conclut que toutes les fois
que le nom de Pere fe trouve joint
avec celuide J. C., il s’entend , non
du Pere, premiere perfonne de la Tri-
nité , mais de Dieu uz en trois per-
fonnes , lequel eftle Perede J. C. & le
noétre. Ainfi, quiconque entendroit
de Dieu Pere, en tant qu’il eft une
perfonne diftin&te & Peredu Verbe : &
quiconque entendroit du Verbe , en
tant qu'il eft engendré éternellement
du Pere , les textes qui fuivent : Que
Dieu notre Pere , & le Seigneur J. C., vous

" donnent la grace & la paix. . . Beni foit

Diew & le Pere de notre Seigneur J. C.
qui nous a prédeftinés par un effer de fa
bonnevolonté, pour nous rendre fes enfuns
adoptifs par Jefus - Chrift , afin que la
louange & la gloire en foit donnée a fa
grace , par laquelle il nous a rendu agréa-
bles a fes yeux en fon Fils bien-aimé . .
Afin que le Dieu de notre Seigneur J. C.,
Ze Pere de gloire, &c. il eft étonnant cot-
bien il s’éloigneroit de la’ do&tine &
dudeflein de ’Apdtre.
REFUTATION.

Voild , M. cequeje vous difois il n’y -
Miv
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‘a qu’un moment. Le Pere Berruyer
reconnoit le myflere de la Trinité fuffi-
famment prouvé par les textes que
vous venez de lire : mais aprés cet
aveu néceflaire pour couvrir {a mar-
che , il revient fur fes pas, & demande
ourquoi le Baptéme donné au nom du
ere, & du Fils, & du Saint Efprit eft
valide, tandis qu'il feroit invalide fi on
le donnoit au nom du Pere, du Verbe,
& du Saint Efprit.

A quel deflein fait-il cette”obferva-
tion , fi ce n’eft pourmettre le Verbed
Pécart , lui fubftituer un fils de Dieu
fait dans le tems , & par la anéantirle
myftere de la Trinité , aprés avoir
paru en reconnoitre exiftence & la
réalité ? .

D’abord il décide comme une chofe
qu'il n’eft pas permis de révoquer en
doute , que le Baptéme donné au nom
du Pere , du Verbe, & du Saint Efprit
feroit invalide. Quelle preuve en ap-
porte=t-il 2 Y a-t-il quelque Concile

ui 'ait décidé ? Les Théologiens po-
ent pour principe , que tout change-
ment dans la forme des Sacremens,
qui conferveroit aux paroles leur fens
ordinaire , ne rendroit pas invalidele
Sacrement. Quidit le Verbe de Dieu,
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ne dit-il pas le Fils unique du Pere? Et-

lors que Saint Jeanadit ; Iy en atrois
qui rendent témoignage dans le Ciel , le
Pere , le Verbe & le Saint Efprit : & ces
trois font une méme chofe , n’a-t-il pas
exprimé aufli parfaitement les trois
perfonnes de la Trinité , que lorfque
Jefus.Chrift a dit : Baptifez-les au nom
du Pere,du Fils & du S. Efpriz ? Je
n’examine pas ici s’il feroit permisa un
Particulier de fubftituer le nom de
Verbe A celui de Fils dans la forme du
Baptéme : je fcais qu’il faut s’en tepir
rigoureufement aux expreffions doat
J. C. s’eftfervi : mais autre chofeeft,
ce qui ne fe peut faire 1égitimement,
autre chofe ce qui rendroit le Sacre-
mentinvalide. Le Pape Zacharie blima
Saint Boniface , Evéque de Mayence,
de ce qu'il aveit rebaptifé¢ des per-
fonnes que l'on avoit baptifées avec
cette forme : Ego te baptifo , in nomine
Patria , & Filia , & Spiritua Sanda;
Comme cen’étoit que parignorance du
Latin, que Pon s’étoit fervi de cette
forme , le Pape jugea que le change-
ment dans les expreflions n’étoit pas

- affez confidérable pour vicier laforme

du Baptéme. Cétoit cependant un
Prétre qui avoit baptifé ainfi : mais ce
. My

<

’
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‘Prétre étoit fort éloigné de vouloir in-
troduire aucune erreur : & en écor-
chant le Latin, il faifoit toujours naitre
Iidée, que le Baptéme qu’il adminif-
troit , il Padminiftroit aunom duPere,
& du Fils & du Saint Efprit. Les pa-
roles étoient changées , mais pas aflez
pour en changer le fens. On jugea
donc & Rome , que le Baptéme étoit
valide , & que Saint Boniface s’étoit
trop preflé de faire rebaptifer ceux qui
avoient été baptifés par le Prétre igno-
rant. A - :
Le Doé&eur Tournely n’ofe pronon-
cer que le Baptéme donnié au nom,de
celul qui engendre, de celui qui eft”
engendré, & de celui qui procéde de
Pun & de l'autre, foit invalide: Ego
te baptifo in nomine Genitoris , & Geni-
ti, & procedentis ab utroque. Tournely
{e contente de dire que cette forme de
Baptéme lui paroit douteufe & incer-
taine , & qu'il faudroit rebaptifer fous
condition. Combien cette forme , Je
te baptife au nom du Pére,du Verbe
& duS. Efprit , eft-elle plus plaufible ?
Elle ne différe de la forme ordinaire
que par un feul terme quieft ufité dans
PEcriture , & qui atoujours défigné le
Fils unique du Pére, S, Thomas n’ad-
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‘met pas le Baptéme qui feroit donné

au nomde celui qui engendre , au nom

_du Verbe ou de celui qui eft engendré ;

au nom de 'amour qui procéde : Par-

ce quil faut, dit-il, fe fervir des3;.P.Q

uxft,

noms les plus ufités pour défignet les 66.2 5. ad

perfonnes divines. Mais fi on avoitfcpt

propofé & S. Thomas le cas que pro-
pofe le P. Berruyer, & qu’en confer-
vant les noms de Pére& de S. Efpriz,
il n’y eiit d’autre changement que ce-
lui de Fils en celui de Perbe, il y a grand
lieu de douter fi S. Thomas auroit re-
jetté comme invalide cette forme de
Baptéme. Ce qui eft certain, c'eft
qu’elle ne paroit par 'étre par la régle
des Théologiens qui difent que tout
changement qui n’altére point le fens
des paroles prefcrites pat J.C- ne rend

point invalide le Sacrement.. Si eniti In quar-
verbis mutatis , additis , detrailis , trapf- tum Sent.
pofitis , idem tamen fenfus fervetur , cen- Ditt. 3. §.

Jetut manere forma integra ,dit Eftius,
Bellarmin , Maldonat, & Tournely
difent laméme chofe. '

L’Auteur prétend que la forme des
Sacremens doit exprimer le myftére
de la Trinité & celui de’l’Incarnation ,
parceque ce dernier doit étre eru d’u-

ne foi explicite comme le myfiére de

Myv;j

s
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de la Trinité. 1l ajoute que le terme
de Perbe peut bien exprimer le Fils
avant I'Incarnation ; mais qu’il ne dit
pas qu’il fe foit incarné: au lieu que le
termede Fils dit tout.

Je nie toutes ces affertions. Premié-
rement ol trouve-t'on que la forme
des Sacremens doit exprimer le myf-
tére de la Trinité & celui de I'Incar-
nation? La forme de la Confécration .
n’exprime point le myftére de la Tri-
nité: Ceci ¢ff mon Corps. Ceci ¢ft mon
Sang. Ces paroles Sacramentelles
contiennent - elles une mention ex-
freﬂ'e dumyftére de la Trinité ? Chez

es Grecs la forme du Sacrement de
Confirmation eft celle-ci: Signaculum
doni Spiritiis Sandi : Recevez la mar-
que du don du S. Efprit. On n’y parle
ni du Pére , ni du Fils, ni du myftére
de IIncarnation. Dans la forme du
Baptéme, j’y vois une mention ex-
prefle des trois perfonnes de la Trini-
té ; mais je n’y vois point une men-
tion exprefle du myftére de ’Incarna-
tion. Quoi! reprend ’Auteur, qui dit
~leFils, ne dit-il pas qu’il eft engendré
éternellement du Pére, & quil s’eft
incarné? Pas plus que qui dit le Ver-
be , dit qu’il ait é1é fait chair, Lenom
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- de Fils placé entre le Pére & le S. Ef-

prit, dit que le Fils eft égal au Pére, -

& qu'il ne fait avec le Pére & le S. Ef-

Frit qu'un feul Dieu. Voila pourquoi -

es Peres de IEglife ont employé fi
fouvent la forme -du Baptéme pour
prouver l'unité de Dieu, la Trinité
des perfonnes & leur parfaite égalité.

Mais Pont-ils employée pourprouver -

le myftére de 'Incarnation ?

Je fcai bien que ’Eglife n’admet au
Baptéme qu’aprés s’étre afliirée que
les Cathécumenes croyent les princi-
paux myftéres de la Religion; & que

par cette raifon 'Eglife a toujours fait

récitér le Symbole aux Cathécumé-
nes: Ce quis’appelloit anciennement,
Reddere Symbolum, Mais quoique I’E-
glife exige la foi explicite du myftére
delIncarnation, ce n’eft pas a dire
pour cela que la forme du Baptéme
doive exprimer ce myftére, comme

elle exprime celui de la Trinité, S.3-P.Quafts
66.2a g,ade

Thomas fe fait 'obje&tion, & dit que
{)uifque le Baptéme tire fonefficace de
a Paffion de J. C. on devroit faire
mention de JaPaffion de J. C. dans la
forme du Baptéme : Et il répond que
quoique la Paffion de J. C. foit
caufe principale 2 I’égard du- Miniftre

uint,
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qui baptife ; elle n’eft cependant que
caufe inftrumentelle a Pégard de la S.
Trinité ; & qu’ainfi onadi plutdt faire
mention de la Trinité que de la Paf-
fion de J. C. Ce qui prouve que S.
Thomas n’a vii dans la forme du Bap-
téme que le myftére de la Trinité, &
qu’il n’apas vii dans le terme de Fils
tout cequ'y voit le P. Berruyer. Eh!
comment y auroit il vil tout ce qu’y
voit ce Jefuite # S. Thomas ne recon-
noiten J. C. & comme Dieu & com-
me homme qu’une feule filiation , par-
ce quil n’y aen’J. C. qu'unefeule per-
fonne, qui eft la perfonne divine du
Fils, Etle P. Berruyer admet en J. C.
trois filiations, deux divines & une hu-
maine : la premiére qui le rend de tou-
te éternité Fils unique du Pére : la fe-
conde qui le faitdans le tems fils uni-
ue de Dieu fans diftin&ion de per-
.fonnes; & la troifiéme qui le-fait fils
de la S. Vierge. Mais ce que je ne
puis trop inculquer , la filiation éter-
nelle n’eft ici que pour la montre , &
la faufle filiation divine eft celle que
I’Auteur cherche A lui fubftituer.
Tous les raifonnemens qu’il fait pour
nous dire que le terme de Fils dans la
forme du Baptéme dis tout ce quefi].
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C. & comme Fils unique du Pére , &
comme fils de Dieu un en trois per-
fonnes, & comme fils de Marie,
n’ent pour but que de faire paffer fa
faufle filiation A 'ombre de la vérita-
ble , & de nous la donner comme un
dogme dont I’Eglife exige la foi ex-
plicite. Aprés quoi devenu encore
plus hardi, il ne feint point de dire
gue le terme de Fils exprime diredement
HUMANITE DE JESUS-CHRIST -
qui fubfifte & 1glui eft perfonnifiée par
le Verbe. C’eft-a-dire dans fon lan-
gage , que le terme de Fils exprime
directement la faufle filiation divine.
D’oun il réfulte que quand on baptife
au nom du Pére , & du Fils, & du S.
Efprit, par le terme de Fils il faut en-
tendre direfement , non le Verbe , le
Fils unique du Pére premiere perfonne
de la Trinité , mais le fils faiz dans le
tems fils de Dieu fans diftin&ion de
perfonnes. Et ainfi le terme de Fils
dans la forme du Baptéme n’exprime
qu’indire&ement le Verbe, le Fils uni-

‘que du Pére. Etl'on nous dit méme ,

que fi Pon fubftituoit le nom de Perbe
a celuide Fils , le Baptéme feroit nul.
Que refte-t’il A conclure aprés ceta ?

- Si ce n'eft que le fils fait & Dieu dans
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le tems eft celui avant tout au nom
duquel nous fommes ‘baptifés : que
c’eft par Pefficace de fon nom que
nous recevons la rémiffion de nos pé-
chés: que puifque le Verbe, le Fils
unique du Pére n’eft pas le premier &
le principal objet qui nous eft propo-
{é , nous pouvons trés-bien ne penfer
a lui qu’indireGement , ou plut6t que .
nous::l‘evonsle laiffer pour ce qu’il eft.
Cleft 2 quoi ’Auteur veut nous con-
duire , comme & ne plus reconnoitre
de Trinité que dans le fens reconnu
par les Sociniens. Car dés que le ter-
me de Fils dans la forme du Baptéme
exprime direffement un fils de Dieu
fait dans le tems, il n’y a plus d’égalité
dans les trois perfonnes divines : &
voila le myftére de la Trinité anéanti,
* apres avorr fait le femblant de le re-
connoitre & de le confeffer avec I’E-
glife. )

C’eft encore dans le deflein de rui-
ner le myftére de la Trinité, que ’Au- -
teur nous dit que le terme de Fils dans
toutes les Doxologies marque toujours
Yhumanité ge J. C. unie hypoftatique-
ment au Verbe, c’cft-3-dire de cette
union qus fait J. C. fils de Dieu dans
le tems, Cleft J, C, confidéré fous ce
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rapport, qui eft loué & glorifié avec
le Pére & le faint Efprit. Ce n’eft point
J. C. comme Verbe, comme Fils um-=
que du Pére, auquel on dit en louant
la Trinité: Gloire au Pére , au Fils , &
‘au faint Eprit. Le terme de fils défigne
dire@&ement 'humanité de Jefus-Chrift
dans tout exercice du culte chrétien:

-inomni cultis Chriftiani exercicio nomen

illudf Filius | etiam nomini patris & [pi-
ritus fandli conjunium , appella: fandlif-
Jemam Jefu Chrifti humanitatem Verbo

_ hypoftaticd unitam , illamque defignat in

reco proprid fibi appellatione. D’ou il
réfulte que le Jefus-Chrift du P, Ber-
ruyer , fait fils de Dieu dans le tems
étant une créature , le Jéfuite fubfti-
tue dans les Doxologies & dans tout
le culte divin ‘un fils de Dieu fait dans
le tems A celuiqui étant fans commen-
cement vit & regne avec le Pére dans
Punité du S. Efprit dans tous les fié-
cles des fiécles. Peut-on rien de plus
impie ?

Je laiffe ce qu’il dit , que toutes les
fais que le nom de Pére fe trouve joint
avec celui de Jefus-Chrift , ‘comme
quand faint Paul dit : beni foit le Dien
& le Pére de notre Seigneur J. C. il faut .
entendre par le Pére , non la pre-
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miere perfonne de la Trinité , mais
Dieu fans diftin&tion de perfonnes ;
& par]. C., lefils de Dieu fait dans
le tems. Cette matiére a déja été trai-
tée. Mais il eft bon de remarquer ce

w’il dit ici , que Dieu fans diftin&ion
ge perfonnes eft le Pére de Jefus-Chrift
& le notre: ol 'on voit que I’Auteur
raméne toujours tout au Socinianifme.

Je pafle au dernier article de la Dif-

fertation.
' V.

Pag.157.  Sur ces paroles de faint Matthieu
’ Simon Pierre lui répondit : vous étes le
Chrift , le Fils du Dieu vivant : & ces
autres de faint Jean: nous croyons &
nous [cavons que vous étes le Chrift Fils
de Diev : & ailleurs : oui , Seigneur
Jje croi que vous éses le Chrift le Fils du
Diewvivant , le P. Berruyer dit, fi J.
C. ne pouvoit étre cru ni étre appellé
Pag.158. Fils de Dien, que parce qu’il eft le
Verbe engendré éternellement du Pé-
re, il faudroit dire que , quand Pierre
& Marthe confeflérent que J. C. eft
le Fils de Dieu, il ne comprenoient
rien A ce qu’ils difoient. Car le myfté-
re de la Trinité n’étoit pas révélé i
tous clairement & expreflément , mé-
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me aux Apotres, %c’eﬁ le P. Berruyer
I; ce myftére étant du nom-
bre de ces chofes dont Jefus-Chrift di-
foit dans le dernier difcours qu’il leur
fit : J'ai beaucoup de chofes a vous dire 3
mais vous ne pouves les porter préfente-
ment, Nondum erat diferté & explicité
revelatum omnibus , fed nec ipfis , credo ,
Apoftolis myfterium trium in Deo perfo=
narum , quarum prima effet ab @rerno
Paser , f¢cunda ab @cerno Filius o tertia
ab aterno Spiritus Sandus.,

Avant fa réfurre&tion , continue
PAuteur, J. C. vouloit que l'on criit
en lui comme au Fils de Diex ; mais
de Dieu dont on ne connoifloit enco-
re que I’'unité de nature, fans connoi-

tre la Trinité des perfonnes. Et cette .

confeflion de foi étoit fuffifante & né-
ceffaire. SiJ. C. en avoit exigé davan-
tage , les Juifs auroient pu lui répon-
dre ce que répondirent ces difciples
d’Ephéfe qui ne fcavoient pas ¢il y
avoit un faint Efprit : nous n’avons
jamais entendu dire qu’il y ait trois
perfonnes en Dieu. Cependant , re-
prend I’Auteur, il faut , fur-tout a 1’¢-
gard des Apotres , reconnoitre que
Jefus - Chrift avant fa mort leur a

fait fgavoir tout ce qu'il avoit appris

Pag. 1594

Pag. 160,
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de fon Pere , c’eft i-dive tous & cha-
cun des myfteres de fon Royaume ,
fans leur en donmer néanmoins une
connoiffance diftin&te & parfaite. Car
J. C. leur difoit encore dans les der-
Joann. niers momens de fa vie : Je vous ai die
XVL25e ces chofes en paraboles. Lheure vient que
je me vous parlerai plus en paraboles,
mais que je vous parlerai ouvertement de
mon Pere. OrJ. C. avoit dit en pré-
Joan. X. fence des Apotres : Mon Pere & moi
3e. Jommes une méme chofe. . . Celuiqui me
XIJV“““' voit voit mon Pere. Ne croyez-vous pas
9124 . . -

"= % que je fuis dans mon Pere , & que mon
Pereeften moi ? Tous textes d’olt nous
inférons avec raifon ; & méme nous le
.démontrons , qu’il y a trois perfonnes

-en Dieu, nous aufquels I’Eglife pro-
pofe diftintement le myftere de la
Trinité. Cependant , felon ce que J.
C. vient de dire, parler ainfli ¢’étoit
ne pas parler encore clairement du
Pere, mais en paraboles. L’heure de
parler clairement étoit le tems qui de-
voit s’écouler entre la Refurrettion &
PAfcenfion (2). Or le dogme & les

(a) Sed que in privatd hujus temporis
fchold 3 Magiftro ex mortuis fufcitato ere@i
pdlam & aperte Di‘cipulis revelata funt dog -

C mata & myfteria , iterum poft paucos dies

”
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myfteres que J. C. révéla en particu-
lier A fes Apétres dans les quarante
jours qui fuivirent fa Refurre&tion ,
font parvenus jufqu’a nous plut6t par

~ la prédication des Apotres , & parla

Tradition , que par les Ecrits méme
des Apdtres. x

De tout ceci, ’Auteur conclut,
qu'avant la Refurreion deJ. C. &
méme jufqu’ala defcente duS. Efprit,
quand on confefloit J. C. enlerecon-
noiffant pour le Fils de Dien , on
n’entendoit point par Filsde Diex que
J. €. étoit le Fils eternel du Pere pre-
miere perfonne de la Trinité; mais
fimplement qu’il étoit fils du Dieud’A-
braham ; & que: PAR L’'UNION HYPO-

'STATIQUEDE SON HUMANITE AVEC
D1Ev , ynione hypoflaticd humanizatis
Jue@ cum Deo , il avoit été fait le vrai

fils de Dieu, fon fils par nature. -
L’Auteur ne poufle pas plus loin fes

preuves : mais aprés avoir donné la

clef de tous les textes du Nouveau

fupetveniente Spiritu San@o illuftranda ;
non tam ex Apoftolorum (criptis quim ex
eorum pradicatione per Ecclefiam infallibi-
liter docentem tradita perpetudque tradenda
in cidem qui primim tradita funt integritate

& l}tge divinitts tranfierunt, Pag. 161,

Pag.163:
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Teftament , ot J. C. eft appellé Fils
de Dieu, il ne doute point quun Lec-
teur attentif n’entre de lui méme dans
lg fens de tous ces textes, & qu’il ne
reconnoifle que fa notion de Fils de
Dieu eft nou feulement conforme aux
dogmes de la Foi Catholique , & aux
principes de la Théologie : mais de
plus qu’elle eft abfolument néceflaire,

Pag. 164. prorfus neceffarium , pour avoir une
connoiiiance parfaite de Jefus-Chrift,
& pour enfendre comme il faut le N.
Teftament. '

"REPONSE..

L’Auteur développe toujours de
plus en plus fon fyfteme d’impiété. Il
nous a déja dit que quand S. Pierre re-
connutJ. C. pour le Fils duDieu vi-
vant, il n’envifageoit alors que lafilia-
tion felon laquelle J. C. a ce qu’il pré-.
tend, a été fair fils de Dien dans le
tems. J’ai réfuté cette impiété dans ma
derniere Lettre : ici ’Auteur revient
Ala charge ; & joignant la confeflion
de Marthe i celle de S. Pierre, 1l dit
que fi le nom de Fils de Dieu n’étoit
donnédJ. C. qu’i caufe de fa généra-
tion éternelle , ni Pierre ni Marthe,en
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difanta J. C. Pous étes le Chrift le Fiis
du Dieu vivant , n’auroient rien com-
pris a ce qu’ils difoient. Il en donne
cette raifon , que le Myftére de la
Trinité n’étoit pas révélé a tous claire-
ment & expreflément. Il I’étoit donc
a quelques-uns ; & il étoit révélé a
quelques-uns , comment Pierre &
Marthe n’auroient’ils pas été de ce
nombre ? Ceft, dit 'Auteur , qu’il
n’étoit pas connu méme aux Apotres.
Et qui donc étoit il connu ? Ce Myf-
tére , dit-il, étoit du nombre de ces
chofes dont J. C. difoit aux Apotres
dans la derniere Céne : J’ai beaucoup
deechofes d vous dire ; mais vous ne pou-
vey les porter préfentement. Quoi! les
Apotres , dans le dernier repas que J.
C. fit avec-eux, ne fgavoient pas

.encore quil y a trois perfonnes en

Dieu?J.C. avoit dit a Pierce : » Vous
» étes heureux, Simon fils de Jean,
u parce que ce n’eft point la chair &
» le fang qui vous ont révélé que je
» {uis le Chriftle Fils du Dieu vivant ,
» mais mon Pece qui eft dans le Cicl«.,
Et malgré ce témoignage, que toute

- PEglife dans tous les temsa entendu

d’une confetlion de la génération éter-
nelle du Verbe, en ofe nous dire,
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dans le fein de 'Eglife méme, que s’il
falloit entendre par le fils de Dieu le
Fils éternel du Pere, S. Pierre n’au-
roit rien compris a ce qu'il difoit. Ou
eft S. Leon pour venger la gloire du
premier des Apdtres ? Il n’y a point
de texte que ce Saint ait plus fait va-
loir pour @gablir la prééminence du S.
Siége. Il reconnoit que celt A cette
confeflion que S. Pierre eft redevable
de fa Primauté ; & il le trouve dans les
paroles mémes de J. C. » Parce que
» vous confeflez que je fuisle Fils éter-
» nel du Pere, & dés-1d méme que e
» fuis Dieu égal & Dieu, je vous dé-
» clare & vous dis, moi, que vous
« &tes Pierre, & que fur cette pierre
» je bitirai mon Eglife; & les portes
»de lenfer ne prévaudront point
» contre elle «. Voila ce que S. Leon
& tous les Péres ont vii dans les paro-
les de J. C. Et I'on veut aujourd’hui
?ue_ la confeflion deS. Pierre ne ren-
ermitrien de plus élevé quecelle dun
Juif qui, n’ayant aucune connoiffance
du Myftére de la Trinité, ne voyoit
en J. C. qu’un fils de Dieu fait dans le
tems. Quoi donc ! J. C. aura fait ’é-
loge du premier des Apotres: & le
premier des Apétres n'aura vit en J.
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C. qu'une filtation qui n’y eft pas! Et
J. C. aura récompenfé cettefor! Etil
aura béri fon Eglife fur un homme qui
avoit de lui desfentimens fi vils & fi
abjets!J. C. dit’Auteur, n’en deman-
doit pas davantage des Juifs. Avantfa
Réfurre&tion, il vouloit que I'on criit
en lui cotme au fils de Diex dont on
ne connoifloit encore que ’unité de
nature , fans connoitre la Trinité des
perfonnes ; & cette confeflion de Foi
étoit fuffifante. '

- C’eft donc 2 dire que pour étre juf-
tifi¢, il fuffifoit avant la Refurre&ion
de J. C. de croireen Dieu & en J. C.
comme fils de Dieu fait dans le tems.
Car fi’'on etit connuJ. C. comme en-
gendré éternellement duPere, on au-
roit connu le myftere de la Trinité,
Mais un fils de Dieu fait dans le tems
reft pas né de la fubftance de Dieu,
il n’eft pas égal A Dieu, il n’eft pas
Dicu. On aura donc été juftifié par la
Foien un Rédempteur qui n’aura pit ~
racheterles péchésdeshommes, parce

w’il n’aura pli donner un prix infini &

es fouffrances. Au moins celui que

Pon fuppofe juftifié avant la Réfurrec-

tionde). C.n’aura pit dire qu’il Pait

¢€té par les mérites infinis de fon Ré=
N

~
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dempteur , étant impoffible que J. C.
eiit pay¢ pour nous une rangon d’un
prix infini, fi enfouffrant comme hom-
me, il n'efit donné comme Dieu un
prix infini a fes fouffrances. Mais par-
ce que ’Auteur a fur cette matiere un
{yfteme qu’il doit bientot développer,
jeremets A en parler plusau long dans

une autre Lettre, Je me contente d’ob-

ferverici, quel’Auteur , pour montrer
que S. Pierre , que Marthe , que tous
les Apotresn’avoient aucune connoif-
fance du myftére de la Trinité, les
compare A ces Difciples que.S. Paul
“trouva & Ephéfe, quinef{cavoient pas
méme s’il y avoit un S. Efprit. Ini%n.
1¢ ! quine voit pas que S. Paul demanda
a ces hommes : Eh ! quel Baptéme
avez-vous doncregu ? Celui de Jean ,
répondirent-ils. Demande & réponfe
qui fuppofent que fi les Difciples d’E-
phéfe euflent requ le Baptéme de J. C.
1ls auroilent connu le myftere de la
rinité. Et d’ailleurs, n’avoit-on pas
d¢ja entendu fur les bords du Jourdain
la voix du Pere qui avoit dit : C’¢f? ici
mon Fils bien aimé , dans lequel j’ar mis
toutes mes complaifances? Le S. Efprit
ne s’étoit-il pas repofé fur la téte de J.
C. en forme de Colombe? Le témoj-
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gnage rendu A J. C. fur le Thabor n’a-
voit-il pas confirmé les trois premiers
Difciples dans la foi qu’ils avoient
en lui comme au vraiFils deDieu?
Dans la derniere Ceéne J. C..venoit
»de dire : lorfque le Confolateur ,
»P’Efprit de vérité qui procéde du
» Pere, que je vous enverrai dela part
» de mon Pere , fera venu, il rendra
» témoignage de moi. Quand cet Ef--
» prit de vérité fera venu , il vous
» enfeignera toute vérité.... Il me
» gl,orif%era » parce quil recevra de
» ce.qui eft 3 moi, & il vous I'an-
»noncera. Tout ce qu’a mon pere eft
»a moi: C’eft pourquoije vous dis
» qwilrecevra de ce quieft 3 moi, &

‘» vous l'annoncera. » J. C. dans ce
dernier difcours parla fi clairement ,
que fes Difciples lui dirent : » Vous
» parlez dés maintenant tout ouverte-
» ment, & vous ri’ufez d’aucunes pa-
» raboles ; & nous voyons bien a
» préfent que vous f¢avez toutes cho-
» fes , & que vous n’avez pas befoin
» que perfonne vous interroge. Ceft
» pour cela que nous croyons que
» vous étes forti de Dieu.

- Comment aprés cela peut-on pen-
fer que les Apotres n’aVOieII\llt'?ucunc
‘ 1
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connoiffance du myftere de la Trini-
té , & qu'ils ne voyoient en J. C.
qu’un fils de Dieu fait dans le tems?
Croit-ona PEvangile quand on avance
de pareilles propofitions ?

" Il paroit que ’Auteur a été Iui-mg-
e étonné de fa hardiefle. Car aprés
s'¢tre avancé comme il a fait fur Ii-
gnorance des Apotres. il cherche &
adoucirfa propofition, Il faut, dit-l,
reconnoitre , fur-tout & I’égard des
Apotres, que J, C. leur afait {cavoir
" tout ce qu’il avoit appris de fon Pere,
c’eft a-dire tous & chacun des myfte-
res de fon Royaume , fans leur en
donner néanmoins une connoiffance
diftin&te & parfaite.

Voila donc les Apotres qui con-
noiffent avant la Refurre@ionde J. C, -
tous & chacun des myftéres du
Royaume de Dien: & l'on difoit, il
n’y a qu’un moment, qUilsignoroient
la génération éternelle du Verbe,
L’Auteur eft forcé d’avouer qu’ils
avoient la connoiffanee des myftéres ;
mais il fe rabbat d foutenir qu’elle
n’étoit ni diftin&e ni parfaite. $’il dis
foit qu’apres la Refurretionde J. C,
les Apotres eurent une connoiffance
des myftéres plus claire & plus dif-

7
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tin&te, il diroit vrai. Mais foutenir
qu’auparavant ils n’en avoient pas de .
¢onnoiffance diftin&e, c’eft une aflers °
tion intolérable. Le myftére de 'Eu-
chariftie fuppofe celui de PIncarnaq
tion ; & le myftére de FIncarnation’,
celui de la Trinité. Les Apbtres dans
la derniére Céne regurent le Corps &
le Sang deJ. C: & J. C. les fit Pré-
tres , en leur donnant le pouvoir d’of=
frir eux-mémes le Sacrifice qu’il ve-
noit d’inftituer. Qui oferoit dire qu’ils
communierent fans avoir une connoif-
fance diftine du myftére de ’Eucha-
riftie ? Donc ils connoifloient le my{-
~ tére de I'Incarnation dont Encharif-
tie n'eft qu'une extenfion. Et s’ils
avoient une connoifflance diftinéte de
cesdeux myftéres , ils devoient nécef-
fairement avoir une connoiffance dif-
tin&te du myftére de la Trinité.

Mais, reprend I’Auteur, J. C. ne

difoit-il pas encore dans les derniers
momens de {a vie: Je vous ai ditces Joim.
thofes en paraboles : lheure vient que je XVI 50

nevous parlerai plus en paraboles ; mais

que je vous parlerai ouvertement de mon

Pére. 1l eft vraique J. C. avoit mélé

de Pobfcurité dans {on difcours , mais
pas aflés pour n’y pas voir q;le-}:e Pére
: 1
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eft Dieu , que le Fils eft Dieu, que le
S. Efprit eft Dieu, & que ces trois
perfonnes ne font qn’un feul Dieu.
Il avoit parlé plus clairement dans ce
difcours que dans beaucoup d’autres.
Ce qui fit dire aux Difciples : Mainte-
nant vous nous parlés ouvertement &
Jans paraboles. Cependant I'Auteur
prétend que J. C. parloit encore en
paraboles quandil difoit: » mon Pere
» & moi fommes une méme chofe. . .+
» Celui qui me voit voit mon Pere.
» Ne croyez-vous pas que je fuis dans
» monPere, & que mon Pere eften
» moi ? :

Queles Sociniens doivent étre con-
tens de voir mettre au nombre des pa-
raboles des textes qui établiffent fi clai-
rement l'unité de fubftance ,la diftinc-
tion des perfonnes , & I’égalité du Pere
& du Fils ! Ncus concluons de ces tex-
tes, dit I’Auteur , qu’il y a trois per-
fonnes en Dieu , nous a qui I’Egli-
fe propofe diftin&ement le myftere
~de la Trinité. Mais les Sociniens de-
manderont fi nous fommes plus éclai-
rés que les Apdtres , eux qui ne
voyoient que des paraboles dans les:
textes qui nous paroiffent fi clairs,
Toutes ces paraboles , dit le P, Bery
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ruyer,furent développées danslesqua-
rante jours qui fuivirent la Refurrec--
tionde J. C. Quelle prevve en appor-

- te-t'il ? Ilnous dit ( & ceci, Monfieur,
demande une grande attention ). It
nous dit que les dogmes & les myfte-
res que Jefus-Chrift révéla a fes Apo+
tres durant ces quarante jours, font

parvenus jufqu’a nous plut6t par ld
prédication des Apétres , & par la
Fradition , que par lesECRITsmémes
des Apbtres. C’eftdire a qui veutlen-
tendre , que dars tout le Nouvear
Teftament il n’y a point de preuves
claires & diftinftes dit myftere dela
Trinité, du myftere de PIncarnation ,
& detous les autres My fteres. L’Eglife
nie peut donc pas prouver par I’Ecri-
ture fainte, qu’ily atrois perfonnes ert
Dieu: que le Verbeeft engendré éter-
nellement du Pere : que [es trois per-
fonnes de la Trinité font égales en
toutes chofes : que le Fils eft confub- -
ftanciel au Pere. Envain I’Eglife cher-
cheroit des preuvesde fa Foi dans les’
Livres du Nouveau Teftament, I’Au-
teur nous dit que les ApOtres les ont
appris in Schold privatd , pour” étre
tran{mis de bouche en bouche , mais
fans les écrire. Voila donc Iéa_ Tradi:

1y,
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tion établie feule regle de Foi. Etla
Tradition , ou la trouve-t-on? Dans
les Conciles ? dans les Ecrits des Pe-
res ? dans les prieres de I’Eglife ?
L’Auteur n’en cite pas un feul texte..
Aufli bientot il nous dira que ce n’eft
pas 13 qu'il faut la chercher. Ol eft-
‘elle donc ? Ne prévenons point ce
qu’il doit dire. Contentons- nous de
remarquer qu'en deux mots I’Auteur
nous enléve 'Ecriture & la Tradition:.
& que ces deux canaux par lefquels la
révélation nous eft tran{mife , devien-
nent inutiles pour établir la vérité &
la perpétuité de nos dogmes. Les So-
ciniens admettent Ecriture , & rejet-
tent la Tradition : mais en accordant
que les Apotres n’ont été inflruits des
myfteres que dans le fecret , & qu’ils
ont eu foin de n’en rien tranfmettre
dans leurs Ecrits , il eft impoflible de
confondre un Socinien, Il faut dire la
méme chofe des Proteftans qui rejet-
tent aufli la Tradition. Quel eft ’hé-
rétique que 'on pourra convaincre
par les Ecrits des Apétres d’avoir
innové, files ApOtres ont évité , dans
“les monumens qu'ils nous ont laiffés ,
de parler des dogmes & des myfteres
de notre Foi ? Comprencz-vous , M.
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toute la malice de I’Auteur ? Compre-
nez-vous le ravage que doit faire un
fyftéme qui fappe ’Ecriture & la Tra-
dition? Que les impies doivent étre &
Paife ! Les fondemens de la Foi ne font
pas feulement ébranlés , ils font ren-
ver{és , mais renverfés par un homme
qui n'eft que 'organe d’un Corps qui
s’étend par-tout & qui domine par-
tout. Seigneur levez-vous, & diflipez
vos ennemis ! Exurgat Deus.

Je finis par une derniere obferva-
tion. L’Auteur nous dit que jufqu’a la
defcente du faint Efprit fur les Apo-
tres , quand on confefloit J. C. dans
fa qualité de Fils de Dieu; on n’en-
tendoit point qu’il fitt le Fils éternel du
Pére , mais fimplement qu’il étoit fils
«du Dieu d’Abraham , & que par l'u-
mion hypoftatique de fon humanité
-avec Dien , il avoit été fait le vrai fils
‘de Dieu. : '

- Remarquez qu’il ne dit pas Punion
hypoftatique de I’humanité avec le
Verbe mais avec Dieu. Et cela doit
étre dans fon fyftéme. Car puifque le
myftére de la Trinité n’étoit pas en-
core connu , il falloit bien que 'on
fuppofdt l'union de 'humanité avec
la feule perfonne que 'on 1-§conn01f-_
Y
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foit en Dieu. Mais qu’eft-ce que cette
union que I'on qualifie d’union hypof-
tatique avec Dieu ? Penfoit-on que
le Dieu d’Abraham s’étoit incarné , &
" qil étoit en méme tems le Pére &
le Fils? Eft ce-ld lafoi dans laquells
on étoitbaptifé 2. Cleft le Sabellianif-
me. Je ne puis croire que ce foit le {y-
ftéme de I’Auteur. Je penfe plutét que
Tunion hypoftatique dont il parle,

n’en a que le nom. Il ne croit ni lemy-

fiére de la Trinité ni celui de 'Incar-

nation. Il en a trop, dit poyr ne pas

laiffer voir qu’il n’admet qu’une per-

fonne en Dieu; qu'il ne fait de J. -C.

qu’une créature plus -excellente que

les autres. Tout ce qu’il ajoute a ce

. fyftéme, qui eft celui de Socin, n’eft
‘q’un leurre pour paroitre Catholique
aux yeux des gens fuperficiels dont le
nombre-eft toujours trop,grand. Mais
dans le fond , c’eft un Socinien bien

décidé. J’en ai donné une foule de
preuves dans.mes fix Lettres ; & la

feptiéme qui va fuivre ne les affoi--
blira pas. '

Yailhonneur d’étre, &c..-
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SEPTIEME

"LETTRE.

MONSIEUR,

‘ LA v TEURaajouté A fa Differta:
J_ tion touchant J C. Fils de Diex

deux appendices oufupplémens , dont
le premier a pour titre : De la Mcthodé
que J. C. & les Apdtres employoient pout

- inftruire les Juifs.

71, C. dit-il , avoit été établi par fon

- Pere le Sauveur de tous les-hommes :

mais il avoit été envoyé fpécialement
aux Brebis perdues de la-Maifon d’If
rael. Pour cet effet il s'appliqua a pré-
cher la pénitence A la Nation ; al'aver-
tir zue le Royaume de Dieun ‘étoit are
rive ; que Jerufalemr alloit étre dé-
truite , & les-Juifs accablés de maux ;

e s’ils ne croyoient en i, les Gen+

tils alloient leur étre fubftitués. Iln’ob- -
" mit rien pour leur faire connoitre-qu’il .
étoit le Meflie, PEmmanuel , le Fils-

de Dieupromis a.leurs Peres.
N v,

Pag. 164¢

Pag. 165:-



joo LETTRE VIL
Les Evangéliftes & les Apbtres re=
garderent auffi comme leur premier
objet de prouver que Jefus ctoit le
Meflie envoyé de Dieu pour mettre
finaleur Lo1, pour établir un culte
plus parfait , une adoption plus excel-
lente , commune a tous les hommes.
C’eft pourquoi quand ils écrivens ou
quand ils parlent de J. C. ils lappel-
. dent toujours cET HOMME. lls difent
que le Dieu d’Abraham la- fair Sei-
gneur &Chrift,qu’il eft fon fils véritable,
fon fils par nature, & que ceux qui
voudront croire en lui deviendrontfes
cohéritiers. C’eft, dit le P, Berruyer,
Pag. 167. ce qu’il falloit d’abord enfeigner aux
Juigs , enattendant qu’on plit dans les
inftruions privées leur apprendre le
myftere de la Trinité, & lesautres
de la Religion Chrétienne. )

_Voila pourquoi de ce grand nombre

de vérités que I’EglifeCatholique nous
enfeigne, vous en trouvez fi peu dans
les inftru&tions publiques de J. C. Et
encore quand Jefus-Chrift en parle, il
ne le fait que d’une maniere envelop-
" pée, euégard A la groffiereté desJuifs,
& au peu d’intelligence des Apotres
(2). Jamais]. C. n’en parle de deflein

(a) Inde faGum eft ut circa innumera qua
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formé : Ceft toujours par occafion ,
brievement, & comme furtivement.
Mais ces petits mots ,- ces- traits com-
me échappés, font fi propres d expri~
mer nos myfteres , qu’en les- recueil-
lant & les faififfant comme notre bien ,
ils nous font d’un grand ufage pour
eombattre les Hérénuques.

Il w’en eft pas de méme des:chofes:
controverfées . entre les: Juifs & les-
Apotres ; par exemple ,. de f¢avoir fi:
Jelus de Nazareth étoit le Meffie pro-
mis : fi le Dieu d’Abraham I’avoit fait
dans le tems fon fils : s’il étoit refluf-
cité trois jours aprés fa mort-: s'il
étoit Pobjet de Moife, des Pfeaumes.

nos ab Ecclefid Catholic4' edo&i firmiter &
‘explicité credimus , rara fit in publicis Jefir
Chrifti ad populum concionibus mentio ,
atqueilla certé non aperta , non evoluta, fed
pro Judzorum captu , & modici etiam Apof-
tolorum intelligendi facultate , implicita 5
fubobfcura, non ex inftituto, numquam nifi
‘ex occafione , brevis & qualfi furtiva expofi-
tio ¢ tam propriis tamen illa, & ad myfteria
exprimenda idoneis verbis concinnata , ut
nos pofthic ab Ecclefii per Apoftolos fun-
.dati edodi , breviores illas periodos , fortuie
tafque quafi formulas, in rem noftram jure
noftro colligamus , & contra hzreticos 1llas
‘paflim depravantes, ex. ip(3 loquendi pros
prietate , dogmatibys noftris afferamus,
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8=des Prophétes : s’il devoit mettre fin
& lancien culte, abolir la Circoncii -
fion, les cérémonies légales & les fa-
crifices. Sur ces queftions & les autres
de cette nature, tout eft clair, rien
d’obfcur : les Apotres parlent a:dé:
couvert.‘Mais pour les myfteres,:les
Sacremens , les autres dogmes ,- les
Apbtres fe refervoient &' en parler
clairement dans les-inftru&ions pri-
vées. Les Difciples croyoient fimple-
ment ce que les Apotres leur diforent:
Les controverfes qui s’éleve:ent de-
puis , n’avoient point encore pris naifs
fance : ainfi chercher uniquement dans
les Ecrits des Apotres’ des décifions
nettes & précifes de tous nos dogmes ,
c’eft une chofe bien périlleufe. Com-
bien d’articles qu’il ne falloit pas faire
connoitre avant la deftruiion de la
Synagogue : par exemple , ce qui con-
cerne la Hyerarchie , les offices des
‘miniftres de 'Eglife , leurs fon&ions,
leur {ubordination , le- nom qu’on de-
voit leur- donner, les Rits prefcrits
" pour le Sacrifice & les Sacremens,
quelle eft la fource de la JurifdiGtion
& de qui elle dérive ; toutes ces cho-
. fes demandoient que I’Eglife Romaine
& le Siege Apoftolique fuffent établis., .
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& la Synagogue détruite , pour en par-
ler publiquement & ne pas expofer la
Religion A la haine & aux calomnies
des Juifs. Vouloir donc du langage
quelquefois timide de Ecriture Sainte ,
en tirer avantage. contre ces do‘gmes;

e-Ro-
maine, c’eft la marque d’un efprit pé-
tulant , & ’annonce d’un homme prét
& faire naufrage danslaFoi. |

REFUTATION.

Je crois, Monfieur , qite vous n’as"
vez pii lire fans horreur ce que je viens -
-de rapporter. C’eft bien cet homme -
«vi a fait naufrage dans la Foi. Il n’eft’
point de Socinienquine foufcrive aux

principes qu’il s’efforce d’établir. Le
P. Berruyer ne trouve rien de clair

‘dans le Nouveau Teftament que ce

que les Sociniens veulent bien y ap-
‘percevoir, J. C. comme Meflie, com-
me fils fait 3 Dieu dans<le tems, la
énitence préchée aux hommes, I’a-
lition des cérémonies légales, I'é-

“tabliffement d’un culte plus parfair-, -

une adoption plus excellente; la ruine

~de Jérufalem prédite fi les Juifs ne
croyoient pas au:Meflie,, les Gentils.-

/

Pago 1716 s
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mis en leur place. Sur tout cela, nous
dit-on, J. C. & les Apbtres s’expli-
quoient clairement : mais les myité-
res, mais les dogmes, mais les Sacre-
mens, on les refervoit pour des inftru-
étions fecrétes. Voila pourquoi fur
tous ces points vous ne trouvez dans
PEvangile & dans les Ecrits-des Apo»
tres rien de clair, rien de précis; tout
au plus de petits mots dits comme fur-
tivement & 4 la dérobée : & fi vous
voulez chercher (uniquement ) dans
le Nouveau Teftament des- décifions
nettes & précifes fur (tous) nos dog-
mes, on vous avertit que c’eft une
ehofe bien périlleufe. J’ai mis en pa-~
‘renthéfe ces denx mots , uriguement ».
tous , parce qu’ils ne font pas du fyfte-
-me del’Auteur.ll n’a ofé dire criiment
que de vouloir chercherdansles Ecrits
des Apdtres des décifions fur nos dog-
-mes , c’eftune chofe pleine de péril..
C’eft néanmoins la conféquence qu’ik
faut tirer de fon principe; & il {gait
bien que ceux pour lefquelsil écritla
tireront. En effet, fi les Apbtres n’ont
rien écrit de nos dogmes & de nos
"myfteres, il eft abfurde de dire que
‘Fon ne-doit pas chercher uniguement
- dans leurs Ecrits des décifions précifes
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fur zous nos dogmes. On ne doit y
ehercher aucun témoignage clair &
diftin& fur nos dogmes. Mais tel eft
Fartifice de ’Ecrivain. Quandilavan<
ce quelque principe qui-mene droit &
Pimpiété , il laiffe aux autres d en tirer
les conféquences. Pour luiil ne va
pas filoin : il ménage les expreflions..
I fgait bien qu’il raifonne de travers s
mais il le fait pour étourdir les fim=
ples, pour fe donner un vernis de
Catholicité , & peur fe ménager des
défenfeurs encas d’attaque..
‘Dans le cas préfent , fi ’Auteur
.avoit eu pour but d’enfeigner , ce qui
eft trés-vrai, que tous les dogmes ne
font pas contenus d’une maniere claire:
& précife dans le Nouvean Tefta-
ment, & qu’il y en a qui ne nous font
venus que par la Tradition : qu’ainfi
on ne doit pas chercher uniquement
dans les Livres facrés des décifions.
nettes & précifes fur zous nos dogmes ;
auroit-il pofé pour principe que I'E.
vangile & les Ecrits des Apotres ne
contiennent rien de clair furle myftere
de la Trinité, le myftere del'lncarna-
tion, les autres myfteres , les Sacre-
mens, &c?Auroit-il dic queJ. C. & les
Apdtres ne fe font expliqués claire~
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ment {ur tous'ces points, que dans des
entretiens qui ne font paivenus juf
qu’a nous que de]bouche en bouche ?
Qui jamais dans I’Eglife a’ enfeigné
une pareille do¢trine ?Lors dofic que
le P. Berruyer tire d’un principe plein
d’impiété une conféquence qui ne I'eft
pas, i eft bien clair que le principe eft
pofé pour vertir a I’appui de 'impiété ;
& que I'adoutiflement dansla‘confé-
g:ence n’eft accordé qu’a la néceffité

fe couvrir & de #envelopper. Mais,
levez ’enveloppe , Otez le mafque, le
Socinianifme fe montre dans toute fa
difformité. :

Mais I’ Auteur ne dit-il pas que I'Es
vangile renferme certains traits fi pro=
pres a exprimer nos myftéres, qu’ils
peuvent mous &tte d’un grand ufage
pour combattre les hérétiques ?

C’eft ajouter I'infulte au larcin qu’il
fait a PEglife. It lui enléve toutes les
preuves que les Livres Saints lui four=
niflent pour établir’ fes dogmes: 8
pour la confoler de’ ce vol facrilége,
je vous laiffe,  lui dit-il, de petits
mots qui font comme échappés a J. C..
C’eft comme furtivement qu'il les a
dits , toujours par occafion, & jamais
de deflein formé : mais ces mots font
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fi propres 3 exprimer nos myftéres,
que vous faites bien d’en profiter poor
combattre vos ennemis. ]

A cestraits, qui ne reconnoitroitun
mecqueur affis dans la chaire de pefti-
lence, in Cathedrd irriforum; .un’ bri-
‘gand qui enléve 3 un homme puiffant
toutes fes armes & toutes fes richefles:
& en les emportant , je vous laifle, lu
dit-il , quelque petit argent & des pif-
‘tolets de poche , avec quoi vous pour-
rez lever des armées , & attaquer-les
“ennemis les plus redoutables ? Teleft
le perfonnage que fait un Jéfuite de la
Maifon Profefle de Pasis, grand Di-
re&eury c'eft-d-dire , grand corrup-
teur des ames: & l'on fe tait! Etles
.Pafteurs , aprés avoir appergu le mal,
demeurent dans I'ina&ion! Seigneur,

Jauveg-nous ,. nous périffons! '

Des petits mots échapés 3 k. G. fur
le myftére de la Trinite, fur les au~
tres myftéres, fur tous nos dogmes,
fur les Sacremens! Impie ! dans quelle
‘Religion avez-vous été élevé? Quei .
.de plus clair dans les Livres Saints que
le myftére ineffable d’un Dieu entrois
perfonnes , que la génération éternelle
du Verbe , que I’égalite des trois per-
{onnes. divines ,'Incarnation du-Fils-
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de Dieu, la Refurre&ion des morts,
Pérernité des peines , I'inftitution & la
néceflité du Baptéme, 'exiftence des
autres Sacremens ,la Confirmation y
PEuchariftie , laPénitence , PExtréme-
On&ion, ’Ordre: Combien d’autres
points fur lefquels ’Ecriture s’énonce
clairement? Et I’Auteur les abandon<
netous pour ne voir dans PEcriture
que c€ que les Sociniens y voyent.
C’eft ce qui lui fait dire que quand les
Apotres parlent de J. C.1ls 'appellent
toujours cez komme. lls difent que le
Dieu d’Abraham 1’a fait Seigneur &
Chriff. Voila ce qui étoit contefté par
les Juifs. Quoi donc! Eft-cg que les
*Apotres n’enfeignoient pas hautement
k divinité de J. €. {a filiation éter-
nelle, & fon égalité avec le Pére?
Eft-ce que ). C. lui-méme ne s’étoit
*pas expliqué fi clairement fur cet artie
cle, que les Juifs prirent des pierres
pour le lapider. » Ce n’eft pas , lui di=
» rent-ils , pour aucune bonne ceuvre
» que nous vous lapidons, mais d
» caufe de votre blafphé¢me , & de ce
» qu’étant homme, vous vous faites
» Dieu. « Ils comprirent donc que
quand J. C. fe qualifioit Fils de Dieu,
il entendoit par Fils de Dieu, non‘un
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fils de Dicu fait dans le tems, mais.
un Fils de Dieu né de la fubftance de
Dieu, vraiDieude yrai Dieu, égal 3
Dieu.

Mais je vous prie, Monfieur, de
remarquer la force des preuves de
I’Auteur , pour montrer que les Apo-
tres ontdii dans leurs Ecrits paffer fous
filence ce qui concerne le myftére de
la Trinité & les autres myfiéres,
Ceft, dit il , qu'il ne falloit pas faire.
connoitre avant la deftru@ion de la
Synagogue ce qui concerne la Hye-
rarchie, les offices des Miniftres de
I'Eglife, leurs noms , leurs fonétions ,
leur fubordination , les Rits prefcrits
pour le Sacrifice & les Sacremens,
quelle eft la fource de la Jurifdi&ion
& de qui elle dérive. Toutes ces cho-
fes, dit-il, demandoient que I’Eglife
Romaine & le Siége Apoftolique fuf=
fent établis, & la Synagogue détrui.
te , pour en parler publiquement, &
ne pas expofer la Religion aux calom-
nies des Juifs.

N’eft-ce pas fe jouer de la créduli-
té d’un Leéteur , que de lui donner le
change fur une matiére fi importante ?
Quel rapport y a-t’il entre des Rits -
des cérémonies , les noms qu'il falloit
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donner aux Miniftres de 1I’Eglife , &
le myftére de la Trinité? Parcequeles
Apotres devoient garder le filence fur
quelques points de difcipline ; donc il
ne fatloit pas qu’ils parlaffent de -la
Trinité & des autres myftéres fans lef-
quels nous ne pouvons étre Chré-
tiens? Le P. Berruyer eft-il aflés im-
bécile pour ne pas voir 'inconféquen-
ce d’un pareil raifonnement? Non;
en raifonnant ainfi, il n’avoit pas def-
fein de perfuader, il ne vouloit qu’é-
blouir. Outre Pinconféquence de fon
raifonnement, il n’y a pas un meot de
- vrai dansteut ce qu'tl dit. Les Apa-
tres nont gardé le filence fur aucun
des points que I’Auteur vient d’indi-
quer. On trouve dans les Livres du
Nouveau Teftament la Hyerachie
compofée d’Evéques, de Prétres &
de Diacres. Ony voit leurs fon&ions,

leurs noms & leur fubordination. On.

y voit I'oblation du Sacrifice, 1a frac-
tion du Pain, ce qui concerne Padmi-
niftration du Baptéme & des autres
Sacremens. A Pégard de la Jurifdic-
tion, 8. Paul en indique la fource

A& xx, quand il dit: » Prenez donc garde A

» vous-mémes & 2 tout le Troupeau
» fur lequel le Saint Efprit-vous a éta-
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»blis Evéques pour geuverner I'Egli-
».{e de Dieu, qu’ila acquife par fon
» propre fang. « ‘

11 eft vrai que I’Auteur infinue que
ceft le Pape qui eft la fource de la Ju-
ridif&ion , & qu’elle découle de lui fur
tous les Evéques. Voila pourquoi il
nous dit qu’il falloit, pour parler pu- -
bliquement fur cet article , que 1a*Sy-
nagogue fiit détruite , & I’Eglife Ro-

. maine établie. Mais en youlant élever

le Pape au préjudice des Evéques ,
P'imprudent n’a pas vii .ol le condui-
foit fon principe , que les Apdtres
n’ont rien écrit de ce qui concerne la
Hyerarchie &la fubordination des Mi-
piftres. Sicelaeft, la Primauté de S.
Pierre n’eft pas établie dans 'Evangi-
le. L’Auteur feroit-il d’humeur A fouf-
crire cette propofition, Il n’a garde,
Il fera des velumes pour deégrader J, -
C., & n’en faire quun fils de Dieu
dans le tems : mais tant qu'il portera
la robe de Jéfuite , non feulement il
reconnoitra les vraies prérogativesdu
Pape , mais il y en ajoutera quin’ont
aucun fondement dans I’Ecriture &
dans la Tradition, Les Novateurs qui
veulent demeurer dansla eommunion
extérieure de PEglife , ont intérét de
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flater les Papes. lls efpérent qu’en les
exaltant au-deld des bornes , ils fe ren-
dront leur Cour. favorable & s’en fe«

ront écouter. C’eft toujours un motif

d’intétét, foit de Corps, foit autre=
ment, qui les fait parler. :
Je n’ai plus qu'un mot & dire au fu-

~ jet du langage quelquéfois timide que le

A&.1.3.

Ibid. 1V.
33.

Math, X.
3'50 :

P. Berruyer impute aux Auteurs fa-
crés. Quoi! le faint Efprit qui les a
infpirés, n’ofoit lenr mettre dans la
bouche les vérités qu’ils devoient an-
noncer aux hommes ? N’eft-ce pas
aux Apdtres que J, C. dit: » vous re-
» cevrés la vertu du S. Efprit qui def-
» cendra fur vous, & vous me rendrez
» témoignage dans Jérufalem & dans
» toute la Judée & la Samarie & juf-
» qu'aux extrémités de la terre ? «

- N’eft-ce pas des Apdtres qu'il eft
écrit, » qu'ils rendoient témoignage
» avecune grande force 4 la Réfurre-
» &ion de notre Seignenr J. C.? «

- N’eft-ce pas aux Apoétres que J. C,
difoit : » vous ferez préfentés a caufe
» de moi aux Gouverneurs & aux
» Rois pour leur fervir de témoigna-
» ge auffi-bien quaux Nations. Lors
» donc que* ’'on vous livrera entre
» leurs mains , ne vous mettez point

»en

R
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» en peine comment vous parlerez,
» ni de ce que vous leur direz : car

- »'ce que vous leur devez dire vous

» {éra donné A ’heure méme ; puifque
» ce n’eft pas vous qui parlez , mais
» que c’eft Pefprit de votre Pére qui
» parle en vous.’ '

Et encore: » ne les craignez point:
» car il n’y a rien de caché qui ne doi-
» ve étre découvert, ni rien de fecret
» qui ne doive &tre connu. Dites dans
» la lumiére ce que je vous dit dans
» Pobfcurité , & préchés fur le haut
» des maifons ce qu'on vous dit A

_» Yoreille. « . ,

' Eh ol eft-il donc , ce langage timi-

~de des Ecrivains facrés ? Dans quel

livre de IEcriture le remarque-t’on 2
En quel endroit les ‘Ap6tres ont-ils
dit , que la crainte’ des hommes les
empéchoit d’écrire aux Eglifes les vé-
rites qu'elles devoient croire ? Que
les Jé{uitescachent le Crucifix ; qu’ils

' ne préchent aux Idolatres que les my-
- ftéres glorieux de J. C., cela ne fur-

'Ib.v.zﬁ.i

prend pas. Mais que les Apbtres .

n’ayent ofé dans leurs Ecrits parler du
myftére de la Trinité & des autres
myftéres, c’eft une calomnie fi horri-
ble & fi outrageante pourle S O Efprit,

i
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que 'on ne peut concevoir qu’elle ait
eté écrite par un homme qu1 veut en-
core pafler pour Catholique.

Aprés avoir traité de la Methode que
J. C. & les Apitres gardoient en infirui.
Jante les Juifs , le P. Berruyer examine

ag. 171, 9¢l ufage on doit fairede I’ Ecriture fain-

te , pour prouver les articles de la foi
Catholique. Ceft le titre du fecond
appendice.

Je croi, dit-il, que ’envie déme-
furée de trouver toujours & fans au-
cun voile tous les dogmes de Foi dans
PEcriture fainte nous empéche de la
bien entendre. Nous ne faifons pas at-
tention , que naiffant , pour ainfi dire ,
Catholiques , nous ne commengons a

~ lire PEcriture qu’aprés avoir déja ap-
pris dans notre Catéchifme tous les
dogmes qui font P'objet de notre foi.
Ayantces connoiffances , nous rappor-
tons ce que nous lifons A ce que.-nous
croyons , en quoi nous fommes loua-
bles. Mais fi on n’y prend garde, il
- nait de 13 un inconvenient qui n'eft
pas petit : c’eft qu’infenfiblement nous
nous perfuadons que c’eft ce que nous
avons It qui nous a donné la connoif-
fance des dogmes que nous croyons.
Et cette perfuafion nous jette dans un

~

—_ Y , ey

————— £
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nouveau péril , en ce que fi ’on nous
oppofe le filence des Ecritures fur cer-
tains points , ou quelque paffage mal
pris , ou quelque contradi&ion appa-
rente des Livres faints , ¢’en eft affez
pour nous faire héfiter , & quelquefois
pour nous renverfer. Aulieu qu’il fau-
droit nous rappeller toug d’un coup la
maniére dont nous avons été amends

ala Foi, & ne pas prétendre que nous -

ne devons croire ce que PEglife nous
propofe , que lorfque nous le lifons en

propres termes dans PEvangile ou

dans les Ecrits des Apotres.

- Nous fcavons , continue ’Auteur,
qu’il n’y a aucun des Articles que I'E-

life nous propofe de croire , qui s’é-
oigne le moins du monde du vrai fens
des Ecritures: mais il faut commencer

ar croire en vertu de lautorité de
FEglife »avant que de juger par la lec-
ture des Livres faints , quelles font les
chofes que nous devons croire. Qui~

. conque renverfe cet ordie peut bien

fe donner pour habile: mais en fup-
pofant qu’il croit ce qu’il faut croire ,
on ne peut néanmoins le regarder en-
core comme Fidéle & comme Catho-
lique. Car eft-ce d vous, quelqueha-
bile que vous foyez , & juger que tels

: ij .

Pag.173. -



216 LeTTRE VIL ,
& tels textes expriment ce que vous
devez croire ? Pouvez-vous étre af-
furé que vous ayez pris le fens de ces
textes , fi l’Egli(}e’ ne vousle dit ? Sile
fens que vous leur donnezne s’accorde
pas aveg la foi de Eglife , rejettez le
promptement. Quand vous examine-
rez dans la fuite votre premier juge-
ment, vous reconnoitrez vous-méme
combien il avoit été précipité. Mais f
vous ne vous &tes pas trompé fur le

fens de quelque texte , parce que ce

fens eft conforme en effet A la do&trine
del’Eglife , vous pouvez le faire valoir
comme probable, & non pas comme
Pag. 175, certain: amoins qu’il ne confte que vo-
tre interprétation eft conforme , je ne
dis pas, a ce quiaété cru, mais A ce que
_PEglife croit a&uellement. Car quoi-
que la Foi que nous avons reque des
Péres fuffife pour nous empécher de
donner & PEcriture un fens erroné,
cette méme Foi ne fuffit pas toujours
our avoir avec certitude & partout
le vrai fens'de Ecriture, '
" Quel eft donc 'objet de I'Ecriture
. fainte ? Ceft d’amener par dégrés I’In-
fidéle & connoitre 'Eglife & fes pré-
rogatives. Mais dés qu’il a connu I’E~
glife , quil ¢coute ce qu'elle lui dira;
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" qu'il embrafle les dogmes que le Pape
" les Evéques unis a leur fupréme
! Pafteur lui prefcriront. Voila la régle.
1 L’Ecriture fainte n’a pas été donnée
 a IEglife par les Apdtres fes fonda-
¢ teurs & fes maitres, comme le Sym-
®  bole de tous les articles qu'il faut croi-
te, & comme le Catéchifme complet
de fes enfans , d’olr chacun.pourroit
enfuite felon fon caprice tirer ce qu’il
| voudroit,& combattreEglife elle-mé-
-+ me. Il faut, pour parvenir a Pintelli-
" gence de PEcriture , commencer par
| croire ce que I'Eglife croit; & non
pas commencer par lire Ecriture fain-
te , pour embraffer enfuite les dog~
mes quelle contient,
]

REFU'TA'TIONL'

11 ne faut pas, M., beaucoup de
pénétration pour voir que le but duw
Jéfuite eft de détourner de la le&ure
'des Livres faints, je ne dis pas, les fim-
ples Fidéles; il y a longtems que fa
] Société y travaille : mais les Théolo~
giens , mais les fcavans. Ce font eux
qu’il a en vue dans cet z:ppmdix. Et
Ceft pour cela méme qu’il lui donne
~ pour titre : De Lufage que lon doit fai-

| ©iiy

~
¥,
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re de I'Ecriture fainte pour prouver les
articles de la Foi Catholique. C’eft donc
a2 ceux qui par état font obligés d’in-
ftruire , de défendrelaFoi, & de com-

battre les Hérétiques, que s’adrefle le

difcours du P. Berruyer. Mais remar-
quez les tours & les détours du ferpent
pour infinuer fon venin. D’abord il fup-
pofequeles Théologiens ont une envie
démefurée de trouver toujours & fans
ancin voile tous les dogmes-de Foi
dans ’Ecriture fainte. Cleft une infi-
gne fauffeté, & le Jéfuite le fcait trés-
bien. Car quel eft le Théologien Catho-
lique qui ignore que PEcriture ne ren-
ferme pas tous les dogmes: de Foi?
Quel eft ’homme inftruit dans le fein
de 'Eglife , qui prétende trouver dans
PEctiture fainte & fans aucun voile
tous les dogmes qu’il faut croire ?
Tous nos Théologiens & nos contro-
verfiftes foutiennent qu’ils n’y font

pas, & le prouvent aux Proteftans.

Mais ici le Jéfuite imite le ferpent qui
difoit 2 Eve , pourquoi Dieu vous

“a-t'il défendu de manger du fruit de

tous les arbres qui font dans le Para-
dis ? Il fcavoit trés-bien que Dieu n’a-
voit défendu de manger que du fruit
'de l'arbre de la feience du bien & du
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mal : mais il avoit befoin de ce men-
fonge pour conduire peu a peu la pre-
miere femme au but qu’il s’étoit pro-
pofé. :

Nous ne faifons pas attention, dit

I’Auteur , que naiffant, pour ainfi di-

re, Catholiques,, nous ne commen-~
¢ons a lire Ecriture qu’aprés avoir
déja appris dans notreCatéchifme tous
les dogmes qui font Pobjet de notre’
Foi. Ayant ces connoiffances, nous
rapportons, ce que nous lifons A ce que
nous croyons , &c.

L’Auteur, vous le voyez, Mofieur,
fuit toujours fon but. Pour empécher
les Théologiens de lire I’Ecriture Sain-
te , il leur fait appréhender, en cher~
chant dans PEcrinire des preuves de
la foi, de faire eux-mémes naufrage
dans la foi. Vous ne commencez a
lire PEcriture, leur dit-il, qu’apres
avoir été inftruits dans votre Catechif-
me des vérités de lafoi. D’abord vous
faites l'application de ce que vous
lifez & ce que vous croyez. Jufques-1a

~ tout va bien. Mais voici, ajoute 'Au-

teur , un-inconvénient, c’eft qu'infen-

- fiblement vous vous perfuadez que ce

que vous avezlii eft ce qui vous a don-
né la connoiflance des dogmes que
vous croyez Oiv

,
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Point du tout. Il faudroit un renver-
fement d'efprit des plus grands, pour
qu'un homme qui fcavoit fon Credo
avant de lire I’Ecriture Sainte , fe dit 2
foi-méme apres 'avoirliie: C’eft par
la le@ure de I’Ecriture Sainte que j’ai
appris qu’il yya un Dieu, quil y a
trois perfonnes en Dieu, le Pére, le
Fils, & le Saint Efprit: que le Fils
s’eft incarné dans le fein d'une Vierge;
qu’il eft Dien & homme tout enfem-
ble : qu’il a été crucifi¢ ; quil eft
“mort ; qu'il a été enfeveli ; qu'il e} ref-
fufcinly le troifiéme jour; qu’il eft
monté au Ciel ; qu’il a erivoyé fon S.
Efprit fur les Apétres : qu’il viendra
du Cieljuger les vivans & les morts:
que tous les hommes. reflufciteront :
que les Juftes regneront éternelle-
ment avec Dieu : que les Méchans
briileront éternellement dans les En-
fers, Y-a-t’il un Théologien & qui il
vienne dans Lefprit , qu’il n’a com=
mencé A fcavoir ces articles de foi,
que lorfqu’il les alais dans I'Ecriture
Sainte, quoiqu’il fit une profeflion de
foi claire & diftin&te de tous ces do-
gmes avant qu’il efit ouvert les Livres
Saints. C’eft donc un incbnvénient
chimérique que celui que. PAuteur

’
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imagine. La le@ure de PEcriture Sain-
te confirme,, elle affermit dans la cré-
ance des vérités que le Catechifme a

~appris: mais elle nefait point dire: Je
ne {cai ce que contient le Symbole que
depuis que je l'ai li dans PEcriture
Sainte..

Le premier inconvénient imaginé
par’Auteur étant chimérique ,. le fe-» -
.cond ne I’eft pas moins. La perfuafion,
'dit-il, que ce que nous avons lii dans.
PEcriture Sainte nous a donré la con—
noiffance des dogmes que nous
croyions avant de I’avoir liie, nous-
jette dans un nouveau péril ,en ce que:
fi ’on nous oppofe le filence des Ecri-
tures fur certains points, ou quelque:
paflage mal pris ,. ou quelque contra~

| . di&ion apparente de PEcriture,.c’em

eft aflés pour nous faire héfiter, 8

quelquefois pour nous renverfer..
Vaines. terreurs. Un Théologiers
Catholique n’eft nullement ébranlé:
lorfqu’on lui obje&e le filence de I'E~
eriture fur certains points , parceqw’ik
fcait que tout n’eft pas dans ’Ecriture.
Si on objeéte A ce Théologien quelque
paflage mal pris ,.il fait ce que j’ai ta~
€hé de faire en réfutant le P. Bes-
puyer. Il prouve foit par 'lg:‘.c,riture
. Qv .
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- foit par la Tradition, que l'on cor-
rompt le fens du texte. C’eft pourquoi
il fau- qu'un Théologien étucie IEcri-
trre Sainte. Ceft le premier des Lieux
Théologiques- ol il doit puifer les
preuves du dogme. Enfin lorfque 'on
trouve des contradi€tions apparentes
dar.s I'E riture, on a les Péres, on a
le Interprétes pour les lever. Cleft
aux Proteftans qu’il faut faire appré-
- hende que la perfuafion ot ils font ,
que I'Ecriture renfcrme tres-claire-
ment tous les dogmes , ne lesjette dans
les inconveniens que marque I’ Auteur®
Mais un Catholique qui fait que 'E-
criture ne renferme pas tous les do-
gmes, & quilit ce qu’il lit avec fou-
miflion a Pautorité¢ de I'Eglife , n’2
rien & craindre de ce que I'Auteur
-imagine pour lui faire peur des Livres
Saints. ’ '
Nous feavons,. dit-il , qu’il n’y a
aucun.des articles que Eglife nous
propofe de croire, qui s'cloigne le
moins dumonde du vraifens des Ecri-
tures. '
- Sl le fait, pourquoi repréfente-
1il la leGure de PEcriture Sainte com-
me dangereufe ? Puifque les articles
que DEglife nous propofe de croiré
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font conformesaux divines Ecritures ,
lifons donc les divines Ecritures pour
nous affermir dans notre créance, &
pour y affermir les autres, C’eft le de-
voir des Théologiens.

L’Auteur continue. Mais il faut
commencer par croire en vertu de
Pautorité de ’Eglife', avant de juger
par lale&ture des Livres Saints, quel-
les font les chofes que nous devons
croire, '

C’eft aufli ce que font les Catholi-
ques. L’Auteur I'a lui-méme recon=-
nu, en fuppofant qu’ils n’ouvrent les
Livres Saints qu’aprés avoir été inf-
truits des principaux articles de la foi.

Quiconque , pourfuit |’Auteur,
renverfe cet ordre , peut bien fe don-
ner pour habile : mais en fuppofant
qu’il croit ce qu’il faut croire, on
ne peut néanmoins le regarder encore
comme Fidéle & comme Catholique.
‘Car eft-ce d vous & juger que tels &
tels textes expriment ce que vous de~
vez croire? ' .

" IciAuteur eft hors de fon fujet.. Il
ne s’agit pasd’un homme qui cherche

~ dans IEcriture ce qu’il doit croire. H

's'agit d’un Catholique qui croit, &
qui lit UEcriture pour s’affermir & af-
) Ov
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fermir les autres dans la foi qu'il a ems
braflée fur le témoignage de I’Eglife..
Cen’eft donc point a cet homme qu'il
faut dire : Eft-ce 3 vous, quelque ha~-
bile que vous foyez , & juger que tels
& tels textes expriment ce que vous
devezcroire? Il ne it point’Ecriture
pour juger fi tels & tels textes expri-
ment ce qu'il doit croire. Mais en li-

- fant I'Ecriture, il juge que tels 8 tels
textes font la preuve de ce qu’il croit.

~ Pouvezvous, dit toujours I’Au-
teur , étre afltiré que vous ayez pris le
fens de ces textes, fi 'Eglife ne vous
Ie dit.

. Mais quand PEglife mele dit, puis<
je n’en étre pas afliiré ? Or quand je
lis PEcriture , moi Catholique ,jen’y
cherche point ce que I’Eglife n’a ja=
mais vii: mais je cherche ce qu'elle y a
toujours vii. Je n’ai pas la préfomp-
tion de me croire plus éclairg que IE-
glife : mais marchantaprés.elle & avec
elle; je dis hardiment: Tels & tels tex-
tes ont tels & tels fens, parceque I'E-
glife le leur a toujours donne. Ainfi
quand je lis dans S. Jean : Toutes chofes
ont éié faites par lui , je dis anathéme
au Jéfuite qui corrompt le fens de ce
- texte,, & qui veut me perfuader , con=
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tre ce que I’Eglife a toujours cru , que:
toutes chofes n’ont pas été faites par
J. C. mais qu’elles ont été faites feule-

“ment en viiede J. C. Le Symbole de
~Nicée ne dit pas propeer quem:; mais il
dit per quem omnia fala funt-
[ Le P. B. }Sile fens que vousdon-
‘nez auxtextes de ’Ecriture ne saccor-
de pas. avec la foi de 'Eglife , rejettez=
le promptement.. '
C’eft ce que vous auriez dil faire's
& ce que vous n’avez point fait: Ms-
dice jcura te ipfum. '
. [LeP.B.} Mais fi vous me vous

. &tes pas trompé fur le fens de quelque

texte , parceque ce fens. eft conforme
a laDo&rine de ’Eglife , vous pouvez
le faire valoir comme probable, &
non pas. comme ceitain; A moins
qu’il ne confte que votre interpréta-
tion eft conforme , je ne dis pas , a ce
qui aété cru, mais A ce que I'Eglife

eroit a@uelinent : Miff de’ legitimd in-

terpretatione tibi conflet , non ex dogma-
te tantum credito , fed ex prefenti docena
tis Ecclefie traditione.,

Voild une héréfie formelle. L’Aus
teur fuppofe qu’une interprétation de
PEcriture , conforme i ce qui a tou-
jours été cru , peut n’étre pas confar.
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me A ce qui eft crua&uellement. Donc
il peut yavoir interruption dans 'en-
feignement. Donc les Promefles de J.
C. peuvent étre caduques. Donc J.-
C. peutn’étre pas toujours avec cesx
aufquels il a dit: Ervoici, je fuis avec
vous jufqu’a la confommation des Sié-
cles. Mais, ce qu’il faut bien remar-
, quer, cen’eft pasici une parole échap-
pée. Cleftle fyfteme de la Société qui
voudroit abolir PEcriture & la Tradi-
tion , pour ne nous préfenter que ce
qu’elle appelle Penfeignement de E-
glife prifente. » Le premier & le
» principal foin que nous devons
» avoir dars ’Eglile , c’eft de nous ar-
» réter A ce qui a ét¢ &ru de Ja méme
» mariere én teus lieux, en rous tems
» & par tous les Fidéles. Car cette dce-
» trine eft proprement Catholique,
» comme la force du mot le fait affés
. » entendre , qui comprend tout uni-
_Commo- ,, yerfellemient. « Cette rdgle de Vin-
Rit. s 3+, cent de Lerins 2 laquelle toute PE-
» glife a applaudi, eft renverfée par
» celle que lui oppofe le P. Berruyer.
 L’Auteur ajoute: Quoique la Foi
e nous avons recue des Péres, fuf-
z}le pour vous empécher de donner 2
TEcriture unfenserropné, cetlg méme
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Foi ne fuffit pas toujours , pour avoir

avec certitude & partout le vrai fens de
PEcriture.

Si cela eft, PEglife n’eft point in-

faillible pour juger du véritable fens
.de PEcriture. La Foi des Péres eft la

Foide ’Eglife : Elle ne croit que ce qui
a étécru. L’Auteur nous dit ici que la
Foi des Péres ne fuffit pas toujours
pour avoir le vrai fens de IEcriture.
Donc Eglife qui jugeoit au tems des
Péres du fens de I’Ecriture, n’en ju-
geoit pas toujours infailliblement : El-
le fe trompoit donc. Et fi I’Eglife fe

trompoit alors, elle peut fe gromper

encore aujourd’hui. Héréfie formelle.
» Que perfonne, dit le Concile de
» Trente , n’ait 'audace de tirer ’E-
« criture Sainte 3 fon féns particulier,
» ni luidonner des interprétations , ou
» contraires 3 celles que lui donne &

» lui a donné la Sainte Mére Eglife 3

» quiil appartient de juger du vérita.
» ble fens & de la véritable interpré-
» tation des Saintes Ecritures; ou op.
Pofées au fentiment unanime des Péres.

~ -Le Concile joint aux interpréta-
tions que 'Eglife donne atuellemgn®
A PEcriture celles qu’elle lui a don.
nées dans les Siéeles précédens , parce

Sefl. 46
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que l’EFlife eft une ; & que la manierg
dont elle interpréte anjourd’hui ’Ecri-
ture , ne peut étre différente de celle
felon laquelle elle I’a intérprétée dans
les Siécles précédens. Or comment
PEglife juftifie-t’elle que le fens qu’elle
donne a PEcriture eft le méme que
~dans tous les tems @ Cleft par le fen-
siment unanime des Péres.

L’Autenr a cru fe mettre A couvert,
en difant que la Foi des Péres fuffit
pour ne pas donner a PEcriture un
‘fens erronné. Mais’Eglife n’eft pas
feulement infaillible pour préferver
fes enfaps.de Perreur; elleleft de mé-
me pour leur enfeigner la vérité.
E’Auteur referved Eglife qui enfeigne:
actuellement , de donner avec infaillie
bilité le vraifens de I’Ecriture. Si elle
ne l’a pikfaire dans les fiécles précé-
dens , elle ne le peut encore atuelle-
ment. Mais ce que I'Evangile dit des.
Apotres, que J. C. leur ouvrit efprit
pour leur donner lintelligence des
Ecritures: Apperuit illis fenfum , us
sntelligerent Scripturas , s'eft vérifié
dans tous les tems 2 I'égard de ’Eglife..
& le Novateur qui ofe le nier mérite
par cela méme P'exécration de tous
les enfans de Eglife, '

L2
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H continue. » Quel eft donc 'objet
de PEcriture Sainte ? C’eft d’amener
par_dégrés PInfidéle & connoitre I’E~
glife & fes prérogatives. Mais dés
qu’il a conau ’Eghfe , qu'il écoute ce
qu’elle lui dira: qu'il ‘embrafle les
ogmes que le Pape & les Evéques
uais A leur Supréme Pafteur lui pref-
criront.. Voild la régle. PEcriture
Sainte n’a pas été donnée a I’Eglife

" par les Apotres fes Fondateurs & fes

Maitres comme le Symbole de tous
les articles qu’il faut croire , & comme
le Cathechifme complet de fes en-
fans, doli chacun pourroit enfuite

{elon fon caprice tirer ce qu’il vou-

droit 5 & combattre I’Eglife méme. Il
faut, pour parvenir a Fintelligence de
PEcriture , commencer par croire ce
que PEglife croit ; & non pas com=
mencer par lire PEcriture Sainte , pour
embrafler enfuite les dogmes qu’elle
‘contient. o :

L’Auteur s’étoit propofé-de donner.
des lecons aun Catholiqus fur Pufage
qu’il doit faire de I’Ecriture pourprou-
ver les articles de la foi Catholique =
& aprés. lui avoir imputé des fenti-
mens qu'il n’a pas; apreés lui avoir
-donn¢ des lecons qu’on ne doit dons
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ner quaux Proteftans, il finit par faj-
re de fon Fidéle unInfidéle » auquel il
dit que Pobjetde I'Ecriture Sainte eft
de I'amener par degrés & connoitre
PEglife & fes prérogatives. Mais dés
quil a conny I'Eglife, il ne lui refte
plus qu’a embrafler tes dogmes que le
Pape & les Evé&quesunis 3 leur Supré-
me Pafteur lui prefcriront. Voila la
régle. Ot l'on voit que de dégrés en
dégrés le Jéfuite nous conduit 2 ne
Plus lire PEcriture Sainte , A laiffer I
Tradition, & 3 prendre pour régle
abfolue les Decrets de Rome quand
les Jéfuites en feront les Auteurs . fe-
crets. :

Si le Jéfuite fait ici mention des
Evéques, ce n'eft qu’en les fuppofant
unis A leur Supréme Pafeur : langage
qui s’entend afiés dans 12 bouche d’un
Jéfuite. Chez eux les Evéques, qui
font Pafteurs 3 Pégard de tout le Trou-
- peau, ne font que brehis Pégard du
Supréme Pafteur. Et ainfiils font obli-
§és de fe foumettre aux Decrets du -

ouverain Pontife avec la méme do-
cilité que le refte des Fidéles : bien e
tendu cependant que les Decrets de.
Rome auront été demandés, fuggérés,
& follicités par les Jéfuites. Car £ lo
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Pape s’avifoit d’en publier qui con-
damnaffent les fentimens de la Socie-
té , méme en matiere d’Idolatrie, alors
on ne feroit pas obligé de s’y foumet-
tre. Ou fil'on déclaroit par des fer-
mens folemnels , que Pon 'y “eft trés-
fincérement foumis, la Societé ne
manqueroit pas de donner les moyens
d’éluder & de violer les fermens,
comme l’ont fait ceux de fes Membres
gu’elle aenvoyés a la Chine. C’eften

erniere anilyfe a quoi fe réduit I' 4p-

pendix par lequel le P. Berruyer finit

fafeconde Differtation. = .
Cet Appendix dit bien des chofes &
qui veut ’'approfondigg On y voit que

- legrand objet de la Societé eft de faire

recevoir dans toutes les Eglifes le
Corps de Doé&rine qu’élle a entrepris
de fubftituer a I'ancienne Foi. Préte 3
fuccomber dans les Congregations de
Auxiliis, elle eut le credit Je faire fuf-
pendre la publication de la Bulle qui .
profcrivoit Molina. Mais depuis elle
a travaillé fi efficacement a rendre
odieux fes Adverfaires, qu elle eft par-
venue a taire publier une Bulle quilui
donne gain de caufe fur tous les points
qui avoient fait l'objet des contefta-
tions les plus graves pendant un fiéclé
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& demi. Le dogme, la morale, la dif-
cipline, Elle a tout fait entrer dans le
- Decret qui prononceen fa faveur,
_Mais ce Decret eft-il 'ouvrage de
PEglife? Les Propofitions qu'il con-
damne font Ia pliipast compofées des
propres expreflions de I'Ecriture &
des Péres. L’Eglife peut-elle condam-
ner ce quieft fi fidélement extrait de
ces Sources facrées ? Peut-elle cefler
de croire ce quelle a toujours cru?
Pour fe débarrafler d’une objeion fi
preflante , on fubftitue a larégle fi an-.
eienne de Vincent de Lerins une régle
toute noavelle. On ne dit plus : quod
Jemper , quod ubigiye , quod ab omnibus
#d omnind Catholicum ¢ff, Mais on dit ;
ne cherchez point ce que I'on a cru:
cherchez uniquement ce que ’on croit
avjourd'hui. On vous difpenfe de feuil=
leter les volumes immenfes de la Tra-
~ dition. Eta Iégard de IEcriture fain-
te, ou nela lifez point, ou ne la lifez
quaprés avoir appris de I'Eglife pré-
{ente ce qu'il faut que vous y trouviez.
L’Eglife ancienne ne peut vous fervir
de guide affuré, Mais’Eglife préfente,
quelle eftelle? Les Evéques unis &
Ieur fupréme Pafteur, ou plutdt le
fupréme Pafteur , aux décifions du~
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el tous les autres font obligés de fe
foumettre : » voila PEglife préfente.
C’eft ce que nous dit avec bien des
tours & des détours U'appendix du P,
Berruyer, qui. comme vous voyez,

fappe & renverfe du méme eoup 'E~

criture & la Tradition. Le Jéfuite fcait
bien que tant que ces deux fources fa-
crées feront larégle de la Foi, jamaisle -
Corpsde Do&rine que laSociété veut
fubftituer & P’ancienne Foi ne pourra
prévaloir dans 'Eglife. Mais en met-
tant & Pécart PEcriture & la Tradi-
tion, ou donnant pour régle de n’en-
tendre I’Ecriture que par quelque De-
cret de Rome que la Société aura eu
le-crédit d’obtenir, elle fe flate qu’a- -
lors le Corps de doétrine qu’elle s’eft
fait fera reu univerfellement dans I’E-
glife & par i’Eglife. : R
Mais n’allez pas borner le Corps de
‘dottrine de laSociété aux erreurs qu’el-
le enfeigne fur la prédeftination, fur
1a grace , fur la différence des .deux
alliances , fur la foi , fur les deux
-amours , fur la penitence, & généra-
lement fur toutes les matiéres qui font °
‘Pobjet de la Bulle Unigenitus. Le livre -
du P. Berruyer dévoileun myftére que
1a Société a tenu caché durant long-
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tems. Ce n’eft pas fimplement aux

dogmes de la predeftination & -de la -

grace » & aux vérités qui en dépen-
ent que laSociété borne fes attentats.
Elle a des vues bien plus étendues. Elle
a renverfé la morale & la difcipline
pour s’accommoder aux paflions des

ommes. Elle veut maintenant abolir
les myftéres , pour fe concilier ce que
le monde appelle les beaux efprits.
Le Déifme eft la Religion a la mode::
il faut donc décharger la Religion
Chrétienne de ce qu1 rebute ces Phi-
lofophes que le monde adore. Le my-
ftére de la Trinité les choque. Celui
de I'Incarnation les fcandalife. Tout
ce qui pafle les bornes de leur foible
raifon ne mérite chez eux aucune
croyance , quelque évidens que foient
les motifs de crédibilité fur lefquels
on s’appuye. Comment faire , difent
lesRR. PP., avec des hommes fi dif=
ficiles ? Eh bien les Philofophes ne
-veulent pas captiver leur efprit fous le
joug dela Foi: captivons donc la Re=-
Jigion fous le joug des Philofophes.
Nous avons levé les barriéres qui ar-
.xrétent les paflions: levons celles qui
.retiennent les efprits. Mais les Jéfuites
font-ils capables de pareils attentats 2



LertrEe VIL 335
Eh, M., perfonne n’iznore aujour-
d’huiqu’ils ont corrompu tout: la mo-
rale de PEvangile : fpourquoi voulez-
vous qu’ils forent plus timides I'é~ .
gard de fes dogmes? ,
'Quand le P. Hardouin publia que
tous les Ouvrages des Péres avoient

été fabriqués dans le XIITe. fiécles,

les Jéfuites furent quinze ans fans le
defavouer- Il falloit voir fi cette opi-
nion, toute extravagante qu’elle eft -
prendroit dans ‘le Public. Mais les
Proteftans pouflant rudement le P.
Hardouin, les Jéfuites comprirent qu’il
étoit tems de I'abandonner. Ils firent

‘imprimer dans le Journal () de Tré-

voux leur défaveu & la rétralation
du P. Hardouin. Mais un Jéfuite qui-
fe rétralte, ne fe rétrate qu’avec le
privilége que lui donnent les reftric-
tions mentales. Le P. Hardouin , none
obftant fa rétralation, eft demeuré
P. Hardouin & eft mort P. Hardouin.
Et les Jé{uites , non-obftant leur défa-
veu, font demeurésJéfuites & attachés
au P. Hardouin. En faifant main baffe
fur tous les Ouvrages desPéres , ce
Jéfuite d’un traitde plume fe délivroit

(a) Décembre 1708,
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de tout le poids de la Tradition, H fa:

woit avec quelle force elle séléve &

contre les erreurs connues de fa Com-
pagnie, & contre celles qu’elle devoit

dévoiler pour abolir les myftéres, 8

en particulier le myftére de la Trini-

té. De quelle confequence n’étoit-il

. pas de faire regarder comme fabri-
qués par des impofteurs les Ouvra-

- gesdes Athanafe , des Hilaire , des Ba-
file ,des Grégoire , des Ambroife , des
Auguftin, des Jérome, des Chrifofto-
me , & généralement’de tout ce qui
porte le nom refpettable de Péres de
I’Eglife. Que ce Pirrhonifme eiit pris
dans le monde , quel fervice le P,
Hardouin ne rendoit-il pas a fa So-
cieté ? (2)

" Cependant en abandonnant 4 I'im-
pofture tous les Ouvrages des Péres ,
de P. Hardouin avoit paru vouloir
refpe&er I'Ecriture fainte. C’étoit un
1é¢moin terrible qu’il laiffoit contre

~(a) On affure qu’un de fes amis qui vit
encore , 'allant voir dans fa derniere mala-
die, il lui dit : mon ami, j’ai découvert 'im~
pofteur qui a fabriqué le Concile de Nicées
Ce fait n’eft nullement incroyable aprés tou=
tes les chofes incroyables qui ont paru du

Pc Hafdouina .
o
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“fa Société. Mais en regardant 'Ecritu-
re comme le Livre le plus autentique
-qu'il y ait dans le monde , il fe réfer=
voit de ’entamer par un autre endroit.
On a imprimé en Hollande aprésfa
-mort fon Commentaire fur leNouveaf
Teftament , ouvrage plein d’tmpiété.
*C’eft-1a que le P. Berruyer a puifé fon
A{yftéme. Il ne cite jamais ce Commen-
:taire,, & partout il le copie. Je montre~
rai dans une de mes Lettres qu. le P.
Berruyer eft abfolument ’écho du P.
"‘Hardouin. C’eft le P. Hardouin qui
lui a appris a. détourner le feng des
.divines Ecritures pour y trouver le
‘Socinianifme , en faifant néanmoins
bien du bruit contre les Sociniens,

Le P. Hardouin mourut en 1729. &
fon Cogamentaire fur le Nouveau %"ef-
.tamenmut en 1741. Il eft dédié par
Du-Sanzet Libraire d’Amfterdam aw
Cardinal de Tencin. Le Libraire qui
feul {fe montre dans cette Edition , ne
dit point comment le livre lui eft tom-
bé entre les mains. On n’y a mis nt
avertiffement ni préface. Et pour ne
pas compromettre le Cardinal , le Li-
braire a foin de lui dire dans PEpitre’
dédicatoire , qu’il le lui dédie fans lui
en ayoir demandé la permiffion. Vous
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comprenez , M., 'gu’il faudroit étre
bien crédule pour fe perfuader que le
Commentaire du P. Hardouin air été
imprimé fans la participation des Jé-
{uites. L'ufage qu’en a fait le P. Ber-
tuyer, & lintérét que laSociété prend
au livre de ce Jéfuite , vous difent
affez combien la Société , malgré fes
défaveux, eft attachée au P. Hardouin,
Orle P. Hardouin dans fon Commen-
taire attaque le myftére de la Trinité
avec fi peu deretenue, qu’iln’eft pas
. poflible de couvrir fon impi¢té, Jen
donnerai des preuves fans replique.
Yavois donc raifon de vous dire que
la Société a bien d’autres vues que
celles qu’on lui connoit contre le my-
ftére de la prédeftination & de la grace.
Elle en veut 2 tous les myfigges , &
au premier des myftéres. Le'r. Har-
douin & le P. Berruyer, organes de
leur Corps , annoncent de la part de
¢e Corps une condpiration des plus
dangereufes contre la Religion. Bien
des gens ont crii que les Jefuites con-
damnoient fincérement le P.Hardouin:
abus. Voyezles mouvemens qu’ils fe
" font donnés pour faire avorter le def-
{ein quavoient nos Evéques de cen-
fuser le P. Berruyer que l'on pewt

Al
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appeller HARD UINUS REDIV 1=
vus. - ' :

QueTon ne dife point que le Pro«
vincial & les Supérieurs des trois Mai-
{ons de Paris ont défavoué le Livre
du P. Berruyer. Le Public n’en a pas

:été la duppe , non plus que de la pro-
-mefle que le P. Berruyer a faite de
trouver répréhenfible tout ce que les

Evéques trouveroient répréhenfible
dans fon Livre. Affuré du créditde fa
Compagnie pour arréter les Evéques ,

il voyout bien que fa promefie ne l'en-
‘gageoit A rien. '

‘Mais en fuppofant de la part du P.
Berruyer une rétraftation des plus
nettes , & un défaveu des plus formels
dela part de fes Supérieurs , je fou-
tiens que les Jéfuites n’en feront pas -

~.moins attachés aux erreurs & aux m-

piétés qu'ils paroitront condamner. Hs -
efluyeront des mortifications , des re-
-vers , des condamnations : ils donine=-
rontdes défaveux: ils protefteront de
la fincérité de leurs fentimens : ils
crieront A la calomnie : ils vomiromt
mille injures contre ceux qui les accu-
fent de vouloir établir le Socinianif-
-me : & malgré-tout cela ils iront en
.avant, Le P. Hardouin a réga_{té- en
. ij
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. 1708. fon Pyrrhonifme fur les Ouvre-
* ges des Péres..Dans le méme tems les
Supérieurs da P. Hardouin ont paru
_Tabandonner. En 1729 le P. Hardoum
.eft mort dans fon Pyrrhonifme. En
.1741.0n a publié¢ fon Commentaire
. Socinien fur le Nouveau Teftament:
& les Jéfuites ne Pont point défavoué.
:En.1753. le P.B. eft venu a I'appui
‘du P. Hardouin: & fes Supérieurs
qui paroiffent le défavouer le fou-
;tiennent de toutes leurs'forces. N’ai-
.je pas raifon de dire que les Jéfuites,
quelque chofe qui arrive , ne perdront
point de vue le projet qu’ils ont for=
.mé , & qu’ils manifeftent maintenant ,
d’abolir les myftéres ? .
Aumoins , dira-t'on, le P. Berruyer
n’a pas embraflé le fentiment du P.
‘Hardouin fur Jes Ouvrages des Péres.
.Le P. Berruyer ne dit pas que les Oun-
.vrages degs Péres ,ont été compofés
.dans le XIII%, fiécle par des impof-
fteurs : mais il agit comme un homme
qui en eft perfuadé. Si les Ouvrages.
-des Péres font fuppofés, on ne doit
.pas les citer. Or ﬁ: P. Berruyer n’en
«ite pas un. Il y a plus. Le P. Har-
douin n’a pas borné fon Pyrrhonifme
aux Quvrages des Pdres, Il a préten-
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dut que tous les Auteurs profanes font
fuppofés , fi 'on en excepte Herodo-
te , Cicéron, ’hiftoire Naturelle de
Pline , les Georgiques de Virgile, les
épitres & les fatyres d’Horace , &
quelques autres Ecrits. N’eft-ce point
la wraie raifon pourquoileP. Berru}}er ,

Hif-

‘a donné pour titre a fon livre. L

soire du Peuple de Dieu , tirée des feuls
Livres faines. $’il croit comme fon mai-
tre, que tous les Auteurs:, tant Ec«
cléfiaftiques- que profanes , font fupi
pofés , 1l a dii tirer Phiftoire du peus
ple de Dieu des feuls Livres faints.
Encore s’il avoit exécuté ce plan avec
fidélité : mais il a fuivi le plan du P..
Hardouin , de faire dire & I'Ecriture

_ fainte tout ce qu'il voulojg qu’elle dit.-

It vouloit y trouver le corps de Doc-
trine que F;Sociéfé aentrepris de fub-
flituer: & P'ancienne Foi. Il I'a parae
phrafée & commentée fur ce plan®; &
voila_pourquoi fa Société prend tant
&’intérét A {on Livre.- oo :

: Si Pon m'objete qu’il n’eft pas a
craindre que jamais la Société vienne-
a bout de faire pafler en dogme fon
corps de Do&rine. Je fcai , & je le
croi fermement , que les: portes de

PEnfer-ne {gauroient prévaloir contre.

' Riij.
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’Eglife : mais il faut qu'il y ait des
héréfiés : il eft néceflaire qu’il arrive
des fcandales. Les Jéfuites nés pour
les fomenter & pour les accroitre

‘ne perdront point de vue leur projet.
Duffent-ils attendre un- fiécle & au-
dela, ils drefleront leurs batteries pour
furprendre quelque Decret de Rome,.
qui leur donnefur les myfleres de la
Trinité & de IIncarnation le méme
avantage que Ja Bulle Unigenitus leur
a donne¢. fur les matieres qui ont été
agitées dés la fin dp feiziéme ficcle.
Combien les Jéfuites ont-ils effuyé de

Cenfures fur le dogme , fur la mo-
rale,, & fur la difcipline dans toutle
fiécle dernier , & depuis le commen-
cement des.difputes ? Iis ont attendu,
ils ont patienté , ils ne fe font point
rebutés : & apres bien des flateries ,
bien des intrigues , bién des mancen-
vres , ils ont enfin obtenu la Bulle
Unigenitus. On ne Pauroit pas prévi
fous le Pontificat de Clément VIII,
cent ans auparavant. Que Rome fe
tienne fur fesgardes. Voild unnouveau
plan qui fe développe. Les Jéfuites re-
mueront tant de reflorts ,. qu’ils pour=
ront trés-bien le mettre 3 exécution.
JI’abord ils demanderont grace pour
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les coupables : enfuite ils feront tous
leurs eftorts pour obtenir quelque De-

~cretéquivoque ; & quand les efprits

feront préparés aux plus grands fcan-
dales , ils épieront un Pontificat o
ils puiffent difpofer du Tribunal de
Plnquifition, Aprés quoi nouveaux
combats , nouvelle guerre , nouvelle
perfécution. _

En attendant , le principe dir Pere
Berruyer , qu’il faut n’écouter que
PEglife préfente , laquelle en derniere
analyfe eft renfermée dans le Pape
confeillé par les Jéfuites ; ce principe
fera d’un ufage merveilleux pour fou-
mettre les Fidéles, & leur faire em-
braffer la do&rine de la Société. En
méne tems qu’il foumettra les efprits
a laBulle Unigenisus , il les préparera
a recevoir la Bulle que la Société fe
promet d’obtenir quelque jour, pour
faire recevojr la do&rine des Peres
Hardouin & Berruyer. Alors plus de
myfteres. Déja le P. Berruyerles a
fait difparoitre dans le Nouveau Tefv

. tament. Si onl’en croit, J.C. & les
- Apoétres n’en ont rien dit que dans des

entretiens fecrets qui ne font venus

jufqu’a nous que par la voiede la Tra~

dition. Et cette Tradition, gq ne la
v
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trouve que dans le témoignage de 'E--
glife prefente qui eft concentrée dans:
ka perfonne du Pape en matiere d’en-
feignement. Quand donc la Société.
aura, par les voies qu'elle met en ceu-
vre, obtenu un Decret qui prononce
encore en fa faveur , il faudra bien que.
le monde fubiffe le joug qu’elle pro-
jette de lui impofer. Pour ce dernier
article , les Promefles de J. C. y met-.
tront un obftacle invincible : mais il
ne faut pas douter qu'il n’y ait alors
bien.des prévaricateurs. Le Socinia~
nifme fait tous les jours de grands.
progres :- & Jefus-Chrift nous aflure
que quand il viendra , & peine trouve-
ra-t-il de la Foi fur la terre. Autant
de Sociniens , sutantde gens qui viene
dront fe repofer fous les ailes de la.
Société, Afluellement elle ne montre
aucun zéle contre les mécréans. Ses.
Journaliftes leur font & peine quelques
cgratigniires. Encore ont-ils foin de
les affaifonner d’éloges & de compli-
. mens doucereux qui annoncent entre
les Jéfuites & les Sceptiquesune réu~
nion prochaine plutét qu'une guerre.
férienfe, ‘ ‘
- Je fouhaite que ce que je prévois &-
te que je crains n’arrive-pas,-Je ne.

. s
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fiis point entré dans les confeils de

Bieu , pour fgavoir julqu’a-quel point.-
il a réfolu de laiffer agir les Jéfuites. -
Mais en jugeant de I'avenir par le

paflé & par le préfent, que n’a-t'on:
pas-3 appréhender d’un Corps qui eft
unique dans Pefpace de’ dix-fept fié--

eles? Sesexcés auroient dil le perdre

dix mille fois : mais & quelque dégsd-
gue fes excés foient montés , fon cré-
~dit a encore été plus grand que fes-
excds. Cleft ce qui fait Pétonnement
de I'Univers ,.& ce que la-poftéritd -
he pourra compréndre. o
*  Un dernier trait de I*Appendice , -
que je n’ai point relevé, eft ce que
- dit le P< Berruyer, que PEcriture fain- -
te n’a pas été donnée a I'Eglife par-
les Apotres fes fondateurs & fes mai- -
tres., comme le Symbole de zous led -
articles qu’il faut croire &-comme l¢
Cétéchil‘qn‘:e complet de fgs enfans ; d’olr-+
chacun enfuite pourroit felon fen ca<
rice tirer ce qu'il voudroit & coms-
attre PEglife elle-méme. .

* Bien des gens.liront cet endroit, 82
'y foupgonnéront-rien de-mauvais,-
C’eft que le ferpent s’}r eft-appliqué ¥
eacher fon venin. A I'ombre de cette:
writé ; que PEcriture fainte ne rend-
' : By
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ferme pas tout ce qu’il faut croire;
PAuteur glifle tout doucement I'im-
})ieté contre laqiielle je viens de m’é-
ever. Quand 1l dit que les Apotres
n’ont pas donné PEcriture fainte com.

- me le fymbole de zous les articles qu’il

faut croire , on n’imagineroit pas que
le: myftére de la Trmité & celui de
PIncarnation font du nombre de ces
articles dontI’Ecriture ne fait pas men-
tion. Voila néanmoins ce que I’Au-
teur entend. Et c’eft jufques-1A qu’il
faut aller pour prendre fon fens.
* Rappellez-vous , Monfieur , qu’ila
pofé-pour principe : que les Apotres
n’ont rien écrit des myftéres , & qu'ils
ne les ont appris aux Fidéles que dans
des inftru@ions feerétes. Quand aprés
cela il nous.dit que I’Ecriture fainte
n’a pas éré donnée & I’Eglife par les.
ApOtres comme le Symbole de tous
les articles qu’il faut croire , & le Ca-~
téchifme complet de fes enfaps ; il. eft
bien vifible qu’il met le myftére de la
Trinité , celui de 'Inearnation-& tous
les autres au nombre des articles que
Pon chercheroit envain dans I’Ecri»
ture fainte.. ,
Ilajoute que fi: PEcriture contenoit
tous les articles qu’il: faut. croire: ,
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c’eft-a-dire, le myftere de la Trinmté ,,
celuide I’Incarnation, & tous les au-
tres ,chacun des Fidéles pourroit, fe-
lon fon caprice,, tirer des Livres faints
ce qu’il voudroit , & combattre PE-
glife. Ille'dit, non qu’il croie que eela
arfiveroit ; car les Fidéles ne liroient
pas moins PEcriture avec la dépen-
dance & la foumiffion qu’ils doivent
a PEghife : mais la crainte qu’ila qu’en
hfant IEcriture fainte , les Fidéles n’y
trouvent la preuve des innovations des
Jéfuites , lui fait exagérer les dangers

w’il y auroit pour eux de lirece Livre
%ivin._-Une autre raifon , c’eftquejant
que les Fidélesliront ’Ecriture,, on ne
pourra leur faire entrer dans efprit
«€e principe diabolique , que PEcriture:
fainte ne dit rien des myfteres dela
Religion. '

Je fuis , &e, T

Pvi
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HUITIEME
LETTRE.

MONSIEUR,

»

Pag.186. J. A troifiéme Differtation du P. B;.
A apour titre : De Jefus-Chrift le fils
de l'homme , ou premier-né, L’Auteur
a dégradé J. C. dans fa qualité de Fils -
de Dieu : ici it cherche 3 le relever -
parfa qualité de fils de I’'homme. 1l

- Pag. 183, prétend que cette, qualité eft un titre-
d’honneur qui annonce que J. €. eff
le Chef & le premier-né de tous les.:
hommes. C’éft fous ce nom , ajoutes
t’il , jue leur Meflie étoit défigné, Et
ainfi Meffie , Chrift, Fils de Phomme .
premicer-né de tous les hommes , & d .ce-
sitre leur Roi & leur Seigneur., {fontteus .
termes fynonimes , 8 quifignifient la -
méme chofe. .

Pag.184.  L’Auteur ramafle divers textes ol
J. C. eft appellé fils de lhomme ; & iL-

'y trouve que cetitre efbun titre d’hons=
neur , & qu’il emporte avecfoila qua-
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lité depremier-né de tous les hommes.  :
11 dit que tous ceux de qui J. C. eft né Pag. 1945
{elon la chair, ont été depuis Adam.
jufqu’a J. C. les premiers-nés du mon-
de, non qu’ils ayent toujours été les -
3inés de leur famille : mais ils ont ey
les droits de la primogéniture qui a
paflé en eux fucceflivement , & en-/
cette qualité ils.ont été:les Rois, les
Chefs, les Seigneurs , ‘& lés Pontifes..
du genre humain. Tel fut Abraham ,
tel David , tel Sﬁllomon. S. Jigfeplh, Pag. 195: -

ye ’Ange appelle , nqn pas fimple- ‘.
?nuent ﬁlsgde Dpafvid ,-ma%nlep fils de lp)aé ST
vid jouiffoit.des droits deda primogés-
niturequand J'C. eft venwau monde :
mais apres la'mort de Jofeph tous ces -
droits font paflés ad.C. dont Jofeph'
étoit réputé le pere. Et clefta ce titre.. -
que]. C. eft‘appellé Z fils de David, .
c’eft-d-dire , fon fils premier-né, &-
I'héritier du-Royaume de David. Or
comme Jefus-Chriftvit toujours , nul* = -
n’a porté le nom-de premier-né du’ ~
monde aprés lui. C’éft a caufe de ce
titre de premier-né parexcellence que
Saint Matthieu & Saint Luc ne difent

as , en parlant de I’enfantement de la:
Klierge , quelle mit au monde fon filg.-
anique. [ls ne difentpas non p!us,qu’.e.@*

et
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Pag. 196. mitaumonde for fils premier-né , com=
R me nos verfions Frangoifes le portent s
mais ils difent u’elle mit au monde
fon fils qui éroit le premier-né.

Un des avantages quirevenoit'aJ.-C,
en qualité de premier-né;, c’eft, felon
PAuteur , que par-la J. C. devenoit

_par untitre particulier héritier de la
Paleftine. La Paleftine’, a ce qw’il pré-
tend, étoit lors de la création, le Pa-
radis terreftre ; d’olt 1l conclud que
cette terre appartenoit par préciput

Pag. 190. aux ainés :danc a ceux qui recueillant
tous les droits du premier homme,.
devoient porter comme lui la qualité
de premier-né du monde ,. & de fils de
Phomme. :
Pag.zor. 9 cette qualité de premier- zé du
monde afes prérogatives , felonle P.
B. elle a aufli fes charges. Adam le
premier-né, le Chef, le Roi, le pere
des homnies ,- avoit contralte des det~
Pag. 202.tes infinies envers Dieu. N’ayant pu
les payer, il falloit que ceux de fes-
defcendans qui- porteroient la qualité
- de premiers nés du mende,, les acquie
taflent :* mais Jefus-Chrift feul pous
vant payer les dettes I’Adam , ce fus
pour lui um devoir-indifpenfable de
fatisfaire 3 la Juftice divine, Il avoit
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hérité de la- primogéniture du genre

- humain. 11 falloit qu’il acquittat les

dettes du chef du genre humain, C*é-

toit un' précepte natusel ,. précepte

rigoureux. 1l falloit donc fatisfaire.:
Mais la moindre des. fouffrances de J..

C. auroit fatisfait abondamment, Auffi

le précepte rigoureux ne tombe-t-il pas.
fhr la qualité de la fatisfa&ion. SiJ. C.
a fouftert la mort , ¢’eft en vertu d’'un
précepte pofitif qu’il s’y cft foumis. Et
fi dans le jardin de Geth{émaniJ. C.a
demandé durant trois heures avec tant.
d’inftance , zantd consentione,; mais-tou-
jours d’une volonté inefficace & non:
abfolue , que le: Calice de fa Paffion.
pafldt, il ne demandoit pasde ne poinc
{atisfaired la Juftice divine ,.parce que.
Dieu vouloit une fatisfaétion pleine.
A:cet égard X C. feavoit bien qu’iln’y.
avoit point de difpepfe  attendre, Il
demandoit feulement de ne point foife
fir lesdouleurs de la Paffion & le fup--
plice de la Croix.. .

REFUTATION.
Ia ii‘oiiiérﬁe Differtation. du P, B..

nous tiendra, Monfieur , peu de tems..
Elle eft compofée de quelques: lame

Pag. 205,

Pag. 206,
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beaux du P. Hardouin que le P. Ber-:
ruyer n’a fait que coudre & réunir. -
On y reconnoit lamain du premier par
fa hardiefle , la fingularité , la bifarre- -
rie de fes fentimens. Qui ajamais pen-
{é que tous' les peres de Jefus-Chrift
felon1d chair ont été , de.méle en':
mile , les ainés & les premiers-nés du
monde,, & 2 ce titre les Chefs , les
Rois , les Seigneurs & les Pontifes du'-
genre humain? A qui Pidée grotefque-
de faire J.' C. héritier par préciput de
la Paleftine pouvoit-elle venir dans-
Pefprit qu’a un-homme comme le Pere:
Hardoun ? Il fait-un titre d’honneur
- pourJ.C, dela qualité de fils de 'hom-
me. S. Auguftinn’y avu qu'un tigre d’a~
baiflement. » C’eft par humilité , ditce-
»S. Do&teur , que J. C. s’eft abaiflé-
»jufqu’a prendre la qualité de fils de:
s»’homme «. Les Commentateurs , Jé-'-
fuites & autres, ontfuiviS. Auguftin,
Ees-Peres ont encore vi dans cette’f
qualité de fils de ’homme une preuve--
que J. C. vouloit donner de la vérité -
de fon Incarnation: Maisil n’eft tombé.
dans Pefprit d’aucun que J. C. fe foit.
valifié Fils de 'homme i raifon d’un--
roit d’ainefle qui lui fiit dévolu par la®
most de S, Jofeph. C’eft. une.errenr;”,

L]
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8 uneerreur intolérable de faire J. C. .
le Chef, le Roi, le Seigneur du mon-
de, & lePontife du genre humain a rai- .

~ fon d’un droit héréditaire. C’eft une

erreur de le faire héritier du trone
tde David dansun fens charnel , & en-
core aprés la mort de S. Jofeph & non»
suparavant, Mais c’eft une erreur en-

- tée fur [a folie, de le faire héritier de

la Paleftine. S. Paul appelle J. C. &
premier-né de toute créaMre , parce quil Col L 15,
eft né dans lefein du Pereavant toute.

créature. Le méme Apdtre l'appellé:

Painé entre plufieurs freres , parce qwil  Rom.

_eftleFilsde Dieu par nature , & qu’il VIl 29

a bien voulu nous adopter pour fes

. freres. Il et fils de David felonla chair,

‘mais il n’eft point héritier de fontrone
dans le fens de la Differtation, - Mon“
Royaume n'eft point de ce monde , dit
1. -C. Et loriqu’'un Do&eur de la Loi.
lui déclare qu'il veut le fuivre par:tout”
ol ilira; » lesrenards , lui répondJ. C.
# ant lears tanicres , & les oifeaux du”
» ciel leurs nids ;. mais le fils de I'homme .
7’a pas ol repofer fa téte. -
¢ Ce n'eft point par droit de fiiccef-
fion que J. C. eft Chef, Roi, Sei-
neur du monde , & Pontife du genre

ain, C’eft parce qu'il eft:Dien &.
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omme. Ileft Dieu: il eft donc le Rot
& le Seigneur de tous les hommes au
méme_titre que Dieun fon Pere. Il eft
hémme Dieu : il eft donc le Chef &
Ie Pontife du genre humain. Car ce-
Iui qui lui a dit felon {3 naiffance éter-
nelle : vous étes mon Fils , je vous ai en-
gendré aujourd’hui , lui a dit felon fa
naiffance temporelle : vous étes le Pré-
tre éternel felon Lordre de Melchideck,
~Tous les titres gue Jefus-Chrift pofié-
de comme Fils de Dieu, il ne les tient’
jue de Dieu fon Pere. Tous les titres
 tous les droits quil pofiéde comme
Fils.de 'Homme, il ne les tient d’au-
cun homme. Ou a-t-on pris ces coms
paraifons bafles , ces idées terreftres
avec lefquellesion parle deJ. C. dans
IaDiffertation ?Cn veut lc relever ddns
fa qualité de fils de ’'Homme , & on
Ie dégrade : on-difcute fes droits com-
nte on difcuteroit ceux d’un petit Gen-

til-homme: onlui donne fa portion .

comme & Painé de [a famille. Jefus-
Chrift n’eft-il pas bien relevé de venir
aprés la mort de faint Jofeph recueillic
les droits des ainés du monde & des
defcendans de David ? Il a-tellement
méprifé ces avantages temporels qu'il
n’a pas poflédé dans Ja Paleffine un

~

o —
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pouce de terre. Comient ces- hom-
mres qui fe croient fi éclairés n’ont-ils
fas vit que J.-C. a attendu 2 naitre de

a race de David, que fa famille fit
tombée dans I’étar le plus abje&t & le
plus obfcur ? Jofeph vivoitdu travail
de fes mains.. La fainte Vierge étoit fr
pauvre , qu’elle ne donna que deux
tourterelles , Poffrande des- pauvres,
lorfqu’elle préfenta Jefus- Chrift au
temple. o '

Maisle P.B. d’aprés le P. Hardouin,
tombe dans une autre extravagance,
en prétendant que’ la qualité de pre-
mier-né du monde venue' & J. C. par
fucceflion , emportoit avec elle la né-.
ceflité de fatisfaire 3 Dieu pour les det-
tes du premier homme. Premiere-
ment ce titre kéréditaire de premier-né
dumonde eft une pure imagination.En:
{econl lieu , nul homme n’a contra@é
Pobligation de fatisfaire & Dieu pour
Jes.dettes-du genre humain. Chacun y
a.¢té tenu pour foi , mais non pas pour
le monde entier. Troifiémement, J.C.
fenla été chargé de payerla rangon du
monde; mais.non pas parce qu’il avoit
hérité, de la. primogéniture imaginée
par le P. Hardouin. En quatriéme lieu,

9

ce m'eft point & raifon d'une obligas
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tion naturelle & indifpenfable attachée’
&cette primogéniture,que Jefus-Chrift
afouffert. Il a fouffert parce qu’il I'a
voulu. Et ainfi tout ce que ditle P. B.-

. dans fa trotfiéme Differtation eft un’
tiffu de folles idées. Elles ne méritent
pas que jem’arréte A les réfuter , parce
quelles fe réfutent d’elles-mémes. Je '
viens 3 la quatriéme Differtation qui
nous tiendra plus long-tems. -Elle de-

- mande une.difcuffion particuliere , &
beaucoup d"attention.

IV¢« DISSERTATION.

. De Jefus-Chrift auteur du culte nowveau. -
Pag. a11,-

L’Auteur fe propofe dans cétt® Dif=
fertation d’établir que J. C. étant Mé.
diateur d’une alliance plus parfaite que.
Ia premiere , un Chrétien, par fon ca-
raflere, eft beaucoup plus relevé que
tout ce qu’il y a eu d’adorateurs de
Dieuavant Jé(}l’lS-Chl‘iﬁ; & quelaRe--
ligion par laquelle on honore Dieu en-
Jefus- Chrift & par-Jefus-Chrift qui eft:
venu, eft dans toute fon effence diftin-
guée de celle par laquelle on honoroit

. Dieuavait] C. quidevoitvenir , &
qui étoit acceptée de Dieu en vile de-
Yetus-Carift. , ST
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-<Il'ne faut pas croire, ditI’Auteur,

~que Dieu n’ait commencé d’avoir de
.vrais adorateurs que-par I'établiffe«
-ment dunouveau culte ; & que fousla
Loi de nature,, & principalement fous -
1a Lot ¢€crite , Dieu n’ait été fervi que
" par des efclaves. 1l faut diftinguer deux

parties dans la Loi deMoyfe, I'une qui

"a’'eft que lexpreffion de la Loi natu-
_relle commune 2 tous les hommes,
.& qui ne fouffre point de difpenfe s

JTaytre qui eft chargée de préceptes &
de cérémonies génantes. La Loiécrite

.confidérée: comme I'expreflion de la

JLoi napurelle propefe la foi en un

feul Dieu Créateur ,juge , rggmunéra~
“teur , & vengeur, que tous les hom-

‘mes doivent craindre , honorer , &
aimer. Cette foi eft une foi furnata-

" relle & explicite qui a toujoyrs été

.un don de Dieu,, comme elle I'eflien«
.core, que Dieu en vue de la rédemps
ion de Jefus-Chrift a toujours offerte
2 tous les hommes, pour €tre le fonde-
ment de fa Religion & d’un culte vé«
yitable. [l a.donn¢e a tous ceux qui
ge fe font pas volontairement aveu-
glés. Mais la Loi écrite, confidérée

Pag.2ta

comme chargée de préceptes & de cé- -

sémonies incommodes , n'avoit riep
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par elle-méme qui fan&tifidt les hom-
mes , fi ce n’eft & raifon du motif -qui
la faifoit pratiquer. Lorfqu’un Ifraélite
pratiquoit les cérémonies légales dans
la wue de fe foumettre -4 la volonté
fupréme de Dieu, & d’obtenir la ré-
compenfe qui y étoit attachée , cette
obéiffance devenoit méritoire dela vie
éternelle , elle rendoit agréable a
Dieu., & vraiment enfant de Dieu,
Quant a la Nation entiére des Juifs,
elle étoit récompenfée ou punie ar
des récompenfesou des punitions tem-
porelles , felon quelle étoir fidéle a
metire en pratique la Loi cérémonia-
le: & g'étoit toujours en corps de
Nation qu’elle €étoit récompenfée oun
punie. Les promeffes & les menaces
de ce genrene regardoient pasles Par-
ticuliers ni méme les familles ; com-
me on le voit au chap. 28 du Deuté-
fonome, lors de la feconde promulga-
tion de la Loi faite par Moyfe. Au
sefte il ne favt pas faire uncrime i la
nation Juive d’avoir obfervé la Loi

«€n viie des récompenfes temporelles,

Le motif n’¢toit pas bienéleve ; il étoit
foible,, imparfait, & nullement capa-
ble de formgr un culte digne de Dieu :
mais il n’étoit pas vicieux. Pour lés

\
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. Particuliers , il leur falloit des motifs

d’obéiffance plus nobles pour devenir
les enfans de Dieu, o

L’Auteur nous fait obferver que ces

motifs d’une obeiffance falutaire & fur- .

naturelle , les Hraclites ne lestenoient
pas de la Loi de Moyie, entantquela
Loi de Moyfe étoit propre A une feule
nation. lls les tenoient de Pefpritde la
Loi naturelle qui eft commune 2 tou-
tes les nations. Habebant a fpiritu legis
raturalis populis omnibus communis, La

'Loi de Moyfe, comme Loi écrite , &

comme Loi particuliere aux-Juifs ,
fuppofoitla Loinaturelle , loind’y dé-
roger. Et ainfi , pourfuit Auteur ,

Pag. 216,

guoique, felonle témoignage de ‘aint

Paul, la Loi gcrite fiit jointe & efprit
de fervitude & de crante dont la Loj
de J.C. nous délivre, celan’empéchoit
pas que les Particuliers ne puffent
& ne fuffent tenus d’obferver la Loi
par Defprit de foi, d’efpérance & de
charité. Et cet efprit appartenoit aufli
a la Loi écrite, & rendoit ceux qui

. Pobfervoient enfans de Dieu ; parce
que la Loi n’étoit impuiifante que’

lorfquon la cdnfidéroit comme impo-
fée a toute la nation. Mais dés quw’on

Peavifageoit comme impofée aux Pars
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ticuliers, elle devenoit capable d’opé-
rer la vrale juftice , Dieu le voulant

ainfi., Deo /1{: volente.

L’Auteur continue. Tous les vrais
Fidéles , tous les gens religieux fous
la Loide Moyfe regurent comme nous,
proportion gardée, efprit d’adoption
que Dieu dans tous les tems a offert &
tous les hommes. -Ces vrais Fidéles
croyoient en Dieu,ls I'aimoient , ils
efpéroient la vie éternelle comme leur
récompenfe , & ils craignoient les
fupplices éternels : mais ces fentimens,
Pag. 216. cts vertus , étoit-ce la Loi de Moyfe
« . qui les leur in{piroit ? Non. La Loi
naturelle dont il étoient I’ame , les
faifoit déceuler fur la Loide Moyfe.
La Loi naturelle avoit précédé la Loi
écrite ; & celle ci ne lui avoit rien
fait perdre du pouvoir quelle avoit
d’in(girer la Foi, I’Efpérance & la
Charité, Cleft 13 , dit Auteur, cet
efprit de-foi en un feul Dieu , joint &
fa foi plus ou moins développée au
Médiateur, c’eft cet efprit de foi qui,
-en tout tems, en tout lieu , a fait en-
fans de Dieu tous ceux.qui ont voulu
naitre de Dieu; & quicfilonne' le pou-
voirde ledevenir, s’ils 'euflent-voulu ;
a ceux qui, en bien plus grand nom-
- bre,
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w  bre, ont mieux aimé les ténébres que
. la lumiére. C’eft par la Foi, dit Saint

Paul, qu’Abel , qu’Henoc,. que Noé, pag.218

5 .& les autres Patriarches, que Moyfe -~
lui-méme , & géncralement tcus ceux
.- desJuifs & des Gentils qui n’ont.pas '
.. réfifté A la. grace qui les appelloit, ont:.
rendu depuis Adam jufqw’a J. C. un:
culte agréablea Dieu, & fontdevenus -
dignes d’étre appellés les enfans de -
Dieu. La Loidonc ,confidérée préci-
{ément comme Loi de Moyfe, étoit:
pour la Nadon Juiveun joug pefant,;:
qii n’avoit pour ['adoucir que des-
récompenies & des menaces tempo-.
relles ; & en cela confiftoit Pefprit de-
fervitude. Mais Pefprit d’adoption qui
communiquoit {a vertu aux obferva--
teurs de la Loi écrite , étoit de tous les.
Ages , detoutes les Loix, detoutesles:
Nations. C’eft pourquoi quand la Loi. :
de Moyfea été aprogée par’Evangile, <:-. 1
lejoug a été brife : mais.Uefprit d’adop-
tion n’a pas été éteint, il vit tou-
jours , méme fous la Loi nouvelle’,
‘| aveccette différence néanmoins., que
la premiereadoption qui depuis Adam-
jaiqu’d J. C. a donné des. enfans chez:
les Juifs& les Gentilsenvie deJ. C..
] quidevoit venir ; cette adoption,.dis-)
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je, n’a formé que de petits enfans,
Car I’ancienne adoption conduifoit &
- préparoit a2 une autre adoption d’un
‘Pag. 219 ordre plus élevé ; & cette adoption
qui s’acquiert par la Fo1 explicite en
J. C. donne a Dien des adorateurs
parfaits. Elle engendre des ¢nfans d’un
dge mir, des membres d’un corps
myfltique dont 'homme Dieu eft le
chef. Etainfila premiereadoption fub-
fite & perfévére : mais fous la Loi
nouvelle elle acquiert un nouveau dé-
gré de mérite ;, d’excellence & de di-
gnité. C’eftce quel’Auteur entreprend
d’établir dans le refte de fa Differsa-
tion.

Jai déja remarqué qu’il met une
grande différence entre ’adoption en
viiede J. C. qui devoit venir, & l’a-
doption en vile de J. C. quieft venu,
Les Chrétiens font les membres du fils’

Pag. 221. unique de Dieu. Ils ogtétélavés dans
le Sang de J. C. deja verfé pour eux,
Jjam effufo. Par leficace des Sacremens-
qu’ils ont regu, ils font tellement unis
a1.C. vivant & dans le Ciel , qu’ils
ne font plus avec lui qu’un corps my{-
tique & moral. Cleft 2 eux qu’il eft
donné de connoitre tous les myfteres
du Royaume de Dieu , & doffrir a



LETrTRE VIIL 383
Dieu pour vi&ime ’homme Dien.
Leur adoption dés-1a méme eft fi éle-
vée ausdeflus de fancienne , que
celui qui eft le moindre dans le
Royaume de Dieu qui eft PEglife, eft
au-deflus des adorateurs de Dieu les
plus parfaits qu'il y ait eu fous la Loi
de nature & la-Loi écrite , finon tou-
jours par la ferveur des ceuvres & des
vertus, au moins par la dignité de fon
adoption, par ’excellence de fon cul-
te , par le privilége ineffable d’atre
uni a&uellement au Fils unique de
Diew C’eft ce que 3. C. di?oit de
Jean Baptifte , fon Précurfeur , lorfque
Pélevant au-deflus de tous les hom-
mes qui€étoient nés avant lui, il ajou=
toit que celui qui eff le plus petit dans le

-Royaume des Cieux et plus grand que

lui. Ceft 12 ce qui faifoit foupirer tous
les Patriarches & les Prophétes aprés
la venue du Meffie. Cependant ces
Juftes & ces Prophétes ne connoif-
foient que d’unc maniere bien impar-
faite’ les grandes prérogatives que
Dieu réfervoit pour leurs enfans. Ils
ne voyoient que comme 4 travers d’un
voile Pexcellence du culte nouveau ,
la dignité de 'adoption nouvelle , les

- priviléges’ en un mot du Nouv.au

\ Qi
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Teftament. C’eft A nous qui renaif-
fons , pour ainfi dire, qui vivons, qui
foremes & qui .mourons dans la fa-
mille de Dieu: c’eft A nous 2 recon.
noitre quel eft I'éclat de notre adop-
tion, & a recueillir avec foin tous
les titres de notre noblefle, pour nous
englorifier , non en ncus- méme , mais
enJ. C, notre divin Chef
Pag.224. Sans doute , dit PAuteur, que. les
Apotres  connoiffoient la natpre ,
& les propriétés de I'ancieane adop-
tion; & ils n’avoient garde d’y don-
ner la moindre atteinte. Cependant
quand S. Jean parle de J. C. qui eft
venu, il ne craint point de dire: il eft
venu cheg foi , & les fiens ne l'ont point
connu : mais il a donné a tous ceux qui
Dont regu le pouvoir d’étre faits enfans de
Dieu , a ceux qui croient en fon nom,
Ici PEvangélifte ne veut pas dire que
les Juifs & les Gentils Fidéles n’avoient
pas eté faits enfans de Dici en vile de
Pag.225. 3, C. qui devoit venir : mais il veut
dire feulement que I'adoption ancienne
ne {uffit plus maintenant, parce que
Dieu lui ena fubftitué une plus par-
faite, en J. C. qui eft venu. Do&rine
fublime que Jefus - Chrift infinuoit &
Nicodeme, lorfqu’il lui difoit: Silhom-

Jean_. Io
’1 I-I ;t
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e ne RENAIT * tine feconde fois , il ne
peut voir le Royaume de Dieu. En effer ,
depuis Jefus Chrift cen’eft pas affés de
renaitre une premiere fois , il faut re-
maitre une feconde fois. La premiere
adoption s’étoit faite en renaifflant une
premiere fois , & cette adoption s’o«
péroit parla foi explicite enun feul
Dien, & par une foi implicite an
Meflie qui devoit venir. Mais la fe-
conde adoption {e fait en renaiflant

une feconde fois par la foi explicite
en ], C.Fils de Dieu, & par Pinfu-

fion du S, Efprit que I’on regoit dans

le Baptéme. La premiere adoption

fan&ifioit, elle donnoita Dieu desen-.
fans ; mais des enfans qui, comparés.
a ceux de la feconde adoption , méri«
. tent a peine le nom d’enfans. Depurs

la chiite d’Adam la médiation future
de J. C. opéroit la rémiffion des pé-
chés , elle redonnoit en entier le droit .
aux biens éternels ; mais les prérogati-

ves fingulieres de 'adoption n’ont été

données qu'apreés que J. C. aréunien

fa perfopne les Juifs & les Gentils pour
rendre 3'Dieu un méme culte.

_ % 1l faut traduire ne nait une .fecondc'
fois : mais I’Auteur veut que I'on traduife s

ne renait. )
Qi
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Pag.230. - A la faveur de ces principes lumi-
neux, I’Auteur ne craint point d’entrer
dans la profondeur des confeils de
Dieu. Dieu, dit-il, ayant prévu de
tout tems la chiite I’Adam, prit la ré-
folution d’établir dans la plénitude des
tems une Religion trés-parfaite : Reli-
gion dans laquelle i feroit entrer in-
difféeremment tous les hommes pous
les rendre conformes a 'image de fon
Fils. Je croi, pourfuit!’Auteur, que
C’eft en cela que confifte le myfterede
la Prédeftination , dont on fait tant de
bruit dans les Ecoles. Il i’y ena pas
d’autre. S. Paul P'appelle par-tout Ze
, propos de la grace de Dieu. . .. le propos
Jelon lequel les Saints ont éeé appellés....
Notre élection en J. C. avant la créatiorn
di. monde afin que nous foyons Saints &
irrépréhenfibles . ... Notre predeflination
pour devenir enfans adoptifs par J. C.
Jelon le propos de celui qui opére tout felorn
le confeil de fa volonié, . . la prédeftina—
tion a la vie érernelle ; tous textes par
lefquels I’Apétre déclare nuement ,
Qimplement , ingéniiment le decret par -
lequel Dieu , aprés la prévifion du
péché d’Adam, appelle fans diftinc-.
tion tous leshommes pour qu'’ils foient
Saints , qu’ils deviennent gonformes
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A I’tmage de fon Fils 4 qu’il foit le pre-

mier-né entre plufieurs freres ; & enfin

_pour fubflituer les Gentils aux Juifs ,

aprés que ceux~ci auroient refufé la
grace de la feconde adoption. Qui
voudra aller plus loin &plnlofopher

~ pour trouver dans faint Paul la pré-

deftination des feuls &lus avant la pré-

~ vifion des mérites , je croi , dit I’Au-

teur, qu’il y trouvera plutot ce que
penfent certains Commentateurs de S.

Paul, que ce que S. Paul penfe lui-mé-
me. L’Auteur ajoute néanmoins qu’il

ne prétend pas rejetter comme .con-

traire 4 la do&rinede faint Paul celle
des Commentateurs.

Quoi qu'il en foit , dit-il, il falloit
dans les defleins de Dieu,qu’il fe paffit
un grand nombre de fiécles entre la
chiite I’Adam, & Pétabliffement du
culte tres- parfaxt que Dieu avoit_ré-
folu,

- Durant ee grand mtcrvale s Dieu
offrit_a tous les hommes une adoption
moins parfaite pour les conduire au
falut s’1ls le vouloient. Dieu, en vue

, de Jefus-Chrift qui devoit venir, eut

pour agréable cette adoptlon inoms
arfaitc. Mais Jefus-Chrift étant venu,
e culte qu’il a établia formé des en-

Qiv

Pag. 232,
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- fans d’un cara@éze firelevé , que le

moindre d’entre eux eft plus grand
que les.Patriaches , les Prophetes , -
Moyfe , & Adam lui-méme lor{qu’il

_ fortit .des mains de Dieu 5 8 que fu-
périeur 3 tout mouvement de concu-

Pag. 233. pifcence, omni concupifeentid Yyperior,il

- conferva durantuntem$!’innotence &

la gloire danslaquelleitavoitété.créé.

L’auteur s’objeéte que la grace fan&i-
fiante forme en tout état leftfice de

# I’adoption: il en convient. Mats comme

ily a différens dégrés de fainteté, il ne
trouve aucune proportionentre la fain-

- teté des Juftes delanouvelle Alliance,.
& la fainteté des Juftes qui ont pré-
céd¢ la naiffance temporelle de J {us-

:Chrift. Ceux-ci n’étolent que comme
les Prophétes & les précurfeurs des

‘Chrétiens. (¢) 1lls n’¢toient point en-

-core les membres vivans du Fils de
Dieu ; ils n’étoient point-encore adop-
tés en fa propre perfonne; ils n’étoient

(4) Nondum funt unigeniti filii Dei in
_temporum plenitudine regnantis membra vi-
ventia : nondum in proprid ejus perfoni
adoptantur : nondum funt, tranflato in fe
meritorum a&u exiftentium thefauro infinito,
& firi®o juftitiz jure, hzredes Dei, cohz~
redes ausem Chrifti . », Pag. 236,



LErTRE VI 36y
point en rigueur-de Juftice & par l'ap~
plication des mérites altuels de Jefus-
Chrift les héritiers de Dieu & les co-
héritiers de J. C. '

. Maisla grace fan&ifianterecue dans -

PEglife donne 3 Dieu des enfans qu’el-

le unit & qu’elle incorpore 3 Jefus-
Chrift de telleforte que toutes les ac-
tions & ‘toutes les vertus de ces mem-

bres vivans tirent leur mérite ~8& -

leur dignité, de ladignité & des méri-
" tes infinis de leur Chef, comme les
membres du corps humain tirent de la
téte la vie & I’Efprit. v :

. Pour donner i la grace fan&ifiante
use aufli grande efficace , il falloit la
préfence méme de J. C. fur la terve.

" Pag.240..

11 falloit que fon fang fiit répandu ac-
tuellement. Ceft 2 raifon du fang de

J. C, déja verfé , que notre adortion

a des avantages fi fort au-deflus de:

ceux que pouvoit domer Iadoption
ancienne. Un Chrétien eft-au-deflus
de Jean-Baptifte,, 'ami de I’époux,
& le Précur{enr du Mefhie. 1l efface

toutce qu'il y a eu de Juftes fous la "

Loi de nature,-& fous la Loi écrite.

Ici Auteur répéte ce qu’il a déja dit,

que la premiere adoption €toit pour
tous les hommes fans diftinGion de

A S
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Juifs & de Gentils. Ilne veut pas néans
moins que Pon en conclue que le Juif -
n'avoit aucun avantage fur le Gentil..
Il {¢ait ce que Moyfe, ce que David ,
ce que faint Paul ont dit pour relever
la gleire du peuple d’Ifraél. Mais les
priviléges de ce peuple ne diminuoient
rien de la fainteté que pouvoit acqué-
rir le Gentil Fidéle. Entre un Juif Fi-
déle , & un Gentil Fidéle , il n’y avoit
point d’inégalité du c6té de.l’éﬁgtiorrv
& du culte qu’ils rendoient 3 Dieu 5
c’étoit la méme Foi dans:I'un & dans
I'autre. Mais en J. C. tousles privilé-:
, ges ont ceflé, tous les peuples ont éié
réunis. Nous avons vi: un Gtel nouvean”
& une terre nouvelle , la fainte Jérufa-
lem | la nouvelle cité ; & celui qui éroit
affis fur leThrone a dit: ¥aIcI QUE
JE FAIS TOUTES CHOSES NOU=-
VELLES, ' ‘

+ea1.30

REFUTATION.

Vous venez , Monfieur, de lire d’é--
tranges chofes ! Efi-ce un Chrétien
qui les a écrites 2 On. ne peut contre---
dire plus ouvertement 'Evangile de
la grace de Dieu. Quand I’ Auteur n’aue
it pas puifé dans fa Société le fond:
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de la do@rine qu'il s’efforce d’établir,
le Socinianifme I'y auroit eonduit. Les
Sociniens ne veulent point de Myftés
res. Tout ce qu’un Socinien ne peut
compréhdre, il lebannit du nombre de
de fes ddgmes. Et ainfi point de Pré=
deftinatfbn gratuite des Elus , point
de grace efficice par elle-méme. Sa
raifon fe révolte lorique l'on fait dé-
pendre :le fabut du choix purement
gratdfi®de Dien. Dieu , felon les So-
ciniens , veut indifféremment le falut
de tous. Sous la Loi de nature, fous
Ia Loi écrite,{ous laLoi de graceDieu a
. donné aux hommes des fecours pro=
portiennés aux devoirsqu’il exigeoit
d’eux. Il 0’y auroit rien de i injufte ;
dit Leclerc dans fes Prolégoménes de FPag. res
FHiftoire Eccléfiaftique,, que d'impo-
fer des Loix ayx hommes, fans leur
donner les moyens de les accomplir.
s ont donc pis les accomplir , {oit par
les lumieres naturelles , foit a Paide
d’un fecours divin qui les y a excités ;
& que Dieu ne leur a pas refufé, s’il a
€té néceflaire. Leclerc ajoute que le
nombre des Gentils qui fe font diftins
gués par leurs vertus , vtaies vertus,
eft tres-grand ; & que le nombre de-
gcux qu ont rempli les devoirs de la

Qvj
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Loi naturelle avec moins d'éclat , eft
encore plus grand. Itavoue cependant
que les vertus desPayens n’¢toient pas
des vertus confommées , & qu’elles
, £toient obfcurcies par biendes erreurs
Pag. 105 & bien des défauts : mais , dit-il, chez
les Juifs & chez les Chrétiens., com-
~ bien trouvet’on de ces marques de I'in-
firmité humaine ? Et d’ailleurs fi les.
- vertus des Payens ont été inférieures,
lesfecours auflt qui leur ont été don-
nés étoient moindres. -

A I’égard des Juifs, te Clerc diftin-
gue deux fortes de Préceptes qui leur
étoient impofés ; les uns qui prenoient
Ieur fource dans le droit naturel, &
ceux-1a: étoient communs 3 tous les
Peuples; les autres étoient particu-
hersa la Nation Juive, & Dieu n’en
exigeoit 'accompliffgment que. des
Membres qui compofoient cette Na-
tion. Cet Auteur reconnoit en méme
tems,que la Religion Mofaique étoit

Ins excellente que toutes celles des

ayens. Mais comparée a eelle que J.
C. eft venu établir , elle ne préfentoit
rien que de foible & d'impuiffant. Au
lieu que la Religion Chrétienne, ot
tous .es Peuples Fom appellés, ne laif~
fe rien 2 defirer de plus parfait. Oui,
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dit le Clerc, la Religion Chrétien-
ne eft fi élevée ,quele moindreYes
Chrétiens , digne de ce nom, eft plus
grand que Jean-Baptifte, qui étoit lui-
méme plus grand que les Prophetes.

8i Joannes par aut major fuit omnibus Pag.1r7-
Prophetis , nec tamen Chriftianorum eo ™ Ve

nomine digrorum minims dignitatem
&quavit, :

- Vous.reconnoiflfez , Monfteur, la
conformité du fyfiéme du P.B. avec -
celui de te Clerc. Sur les matieres de
la Grace les Sociniens & les Pélagiens
font 3 Puniffon. Quoique tout Soci-
nien foit Pélagien, tout Pélagien
néanmoins w'eft pas -Socinien ; mais
du Pélagianifme on pafle aifément-au
Socinianifme. Epifcopius Iun deé
chefs des nouveaux Pélagiens chezles
Proteftans, eft devenu un des plusar-
dens défenfeurs du Socinianifme. Et
M. Simon parmi nous, quel penchant
n’a-t-il pas montré pour cette Seéte?
Quand on fait dépendre d’une gracé
verfatilele choix que Dieu fait de Puny
préférablement 2 Pautre, eneft porté -
A croire que ceft de cette forte que
Pame deJ. C. a été préférée a toutes
les autres pour étre unie hypoftatique-
mentau Verbe. Ce prenuer. pas fait,
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on {ent que pour raifonner conféquents
ment , il faur admettre deux perfonnes
enl. C. Aufli les Pélagiens furent-ils
tres-bien accueillis par les Neftoriens.
Mais admettre deux perfonnes en J.
C. que d’abfurdités naiffent dece do-
gme! Il faut donc, dit-on, n’en ad-
mettre qu'une qu’on qualifiera de Per-
_fonne divine , eu égard aux grandes
chofes que X, C. eft venu faire dans le
monde. Par la vous détruifez le myf-
terede I'Incarnation. Mais le myftere
de Plncarnation- détruit, les preuves
Vous manquent pour établir le myfte-
re de la Trinité. Et ainfi de précipice
¢n précipice on tombe au plus pro-
fond de Pabime. Cleft ce qui eft arri-
vé auP. B. ' : ‘

Vous avez virtouresles contorfions

qu’ik a donnéa PEcriture pourne pas
entendre de la divinitéde J..C. tant de>
textes qui Pérabliffent invinciblement,
Vous. n’avez pas oublié ce deteftable
principe: Que les Apétres n’ont rien
écrit des Myftéres, & qu'ils fe font
contentés-de les apprendre aux Fidé-
les dans des Inftru@ions fecrétes : In
Schold priyatd, Ce principe défarme
PEglife ; & les Sociniens peuvent nous
reprocher que pas un des Péres de
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PEglife n’a entendu PEcriture, & que
tous fe font trompés & nous ont trom-,
pés fur les premiers dogmes du Chrif-
tianifme. Voild de proche en proche’
ol le Pélagianifme a conduitle P. B.
Tenons-nous donc en garde contre les
principes Pélagiens dont fourmille fa
Differtation. .

Premierement ol a-t-il pris que la
Religion par laquelle on honore Dieu
enJ. C. & par J. C. quieft venu, eft’
dans toute fon efferrce diftinguée de cel-
le parlaquelle on honeroit Dienavant
J. C. qui devoit venir, & qui étoit ac~
ceptée de Dieu en vile de J. C.

- Cette propofition eft hérétique. Tl
y aen, & il y a encore dans le monde
bien/des Religions faufles. Toutes font
plus nouvelles que le monde, & elles
finiront ou avant ou avec'le monde.
Mais it n’y @ jamais eu qu’une Reli-
gion véritable, qui eftauffi ancienne
que le monde, & qur ne finira pas
avec le monde, mais*qui fubfiftera
éternellement. Elle a toujoursgn Diew
pour objet, toujours pour fin de Fai-

"mer fouverainement. Et depuisle pe-

ché, elle a toujours montré unique
voye pour aller 3 Dieu, J. C. Homme-=
Dieu. LesSacremens,. les Sacrifices,

-
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- lesrits de cetteReeligion n’ont pastous
jours étéles mémes :il y a eu pour plu-
fieurs de fes membresun état d’enfance
qui les tenoit comme en fervitude:
mais le culte intérieur n’a jamais chan-
, g€ Danstous les temsle fang deJ. C.
aeffacéles pechés, fagracea purifié kes
cceurs , & la foi en fon nom a purifié
ceux quil’ont invoqué. Que les Sacre-
mens & les Sacrifices .n’?yent €té dus

rant untems que figuratifs, cela ne tou-

che point a effence dela Religion: I'ef-

fence de la Religion eft de montrer le

Dieu quil faut fervir, la voye qui

méne a lui. Ces caraéteres ayant tou-

jours été ceux de la Religion qui a

fan&ifié les hommes, il faut dire que

la Religion a toujours été la méme

dans tous les tems.

Epit 102+ » Tous ceux, dit Saint Auguftin,
™. 12+ » quiayanteruen).C. depuis%ecomo,
»» mencement du monde , & en ayant

» eu quelque connoiffance, ont vécu

» dans la piété & dans la fainteté en

» gardant fes préceptes , ont eré infail

» .%iblement fauvés par lui, en quelque
» tems & en quelque pays du monde”

» qu'ils ayent vécu. Car comme nous

» croyons au Fils de Dien & fubfiftant

» dans fon Pére & venant au monde
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wrevétu dun corps; les angiiips
» croyoient en lui & fubfiftant dans
» fon Pére, & devant prendre un
» corps pour fe montrer aux hommes..
» Etquoique la diverfitédes tems faffe

- » qu'om annonce préfentement lac-
. » comp'iffement de ce qui nétoit

» alors que prédit, on ne peut pas di-
» re pourcela que la foi ait varié, ni

» que le falut foit autre chofe que ce

» qu'il étoit. Car de ce que une chofe

» eft annoncée & prophétifée diffé-

» remment fous diﬂ%rentes pratiques
» de Religion, on n’en doit pas con-

» clure qu'elle eft différente , non plus.
» que le falut qu’elle apporte......

» Ainfi quoique la Religion de J. C.

» aitparu autrefois fous.un autre nom,,
» & fous une autre forme, qu'eclle ait

» été autrefois plus cachée qu'a pré=

» fent, & qu’elle foit préfentement plus

» developpée & connue d’un bien

» plus grand nombre d’hommesqu’elle
#» ne I’étoit dans les premiers fiécles,
‘n c’eft toujours la mEme Religion.

/| w  Voila ce quelé P. B. n’a pas voulu

comprendre. Il nous dit qu’avant I'éta-"
bliffement du nouveau culte Dieu °
avoitde vrais adorateurs. Qu'entend>
H par nouveau culte » Eft-ce le culte:
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?frieur? Ila commence, jlen con-
. viens , avec la prédication de ’Evan-
gile. Mais le culte imérieur -eft aufli
ancien que le monde. LaFoi, ’Efpé-
rance,la Charité, n’ont pas ecommencé
avec la prédication de ’Evangile. Ces
vertus ont formé dans tous les tems
- de vrais adorateurs : mais en petit
nombre avant la venuede J. C. & en
: grand nombre depuis la defcente du

S. Efprit fur les ApOtres.

Le P. B. ne veut pas que Fon dife
que Dieu, fousla Loi denature & fous
la Loi écrite, n’a été fervi que.par des
efclaves. Il auroitgranderaifons’il en-
tendoit dans le {fens orthodoxe. Sous
la Loide nature, plus encore fous la
Loi écrite, Dieu a eu de véritables
enfans qui ont cruen lui, quivont vécu
dans Pattente de fes promefles , qui
Vont aimé fouverainement : mais ce
n’a été nila Loide nature, ni la Loi
écrite qui ont engendré & Dieu de tels
enfans ; ¢a été la Loi de grace. Elle
feule a pii réparer le ravage caufé dans
’homme par le péché du premier hom- 4

Sefl. 6. me. » Que chacun confefle , dit le
hap. 1. 5 Concile de Trente , que tous les
» hommes ayant perdu PIinnocence

wdans la prévarication d’Adam , &
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» étant devenus impurs, &,comme dit
» ’Apétre , enfarts de colere par la na-
sure. . ... ils étofent jufqu’y un tel
» point efclaves du péché, & fous la
» puiflance du diable & de la mort,
»que non-feulement les Gentils n’a-
» voient pas le pouvoir de s’en déli-
» vrer , ni de fe relever parles forces
» de la nature, mais les Juifs mémes
» ne le pouvoient faire par le fecours
» & I lettre de la Lo1 de Moyfe ,
» quoique le libre arbitre ne fiit pas
» éteinten eux , mais bien diminué de
» force & abattu. ' v
Ce n’eft pasainfique Fentend notre
Jéfuite. I attribuc A la Loi de nature
& A la Lot écrite d’avoir formé de vé-
ritables enfans par un fecours qui leur
étoit propre ; & pour couvrir fon Pé~
lagianifue, il dit que cefecours étoit
accordé en viiedeJ. C. » Il faut dif=
» tinguer, dit-il, deux parties dans la
» Lo1 de Moyfe, I'une qui n’eft que
»lexpreflion de la Loi naturelle
» commune a tous les hommes, & qui
» ne fouffre point de difpenfe ; ’autre
»qui eft chargée de précéptes & de.
» cérémonies génantes. » Jufques-13-
tout va bien ; mais écoutez ce qui va
fuivre. » La Loi écrite confidérée com~
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» me I'expreflion de la Loi naturelle 4
» propofe la foi en un feul Dieu ,
» créateur , juge, rémunérateur &
» vengeur , quetous les hommes doi-
» vent craindre , honerer, & aimer.
» Cette foi eft une foi furnaturele &
» explicite qui a towjours été un don -
» de Dieu; que Dieu, en viie de la
» Redemption de J. C..a toujours: of-
» ferte & tous les hommes, pour étrele
» fondement de la Religion, & d’un
» culte véritable , & il I'a donnée &
» tous ceux qui ne fe font pas volon~
» tairement aveuglés. « ~
Remarquez la rufe du Jéfuite, &
comme il donne le change. Il doit
grouver que la Loi de nature propofe
tous les hommes la Foi en un feul
Dieu Créateur ,juge, rémunérateur
& vengeur : que cette Foi eft une Foi
furnaturelle: que Dieul’a toujours of-
ferte & tous les hommes, pour étre le
fondement de fa Religion. Mais parce
que la Foi fuppofe la révélation, &
qu’il ne paroit_point que Dieu, fous
Ia Loi de nature , fe foit fait conneitre.
a tous les hommes comme Créateur,
juge , rémunérateur & vengeur :
w’ainfi on ne peut pas dire que Dien
ait offert & tous les hommes ce don
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‘furnaturel qui devoit étre le fondement
dela Religion, I'Auteur nous tranf-
porte tout-d’un-coup au tems -de
Moyfe, poury trouver ce qu’il cher-
che: mais il le fait inutilement. Que
Dieu fe foit manifefté aux Juifs, &
“qu’il ait exigé d’eux d’ajouter foi A
:?a parole ; qu’étoit le peuple Juif dans
Pétendue du monde entier ? Ce n’é-
toit qu’une poignée d’hommes. Done
quelque claire qu’ait été la révélation
.enfeignée dans les Livres de Moyfe ,
-on ne peut pas dire que Dieu ait pro-
_"pofé A tous les hommes la Foien un
feul Dieu Créateur , rémunérateur ,
& vengeur, pour étre le fondement de
fa Religion. On ne peut pas dire qu’el-
le ait été annoncée & préchée a tous
les hommes , enforteqi’i n’y a eu que.
ceux qui ont voulu s’aveugler qui ne
FPayent pas recue. Combien de peu-
ples font péris dans l'ignorance totale
~ duvraiDieu ? Lafoivientde l'ouie:
fides ex auditu. On font les Prédica-
“teurs quiayent été envoyés pour por-
~ter les nations A croire en Dieu con:-
me cféateur , rémunérateur , & ven-
geur? La vue des créatures a pit con-
‘duire A la connoiffance du créatdurs
sais dutre eft la connoiffance qu'ona
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de Dieu par les feules lumieres. de la
raifon ; autre, la foi en un feul Dien
fondée fur la révélation , fur le témoi-
gnage de fa parole, L'urie eft pure-
ment naturelle ; 'autre furnaturelle.
L’Auteur ne prouve donc pas ce qu'’il
a avancé, que la foi furnaturelle en -
un Dieu créateur , rémunérateur &
vengeur a été propofée & offerte a
tous les hommes fous la Loi de nature,
& qu’il n’y a eu que ceux gqui ont
voulu s’aveugler , qui ayent refufé le
don que Dieu vouloit leur en faire.

Mais voici une autre erreur. L’Au-
teur attribue a la foi en un Dieu créa-
teur , rémungrateur , & vengeur, d'a.
voir formé de vrais adorateurs. fous
Ia loide nature, & fous la loi écrite.’
Remarquez quil ne dit pas un mot de
la foi en J, C. Sauveur & Redem-
pteur. Il dit, il eft vrai, pour trom-
per les fimples , que la foi au Créa-
teur ¢toit dopnée en viiede J. C. Mais
ici il ne s’agit pas du motif qui a porté
Dieud donnerla Foi : il s’agit de I'ef-’
fet qu’a produit dans le cceur le don
de la Foi. Selon ’Auteur, le don de
laFoi, fous la Loide nature & fousla
Loi.écrite,, n’a produit que la foi au
Créateur; & cette foi, nous dit-on,
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. formoit des Adorateurs en efprit &
;  eavérité, C'eft une héréfie quianéan-
- title myftérede J. C. Saint Pierrene _
- ditil pas: » Il 0’y a point de falut par Aq. 1V,
» aucun autre que par J. C, car nul au- 12,
. »tre nom fous le Soleil n’a été donné
. » aux hommes par lequel nous de-
. » vions &tre fauvés? C’eft lui, dit le
. »Concilede Trente , que Dieuapro~ Seff ¢,
» pofé pour étre, par lafoi que nouscap 2.
» aurions en fon fang, la propitiation
» pour nos pechés ; & non-feulement
» pour les notres , mais aufli pour
» ceux de tout le monde». Et ainfi
quiconque fous la Loi de nature &
fousa Loi écrite n’aura pas eu la foi
- en . C. quidevoit répandre fon fang
pour nous, n’aura pli parvenir 2 la
vraye juflice,
. L’Auteur convient que la Loi, con-
. fidérée comme chargée de préceptes
. & de cérémonies génantes, n’avoit
,  tien par elleméme qui fan&ifide les.
., hommes : maisildit que lorfqu’un I~
., raélite obfervoit les cérémonies 1éga-’
;n' les dansla vile defe foumettre 3 la vo-
y lonté fupréme de Dieu, & d’obtenir
y  la récompenfe qui y étoir attachée "
,  cette obéifflance devenoit méritoire de-
~ la vieéternelle; qu'elle rendoit agréa-
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ble & Dieu, & véritablement enfant
de Dieu. Si cela eft, quand un Ifraé-
lite mangeoit I°Agneau Pafcal, les

- reins ceints & un biton A la main, par-
. ceque Dieul’avoit ordonné , il deve-

noit enfant de Dicu. -Quand au jour

. de Pexpiation {olemnelle, le Grand-

Heb.cap.
X. P

Prétre offroit le Sacrifice du Bouc
émiffaire , & que tout Ifraél s’unifloit
2 ce Sacrifice dans la viie d’obéir A la
volonté fupréme de Diea qui Iavoit
ainfi prefcrit , tout Ifraél devenoit une
Nation Sainte, & un Peuple de Juf-
tes ? Mais Saint Paul ne dit-il pas qu’il
eftimpoflible que les pechés foient ef-
facés par le fang des boucs & des tau-
reaux ? Ne dit-il pas que c’eft pour
celaméme que tous les ans on rap-
pelloit dans le Sacrifice du bouc
émiffaire le fouvenir des mémes pé-
chés? Laraifonqu’il en donne eft que
la Lot n’avoit que I'ombre des biens
A venir, & non la vérité des chofes.

. Quoi! S. Paul nous affure que la Loi

n’avoit que 'ombre des biens a venir,
& |’on vient nous dire que Dieu avoit
attaché une récompenfe éternelle i la.
pratique des cérémonies légales,
quand on les obfervoit pourobéir a la
volonté fupréme de Dieu? Peut-on

' contredire



LETTRE VIIL 38
contredire plus ouvertement la doc-’
trine de I’Apotre. :

Mais voyez 'extravagance. L’Au-
teur diftingue entre cérémonies léga-
les pratiquées en corps de Nation , &

cérémonies légales pratiquées en par- -

ticulier. En corps de Nation, elles
étoiént, dit-il, impuiffantes, & ne
promettoient que des récompenfes
temporelles. Pratiquées par chaque
Particulier dans la viie d’obéir g la
volonté fupréme de Dieu, elles opé-
roient la vraye juftice, & elles avoient
pour récompenfe la vie éternelle. On
voit bien que cette diftinétion eft in-
ventée pour fe jouer de faint Paul:
mais je nefcai 5’1l s’eft rien dit de plus
infenfé. Parce que Saint Paul ditdela

Loi, qu'elle n’a jamais conduit per- Heb. VIL

fonne a la vraie juftice : que fes dons 15
& fes vi€times ne pouvolent purifier -

Ia confcience de ceux quiles offroient :
que tout ce culte ne confiftoit quen
des viandes & des breuvages , en di-
verfes ablutions , & en dgetss cérémo-
nies charnelles qui n’avoient été im-
pofées que jufqu’au tems que la Loi

C.IX.9-

feroit corrigée: & qu'enfin la Loiavoit ¢, yi1, 13;

été abolie comme 1mpuiffante & inu-
tile ; ’Auteur aimaginé que pcR:r élu,
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der tout ce que dit Saint Paul de I'im-
-puiflancede laLoi, il falloit diftinguer
entré la Loi pratiquée en Corps. de
nation , & la Loi pratiquée par chaque
Particulier , & dire que tout ce que
‘I’Apétre prononce de 'impuiffance de
la Loi ne regarde que le Corps dela
nation , & non pas les Particuliers.
‘Enforte que les mémes cérémonies,
pratiquées par le méme motif , juth-
,ﬁoigmt ceux .qui .les pratiquoient en
particulier , & devenoient impuiflan-
tes quand on les pratiquoit en com-
.mun. Eette folie eft d’autant plusgran-
de, que iles cérémonies légales euf-
fent été capables de juftifier, elles au-
toient eu plus d’efficace pratiquées en
Corps de nation ; parce qu’alors , fe-
lon la penfée de Tertullien , on fait
2 Dieu une fainte violence qui attire
& plus promptement, & avec plus
d’abondance les effets de fa miféri-
corde.

Par une fuite de ce faux principe,
.que la Loi cérémoniale n’étoit impuif-
dante qu’a I’égard du Corps de la na-
tion, I’Auteur prétend que c’étoit tou-
jours en Corps de nation que les Juifs
"étoient , ou récompen{és , ou punis.
Prétention faufle & ridicule, La Loi
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.ne prefcrivoit-elle pas des chitimens’
-contre chaque Particulier qui y con-
treviendroit ? : _
Mais ce que ditI’Auteur, que le mo-
‘tif qui faifoit obferver la Loia la Na-
-tion Juive n’étoit pas vicieux, quoique
foible & imparfait, eft puifé dans la
fource bourbeufe du Pélagianifme.
Attendre de Dieu les biens temporels
n’eft pas un mal: mais le fervir dans la
feule viie deles obtenir, iln’ya qu’un
impie qui puifle dire que ce ne foit
pas un peché. Quiconque fert Dieu
fans autre motif que celuid’obtenir des
biens temporels , aime les biens tem-
porels , & n’aime pas Dieu.1l ya bien
de la différence entre aimer comme
moyen, & aimer comme fin. Aimer
Dieu uniquement pour des biens qui
ne font pas Dieu méme, c’eft aimer
ces biens comme fin , & Dieu comme
moyen pour les obtenir. Mais par le
premier précepte nous fommes obli-
és d’aimer Dieu comme notre fin.
%onc lorfque nous ne fervons Dieu
qué pour des récompenfes temporel-
les , nous tranfgrefions le premier pré-
cepte du Décalogue qui veut que nous
- aimions Dieun pour lui méme par def-
{us toutes- choles , & que nous n'ai-
Rijj
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mions rien de ce que nous devons
aimer , que par rapport a3 Dieu. Et
ainfi ’Auteur eft encore fur cet article
trés-répréhenfible,

A l'égard du meotif qu’il attribue
aux Particuliers qui obfervoient les
cérémonies de la Loi, motif qui les
leur faifoit pratiquer dans la viie d’o-
béir & la fupréme volonté de Dieu,
j’ai déja dit que ce morif n’étoit pas
différent de celui qui, de Payeu de
I’Auteur , faifoit agir le Corps de la
nation. Quand le Juif purement Juif
obfervoit ce que la Loi lui prefcrivoit,
ille faifoit pour obéir & Dieu quile lui
commandoit,, & en méme tems pour
obtenir les biens & éviter les maux
temporels qui étoient attachés 3 I’ob-
fervation ou au violement de la Loi.
Le Juif purement Juif n’alloit pas plus
loin., Cependant I’Auteur lui attri-
bue des fentimens nobles & élevés;
& ces fentimens , il les lui fait tirer
non de la Loi cérémoniale , mais de
Pefprit, dit-il, de la Loi naturelle
commune i toutes les Nations ; Péla-
gianifme groffier,

On fuppofe que 1és hommes fous la
Loi de nature ont pii par un fecours
propre a cette Lo1 croire en Dien
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créateur , vengeur, & rémunérateur,
On fuppofe que cette fot en Dieu
créateur leur a infpiré des fentimens
nobles, capables de les réconcilier
avec Dieu , & de leur faire acquerir
la vraye juftice. Et tranfportant cette
foien un Dieu créateur dans le coeur
d’un Juif, on fait tirer au Juiffa gloire
principale de ce qu’il a de commun
avec le Gentil. C’eft la Loide natire--
quidonne la vie d la Loi écrite confi-
dérée comme Loi particuliere aux
Juifs. Quel renverfement d’idées !
Quel bouleverfement danslado&rine
de 'Evangile ! Il eft de foi que la Lot
de nature & la Loi écrite n’ont pii vi-
vifier un feul homme. Sous la Loi de
nature , & avec lesfeules forces de la
nature, il n’y ena pas eu un qui ait
fait lebien, 1l n’y en apas euunfeul.
Sous la Loi écrite & avec les feules
lumieres qu’elle donne, tous les hom-
mes fontdevenus prévaricateurs, par-
cequ’ils ont peché ave connoiflance.
La grace de J. C. feule a piiles déli-
vrer les uns & les autres de I'impuife
fance ol les avoient laiflés durant tant
defiécles & la Loide nature & la Lot
écrite. Etces vérités fi certaines, &
inculquées dans les Cateﬁh.i_(mes s

i1}

IR
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dans les Priéres de Eglife, & nommes-
ment dans le Decret du Concile de:
Trente touchant la juftification, on

ofe les contredire avec autant de har-

diefle que fi Pélage étoit encore a pa-

roitre. Dans quel fiécle vivons-

nous ?

. Le P. B. attribue & la Loi de nature

un cfprit de foi, d’efpérance, & de

charité , quelle communiquoita la Loi

écrite. Pélage a-t-il rien dit de plus

Pélagien? Tous les vrais Fidéles , dit

I’ Auteur., tous leg Gens religieux fous

la Loi de Moife requrent comme nous,

proportion gardée ,l'efprit d'adoption.
que Dieu dans tous les tems a offert

a tous les hommes, Ces vrais Fidéles.
croyoient en Dieu, ils I'aimoient, ils.
efpéroient la vie éternelle comme

leur récompenfe, & ils craignoient
les fupplices éternels, Mais ces fenti-

mens, ces vertus, ce n’étoit pas-la Lot
deMoife qui les leur infpiroit. La Loi
naturelle dont ils étoient I’ame, les.
faifoit découler fur la Loi de Moife.

La Loi naturelle avoit précédé la Loi .
écrite ; & celle-ci ne luiavoit rien fait -
perdre du pouvoir qu’elle avoit d’inf-
pirer la foi, Pefpérance & la charité. .
. Ceftici qu'il faut s’écrier comme.
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on le fit au Concile de Trente au fujet
de Lainés & de Salmeron: chaffey les
Pélagiens. Eft-il jamais forti d’une.
bouche Catholique, que la Loi de na-
ture ait donné & Diew de véritables
enfans ? Qu’elle ait répandu dans les
coeurs la foi, Pefpérance & la cha-
rité ? Que ces vertus en ayent fait I’a<"
me ? Si cela eft, difons de la Loi de
nature ce que S. Paul dit. de la Loi
écrite. Si la Loi de nature a pii don-
ner la vie , J. C. eft mort envain. En
effet fi 1a Loi de nature a fan&ifié
Thomme, & quoi bon la Loi de Moy-
fe ? Le Gentilsétoit plus heureux que
le Juifs ; car le Gentil , fans étre aflu-
jetti au-joug pénible de laLoi’, jouif-
foit des avantages folides qui conférent
1a vraie juftice. Pourquoi donc le Pro-
pheéte Roy s’écrie-t-1l , en confidé-
rant ce que Dieu avoit fait pour Ifraél -
'» Dieu n’a point traité de la forte les:
‘» autres Nations , & elles n’ont point
“» connu fes Ordonnances : Non fecie
“taliter omni mationi ? Les ténébres cou-
‘vroient toute la face de la terre : 'ido~
latrie étoit devenue la Religion de
tous les peuples ; & faint Paul pronons<
ce de tous ces peuples, qu’ils étoient
4ans Dieu en ce monde. Cependant-

- Riy
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voici un nouvel Apétre qui ofe don~-
ner lé démenti a faint Paul , & qui af-
fure que tous ces peuples avec la Lot
- de nature jouifloient des avantages les
plus grands.Lafoi,l’efpérance, la cha-
rité, 'efprit de 'adoption des enfans ,
tout étoit 3 eux. En tout tems ils pou~
.voient crier 2 Dieu : mon Pére , mon
Pére. La Loi de grace furvenant,elle
n’avoit point A les délivrer de Pefprit
de fervitude, ils ne le connoifloient
pas. Bon pour la Nation Juive: c’é«
toit 3 elle 3 demander en corps de
Nation d’étre délivrée du joug pefant
des cérémonies de la Loi: mais pour
le Gentil qui vouloit bien mettre &
profit tous les avantages qu'il trou-
-voit fous la Loi de nature , 1l croyoit
en Dieu, il vivoit dans Pattente des
biens d venir , il aimoit de tout fon
caeur , de toute fon ame , & de toutes
fes forces le Dieu qui lui avoit donné
I'étre. Et voila Iétat ol les Apdtres
ont trouvé les Nations Txand ils ont
.été leur précher ’Evangile. O prodi-
ge de nos jours ! qu’on laifle enfei-
‘gner de pareilles impiétés fans s’¢le-
ver , fans tonner contre ! On fait pis,
on révére, on met en honneur , on
-confie le gouvernement des ames a

N
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ceux qui les préchent. Eft-il rien de fi
fcandaleux ? ,
Cependant , pour couvrir en partie
Pexcés de ce Pélagianifme, I’Auteur
joint enfin A la foi en un feul Dien
créateur , la foi plus on moins déve-
loppée au Médiateur. Mais la regar-

~ de-t-il comme néceflaire a la juftifica-

tion du Gentil fous la Loi de nature.y
& du Juif fous la Lot écrite ? Et d’ail-
leurs en quoi la fait-il confifter ? La
foi au Médiateur , quelle qu’elle foit ;
fuppofe que ’homme fe reconnoit pé--
cheur , & dans I'impuiffance de ren~
trer par lui-méme engrace avec Dieu..
Elle fuppofe que 'homme reconnoit
qu'il a befoin d’une viétime d’un rang;
f1 éminent qu’elle foit capable de fatis=.
faire i la juftice de ‘Dieu & delaver

dans fon fang toutes les dettes du genre:

bumain. Elle fuppofe que I'homime,,
pénétré de fa mifere & de fon néant ,,
attend uniquement de fon Média -
teur & de-fon Rédempteur le falut &:
les moyens néceflaires pour y arriver..
Quiconque n’a pas ces fentimens, n’a
pas la for au Médiateur. Il n’a ni la foi:
claire & diftinéte,.ni la fo1 moins dé-
weloppée. Etainfi, aux termes de I’E-
gole , il n’a pila foi explici}tf , nila
v
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foi implicite. .Quand donc P’Auteur-
joint & la foi explicite au créateur, la
foi plus on:moins développée au Mé- -
diateur , & qu’il gratifie de cedouble
donla Loi de nature , il eft vifible qu’il .
ne cherche qu'a tromper. Jai déja dit~
que la foi furnaturelle au créateur fup-
pofe .la révélation : y’en dis de méme -
de la:fo1 au Médiateur.'Si la Loi de :
nature engendroit & Piew de vérta-:
bles enfans par un efprit qui lui étoit -
propre : fi Dieu, fous la Loi de natu- -
re, offroit le falut 3. tous, que Pon -
rous dife quels font les Prédicateurs
qui ont été envoyeés pour porter tou-
tes. les .nations a croire au Rédemp- -
teur. L’ Auteur nouscite Abel, Henoc, .
Noé , & les .autres Patriarches , & .
Moyfe lui-méme qui ont été juftifiés -
par la foi. - :

. .Ceft donner le change : les Patriar-
ches: ont vécu fous la Loi de nature -
mais ils n’ont pas. été juflifiés par une
foi propre A 1a Loi de nature: Entr’eux :
& nous, toute la différence eft qu’ils
ont été juftifiés par la foien J.C. qui
devoit venir , & que nous fommes.
juftifiés par lafoien J. C. qui eft venu,
Sans doute que les Patriarches ont.
econnula révélation; ¢’eft méme A'eux
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qu'elle a été faite. Iis en ont été les
premiers dépofitaires , & nous Iont
tranfotife. Mais lé fort de tant de mil-
lions d’hommes qui ont vécu fous la -
Loi de nature a été bien différent de -
telui des Patriarches.Laréfolutionque -
Dieu’ prit de faire périr tousles homs -
mes par le Déluge-, excepté Nog & fa -
famille , nous dit ce qu’il faut- penfet -
de cette multitude immenfe de préva- -
ricateurs qui vécurent avant le Dé-
luge , & jufqu’olr ils porterent Poubli :
de Dieu.-Aprés le Délnﬁe', ou phutdt -
apres; la: confufion des langues , des -
homnies ‘ne tarderent -pas'd tombet -
dans Pidélatrie. Je démande quels-font -
les Miffionnaires que Dieu leur a en- -
voyés pour les porter & croire enlut -
d’une maniere claire & diftin&te , & au
Médiateur d’une foi-moins-dévelops-
pée Dite que Dien leurép: airoit
eavoyé , ¥ils avotent: bien ufé des -
gl%ées'g';d’ilfledr"oﬂro&; ¢’efts en-vou- -
lant relevér:la Loi dé nature , mon- -
trer-fa foiblefle & fon impuiffance. -
Quoi! cette Loi qui contient , dit-on ; »
en elle-mme 'efprit de For, d’Efpés -
Fance & deCharité; &'qui le contignt *
f-um i Haut point ;' quie c’eft elle gub-
dennoitla vie dlaLoide Mog{%_;fc'ette,,:
VI
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Loi, dis-je, avec des avantages fi
~ grands & fi nobles n’a piife former des
ﬂommes qui ayent mérité que Dieu
leur envoyit des Prédicateurs ? L’Au-
teur fait donc illufion quand il place
fousla Loi de nature, & comme pro=-
. pre A la Loi de nature, la foi au Ré-
dempteur. Elle n’eft chez lui qu’un
- mot vuide de fens, dont il fe pare
néanmoins pour éviter le reproche
d’un Pélagianifme trop groffier.. On
seftélevé contre les ] é(fx,:ites quand ils
ontenfeigné que lafoiau Créateurfuffit
a ceux quin’ont point entendu parler
de UEvangile. Preflés par les. cenfu-
- zes ,, ils ont dit que la foi implicite au
Reédempteur ¢étoit néceflaire. On. a
crié contre leur foi implicite, & 'on
a montré qu’ils la réduifoient a rien.
Maintenant le P..B. nous dit que la foi
amplicite eft une foi plus.ou moins dé»
veloppée..S’il prenoit ces paroles.dans.
ur {ens naturel, cette fo1. auroit au
moins un objet aflez diftin& pour y
trouver Jefus-Chrift devant s’incarner -
& mourir pour hous. Mais , outre que
PAuteur n’afligne aucun objet 4. fa foi
plus ou moins développée ', le voici
qui la met- dans le cceur de gens qui
n'ont.eu, & n’ont pit avoir aucune:
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eonnoiflance de la révélation ;. les
Américains , par exemple , avant’la
découverte du Nouveau monde. Con-
cluez-en quela foi au Médiateur, dans
lelangage du P. B. n’eft qu’unétre de
raifon. Quand les Jé{uites ne peuvens
faire autrement ,, ils admettent le lan-
gage de la. Foi.: mais ils n’en demeu-
rent pas moins attachés A ’erreur. On
feroit des volumes des condamnations
quils fe font attirées & Rome & ailr
leurs. Que I’on me cite une feule er-
zeur qu'ils ne foutiennent plus, & 2
laquelle ils ayent, renoncé fincére-
ment. llsregoiventla Bulle Ex illa die,
gqui condamne leurs idolatries ; & ils
n’en font pas moins attachés , a la -
Chine & daas les Indes , 2 leurs prati-
ques. d’idolatries. Ils regoivent les. De-
crets quieondamnent leur dotrine de
ia pro?)abilité ; & ils n’en tiennent pas
moins A la probabilité. Ils. paroitront
secevoir tous. les. Decrets qu’ils ne
pourront rejetter ;.& dans la véritéils
n’en regoivent aucun.

le viens maintenant & ce mur de {é-
paration que ’Auteur a élevé. entre
des Saints.de I’Ancien. Feftament & les
Saints du Nouveau. 1l prétend que la
foi qui a juftifié les premicrs neft pasla.



348" LETtTrR'E VIIL
méme que celle qui a juflifié les fex
conds. Il. met une grande différence
entre la foi' au Meflie qui devoit ve--
nir , & la foi au Meffie qui eft venu.
H’ foutient que le fang de Jefus Chrift -
nfavoit pas la méme efficace de loin
que de- prés ;-c’eft-d-dire que n’étant
point encore répandu., il ne pouvoit
former que des Juftes impafaits, 8 fi
imparfaits qu’ils ne méritent pasd’étre -
comparés aux Juftes forméspar le fang
répandu fur la Croix. Il ajoiite queles -
juftes de-I’Ancien Teftament n’étoient .
point encore les' membres vivans du
Fils de Dieun : qu'ils' n’étoient -point -
adoptés en'{a propre perfonne ; quils
n’étoient -point , én rigueyr de juftice
& parl’application des mérites aluels
de J. C. les héritiers de Dien & les -
cohéritiers de J. C. au lieu que les:
Juftes' du- Nouveau Teftament: font
unis de telle forte a Jefus-Chrift, que
toutes leurs a&ions  tirert feur mérite -
8 leur dignifé de la digrité & des mé-
rites infinis de leur Chef, comme les-
membres du corps humain tirenit de la -
téte la vie & lefprit, ' = 0 e

* En écrivant ce que fécris, je me
demande A moi méme fijene me trom= -
e point, fi.j’ai-bien Ii; fi réellement :
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16 P. B. enfeigne-des erreurs fi étran<
ges ; & quelque accoutumé que je fois
ala hardiefle de PAuteur, je fuis tou<
jours dans I’étonnement quand je vois

Jde ces erreurs qu’on ne foupgonneroit

* pas qu’un Auteur ofit produire dans -
le fein de ’Eglife. Au moins: 'avan--
tage qui en réfulte, c’eft quon n’a pad :
befoin d’autorités pour le réfuter. Ses
erreurs font {i palpables, qu'il ne faut. -
que les-expofer pour en infpirer de -
Phorreur. Quel eft le Fidéle infi)ruit des -

" premiers ¢élémensde laFoi, quiignore -
que la méme Mi quinous juftifie ,a .
juftifié tousles Saints de I’ Adcien Tef- -
tament ? Quand S. Paul veut:prouver
que nous fommes juftifiés par lafoi, il .
donne pour exemple Abraham, dont :
il eft dit quil crut & la parole de Dieu, .
& que fa foi-lui fut imputée djuftice. --
C’eft méme 2 caufe de fa foi qu’A--
braham eft devenu le pere de tous les -
¢royans ; & c’eftparce que nousl'imi: -
tons dansfa foi ,' que nous fommes fes
enfans. » Sgachez, dit ’Apétre, que Gal. IIL ¢,
» ce font ceux qui s’appuyent fur la
» foi, qui font enfans.d’Abraham. Auffi -
».Dieu, dans ’Ecriture ; prévoyant
»qu’il juftifieroit les Nations parla.
» {01, I'a annoncé par avance & Abra=-
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»ham, en lui difant: Toures les Nas
wiions feront bénies en vous. Ce font
» donc ceux qui s’appuyent fur la foi,
»qui font bénis avec le fidéle Abra-
» ham. « Quand S. Paul veut animer
Ies Hébreux , & réveillerleurfoi qui®
- s’affoibliffoit par la longueur de la
perfécution , il leur remet fous les
yeux Pexemple d’Abraham , des au-
tres Patriarches & des Prophétes, qui
tous , depuis le jufte Abel jufqu’a J.
C. ont vécu de cette méme for dont
nous vivons, felon qu’il eft écrit : Le
Jufte vit de la Foi. &

- En combien d’endroits S, Auguftis
netablit-il pas la méme vérité contre
Ies Pélagiens. Il dit, en.écrivant nom-
mément contre Péiage (2) , » queles
» anciens Juftes ont été guéris 8 puri-
» fiés deleurs péchés par la méme foi
» qui nous guérit & nous purifie des
» notres ,. la foi au Médiateur entre
» Dieu & les hommes, J. C. homme ;.
» C’eft-3-dire la foi en fonfang, enfa

(a) Ea quippe fides juftos fanawit anti~
quos, quz (anat & nos , id eft Mediatoris Dei-
& hominum , hominis Jefu Chrifti, fides fan—
guinis ejus, fides crucis ejus, fides mortis &
refurre@ionis ejus, ++ v De Nat, & Grat pags-
245 . .
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Croix y en {fa mort, en fa refurrefion.
. Ce quefaint Auguftin ditici, il le
répéte dans un autre Ouvrage (a).
» La méme foi qui nous fauve a fauvé
» les Juftesanciens, par ce quecomme
» nous croyons queJ.C. eft venu,ils
wont cru que J. C. devoit venir :
» comme nous croyons qu’il eft mort ,
» ilsont cru qu’il devoit mourir : com=
» me nous croyons qu’il eft reflufcité,
» ils ont cru qu’il deveit reflufciter :
» enfin ils ont crfi , & nous croyons
»avec eux, que J. C. viendrajuger
» les vivans & les morts..
" » (&) Tous les Juftes de I'Ancien

(a) Eadem fides Mediatoris falvos juftos
faciebat antiquos .. . quia ficut credimus nos
. Chriftum in carne venifle, fic illi yenturum 3
ficut nos mortuum , ita moriturum ; ficut nos
rofurrexifle , ita illi refurpe@urum : & nos
verd , & illi ad judicium mortuorum vivo-
rumque venturum.. .., De nupt, & concup.
Iib. 2. p. 373, .
* (b) Pertinent ad Novum Teftamentuns
fi}ii promiffionis ... . antiqui omnes jufti. ..
quia ex fide qui nos vivimus, unieidemque
vixerunt. Incarnationem, Paflionem , Refur-
re&tionemqueChrifti credentes futuram, quam
nos credimus faQam..... Eadem fides eft &
in illis qui nondum nomine fed reipd fue-
runt anted Chriftiani , & in iftis qui non fo-
K funt, verdm etiam vogantur , & in utrig-
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» Teftament , dit encore faint Auguf-
» tin , ont été les enfans du Nouveau
» Teltament , parce qu’ils ont vécu
»de la méme foi dont nous vivons,
» de la foi en 'Incarnation, la Paffion,
» la Refurre&ionde J. C. Ils-ont cri1
» ces Myfteres avant qu’ils fuffent ar-
»rivés, nous les croyons parce qu’ils
» fontarrivés. . ... . C’eft donc la méme:
»foi dans ceux qui étoient Chrétiens
» {ans en porter le nom , que dans ceux
» quien portoient le nom : c’eft la mé«
» me grace dwSaint-Efprit qui a opéré
» dans les uns & dans les autres : c’eft
» ce quifait direa PApotre : parce que_
» nous avons un méme efprit de foi que
» celul qui dit dans PEcriture : Sai
werit , c'eft pourquoi- j’aé parlé-; nous:
» croyons aufli nous autres , & ceft
sraufh pourquoi nous parlons. -
 Toute la Tradition eft unanime fur
wce point. Je n’en citerai que ce mot
Serm, 63.de S. Leon': » La méme foiajuftifié les
20 «» Saints dans tous. les tems. Una fides

- que eadem gratia per Spiritum fanGum. Unde
dicit Apoftolus : Habentes autem eumdem Spi-
ritum fidei fecundum quod [criptum eft : credidi
propter quod locutus fum ; & nos credimus prop-
zer quod loquimur. Contra duas Epift. Pelag. .
Lib. 3. ps 453-454.- . .
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w juflificac univerforum temporum fanc-
ntos™®, o S
. Il n’y a pas:deux fortes de’ Foi,. '
deux fortes de Juftice, deux foetes: . .
de Sainteté ; & des-la méme il n’y a
pas deux fortes de Saints, L’Eglife qui-
les renferme tous , les regarde & les:
a toujours regardés comme lavés dans
le fang de Jefus-Chrift , comme vivi-:
fiés par le méme efprit, comme for-
mant le méme Corps dont J, C.eft le
Chef. C’eft blafphémee contre les
Saints de I’ancien Teftament que d’o=
fer dire qu’ils n’étoient pas les mem--
bres vivans du Fils de Dieu; qu’ils
n’étoient pasadoptés en fa perfonne;
qu'ils #’¢zoient pas les héritiers de Dieu
& les cohéritiers de Jefus-Chrit., Un.
Atien demandoita Agobard Evéque
de Lyon , commentil pouvoitappeller - |
Chrétiens les Saints de ’ancien Tefta.
ment , puifque J. C. n’étoit pas enco-
re. » Si vousdifiez, répond Agobard, .
» qu’ils ne portoient pas encore le
» nom de Chrétiens, on toléreroit ce
» que vous dites. Mats dire qu’ils n’é-
% toient pas Chrétiens,. c’éft blafphé-
" * On peut lire 3 -ce fujet la Ttadition que -

M. Dupin a mifed latéte du Livre De lg né- -
ceffité da la foien J, C. pour éire fauvé... -

| -
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s mer cette grande multitude de Saints
» qui ont précédé la venue deJ. C. «
Ciim autemdicatis : non erant Chriftiani,
injufté tantam mulsitudinem Sandorum
blafphematis . o .. '

Le nouveau Difciple d’Arius & de
P¢lage n’a-t-il donc jamais li ce que

Ephef. IL.dit faint Paul aux Ephéfiens. » Jefus-

¥7e

» Chrift et venu annoncer la paix a
» vous qui étiez éloignés, & a ceux
» qui étoient proches, parce que c’efk
» par lui qug nous avons acceés les
» uns & les autres auprés du Pére

- »dans un méme efprit. Vous n’étes

» donc plus des hommes étrangers 2
» la Maifon & au Peuple du Seigneur :
» mais vous étes de la Cité des Saints,
» & dela Maifon de Dieu. Vaous &tes
» édifies fur le fondement des ApoG-
» tres & des Prophkétes.J. C. étant lui-
» méme la principale pierre de I’an-
» gle, tout I'édifice pofé fur cette

~ » pierre s’éléve & s’accroit avec une

» jufte fymétrie, pour étre un faint
» Temple confacré au Seigneur. Et
» vous mémes , & Gentils! vous en-
» trez dans la ftruture decet Edifice

» pour étre [a Maifon de Dieu par le

» faint Efprit. » )
- Nous Gentils , nous Etrangers a
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Pégard des Alliances, nous fommes
entrés par grace dans la ftrufture de
PEdifice bati fur le fondement des
. Apdtres 8 des Prophetes : Nous, .
Olivier fauvage , nous avons été en-
tés fur POlivier franc: & voici un
'Sauvage.on quienflé de fa dignité s’¢1é-
ve audeflus des Prophetes , jufqu’a ne
vouloir pas les reconnoitre pour héri-
tiers de Dieu & cohéritiers de Jefus-
Chrift. Ingrat ! tu oublies que ce n’eft
pas toi qui porte la racine : mais que
c’eft la racine qui te porte. :
 Cemment ’Auteur n'a-t-il pas ap-
percu que toute I'Ecriture séléve
contre lui? » Je vous déclare, ditJ.
» C. que plufieurs viendront d’Orient
» & d’Occident & auront place au
» feftin du Royaume des Cieux avee
» Abraham, Ifaac, & Jaceb: mais
» que_ les enfans du Royaume feront
» jettés dehors. « La récompenfe que
J. C. promet aux Gentils qui croiront
en hui, eft qu'ils jouiront dans le
'Royaume des Cieux du méme bon=
heur que les Patriarches ; parcequ’ils
auront été les enfans d’Abraham {elon
Pefprit , ils repoferont dans le fein
d’Abraham: & cependant fi 'on en
- ¢roit PAuteur de la Differtation, Abras
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‘ham ne doit étre placé qu'apres 1&
-dernier des Chrétiens , parceque les
Juftes qui ont précédé la naiflance
.temporelle de Jefus-Chrift n’étoient
que comme les Prophétes & les Pre-
curfeurs des Chrétiens. Celui qui de-
~grade de la forte Abraham, efp ere-t-il
repoferdans le feind’Abrabam? Non:
il aura pour partage les ténébres exté-
rieures , s'il ne faitaux yeux de toute
PEglife une pénitence proportionnée
aPexces de fon impiété.

‘Pélage enfeignoit quela droite rai-
fon avoit formé les Juftes fous la Lo1
.de nature , & que la ‘Loide Moife les
avoit formés fous la Loi écrite, N'eft-
ce pas pour reflufciter & couvrir en
méme tems ce honteux Pélagianifme,
que ’Auteur a imaginé pour les Juftes
.deux fortes d’adoptions ; Tune qui
rendoit enfans de Dieu fous la Loi de
nature & fous la Loi écrite; autre
-quirend enfansde Dieu fous la Loide
grace. Pour reflufciter lePélagianifme,
on dit que la premiere adoption ne
rendoit point membre vivant de J.C,
que le fang de J. C. n’étant point en-
.core répandu, elle ne formoit que des
Juftes imparfaits ; que la grace de J. C.
e découloit point fur les enfans de la
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premiere adoption, comme elle décou-

le fur ceux de la feconde adoption ;

que ceux-ci font unis de telle forte &

Jefus-Chrift, que toutes leurs a&tions

tirent leur mérite des mérites de leur
Chef, comme tous les membres du
corps humain tirent de la téte la vie
& Pefprit, Ceft-a-dire que les Juftes
de ’Ancien Teftament n’étoient point

#attachés au Chef duquel , dit PApd-

»tre ltout le corpsrecevantl’influence
» par les vaiffeaux qui en joignent &
» en lient toutes les parties, s’affermit,

.»s’augmente par Paccroiffement que

» Dieu feul lu1donne «. Voila ce que

Jon dit pour reflufciter le Péiagianif=

me. Et pour le couvrir, on dit que

la premiere adoption fe faifoit en viie -

de Jefus-Chrift quidevoit venir: que
depuis la chiite d’Adam la médiation
future de Jefus » Chrift opéroit la ré-
miflion des péchés ; qu’elle redonnoit

~ en entier le droit aux biens éternels,

Mais icije ne vois rien que Pélage n’ait
pi dire. Pourquoi ’Auteur met-il une
fi gfande différence entre Etre adop-
té en vie de Jefus - Chrift qui-doit
venir, 8 étre adopté.en vie de Je-
nus-Chrift qui eft déja venu ? Pour-"
quoi veut-il que la premiere adoption

[
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n’ait donné 2 Dieu que des enfans qui
_ & peine en méritoient le nom? Pour-
quoi prétend-il que les anciens Juftes
_n'étoient point adoptés en la perfonne
de Jefus-Chrift ? Pourquoi foutient-il
qu’ils nétoient pas incorporés en J. C.
enforte que leurs a&ions tiraflent leur
mérite des mérites infinis de J. C ?
N’eft-il pas vifible que c’eft pour con-
Aerver a fa Loi de nature & 2 la Loi
écrite, le droit que Pélage leur accor-
doit de former des Juftes ? 1l eft vrai
que I’Auteur joint la grace & la na-
ture : mais chez lui la grace eft une
grace verfatile, aufli commune que la
nature ; & cette grace , de {on aveu,
n’étoit pas la grace deJ. C. quoique
donnte en viie de J. C. Cétoit une
gracepropre ala nature ; grace donnée
a des hommes qui n’avoient jamais
entendu parler de J. C. & qui mou-
roient fans croire avoir befoin de lui;
race donnée pour faire arriver au fa-
ut tous les hommes, quels qu'ils fuf-
fent , méme ceux qui vivoient fans
Dieu en ce monde. Voild , felon I"Au-
teur, la grace qui rendoit digne de la
premiere adoption, Qu'y a-t-il 1d
qu'un Pelagien n’ait pii admettre fans

ceffer d’étre Pelagien ?

' Mais
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i'Mais ce que 'Auteur dit de la fe~
conde adoption , qu’elle a pour cara-

&ere d’incorporer , Punir afucllemenr:

au Fils unique de Dieu, & de tirer:
de lui comme. du' Chef la divine in«
fluence dont on a befomr; & ce qu’il!
ajoute, t‘lu’-il falloit la préfence méme:
de J. C. furla terre ;. & que fon Sang;
fiit répandn a&uellement, pour :pro-
curer a la feconde adoption ces grands
avantages , mériteune finguliere atten-.
tion. Eft-ce fans deflein qu'il infifte fur
la: néceflité de la préfence de J. C,
pourlui tre uniaZuelemenz?L’ Auteur

" ne croitdonc pas.queJ. C. aittoujours

&té. 1l I'adit en effet, & il I'a répétd
plufieursfois dans fa premiere Diflers
tation. Jefus-Chrift ,. felon lui , n’étoit
pas au tems des Patriarches; ils ne
pouvoient lui étre ynisiaftuellement 3
ils ne pouvoient &tré les membres:vis
vans d’un Chef qui n’éeoit’pas; ils ne
pouvoient étre encork .adoptés :enfa
grc)pr‘ev petfonne;, m rirer de i I'inx

uence que les membrey tirent de leur
chef. C’eft le raifonmement que faifoit
IArien Fredegife' que: T'ai déja cités
» Comment , difoit<il'y pouvez-yous
» donner lenom de Chréiiens aux Juf-
» tes de:l’Ancien Teftament, giuifque,
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»3. C. nétoit pas encore? A qudt

Agobard répond : » Si vous difiez.
squalors J. C, n'étoit pas appellé

» wmanifeflement Chrift par tous ceux-
» qui croyoient en lui , on pourroit

le tolérer : mais dire que J.-C. n’étoit-
pas , Ceft un blafphéme fi grand, qu’il

approche de celui de Paul de Samo-~

fates : At ciim dicitis, non erat Chriffus,

tam grandis blafphemia eft , ut non mul-

tum diflet ab illg Papli Samofateni pres

dicatione. _

. Jefus-Chrift étortdonc, car il a tou-
jours été ; mais il ne s’¢toit pas encore
sevétu de notre. chair. Il étoit avec les
Juftes de 1’'Ancien Teftament, & il

éroit en eux commeilopéreennous,
Ilieur faifoit dés~lors I’application de
fes mérites ; & ce Sang qu’il devoit ré-
pandre pour eux e,ﬂgmduifoit dansleurs
coeurs:le méme effet qu'il devoit pro~
duire dans lesnétres. C'eft faire injure
au ‘Sang de J. C. de prétendre qu'it
falloit qu’il fiit répandu , pour former
& Dieu des enfans dignes de lui, Il eft
wraique Dieu n’a fan&ifié¢ qu’un petit
nombere d’hommes avant lamort de J,
'C. mais plufienrs de ceux qu’ila fan&i-
4fiés dans ce tems d’attente , ont eu la
Foi, PEfpérance & la Charité dans ua
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dégré beaucoup plus éminent ; que ne
Pont eu bien des Juftes du Nouveau
Teftament. Il faut étre d’une hardiefle
& d’une impudence extréme , pour
ofer plaogr le dernier des Chrétiens
avant Abraham , avant les Prophétes,
avant S. Jean-Baptifte. Il faut écre i«
vré 2 un efprit de vertige , pour ne
voir dans S. Jean qu’une juftice infé-
rieure i celle du moindre des Fidéles,
& méme une uftice d’un ordre tout
différent. Qui peut fupporter qu’on
dife d’un Jufte , rempli du Saint-Efprit
dés le fein de fa 'mere, & que ). C. a
mis audeflus des Prophetes , qu’il étoit
enfant de Dieu d’une adoption , pour
ainfi dire , d’unfibas alloi, qu’a peine
mérite t-elle d’8tre comparée A celle
qui nous rend les héritiers de Dieu &
les cohéritiers de Jefus-Chrift ? Que le
Clerc, Socinien , ait mis Saint Jean~
Baptifte audeflous du moindre Chré~ -
tien digne dece nom, cela convient 3
un Socinien ; mais qu'nn de ces hom- -
mes qui font les Maitres dans 'Eglife,
& qui croyent avoir chez eux la régle
de ’Orthodoxie , devienne ’écho des
Sociniens , c’eft ce que bien des gens
mauroient pas voulu croire s’ils ne

Favoient vit. Qu’ils le voyent donc,

Sy
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& qu’ils n’en doutent plus. Jai rap<
porté ci-deflus les paroles de le Clerc,
. gqui dit précifément la méme chofe que
VAutqur de I’Hifloire du Peuple de
Dien. Au refte & le Clercgy le P. B.
prenanent de travers cette parole de J..
C. que celui:qui eft moindre dans le
Royaume des Cieux eft plus grand que
Jean- Baptifte. J. C. venoit de ren-
voyer les deputés de S. Jean, qut
£toient venus lui demander s’il étoitle
Meflie. S.Jean n’en doutoit pas ; mais
plufieurs de fes Difciples en doutoient.
£Leux-ci, & beaucoup d’autres parmi
1e Peuple ,. avoient une plus haute idée:
" deJean que de J. C. Et ainfi J. C.
apres avoir dit de Jean, qu’iln’y en
~avoit pas deplus grand que lui parmt
les.enfans des hommes., dit au Peuple
en parlantde lui-méme , mais celui que:
- wyous mettez' au-deflous de Jean eft
- plus grand que lui. C’eft le fens que
donne Saint Auguftin aux paroles de
Jefus-Chrift , fens naturel , fens qui fe
préflente de for-méme f{ans rien forcer.
. Quant a cette adoption de bas alloi
imaginée pour les Saints de I’Ancien
Teftament, eft-il rien de plus {canda-
leux ? §’il falloit que le fang de Jefus- .
Lhrift fut répanduadtucllement , pous

N
£
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&voir part & P’adoption parfaite , la

- fainte Vierge ne commenga donc &’y

participer que Porfqu’elle vit répan-
dre ce fang adorable fur le Calvaire 2
Etainfi, par les principes-de {’Auteur ,
lorfque I’Ange lui dit : je vous falus
pleine de grace , elle devoit étre encore:
dans un trés-bas dégré de fainteté : elle
n’avoit encore que la premiere adop-
tion : elle n’étoit pas encore membre
vivant du Corps myflique de Jefus-
Chrift : ellen’étoit pas-encore héritiere:
de Dieu, & cohéritiere de J7C. Que:
d’abfurdités , que d’impiétés naiflent.
des principes de ce miférable Ecri-
vain ! o

© Quand faint Paul parle des juftes:
de I’Ancien Teftament qui fe font di-
fingués par leur foi, quel éloge n’en:
fait-1l pas? » Les uns , ditil, ont été:
% cruellementtourmentés., ne voulant
» point racheter leur vie préfente,afin:
» d’en trouver une meilleure dans la.
w» réfurretion. Les autres:ont fouffert:
» les mocqueries , & les fouets-, les:
» chaines & les prifons. Hs ont été:
» lapidés ; ils-ont été fciés ; ils ontété:

- wéprouvés entoute maniere ; ilsfont:
. emorts par le tranchant de I'épée 5

»ils ont été errans , couverts- d&
Siij,
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» peaux de brebis & de peaux de ché-
# vres ; étant abandonnés , ‘affligés ,,
» perfécutés. Ces. hommes. dont le
# monde n’étoit pas digne ont paflé
» lenr vie errans dans les deferts , &
# dans les montagnes, fe retirant dans.
» les cavernes & dans les.antres de la:
» terre..c , .

Que pourroit-on dire de plus des:
Saints du Nouveau Teftament ? Aufli
VEglife honore-t-elle également les
uns & les autres, Dans la féte com-

‘mune de tous les faints , elle joint

les Patriarches & les Prophétes avec
les Apotres , les Martyrs & les Pon-
tifes. L’Eglife célébre en particulier
la féte de la Nativité de'S. Jean Bap-
tite & celle de fon Martyre. Elle fait
aufli celle des Machabées , & elle dit
dans ’oraifon fecréte du Miffel de

- Paris. » Seigneur, que nous célébrions.

BIiT. Pa~
®s. Avg. L

#.vos Myfiéres avec piété en I’hon-
# neur. de vos faints Martyrs , & que
# NOUs y trouvions un nouveau fe-

» cours & une nouvelle joye ; Myfle-

‘ria tua, domine, pro fandlorumMartyrums
tyorum honore devotd mente tradlemus
quibus & prafidium nobis crefcar & gau-
dium; per Dominygm &c, Oul’on voit
que. les Juftes dg Ancien Teftament

) L

-
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.étoient, comme nous ,. membres de
[TEglife , & que la méme Foi qui opére
notre fan&ification a-opéré laleur. ls
ent cru en J. C. qui devoit venir,
comme nous croyons en J..C. qui eft
venu. L’Eglife reconnoit donc les uns’
.& les autres pour fes enfans.. Aufli en
offrant le Sacrifice du Corps & du Sang
.de Jefus-Chrift. Elle ne craint poeint
-de demander que l'oblation qu’elle en
fait foit reque comme l'a été le Sa-
erifice d’Abel, celui de notre pere
Abraham , & celui de Melchifedec..
L’Eglife ne met pas en paralléle le {a-
erifice du Corps & du Sang de Jefus-

. -C. avec lesfacrifices d’Abel , d’Abra-

ham, & de Melchifedec. Il n’y a au-
.cune proportion entre la figure & Ia
réalité. Mais Eglife demande que
Poffrande que nous faifons du Sacrifice
.de’Eucharniftie,c’eft-a-dire que les dif-
-pofitions avec lefquelles nous nous pré-
{entons pour Poffrir , foient aufli pu-
res & aufli faintes que I’étoient-celles
_d’Abel, d’Abraham & de Melchifedec,
.qui eux-mémes envifageoient fous I’é-
corce & les emblémes. de leurs facri-
. fices, celuidontces facrifices n’étoient
gue 'ombre & I'image. ‘
...Ge qui fert ici A %ai:e illufion ,. efk

ol
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que PAuteur juge des Saints de I’An<
‘cien Teftament par les Sacremens,
Ies facrifices, & les Rits qui appar-
tenoient au culte ancien. Il eft vrai
que la difiérence eft extréme entre les
- anciens facrifices 8¢ le Sacrifice nou-
veau. Les facrifices anciens ne don-
noient qu’urte juftice extérieure, le
Sacrifice neuveau eftla fource-de toute
fainteté dans le cceur. Mais il ne faut
-pas raifonner des- Juftes qui offroient
‘les anciens facrifices , comme des
facrifices mémes qu’ils offroient. Les.
-Juftes avoient la charité dans le coeur,
-& ils ne: la tiroient pas des facrifices.
-qu’ils offroient’, mais du Sacrifice que
J. C. devoit offrir pour eux & qu’ils
-offroient déja enefprit aveclui. Sous
le voile des vi&imes-qu’ils offroient ,.
ils voyoient Jefus-Chrift qui devoit
-s'incarner , fouffrir , & mourir pour
-eux. Et Ja-Foi qu’ils avoient enlamort
-du Fils- de Dieu les rendoit Chrétiens
-par anticipation. En vertu de ce fang
qui devoitétrerépandu pour eux com-
-me pour nous, ils jouiffoient déja de
-Padoption des enf:\ns- de Dieu , &
‘eette adoption n’étoit point différente-
de la notre. Sans: participer aux Sa--
-¢semens de la Loi nouvelle , Dieu rés
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pandoit dans leurs coeurs la grace qui
fait les Saints de la Loi nouvelle. En
tout tems Dieua eu des adorateurs en
efprit & en vérité.Mais la graceduNou-
veau Teftament les afaits telsglls on
été régénérésen Jefus Chrift fans par
ticiper au .Sacrement de la régénéra=
tion inftitué par Jefus-Chrift, & Jefus-
Chrift a été pour eux comme pour
nous, leur juftice , leur fan&ification ,
leur rédemption. L’Auteur convient
que les Saints de I’Ancien Teftament
ont été régénérés en yue des mérites,
futurs de J. C.: mais pour devenit
les vrais enfans de Dieu, & jouir de
Padoption parfaite. , il auroit fallu 4
dit-il, qu’ils euffent été régénérés une
Jeconde fois. par I'application des mé-
rites aftuels de J. C. ce qu'il fonde fur
cette parole de J. C. 3 Nicodeme, Sk
I’homme ne nait une feconde fois , il
ne peut voir le Royaume de Dieud
Depuis Jefus-Chrift , dit ’Auteur, ce
n’eft pas affez de renaitre une premiere
fois , 1l faut renaitre une feconde fois.
La premiere adoption s’étoit faite en
renaiflant une premiere fois ;.& cette:
adoption s’opéroit par la foi explicite:
en un feul Dieu, & parla foi impli=
gite au Meflie qui devoit venir. Mais.
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Ia feconde adoption fe fait en renaift
fant une feconde fois par la foi exs
plicite en Jefus- Chrift Fils de Dieu , &
_par l'infufion du Saint Efprit qu’on re-
goit au,baptéme. Voila donc deux re«
naifflanees , dit notre Jéfuite : la pre-
miere pour les Saints qui ont précés
déla venue de J. C., la feconde pour
ceux qui Pont-fuivie. Et ceft-1a le
grand myftére que Jefus-Chrift infi-
nue A Nicodeme. Que Nicodéme a
-perdu de n’avoir pas eule P. Berruyer
our le lui enfeigner ! ii entendit par-
r de renattre , 1l demanda s’il falloit
u’un homme rentrit une feconde fois
Zans le fein de fa mere pour en fortir
de nouwvreau. Et Jefus-Chrift ne lui dit
pasce que le P. B. lui auroit dit, qu'it
¢toit né une premiere fois du fein de
" fa mere , qu'il étoit rené enfuite fpiri-
tuellement, & que cette premiere re-
naiffance l’avoit fait enfant de Dien
par la foi explicite au Créateur & par
1a foi implicite au Meflie : mais qu’il
falloit renaitre encere une fois pour
&tre incorporé au Meflie. Tout ce ba-
dinage eft fondé¢ fur les termes renafci
denuo que tous les Commentateurs
& les Tradu&eurs ont pris pour nafci
enud naitre une feconde fois , felon
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que Jefus Chriftle dit [ui-méme quatre -
verfets plus bas. Non iireris quia dixi
#ibi: Oportet yos nafci denud. » Ne vous
» étonnez pas de ce que je vous ai
» dit , qu’il faut que vous naiffiez une
» feconde fois. « Mais un homme qui
ne lit PEcriture qu’avec les yeux du
P. Hardouin , ne peut y trouver que
les vifions du P. Hardouin. Celle~ci
eft tirée de fon Commentaire fur le
Nouveau Teftament. .

En voild affez, Monfieur, fur cet
article. Pour achever de réfuter la
quatriéme Diflertation , il me refte &
vous montrer le mépris que PAuteur
fait de Ecriture en parlant du myftére
de ka Prédeftination. On ne peut s’en
tirer plus cavaliérement, Mais parce
quejele trouve également en faute fur
cette matiere dans fa Préface , je ter-
mine ici ce que j'avois A dire fur les
Differtations , & je deftine la Lettre
qui va fuivre pour attaquer les en-
droits les plus révoltans de la Préface,

e fuis, &c.
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