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Les textes monothelites d’Aétius_

Dans un article fort bien documenté paru réccmment dans la
Revue J’histoire [cclésiastique (1), M. D'abbé P. Bardy vient
d’attirer l'attention du public érudit sur « U'héritage littéraire
d’Aétius », 'un des personnages les plus en vue au début de la
querelle arienne. De 'cet héritage, inventaire est dressé et texte
reproduit. Quelque dix pages suffisent a4 le contenir. Des syllo-
gismes qui le composent, la plus grande partie est tirée du Panarion
de saint Epiphane, corroboré par le De Trinitate du Pseudo-
Athanasc; les autres proviennent partie de la Doctrina Patrum,
partie d’Anastase le Sinaite.

Nous laissons de coté les textes du premier groupe qui ne sou-
levent aucunc difficulté spéciale. Par contre, ccux des autres
groupes sont, dans l'intention de ceux qui les citent, rattachés a la
grande héresie monothelite parue trois siécles plus tard. Des lors,
la question se pose de leur authenticité. Les ¢tudes entreprises par
nous sur 'histoire du monothélisme nous font un devoir d’examincer
ce probléme (2). .\ la suite de M. Bardy, nous traiterons a part les
fragments transmis par la Doclrina Patrum et ccux transmis par
Anastase le Sinaite.

Les fragments d’Aétius cités par la Doctrina Patrum.

Les fragments d’.\étius cités par la Doclrina Patrum sont au
nombre de cing. lls appartiennent a un recueil qui a pour titre :
Xp7rizeLs 0eoTTUY®OV aloeTix®v, Gy Oubopovés eisw ol piay évépveray xal
Bihnow duwhovedvrzg Enl Xpuztod tou @eod. [ls v voisinent avec des
textes d'autres hérétiques de tout acabit. L’intention du collec-
teur est évidemment de jeter le discrédit sur le monothélisme en
montrant ses attaches avec les anciennes sectes condamnées par
I'Eglise: et comme plusieurs de ses citations sont certainement
apocryphes, 'on est instinctivement mis en defiance vis-a-vis de son
tétmoignage. M. Bardy ne se laisse pas aller a cette impression.
Pour lui, chaque cas particulier doit étre examiné; c’est sagesse.

Bien des raisons, auxquelles nous nous rangeons cnticrement,

(1) T. XX1IV (1928), p. 809-827.
(2) E. 0., t. XXVII (1928) et XXVIII (1929).
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conduisent le savant critique a prononcer 'authenticit¢ des frag-
ments mis par la Doctrina Patrum au compte de notre hére-
siarque. Cependant « l'insistance avec laquelle 'auteur (= \étius)
revient sur la 0éhneus et 1'évépyera » lui parait étrange. Et voici la
conclusion qu’elle lui suggére :

« 1l n’est pas impossible que I'auteur de la Doctrina ait interpolé
un texte authentique d’\éce, pour vy introduire la preuve qu’il cher-
chait en faveur de sa these: et c'est & cette supposition que nous
nous rallierions le plus volontiers si I'on ne pouvait accepter l'au-
thenticité intégrale des fragments. » (1).

LLes fragments en question seraient donc authentiques, mais non
integralement.

Avant de passer a 'examen de chacun des textes. voici une
remarque qui les concerne tous pris ensemble. 11 s’agit du théme
de la 8éknszis et de D'évégyerx. M. Bardy s’est étonné de les trouver
si souvent dans un texte aussi court alors qu’ils ne figurent pas
dans les 47 xewdhaa d'Epiphanc. L'étonnement ne se justific qu’a
demi. Nous sommes devant un bouquet de textes choisis foul expreés
pour étre présentés comme ye7rsais des monothélites. Quoi d’¢ton-
nant que chacun d’eux comporte le théme de la §éhqais et de evé-
ovswar lls ont pu étre rassemblés 1a des endroits les plus divers d’un
méme ouvrage. ou douvrages tout différents. Cette fréquence.
en soi, ne saurait étre suspecte. Islle Pest un peu ici & cause de
I'absence complete desdits motits dans la partic de beaucoup la
plus considérable et la plus ancienncment attestée de héritage
litt¢raire de notre hérésiarque. Et cela légitime un commencement
de soupcon. Mais ce qui doit nous frapper encore bien davantage
ct nous mettre le plus en défiance. ¢’est la manicere uniforme dont
ces motifs et ces termes reviennent dans ces divers fragments. On
les v trouve invariablement accoupleés, invariablement dans le meme
ordre. 1. 800 §sddzets xal U0 evepysiog; 2. w1y Bovdyauy xal Thv svipyetay |
3.y BEhrsw 6nhovote xal Thy Evipyaiav: 4. Or,hovOTL TRV S00NLTW %ol
v evépystav: 5. xal 7, Bollknorg xal 7, evépyveia.

(Cette regularité est impressionnante. Nous ne pouvons nous
défendre d’y voir une présomption tres forte d’interpolation. 11 ne
scra cependant possible de conclure qu'aprés 'examen interne de
chacun des fragments. (est cet examen que nous allons entre-
prendre.

{1: Loc. cil., p. 820.
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EEn I'absence de témoignagnes externes, comme c'est ici le cas,
I'hypothése de linterpolation, pour étre admise et devenir certi-
tude. doit, aprés suppression des passages censés interpolés, non
seulement laisser subsister un sens complet, mais encore ou fournir
un sens interne meilleur ou étre plus cohérent avec la pensce et
I'intention de l'¢crivain.

Appliquons ce critére aux diverses citations aétiennes de la Doc-
lrina Palrum. Nous reproduirons chacun de ces textes ¢n mettant
entre crochets les passages suspects.
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Disons d’abord que la doctrine des deux volontés se trouve bien
dans saint .\thanase et méme d’'une manicre assez expresse avec la
formule dve fedrmaza (1), et que s’y trouve aussi, mais sans la for-
mule correspondante, celle des deux énergies (3). Toutefois, cette
association : 6Yo sussLs — ovn Gehr,zsis — G0 vépyzran est trop carac-
téristique pour appartenir a une plume du ive siécle. Elle devrait
en tout cas s'appuyer sur des exemples certains. Ceci dit, voyons
notre texte et appliquons-lui notre critére. Personne ne fera diffi-
cult¢ d’admettre que la suppression des mots entre crochets ne
lese en rien le sens de la phrase. Ni la grammaire ni la logique
n'en souffrent. En outre, de cette suppression nous parait résulter
un sens plus satisfaisant : premierement, parce que ces termes
n'ajoutent absolument aucun éclaircissement a la pensée de 'auteur
¢t sont donc¢ une superfétation inutile; deuxiémement, parce qu’ils
font une redondance qui cadre mal avec le contexte. LEn effet, le
reproche qu’.\étius fait & Athanasc c’est d’aboutir a une contrariété
dans le Sauveur (évavsioxivgTov). La raison qu’il en donne est : vy
~23 wagsz ovis. Or, sans nul doute. cette expression ¢t cet axiome
visent les 4vo0 zusews professees par saint \thanasc ¢t n'ont rien
a faive avec les volontés et les énerygies. LLa penscée est @ S'il v a
deux natures dans le Christ. cela forme une dyade : d¢s lors, parce
que toute dyvade est divisce. il y aura aussi division ¢t contrariéte

(1 De Imcarn. el conlra \rianos, n. 21. P. G., t. XXVI, col. 1021 £,
(2} Epist. ad Serapionem, n. 14. P. G., t. XXVI, col. 656 ¢.

Echos d'Orient. — T. XXVIII. 6
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dans le Christ. Les 6ds 82hrzas et les Guo gvépyeras sont un ¢lément
ctranger gui rompt la ligne simple de Pargumentation.
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Nous unissons ces deux textes parce qu’ils appellent les mémes
remarques. Tout d’abord, comme pour le premier fragment exa-
min¢ ci-dessus, la suppression des passages mis entre crochets
laissc subsister un sens bien complet et d'unc parfaite unité. Ceci
n'est quun argument négatif. Voici qui est plus important. Tout
ce qui. dans ces deux citations, concernce la 8urs ou Zovrgss ot
I'évigvera fausse la perspective de la controverse et dépasse inten-
tium de Pécrivain. En cffet, son but, comme le but de tout arien,

est pas de pmmc que la volonté du Verbe est autre que celle
du Pere, mais que la nature du Verbe est autre que celle du Pere.
Cecai obtenu, qu'a-t-il besoin d'aller plus loin? On pourrait com-
prendre — cela serait dans la ligne de la polémique arienne — que
Tauteur se serve de la diversite de volonte pour conclure a la diver-
sit¢ de nature. (Uest justement le contraire qu'on voit ici : la diversite
de nature est dé¢ja en conclusion avant que paraissent la 0éar,515 ¢t
I'évigveatn; et clest elle qui sert de preuve a la diversité de volonte.
[I' v a dans ce procede une anomalic qui nous invite a prononcer
nettement 'interpolation de nos deux extraits. (e qu'il y a de piquant
ct de suggestil, cest qu'un autre fragment d’Aétius, le second des
deux que cite Anastase le Sinaite (voir plus loinj, suit le procéde
exactement contraire a celui que présentent les citations que nous
venons d'examiner @il part d'unc différence de volonté entre le
Pére et le Fils pour aboutir a une différence de nature. Cet extrait
d’Actius se presente dans les meilleures conditions et fournit 4 notre
conclusion une contre-épreuve inattendue.
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Les observations faites sur les textes précédents s’appliguent
aussi & celui-ct, nous ne les répétons pas. Nous relevons seulement
ici la deformation subie par 'argument du fait des mots placés entre
crochets. Cette incise fausse absolument le sens de la démonstration.
En effet, elle se présente comme le nceud qui retient la conclusion.
Or, en fait, la conclusion subsiste fort bien en son absence et découle
d’une maniére plus stmple ct plus naturelle du premier antécédent
sans avoir besoin d’aucun intermeédiaire. Lintention d'\étius est de
montrer gue le Verbe est d'une autre nature que le Pére, parce
gw’ils ont des propriétés naturelles contradictoires : la nature duv
Teils est susceptible de composition (preuve : incarnation), et celte
du Pére nc Pest aucunement. Que viennent faire ici la volonte et
Vopération sinon ralentir la marche de 'idée et embarrasser Pargu-
mentation.
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[La Bodlmsug ot I'évégyea forment ici manifestement une adjonction
superflue. Voici en cﬂ‘et I'argument dirigé contre Ies homoousiens
qui professent dcux natures dans le Verbe incarne : Si le IFils est
unique par nalure el non pas seulemen! par appellation numdrique,
sa nature esl unique : il ne pouwrra donc pamais, dans une nalure
unique, élre deux nalures, méme s'tl se fail chair, caralors it a cessé
d'étre fils unique par nalure. Assurément, rien n'appelle ici la
Boddnsis et 'evéoysia. (Ces mots ne jouent aucun roleé, ni comme
termes, ni comme moyen, dans Pargumentation, et ne font que nuire
au mouvement de I'ideée. Ici encore, il nous faut donc conclure a une
interpolation.

Nous venons de passer en revue tous les textes d’Aétius cités par
la Doctrina Patrum. Aucun ne résiste a l'examen, aucun ne peut
prétendre a une authenticite mtcgrale. Dans la trame originale s'est
inséré un élément étranger; a I'intentton primitive de ['auteur s'est
rmposeée une intention nouvelle qui modifie 1a facture de ensemble
et déplace I'axe de la pol¢mique.
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Il nous reste a dire comment cette interpolation pouvait obtenir
son but. Cela ne parait pas au premier abord. En effet, les mono-
thélites professaient la consubstantialité du Verbe avee le Pére. ct
sa volont¢ éternelle et divine; les ariens, au contraire, niaient l'une
ct autre; comment done donner ceux-ci comme les ancétres de
ceux-laz C'est que les uns et les autres se rencontraient dans la
négation de la volonté humaine du Christ. Les ariens la suppri-
maient c¢n supprimant 'ame humaine du Sauveur- dont le Verbe
devait tenir licu: et les monothelites la repoussaient pour ¢éviter
toute contrariét¢ dans l'unique hvpostase du Christ. N ces derniers
les dyothelites pouvaient faire cette instance @ Si vous niez la
volont¢ humaine du Christ. alors sa volonte divine est autre que
celle du Pére et lui est intéricure, car il a dit : Non pas ma volonté,
O P¢re, mais la votre. Vous voila donce en compagnice d’Arius. Nous
trouvons de fait cette argumentation dans \nastase le Sinaite 11).
Tout cela nous explique comment des textes purement ariens ont
pu subir une retouche pour étre utilisés dans la controverse mono-
thelite. 11 est oiscux de rechercher qui est responsable de cette
fraude. Nauteur méme de la Doclrina Patrum ou bien des polémistes
anteérieurs.

Fragmcnts d’Aétius cités par Anastase le Sinaite.

Les fragments d Aétius produits par Anastase le Sinaite sont au
nombre de deux. lls sont loin d’avoir les défauts rencontrés dans
ceux de la Daoctrina. Nous les mettons pareillement sous les veux
Jdu lecteur.
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Pour apprécier ce texte, souvenons-nous que saint \thanase. que
combat Actius, a expressément proclam¢e deux volonteés (890 fsi -
wote) en Jesus-Christ. I arguait de la deux natures, dont la divine,
impassible : par I il pouvait maintenir la consubstantialité du Verbe
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t. LXXXIX, col. 44 cd.
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avec le Pére, a l'encontre des ariens qui, par affirmation d’une seule
nature, laquelle était passible, concluaient a la condition créce du
LLogos. 11 est donc ais¢ de voir que le texte d Aétius reste bien dans
la ligne de la polémique arienne. L’unique volonté que veut pro-
clamer ici \\étius n'est ni la volonté humaine, laquelle pour les
ariens n'existe pas. 'ame ¢tant remplacée par le Verbe, ni la
volont¢ divine, car a leurs veux le fils de Maric n'est pas Dieu,
mais la volonté du Logos créé. LLa raison avancée par Aétius qu'il
Vv aurait autrement lutte entre la volonteé charnelle et la volonté de
Dieu, est la méme que mirent plus tard en avant les monothélites.
Plus que tout autre donc, ce texte d'.\c¢tius pouvait se (ransposcr
dans la querelle du vie siecle.
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Bien que tout entier rempli du sujet de la volonté, ce texte (j'en
excepte les derniers mots qui paraissent unec adjonction) est tout a fait
dans le ton arien et porte en lui-méme la marque de son authenticite.
Il ne s’occupe, en effet, de la volonté du Christ que pour ¢tablir que
sa nature, censee unique, est muable, donc créée : contrairement
aux fragments interpolés de la Doclrina qui prennent la volonté et
l'opération comme but de la démonstration et non comme moyven.
Secul, un arien peut parler comme notre texte. seul un arien peut
utiliser le non mea voluntas pour prouver que la volonte du Fils
est changeante. donc créée. et créée par suite sa nature. \ cause
d’une certaine analogie (des deux cotés il n'y a qu’une volonté) un
orthodoxe a pu le comprendre dans les yp#s:ts des monothélites, mais
n'a pu l'inventer. 1l aurait concu autrement.

Notons ici que I'expression qui dans ce texte désigne la volonte
est la méme qu'on voit dans saint Athanase : 8¢kvpo.

Nous tenons pour interpolés les derniers mots placés entre cro-
chets. L’idée qu’ils expriment n'est point le but de la démonstra-
tion. c’en est le moyen déja utilis¢. On nc comprendrait qu’elle
fot répétée que s'il v avait un rappel de la preuve exprimé par o3
ou une locution similaire : Su3zozor vodv 7 99725 VLT Xk TATHH; O3
225 U6 A6ty aITGv Hsid o,



166 ECHOS B ORIENT

Nous voicl arrivés au terme de notre examen. Le resultat en est
que Vinterpolation pressentie par la critique prudente de M. Bardy
doit ctre nettement prononcée. Sur le fond authentique des fragments
d’'Aétius, une germination parasite a poussé. Avec assez de details.
trop peut-étre, nous nous sommes attachés a la reconnaitre ct
a cn preciser I'étenduce.

V. GRrRUMEL.
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