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INTRODUCTION

~ Levolume que je présente ici au public renferme
des extraits des trente traités thalmudiques qui sui-
vent celui de Baba Bathra. Ce volume renferme Zous
les passages des. traités sus-mentionnés concernant
la législation civile, les lois faites pour et par les
paiens, celles quiconcernent les esclaves, le prosé-
lytisme, et enfin la médecine et les principes de la
Schelitah, de la maniére de tuer les animaux pour
‘en manger” la viande.

LES PRINCIPES DE LA SCHEHITAH OU DE LA MANIERE
DE TUER LKS ANIMAUX POUR EN MANGER LA VIANDE.

ll y a longtemps que les membres des sociétés
protectrices des animaux attaquent la méthode juive
de tuer les animaux, en proposant leur méthode
pour diminuer les souffrances des victimes.

Bien des personnes, et surtout celles qui sont
étrangéres au Judaisme, pourraient croire que les
Juifs ont des cérémonies religieuses cruelles, et que
pour tuer les animaux, en adoptant certains rites,
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ils n’ont aucun égard aux douleurs des victimes, ou
peut-étre méme qu’ils augmentent leurs souffrances
dans le but de se conformer & quelque croyance bi-
zarre ou a quelque superstition. Je vais done tacher
de faire connaitre la méthode juive et de la compa-
rer ensuite avec la méthode proposée par les pro-
tecteurs modernes des animaux; ceci fera con-
naitre.les avantages et les inconvénients de chacune
d’elles au point de vue médical et physiolegique.

Les Juifs, en tuant les animaux pour les besoins
de la cuisine et en choisissant une certaine méthode
invariable, se proposaient depuis I’'époque thalmu-
dique ou mosaique un double but & remplir.

I. — Chez les nations barbares de 'antiquité, il
était assez commun de manger des morceaux de 'a-
nimal sans le tuer. (’était 14 une maniére de faire
qui dénotait la plus grande cruauté qu'on puisse
nnagmer. Les Juifs, qui avaient inscrit dans le Pen-
tateuque qu’il était défendu de tuer 1’animal avec
son petit le mémejour, et que le chasseur israélite
ne devait pas prendre le nid avec la mére, ne pou-
vaient pas admetire une semblable cruauté. C’était
chez eux défendu sous le nom de eber min ha-chay.
(’était 14, dans le Judaisme la défense la plus grave
" qui existe, car les Juifs avaient pour cet acte la plus
grande horreur. On m’objectera peut-étre, que dans
la graduation des péchés selon la gravité de la pu-
nition, celui dont nous parlons n’occupe pas le plus
haut de I’échelle; mais le code pénal n’a pas fou-
jours pour but de proportionner la peine ala gravité
du délit. Il y a des actions trés-graves qui ne tom-
bent pas du tout sous la loi, faute de pouvoir les dé-
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finir exactement ou d’'en prouver I'intention crimi-
nelle. La loi, dont le but principal est d’empécher
les mauvaises actions etnon pas de se venger sur les
pécheurs, punit souvent sévérement une action
moins grave par elle-méme, mais trés-enracinée,
et dont la suppression demande toute la rigueur du
code pénal, tandis qu’elle peut se relacher de sa sé-
vérité quand il s’agit d’'une action trés-grave, mais
tellement exceptionnelle, qu’il n’y a guére lieu de
chercher des moyens extraordinaires pour en empé-
cher le retour. Or, le code pénal mosaique n’avait
pour but que d’empécher le retour des mauvaises
actions. Le Pentateuque dit en plusieurs endroits :
« Et tout Israél l'entendra, et on aura peur, et on
ne péchera plus. »

Ilen est de méme de la défense de prendre le sang
pour nourriture. La punition de cette action n’était
pas des plus fortes, et cependant la nation entiére
I’avait tellement en horreur, (iu,e le concile de Jéru-
salem, dont les membres chrétiéns étaient tous Juifs
de naissance, le défendirent méme aux paiens con-
vertis. |

Mais ce qui prouve, que ladéfense de manger des
- morceaux d’un animal non tué était considérée par
les Juifs comme la plus grave de toutes les défenses,
c’est qu’elle est de toutes les cérémonies juives la
seule que le Thalmud impose aux paiens convertis
au monothéisme, en la considérant comme appli-
cable & toutes les nations qu’il désigne par le nom
de fils de Noé.

Il résulte de tout ce que je viens de dire, que les
Juifs attachaient une grande importance a arriver
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d’abord & ce but principal, d’avoir.la plus grande
certitude de la mort prompte de I’animal. Or, tous
les animaux terrestres, pour continuer leur vie ani-
“male, ont besoin de deux organes, dont I'un prend
du dehors l'air qu'il respire, et I'autre regoit la nour-
riture qu'il digére. On avait donc pensé qu’en cou-
pant les deux -conduits, savoir celui de I'air et celui
de la nourriture, la mort serait la plus assurée; de
. la le précepte formel de couper la Zanat, la trachée,
et le veschet, 1'eesophage. Nous savons maintenant
que les plaies de la trachée et de I'aisophage sont
loin d’étre toujours les plus stirs moyens d’assurer
la mort rapide, et que ces plaies peuvent méme ..
guérir. Mais non-seulement on ne peut pas en vou-
loir aux thalmudistes, de ce que la médecine était
moins avancée & leur époque qu’elle ne I'est de nos
jour's, mais encore on peut ajouter, qu’en fait, les thal-
mudistes ne se sont pas trompés, et que leur mé-
thode se trouve en réalité étre le plus siir moyen de
la mort rapide; puisque I'opération faite d’aprés les
préceples thalmudiques, améne nécessairement la
plaie des veines jugulaires et des artéres appelées
carotides, et 'animal meurt siirement et prompte-
ment par ’hémorrhagie, s’il ne meurt pas encore
plus vite par 'asphyxie, quand le sang vient & bou-
cher la trachée et & empécher ainsi l'entrée de 'air
dans les poumons.

A cette occasion, je ne peux pas m’empécher de
faire remarquer la profondeur des vues, le véritable
génie médical d'un des docteurs du Thalmud. A leur
époque si reculée de la nétre, Rabbi Joudah, a déja
compris, que les plaies de la trachée et de I’;esophage
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ne sont pas sulfisantes pour assurer la mort rapide
de 'animal, 11 a devancé son époque de quinze sié-
cles, etil a compris que ’animal ne meurt stirement
et promptement que par 'hémorrhagie, et il donna
le précepte de couper les veridin, les vaisseaux san-
guins (1), Ces vaisseaux étaient évidemment les vei-
nes jugulaires; car les carotides sont des artéres, et
on croyait & cette époque, et méme onze a douze
sidelés plustard, que les artéres ne renfermaient pas
de sang du tout. L’idéede RabbiJoudahne fut pasac-
ceptée, comme tontes les idées qui devanecent leurs
époques. Mais si les autres thalmudistes n’ont pas
voulu prescrire formellement de couper les vais-
seaux, leur méthode est telle que ces vaisseaux sont
toujours coupés.

”

1I. — Le deuxiéme but & aiteindre, était de dimi-
nuer autant que possible les souffrances de I’animal.
Cependant aucun des thalmudistes n’était membre
d'une Société protectrice des animaux; mais ils
étaient tous membres de cette grande et antique
Société des fils de Jacob, protectrice de toutes les
créatures vivantes. Lesthalmudistes étaientmembres
de l'antique Société protectrice des étrangers, car,
dit Moise : « Souvenez-vous que vous étiez étrangers
vous-mémes en Egypte; » protectrice des esclaves
qu’on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénon-
cer & leurs maitres, d’aprés Moise, et qu'on devait
respecter, en pensant, comme Job, quils étdient
formés dans le ventre d'une femme comme nous, et

(1) La ghemarg interpréte autrement les paroles de rabbi
Joudah,
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qu’ils ont été créés par le méme Dieu que nous; pro-
tectrice des animaux qu’on ne devait pas surmener,
ni tuer pour les besoins de la cuisine la mére et le
petit dans les vingt-quatre heures, etc., etc. Rabbi
Joudah, le rédacteur de la Mischnah, était égale—
ment membre de cette grande et antique Société
protectrice, et il ne pouvait jamais se pardonner le
grand crime qu'il avait commis, d’avoir remis un
veau fugitif entre les mains de son boucher.

Done les membres de cette grande-et antique So-
cieté protectrice des fils de Jacob ont imaginé jus-
qu’'a six préceptes, quin’ont d’autre effet que de di-
minuer les souffrances de I’animal.

Ces six préceptes sont les suivants :

1. — Tout le monde connait les trois préceptes
de la chirurgie moderne, d’opérer cito, tuto et ju--
cund¢, vite, d'une maniére stire, et de diminuer les
souffrances. Tenons-nous pour le moment au premier
de ces préceptes ; il faut opérer cifo, vite. Or, il est
expressément défendu aux Juifs de mangerde la bou-
cherie, ou ceprécepte n’a pas été observé. Ladéfense
‘est connue sous le nom de sckya, retard. L'opération
doit se faire aussi vite que possible, sous peine d’a-
voir une viande défendue comme nebelak, ce qui est
encore plus grave que de manger la terephah.

2, — L’opération doit se faire par un mouvement -
de va et vient, et non pas en pressant ou en piquant.
(’est un des préceptes les plus heureux, car ce n’est
que de cette facon d’agir, qu’on coupe sans le vou-
loir en méme temps les vaisseaux sanguins, et que
'animal meurt plus strement et plus rapidement
par ’hémorrhagie. La défense d’agir autrement est
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connue sous le nom de drassah, du verbe daras, pres-
ser, fouler avec les pieds. ' B} |

3.— Il n’y a pas encore loﬁg.tem.ps depuis que les
chirurgiens modernes ont imaginé, pour certains
cas déterminés, de faire une opération par la mé-
thode sous-cutanée, c’est-a-dire de couper I'organe
en laissant la peau intacte. Jusqu'alors on faisait
toutes les opérations en coupant d’abord la peau;
Popération est ainsi plus stire. Les thalmudistes
ont donc également prescrit, de couper la peau
avant de couper les organes. Ce précepte a aussi
I’heureuse conséquence que les vaisseaux sanguins
sont coupés en méme temps. La défense de ce pré-
cepte est connue sous le nom de ckladah.

4. — 11 est plus facile de couper les parties molles
que les cartilages et les os. Or, Jes thalmudistes
voulaient qu'on coupit I'esophage et la trachée. Le
premier n’a que des parties molles. La trachée, que
I'instrument rencontre d’abord, est composée de pe-
tits anneaux cartilagineux et des membranes qui
remplissent les espaces intermédiaires. L'instrument
peut facilement glisser dans ces espaces, et les an-
neaux ayant peu de largeur, 'opération se fait faci-
lement et par conséquent rapidement. Mais si on
.remontait trop haut, & la place de la trachée, I'in-
strument rencontrerait le larynx, composé de car-
tilages trés-larges et parfois ossifiés; plus haut en-
core, il rencontrerait des os. Les membres de la
grande Société protectrice des fils de Jacob ont done -
prescrit, de couper dans la trachée et de ne pas mon-

ter jusqu’au larynx, ni plus haut. La défense de ce
2
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précepte est connue sous le.nom de kagramak, de
gerem, os (1).

8. — On comprend que si, au lien de couper un
organe quelconqtus, on'voulait I’arracher, on rendrait
I'opérationi extrémement douloureuse. Les thalmu-
distes ont done prescrit de couper les organes en
question, et ils ont défendu de les arracher., Cette
défense s’appelle ykour, arrachement.

" 6.~ Enfin tout le monde connait les soins minu-
lieux que les chirurgiens prennent, pour que leurs
instruments présentent un tranchant irréprochable,
pour qu’ils eoupent aussi bien que possible, rapide-
ment et stirement. Cependant aucun chirurgien ne
prend autdnt de soins pour son instrument que les
thalmudistes prennent pour les leurs. Chez lesJuifs,
celui qui se desline au métier de tuerles animaux,
est obligé de faire un long apprentissage pour s’ha-
bituer & reconnaitre et & sentir avec 1’ongle le moin=
dre défaut de I'instrument. Cela s’appelle peghimat,
entaille.

Ce n'est pas tout encore. Tout le monde ne peut
pas étre chirurgien, ni opérateur; il y a des person-
nes qui n’ont jamais tué une mouche, et que la vue
du sang effraie. Si un tel homme se mettait & faire
une opération quelconque ou & tuer un animal, il ne
ferait que causer de grandes souffrances a sa vie-
time, Les membres de la grande Société protectrice
des fils de Jacob y ont pensé, et I'hommie qui se
destine au métier de tuer les animaux, ne recoit I'au-
torisation de remplir ces fonctions qu’aprés avoir

(1) Cette étymologie me semble meilleure que celle du Rasch-
bam (traité Baba bathra, fol. 88 verso, article Hajah schokel).
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- prouvé par trois bpérations successives, qu'il est ca-
pable de le faire sans hésitation. Il faut cependant
" ajouter, que c’est 1 une innovation plus moderne.
A T'époque thalmudlque tous les -Juifs pouvaient
tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.
D'aprés ce que je viens de dire, on voit que les
sociétés protectrices des animaux de nos jours, qui
donnent des décorations & tous ceux qui font quel-
que chose pour les animaux, devraient au lieu d’a-
dresser des recrlmmatlons a nos ancetres, leur
ériger des statues.
~ J'ai parcouru foiis les rites juifs, qui concernent
'acte de tuer les animaux pour les besoins de la
cuisine. I/ n’y en a pas dautre.

II.

COMPARAISON AVEC LA MﬁTHODE MODERNE.,

J’arrive maintenant & la comparaison des rites
juifs avec la méthode préconisée par les Socibtés
protectrices des animaux pour diminuer leurs souf-
frances. D’abord y a-t-il des signes certains pour
reconnaitre, si un étre vivant souffre ous’il ne souffre

. pas, On &n admet deux pour les animaux et trois pour

les hommes. Les premiers quand ils souffrent,
crient et s’agitent. Ces deux signes, le cri et les
mouvemmerils, s’observentaussi chez ’homme. Mais
dans I'immense majorité des cas I’homme ne crie
ni ne s’agite, tout en souffrant beaucoup. Com-
ment sait-on alors qu’il souffre? Il le dit. Ce sont
ses paroles qui nous servent de troisiéme signe,
quand les deux autres manquent. On voit déja, que

i
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la nécessité de ce troisiéme signe prouve le peu de
valeur des deux premiers. En effet, s'il est possible
qu'un homme souffre sans crier et sans s’agiter,
pourquoi ne serait-ce pas possible chez les animaux?
Quand on voit des animaux malades refusant le
manger, ayant l'air triste, et présentant les symp-
tomes de la fiévre, dira-t-on qu’ils ne souffrent pas,
parce qu’ils ne crient pas, ni ne s’agitent? Dans
presque toutes les maladies du cerveau il arrive trés-
souvent, qu’ily a paralysie du-mouvement avec
conservation de la sensibilité. Dans ce cas si on
pique_la partie paralysée, le malade souffre et ne
peut pas remuer la partie piquée. Dans d’autres cas
il y a ce qu'on appelle anesthésie douloureuse, c’est-
a-dire que la partie est paralysée méme dela sensi-
bilité, elle ne sent pas le contact, ni la piqtre, par
.conséquent elle ne s’agite pas quand on la pique;
cependant le malade dit qu'il sent des douleurs dans
cette partie. Comment sait-on qu’il ressent des dou-
leurs ? Il le dit lui-méme. Ce n’est pas chez un ani-
mal qu'on pourra constater 'existence de - cette
anesthésie douloureuse, parce que l’animal ne parle
pas, et on dira qu’il ne souffre pas dans cette partie;
puisqu’il ne 'agite pas méme quand on la pique, et
on se trompera trés-souvent. |

Quand on pique un homme bien portant dans une
partie quelconque, il retire instantanément cette
partie par suite de la douleur qu’il ressent. Gepen-
dant pour arriver de l'impression de la piqire jus-
qu'au mouvement du retrait de la partie atteinte, il

faut une longue série d’opérations successives que
voiei:
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1) Impression. produite par l'instrument piquant
sur le nerf périphérique.- -

2) Transmission de cette impression aux centres
nerveux.

3) Réception ou formation de l’impression cen-
trale.

4) Appréciation et discernement qul constitue la
perception ou conscience.

5) Impulsion ou élaboration volontaire ou volonté.

6) Transmission de la volonté & 'appareil moteur.

7) Enfin le mouvement.

Dans Uabsence de conscience la volonté est rem-
placée par I'impulsion automatique.

Or, ces diverses opérations se font par des cellules
ou des fibres nerveuses d’ordres différents. On com-
prend done, que dans une maladie des nerfs ou du
systéme nerveux central, les fibres nerveuses. de
divers ordres n’étant pas également atteintes, les
unes fonctionnent et les autres ne fonctionnent plus;
il peut done arriver que la série d’opérations dont
Je viens de parler, ne s’accomplisse pas entiérement,
qu’elles’arréte ala consciencedeladouleur, et qu’elle
n’arrive pas jusqu’a la production des mouvements
Dans ce'cas on peut piquer 'homme ou I'animal et
causer des douleurs, sans que ces douleurs se mani-
festent par un mouvement queloonque. Par la méme -
raison I'animal peut souffrir sans crier, car le cri ne
peut se produire que par les mouvements des mus-.
‘cles de la voix.

Du reste, la question desavoir dans un cas donné
¢'il y a souffrance ounon, est une des plus difficiles.
Je me souviens que; pendant que je remplissais mes
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fonctiéns médicales & 1'hopital Sainte-Eugénie, —
c'est un hopital des enfants —= un de mes collégues,
un homme de prés de 30 ans, avait attrapé le croup,
dont il est mort aprés quelques jours de maladie, Il
nous disait souvent avant sa mort, qu’aucun auteur
n’a bien décrit le croup, aucun écrivain ne se dou-
tait des souffrances de cette maladie, qu'il connais-
sait, hélas, alors mieux que ses maitres.

La nature I'a ainsi voulu, qu’on naisse en pleurant
— les podtes au moins disent que le cri de I'enfant
est un cri de douleur — et qu'on meure en pleurant
et en souffrant. Les médecins qui s’occupent depuis -
des milliers d’années & soulager les souffrances,
n’ont pas pu modifier beaucoup cette loi inflexible
de la nature. Mais voila des philanthropes modernes
qui se disent: nous ne pouvons rien faire pour les
honnétes gens, qui sont tous condamnés & souffrir
- en mourant, sauvons au moins les assassins ; ceux-la
“mourront sans souffrances, et on a inventé la guil-
lotine. A-t-on obtenu quelque chose? C’était long-
temps trés-douteux, jusqu'au moment ou le doute
est devenu encore plus fort, depuis qu'un médecin .
a constaté, dit-on, que la téte coupée conserve
encore la conscience, par conséquent la douleur
atroce, la honte, le désespoir et la colére et le sen-
timent de I'impuissance, On peut supposer, qu’un
autre genre de mort qui n’est pas aussi rapide que
celle déterminée par la guillotine, et ou 'encéphale
subit davantage l'action des instruments destruc-
teurs, puisse faire perdre plus vite 1a conscience,
et par conséquent diminuer la durée de la douleur.

Du reste, dans ce domaine on ne peut faire que
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des hypothéses, il n’y a pas de certitude quand il
g'agit des nerfs ou de I'encéphale.

Arrivons maintenant & la méthode proposée par
les Sociétés protectrices des animaux, qui consiste
a assommer l'animal et a le tuer par la commotion
cérébrale. |

Or, il faut prendre en considération ce qui suit:

Il y-a dans I'encéphale trois parties distinctes,
dont l'une est spécialement affectée au sentiment,
'autre est spéciale aux mouvements, et la troisiéme
enfin préside a l'intelligence sans participer aux -
fonctions de la sensibilité ni & celles de la motilité.
Ces parties qui président a 'intelligence, s’appellent
régions tolérantes, parce qu’elles supportent la pres-
sion et I'irritation de toutes les tumeurs qui peuvent
se-trouver ﬂaps le cerveau, sans causer la moindre
souffrance. '

Si les parties nerveuses sont frappées par un ins-
trument destructeur avec la force la plus grande
possible, ces parties sont détruites et leurs fonctions
sont complétement abolies; si ¢’est un nerf de sen-
timent, le sentiment est aboli etil n'y a pas de souf-
frances; si c¢’est une partie qui préside a l'intelli-
gence, il y a perte de connaissance compléte, etc.
Si la force de I'instrument destructeur n’est pas assez
forte pour amener une destruction compléte au
premier choc, les parties sont irritées et produisent
d’abord des symptomes d’excitation, commele délire,
les convulsions, les douleurs atroces, selon lanature
de la partie atteinte. |

Dans la commotion trés-souvent on ne trouve
aucune altération dans l'encéphale, quand on en
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fait I'examen aprés la mort; on ne peut done pas
savoir, quelle est la partie qui était le plus fortement
atteinte par la commotion pendant la vie. |

Or, il est certain que dans la commotion toutes les
trois parties ne sont pas atteintes d'une facon égale,
puisqu’on voit avec une perte compléte de l'intelli-
gence, le malade exécuter encore les mouvements
_de la respiration; ce qui prouve que la partie qui
préside A l'intelligence peut étre atteinte au plus
haut degré, tandis que le méme choc a moins gra-
vement atteint la partie qui préside aux mouvements.
Comment se porte alors la partie qui préside au
sentiment? Hst-elle aussi gravement atteinte -que
celle de l'intelligence; par conséquent abolie, ou
I’est-elle seulement comme celle des mouvements,
par conséquent non abolie, mais, au contraire, irritée
et causant des souffrances? puisque toutes les fois
“que la force destructive d’une partie nerveuse ne
la détruit pas complétement, elle en détermine I'ex-
citation. Si I'on pouvait, eri médecine, accorder
quelque valeurau raisonnement qui n’est pas appuyé
sur des preuves certaines de l'expérience, on pour-
rait dire ceci : Dans toutes ou presque toutes les
maladies de ’encéphale ou il y a paralysie des mou-
vements, la sensibilité est trés-souvent intacte ; done
la partie qui préside a la sensibilité est moins su-
sceptible de s’altérer par une cause destructive que
celle qui préside au mouvement. Il en résulte que
si dans la commotion le mouvement n’est pas aboli,
la sensibilité ne doit pas I'étre davantage ; done le
malade souffre.

Qu’on ne dise pas qu’il n’y a pas de sensibilité, par
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" conséquent pas de souffrances, ol il y a perte de
. connaissance compléte. Quand nous disons que nous
avons eonstaté chez un malade une perte de con-
naissance compléte, cela veut dire que nous n’avons
vu aucune manifestation de I'intelligence ; le malade
ne fait pas de mouvement, on n’entend pas le moin-
dre murmure, onle dirait mort, s’iln’y avait pas les
mouvements de respiration, du pouls et du cceur.
Mais dans la série d’opérations sus-mentionnées, qui
se font successivement quand on pique le malade
pour voir §’il manifestera la sensibilité en criant
ou en s'agitant, on a vu que la perception qui cause
la douleur est la quatrieme opération de la série, et
que le miouvement qui est la manifestation de la
connaissance de la douleur, est la septiéme opération
de la méme série; par conséquent la douleur se pro-
duit avant la manifestation de la connaissance, et
elle peut exister seule quand la derniére n’existe
plus; d’autant plus que la douleur se produit dans
la 'partie de Vencéphale qui préside au sentiment,
tandis que la manifestation se produit par une autre
partie qui peut étre plus altérée que la premiére.

Il en résulte que dans la méthode des Sociétés
protectrices des animaux, qui est celle de la com-
motion cérébrale, il n’ya aucune certitude que 1’ani-
mal ne souffre pas, qu’il est méme trés-probable
qu’il souffre beaucoup.

Voyons maintenant la méthode juive, ol 'animal
meurt par hémorrhagie. La il'n’y a aucune hésita-
tion, aucune incertitude. On sait de la fagon la plus
positive que la sensibilité, par conséquent aussi la
souffrance, ne se rencontre que dans les nerfs (sen-
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sitifs ou m1xtes) et dans le systéme nerveux central
{encéphalg et moelle épinitre). Or, les Juifs ne tou-~
chent aucune de ces parties. Il est vrai qu’ils cou=-
pent la peau qui renferme beaucoup de filets ner-~
veux. Mais c’est lo moment de I'incision de la pean
_ qui'est le seul moment douloureux, moment qui ne

dure 'pas plus longtemps que celui du cho¢ de la

méthode des Sociétés protectrices des animaux qui
. st évidemment douloureux, "Aussitét la peau cou-
pée, il n'y a plus de douleur, car on ne coupe plus
que la trachée, 'cesophage et les vaisseaux san-
guing, mais on ne blesse plus aucun nerf; par con-
séquent pas de souffrances.

Examinons enfin les cas, ou les deux methodes
g'exécutent par des mains peu exercées, ou les cas
ol par une cause quelconque l'animal est aban-
donné pour quelque temps sans que l'opération ait
616 achevée. Dans la méthode des Sociétés protec=
trices des animaux, si I’animal n’est pas assommé
avec une énergie suffisante, ses souffrances sont
atroces; et il y a des agitations, des convulsions et
des douleurs. Dans la méthode Juive aussitét les
vaisseaux sanguins coupés méme insuffisamment,
I’hémorrhagie sera moins abondante, 1’agonie plus
longue, mais la mort est stire et sans grandes souf-
frances, car ni les nerfs, ni 'encéphale ne sont
“atteints. -

Dans la méthode des Sociétés protectrices, si la-
commotion n’est pas assez forte, 1’animal peut dans
quelque temps revenir & lui-méme et étre vivant
quand on commence 3 le découper. Quelles terri-
bles souffrances alors! Dans la méthode juive I’hé-
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morrhagie ne laisse Jamals I'animal re’vemr 4 lui~

‘méme. - ' - -

~ Jetermine done en proposant aux membres des
Sociétés perectrlces des animaux, d’apprendrachez -

les Juifs leurs rites et de les introduire dans les bou-

-.cheries chrétiennes. |

I1
" LA MEDECINE DU THALMUD.

La médecine renfermée dans les traités thalmu~ .
diques sus-mentionnés est basée sur :

a) La tradition.

) Les idées médicales de I'époque thalmudique.

' 0) La dissection des cadavres humains faite par
les docteurs du Thalmud et par d’autres.
" d) 1observation des maladies,

e) Les expériences et les vivisections.

La dissection des cadavres humains se faisait par
les docteurs. thalmudiques eux-mémes, Rab Joudah
raconta ‘au nom de Samuel, que les diséiples de
rabbi Ismaél-ont disséqué une femme qu'un roi
paien a fait mourir sur 'échafaud, et ils ont cher-
ché & vérifier les données anatomiques de la tradi-
tion (v. p. 340). Une reine pajenne a fait mourir
des esclaves enceintes, et rabbi Ismaél et ses collé-
gues’ ont examiné les feetus de ces femmes, pour?}
connaitre .I’époque exacte du développement des
fetus Humains (v. p. 357). Les docteurs faisaient
des études sur les feetus avortés, pour reconnaitre
leur dge, étude dans laquelle Samuel était trés-ha-
“bile (traité Nidah, fol. 25, verso). D’autres dissé-
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quaient les animaux pour étudier la structure de

divers organes, comme rabbi Jérémie qui examinait
les tubercules quadrijumeaux chezles oiseaux (v.
" p.282), rabbi Josué, fils de Lévy, étudiait la struc-
ture des testicules (p. 251), etec.

Les docteurs acceptaient les idées médicales de-
leur époque, et ils consultaient les médecins dans
les cas douteux (v. traité Nidah, fol. 22, verso, et
plus bas p. 307 et 355).
~ L’observation des faits, comme pourles médecins
modernes 'observation clinique, était pour les doc-
teurs du Thalmud la base principale de leurs déci-
sions médicales, Ces pieux docteurs croyaient.a
I'observation plus qu’a la tradition. Rabbi Abbi pen-
sait qu'une plaie des reins n’était pas une maladie
assez gravepourrendreun animai terephah, car’cette
maladie n’était pas mentionnée dans: sa pathologie
traditionnelle. On Iui dit que cette plaie doit étre
mortelle, puisqueles chasseurs tuent un animal en le
~ frappant dans cet endroit. Rabbi Abba chercha a
défendre la tradition, en disant que 1’animal pour-
rait guérir, si au lieu de vouloir le tuer, on voulait
le soigner (v. p. 282). Mais Rab dit que la plaie
d’un seul rein rend un animal terephah, et la ghe-
mara adopta I'idée de Rab (v. p. 284).-

Rabbi Triphon pensait, que 'extirpation de la ma-
trice était une maladie assez grave pour rendre
un animal terephah. Maisses collégues lui communi-
quent l'observation des vaches et des porcs de
I'Egypte, auxquelles Jes marchands qui les vendaient
pour I’étranger, extirpaientla matrice, pour qu’elles
ne pussent pas propager larace dans d’autres pays, -
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et ces vaches et ces pores se portaient bien apres
" I'opération. Rabbi Triphon se rendit & I'évidence,
et il avoua qu’il s’était trompé (v. p. 332).

Le célébre Rab, le plus grand docteur de 'son
époque, trouva que sa pathologie traditionnelle n’é-
tait pas suffisanle pour décider dans fous les cas de
maladies et de difformités (moum), si elles sont cu-
rables (mmoum ober), ou'non (moum keboua). 11 sé mit
done en pension chez un berger pour dix-huit mois,
afin d’étudier les diverses difformités sur les ani-
maux (v. traité Synhedrin, fol. 5, verso).

On invoqua I'observation pour le cas d’une perte
de substance de la trachée (v. p. 295). La ghemara
connaissait le fait, qu'une personne enfermée her-
métiquement dans une chambre, meurt plus vite
quand il y a dans cette chambre une chandelle allu-
~mée ou quelque chose qui brile (v. traité Synhedrin
fol. 77 et ma législation criminelle p. 129).

Enfin les expériences et les vivisections étaient
faites par les docteurs du Thalmud, pour résoudre
certains points douteux. C’est ainsi que rabbi Jou-
dah croyant que la privation du duvet était pour
les oiseaux assez grave pour les rendre terephah,
rabbi Simon fils de Halaphtha fit une expérience en
privant une poule de son duvet, et en la soignant
ensuite par la chaleur, et il a-réussi & la guérir, le
duvet ayant repoussé (v. p. 296). Le méme rabbi
Simon a fait encore d’autres expériences, ce qui lui
a valu le surnom askan bedebarim, cherchant & véri-
fier les théories {ibidem, et traité Holin fol. 57),
Baba, fils de Bouta, dit que I'albumine se coagule
par la chaleur, et que c’est par ce moyen qu’on peut
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distinguer le blancd’euf d’un autre liquide qui lui
ressemble parl'aspect (v. traité Ghitin, fol. 87, recto).

Les parties les plus essentielles dont se compose
la science de la médecine sont, comme on sait,
I'anatomie et la physiologie pour la connaissance
de I’état normal, la pathologie et le diagnostic, sans
lequel il n’y a pas de traitement rationnel, et qiii
seul donne & I'étiologie et a la seméiologie toute leur
importance. Nous allons done exposer ¢e qu’il ya
dans le Thalmud de ces parties essentielles de la
science médicale.

L’anatomie, lostéologie.

L'ostéologie se trouve trés-détaillée dans le traité
Okoloth (v. p. 386-388), il n’y manque guére que
les petits osselets des oreilles moyennes dont la
mischnah ne parle pas, comme elle ne parle pas
dans ce traité de la trachée qu’elle connaissait cer-
tainement, quoiqu’elle parle des cartilages des
oreilles; car la trachée et les osselets se trouvent a
Iintérieur (v. p. 318, 340, 389). On voit par la con-
naissance exacte des os du carpe, du tarse, des mé-
tacarpiens, des métatarsiens et méme des petits
osselets, appelés sésamoides, que les docteurs du
Thalmud faisaient des dissections sur des cadavres
humains, et ils ne se contentaient pas, comime le cé-
lebre Galien, des dissections des animaux. On sait
que Galien, le céléhre médecin qui florissait au
11° siecle, ne disséquait jamais que certains animaux,
croyant que ceux—ci sont exactement construits
comme les hommes, et il aainsi commis les grosses
erreurs que Daremberg lui repréche dans son his-
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toire des sciences médicales. Un jour on a trouvé
un tas d’os humains, on a alors appelé Thodos le
médecin et tous les autres médecins juifs, pour qu’ils
examinent les os et qu’ils reconnaissent leur pro-
venance (v. traité Nazir fol. 52).

On voit en outre dans mnotre ostéologie, que les
docteurs du Thalmud ne se contentaient pas de la
dissectioni des personnes adultes, mais qu’ils dissé-

quaient aussi (et méme plus souvent encore) des
- fmtus avortés, puisqu’ils connaissaient les points
d’ossification des phalanges, celui du fémur, les
épiphyses du fémur, du tibia et du péroné, et les
points d’ossification de I'olécréne, de la téte du ra—-
dius, de I'acromion et de 'apophyse coracoide. Ils
conndissaient .donc non-seulement tous les os du

corps humain, mais ils savaient aussi’comment ces
08 se développent. Enfin ils connaissaient {la séruc—
turedes os, puisqu’ils connaissaient la moelle desos
longs (v. p..317) et le tissu spongieux des os larges
(v. p. 280), et qu’ils savaient que les dents et les
ongles ne sont pas des os (v. p. 377).

La myologie.

Quand on voit la Bible et le Thalmud parlant trés-
souvent du dassar, la chair, et n’en indiquant pres-
que jamais uné parlie quelconque comme formant a
elle seule un organe entier, I'organe appelé muscle,
on pourrait croiré que la myologie était compléte-

-ment ignorée. Cependant, il faut se rappeler que le
mot bassar peul indiquer 'animal entier et aussiune
partie charnue qui constitue évidemment a elle
seule un organe entier; le membre viril est trés-
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- souvent indiqué par ce mot. Il ya en outre un pas-
sage, ou le Thalmud parle évidemment des muscles
de 'abdomen, dont il connaissdit bien la direction
des fibres (v. p. 301). Rab Hisda dit : Tout animal
qui présente les fibres transversales et longitudina-
les (des muscles en question) est pur (il est de ceux
qui sontruminants et qui ont le sabot divisé), & I'ex-
ception de 'aroud (ibidem). Rab Hisda a donc étudié
la direction des fibres des muscles abdominaux chez
tous les animaux qu’il connaissait. Comme il est
impossible d’admettre qu'il n’a étudié que ces mus-
cles, ne pouvant pas savoir d’avance qu'il trouvera
14 un signe distinctif des animaux purs, il en résulte
quil a fait la méme étude pourles muscles du corps
entier. Or,quand on examine la direction des fibres
musculaires de tout le corps, on reconnait néces-
sairement chaque muscle commie organe. Quant
aux tendons, le Thalmud en parle trés-souvent sous
le nom de ghidin, ete.

L’ angiologie et la névrologie.

Le Thalmud connaissait les veines que Rabbi
Joudah appella vridin (v. plus haut), que d’autres ap-
pelaient mizrakin(les grosses veines ducou) ou Aou-
tn (filets) ou houté hadam (filets renfermant du
sang), etc. Sur les artéres, les docteurs du Thalmud
avaient évidemment les idées de tous les médecins
qui ont vécu avant la découverte de la circulation
faite par Harvey.Quant aux nerfs, ils en connais-
saient un certain nombre qu’on trouvera mentionné
dans ce volume (v. p. 255).

Enfin, les docteurs connaissaientles visceres dont
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la plupart sont mentionnés dans ce volume. Ils con-
naissaient les développements successifs des ma-
melles selon I'dge de la femme (v. pp. 370-374), etc.

La physiologie.

Les docteurs du Thalmud n’ayant pas laissé de
traité de physiologie ex professo qui soit arrivé jus-
qu'a nous, il faut se borner a ces notions physiolo~
giques qu’on trouve éparses dans le Thalmud. Ily a
une beraitha (v. traité Berakhoth, fol. 61 recto) qui
énumeére les fonctions de divers organes, en attri-
buant, comme la Bible, l'intelligence au cceur et
aux reins, la colére au foie, le rire & la rate; en
francais on dit aussi rire & se désopiler la rate; en
russe, do nadsadi, 3 attraper un tour de reins.

Mais il est évident que cette beraitha ne mnous
“donne que les idées populaires que les docteurs
n’admettaient nullement. Car les docteurs du Thal-
mud mettaient, comme nous, dans le cerveau le
sibge de l'intelligence, ce que Rabbi, le rédacteur
de la Mischnah, a trés-clairement fait connaitre
(v. p.233).

Rabba pensait que, d’aprés Rabbi Simon, fils de
Lakesch, anssitét que le boucher en tuant 'animal
coupe la trachée, les poumons meurent avant méme
que la mort générale arrive (traité Holin, fol. 32
verso). Rab Aha, fils de Jacob, dit que d’aprés cela’
les bené maayim (les intestins et I'estomac) meurent
aprés que le boucher coupe 'msophage (ibidem,
fol. 33 reclo) (1). |
(1) Raschi dit ici, article Miderisch Lakesch, que Pexpression

bene maayim implique les poumons. 1l pensait probablement que,
3
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Les docteurs savaient que les mouvements des
membres dépendent dela moélle épiniére. Rabbina
dit que la paraplégie peut faire diagnostiquer la
solution de continuité de la moélle épiniére (v.
p. 278).

Il est & remarquer que Ies docteurs savaient trés-
bien, que les herbivores n’ont pas les mémes dents
que les carnivores. On lit dans une beraitha que
presque tout quadrupéde qui n'a pas les dents (des
carnivores) est un ruminant et par conséquent pur
(p. 301). La ghemara objecte que le chameau n’a
pas non plus ces dents, et il n’est pas pur, La ghe-
mara donne une réponse & cette objection, Le. fait
est que le chameau peut faire exception quanta
la pureté, mais la régle n’en est pas moins exacte,
puisque le chameau lui-méme est un ruminant, et
le signe distinctif donné par la beraitha est toujours
utile dans les endroits ol il n’y a pas de chameaux
ou pour les personnes quiconnaissent les chameaux.

Cela rappelle les paroles du célébre Cuvier qui
disait, qu'a I'examen d’une méchoire il pourrait re-
connaitre & quel genre d’animaux elle appartenait.

On frouve aussi d’autrespassages, ot les docteurs
du Thalmud ont étudié les rapports des organes
avec leurs fonctions et les modifications organiques

quand le bouchier a coupé la trachée et I'esophage, il y a mort
générale de 'animal. Cecin’estpas]exacte, il ya un intérvalle entre
le moment ol ces deux organes sont coupés et celui de la mort
générale : comme la beraitha I'a dit, «il coupe un morcean apreés
l'incision de la trachée et de I'esophage, et il aftend jusqu'a ce
que Panimal meure» (ibidem). Les Thossephoth ont, du reste,
prouvé ailleurs que I'expression bené maayim n’implique pas. les
dumons dans le langage des amoruim (v p. 281 et 289, note).
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produites par des influences extérieures (v. pp.172,
173 et 374).

Quant 4 la d1gest10n il para1t que d’aprés la mi-
schnah, tant qu'on n’éprouve pas le besoin impé-
rieux de prendre une nourriture, la digestion de ce
qu’'on a mangé n’est pas achevée (v. p. 389, ot elle
parait admettre qu'un chien n’a besoin de manger
que trois jours aprés son repas, et un poisson ou un
~oiseau vingt-quatre heures).

Rabbi Meyer dit que le lait d’'une femme vient
du sang, c’est pourquoi les nourrices n’ont pas de
‘menstrues (v. p. 353). Cette idée était susceptible de
conduire & la théorie, que tous les liquides du
corps humain viennent du sang.

Le sang est le principe vivifiant, le sang est
'dme, dit la Bible. C’est pourquoi un os dénudé se
nécrose, car il ne peut vivre que quand il est en-
touré de graisse ou de muscles qui sont les réser—
voirs du sang, ou d’aprés certains docteurs quand il
a conservé sa moélle (ou son tissu spongieux) & 'in-
térieur qui renferme également du sang (v. pp. 280
et 317).

" Onsavait que les muscles des membres coupés
peuvent encore exécuter des mouvements pendant
quelque temps (v. pp. 364 et 385).

On étudiait les prodromes des menstrues et la re-
lation de celles-ci avec la fécondité delafemme (v. p.
378). On étudiait les diverses nuances de la cou-
leur des menstrues, et on les comparait avec les co=
lorations des diverses sortes de sang provenant
d’autres sources. On connaissait certaines sub-
stances, au moyen desquelles on pouvait distinguer
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la tache provenant du sang de celle qui provient
d’une matiére colorante (v. p. 378). ”

On admettait qu'une peur ou le froid peut arré-
ter D'écoulement des menstrues, tandis qu'une
frayeur subite peut, au contraire, provoquer l'écou-
lement en reldchant les tissus (v. p, 381).

Quant a la grossesse et & ’accouchement, on sa-
vait que la présentation du sommet est la régle, tan-
" dis que celle des pieds est 'exception (v. pp. 356 et
357). On savait & quel 4ge la femme peut devenir
enceinte (v. p. 365), a quel 4ge le feetus est complé-
tement formé (v. p. 357), combien de jours le pla-
centa peut retarder sa sortie apres 'accouchement
du feetus (v. p. 356). Ils étudiaient la grossesse des
divers animaux, ainsi que la production des fruits
des arbres (v. traité Bekhoroth, fol. 8 recto).

La pathologie.

On trouve mentionnées dans divers traités thal-
mudiques certaines maladies générales, comme les
diverses fiévres : la lépre, la spermatorrhée (v.
p. 418), ete.

Il est & remarquer que les docteurs du Thalmud
connaissaient la mort apparente (catalepsie, syn-
cope, etc.), et ils recommandaient d’examiner le
mort les premiers ¢rois jours pour voir s’il est réel-
lement mort (v. p. 183). 1ls connaissaient aussi le
danger de la morsure d'un chien enragé (v. p. 300)
ou de celle d'un serpent (ibidem). Enfin, les docteurs
du Thalmud ont reconnu le véritable caractére de
I'épilepsie sous le nom de nikkpak, comme une ma-
ladie chronique trés-grave, tandis que dans I’Evan-




. LA MEDECINE DU THALMUD; - -XX‘X.VII -
gile les attaques épileptiques sont considérées
comme l’effet des démons, et les malades comme des
possédés.. . o

Plus importantes sont les nombreuses maladies
incurables dépendant toutes d’une lésion ou d’une
altération grave d’un organe important, qu’on trou-
vera mentionnées dans ce volume, surtout dans le
traité Holin (pp. 243-306). Ce sont les suivantes :

Le crdne ef Uencéphale.

Les lésions du créne, si graves qu’elles soient, ne
sont pas nécessairement mortelles, car on peut pro-
téger I'encéphale par une prothése qu'on fera au
créne (p, 297). Cependant une perte de substance
de certaines dimensions est dangereuse (ibidem);
il y a aussi une exception pour les oiseaux aqua-
tiques dont les méninges sont trés-molles (p. 294).

La perforation des méninges de 1'encéphale est
mortelle et rend par conséquentun arimal terephah
(p. 244). Les docteurs ne sont pas d’accord entre
eux pour le cas ou la dure-mére seule est perforée,
- tandis que la pie-mére est restée intacte (p. 251).
Le ramollissement général de I'’encéphale rend I’ani-
mal terephah (p. 254). Leramollissement limitén’est
pas mortel, mais il rend I’'homme incapable d’avoir
des enfeants (ibidem). |

Ou finit I'encéphale et ol commence la moélle

épiniére? :
~ Tout ce qui est au-dessus des tubercules quadri-
jumeaux est encéphale. Ces tubercules eux-mémes
font probablement parlie de 'encéphale. Mais au-
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dessous de ces tubercules commence la moélle épi-
niére (v. p, 252), .

Le colonne vertébrale et la moélle épiniére.

La privation d’une vertébre est mortelle (p. 247),
probablement & cause de la moglle épinidre qui est
1ésée ou qui est restée sans protection.

La solution de continuité de la moélle épiniere
est mortelle (p. 244) et détermine la paraplégie, la
paralysie des pattes de derriére des animaux qua-
drupédes (v. p. 277), ou des membres inférieurs des
hommes. Cela veut dire, d’aprés la ghemara, qu’ily
a solution de continuité deplus dela moitié de la cir-
conférence des méninges rachidiennes, car la 1ésion"
des méninges aura des suites dangereuses pour la
moélle entidre, qui ne sera plus protégée (v.p. 253).
Les docteurs ne sont pas d’accord entre eux, si la so-
lution de continuité de la moélle épiniére est mor-
telle, quand ses méninges sont intactes (ibidem). Le
ramollissement général de la moélle épiniére est
mortel, mais non pas le ramolhssement partiel (v. p.
254).

La moélle épiniére finit ol elle commence & se
diviser en ses branches nerveuses (v. p. 255-257),

Le cour.

La perforation compléte du cosur est mortelle et
rend I'animal terephah (p. 244).

La trachée et les poumons.

La division transversale de la trachée est un cas
moriel (p. 244); mais sa division longitudinale n’est



LA MEDECINE DU THALMUD, XXXIX

pas un cas mortel, quand méme elle s’étendrait sur
toute la longueur, pourvu qu’il en reste une partie
intacte en haut et une partie.en bas (p. 251). Les
docteurs ne sont pas d’accord entre eux dans le
cas, ot la trachée présente une perte de substance
de certaines dimensions (p. 282).

La perforation ou la perte de substance-du pou-
mon (et des plévres, v. p. 259, note et p. 265) est un
cas mortel (p. 244). Si la plévre costale est perforée
tandis que la plévre pulmonaire est intacte,’animal
n’est pas terephah. Il en est de méme, si celle-ci est
perforée, tandis que la plévre costale reste intacte
(p. 258 et 259, note). _

Rabba pensait, que la congestion générale du pou-
mon, manifestée par la rougeur, devrait étre mor-
telle et rendre ’animal terephah, mais la ghemara
rejette cette idée (p. 259).

Si le poumon est en partie desséché, 'animal est
terephah (ibidem).

Si la plévre présente de fausses membranes
ayant I'aspect de crofites ou de taches noires, ou
d’autres colorations, I'animal n’est pas terephah
(p. 260).
~ Certaines colorations'du poumon rendent’animal
terephah, de méme que certains aspects {p. 264).

L’abcés du poumon n’est pas nécessairement mor-
tel et ne rend pas!’animal terephah ; mais I’obstrue-
tion d'une (grande) partie du poumon par suite
d’une autre maladie rend I'animal terephah (p. 264
et 265). -

Si la perforation pulmonaire se trouve bouchée
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par des adhérences qui attachent le poumon a la
paroi costale, I'animal n’est pas terephah (p. 269).
La sclérose du poumon est un cas mortel (p, 283),

L’ wsophage et le tube digestif.

La perforation de I’eesophage est un cas mortel
(p. 244), mais il faut que la membrane musculeuse
etlamuqueuse soientperforées toutesles deux;sil'une
d’elles est perforée et que I'autre soit intacte, I’ani-
“mal n’est pas terephah. 1l en est de méme du gésier
d’un oiseau, qui est terephah, si les deux mem-
branes (la musculeuse et la muqueuse) sont perfo-
rées ; mais il n’est pas terephah, si 'une d’elles
reste intacte (p. 249).

Gependant il y a une différence entre l’wSOphage
et le gésier daus le cas, ou les 2 membranes sont
perforées, mais ou la perforation de la muqueuse ne
correspond pas a celle de la membrane externe. Un
docteur dit que, si ces lésions se présentent dans
I'msophage, le cas n’est pas mortel, car les matiéres
alimentaires ne peuvent pas sortir de 'organe & tra=
vers les perforations qui ne se correspondent pas;
il n’en est pas ainsi dans I'estomac des oiseaux, ou
les mouvemenls péristaltiqyes peuvent amener la
perforation & se correspondre. Un autre docteur dit,
au contraire, que c’est dans ’eesophage que les per=
forations peuvent étre amenées & se .correspondre
" par suite des mouvements de la trachée qu’elle exé-
cute pendant les cris de 'animal, mouvements qui
se communiquent & 'esophage (p. 249 et 250).

La perforation de 'estomac ou de I'intestin-est un
cas mortel (p. 244 et 245), Cependant si une anse
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intestinale s’ouvre dansune autre anse,1’animal n’est
~ pas terephah (p. 271). Si la perforation d’une anse
intestinale se trouve bouchée par la couche grais-
seuse qui la couvre, le cas n’est pas mortel, car il
n'y aura pas d’épanchement (p. 272).

Si le rectum est perforé dans I'endroit ol1il adhére
aux parties ambiantes, le cas n’est pas mortel, car,
dit Raschi, les matiéres qui sortiraient dans cet en-
droit par la perforation, ne pourraient pas tomber
dans la cavité péritonéale (p. 273).

Si les anses intestinales sont sorties a iravers une
plaie du ventre, on peut les faire rentrer et faire la
- suture de la plaie; mais il faut faire attention i ce
que les diverses anses ne chargent pas de position,
car ce changement est dangereux (p. 294 et 295).

Une beraitha dit & propos d’une plaie de I'esto-
mac qui se couvre d’une crofite, que cette crotite ne
pouvait se former que le quatriémej jour aprés la pro-
ductlon de la plale (p. 275). ‘wl A4A

Les autres viscéres.

L’extirpation du foie ou son atrophie est un ecas
mortel, & moins qu’il n’en reste une partie notable
au niveau du hile et au niveau de la vésicule biliaire
(p. 244, 257 et 258).

- Les hydatldes du foie ne rendent pas I’animal tere-
phah, car il peut vivre plus d’'une année (p. 266).

La perforation de la vésicule biliaire est un cas
mortel, car il y a épanchement; mais si cette per-
foration se trouve bouchée par le foie, 'animal n’est
pas terephah (p. 248).

L’extirpation de larate n’est pas mortelle (p. 283);
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cependant une perforation au niveau de l'attache de
cet organe (ol les vaisseaux spléniques sont leses)
est un cas mortel (p. 284). :

- La plaie d’un rein est un cas mortel, si elle at-
teint le hile (p. 284). L’abcés du rein est également
un cas mortel, ii en est de mémeé d’une tuméfaction
qui renferme de la sérosité trouble ou fétide; mais
s’il n'y a que de la sérosité claire, le cas n’est pas
mortel. Enfin I'atrophie notable du rein est aussi un
cas mortel (p. 286).

La perforation de la vessie, disent les commen-
tateurs des Thossephoth, rend I'animal terephah
(p. 266). ‘ :

L’amputation de la cuisse est un cas mortel (p.301), -
et les docteurs considéraient la plaie du dos de la
main et du pied (probablement la paume, c’est par
~ erreur que le copiste a écrit le dos) comme pouvant
enfrainer la mort, si elle n'est pas soignée a temps
(v. traité abodal zorah, fol. 28, recto).

Enfin on verra dans mon premier tome (traité
Iebamoth), qu’on parle de certaines maladies des
parties génitales de 'homme, des polypes des fosses
nasales (v. Thethouboth, fol. 77), etc.

11 me reste a parler de quelques maladies graves,
dont la nature n’est pas certaine. Ce sont:

Askharah, obstrution, maladie appelée esqui-
nancie (v, traité Thaanith, fol.27), c’étaitune maladie
de I’enfance, elle n’était pas toujoursmortelle. Dans
un autre endroit on dit que cette maladie commence
par lintestin (bene mayim) et finit par attaquer la
bouche (v. traité Schabath, fol. 33, verso), ce qui
semble indiquer le muguet. -
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Baalé rathan (écrit par les lettres rescle. alef, tlzav,

. noun) semble indiquer I'entozoaire du corps vitré de

I'ceil (rathan de raah, vision); on place cependant
I'entozoaire dans 'encéphale (v. traité Khethouboth,
fol. 77, verso, et traité Ghitin, fol. 56 otiun copiste
ignorant en a fait un insecte dont il fallait soulever
4 pattes), et on parle de 1’écoulement des narines,
de salivation, del’épiphora, etdes mouches qui vien-
neni sucer ces liquides et porter la contagion de la
maladie sur d’aufres personnes, et on semble rap-
procher la maladie de moukhs schehin (v. traité
Khethouboth, fol. 77), ce qui semblerait indiquer
la morve et moukhé schehin serait le farcin. On dit
que le coit est nuisible & l'individu atteint de cette
maladie (ibidem). Une légende sur Yiphthah, le juge,
parle dela perte des phalanges, comme cela arrive
chezles Iépreux  une époque avancée. Onle dit aussi
de moukhé schekin. (Khethouboth, fol. 20, verso).

" Opérations chirurgicales).

Les docteurs connaissaient I’emploi d’une sonde
utérine, pour reconnaitre sile sang vient de 'utérus
ou du vagin (v, p. 380). Ils connaissaient la mé-
. thode deraviver les bords d’uneplaie ancienne, pour
les faire saigner et pour obtenir ainsi leur réunion
(v. p. 307).

Ils connaissaient la suture " des plaies, comme
celle de la plaie de 'abdomen (v. p. 295), et la sai-
gnée pour le cas de congestion (v. p. 338).

Ils connaissaient des substances anesthésiques
(sama deschintha) qu’ils employaient pour diminuer
la douleur d’une opération chirurgicale oude I'exé-
cution capitale (v. ma Législation criminelle p. 104),
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Ils connaissaient diverses prothéses, comme la
prothése pour combler la perte -de substance de
la trachée (v. p. 292), la prothdse pour combler la
perte de substance des os du crdne (v. p. 297). Ils
connaissaient les dents artificielles (v. traité Scha-
bath fol. 64, verso) et les jambes de bois, ainsi que
divers appareils pour les malheureux privés de leurs
membres inférieurs (ibidem, fol. 65-67).

.Ils connaissaient les cas des enfants nouveau-
nés qui semblent privés de I'anus naturgl et la
méthode d’inciser la peau qui le couvre (v. traité
Schabath fol, 134, recto et mon 1* tome. p. 29.).

- Ils savaient aussi que les parties malades expo-
sées a 'air, guérissent plus difficilement que cellés
_qui ne le sont pas (v. p. 260).

Enfin notons encore que les docteurs du Thal-
mud voulaient, que la circoncision se fit par un
médecin. S’il n’y a pas de médecin juif, les pieux
docteurs du Thalmud voulaient que la circoncision
fut faite par un médecin paien, et non pas par un .
juif qui n’est pas médecin (v. p. 230).

Observations des faits rares, difformités.

On trouve dans le traité ARekhoroth un grand
nombre de difformités’'chez les hommes et chez les
animaux. Ils ont observé chez les animaux, ce qu'on
observe chez les hommes, que les testicules s’arré-
tent parfois dans la cavité abdominale (v. p. 338).
Ils parlent en divers endroits des hermaphrodites
dans l'espéce humaine et chez les animaux, dont ils
connaissaient deux classes, lés andraginos, ceux qui
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présentent les signes des deux sexes a la fois, et les
toumtoum, ceux qui n’en présentent aucun.

On trouve dans un -endroit (traité Jebamoth,
fol. 80, verso), qu'un docteur admit la possibilité du
séjour d'un feetus dans 'utérus pendant plus de neuf
mois, méme jusqu’a douze mois. J'en ai trouvé I'a-
nalogue derniérement dans un journal de médecine,
intitulé le Praticien, journal hebdomadaire de mé-
decine, Paris, 43, rue du Four-Saint-Germain. Voici
ce qu'on lit dans ce journal dans le numéro 10, le
10 mars 1879, p. 123 dans l'article : Grossesse pro-
longée. « Il s’agit d'une dame qui accoucha le 7 d@é-
« cembre dernier, d'un enfant male, fort et vigou-
« reux, d’unetaille et d'un poids beaucoup au-dessus
« de la moyenne, Le travail trainant en longueur,
« on appela M. Duncan, qui termina I'accouche-
« mentavecle forceps. Il se rappela alors qu’environ
« quatre mois auparavant, il avait vu la malade, et
« qu'a en juger par le volume de son ventre, il la
« croyait alors complétement & terme. Naturelle-
« ment fort étonné, il interrogea la dame, et voici
« ce quelle lui apprit: Ses régles avaient cessé
« depuis le 15 janvier; elle avait senti remuer I'en~-
« fant dés le commencement ou le milien de mai;
« elle pensait acecoucher du 15 au 21 octodre. Cepen-
« dant,ainsi qu’on vient de le voir, elle n’accoucha
« que le 7 décembre. Son ventre avait pris des di-
« mensions énormes, qui auraient pu permettre de
~« conclure 3 une grossesse multiple. Elle avait
« déjd eu trois enfants : elle avait porté le premier
« pendant #ois cents jours, le second et le troi~
« ‘siéme environ deux cent quaire-vingi—cing jours.
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« Quant & la quatriéme grossesse, elle aurait eu
« une durée précise de #rois cent vingt-cing jours, en
« comptant & partir de la cessation des régles. »

« Ce fait est certainement l'un des plus extra-
« ordinaires qui aient été publiés jusqu’a ce jour. A
« l'exception de la grossesse de #rois cent vingt-deuz
« jours mentionnée par Leishmann, il n’existe pas
« encore, a notre connaissance, d'observation ana-
"logue » (Med. Times et Journ. de méd. de Bor-
deaux). Les faitsque Le Praticien cite du Med. Times
et du Journ. de méd. de Bordeaux, viennent done
confirmer I'observation du Thalmud. *

Le cas cité par Vidal de Cassis dans sa patholo-
gie chirurgicale, qu'un méle a donné a téter & son
petit, se trouve aussi dans le Thalmud (v. traité
Schabbath, fol. 53, verso) (1). |

Enfin nous mentionnerons que la science de la
médecine était trés-recherchée en Israél.

Il y avait & Jérusalem un médecin nommé pour
soigner les prétres etle personnel du temple, et les
docteurs disaient qu'il ne fallait pas demeurer dans
un endroit ot il n'y a pas de médecin.

-~
-

" (1) Une beraitharapporte ce fait commeun miracle, parce que la
mére mourut aprés I'accouchement, et que le pére n’avait pas de
quoi payer une nourrice. Il estd remarquer que deux docteurs du
Thalmud, Abayé et rab Joudah, font de tristes réflexions sur ce
prétendu miracle. Quel malheur, disent-ils, pour cet homme,
pour lequel la nature a dévié de ses lois éternelles. I n’y a que
rab Joseph qui félicite cet homme ; peut-dtre gue ce docteur,
ayant été aveugle, ne voyait pasce qu’il y ayait de choquant
dans cette anomalie.

Quand j’étais interne de médecine a 'hdpital de Bicétre, hopital
des vieillards de Paris, j’ai vu un vieillard qui avait des mamelles
comme une femme ; elles étaient comme celles d’une femme trés

agée.
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IV

COMPARAISON DE LA PATHOLOGIE DU THALMUD AVEC CELLE
D’ HIPPOCRATE,

Quand on compare deux systdmes entre eux,
comme rien n’est parfait dans ce monde, on trouve
nécessairement qu'aucun d’eux ne se distingue wni-
quement par des qualités exclusives, mais que cha--
cun d’eux présente aussi des lacunes qu’on ne trouve
pas dans I'autre. Tout le monde sait que la collec-
tion des livres hippocratiques, livres qu’Hippocrate
lui-méme et ses disciples ont écrit exclusivement
pour la médecine, est remplie de notions médicales
trés-importantes qu'on ne trouve pas dans les sen-
tences des docteurs du Thalmud, lesquels ne nous
ont laissé aucun ouvrage exclusivement médical ;
mais on ne sait pas qu'on trouve dans le Thalmud
I'ostéologie trés-détaillée, tout un systéme de pa-
thologie, et des notions diverses dans les diverses
branches de la science médicale, toutes choses qu’on
ne trouve dans aucune des ceuvres hippocratiques.
On sait qu'on trouve dans le Thalmud parfois des
sentences écrites dans un but médical, des conseils
hygiéniques et des méthodes de traitement pour
certaines maladies, ou plutdét pour combatire cer-
tains symptdmes; mais les passages les plus nom-=
breux et les plus importan{s sont ceux que le Thalmud
a rédigés dans un but tout & fait extra-médical,
comme ceux qui concernent les ferephoth, qui ont
pour but, non pas d’apprendre & guérir un homme
ou un animal d'une maladie quelconque, mais d’ob-
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server la loi traditionnelle qui défend de manger la -
viande d’un animal atteint d’'une maladie incurable
et rapidement mortelle, maladie qu’on appelle Zere-
phak. On comprend qu’en général un livre, comme
la collection hippocratique, écrit dans le but d’ap-
prendre & soigner les malades, présente des avan-
tages qu'on ne peut pas trouver dans un ouvrage
écrit dans un but extra-médical et traitant princi-
palement des maladies des animaux, quoique celles-
ci ressemblent assez a celles des hommes. I1 me
semble cependant, quedansle sujet qui nous occupe,
le but extra-médical que les docteurs ont poursuivi
dans leurs études de la pathologie, a eu aussi ses
grands avantages, comme on le verra fout a I’heure.

D’abord on sait que ni Hippocrate lui-méme, ni
I'école rivale de son époque n’ont connu les ma-
ladies mentionnées dans le Thalmud, ou plutét ils ne
connaissaient aucune maladie, ils ne connaissaient
que les symptomes. Voici ce qu'a dit Daremberg
.dans son histoire des sciences médicales :

« La période ancienne nous donne la médecine
« clinique, mais bornée a I’étude des symptdmes,
« Hippocrate et son école. » (Histoire des sciences
médicales, par Daremberg, Paris, 1870, p. 22.)
« Presque absolument privé des lumiéres fournies
« par I'anatomie et la physiologie, Hippocrate con-
« sidérait la maladie comme indépendante de l'or-
« gane qu’elle affecte..... Quand un éléve de 1'école
« d’Hippocrate avait bien étudié I'urine, les selles,
« les sueurs, les crachats, la respiration, la matiére
« des vomissements ou des déjections alvines, le
« sommeil, les traits du visage, la maniére de se



COMPARAISON AVEC LA MEDECINE D'HIPPOCRATE. XLIX -

« coucher, les mouvements des mains, I'état de
I’hypochondre, la température du corps, les dé-
' pots critiques, peu lui importait de savoir préci-
« sément en quoi consistait la maladie et quel en
"« était le sibge. » (Ibidem, p. 109.)

Ainsi I’école hippocratique ne connaissait aucune
maladie (3 'exception des maladies extérieures, ap-
pelées chirurgicales, comme les fractures, les luxa-
tions, ete.). Ona vu, que Iécole hippocratique se
distinguait surtout par les notions médicales trés-
importantes concernant les soins & donner aux ma-
lades. Voici cependant ce que dit Daremberg :
« Asclépiade a prétendu dans l'antiquité, et les
« modernes ont répété aprés lui, que la médecine
« d’Hippocrate était une méditation sur la mort, et
« qu’il n’avait pas de thérapeutique. Cela est faux.
« On trouve des fraces manifestes d’'une thérapeu-
« lique. » (Ibidem, p. 116.) Voici ce qu’il dit pour
le diagnostic : « Tout en recueillant ces précieuses
« traces de diagnostic dans la collection (des ceuvres
« hippocratiques), il ne faut pas oublier que ce
« diagnostic se rapporte surtout a des maladies ex=
« térieures ou chirurgicales (y compris les maladies
« des femmes), et que le diagnostic des maladies
« internes reste une exception dans 1’école d’Hip~
« pocrate. » (Ibidem, p. 130 et p. 132.) En effet, le
diagnostic est impossible, quand on ignore les ma-
ladies des organes.

Il y avait & I’époque hippocratique une école Ti-
vale, appelée école des Cnidiens. Voiei ce qu’en dit
Daremberg : « C’est dans les écrits des Cnidiens

‘« qu'il faut chercher les organes et les maladies....
| 4

-~

(

-

L

-~
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« Ces maladies sont attribuées & des flux ordinaire-
« ment de pituite, quelquefois, de bhile, plus rare-
« ment de sang.... Les médecins de Cnide décrivent
« s¢pt maladies de la bile.., trois tétanos, quatre
« icteres » (Ibidem, p. 121 et 122.) « Les Cnidiens
« parlent en général des maladies comme en pour-
« raient parler les gens dumonde; car, se bornanta
« décrireminutieusement chaque symptoémae, ils font
« ,une maladie de presque chacunde ces symptomes,
« tandis qu’ils ignorentce que le médecin doif con-
« naitre en étudiant la maladie, » (1bidem, p. 112.)
Ainsi Hippocrate lui-théme et ses disciples, ainsi
que les autres médecins de son époque, ne savaient
pas-du tout ce que c'est qu’une maladie. Que fai-
saient-ils donc toute leur vie? Ils étudiaient les flux
(comme les médecins de Cnide) etles autres symp-
tomes. En effet, 'étude des symptomesest irés-utile
pour le pronostic -et pour le traitement. Qu’'une toux
soit duea une bronchite ou ala phthisie pulmonaire,
on peut toujours la calmer par le méme remeéde, le
méme moyen arréte le vomissement, n'importe de
quelle maladie il est le symptdme, etc. Mais les
docteursdu Thalmud, en s’occupant des animaux, ne
pouvaient pas se contenter de I’'étude des symptdmes.
Ce n'’est pasune école de vétérinaires qu’ils voulaient
fonder. Le traitement des animaux n’avait donc pas
d’importance.- L.e pronostic n’avait pas d'importance
non plus, car si un animal malade n’a pas de mala-
die organique, quoiqu’il présente des signes évi-.
dents d’une mort prochaine, ce que le Thalmud
appelle messoukhencth, il est permis de le tuer el
d’en manger la viande (v. {raité Holin, fol. 37,
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~ recto). Ce qui est défendu, c’est de manger la viande
d'un animal affecté d’une maladie organique incura-
ble et rapidement mortelle..C’étaient donc les ma-.
ladies des viscéres qu’il fallait étudier, comme le font
les médecins de nos jours.

(Yest ainsi que les médecins paiens, qui n’avaient
pas de but religieux dans leurs études médicales,
se sont tous égarés dansleurs recherches, et ils ne
savaient jamais ce que c'était qu'une maladie; et
c’est le but religieux que poursnivaient les docteurs
du Thalmud, qui les a conduits sur la véritable
voie de la science.

\'

LES PATENS SELON LE THALMUD.

On sait qu'il y a dans le Thalmud des passages
admirables concernant les paiens, passages qui ne
laissent rien & désirer pourles principes de tolérunce
parfaite, de I’estime etméme de charité, dont un Juif
doit se pénétrer pour les honnétes gens des autres
cultes que le sien. Mais on reproche au Thalmudd’au-~..
_trespassages qui paraissent avoir une tendance touta
faitopposée, passages que lesennemis des juifs ineri-
minaientsouvent, et qu'ilspubliaient etcommentaient
de mille facons, pour calomnierledJudaisme. Je don-
nerai dans I'introduction du 1% tome de malégislation
civile du Thalmud un aper¢u général de zoutes les
1dées professées par les docteurs de 1’époque thal- .
mudique & I’égard des paiens. Dans ce volume-ci on
trouvera Zous les passages incriminés ou susceptibles
de I’étre. qui se trouvent dans les traités du Thalmud
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de Babylone depuis le traité Baba bathra jusqu’a la
fin. Dans le 1* tome on trouvera également fous les
' passages incriminés ou susceptibles de I'étre, qui se
trouvent dans le mémeThalmud de Babylone, depuis
le traité Berakhoth jusqu’au traité Baba Kama. J’ai
placé tous ces passages extraits du Thalmud selon
I'ordre, que lesdivers traités suivent dans les Misch-
najoth. Si done quelquun trouve dans un traité
quelconque un des.passages en question, et s’il veut
connaitre mon interprétation, il pourra facilement
le trouver dans ce volume-ciou dans mon4° tome (1)

Ici je veux seulement arranger dans uvn certain
‘ordre les passages de ce volume, qui montrentla lo-
lérance parfaite des docteurs du Thalmud envers les.
paiens. Ces passages concernent :

1° Les paiens au point de vue de leur salut éternel
et de leur dignité morale.

D’aprés la mischnah, les paiens auront, comme
les juifs, leur part dans le monde futur. G’est aussi
Y'opinion de rabbi Josué, qui exprime cette idée trés
explicitement dans une beraitha (v. p. 99).

Onsait que les docteurs blamaientle célibatet qu’ils
considéraient le mariage comme obligatoire pour
tout Israélite qui devait épouser' une femme pour
propager son espéce; ils ne permettaient le célibat

(1) 11 peut arriver, que le méme passage se trouve répété deux
ou plusieurs fois dans les divers traités. Dans ce cas, j'en ai donné -
mon interprétation dans un endroit sans le répéter dans les autres.
Si donc on trouve un passage pareil dans un endroit que je n’ai .
pas traduit, on n’a qu'a voir le glossaire du Thalmud intitulé :
Messorath haschasse,” qui cite tous les endroits ou ce passage se
trouve répété ; alors on en trouvera un que j’ai traduit et inter-
prété. _
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qu’a ceux qui s'étaient déja mariés et qui ont eu des
enfants. Si un paien a eu des enfants avant de ¢’étre
converti au Judaisme, quoique ces enfants soient
restés paiens, rabbi Johanan dit qu’iln’est pas obligé
de se remarier, car il a déja satisfait au commande-
ment en question. On est obligé, dit rabbi Johanan,
de se marier, parce quele prophéte Esaie dit : « Dieu
« n’apascréé le monde pour qu’il soit un désert, mais
~« pour qu’il soit peuplé » (Esaie XLV, 18); or, notre
prosélyte a déja contribué ala propagationde 'espéce
humaine, puisqu’il a des enfants paiens (v. p. 343).

Rabbi Akiba, le pluscélebre decteur en Israél, avait
I'’habitude de dire : L’homme (pajen ou juif) est la
créature bien-aimée, puisqu’il a été créé al'image de
Dieu, etc’est laun témoignage extraordinaire de I'a-
mour de I'Eternel pour I'homme, qu’on lui afait con-
naitre qu’il a été créé a I'image de Dieu (v. p. 155).

De la le principe admirable de tolérance et de
souci pour la dignité humaine, principe admis par
tous les decteurs du Thalmud sans exception au-
- cune,. qu’il est défendu a un juif de faire commettre
a un paien un péché a son insu (v. p. 377). Tant
" ils avaient de souci pour la dignité et pour la mora-
lité de tous les hommmes, méme des paiens !

2° Les paiens devant la loi Thalmudique.

- Il fant bien que les docteurs-du Thalmud aient
jugé les plaideurs paiens avec équité, méme dans
les procés d’un idolatre avec un Juif, puisque les
paiens eux-mémes se présentaient volontairement
devant les tribunaux israélites dans les proces qu’ils
-avaient-avec un Juif (v. p. 66 et passim). Car non
seulement, les docteurs du Thalmud condamnaient
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un coréligionnaire a payer ce qu’il devait & un paien,
mais ils condamnaient aussi & la peine du fouet le
juif coupable d’avoir frappé un paien .ou méme un
esclave paien, comme s'il avait frappé un Israélite
(ve p. 101). On a vu dans l'introduclion de mon
2¢ tome de la Législation du Thalmud, que le témoi-
gnaged’un paien était admis dans un tribunaljuif. Les
célebres commentateurs du Thalmud, connus sous
lenom de Z"ossephoth, nous apprennent, que d’apres
les lois thalmudiques un tribunal juif peut déférer
un serment & un paien qui le préterait au nom de sa
religion, et & plus forte raison, ajoutent les Thosse-
photh, le tribunal juif peut le déférer & un chrétien.
qui le prétera au nom dela Trinité devant des juges
israéliles (v. p. 324 et 325, note).

3° Les paiens par rapport au culte.

- Si un paien fait un veeu de donner quelque chose
au trésor sacré ou pour les besoins du Temple, on
I’accepte de lui, pour I'employer selon le désir du
paien. Rabbi Johanan dit : Si un paien a offert un
chandelier & la synagogue, il ne faut en faire que
l'usage auquel ce paien l'a destiné (v. p. 61). De
- tout temps les juifs admetfaient les sacrifices que
les paiens offraient au Temple de Jérusalem. Une loi
rabbinique a établi que, siun paien a envoyé un sa-
crifice pour le Temple, et s'il n’y a pas ajouté le vin
prescrit par la loi, sans lequel 'animal ne peut pas
étre offert sur 'autel, c’est le trésor sacré qui doit
offrirle vin (v. p. 232). Méme apreés la destruction
du Temple les paiens peuvent, d’aprés le Thalmud,
se faire un autel dans un pays quelconque, et offrir
sur cet autel tout ce qu’ils veulent offrir en sacrifice
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a Jehovah, et les Juifs peuvent leur enseigner la
“maniére de le faire. La mére du roi de Perse avait
envoyé & Rabba (docteur du 1° sitcle) un sacrifice, en
- le priant de le faire offrir & Jehovah. Rabba dit done
a rab Saphra et a rab Aha, fils de Houna, de faire
ce que la reine paienne désirait. Car d’aprés la loi
rabbinique les paiens pouvaient offrir des sacrifices
a Jehovah dans tous lespays, et les laiques pouvaient
le faire comme les prétres (v. p. 227 et 228). Comme
les docteurs du Thalmud n’admettaient dans le
Judaisme aucune différence entre le rabbin et les
autres juifs, ils n’admettaient pas non plus de diffé-
rence entre le prétre paien et les laiques.

Enfin les paiens pouvaient faire la circoncision
des enfants juifs et faire pour les Israélites la sou-
khak et les tzitzith selon le commandement de Moise
(v. p. 230).

4° Le commerce avec les paiens.

On avu dans les introductions des tomes 2 et 3de
ma Législation, qu'il était défendu de préter & un
paien de 'argent & usure ou de lui faire le moindre
tort. Dans ce volume on trouve, que la loi rabbini-
que défend de tromper un paien, quand méme celui-
ci n'en subirail aucun dommage matériel. Il est dé-
fendu, par exemple, en faisant a un paien un cadeau
de la viande terephak, de lui dire qu’elle est kha-
scher, quoique le paien mange volontiers 'une ou
I'autre sans aucun inconvénient; parce qu’on le
trompe en lui faisant croire, qu'on se prive pour lui
d'une viande qu’on aurait pu manger soi-méme
(v. p. 314).
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VI
LE PROSELYTISME.

- On a beaucoup-parlé du prosélytisme juif. Les uns
disaient que les juils sont trés zélés pour faire des
prosélytes, témoin Jésus-Christ qui dit, que les Pha-
risiens couraient la terre et la mer pour faire un
prosélyte (v. St. Matt. XXIII, 15). D’autres disent, au
contraire, que le Judaisme n’admet pasdu tout le
prosélytisme. Le fait est que le prosélytisme est tel-
lement naturel & 'homme, que tout croyant ne de-
mande pas mieux que de convertir, si ¢’est possible,
tout le monde a sa ¢royance, n’importe que ce soit
une croyance religieuse ou une théorie scientifique.
Il est cependant vrai, que la loi rabbinique défend
la violence et qu'elle n’admet que le prosélytisme
par persuasion. Un enfant paien élevé dans le Ju-
daisme par.la volonté de sa mére, peut en sortir
quand il devient majeur, et retourner au paga-
nisme, (v. {raité Khethonboth fol, 11, recto). On
trouve dans ce volumae le passage. « Si un palen. dit
qu’il veut se convertir av Judaisme, on nel'accepte
pas tout desuite, mais onlui dit d’abord : Pourquoi
veux-tu te convertir? Ne vois-tu pas notre nation
abaissée, courbée et dans une position plus basse
que celle de tous les peuples? Les Juifs ont & subir
beaucoup de souffrances, et ils sont méme exposés
a la mort pour la pratique deleurs commandements,
et ils ne peuvent pas se conduire publiquement se-
lon les exigences de leur nationalité, comme le font
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~les autres nations..... S'il accepte lout cela, on pro-
céde auxacles de la conversion (v. p. 217).

Mais ce qui est surtout remarquable, c’est la pre-
miére lecon qu’on devaif donner au prosélyte selon -
la loi rabbinique."Non seulement on ne commence
pas par lui parler d’un pére et d’un fils, puisque les
Juifs n’ont qu'un Dieu unique, mais on ne com-
mence pas méme par le dogme : 1l n’y a pas d’autre
dieu gue Dieu et Moise est son prophéte, comme
les Mahométants disent: Il n'y a pas d’autre dieu
que Dieu et Mahomet est son prophéte. On com-
mence par lui communiquer « certains commande-
ments, notamment ceux qui concernent la charité a
faire aux pauvres » (v. p. 217). Plus tard il appren-
dra les noms de tous les prophétes et les commande-
ments obligatoires, mais tout d’abord il faut lui ap-
prendre quun juif doit avant fout¢ pratiquer la cka-
rité. Le célebre Hillel, qui florissait plus d’'un demi-
siécle avant Jésus-Christ, dit a un prosélyte. Voici
ce que c’est que le Judaisme : Ne fais pas aux autres
ce que tu ne veux pas qu’on t¢ fasse, toutle reste n’en
est que le commentaire (v. p. 175).

Y

VII.
LES ESCLAVES PAIENS.

Je chercherai & exposer dans le 1°" fome I’ensem-
ble des lois et maximes thalmndiques concernant
Yesclavage. Ici je ne.mentionne que celles que 1'on
trouve dans co volume-ci. L’institution de I'esclavage
s1 développée dons la société romaine, répugnait
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aux docteurs du Thalmud; c’est ce ‘q’u-’on peut con-
clure de tout ce qu’ils ont dit en faveur des malheu-
reux esclaves et des lois qu’ils ont établies, pour
favoriser ieur affranchissement et restreindre 1’es-
clavage parmi les Juifs, Siun Juif a vendu son es-
clave & un paien, il est obligé de le racheter et de lui
. donner sa liberté (v. p. 72), quand méme il serait
obligé de donner dix ou cent fois la valeur pour le
racheter (v. traité Bekhoroth, fol. 3)..Par consé-
quent un Juif ne pouvait vendre son esclave qu’a
un coréligionaire. Or, restreindre la vente d’'un bien,
¢’est 6videmment en restreindre I'acquisition, et de
la restriction a la prohibition il n'y a qu’un pas. Da.
reste, les docteurs I'ont dit clairement qu'ils n’ap-
prouvent pas l'achat des esclaves,-ils préférent le
travail libre des ouvriers. Jossé, de Jérusalem, dit :
que tes serviteurs soient de pauvres ouvriers, et non
pas des esclaves (v. p. 142}, Les docteurs surtout
affranchissaient leurs esclaves a chaque occasion.
C’est ainsi que rabbi Eliezer, fils de Parta, fut
amené devant les juges romains pour répondre &
l'accusation d’avoir affranchi son esclave (v. p. 104).
L’'école de Hillel et I’école de Schamai se mirent
d’accord entre eux pour établir uneloi, qui forcerait
le maitre juif d’affranchir son -esclave paien, sil'es-
clavage empéche le dernier de se marier, car dirent
ces écoles, 'esclave ne peut pas rester célibataire,
parce qu'il est écrit: « Ainsi dit Jehovah, le créa-
teur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, il nel’a pas
créée pour le néant, mais pour qu'elle soit habitée
et peuplée » (Isaie XLV, 18). Il faut donc pour la
propagation de l'espéce humaine, forcer le maitre
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de rendre son esclave libre (v. p. 133), Ainsi les
f-ossesseurs d’esclaves étaient-ils rares parmi les
Juifs & I'époque thalmudique (v. p. 823). Du reste,
‘les esclaves paiens n’étaient jamais si malheureux
chez les juifs que chez les maitres paiens, puisque
la loi rabinigue punissait le maitre juif qui frap-
pait un esclave paien avec la méme sévérité que
¢'il avait frappé un Israélite (v. p. 101). Samuel a
dit, qu'an Juif peut faire travailler ses esclaves
paiens, mais qu’il n’a pas le droit de blesser leur
dignité (v. p. 370).

VIIL

LA LEGISLATION ET LA MORALE.

Les lois civiles qui se trouvent dans ce volume,
notamment celles qui concernent les serments
(p. 1-60) et celles qui concernent les ventes et les
saisies judiciaires, et les dettes réclamées des héri-
tiers mineurs (p. 62-71) se rencontrent aussi dans
les autres traités, et j’en ai parlé dans les tomes II
et Ill. Je peux donc ici renvoyer le lecteur au texte -
. de ce tome et aux tomes précédents. Quant & ia mo-
rale, c’est d’abord celle du traité Aboth (p. 141-170),
qui rénferme les sentences des Péres de la synago-
gue. Que péut-on dire comme introduction & ces
sentences ? D'une part elles sont connues de tout le
monde ; d’autre part il est impossible de les résu-
met, ni d’en faire un choix. Toutes ces sentences
sont admirables pour la piété, sans bigoterie ni pré-
jugés; comme aussi pour la charité et 1'estime
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envers les coréligionnairesainsi qu’envers les paiens
qui ont été, eux aussi, créés a I'image de Dieu (v.
p. 155), enfin pour toutes les vertus dont on recom-
mande l'exercice avec une netteté et avec un hon
sens incomparables.

Je me permettrais seulement d’attirer I'attention
sur quelques nouvelles interprétations que j'ai adop-
tées dans le traité Adotk, comme dans la sentence
d’Abtalion qui parle de I'eau mauvaise (v. p. 144),
dans celle de Rabbi qui recommande de penser &
trois choses (v. p.146), dans celle de rabbi Eliezer,
fils de Hisma (v. p. 158), dans celle de Joudah, ﬁls
de Thema (v. p. 166), etc.

Voici un extraitdes aulres traités cités dans ce
volume.

« Il est écrit : Ceux qui 'aiment (qui aiment Dieu),
seront comme le soleil quand il sort dans sa force
(Juges V, 81). Ce verset s'applique & ceux qui re-
cevant des injures ne font d'injures & personne, qui
ne répondent pas aux paroles blessantes, qui font
toutes les actions pour I'amour de Dieu, et qui sont
contents dans les souffrances » (v. p. 187).

« 1l est écrit : Ainsi a dit Jehovah, le Rédempteur
et le Saint d’'Israel, a celui qui est méprisé, & la na-
tion qui se laisse injurier, & celui qui est esclave de
ceux qui dominent : Les rois le verront et se léve-
ront, et les princes se prosterneront devant lui
(Isaie XLIX, 7). Ce verset s’applique & ceux qui sont
humbles & leurs propres yeux, qui ont vaincu
leurs passions et qui ont dompté leurs désirs »

fibidem).
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« Il est écrit : Mes yeux sont sur les hommes
fideles du pays, pour qu'ils demeurent avec moi
- (Psaumes, CI, 6). Ce verset s’applique & ceux qui
sont hommes de parole, auxquéls on peut avoir con-
fiance, qui ne divulguent pas les secrets qu’on leur
confie, qui.rendent les dépdts qu'on leur remet,

ainsi que les objets perdus qu’ils trouvent » (v. p.
187 et 188). = .

« Il-est écrit : Tu sauras que ta tente est en paix
et prospére, tu visiteras ta demeure et rien ne te
manquera, tu sauras que ta postérité est nom-
breuse et que tes destendants croissent comme de
I'herbe de la terre (Job V, 24 et 25). Ces versets
s’appliquent & celui qui aime sa femme comme soi-
méme, qui ’konore plus que soi-méme, qui éléve ses
enfants dans le droit chemin, et qui les marie prés
de I'age (de la puberté) avant qu'ils soient tentés de
commettre un péché »(v. p. 188).

« Il est écrit : Tu appelleras et Dieu te répondra
(Isaie LVIII, 9). Ce verset s’applique & celui qui -
aime ses voising, qui comble de prévenances ses
parents, qui épouse la fille de sa scour (ou une au-
" tre femme de sa famille) et qui préte de I'argent au
~pauvre quand celui-ci en a grandement besoin »

(ibidem). S ,

« 11 est éerit : Alors ta lumiére éclora comme
I'aube du jour (Isaie LVIII, 8). Ce verset s’applique
a ceux qui se conduisent avec juslice, qui se repen-
tent de leurs mauvaises actions, qui regoivent les
" pécheurs repentants et s'occupent de leur instruc-
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tion pour les empécher de retourner & leurs péchés »
(ibidem) (1).

« Il est écrit : Dites & I'homme juste qu’il sera
heureux (Isaie III, 10). Ce verset s’applique & ceux
qui sont miséricordieux, qui donnent & manger aux
affamés, qui vétissent ceux qui n’ont pas de véte-
ments, et qui distribuent’auméne » (ibidem, p.188
et 189). | $

. « Il est écrit : Tu prononceras une parole, et il
(Dieu) la réalisera, et la lumiére resplendira sur tes
‘voies (Job XXII, 28). Ce verset s’applique a ceux
qui sont pauvres, humbles, timides, doux pour la
jeunesse, et qui tiennent leurs promesses » (ibidem,
p- 189),

« 11 est écrit : Dieu est bon, il est une forteresse
au temps de détresse, et il connait ceux qui espé-
rent en lui (Nahum I, 7)."Ce versets’applique a ceux
qui courent aprés la bienfaisance, qui cherchent la
paix, qui s’affligent des malheurs publics, et qui
aident les autres quand ils sont dans la détresse »
(ibidem),

« Tout ce que tu fais, tu dois le faire avec désin-
téressement. Fais toutes les bonnes ‘actions avec
empressement et avec plaisir. Accomplis les bonnes
actions dans un but désintéressé; ne les considére
pas comme une couronne pour satisfaire ton ambi-
tion, ni comme une béche pour gagner ta vie »
(v. p. 203). - |

« Supporte les injures (ne te venge pas), téche

(1) L'idée des philantropes modernes, qui veulent moraliser les
criminels et fonder des écoles pénitentiaires, se trouve donc déja
dans le Thalmud. '




, . '_I:A LEGISLATION ET LA MORALE, LXII1
d’étre aimé par tout le monde; sois modeste. Que
tes paroles soient douces; sois facile pour un homme
supérieur et doux envers les jeunes gens. Eloigne—
toi de tout ce qui peut conduire au péché. Tremble
“d’une faute légdre, car elle peut te conduire & un
grand crime; cours aprés une bonne action, quelque
peu importante qu’elle soit » (v. p. 204).

« Que I'Zonneur de ton prochain te soit aussi cher
que le tien. Ne dis pas: Je tdcherai d'étre agréable
a telle personne qui pourra me rendre un service;
il faut que tout le monde te soit cher. Il vaut mieux
avoir honte de ses actions devant sa conscience,
que d’attendre le blame des autres. Si tu veux que
ton procbain t'aime, rends-lui des services; si tu
veux étre éloigné du péché, calcule-en les consé-
quences. Fais les bonnes actions avec plaisir; si tu
as fait beaucoup de bien, il faut te comporter
comme si fu en avais fait peu» (ibidem).

« Ne dis pas avec orgueil que iu as fait du bien,
il faut que tu en remercies Dieu. Si d’autres t'ont
fait peu de bien, scis reconnaissant comme s’ils en
avaient fait beaucoup ; si tu as fait peu de mal, il
faut te comporter comme si tu en avais fait beau-
coup. Si on t'a fait bsaucoup de mal, regarde-le
comme peu de chose » (v. p. 203).

« Juge ton prochain avec bienveillance, ne cher-
che pas & lui attribuer de mauvaises intentions ; sois
content de ce que tu possédes; ne 'porte pas de
baine contre celui qui te réprimande; ne sois pas
envieux, ni mécontent. Si tu négliges une bonne
action, tu en négligeras ensuite une autre. Si tu
transgresses une loi volontairement, tu en trans-
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gresseras d’autres volontairement et malgré toi. Sois
patient, quand on te dit des injures; sois aimable
dans les réponses que tu fais aux autres et aux gens
de ta maison » (ibidem). |

« Celui qui a acquis vne bonne renommée, a fait
une excellente acquisition » (ibidem). « N’envie pas
ton prochain qui est plus savant que toi, car il a
étudié davantage; ne lui envie pas sa richesse, tout
le monde ne peut pas étre riche ; ne lui envie pas
sa beauté, il ]a perdra en mourant; ne lui envie pas
sa force, il n’y a que la force dans la thorak (la force
morale) qui ait de la valeur» (y. p. 207).

« 81 un homme pardonne les injures, Dieu lui
pardonnera tous ses péchés » (v. p. 211). « Si tu.
V'éléves sur ton prochain, Dieu t'abaissera; si tu
t'abaisses dans I'humilité de ton ceeur, Dieu t'élé-~
vera » (v. p. 243). Celui qui se rend humble pour
la thorak, finira par étre comblé d’honneur (p. 212).

« Ce qui rehausse la valeur d’'une bonne action,
c’est la tzniouth, ne pas chercher i se mettre en vue
pour montrer aux hommes cette bonne action, mais
la faire uniquement devant Dieu » (v. p. 208). |

: IX. ;

L’EXCOMMUNICATION (herem).

Il estintéressant de remarnquer, que 'excommuni-
cation dont on punissait parfois un coupable, n’avait
pour les docteurs du Thalmud que des conséquentes
matérielles et sociales et nullement religieuses,
comme dans le moyen dge, puisqu’un excommunié
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pouvait faire ses priéres et entrer dans le Teémple
de Jérusalem ou dans les synagogues. L’excommu-
nication, comme punition d’un individu récalecitrant,
se trouve pour la premiére fois dans Esdras, ou le
mot kerem s’applique seulement aux biens matériels
de I'excommunié (Esdras, X, 8). On trouvera dans-
ce volume le passage, ot il est dit : « Un menoudek
(excommunié) ne peat pasfairede lectures a d’aatres
personnes, et on ne fait pas de lectures pour lui, mais
il peut lire la Bible et la mischnah pourlui-méme. II
peut se louer comme ouvrier pour gage, et il peut
aussi louer des ouvriers qui travailleront pour
lui, car ilne faut pas le priver des moyens de vivre »
(v. pe 182). Un excommunié pouvait aussi entrer
dans le Temple de Jérusalem ou dans les synagogues
pour faire ses priéres (v. p. 183).

Si un individu était excommunié par les autorités
de sa commune, il ne I’était pas pour les juifs des
- autres .communes (v. p. 182). On voit donc que
I'excommunication était considérée comme une
simple punition civile qu'une commune, 1ésée dans
ses intéréts par un individu coupable d’en avoir été
la cause, infligeait & cet individu pour le forcer a
réparer le mal. Mais comme lindividu n’a fait
du mal qu’a sa commune, les juifs des autres com-
munes qui n’avaient rien a réclamer de lui, ne le
considéraient pas comme excommunié. Si I'excom-
munication avait un caractére religieux, I'individu
devrait 8tre considéré comme excommunié par tous
les juifs, comme dans I'Eglise un excommunié est
congidéré comme tel par tous les chrétiens.

Ceci explique certains passages, ott un docteur ou
5
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un disciple excommunie un individu sans jugement
préalable (v. traité Moed katan, fol. 17, recto), tan~
dis qu’ailleurs (v. traité Baba kama, fol. 112, verso),
on défend méme aun tribunal de lefairesans grande
nécessité ; c’est que ce docteur ou ce disciple ne le
faisait que pour Juz seul, et qu’il savait bien que I'in-
dividu ne sera nullement considéré comme excom-
munié par les autres juifs.

De tout cela il résulte, comme je l'ai dit, que
pour les docteurs du Thalmud, I'exeominunication
n'était qu'une punition civile et nullement reli-
gleuse.

Enfin j’ai cherché a prouver dans mon tome I (pg
63) que ’excommunication était trés rare 4 1'époque
de la ghemara (1). ‘

X.

- LA POLITESSE, LE SAVOIR-VIVRE,

On trouvera dans de nombreuses notes de mes
tomes précédents, que les docteurs étaient toujours
polis dans leurs entretiens entre eux, -et qu’ils s’a-

—

(1) Voici ce que j'ai dit dans ce tome: L’excommunication
était trés-rare & 1'époque de la ghemara, puisque les docteurs ne
gavaient.pas du tout, quelle devait étre la conduite d'un individu
excommunié. Ils savaient seulerhent d'une maniére générale qu'il
devait se conduire comme unhomme endeuil, mais ils ne savaient
pas quéls sont les signes de deuil qu’il devait s’imposer, et.ilsne
pouvaient résoudre aucune des questions qui se rappporiaient gux
excommuniés, o . g A

1r¢ Question. — Le.deuil est interrompu: ‘dans les jours de demi=
fétes (les jours intermédiaires entre le premier jour de la paque.ou
de la féte des tabernacles et le dernier jour). Quelle doit &trela
conduite d’un excommunié dans ces jours? — ‘Cette question n'est
pas résolue (traité Moed Katan, fol, 14, verso). a
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bordaient par le titre de mar, monsieur, et se par-

‘laient souvent méme & la troisiéme personne. Dans

le traité Berakhoth (fol. 46), les docteurs recom-
. mandent d’observer tout un cérémonialdansles repas
de quelque solennité. Dans ce volume-ci on trouve
que, méme un homme du peuple, n’entrait pas dans
une maison de queiqu'un sans le prévenir en frap-
pant d’abord & la-porte (v. p. 172). Il ne faut jamais_
diseut les docteurs, entrer drusquement chez quel-
qu’un, il faut attendre alaporte et appeler ou se faire
annoncer. Un jour rabban Gamaliel, rabbi Josué,
rabbi Eliezer, fils d’Azarjah, et rabbi Akiba, se ren-
dirent au palais de 'empereur; il y avait 13 un phi-
losophe. Rabbi Josué dit alors & rabban Gamaliel :
Rabbi, veux-tu que nous rendions visite & notre col-
legue le philosophe ? Celui-ci y consentit. Rabbi
Josué alla done et il frappa & la porte. Le philosophe,

2e -Question., — . Un homme en deuil s ‘enveloppe la téte. Un
excommunié doit-il s’envelopper ? — Cette question n’est pas réso-
lue non plus. (Ibidem, fol. 15, recto).

3¢ Question. — Un homme en deuil ne met pas les philaciéres
(pendant les priéres dn matin). Un excommunié doit-il les mettre
ou non? — Theko, on l'ignore.

4 Question. — Un homme en deuil ne salue pas; un excommu-
nié doit-il saluer ? On 1'ignore.

5¢ Question. — Un homme en denil doit faire une déchiriie dans
ses vétements; un excommunié doit-il le faire aussi? Théko, on
Vignore.

6¢ Queslion. — Un homme en deuil renverse son lif; un excom-
munié doit-il le faire aussi? Theko, on 1’ignore.

7* Question. — Un homme en deuil ne se lave pas; un excom-
munié peut-il se laver? On I’ignore.

8¢ Question. — Un homme en deuil ne met pas de sand&les ; un
excommunié peut-il les mettre ? On I’ignore.

9* Quéstion. — Un homme en deuil est séparé de sa femme; un
excommunié doit-il s'imposer la méme obligation? On 1’1gno_r:e
(ibidem, fol. 15 recto et verso).

)
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entendant frapper, se dit : Ce n’est pas un homme
ordinaire, c’est un sage qui vient me voir; il alla
par consequent se laver le visage et les mains pour
recevoir son hote (v. p. 191 et 192) (1).

On trouve plusieurs passages, ou les docteurs
donnent des régles de politesse pour tous les actes
de la vie, quand on se proméne avec quelqu’un (v.
p- 191), quand on est invité a la table de quelqu’un;
et ces régles de politesse étaient observées non-
seulement par les docteurs, mais aussi par les
hommes du peuple. Gn raconte que rabbi Josué
ayant manqué un jour & une de ces régles, c¢’était
une veuve qui lui fit sentir son manque do conve-
nance (v. p. 193).

Comment faut-il se conduire devant une jeune
mariée? Il faut toujours dire qu’elle est belle et ai-
mable. Comment? Si elle est aveugle ou boiteuse on
dirait qu’elle est belle? Oui, répondirent les dis-
ciples de Hillel. Si un individu achéte une mauvaise
marchandise, faut-il la louer aux yeux de I'acheteur,
ou faut-il lui dire que sa marchandise est mauvaise?

‘(1) On voit donc, que les juifs étaient entre eux et avec un étran-
ger, plus polis qu’on ne 1'était 2 la cour des empereurs romains,
Le philosophe paien, homme de la cour impériale de Rome, s’é-
tonna qu'on frappata sa porte; il était donc habitué de voir les
étrangers entrer chez lui sans frapper. En Palestine, au contralre,
Fhomme qui tenait absolument & mettre Hillel en colére, et qui
chercha paz conséquent a étre aussi importun et aussi grossier
que possible, n’osa pas cependant entrer chez lui sans frapper a
la porte (v. p. 172}, et les docteurs défendaient & tout le monde,
quel qu’il soit, d’entrer jamais brusquement chez quelqu’un sans
frapper ou se faxre annoncer (v. p. 191). Rabbi Simon, fils de Johai,
le considére comme une grossiéreté insupportable,.et'auteur du
livre de Sirah dit, qu’il n’aime pas celui qui entre quelque part
brusquement sans se faire annoncer. (v. traité Nidah, fol. 16,
Verso). :
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- Evidemment il faut dire qu’elle est bonne. Il faut
donc toujours étre aimable (v. p. 194).

Rabbi Akiba avait des éléves a table, et il tenait
a ce qu’ils apprissent des régles de politesse. 11 les
mitdon¢ al'épreuve, en leur donnant & manger des
choses difficiles & manier; car il voulait savoir com-
ment ces éléves s’y prendraient. L'un d’eux agit
comme il fallait, autre manqua & la convenance.
Alors rabbi Akiba dit : Mes enfants, j’ai voulu seu-
lement voir si vous avez du savoir-vivre ; mais on
vous donnera & présent des choses plus faciles &
manger (v. p. 195).

Le méme rabbi Akiba était un jour & table chez
un individu, qui mit un morceau de pain sous l'as-
siette pour la soutenir. Rabbi Akiba trouva cette
maniére de faire peu convenable. Il prit donc ce
morceau etle mangea, pour faire comprendre a son
individu, qu’ildevait prendre autre chose pour étayer
Passiette (v. p. 197). |

Il ne faut pas mordre dans un morceau et le
remettre dans fe plat;il ne faut pas mordre dans un
morceau et I'offrir ensuite & un autre, car cela peut
lui déplaire. II ne faut pas non plus gotiter d’'un
verre et donner le reste a un autre (v. p. 196). |

Voici comment doit se conduire un disciple des
sages : Il doit étre modeste, humble, diligent et vif;
supporter des injures, étre aimable envers tout le
monde, doux pour les domestiques et les autres gens
de sa maison; traiter chacun selon son meérite; ne
pas envier quoi que ce soit ; se conduire de maniére
a ce que personne ne trouve rien a lui reprocher
(v. p. 201). |
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Un homme comme il faut doit s’asseoir pour man-
ger; il ne doit pas manger debout, ni se lécher les
doigts (4); il doit etre modere en toutes choses (v.
p- 207). :

- Un homme qui néglige de se laver les mains
avant de manger, est inconvenant et malpropre
(megounak) (2); celui qui mange avant ’hdte est en-
core plus grossier (v. p. 212).

(1) JYai cité ce passage, parce qu’il y a divergence d’opinions
sous ce rapport entre les sages du Thalmud et Mahomet, le
prophéte, qui dit: Lécher les vases et les plats aide a la diges-
tion. LeProphéte, aprés avoir mangé, se sucait les doigts par trois
fois. 1] a-dit : « A qui léche 1é plat, il sera fait miséricorde» (v. la
Médecine du Prophdte, par Perron, Alger, 1860, p 19). Comme
la ghemara dit : « Un sage vaut mieux qu’un prophéte » (v. traité
Baba bathra,” fol. 12), j'admets qu’il est préférable de suivre
Yopinion de nos sages que celle du prophéte, et de ne pas
lécher ses doigts, tout en espérant que Dieu nous fera miséri-
corde.

{2) 1l en résulte que 1'usage juif de se laver les mains avant de
manger, était considéré par les docteurs comme un moyen de pro-
preté et comme un usage de bon gofit. Les disciples de Jésus-
Christ négligeaient cet usage ; de gustibus non est disputandum.
Mais je ne puis pas comprendre les paroles de Jésus: «Ce n’est
pas ce qui entre dans la bouche qui souille I’'hnomme» (saint
Matthieu, XV, 11), puisque les pharisiens ne prétendaient pas du
touf, que le pain qu’on mange sans s’éire lavé les mains souille
Thomme, mais ils pensaient que la tradition des anciens veut,
gi’on se lave les mains avant de manger, parce que les mains
non lavées souillent le pain, et qu’elles rendent la nourriture mal-
propre et sale (megounah).




il
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MISCHNHA.

Fol. 30). — L'Ecriture parle des témoins cou-
pables d’avoir prété un faux serment qu’ils n’ont
rien vu [Lévitique, V, 1]. Cela s’applique .aux indi-
vidus capables de témoigner, mais non pas aux
femmes, aux parents, aux individus frappés d’inca-
pacité judiciaire, et & tous ceux qui ne peuvent pas
témoigner (1).

GHEMARA.

On lit dans une beraitha : Les parties qui viennent se faire
juger doivent rester debout. Rabbi Joudah dit: J’ai entendu

[1] La ghemara demande, pourquoi le rédacteur de la mischnah
a placé le traité Schebouoth aprés le traité Makhoth [fol. 2, verso].
Il en résulte que la rédaction thalmudique a été faite avec
ordre et méthode.

- Rabbi Johonan raconte que rabbi Joudah a dit, au nom de rabbi
Jossé, le galiléen, que toute action prohibée par une défense
biblique est susceptible de Ja peine du fouet [malkouth]. Toutes les
défenses bibliques qui n’impliquent pas d’action [lav schein bo
maasseh], n’entrainent aucune peine a celui qui les transgresse. Il
y a une exception pour le faux serment, pour celui qui fait Ja
themourah [échange] des animaux consacrés au temple, et pour
celui qui maudit son ‘prochain en pronongant le nom de Dieu |fol.
21, recto).

Samuel dit: Si un individu fait un serment et si un auire qui
’éconte dit amen, cet amen a la méme valeur que le serment [fol.
29, verso].

1
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qu’il est permis de faire asseoir les deux parties ; mais qu’il est
défendu d’en faire asseoir une et de laisser I’'autre debout ; de
méme qu'il est defePdu de laisser I'un parler & volonté et de
dire a I'alitre : sois bref. Oula dlt tout le monde dst d’accord
que les témoins doivent se tenir debout.

Rabbabh, fils de rab Houna, dit: Quand un savant a un pro-

cés avec un ignorant [am haaretz], on fait asseoir le savant
par honneur pour la science, mais pour ne pas faire de diffé-
rence, on invite aussi I’ignorant a s’asseoir; cependant si celui-
ci n’accepte pas l’invitation et regte debout, on n’est pas obligé
d’insister,
. Rab, fils de Scharabiah, eut un procés devam: rab Papa;
cehu-cl fit asseoir le premier par honneur pour la science,
et pour ne pas fairé de différence, il fit asseoir aussi son
adversaire qui dtait un ignorant. Mais le serviteur du tribiinal
fit lever I'ignorant [amn haaa*etz] et rab Papa ne I'a pas fait as-
seoir de nouveau.

Question. — Comment rab Pdpa a-t-il pu laisser l'ignorant
debout, tandis que 'autre partie restait assise? N'y avait-il pas
a craindre que cet homme ne devienne tout confus, qu’il ne
puisse plus parler comme il le voudrait, en voyant son adver-
saire si honoré et préféré par le juge ?

" Réponse. — Rab Papa lui-méme expliqud sa conduite : Cet
ignorant sait hien que je n’ai pas fait de différence, puisque je
I'ai invité & s’asseoir, et il pensera que c’est la faute du servi-
teur s’il est debout.

. Rabbah, fils de rab Houna, dit encore: Si un savant a un
procés avec un ignorant [am kaaretz], le premier ne doit pas
venir s’asseoir devant le juge avant que son adversaire ar-
rive, car cela aurait 'air comme s’il voulait gagner d’avance
lé juge pour sa cause, et I'autre pourrait ainsi perdre 'assu-
rance nécessaire pour se défendre, Cependant, sile juge est
son maitre et s’il vient habituellement chez lui pour ses
études, il peut venir, quoique son adversaire ne soit pas en-
core 14 (mais il ne doit pas parler de son procés).

Rabbabh, fils de rab Houna, dit encore : Un savant n’est pas
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obligé d’aller déposer un témoignage devant un jugt; qui lui est
inférieur, si c’est une affaire d’argent ; mais s’il s’agit de dé-
cider si quelque chose est permise ou non, il est obligé d’aller;
car, devant Dieu, on ne respecte pas la science d’'un homme.

Rab Jemar vint déposer un témoignage devant Amemar;

comme il fallait faire asseoir ce savant témoin, Amemar in-
vitd tous, témoins et parties, & s’asseoir, pour ne pas faire de
différence. Rab Asché lui demanda, comment il peut faire
asseoir un témoin qui doit toujours étre debout. Mais Ame-
mar répondit: Il y a une loi qui commande de laisser les té-
moins debout, il y a une autre loi qui commande d’honorer
les savants. Eh bien, ’honneur de la science passe avant ’autre
loi. - -
On lit dans une beraitha : Un juge qui s’est prononcé dans
un sens quelconque et qui commence a douter s’il avait bien
" raison, ne doit pas s’obstiner 3 maintenir son idée et 4 la dé~
fendre, mais il doit examiner le pour et le contre avec impar-
tialité. Le juge ne doit pas laisser un éléve ignorant [bour] dis-
cuter avec luile proces, car il ‘pourra I'égarer. Un juge, niun -
témoin, ne doit pas s’associer avec un autre juge ou un
témoin qu’il connait comme un homme frappé d’incapacité
judiciaire pour ses crimes. Si le juge est convainen que la
prétention d’une des parties est meroumah, fausse, il ne doit
pas juger le procés et il ne doit pas se dire : Ce sontles témoins
qui en sont seuls responsables, s’ils disent un mensonge, je
n’ai pas de motif légal pour annuler leur témoignage. Non,
il doit s'éloigner d’un procés pareil. |

Fol. 31). Un disciple assis 4 coté de son maitre, qui trouve
que le pauvre ayant un procés avec un riche doit le gagner,
tandis que son maitre veut le condamner, ne doit pas se taire.
Un disciple qui voit son maitre s’égarer, doit dire son opinion
tout de suite, et il ne doit pas attendre que son maitre ait
rendu un jugement erroné pour le rectifier ensuite, pour qu’on
_sache qu:e c’est lui qui a rectifié I'opinion du maitre.

Un maitre dit & son disciple: Tu sais que je ne suis pas
capable de mentir, quand méme je pourraic gagner dix mille
zouzes; eh bien, voild un individu qui me doit cent zouzes, je



4 TRAITE SCHEBOUOTH.

n’ai qu'un seul témoin. Viens avec moi, tu ne diras rien, mais
mon débiteur, en te voyant avec moi et avec le témoin, pen-
sera que tu vas aussi témoigner pour moi, il aura peur et il
avouera la vérité. Dans ce cas, le disciple ne doit pas écouter
le maitre ; il ne doit pas faire semblant de pouvoir déposer un
témoignage quand il n’a rien vu, car il est écrit: « tu recu-
leras devant un mensonge. » [Exode XXIII, 7]. (Siun homme
demande & quelqu'un un zouze qu’il lui aurait prété et si
celui-ci le nie, il est acquitiésile premier n’a pas de preuyres.
S’il demande deux zouzes et si le défendeur avoue un zouze, il
doit, outre le paiement du zouze, préter serment pour l’autre
zouze. Si le créancier a un autre procés avec le méme défen-
deur, dans lJequel ce défendeur devrait étre acquitté sans
méme étre obligé d’affirmer par serment qu’il dit la vérité, le
créancier ayant obtenu du tribunal le jugement qui oblige le
débiteur de préter serment pour le zouze qu'il nie, peut forcer .
son défendeur de préter le serment a la fois pour le zouze et
pour Pautre procés.) Si donc le eréancier a un procés avec son
débiteur qui lui doit 100 zouzes, un procés ot le débiteur nie
ses prétentions et ou il doit étre acquitté, il ne doit pas dire:
Je veux dire que mon débiteur me doit 200 zouzes, il
m’avouera 100 zouzes, et il sera obligé de préter serment pour
les autres 100 zouzes, de sorte que je pourrai le forcer de
préter en méme temps serment pour mes prétentions de I'au-
tre procés qu’il nie. Il ne doit pas le faire, car il est écrit : « Tu
reculeras devant un mensonge. » Supposons le méme cas, ol
Ie créancier n’elit pas été aussi scrupuleux qu’il devait I'étre,
et qu’il ait prétendu que le débiteur lui devait 200 zouzes,
celui-ci ne doit pas se dire : Je veux nier tout devant le tri-
bunal, sauf & lui payer les 100 zouzes plus tard en téte a téte,
éar si j'avoue devoir 100 zouzes, je serai obligé de préter ser-
ment pour les autres 100 zouzes qu’il demande injastement
et, en méme temps, je serai forcé de préter serment sur ses
prétentions de I'autre procés. Le débiteur ne doit pas-le faire,
2ar il est écrit : « Turecoleras devant un mensonge » [1]. Trois

r1] Les Thossephoth font une objection. Il s’agit évidemment
un débiteur qui est un honnéte homme, puisqu'on lui conseille
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personpes sont créanciéres d’'un homme quileur doit 100 zou-
zes, le débiteur nie. Les créanciers ne doivent pas se concerter
entre eux, pour qu’un seul se présente comme créancier et les
_deux autres comme témoins, sauf a partager entre eux 1’ar-
gent plus tard. Ils ne doivent pas le faire, car il est écrit:
« Tu reculeras devant un mensonge. » Quand deux individus
ont un proces entre eux, sil’un est couvert de haillons et 'autre
est vétu d’habits magnifiques, on dit & celui-ci; habilles-toi
comme ton adversairc ou habille-le comme toi ; autrement, il
n’aura pas assez de courage de développer ses arguments, car
il désespérera de se faire écouter par un homme si supé-
rieur par son extérieur. Quand ces hommes si distingués par
leur extérieur venaient devant Rabbah, fils de rab Houna, il
leur disait: Otez toutes ces magnificences et venez ensuite
plaider votre procés. Le juge ne doit pas écouter une des par=
ties en 'absence de ’autre. La méme défense s’applique aussi
au plaideur; il ne doit pas raconter sa cause devant le juge
en 'absence de son adversaire. '

Rab dit : C’est une mauvaise action de vouloir prendre en
main le procés d'un autre, se faisant son mandataire, car I'au-
tre aurait peut-étre été disposé a faire des concessions, ce que
lui ne pourrait pas faire.

Fol. 36). Rabbi Elazar dit: Si un homme dit zon ou out, ces
mots ont lu valeur d’'un serment. Rabba dit: G'est a la eon.
dition qu’il a répété deux fois non, non ou ouz, oui [1].

de reculer devant un mensonge. Pourquoi craindrait-il le ser-
ment? Est-ce qu’il est si pieux qu'il ne veut pas préter serment
méme vrai? Pourquoi alors craindre le serment pour l'autre pro-
cés plus que pour les 100 zouzes? Les Thossephoth répondent :
1l s'agit d’'un cas ot le demandeur lui demande dans l'autre pro-
cés beaucoup d’argent, plus qu'il ne peut payer; il espére le payer
plus tard, et il pense que son créancier ne lui fera pas l'autre
procés, s'il ne peut pas le forcer a préter serment. .

[1] Comparez dans 1'Evangile, ou Jésus met également cette
conditict : « Que votre parole soit oui, oui, nmon, non.x [Mai-
thieu, V, 37]. '
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Fol. 38). Le tribunal oblige le défendeur de pré-
ter serment, s'il avoue devoir une partie de ce que
son adversaire demande. La demande doit avoir au
moins la valeur de 2 naoth (piéce de monnaie) d’ar-
-gent, et le débiteur doit avouer la valeur d’au moins
une peroutal (1a plus petite monnaie de cuivre). Si le
demandeur réclame une chose et que ’aveu porte sur
une autre, le défendeur n’est pas obligé de préter ser-
ment ; exemple : sile demandeur demande de ’ar-
gent du poids de 2 maoth et que le défendeur avoue
lui devoir du cuivre du poids d’une peroutah, il n’est
pas obligé de préter serment. Si le demandeur ré-
clame I'argent de 2 maoth et une peroutah, et que le
défendeur avoue devoir la peroutah, il doit préter
serment qu’il ne doit pas les 2 maoth. Sile deman-
“deur réclame 100 zouzes et sile défendeurdit qu’il ne
doit rien, il est acquitté sans serment, mais s’il
avoue devoir 50 zouzes, il préle serment qu’il ne doit
pas davantage. Si le demandeur dit: tu devais &
mon pére 100 zouzes, et si le débiteur dit qu’il ne lui
en devait que 50, 1l est acquitté sans serment, car
il est considéré comme un homme qui, ayant trouvé
ce que quelqu’un avait perdu, le lui rend, puisqu’il
aurait pu nier tout, et le demandeur doit lui savoir
gré de son aveu des 50 zouzes. Raschi rappelle
la loi qu'un homme qui rend une chose trouvée
n’est pas obligé de préter serment, si le propriétaire
prétend que l'autre avait trouvé davanlage, et qu’on
a établi cette loi pour empécher qu’on ne s’abstienne
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de rendre ce qu’on trouve, de peur d’étre obligé de
préter serment. (On évitait par des scrupules reli-
gieux les serments méme les vrais.)

Si un individu dit & un autre : tu me dois 100 zou-~
zes, si 'autre dit (devant témoins) que oui, et 5i plus
tard le demandeur en réclame le paiement, mais si le
défendeur dit qu’il a payé, il est acquitté; s’ilditqu’il
n’était jamais débiteur, il est condamné [puisqu’il a
dit d’abord devant témoins qu’il devait ’argent]. S1
ie demandeur dit < tu me dois 100 zouzes, si 'autre
dit que oui ; si la-dessusle demandeur:dit: tu ne me
les paieras que devant témoins; . et si plus tard il en
réclame le paiement, et sil’autre dit qu’il a payé, ilest
condamné, car il devait payer devant témoins. Sile
demandeur réclame une /itrad’or et que I'autre avoue
une litra d’argent, il est acquitté sans serment;
mais si le demandeur.réclame un denar d’or et que
'autre avoue devoir une auire piéce de monnaie; il
préte serment, car la demande et I’aveu portent tous
les deux. sur une piéceé de monnaie. Si le deman-
deur réclame une mesure de blé et que le défendeur
avoue la moitié de cette mesure de pois, il est ac-
quitté ; mais si le demandeur réclame une mesure
de fruits et que l'autre avoue lamoitié de cette mesure
de pois, il préte serment, car les pois sont des fruits.
Si le demandeur réclame du froment et que le défen-
deuravoue devoir de I’orge, il est acquitté sans ser-
ment; rabban Gamaliel le condamne a préter serment
(car d’aprés lui il n’est pas nécessaire que laréclama-
tion et 'aveu portent sur la méme chose). Si le de-
mandeur réclame des cruches d’huile et que le défen-
deur avoue devoir des cruches vides, Admon 1é con-
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damne & préter serment, puisqu’il a avoué devoir
une partie de ce que l'autre réclame ; mais les au-
tres docteurs disent qu’il est acquitté, parce que
I'aveu et la réclamation ne portent pas sur la méme
chose ; rabban Gamaliel dit qu’Admon a raisen.

Si le demandeur réclame du mobilier et des ter -
rains, et que le défendeur avoue le mobilier et nieles
terrains, ou bien il avoue les terrains et nie le mobi-
lier, il est acquitté sans serment; s’il avoue une par-
tie des terrains, il est également acquitté sans ser-
merit ; maijs 8'il avoue une partie du mobilier, il est
obligé de préter serment qu’il ne doit ni I'autre par-
tie du’ mobilier, ni les terrains; car du moment
qu’il a déja l'obligation de préter serment pour
le mobilier, il doit en méme temps le préter pour
les immeubles.

On n'est pas obligé de préter serment pour la ré-
clamation d’un sourd-muet [1], d’'un fou ou d’un
mineur. On n’oblige pas un mineur & préter ser-
ment ; mais on préte serment pour un. mineur [la
ghemara va I'expliquer] et pour les choses sacrées.

GHEMARA.

Question. — Comment faut-il préter serment ?

Réponse.— Rab Joudah dit au nom de Rab: On le fait comme
il est indiqué dans ’Ecriture, car il est écrit qu’Abraham dit
a Eliezer : « Je te ferai jurer par Jehovah, le Dieu du ciel. »
[Genése XXIV, 3].
" Rabbina dit & rab Asché: Rab adopte donc l'idée de rabbi

(1] Le sourd-muet était considéré comme un ou [ma Législation
criminelle du Thalmud, p. 44].
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Hanina, fils d"1dé, qu’il faut prononcer le nom unique et spé-
cial de Dieu [c’est-a-dire Jehovah]. Mais rab Asché lui ré-
pondit : Rab peut bien- admettre 'idée des autres docteurs
qu’il suffit de prononcer un des surnoms de Dieu; ex. le Mi-
séricordieux, le Véridique, etc., mais en citant le serment
d’Eliezer, Rab voulait dire que celui qui préte serment doit
tenir en main une chose sacrée, comme le Pentateuque ou les
thephilin, les philactéres. C’est ’idée de Rabba qui dit : Si un
juge a rendu un jugement pour obliger de préter serment en
prononc¢ant le nom de Jehovah, le Dieu du ciel, sans faire
tenir dans la main la chose sacrée, c’est-a-dire le Pentateuque
ou les philactéres, le jugement est nul, comme celui qui est
contraire aux paroles explicites d’'une mischnah. Rab Papa
dit que si un juge rend un jugement pour préter serment
avec les philactéres, le jugement est nul. La ghemara adopte
I'idée de Rabba, mais elle n’adopte pas ’opinion de rab Papa,
car il suffit de tenir en main les philactéres.

On préte serment étant debout, mais un disciple [1] peut
rester assis. On préte serment le Pentateuque a la main, mais
un disciple [1] peut se contenter de tenir les philactéres.

On lit dans une beraitha : On préte serment dans la langue
qu’on comprend.

Fol. 39). On dit & celui qui va préter serment : Sache que
le monde trembla quand le Trés-Saint, béni soit-il, prononca
sur le mont Sinai: « Tu ne prendras pas le nom de Jehovah,
ton Dieu, en vain. » [Exode XX, 7], que ¢’est un péché im-
pardonnable, que celui qui commet ce péché sera puni
non-seulement lui-méme, mais sa famille s’en ressentira
et méme tout le pays [2], et que ce péché est puni immsé-
diatement. S’il dit qu’il ne veut pas préter serment, on

[1] Le texte dit thalmidé chackhamim, disciples des maitres;
c’était un titre honorifique, comme dans le Nouveau Testament
le mot disciple. D’autre part un savant s’appelait par modestie dis-
ciple d'un savant, comme en grec philosophe, ami de science, par
modestie pour savant.

[2] Le texte dit tout le monde, mais le passage biblique cité dit le

pays.
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le renvoit immédiatement, de peur, dit Raschi, qu’il ne se re-
pente pour ne pas payer ce que son adversaire réclame. S'il
dit qu’il veut préter serment, les assistants disent: « éloignez-
vous des tentes de ces méchants, etc, » [Nombres XVI, 26].
[Méme préter un vrai serment était considéré comme un péché,
si on pouvait ’éviter.] En faisant un individu préter serment
on lui dit : Sache que nous ne te faisons pas préter le serment
selon le sens que tu peux attacher aux mots, mais selon Dieu
et dans le sens des juges. Raschi cite ici un passage de la ghe-
mara du méme traité [fol. 29, recto], ol 1’on explique pour-
quoi parle-t-on du sens qu’on peut attacher aux mots, d’abord
parce qu'en jurant par exemple qu’il a rendu l’argent qu’on
réclame, il peut avoir rendu autre chose a laquelle il donne-
rait le nom d’argent pour le moment; et on raconte, en outre,
un fait qui s’est présenté devant Rabba. Un débiteur dut pré-
ter serment qu’il avait rendu I’argent & son créancier. Il creusa
done son baton, y mit I’argent réclamé, et il pria son eréancier
de tenir le baton pendant qu’il tiendra les philactéres pour
préter serment ; le serment prété, il reprit son baton, sans que
le créancier se doutat qu’il y etit1a de I’argent. On disait depuis
le bdaton de Rabba pour rappeler cette histoire.

Fol. 40). Rab Nahaman, fils d’Isaac, dit au nom de Samuel :
La mischnah veut que le débiteur ne soit obligé de préter ser-
ment que si le demandeur réclame une somme d’au moins
2 maoth d’argent. Cela s’applique seulement au cas, ou le
demandeur n’a aucuntémoin, et olile serment est imposé uni-
quement, parce que le défendeur avoue devoir une partie de la
somme. Mais si le serment est imposé parce que le demandeur
a un témoin, le débiteur doit préter ce serment quand méme
le demandeur ne réclamerait que la valeur d’une peroutah.

Rab Nahaman dit encore au nom de Samuel : Si le deman-
deur réclame du fromentet del’orge et quele défendeur avoue
étre débiteur du froment seul ou de l’'orge seule, il doit préter
serment.

Rabbi Isaac et rabbi Johanan sont du méme avis.

Question. — Ne peut-on. pas conclure de notre mischnah,
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qu’elle adopte la méme opinion? Car cn lit dans cette mi=-
schnah: Sil’'un demande du froment et que 1’autre avoue étre
débiteur del’orge, il est acquitté sans serment ; rabban Gama-
liel dit, qu’il doit préter serment qu’il n’est pas débiteur du
froment. On voit done que, si les adversaires de rabban Gama-
liel acquittent le défendeur sans serment, ¢’est quand le de-
mandeur ne demande que du froment, mais s’il demande du
froment et de 1'orge a la fois et si le défendeur fait I’aveu sur
Porge, celui-ci doit préter serment.

Réponse. — On me peut rien conclure de la mischnah. Car
il est possible que, d’aprés les adversaires de rabban Gama-
liel, le défendeur est acquitté sans serment, quand méme le
demandeur demande a la fois du froment et de 'orge. Mais
la mischnah parle du cas ot il ne demande que du froment,
pour faire voir que méme dans ce cas rabban Gamaliel oblige
le défendeur de préter serment.

Autre question. — Ne peut-on pas conclure d'un autre
passage dela méme mischnah qu’elle adopte 1'idée de Samuel?
On lit dans ce passage : Sile demandeur demande du mobilier
et des terrains et que le défendeur avoue le mobilier et nie
les terrains, ou bien il avoue les terrains et nie le mobilier, il
est acquitté sans serment; il en est de méme s’il avoue une
partie des terrains; mais, s'il avoue une partie du mobi-
lier, il est obligé de préter serment qu’il ne doit pas le reste.
Il parait done que la mischnah n’acquitte le défendeur que
quand le demandeur demande du mobilier et des terrains,
car on ne préte pas serment pour des immeubles [v. p. 25];
mais, sile demandeur demande deux choses du mobilier de
différente espéce, comme le froment et l’orge, et que le
défendeur avoue en devoir une, il doit préter serment.

Réponse. —On ne peut rien conclure non plus de ce pas-
sage. Gar il est possible que la mischnah parle des terrains
pour nous apprendre que, si le défendeur est obligé de préter
serment pour du mobilier, on peut le forcer de préter en
méme temps serment sur les immeubles.

Rabbi Hiya, fils-d’Abba, dit au nom de rabbi Johanan : Si
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le demandeur réclame du froment et de ’orge et que le dé-
fendeur avoue étre le débiteur de I'une de ces choses, il est
acquitté sans serment.

La ghemare cite ici de nouveau les 2 passages de la mi-
schnah pour en tirer une conclusion contre rabbi Johanan et
conformément & I’opinion de Samuel, et elle répéte les mémes
réponses qu’on ne peut rien en conclure.

Rabbi Abba, fils de Mamal, adresse cette question a rabbi
Hiya, fils d’Abba : On lit ailleurs : Si le demandeur réclame
un beeuf et quele défendeur avoue devoir un mouton, oubien
celui-1a réclame un mouton et celui-ci avoue un beeuf, il est
acquitté sans serment ; mais si le demandeur réclame un beeuf
et unmouton, et que le défendeur avoue étrele débiteur de 'un
de ces animaux, il est obligé de préter serment. Mais rabbi
Hiya, fils d’'Abba, lui répondit, que c’est1a I'opinion d’Admon

que les autres docteurs n’adoptent pas.

" Rab Anan dit au nom de Samuel : Un homme réclame du
froment, ’autre avoue étre débiteur de 'orge; dans ce cas, le
débiteur doit étre acquitté sans serment, puisque ’aveu porte
sur une chose dont le demandeur n’a pas parlé du tout. Mais si
la maniére et la hate avec lesquelles I'aveun fut fait, font voir
que le débiteur, prévoyant que P’autre finira par parler aussi
de l'orge, s’est empressé de le prévenir, afin de ne pas étre
condamné au serment ; dans ce cas, on 'oblige de préter le
serment. )

Rab Anan dit encore au nom de Samuel : Si le demandeur
réclame 2 aiguilles et que le défendeur avoue en devoir une, il
doit préter serment; quoique la mischnah mette pour condi-
tion que la réclamation porte sur des choses qui aient au
moins la valeur de deux maoth, piéce de monnaie. Quand il
s’agit d'un instrument ou d’un vaisseau, on ne prend pas en
considération sa valeur, et le débiteur doit préter serment,
quand méme cette valeur serait minime.

Rab Papa dit : Si le demandeur réclame des instruments et
une peroutah, et que le Jéfendeur avoue les instruments mais
nie laperoutak, il est acquitté sans serment, car on ne préte ser-
‘ment que pour une valeur d’au moins 2maatk, et non pas pour
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une peroutak. Mais si le demandeur, ayant réclamé des in-
struments et une peroutak, le défendeur avoue la pervutak et
nie les instruments, il est obligé de préter serment, confor-
mément a I'opinion de Samuel qui dit : Si 'un demande a la
fois du froment et de I'orge, et que 'autre avoue le froment
seul ou l'orge seule, il doit préter serment.

On lit dans notre mischnah, que si le demandeur réclame
100 zouzes et que le défendeur nie complétement, il est acquitté
sans serment; Rab Nahaman dit : Cette mischnah veut seu-
lement nous apprendre que dans ce cas, le défendeur n’est
pas obligé de préter serment d’aprés la loi mosaique, mais il
est obligé de préter un serment /esseth [1], serment mideraba-
nan, serment de nos doecteurs, qn’on peut appeler serment
rabbinique, car ¢’est un serment imposé par les Thalmudistes;
car, ajoute rab Nahaman, un homme ne réclame pas sans
motif, et on ne peut donc pas acquittar le défendeur sans au-
cun serment,

Question. — Pourquoi ne dit-on pas, au contraire, on n’ose
pas nier complétement une dette en présence de celui auquel
on la doit?

Réponse. — Un débiteur ne nie pas seulement par trop de
hardiesse, il peut nier parce qu’il n’a pas d’argent, et s’encou-
rager par la pensée de payer sa dette plus tard quand il aura
de l'argent. _

C’est aussi pour le méme motif que rab Ydé, fils d’Abin,
dit au nom de rab Hisda ce qui suit : Si un hoinme est con-
vaincu d’avoir nié de I'argent emprunté, sans avoir prété un
faux serment, il n’est pas frappé pour cela d’incapacité judi-
ciaire, et il peut déposer des témoignages; car, ajoute Raschi,
il a nié, parce qu’il n’avait pas d’argent et il pensait payer Ia
dette plus tard. Mais si un homme est convaineu d’avoir nié
un dépot qu’il avait chez lui, il est frappé d’incapacité judi-
ciaire et il est incapable de témoigner.

[1] Paschi dit que hesseth signifie imwosition ; les Thalmudistes
ont imposé ce serment ; et il fait dériver ce mot du verbe hes-
sithka [I Samuel XXVI, 19].
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Rab Habiba dit, que la décision de rab Nahaman qui im-
pose un serment rabbinique au défendeur, se rapporte & un
autre passage de notre mischnah, c’est le passage ot il est dit:
Si I'un dit & un autre : tu me dois 100 zouzes, si 'autre ré-
pond que oui, si plus tard, le créancier réclame le paiement,
et sile débiteur dit qu’il a déja payé, il est acquitté sans ser-
ment.

Fol. 41). C'est dans ce cas oti rab Nahaman impose au dé-
biteur le serment rabbinique, parce que le débiteur avoue au
moins avoir emprunté de l'argent; mais sile défendeur dit
n’avoir jamais eu d’affaire (drara demamond) avec le deman-
deur, il n’est pas obligé de préter serment. —

Question, — Quelle différence y a-t-il entre un serment mo-
saique et un serment rabbinique ?

Réponse. — Sile défendeur est obligé de préter serment
d’aprés la loi mosaique, il ne peut pas dire au demandeur : °
préte serment que tu dis la vérité et je te paierai; mais sic’est
un serment imposé par_les Thalmudistes, le défendeur peut
dire a son adversaire : préte serment et je te paierai.

" ‘Question.— D’aprés Mar, fils de rab Arché, que. méime dans
le cas ot il y a un serment mosaique, le défendeur peut I'im-
- poser au demandeur, quelle différence y a-t-il entre ces 2 ser-

ments ?

Réponse. — Si c’est un serment mosaique, et sile défendeur
ne veut pas le préter, on lui prend ses biens pour payer la
dette. Si c’est seulement un serment rabbinique et sile défen-
deur ne veut pas le préter, on ne peut pas le forcer de cette
maniére de payer la dette.

Autre question. — D’aprés rabbi Jossé, on peut forcer un
individu de rendre ce qu’il est obligé de rendre, quand méme
ce ne serait pas une obligation imposée par la loi mosaique,
mais seulement par les Thalmudistes. Car on lit dans une
mischina : Si un sourd-muet, un fou ou un mineur, gens qui
ne sont pas capables de posséder, a trouvé quelqie chose; il
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ne faut pas le lui enlever, a cause des darkhé schalom, chemins

. de la paix; c’est-3-dire, pour ne pas s’éecarter du chemin et.de

" la conduite des hommes qui tiennent & vivre en bons rapports

avec leurs semblables. Rabbi Jossé dit, que celui qui enléve ce

que les personnes en question ont trouvé, commet une action

coupable, comme s’il enlevait quelque chose & un homme

majeur et capable de posséder. Rab Hisda a expliqué les pa-

roles de rabbi Jossé, en ce sens que, quoique d’aprés la loi

mosaique, ces personnes n’étant pas capables de posséder,celui

qui leur enléve quelque chose ne soit pas obligé de le leur

rendre, nos docteurs ont défendu de leur rien enlever. La dif-

férence, du reste, entre rabbi Jossé et ses collégues ne peut

étre que celle-ci. I)’aprés-ceux-ci, on engage ’homme qui en-

léve 4 un mineur ou a un fou quelque chose a le Iui rendre, a

cause des darkhe schalom, mais s’il ne veut pas le faire, onne peut
pas le forcer. D’aprés rabbi Jossé, au contraire, quoiqu’il n’y
ait 1a qu’une obligation rabbinigne, le tribunal a {le pouvoir
de le forcer a rendre au mineur ou au fou ce qu'il lui a pris.”
S’il en est ainsi, quelle est donc la différence d’aprés rabbi

Jossé, entre le serment mosaique et le serment rabbinique?

Réponse.— Il y a une différence dans le cas, ou celui qui doit
préter serment est un homme suspecta préfer un faux serment.
La loi mosaique n’ayant rien statué pour un cas pareil, le dé-
fendeur doit étre acquitté, s’il ne peut paspréter serment. Mais,
commelaloi, en imposantunsermentaudéfendeur, a voulu que
la réclamation dudemandeur ne soit pas complétementrepous-
sée, les docteurs ont cherché a donner plus de force a cette loi
mosaique, en décidant que le demandeur ne soit jamais re-
poussé, et que si le défendeur estincapable de préter serment,
on le défére au demandeur. Mais les docteurs n’ont pas tenu
a donner plus de force a leur propre décision par une autre
décision. Par conséquent, dans le cas ou, d’aprés la loi mo-
saique, le demandeur doit étre complétement repoussé et que
la loi rabbinique seule impose un serment au défendeur, cette
loi ne sera pas exécutee, si le défendeur est un homme sus<
pect, et le demandeur sera alors débouté de sa demande.
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Autre question, — On vient de dire, que rabbi Jossé est seul
a vouloir forcer 'individu qui enléve quelque chose & un mi-
neur ou a un fou, de la leur rendre; tandis que les autres
docteursne pensent pas, que le tribunal ait le droit d’employer
la force. Que veulent-ils donc qu'on fasse, si cet individu ne
veut pas lerendre ?

Réponse, — On I'’excommunie.

Question. — Rabbina dit alors 4 rab Asché : Comment,
n’ayant pas le droit d’employer la force, peut-on recourir a
I'excommunication ? Ne serait-ce pas 1a le forcer ?

Réponse. — Rab Asché répondit qu'on I'excommunie seu-
lement pour 30 jours; s’il ne céde pas, ’excommunication
sera levée [1].

Rab Papa dit : Si un homme présente un acte constatant
quil a prété de l’argent & un individu, et si celui-¢i prétend
qu’il I'a payé, il est condamné a payer. Mais si le débiteur
veut imposer un serment au demandeur, celui-ci doit préter
serment. Il y a une différence entre ce cas et celui ot le de-
mandeur, lui-méme, avoue le paiement d’une partie de la
dette. Si le demandeur, en présentant, par exemple, un acte
constatant un emprunt de 1,000 zouzes, avoue le paiement de
100 zouzes et ne demande que 900, lesjugeseux-mémes I’obli-
gent a préter serment que le débiteur n’a payé que 100 zou-
.zes.Mais si le demandeur n’avoue rien, les juges ne I'obligent
pas a préter serment, si ce n’est 4 la demande expresse du
débiteur.

Rab Joudah dit au nom de rab Assé : Si un individu préte
4 un autre de I'argent devant témoixs, I'autre doit le payer

[1] I résulte de ce passage que I'excommunication rabbinique
n’avait aucune conséquence religieuse d’aprés rab Asché, le rédac-
teur du Thalmud. Autrement on ne devrait pas 1’excommunier,
méme pour un jour. (Pétait un simple avertissement pour que
I'individu se corrige. Rab Asché n’aurait jamais conseillé d’in-
fliger une punition religieuse & un homme, dont les actes n’auto-
risaient méme pas & lui infliger la moindre punition matérielle
[v. plus bas, traité Semahoth, surla nature de 'excommunication].
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aussi devant témoins. Quand je I'ai dit, raconte rab Joudah,
a Samuel, il m’a répondu : le débiteur peut dire qu’il a payé
devant témoins qui sont partis a I’étranger.

Question contre rab Assé : Notre mischnah dit : Si un indi-
vidu dit & un autre : tu me dois 100 zouzes, si ’autre répond
gue oui; siplus tard, le créancier en réclame le paiement, etsi
le débiteur dit avoir payé, il est acquitté. Or, icil’emprunt est
bien constaté par 1’aveu du débitenr, comme s’il avait lieu de-
vant témoins, cependant le débiteur est eru, quand il dit avoir
payé sans témoins. '

Réponse. — Dans le cas de la mischnah, Pemprunt a eu lieu
sans témoins, le. créancier avait donc confiance dans I’honné-
teté du débiteur. Dans le cas de rab Assé, le créancier a prété
devant témoins, c’est qu’il n’avait pas confiance etil a pris ses
précautions ; d’ot il faut conclure qu’il voulait aussi étre payé
devant témoins ; autrement, ses précautions seraient inutiles.
~ Rab Joseph a une autre variante : Rab Joudah aurait dit
au nom de rab Assé : Si un individu préte a un autre de I'ar-
gent devant témoins, 'autre n’est pas obligé de payer devant
témoins; mais, si le créancier a dit : tu ne me paieras que
devant témoins, le débiteur estobligé de payer devanttémoins.
Samuel aurait dit, méme pour ee cas, que le débiteur peut
dire : j’ai payé devant tel et tel qui sont partis & 1’étranger.

Question contre Samuel. — On lit dans notre mischnal :
Un individu dit 3 un autre : tu me dois 100 zouzes, ’autre
répond que oui; le créancier dit alors : tu ne me les paieras
que devant témoins; plus tard il en réclame le paiement, et le
débiteur dit qu’il a payé ; dans ce cas il est condamné, ear il
devrait payer devant témoins. C’est done contraire 2 l'opi-
nion de Samuel.

Réponse. — Samuel adopte 'opinion de rabbi Joudah, fils
de Bethera : car on lit daus une beraitha : Si un individu
dit a son débiteur : je t'ai prété devant témoins, paie-moi
devant témoins, il faut qu’il paie ou gu’il améne des témoins
quil a payé. Rabbi Joudah, fils de Bethera, dit : Le débiteur

2
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petit dire qu'il 4 payé devant tel &t tel .I[lll sbﬁt partis 4 l’e-
tranger.

Question de rab Aha. — On ne peut rien conclure de la
beraitha en faveur de Samuel. Car on peut admettre que
cette heraitha parle d’an cas, ou le ctéancier n’d rien dit en
prétaiit P'argent; ce n'est que devant le tribunal qu'il dit :
Je t’ai prété devant témoins, tu aurais dt me payer devant
témoins. Mais si le créancier dit celd dans le moment qu’il
préte 'argent, le débiteur doit, miéie d’aprés rabbi Joudal,
fils de Bethera, payer devant témoins,

Rab Papi dit au nom de Rabba : Il est décidé que si un
individu préte de l’argent devant témoins, le débiteur doit
payer devant témoins. Mais rab Papa dit au nom de Rabba,
qu'il est décidé, au contraire, que si un individu préte de
argent devant témoins, le débiteur n’est pas obligé_. de
payer devant témoins; mais que si le créancier a dit: Tu ne
me. paieras que devint témoins, le débiteur est obligé de
payer devant témoins; cependant s'il dit avoir payé devant
tel et tel qui sont partis a I’étranger, il est cru.

Un fait s’est présenté, ot un individu dit & son débiteur: tu
‘ne me paieras que devant Rouben et Simon, et le débiteur
dit qu’il a payé devant d’autres témoins qui sont partis.a
Yétranger [1]. Abayé dit alors que le créancier n’avait rien a
réclamer ; il voulait étre payé devant témoins et il a été payé
‘devant témoins. Mais Rabba lui dit : Le créancier a précisé
les témoins par leur nom, pour que le débiteur ne puisse pas
le tromper sous prétexte qu’il auralt payé devant des indivi-
dus qui sont partis & I'étranger ; par conséquent le débiteur
doit payer.
~ Unindividu dit 4 son débiteur : Quand tu voudras me
payer, tu me paieras devant deux témoins qui sont savanis.
L’autre lui a payé sans témoin, le créancier a perdu l'ar-
gent. Ils sont donc venus devant rab Nahaman. Le créancier
prétendit qu’il a regu l'argent, non pas pour le paiement de
la dette, mais comme un dépét, en attendant qu'on trouve

[1] J’adopte ici I'interprétation des Thossephoth.
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deux savaiits pour remplir la condition. Mais rab Nahama
lui dit : Puisque tu avoues qu'il t'a donné I'argent, ton débi-
teur a done payé. Quant & ta condition, {tu peux la remplir
facilement. Apporte 1'argent, et il te paiera devant moi et
devant rab Scheschth ; nous sommes trés-savants, nous avons
étudié les lois, le siphra, le siphré [1], les thosephtha et toute
la. ghemara.

Un homme dit & un autre : Donne-moi 100 zouzes que je
t’ai prétés ; I'autre dit qu’il ne les a pas empruniés. Le pre-
mier améne des témoins qui disent qu’il a réellement prété,
mais ils ajoutent qu’il a été payé. Abayé dit: Que pouvons-
nous y faire ? Les témoins disent bien qu’il a prété, mais ils
disent aussi qu’il a été payé. Mais Rabba dit : Celui qui pré-
tend n’avoir jamais emprunté, avoue qu’il n’a pas payé.
Comme il est prouvé qu’il a emprunté, il faut qu'il paie,

Un individu dit 4 un autre : Donne-moi les 100 zouzes que
iu me dois; 'autre répond : Est-ce que je ne t’ai pas payé
devant tel et tel ? On améne les témoins que le débiteur avait
nommés, et ils disent qu’ils n’en savaient rien. Rab Sche-
scheth pensa que le débiteur était convaincu de mensonge, et
que par conséquent il devait payer. Mais Rabba lui dit:
Comme ce débiteur n’était pas obligé de payer devant té-
moins, 'assistance de ces hommes n’avait done aucune im-
portance pour lui; et il n’avait aucun motif pour y faire
attention or, quand on ne fait pas attention a une chose, on
né se le rappelle pas. '

Un individu dit & un autre : Donne-moi les 600 zouzes
que tu me dois ; l'autre répond : Est-ce que je ne t’ai
pas payé avec 100 mesures de substances renfermant de
I'acide gallique pour tanner les cuirs, dont chazune valait 6
zouzes? ’

Fol. 42). Le créancier dit que les mesures ne valaient que 4
zouzes chacune. On améne des témoins qui disent : les me-
sures ne valaient que 4 zouzes chacune, Rabba dit alors que
le débiteur est convaincu de mensonge et qu’il doit payer:

[1] Voir ma Législation crimitielle du Thalmud, p. 140. |
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Raschi ajoute, que le débiteur aprés la déposition des té-
moins dit, qu'il ne se rappelle plus comment il a payé; il sait
seulement qu’il a payé entiérement la dette de 600 zouzes,
et s’il est vrai, comme les témoins disent, que les 100 mesures
ne valaient ensemble que 400 zouzes, c’est qu’il a payé les
200 zouzes restants d'une autre maniére. C’est dans ce cas que
Rabba dit : Le débiteur est convaincu de mensonge, et on
ne peut plus le croire; car les prix des marchandises ont assez
d’importance, pour qu’on se les rappelle.

Un individu dit & un autre : Donne-moi les 100 zouzes que .
tu me dois, et voici 'acte; F'autre répond qu’il a payé ; le
créancier réplique que le débiteur a, em effet, payé, mais
que c’était pour une autre dette. Rab Nahaman dit que l'acte
a perdu sa valeur, puisque le eréancier avoue un paiement ;
mais rab Papa dit que 'acte conserve sa valeur, puisqu’il dit
que le paiement se rapporte a une autre dette.

Question contre rab Papa. — Un homme dit 4 un autre :
Donne-moi les 100 zouzes que tu me dois, et voici Iacte;
I'autre dit : Ce sont les 100 zouzes que tu m’as donnés pour
acheter des beeufs, tu es venu ensuite dans ma boutique et tu
as recgu ton argent. Mais le créancier dit que c’était d’autre
argent. L’affaire arriva devant rab Papa qui a dit : 'acte a
perdu sa valeur.

Réponse. — Les deux cas ne se ressemblent pas. Comme il
adonné I'argent pour acheter des beeufs et qu’il a recu I’ar-
gent de la vente de ces mémes beeufs, il ne peut pas pré-
tendre que I’argent recu se rapporte i une autre dette.

Quelle opinion faut-il adopter?

Rab Papi dit : L’acte conserve sa valeur. Rab Schescheth,
fils de rab Ydé, dit : L’acte perd sa valeur. La ghemara
adopte V'opinion que I'acte perd sa valeur, puisque le eréan-
cier avoue le paiement, et il ne peut pas dire que c¢’était pour
une autre dette. Cependant cette décision]s"applique seule-
ment au cas, ot le débiteur a payé au demandeur devant té-
moins, et il n’était pas question alors de Pacte ; mais s’il a
payé sans témoins, le créancier peut dire que ¢’était pour une
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autre dette; on applique ici le principe du migo [1]; si le
créancier voulait mentir, il aurait pu dire qu’il n’avait pas
été payé du tout; c’est comme dans l'affaire d’Abimé, fils de
rabbi Abouhou [2]. |

Un débiteur dit, en empruntant 1’argent &4 son créancier
devant témoins : Je consens 4 ce qu’on te croie tant que tu
diras que je ne t’ai pas payé; plus tard, il paya devant té-
moins, mais le eréancior dit qu’il n’a pas été payé. Abayé et
Rabba dirent tousles deux que le débiteur doit étre condamné
a payer, parce quil a emprunté a cette condition que ie’
créancier soit toujours cru., Mais Rab Papa dit qu’il faut-
’acquitter, car en disant : Je consens & ce qwon te croie, il vou-
lait dire qu’on te croie plus qu’a moi, mais non pas plus qu’dux
temons. 5

Un débiteur dit a son créancier : Je consens & ce quon te
croie comme a deux témoins, tant que tu diras que je ne t’ai
pas payé; plus tard, il paya devant trois témoins, mais le
créancier dit qu’il n’a pas été payé. Rab Papa dit qu’il faut
acquitter le débiteur, car il a dit : qu’on e croie comme a deux
temoins, et non pas comme & trois. Mais rab Houna, fils de rab
Josué, dit i rab Papa : Quand il s’agit d’experts qui doivent
donner leur appréciation sur une chose, onprend en considé-
ration le nombre d’experts qui donnent leur avis dans un
sens ou dans un autre; mais quand il s’agit de témoins, deux
ont la méme valeur que cent, et cent ne valent pas plus que
deux. Cependant si le débiteur en empruntant a dit : Je con-
sens 4 ce qu’on te croie comime trois témoins, et si plus tard il
paya devant quatre, il est acquitté, ear en prononcant le
nombre trois, il voulait évidemment attacher de I'impor-
tance au nombre, et il consentit qu’on croie le créancier seu-
lement contre trois et non pas contre quatre personnes,

Question. — La mischnah dif qu’on préte serment pour un
mineur. C’est en contradiction avec ce qu'elle dit plus haut

[1] Voir ma traduction de Kethouhoth, p. 8, note.
[2] Cette affaire d’Abimé se trouve dans ma traduction de

Kethouboth, pages 66 et 67.
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qu'on ne préte serment ni pour la réclamation d'un fou, ni
pour eelle d’'un mineur, |

Réponse. — Rab dit : Il s’agit d’un fils mineur qui réclame
I'héritage de son pére, et notre mischnah adopte Popinion de
rabbi Eliezer, fils de Jacob. Car on lit dans une beraitha :
Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit : Si un individu dit 4 un au-
ire : je devais A ton pére 100 zouzes, mais je lui en ai rendu
80, il doit préter serment qu’il a payé les 50 zouzes. Les autres
.docteurs disent :1il est acquitté sans serment, comme celui
qui en trouvant ce qu’un homme a perdu, lelui rend.

Question. — Est-ce que rabbi Eliezer, fils de Jacob, n’admet
pas que, celui qui rend la chose perdue qu’il a trouvée, n’est
pas obligé de préter serment qu’il n’a pas trouvé davantage?
Or, dans le cas de la heraitha, personné n’a rien demandé au
debiteur ; il a dit spontanément qu’il devait 100 zeuzesan
pére qui est mort, qu’il en a payé 50 et qu’il veut payer
les 50 autres; ¢’est done exactement comme, s°il venait spon-
tanément rendre une chose trouvée,

Réponse. — Rab répondit qu’il ne s’agit pas d’un aveu spon-
tané : C’est I'héritier qui a commencé a réclamer, seulement
il est mineur,

Question. — Comment peut-on obliger quelqu’un de préter
serment sur la réclamation d’un mineur?

Réponse. — Rabbah a donné le motif : pourquoi la ioi mo-
saique veut-elle que celui qui avoue devoir une partie de ce
qu’on demande, soit obligé de préter serment qu’il ne doit
pas le reste ? Pourquoi ne serait-il pas eru sur parole, en in-
voquant le principe de migo [1], puisqu’il aurait pu nier tout,
il voulait mentir? C’est que, dit Rabbah, en général,
on n’ose pas nier completement une dette en présence du
créancier qui sait la vérité.... Il est done trés-possible qu’il doive
le tout, et on ne peut pas invoquer en sa faveur le migo, car il
ne pouvait pas nier tout en présence du créancier. G’est pour-

[1] Voir ma traduction de Kethouhoth, p. 8, note 3.



TRAITE SCHEBOUOTH. 23

quoi la Joil'oblige  préter seyment qu’il ne doit que ce qu’il
avoue.

Or, dans la beraitha, le créancier est mort et ¢’est son fils
qui est le demandeur. Rabbi Eliezer, fils de Jacob, est done
d’avis, que 1'idée de Rabbah s’applique aussi bien au fils du
créancier qu’au créancier lui-méme. Si le fils du ecréancier
réclame, le débiteur n’ose pas nier tout; on ne peut done pas
invoquer le principe dumigo. C’est pourquoiil faut qu’il préte
serment qu’il a payé la moitié. Lesautres docteurs admettent,
au contraire, qu’on ose bien, si on veut mentir, nier en pré-
sence du fils du erdancier [qui n’est pas si-stir de ’affaire que
son pére] : si le débiteur n’a pas nié tout, c’est qu’il voulait
dire la vérité; parconséquent, ils ledispensent duserment [{].

Question, — Comment peut-on dire que notre mischnah
adopte l'idée de rabbi Eliezer, fils de Jacob? On lit plus haut
L_igns cette mischnah : Si un individu dit 2 un autre : tu devais
a mon pére 100 zouzes, et sil’autre dit qu'il n’en doit que 50,
il est acquitté sans serment, comme eelui qui, ayant trouve
une chose perdue, la rend au propriétaire.

Reponse. — Il s’agit 14 d’un cas ou I'héritier n'affirme pas
avec certitude, que le débiteur devait 100 zouzes, c’est pour-
quoi celui-ci est acquitté sans serment. Mais dans le passage
de notre mischnah, oi il est dit qu’on préte serment sur la
réclamation d’'un mineur, il s’agit‘ d’un eas ot I'héritier af-
firme avee certitude, que le débiteur devait 100 zouzes.

Samuel donne une autre interprétation 4 notre mischnah
qui dit : On préte serment pour un mineur et pour les choses
sacrées. Il s’agit, d’aprés Samuel, de I’héritier d'un débiteur,
et la mischnah veut dire que le créancier qui se présente avee
un. acte écrit pour réclamer de 'héritier du débiteuyr le paie-
ment, est obligé de préter serment que le défunt ne I'a pas
payé avant sa mort. Il en est de méme, si le débiteur a
offert ces terrains au trésor sacré, et que le créancier vient

1] On trouvera toute cette dlscusswn dans ma traduction de
Kethouboth, pages 8 et 9.
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ensuite les saisir pour sa dette, il est obligé de préter serment
qu’il n’a pas été 'payé.

.

Question,— La mischnah dit plus loin, qu'onne peut seé faire
payer des héritiers qu’en prétant serment. Il était donc inu-
tile de répéter la méme chose deux fois.

Réponse. — La mischnah veut nous apprendre qu’il faut
adopter I'idée d’Abayé Keschischa. Abayé Keschischa avait
une beraitha ot il lisait : Quand on parle d’orphelins, on veut
dire non—seulement mineurs, mais. aussi majeurs ; soit qu’il
g’agisse du serment que le créancier doit préter, s'il veut saisir
pour dette les terrains des orphelins, soit pour le ‘choix des
terrains dont les orphelins donnent aux créanciers ceux qui
sont de la classe la plus inférieure.

Remarque. — Les terrains se divisent en trois classes, sélon
leur bonté. Un créancier qui saisit un terrain pour dette, peut
choisir celui de la classe moyenne; mais si le débiteur est
mort, il ne peut prendre aux orphehns que celul de la classe
la plus inférieure.

i

Autre question. — Notre mischnah dit que le créancier doit
préter serment, s’il veut saisir pour sa dette les terrains que
le débiteur a offerts an trésor sacré. Il était inutile de le dire
ici, car la mischnah dit plus loin, que le créancier doit préter
serment pour saisir les terrains que le débiteur avaitl vendu
ou donné, Or, il est évident qu'il n’y a aucune différence sous
ce rapport, si le débiteur les a donnés & un ami ou au trésor
sacré.

.

Réponse. — Notre mischnah n’est pas inutile, Car on pour-
rait se tromper et imaginer une différence entre ces deux cas.
On pourrait croire que si le débiteur a vendu ou donné ses
terrains & un particulier, le créancier est obligé de préter ser-
ment, car ce particulier qui a recu les terrains peut craindre
que le créancier et le.débiteur ne se concertent contre lui par
une intrigue, pour lui enlever les terrains et se les partager
entre eux ; ¢’est pourquoi ce particulier peut exiger du créan-
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cier le serment affirmant qu’il n’a pas été payé. Mais quand il
s’agit du frésor sacré; on n’a pas a craindre cette intrigue ;
car on ne fait pas des intrigues contre des choses sacrées.
Voild ce qu’on pourrait penser, et la mischnah vient nous dire
que méme pour saisir les terrains du trésor sacré, le créan-
erier doit préter serment.

Question. — Rab Houna dit : Un malade qui, ayant offert
tous ses terrains au trésor sacré, dit ayant sa mort qu’il devait
100 zouzes a un individu, est cru et cet individu peut saisir ces
terrains ; car nous admettons en principe, qu’on ne fait pas
des intrigues contre le trésor sacré.

Réponse. — Rab Houna parle d’'un malade qui va mourir;
on ne commet pas de péché sans l’espoir d’'un profit per-
sonnel. La mischnah parle d’un homme qui se porte bien.

MISCHNAH.

On ne préte pas serment pour des esclaves, ni pour
des actes, ni pour des immeubles, ni pour des choses
sacrées. Pour toutes ces choses, si elles sont volées,
le voleur ne paie pas ’amende prescrite, ni le dou-
ble, ni le quadruple ou le quintuple [Exode, XXI, 37,
XXII, 6]. Enfin, pour toutes ces choses, celui quiles
garde sans salaire ne préte pas serment [v. fol. 49],
et celi qui les garde pour salaire n’est pas obligé
de payer [v. également fol. 49]. Rabbi Simon dit :
g'il s’agit des choses sacrées, que celui qui les a
offertes est obligé de remplacer si elles disparaissent,
on préte. serment pour elles; ex. : un individu a
fait veeu d’offrir un holocauste, puis il a désigné un
animal pour remplir son veeu, et il a donné cet ani-
mal & un gardien ; si’animal était perdu, le gardien
prétera serment qu’il a bien rempli ces fonctions et
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qu’il n'a pas pu empécher cette perte, quoique cet
animal soit désigné au temple ; puisque ’homme
qui I'a offert sera obligé de le remplacer. Rabbi
Meyer dit : il y a des choses qui sont dans la terre
et qui ne sont pas considérées comme des immeu-
bles; ex. : si un homme dit & un autre qu'il lui a
livré dix vignes pleines, et sil'autre dit qu’il n’y en
avait que cing, il doit préter serment. Les autres
docteurs ne sont pas d’accord avee rabbi Meyer; ils
admettent que tout ce qui est attaché a la terre est
considéré comme un immeuble. On ne préte ser-
ment que si la réclamation est précise par la me-
sure, le poids ou le nombre ; ex. : si un homme dit
& un autre qu’il lui a livré une maison pleine d’cb-
jets ou une bourse pleine d’argent, et si 'autre dit
qu’il n’y avait auparavant, dans la maison ou dans la
bourse, que ce qu’il s’y trouve-encore, il est acquitté -
sans serment ; mais, sile demandeur dit que la mai-
son était remplie jusqu’autoit, et si autre dit j Jusqll a
la fenétre, il doit préter serment.

GHEMARA.

Les esclaves sont assimilés aux immeubles ; on ne préte pas.
serment sur des actes, parce qu'ils n’ont pas de valeur par eux.
meémes, ils ne servent que de preuves que telle chose appar-

* tient & tel individu.

Fol. 43). — Rabbi Meyer est d’accord avec les autres doe-

teurs que les arbres, comme tout ce qui est attaché a la terre,

* sont considérés comme des immeubles. Mais la mischnah
parle des raisins préts a étre récoltés, que rabbi Meyer ne
considére plus comme des immeubles, mais comme des rai-
sins (déja récoltés.
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Rabha, en integprétant la mischnah, ditque le débiteur qui
avoue une partie de la réclamation, ne préte serment que si
cette réclamation porte sur une chose déterminée par la me-
sure, le poids ou le nombre, et que I’aveu est également dé-
terminé par.la mesure, le poids ou le nombre. La beraitha est
d’accord avec Rabba. Car elle dit : Si un homme dit & un
autre qu'il lui a donné une mesure de blé, et sil’antre le nie
complétement, il est acquitté; s’il réclame un grand chan-
delier et si’l’autre en avoue un petit, il est acquitté ; s’il réclame
une grande-ceinture et si 'autre en avoue une petite, il est éga-
lement acquitté. Mais s’il réclame une mesure deblé etsil’autre
en avoue la moitié, il doit préter serment; s’il réclame un
chandelier de 10 litres et si 'autre en avoue un de 5, il doit pré-
ter serment. Régle générale: On ne préte serment que sila ré-
clamation est déterminée par la mesure_, le poids ou le nom-
bre, et si I’aveu est également déterminé par la mesure, le
poids et le nombre,

MISCHNAH.

Un homme a prété a un autre de 'argent sur un
gage; le gage est perdu, Le créancier dit alors qu’il
a preté 1 sela [1] et que le gage ne valait que 1 si-
cle [1]; le débiteur dit que le gage valait un sela, et
que par conséquent il ne lui doit rien ; dans ce cas
il n’y a pas de serment. Mais si le créancier dit qu’il
a prété 1 sela et que le gage ne valait que 1 sicle, et
si le débiteur dit que le gage valait 3 denars, de
sorte qu’il ne lui doit que 4 denar, il y a serment.
Si le débiteur dit qu’il a emprunté 1 sela, et que le
gage en valait 2, et sile créancier dit qu’iln’en valait
qu'un, et que par conséquent il ne doit rien au dé-

[1] Un sela est une pidce de monnaie qui vaut 4 denars le
sicle vaut 2 denars.

-
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biteur, il n’y a pas de serment. Mai®si le débiteur
dit qu’il a emprunté 1 sela et que le gage en valait 2,
et sile eréancier dit qu’il ne valait que 5 denars, et
que par conséquent il ne doit au débiteur que 1 de-
nar, il y a serment.

Qui préte serment? CG’est celui qui a pris le gage;
car si ['autre prétait serment, il est & craindre que
celui-ci ne montre ensuite le gage pour convaincre
son adversaire de faux et le faire frapper d’incapacité
judiciaire ; ce qui serait peut-8tre immeérité, ajoute
Raschi, car il aurait pu se tromper dans I'apprécia-
tion de la valeur du gage. |

GHEMARA.

Dans le cas ot le créancier dit qu’il a prété un sela et que
le gage ne valait qu’un sicle, par conséquent il réclame 2 de-
nars, et que le débiteur dit qu’il a emprunté un sela et que le
gage valait 3 denars, par conséquent il avoue devoir un denar,
dans ce cas c’est le débiteur qui devrait préter serment; mais
la mischnah veut que ce soit, au contraire, le créancier gqui
préte serment que le gage ne valait qu'un sicle et que par
conséquent le débiteur lui doit encore 2 denars ; parce que
c’est le-créancier qui a pris le gage, peut-étre I’a-t-il encore,
et il pourrait le montrer pour faire du tort a son adver-
saire.

Question. — Rab Houna dit : Un homme paie un gardien
pour que celui-ci garde quelque chose, puis il la réclame; le
gardien dit que la chose était volée et il veut en payer la valeur
pour ne pas I'avoir bien gardée; I’autre soupconne le gardien
de posséder encore la chose et de vouloir la retenir, en en
payant la valeur ; dans ce cas le gardien préte serment que la
chose est volée. Il en résulte que dans les cas de notire misch-
nah le créancier doit toujours préter serment que le gage est
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réellement perdu. Comment peut-on alors eraindre qu’il ne
montre le gage, quand il a juré qu’il ne I’a pas?

Réponse. — Rab Asché .donne une autre interprétation a
notre mischnah. Dans le cas ot le créancier dit que le gage
ne valait qu’un sicle et qu’il réclame par conséquent 2 denars,
et ou le débiteur dit que le gage valait 3 denars et que par
conséquent il ne doit qu'un denar, c’est le débiteur qui. doit
préter serment que le gage valait 3 denars; mais le créancier
prétera aussi serment que le gage est réellement perdu. C’est
dans ce cas que la mischnah se demande : qui- prétera ser-
ment le premier? et elle répond que c’est le créancier qui
prétera le premier serment quele gage est réellement perdu,
et on n’aura plus a craindre qu’il ne le montre. Car, ajoute la
mischnah, si le débiteur préte serment avant le créancier, il
est & craindre que celui-ci, au lieu de préter son serment,
ne montre plutotle gage, pour convainere son adversaire de
faux.

Samuel dit : Un homme préte 4 un autre mille zouzes, il
prend pour gage une hache qui a peu de valeur [ la condi-
tion que si la hache est perdue, il perdra la deite entiére,
d’aprés les Thossephoth]; si la hache est perdue, le débiteur
ne doit rien payer ; mais s’il a pris pour gage deux haches et
il en a perdu une, il ne perd pas pour cela la moitié de la
dette. _

Rab Nahargan dit : Quand il a pris deux haches et qu’ilen
a perdu une, il perdla moitié de la dette ; mais s’il a pris pour
gage une hache et un lingot d’argent, on ne peut pas compter
pour chacune de ces deux choses la moitié de la dette, mais,
disent les Thossephoth, chacune de ces deux choses est comp-
tée proportionnellement & sa valeur ; supposons que la hache
vaille 2 zouzes-etlle lingot_ 8 zouzes; §’il a perdu la hache, il
perd le cinguiéme de la dette, c’est-a dire 200 zouzes ; s’il a
perdu le lingot, il perd quatre cinquiémes de la dette, cest-
a-dire 800 zouzes. "

Les hommes de Néhardea disent : Quand méme le créan-
cier a pris pour” gage une hache et un linget, s’il perd le
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lingot, il ne perd que la moitié de la dette, c’est-a-dire
500 zouzes, et s’il perd ensuite la hache, il perd toute la
dette.

- Question, — Notre mischnah dit : Un créancier a prété un
sela sur un gage, et ce gage est perdu ; si le créancier dit que
le gage ne valait qu'un szcle et il réclame 2 denars, et sile dé-
biteur dit qu’il valait 3 denars, il y a serment. Il en résulte
qu'en perdant le gage, le créancier ne perd que la valeur de
ce gage, et non pas la dette entiére.

Réponse. — Samuel [ét aussi rab Nahaman et les hommes
de Nehardea] parle d'un eas, oti le débiteur et le créancier ont
expressément fait la convention, que sile gage est perdu, la
dette sera perdue entiérement [1]; 14 misclinah parle des cas
ordinaires, ol cette corivention n’a pas été faite.

Autre question. — 11 parait que Samuel est d’accord avecun
thana et non pas avec l'autre. Car on lit ailleurs : Si le
créancier qui a pris un gage, I’a perdu, il préte serment qu’il
Pa perdu etse fait payer sa dette, d’aprés rabbi Eliezer. Rabbi
Akiba dit :.1e débiteur peut dire au créancier : tu ne m’as
prété que sur le gage, le gage étant perdu, ton argent est
aussi perdu. Mais si un homme a prété 1000 zouzes sur un
acte ets’il a pris un gagé, tout le monde est d’accord qu’ayant
perdu le gage, il perd son argent.

Fol. 44). 11 parait qu’on parle ici d’'un gage qui ne valait
pasla somme de la dette ; rabbi Akiba adopte 1’idée de Samuel
et rabbi Eliezer ne 1’adopte pas.

Réponse. — Ni rabbi Bliezer, ni rabbi Akiba n’adoptent
I'idée de Samuel que le créancier doit perdre la dette entiére,
si le gage n’avait pas la valeur de la dette. On parle ici d’'un
gage qui valait la somme de la dette, Rabbi Akibd adopte
I’idée de rabbi Isaac, que le créancier est responsable du gage,
qui est considéré comme sa propriété ; rabbi Eliezer n’adopte
pas cette idée.

[1] G’est la variante des Thos-sephoth-. |
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 Question. — Rabbi Isaac a parlé seulement d’un gage pris

apreés 'emprunt [un gage, dit Raschi, que le tribunal a saisi

au débiteur pour le donner au créancier], mais il n’a pas parlé
d’un gage remis par le deblteur au moment de 'emprunt.

Réponse. — Tout le mondé adOpte' I’idée de rabbi Isaac, mais
ici il s’agit d’un gage remis par le débiteur lui méme au mo-
- ment de l'emprunt, et-le désaccord qui existe entre rabbi
Eliezer et rabbi Akiba est le méme qui existe entre Rabbah
et rab Joseph. Car o lit ailleurs: Un homme qui a trouvé
qiielque chose et qui le garde pour lé rendre & I’occasion
au propriétaire, est considéré d’aprés Rabbah comme un
schomer hinam, un homite qui garde la propriété d’un aiitre
gratis, de sorte que sila chose se perd, sans qu’il y ait eu
peschiah, négligence coupable, il n’est pas obligé de dé-
dommager le propriétairé; d’aprés rab Joseph il est con-
sidéré comme un schomier sekhar, un homme qui se fait
payer pour la peine de garder la propriété d'un autre,
de sorte que si la chose se perd, il doit dédommager le pro-
priétaire. Or, le créancier qui préte I'argent sans aucun pro-
fit et qui se donne la peine de garder le gage du débiteur, fait
une bonne action, comme celui qui ayant trouvé ce qu'un autre
a perdu, le garde pour le propriétaire; par conséquent ce
créancier est' pour. Rabbah un schomer hinam et il n’est pas
obligé de dédommager le débiteur, s’il I'a perdu, sans qu’ily
ait eu de sa faute, et rabbi Eliezer pense comme Rabbah.
Pour rab Joseph Iie créancier est un schomer sekhar, et il est
obligé de payer la valeur du gage perdu, et rabbi Akiba pense
comme rab J oseph

Question. — 11 est certain Gue rabbi Akiba ne pense pas
comme Rabbah, mais ne peut-on dccorder rabbi Eliezer avec
rab Joseph ?

Réponse. — 11 est bien possible que rabbi Eliezer admette,
commeé rab Joséph, que celui qui; ayant trouvé une chose
qu’un autre a perdue, la garde pourlui, est considéré comme
un schomer secar et responsable de sa perte. Mais il s’agitici
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d’un gage dont le ‘créancier profite, en comptant au débiteur
la valeur de ce profit, afin d’en défalquer Péquivalent de la.
dette. Dans ce cas rabbi Eliezer pense que le créancier ne fait
pas une action méritoire,en gardant le gage,puisqu'il en profite,
par conséquent on doitle considérer comme un sckomer hinam,
qui n’est pas responsable de la perte de ce gage.

Autre question & propos de Samuel. — On sait que les dettes _
sont perdues dans 'année de schimitah, puisqu’il est défendu
de les réclamer quand eette année arrive [Deuteron., XV, 2].
Si le créancier a un gage, la dette n’est pas perdue, cariln’a
pas besoin de réclamer. Sile gage ne vaut.que la moitié de la
dette, rabban Simon, fils de Gamaliel, dit que la .dette n’est
pas perdue. Rabbi Joudah le nassi dit: Si le gage pe vaut pas
la dette, la dette est perdue. Or, il est ceftain que le créancier
ne perd pas la valeur du g‘_agé. Le désgccord entre rabban Si-
mon, fils de Samaliel, et rabbi Joudah le nassie ne peut porter
que sur le reste; par exemple si le gage vaut 40 zouzes et la
dette monte a4 100, rabban Simon, fils de Samaliel, dit, que le
créancier peut réclamer les 400 zouzes, comme si son gage
valait 100 zouzes; il pense comme Samuel qui dit: Si la hache
est perdue, la dette de 1,000 zouzes est perdue, comme si la
hache valait 1,000 zouzes. Rabbi Joudah le nassie ne pense
pas comme Samuel, par conséquent il considére le gage d’a-
prés sa valeur; s’il ne vaut que 40 zouzes, ie créancier ne
peut se faire payer que 40 zouzeset il perd le reste de la
dette, c’est-a~dire 60 zouzes.

Réponse. ~ Personne ne pense comme Samuel, etle gage
ne peut &tre considéré que d’aprés sa valéur. Rabban Simon,
fils de Gamaliel, veut dire seulement qu’a l'arrivée de la
schmitah le créancier peut se faire payér la valeur du gage,
et non pas la dette entiére. Mais rabbi Joudah le nassie pense
qu’il ne peut pas méme se faire payer la valeur du gage, car
ayant pris un gage qui vaut moins que la dette, il n’a pas pu
le prendre comme garantie, mais simplement pour lui rap-
peler la dette.
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MISCHNAH.

Tous les serments imposés par la loi biblique se
prétent par les défendeurs pour ne pas payer. La
Bible n’a établi aucun serment pour les demandeurs
pour qu’ils se fassent payer. Dans les cas suivants,
les docteurs ont institué des serments a préter pour
se faire payer; ce sont : I'ouvrier qui travaille pour
gages, celui auquel on a enlevé ce qui lui appar-
tient, le blessé, celui dont 'adversaire est suspect
de préter un faux serment, le boutiquier sur son
livre : ,

1) L'ouvrier qui travaille pour gages, dit a celui
qui a commandé 'ouvrage : paie-moi mon travail,
I'autre dit qu’il a payé, et I'ouvrier dit que non,
c¢’est 'ouvrier qui préte serment pour se faire payer.
Rabbi Joudah dit : Dans ce cas, 'ouvrier ne peut
pas se faire payer en prétant serment. Seulement,
si celui qui a commandé le travail avoue qu’il n’a
payé qu'une partie de ce qu’il doit, de sorte que,
d’aprés la loi biblique, il aurait dii préter serment
pour étre acquitté; dans ce cas, les docteurs ont
déféré le serment a 'ouvrier, qui le préte pour se
faire payer; ex.:'ouvrier réclame 50 denars, et I'au-
tre, le défendeur, dit qu’il a payé un denar d’or qui
vaut 25 denars d’argent[1], et ne veut payer par con-

[1] Les Thossephoth disent qu’a leur époque un sakouk d’or
valait seulement 410 zekoukim d’argent, et ils s’étonnent de ce
qu’a P’époque de la ghemara un denar d’or valait 25 denars d’ar-
gent, et ils répondent qu’une piéce d’or valait 12 de son poids
d’argent, le denar d’or pesait le double, il valait donc 24 denars
d’argent, et on donnait un dengr d’argent pour 1’agio.

3
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séquentque 25; d’apres la loi biblique, le défendeur
avouant qu’il doit une part1e de la dette, devrait
-pret_er serment pour ne pas payer le reste; mais les
doctéurs 1’0111; déféré a I'ouvrier qui le prétera pour
se faire payer le tout. -y :

2) Ge]m auquel on a enlevé ce qu1 lui appartient ;
ex.: ily a des témoins qu'un homme est entré chez son
deblteur pour y faire des saisies sans autorisation;
le d‘ebtteur dit : tu as pris mes effets, et I'autre d;t'
qu'il n’a rien pris; c’est le propritaire qui préte
serment qu’on lui a enlevé ses effets pour se les faire
payer. Rabbi Joudah dit qu’ici, comme dans le cas
de l'ouvrier, il ne peut se faire payer en prétant
serment  que si son adversaire avoue devoir une par-
tie de la reclamatlon ex.: sile propriétaire réclame
deux effets, et que le defendeur avoue en avoir.pris
un; dans ce cas, ¢’estle défendeur quidevrait, d’apreés
la loi biblique, préter serment pour ne payer qu'un
des effets, mais les docteurs ont déféré ce serment
au propriétaire auquel on a enlevé ses effets.

3) Le blessé; ex. : 11y a des témoins qu'un homme
était bien portant en entrant chez quelqu’un, et qu’il
en est sorti blessé; cet homme dit & 'autre : e'est
toi qui m’as blessé, et I'autre dit que ce n’était pas
lui; c’est le blessé qui préte serment pour se faire
payer pour la blessure. Rabbi Joudah met encore
ici la condition d’un aveu partiel du défendeur; ex. :
le blessé dit: c’est toi qui m’as fait les deux bles-
sures, et ’autre dit. qu’il n’en a fait qu'une.

Fol. 43). — 4) Celui dont I'adversaire est suspect de
préter un faux serment: soit qtie celui qul devrait pré-
terunserment ait 6té convaincu d’avoir prété un faux
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sermerit [1], soit qu’il ait été frappé d'incdpacité ju-
diciaire, comme les joueurs de cubes, les préteurs a
usure, ete. [la Mischnah- éiiiinére ceux dont elle a
parlé dans le Traité synhedrin, fol. 24, verso]; si
une de ces personnes & un procés dans leguel elle
devait préter serment poiir étre acquittée, en défére
le sernient & la partie adverse quilé prétera pour seé
faire payer. Si les deux parties sont suspectes, le
seriment retourne ol il éfait [la ghémara en expli-
quera le sens], c’est U'opinion de rabbi Meyer [2];
rabbi Jodsé dit que la somme de la réclamation est
pattagée entre les deux parties.

5) Le boutiquier sur son livre, Il ne s’agit pas ici
d'un cas ol le boutiquier dit & quelquan : tu me
dois 200 zouzes, ¢’est inserit dans mon livre; mais
il ¢’agit d’un ¢as oli un individu dit au boutiquier :
dotiie & mon fils deux mesures de froment, ou
"dorine & mes ouivriers pour un sela [piéce qui vaut
% denars] des midoth, pitces de monnaie en cuivre ;
le boutiquier dit qu’il I'a donmé, et il réclame de
individd le paiement; le fils ou les ouvriers disent

[1] Onavu fv. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 50] que
pour étre frappé d’mcapanté judiciaire; il faut avoir commis un
crime par avidité, ou avoir fait du fort & un.individu. Celui qui
transgresse une 101 religieuse sans aucun butde lucreet sans faire
du torf a quelqu’uii, resté capable dé déposer des témoignages. Mais
ici la mischnah falt exception du faux serment, quand il s’agit de
déclarer quelqu’ur suspect pour les serments. Elle dit qu’un indi-
vidu convaineu d’avoir prété méme un serment schave, serment .
faux, sans aucun but de lucre et sans faire de tort & personne
(fol. 29 on donne des exemples : il a juré qu’une colonne de pierre
était d’or] est suspect de préter un faux serment.

[2] Ici dans la mischnah on trouve que c’est rabbi Meyer qui
ordonne le partage, et rabbi Jossé adopte 'autre décision ; mais
la ghemara [fol. 47, recto] adopte la variante que j'ai iraduite,
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qu’ils n'ont rien recu, et ils réclament aussi du
méme individa ce qu’il leur devait. Dans ce cas, le
boutiquier préte serment qu’il'a donné les maot/
pour se les faire peyer, et les ouvriers prétent ser-
ment qu’ils n’ont rien recu pour se faire payer a
leur tour. Maisle fils de Nanas dit : Comment ? Peut-
on laisser préter deux serments contradictoires,
dont un sera nécessairement faux? Aussi, veut-il
que le boutiquier et les ouvriers se fassent payer
sans serment. -
- Un homme dit & un boutiquier: donne-moi des
fruits pour un denar; celui-ci donne les fruits, puis
il réclame le denar; mais ’autre répond : Je te I'ai
donné et tu ’as mis dans ta bourse. Dans ce cas,
l'acheteur préte serment qu’il a donné le denar et
. 1l est acquitté [1]. Si, au contraire, '’homme a donné
le denar et il réclame les fruits, et si le boutiquier
dit: Je te les ai donnés et tu les as portés chez toi ;.
‘’est le boutiquier qui prétera serment pour étre ac-
quitté, Rabbi Joudah dit: Celui qui a les fruits
gagne, ¢ est-a-dire, d’aprés Raschi, si le boutiquier
a donné les fruits a 'acheteur et qu’il réclame le
denar, que |'acheteur dit avoir déja donné, il est
acquitté sans serment, car il a les fruits, et les bou-
tiquiers n’ont pas l'habitude de donner les mar-
chandises sans en recevoir d'abord le prix.

Un homme dit & un changeur : Donne-moi des
maoth pour un denar; celui-ci les lui donne et il

[1] Ragehi dit que c’est un serment rabbinique, car la loi bi-
blique le dispense du serment [v. plus haut mischnah, fol. 38].
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réclame le denar; I'antre dit: Je te I'ai donné et tu
Fas mis dans ta bourse ; dans ce cas,’homme pratera
serment qu'il a donné le denar pour étre acquitté.
S’il a donné le denar et qu’il réclame les maoth, et
que le changeurdise : Je teles ai données et tu les as
_ mises dans ta bourse ; le éhangeur prétera alors ser-
ment qu’il les a données pour étre acquilté. Rabbi
Joudah dit : Les changeurs n’ont pas 'habitude de
donner la monnaié sans recevoir d’abord le denar;
si donc le changeur réclame le denar que l'autre
dit avoir donné, l'autre est acquitté sans serment.

On a dit [v. ma traduction-de Kethouboth, la mi-
schna, pp. 73 et 74] : Si la femme divorcée avoue
que le mari lui a payé une partie de la [kethoubah,
et que le mari dise qu’il I’a payée entiérement, elle
prétera serment pour se faire payer le reste. S’'il y a
un témoin unique qui témoigne que la kethoubah a
été payée, la femme prétera serment qu’elle n’a
pas été payée. Si le mari a vendu ses biens, la
femme ne peut se faire payer des terrains vendus,
qu’aprés avoir prété le serment qu’elle n'a pas été
payée. Si elle est veuve et qu’elle veuille se faire
payef des biens des orphelins, elle doit préter ser-
ment. Enfin, elle doit encore préter serment, sile
marl qui a divorcé avec elle est & 1’étranger, et
qu’elle veuille se faire payer en son absence.
 Comme la femme doit préter serment, si elle veut
se faire payer des orphelins ou dans les autres cas
qu’on vient de nommer, les héritiers qui réelament
pour le défunt ne peuvent pasnon plus se faire payer
[des orphelins] qu’aprés avoir prété serment, en di-
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sant : nous jnrons que notre pére ne nous: a jamais
dit que l'acte que nous présentons ait été payé, et
que nous n’'avons frouvé, dans les papiers de ngtre
pére, aucun écrit qui indiquerait le” paiement de la
dette, Rahhi Johanan, fils de Berokah, dit : Quand
méme le fils serait né aprés la mort de son pére, il
‘préte serment qu’il n’a trouvé aucun papier consta~
tant que la dette ait été payée, pour se faire payer la
samme indiquée dans l'acte. Rabban Simon, fils de
Gamaliel, dit : §'il y a des témoins que le pére a dit
avapt la mort : Cet acte n’est pa.s payé, le fils peut
se faire payer sans serment.

Sont condamnés & préter serment sur des recla,-—
mationg douteuses : les as_socl.e,s_, les fermlers_, leg
épitropin[mot grec avec uue désinence chaldéenne],
les intendants, la femme qui dirige le commerce de
la maison, le fils da la maison, gui en dirige le com-
merce pour lui et pour ses fréres aprés la mort de.
laur pére, Si I'un de ces individus demande & son
adversaire : Qu’est-ce que tu réclames? et si I'autre
répond : Je n’ai aucune réclamafion déterminée,
mais je veux que tu prétes serment que tu as seru-
puleusement géré le commerce sans chercher a faire
quelque - profit & mes dépens, il doit préter le ser-
ment exigé. Si les associés et les fermiers ont déja
fait leur partage sans qu’on aif exigé d’eux le ser-
ment, on ne peut plus venir plus tard le lenr im-
peser, Mais, sil’'un de ces individus est obligé de pré-
ter serment dans un autre procés qu’il a avec son
adversaire, celui-ci peut exiger que le serment soit
prété en meme temps sur sa gérancg du temps ou il

4
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était associé ou fermier. On appelle cela serment
par ghilgoul [1].

On sait que le eréancier perd le drcut d’exiger
le paiement de sa dette a la fin de I'année de la
schmitah [Deutéron., XV, 2]. Si le créancier a ob-
tenu par le tribunal le droit d'exiger de son débi-
teur un serment, il perd ce droit également aprés
Vannée de la schmitah.

GHEMARA.

Question, = Lia loi mosaique voulant que ce sojt topjours le
défendeur -qui préte serment pour éire aegnitté, pourquoi les
docteurs ont-ils établi que ce soit Vouvrier trayaillant pour
" gages qui préte serment pour se fajre payer?

Réponse. — Rab Nahaman dit au nom de Samuel: Il est vrai
que cest celui qui a commandé le travail qui devrait préter
serment pour étre acquitté [%] mais il faut que I’ouvrier ait

] Ghilgou}, roulement, de galghel, rouler, grriver par une série
de causes, I’enchainement des c1rconstaubes du temps qui roule.”
[2] D’aprés la loi mosaique, si celui qui a commandé le travail
nie tout, en disantqu’il a tout payé, il doit étre acquitté sans ser-
mendt. Ee n’est qu’a 1’époque de rab Nahman, disent les Thosse-
photh, qu’on a établi le serment rabbinique. Cependant, disent les
‘Thossephoth, sion veut qu’il y ait serment, il aurait été plus con-
forme 2 1z loi mosaique de le déférer au défendeur, mais on Va
déféré 3 Touvrier, pour qu’il puisse se faire payer, car il a besoin
de vivre de son travail. Je ecrois que le serment rabbinique a é6té
connu déja a I'époque de la mischnah [v. ma Législation civile,
t. 111, p. 457, plus haut, p. 36 et 37, et plus.bas, p. 44] ;1a ghemara
s’explique ainsi beaugoup mieux que d’apres. les Thossephoth.
On pourrait croire que le serment rabbinique n’a été établi qu'a
I’époque de rab Nahaman, parce que la ghemara dit: Amar reb
Nahaman, maschbiyin [v. fol. 40]), rab Nahaman, dit qu’on fait
préter serment [v. plus haut, p. 13]. Mais rab Nahaman ne fait
ici que rappeler ce qui éfaif déja établi longtemps avant son
époque. C’est ainsi qu’on irouve dans la ghemara, que Samuel dit

-
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de quoi vivre; ¢'ést pourquoi les docleura ont deféré le ser-
ment a I'ouvrier. | |

- D’autres disent que ce n’est pas la un motif sufﬁﬂant ‘pour
faire perdre son argent a celui qui commande un travail. On-
trouva alors un autre motif : c’est que ceux qul engagent des
ouvriers en ont d’ordinaire plusxeurs, et ils_peuvent oublier
s'ils ont payé, ou confondre un ouvrier avec I’autre.

On lit dans une beraitha : Si 'ouvrier dit qu'on-est conveuu
a lui payer le double de ce que dit célui ‘qui a commandé le
_ travail, celui qui réclame, c’'est-a-dire l'ouvrier, est tenu a
prouver qu'il dit la vérité, et il ne peut pas se faire payer
au moyen d’un serment.’ ' ‘

On lit dans une autre beraitha.: Si 'ouvrier ne réclame pas
dans le temps du paiement, s’il ne le fait que plus tard, et que
¢elui qui a commandé le travail dise qu’il a payé, I'ouvrier ne
peut plus se faire payer en prétant serment ; car ici les proba-
bilités ne sont pas favorables a I'ouvrier; d’abord, en général,
on observela loi, «le salaire de ton mercenaire ne demeurera
point chez toi jusqu’au lendemain» [Lévitique, XIX, 13], et
ensuite les ouvriers n'ont pas l’habltude d’attendre longtemps

-]eur salaire.

Rab Nahaman dit au nom de Samuel: La décision de la
mischnah que I'ouvriér préte serment pour se faire payer, ne
s’applique qu’au cas ol il a été engagé devant témoins, Mais
si I'ouvrier n’a pas de témoins qu’il a été engagé, le défendeur
est acquitté ; car s'il voulait mentir, il aurait pu dire qu’il n’a

que les lois du pays sonl ohhgatmres pour les Juifs qu1 y demeu-
rent. Cependant Samuel n’a fait ici que rappeler ce qui était déja
admis par tous les thanaim avant I’épogue de la mischnah, pmﬂ-
que la ghemara était convaincue, que déja rabbi Akiba connais-
sait et admettait 1’obligation pour les Juifs de se conformer aux
lois paiennes de leur pays [v. traité Baba kama, fol. 113].
Plus loin |fol. 46, récto, article Biderabanan} les Thossephoth
citent deux passages pour prouver que le serment rabbinique n’a
' 6té établi qu’a 1’époque de rab Nahaman ; mais les deax passages
ne prouvent rien, et on peut admettre que ce serment ¢tait déja
sonnu i I’époque de la mischnah, mais qu’il n’était généralement
aceepté qu'a I’époque de la ghemara.
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pas du tout commandé le travail. Rabbi Isaac et rabbi Johanan
approuvent cette idée. Rab Mnaschia, fils de Zbid, dit que
Rab. est du méme avis. Enfin Ramé, fils de Hama, dit : Quelle
excellenteideée ! (1]. :

‘Rabba lui dit cependant, qu’il ne trouve pas du tout eette
idée si excellente. Car, dit-il, si on admettait cette idée, com-~
ment expliquer la loi biblique, d’aprés laquelle un gardien
quia ‘perd’l_l le 'd'épﬁt doit préter serment qu’il I'a perdu et que
c’était par un accident qu’il n’avait pas pu empéchef
[Exode, XXII, 10]. Le gardien pourrait dire, s’il voulait men-
tir, qu’il n’a pas recu le dépot et il aurait été acquitté sans
serment ; par conséquent, en disant qu’il a recu le dépot et
qu’il I’a perdu, il doit éire acquitté sans serment.

Ramé, fils de Hama, répondit que 1aloi biblique s’appliquera
au cas, ot il y a des témoins que le gardien a recu le dépot,
alors il ne peut pas dire qu’il nel’a pas recu.

Mais rabba dit qu’il pourrait encore dire, s’il voulait mentir,
quil a rendu le dépot, et il aurait été acquitté sans serment,

[1] Les Thossephoth cependant demandent, comment peut-on
admettre que celui qui engage l'ouvrier doit dire la vérité, parce
que s’il voulait mentir, il aurait dit aufre chose, aprés que la
ghemara a dit-plus haul, qu’on a déféré le serment & Iouvrier,
parce que celui qui engage des ouvriers est trop occupé, il peut
confondre un ouvrier avec l'autre et il peut se tromper? Les
Thossephoth répondent : §'il dit qu’il est s de ne pas avoir ou-
blié I'ouvrier, il ne faut pas le soupgonner de mensonge, s’il a un
migo [v. ma traduction de Kethouboth, p. 8], ¢’est-a-dire s’il pou-
vait dire autre chose pour étre acquitté ; mais s’il n’a pas de migo
on ne le croit plus, car il a pu’ oublier, étant trop occupé de ses
ouvriers, et em croyant avoir payé, il I'affirme avec certitude,
quoiqu’il ait.des doutes [v. Thossephoth, ariicle Mithokh scheya-
khol lomer].

J'avoue que cette réponse ne me parait pas satisfaisante. Le
fait est que, c’est rab Nabaman qui a -émis cette idée au nom de
Samuel, et c¢’est aussi rab Nahaman qui dit plus baot au nom de
ce méme Samuel que la mischnah qui donne le droit 2 ouvrier
de se faire payer en prétant serment, a voulu favoriser 1'ouvrier
pour qu’il ait de quoi vivre, et il n’admet pas du tout gu’on ou-
blie quelque chose et qu’on confonde un ouvrier avec 'auire.



‘s
42 TRAITE SCHEBOUOTH.

par consgquent, s’il djt 'avoir perdu on doitle croire et Pac-
qultter sans serment.

"Alors Ramé, fils de Hama, répondit que la 1gi biblique s’ap-
pliquera au cas ouila donné un acte signé qnuiconstate la
livraison du dépdt ; dans ce cas le gardien ne peut plus dire
qu’il ne I'a pas regu, niqu’il I'a rendu, car s’il 1'avait rendu,
il aurait repris ou déchiré V’acte. .

Il résulte de cette discussion entre Ramé, fils de Hama, et
Rabba,que tous les deux sont d’accord sur les points suivants:

a) Si un individu donne 4 un autre un dépot devant témoins,
le gardien n’est pas obligé de le rendre devant témoins, ¢’est-
a~dire que §'il dit I’avoir rendu sans témoins, il est cru sans
serment. )

) ¥’il donne un acte constatant qu’il a recu un dépét, il est
obligé de le rendre devant témoins, car s'il dit I’avoir rendu
sans témoins, il n’est pas cru, puisqu’on peut lui dire que, s'il
était vrai qu’il avait rendu le dépot, il aurait repris ou déchiré
'acte.

Rab Schescheth rencontrant Rabbah, fils de Samuel, lui
demanda, s’il avait appris quelque chose a propos des ouvriers.
Rahhah, fils de Samuel, lui répondit qu’il ayait appris une he-
raitha qui dit: Un ouvrier qui réclame son salaire dans le
temps du paiement, préte serment et se fait payer; cela s’ap-
plique au cas, oit'ouvrier dit qu’on ne I'a pas payé, ef le dé-
fendeur dit quil a payé. Mais silouvrier dit que le salaire
convenu était le double de ce qu'on lui donne, celui quiré-
clame doit le prouver, c'est-d-dire I'ouvrier doit avoir des
prenves qu’il dit la vérifé, et le serment ne suffira pas,

Fol. 46). Rabbi Jérémie, fils d’Abba, raconte qu’on a envoyé
de ’école de Rab a Samuel, pour lui demander : que notre
rabbi nous enseigne, siun ouvrier dit que le salaire convenu
était le double dece qu’on lui-donne, qui doit préter serment?
Il répondit que ¢’est eelui qui a commandé 'ouvrage qui préte
serment et ’ouvrier perdra; plus haut on a dit que I'oceupa-
tion ayee heaucoup d’onvriers peat faire oublier a qui.on a payé
et & qui on n’a pas payé, mais on n’oublie pas le prix qu’on a
fixé 2 Pouvrier,
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Question. — Rabbah, fils de Samuel, lit dans une beraitha ;
Si l'ouvrier dit que le salaire convenu était le double de ce
qu’on lui donne, 'ouvrier doit le prouver. Il parait done que
s'il ne le preuve pas, le défendeur est acquitté sans serment.

Réponse. — Rab Nahaman dit qu’on .ne peunt pas tirer de I3
bera:itha cette conclusion : elle veut dire que 1'ouvrier doit
avoir des preuves ; sinon, le défendeur prétera serment et il
sera acquite,

Autre question, —On lit ailleurs : Unindividu a donné son
habit & un ouvrier, et I'ouvrier dit que le salaire convenu était
le double de ce que son client Iui donne : si I'habit est encore
chez l'ouvrier, c’est le client qui doit avoir des preuves, car
c’est lui qui réclame ; sibon, il paiera ce que 1'ouvrier dit. Si
I'ouvrier arendu I'’habit et qu’ilréclame dansle temps du paie-
ment, il préte serment pour se faire payer le prix double,
commeil le dit.S’ila rendu habit et qu’il ne réclame que plus
tard, quand le temps du paiement est passé, celui qui réclame,
¢’est-a-dire 'ouvrier doit avoir des preuves, et le serment ne
suffira pas, Nous voyons done ici que, si 'ouvrier réclame

[ ans le temps du paiement, il prété serment pour se faire
payer le prix double, tandis qué Samuel dit que c’est le client
qui préte serment, pour ne payet que le prix qu’il indique.

Réponse.— RabNahaman, fils d’[saae, dit: C’est 1a’opinion
de rabbi Joudah, que Samuel n'adopte pas; d’aprés rabbi
Joudah, dans tous les cas ot celui qui a commandé I'ouvrage
devrait préter serment d’aprés la loi biblique, comme par ex.
quand I'ouvrier réclame une certaine somme et celui qui a
commandé l'ouvrage avoue lui devoir une partie de ceite
somme, les docteurs ont déféré le serment & I'ouvrier qui le
prétera pour se faire payer la somme entiére qu'il réclame.
Car on lit dans une heraitha : Tant que le temps du paiement
n’est pas passé, I"ouvrier préte serment pour se faire payer.
Rabbi Joundah dit: Cela s’applique aux cas ou I'ouvrier ré-
clame 50 denars ef le défendeur dit en avoir payé 25, ou hien
quand l'ouvrier dit que le prix convenu était le¢ donble de ce
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qu’on lui donne; si celui qui a commandé Pouvrage nie la
commande ou s’il dit avoir payé entiérement, le demandeur
doit avoir des preuves, et le serment ne suffira pas.

Rabba explique ainsi la divergence qu’il y a enire rabbi

Joudah et les autres docteurs : Rabbi Joudah pense que la
loi rabbinique de déférer le serment 4 I'ouvrier pour qu'il se
fasse payer, cette loi faite en faveur de I'ouvrier, ne doit s’ap-
pliquer que dans le cas oti la loi biblique imposa un sérment
au défendeur et ne voulut pas qu’il fiit acquitté sans serment ;
ex., quand le défendeur-avoue devoir une partie de la somme
réclamée. Mais dans le cas ol la loi biblique acquitte le
défendeur sans serment, comme dans tous les cas ou le dé-
fendeur nie complétement, les docteurs ne pem?ent pas le faire
payer, en déférant un serment & 'ouvrier. Il est vrai que dans
ces cas la loi rabbinique exige un serment du défendeur, et
on aurait pu déférer ce serment i I'ouvrier, mais cela serait
g’écarter trop de la loi biblique si, aprés avoir introduit cette
modification, d’imposer un serment a tout défendeur qui nie
complétement la dette, on ferait la nouvelle modification a
propos de l'ouvrier, de déférer ce serment aun demandeur
pour qu'il se fasse payer. On ne fait pas modification sur
modification, qui nous éloignerait trop de la loi biblique (1).
Les autres docteurs pensent, d’aprés Rabba, qu'on peut
bien faire modification sur modification si on le juge utile;
par conséquent, quand meéme le demandeur nie tout, ou la
loi biblique ’acquitte sans serment et-oui la loi rabbinique lui
impose un serment, ce serment rabbinique est déféré a 'ou-
vrier. : _
Mais, d’autre part, ces docteurs veulent qu'on ne défére le.
serment & 'ouvrier que dans le cas ol la contestation porte sur
le paiement, ex. quand l'ouvrier.dit qu’il n’a pas été payé et
que le défendeur dit avoir payé. Mais si la contestation porte
sur la quantité du salaire, 1’ouvri_er est traité comme un de-

[i] On voit ici que d’aprés Rabba, le serment rahb:mque de\ ait
avoir 8tre connu & I’époque de rabbi Joudah, qui était antérieur a
I’époque de 1la mischnah, et I'interprétation des Thossephoth n’est
pas admissible ; j’adopte celle de Raschi [v. plus haut,p. 39l



TRAITE SCHEBOUOTH. * 45

mandeur ordinaire qui doit avoir des preuves pour se faire
payer ce qu’il réclame; il n'y a pas alors d’exception en faveur
de Pouvrier. Car; pensent ces docteurs, d’aprés Rabba, si on
fait une exception en faveur de ’ouvrier quand la contestation
porte sur le paiement, ¢’est parce que. celui qui fait travailler
chez lui ou dans les champs a d’ordinaire beaucoup d’ouvriers,
il est trés-occupé, il peut confondre I'ua ayec Pautre, et ne
pds se rappeler s'il a payé ou non. Mais ce motif n’est pas
applicable au cas ot la contestation porte sur la quotité du
salaire, car on se rappelle toujours trés-bien quel salaire on
doit donner aux ouvriers.

Question. — La mischnah dit: §’il y a des témoins qu’un
- individu est enfré chez son débiteur pour y faire des saisies
sans autorisation, si le débiteur dit: Tu as pris mes effets,
et si 'autre dit qu’il n’en a pas pris, c’est le propriétaire qui
préte serment pour se faire payer ses effets. Peut-on conclure
de ce qu’il est entré dans la maison pour faire une saisie,
qu’il I'a-réellement faite? Rab Nahaman dit: Siun homme
tient une hache a la main et s’il dit qu’il va couper le dattier
d’un autre, et qu’on trouve en effet ce dattier coupé, on ne
. peut pas encore admettre avec certitude, que ¢’était cet homme
qui P'a coupé; car les hommes disent souvent qu’ils feront
beaucoup de choses et ils n’en font rien.

Reéponse.— 1l ne faut pas lire dans le mischnah « il est entré
pour y faire des saisies, » mais il faut lire « il est entré et/ a
fait des saisies. » Rabbah, fils de Bar Hanah, ajoute au nom
de rabbiJohanan, qu’il s’agit d’un cas, ot les témoins 'ont vu
entrer et sortir en cachant quelque chose sous ses habits, sans
gu’ils aient pu savoir ce qu’il cacha.

Rab Joudah dit : Sides témoins ont vu unindividusortir de
chez un autre en cachant des effets sous ses habits, sicet indi-
vidu dit qu’il les a achetés et sil’autre dit qu’il les a seulement
prétes, l'individu n’est pas cru et il est obligé de les rendre.
Cela s'applique au cas,ou le demandeur n’a pas I'habitude de
vendre ses effets; mais si ¢’est un homme qui a 'habitude de
les vendre, l'individu qui dit les avoir acheiés est cru et il
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n’est pas obligé de les rendré. Du reste, ld cofiditiof que le de-
mandeur n’ait pas I’habitude de vendre ses effets, ne suffit pas
a elle seule pour condamner Pautre a les rendre, il faut qu’il
§'y ajoute encore une autre condition; savoir: Que ce soient
des effets qi’on n’s pas I’habitude de cacher, alors on peut
trouver dans cette circonstance un nouivel argument en faveur
du demandeur, car on péiit dire : S'il les avait achetés, il ne
~les aurait pas cachés; s'il les a cachés, ¢’est que c'étaient des
effets empruntés et il ne voulut pas qu'on sache qu’il est si
maltheureux 4 étre obligé d’emprunter des effets. Mais si ce
sont des effets qu’on a ’habitude de cdcher, I'individu est ecru
et-il n’est pas obligé de les rendre. Il faut encore une iroi-
sieme condition, savoir : Que cetindividu soit un homme ordi-
naire quine porte pas en cachette les effets que d’autres porfent
ouvertement. Mais si ¢’est un homme qui a des habitudes mo-
destes,et qui n’aime pas d’ordinaire a se faire voir méme avec
des choses qui sont indifférentes pour d’autres, il est cru et il
n’est pas obligé de rendre les effets; car on peut dire: s’il a
caché ces effets, c’est que c’est son habitude. Il y a une qua-
triéme condition pour qu'on puisse condamner le défendeur
a rendre les effets, savoir : Que le demandeur dise qu’il les
‘avait prétés ou loués; mais s’il dit que le défendeur les a volés,
on ne le croit pas, car on ne peut pas accuser les gens de vol
sans preuve. Enfin, il y a une cinquiéme condition, savoir:
que ce soient des effets ¢uon a I'liabitude dé préter ou de
louer; sinon, le défendetir h’ést pas obligé de rendre les effets.
Car rab Houna, fils d’Abin, envoya dire que, si ce sont des
effets quon a 1’habitude de préter ou de lover et que le dé-
fendeur dise qu’il les a achetés, il n’est pas cru et il est obligé
de les rendre. Rabba a rendu un jugenieént pour les choses
qu'on a I’habitude de préter ou de louer conformément &
'vpinion de rab Houna, fils d'Abin. Voici ce qui s’est passé:
Un homme réclama des orphelins, une paire de ciseaux qu’on
emplow pour les hablts et un llvre d’agada [1], en amenant

[1) Agada, de hgazd, dlre, raconter, e\poser, renferme les 1é-
gendes, les sermons, les préceptes de morale et de bonne con.
duite.
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des tédiditis que cés effets lui appartetialent, éf en disant qu’il
les avaif prétés au pére des orphelins, et Rabba obligea les
orphelins de reiitre cés effets. Il en résulte qué, si le pére vi-
vait, il n’aurait pas pu dire qu’il les avait aclietés, parce que
ce sofit des effets qi’on a 'habitude de préter ou de louer;
car* si le péré avait pu le dlre, les jiiges devraient le dlre pour
les orpheliiis,

La mischnah dit: Un individu entre ¢hez quelqu’un et y fait
" des saisies, 16 débiteur dit qu’il a pris des effets..., c’est le
propriétaire qui préte serment qu’on lii a enlevé ses effets et
se fait payer. Rabba ajoute, non-seulement le propriétaire,
mais aussi le gardien de la maison et méme la femme du gar-
dien peuvent préter le serment que le défendeur a enlevé des
effets, pour le faire payer. Rab Papa a des doutes sur la ques-
fion de’. sav()ir, Si ur’i ouvriéx‘ qu‘e le pr0priétaire a eng‘agc

son, est admis & preter ce serment pour faire payer le deien-
deur.

Ce doute reste sans solution.

Rab Yemar demanda a rab Asché : Sile propriétaire pré-
tend que le déferideur Iui avait pris un calice d’argent, peut-il
préter serment pour se le faire payer? Rab Asché lui répondit :
Si ¢’est un homme riche on un homme qui rec¢oit des dépots
pareils, il est admis a préter serment pour se le faire payer;
sinon, il est débouté de sa demande.

La mischnah dit: Il y a des témoins qu’un homme était
bien portant en entrant chez quelqu’un et qu’il en est sorti
blessé, cet homme dit 4 L'autre : ¢est toi qui m’as blessé, et
’autre dit que ce n’était pas lui; c’est le hlessé qui préte ser-
ment pour .se faire payer pour la blessure. RRab Joudah dit
au nom de Samuel, que cela s’applique seulement au cas,ot la
blessure est dans un endroit ot il aurait pu se la faire lui-
méme, mais s'il est évident qu'il n’aurait pas pu se la faire
lui-méme, il peut se faire payer sans serment.

Question. — Le défendeur ne peut-ll pas dire qu'il s'est
heurté contre le mur? '
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"Réponse. — Rabbi Hiya lit dans une beraitha, qu’il s’agit
d-’une morsure sur le dos [ou sur un autre endroit ou il n’a
pas pu se la faire lui-méme]. Il faut ajouter qu’il n’y a pas eu
d’autre personne qui aurait pu le faire.

Fol. 47). La mischnah dit: Si les deux parties sont sus-
pectes, le serment retourne ou il était, ¢’est 1’opinion de rabbi
Meyer ; rabbi Jossé dit que la somme de la réclamation est
partagée entre les deux parties. Rah Joseph, fils de Minyomé,
dit qu'un fait pareil s’est présenté devant rab Nahaman,qui a
fait le partage de la somme entre les deux parties, conformé-
ment & I'opinion de rabbi Jossé.

Question. — D’aprés rabbi Meyer, le serment retourne ou il
était. Ot retourne-t-il ?

Réponse. — Rabbi Amé dit: Nos Rabbins de Babylone
disent : cela signifie qu’on retourne an serment du mont Sinai,
ot Dieu a fait jurer i Jsraél d’observer tous les commaide-
ments et, paf conséquent, aussi la défense de ne pas s’appro-
prier le bien d’autrui; c’est-a-dirc qu'on mne défére aucun
serment, ni & I'un, ni & l’autre, et on ne fait pas payer le dé-
fendeur non plus, en se rapportant 4 Dieu qui punira le cou-
- .pable. Mais nos Rabbins de la Palestine disent: cela signifie

que le serment retourne a celui qui devrait le préter s’il n’était

pas suspect, de sorte (ue ne pouvant pas le preter il est obligé
de payer; car ¢’est sa faute s’il s’est rendu suspeet.

Rab Papa dit: Nos Rabbins de Babylone dont parle rabbi
Amé, sont Rab et Samuel, et par 'expression, nos Rabbins de
la Palestine, il désigne rabbi Abba. En voici la preuve; la
mischnah dit: Les héritiers qui réclament pour le défunt ne
peuvent pas se faire payer des orphelins qu’aprés avoir prété
serment, en disant: Nous jurons que notre pére ne nous a
jamais dit que ('acte que nous présentons ait été payé, ete.
Rab et Samuel dirent tous deux, que cela s’applique au cas, ot
le eréancier est mort avant le débiteur. Mais si le débiteur est
mort avant le créancier, ses héritiers ne peuvent pas se faire
payer, car on n’hérite pas de serment, c’est-a-dire que le pére

* avant sa mort qui est arrivée aprés celle du débiteur, n’avait
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pas le droit de se faire payer des fils du débiteur sans pré-
ter serment [car tous ceux qui veulent se faire payer des or-
phelins la dette du défunt, doivent préter serment]; or, les
héritiers du créancier ne peuvent pas hériter ce droit de préter
serment pour se faire payer, parce qu’ils ne peuvent pas pré-
ter le méme serment que leur pére. On voit done ici, out per-
sonne ne peut préter serment, ni les héritiers du créancier,
ni ceux du débiteur, il n'y a pas de paiement d’aprés Rab et
Samuel. Ce sont done évidemment Rab et Samuel que rabbi
Amé désigne par I'expression nos Rabbins de Babylone,qui ont
dit, siles parties sont suspectes, il n’y a ni serment ni paie-
ment. Par ’expression, nos Rabbins de la Palestine, rabbi Amé
désigne rabbi Abba. En voici la preuve : Un homme a enlevé
a un autre un lingot d’argent, ils se sont présentés devant rabbi
Amé,.et rabbi Abba s’est trouvé la. Le demandeur amena un
seul témoin qui dit avoir vu enlever le lingot, le défendeur
dit : J’ai bien enlevé le lingot,maisil m’appartient. Rabbi Amé
dit que ¢’était un cas embarrassant ; car, dit-il, s’il y avait
deux témoins, on devrait le condamner a rendre le lingot, car
on ne peut pas admettre qu’on enléve quelque chose et qu'on
dise sans preuve : j’ai enlevé ce qui m’appartient; mais il n’y
a pas deux témoins, par conséquent le défendeur a pour lui
un migo, car on peut dire qu’il faut le croire, car s’il vou-
lait mentir, il aurait pu dire qu’il n’avait rien enlevé. Faut-il
Pacquitter par suite de ce migo? Il y a un témoin quil'a va
enlever le lingot, et s'il avait dit qu’il n’avait rien enlevé, il
aurait été obligé de préter serment pour démentir le témoin.
Faut-il le faire préter serment pour démentir le témoin? 1l ne
peut pas le démentir, puisqu’il avoue que le témoin dit la vé-
rité. Raschi ajoute qu’on ne peut pas lui dire de préter ser-
ment que le lingot lui appartient, car un 1émoin ne peut
imposer que le serment qui le démente. Mais rabbi Abba
lui dit : Cet homme devrait préter serment et il ne le peut
pas; or, tous ceux qui devraieni préter serment et ne le peu-
vent pas, sont obligés de payer. |

Rabba dit que Popinion de rabbi Abba lui semble juste, car
rabbi Amé lit dans une beraitha : Il est écrit : « Le serment

’ 4
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de Dieu interviendra entre les deux parties » [Exode, XXII,
10], le serment n'intervient qu’entre les partiés elles-mémes
et non pas entre leurs héritiers. Commeiit expliquer cétte
beraitha ? Si I'héritier qui est demandeur dit i 'Vaatre ¢ ton
pére devait & mon pére 100 zouzes, et que I'autre réponde gu’il
n’en devait que 50, poarquoi 'héritier défendeur ne pourrait-
il pas préter serment,; puisqu’il est str de son affaire? II faut
don¢ admettre, qu’il ’agit d’un ¢as, ou I'héritier qui est défen-
deur répond & V’autre : je sais que mon 'pére devait au tien
50 zouzes, quant aux outres 50 je ne le sais pas; dans ce cas
il me ‘péut pas préter serment. Il en résulte que, si son peré
 vivait et qu'il etit répondu : Je sais que jé dois BO zouzes, quant
auz autres B0 je ne le sais pas, il aurait été obligé de préter ser-
ment, et nele pouvant pas, puisqu'il ne sait pas, il aurait dit
~ payer. C’est précisément ce que dit rabbi Abba,ie tous ceux
qui devraient préter serment ét nie l¢ peuvent pas, sont obligés
de payer. Car si la beraitha avait pensé, que le pére lui-méme
disant qu’il ne savait pas s’il devaitles autres 50 zouzes, doit
étre dcquitté, elle n’aurait pas besoin de nous appréndre, que
I’héritier disant qu’il ne sait pas si son pére'devait les autres
80 zouzes, est acquitté. . '
Rab Houna dit : Sideux groupes de témoins se sont contre:
dits, ex. un groupe dit quetelindividu a commis un assassinat
et 'aufre dit que non, on e sait pas qai dit la vérité et qui a
menti ; parconséquent, onnépeut frapperpersonned’incapacité
judiciaire et chaque groupepeut déposer d’a‘utreS*féﬁloignages' .
Raschi ajoute,qu'un témoin d'un groupe ne peutpas s’associer
avec un témoin de l'autre groupe pour déposer ensemble un
autre témoignage, car ’'un d’eux est évidemmeiit un ménteur.
Rab Hisda dit, qu'on ne doit pds avoir conﬁance ni dans un
groupe ni daris ’autre.

Question. — Il n’y a pas de doute sur le cas, ot un de ces.
groupes de témoins est signé sur un acte de Ruben confre
Simon, et l'autre est signé sur un acté de Lévi contre Jou-=
da‘h e e's't p)‘écisémént' lé'caé dont ‘pa'rlent rah Ho‘una et 'rab
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d’aprés le dernierils sont tous-les deux nuls. Siun de éés grou-
pes est signé sur un acte de Ruben contre Simon, et si 'antre
est signé sur un auntre acte du méme Ruben contre le méme
Simon, rab Houna et ral- Hisda doivent étre d’accord entre
eux, qi'un acte estévidemment valable et autre évidemment
nul; comime on ne ¢ait pas quel est celui qui est valable, on
acceptera celui qui charge le moins le défendeur; ex. si I'un
constate une dette de 100 zouzes et 'autre de 200, ce sera le
premier qu'on acceptera.

Si iin de ces groupes est signé sur un dcte de Ruben contre
Simon, et sil’autre est signé sur un acte de Lévi contre le méme
Simon, ¢’est le cas de notre mischnah, ou le méme défendeur
doit répondre & 2 demandeurs, savoir au boutiquier qui dit '
" avoir payé potir lui aux ouvriérs, et aux ouvriers qui disent
n’avoir rien re¢u du boutiquier, et la mischnah dit qu’il doit
payer aux 2 demandeurs, quoiqu’il ne puisse devoir-qu’a un
seul d’entre eux ; de méime, dans notre cas, Simon doit payer
a ces 2 ¢réanciers, quoique I'un d’eux ait évidemment un acte
signé par des témoins menteurs. Mais nous ne savons pas ce
que.déciderait rab Houna, si un 4e ces groupes est signé sur
un acte de Ruben contre Simon, et si’autre est signé sur un
acte du méme Ruben contre Lévi. Faut-il condamner entiére-
ment le demandeur qui présente dés actes dont I'un est évi-
demment faux,et chaque défendeur peut le rejeter sur’autre,
en disant que c’est lé sien qui est le faux et que c’est celuide
Pautre qui est le vrai ; ou bien comme un de ces actes est évi-
demment vrai, les deux sont valables; comme s’ils apparte-
naient chacun & un autre créancier ?

Ce doute reste sans solution.

Fol 48). La mischnah dit: Un individudit & un boutiquier:
donne-moi des fruits pour un denar; celui-ci les lui donne et
réclame le denar,l’autre répond qu’il’a déja donné ; dans ce
cas, l'individu préte serment qu'il a donné le denar et il est
acquitté. On lit dans une beraitha, Rabbi Joudah dit: Quand
les fruits se trouvent. sur une place neutre, qui n’appariient ni
aYun, ni a l'autre, le défendeur est obligé de préter ser-
ment ; mais si Pacheteur a le sac de fruits déja sur ’épaule,
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il est acquitté sans serment, car celui qui réclame quelque
chose de 1'autre, doit avoir des preuves. )

La mischuah dit: Les héritiers quiréclament pour je.défunt,
ne peuvent se faire payer des orpheling qu'en prétant serment.
Rab et Samuel disent tous les deux, que ces héritiers ne
peuvent se faire payer que gquand le créancier est mort avant
le débiteur. Mais si le débiteur est mort avant le créancier, les
héritiers ne peuvent pas se faire payer, car leur pére déja a
perdu, aprés la mort du débiteur, le droit de se faire payer
sans serment, puisque tous ceux qui veulent se faire payer des
orphelins, méme en présentant un acte, sont obligés de prétey
serment; leur pére n’avait donc que le droit de préter-serment

"pour: se faire payer; or, c’est un droit dont on ne peut pas
hériter, car les héritiers ne peuvent pas préter le méme ser-
ment que leur pére. Rabbi Elazar dit, au contraire, que les
héxitiefs_-peuvent se faire payer dans les deux cas, en prétant
le serment indfqué par notre mischnah,

Rabbi Amé fait une distinction dans le cas que le débiteur
est mort avant le eréancier. Si le créancier a déja assigné les
héritiers du débiteur devant le tribunal qui lui a imposé le
serment pour se faire payer, et qu’il soit mort avant de préter
serment, ses héritiers ne peuvent pas se faire payer, ne pou-
vant pas préter le meme serment que leur pére. Mais: si le
créancier n’a pas encore eu de jugement, ses héritiers peuvent
se faire payer en prétand le serment indiqué dans notre mi-
schnah. Rab Nahaman rejette cette distinction.

Question de rab Oschiah contre Rab et Samuel: On lit dans
une mischnah : Si la veuve est morte, ses héritiers peuvent
réclamer sa Khethoubah jusqu’a 23 ans [v{ ma traduction de
Khethouboth, p. 108]. Il en résulte, que les héritiers du deman-
deur peuvent se faire payer de ceux du débiteur, quoique'le
débiteur, qui est ici le mari, soit mort avant la femme, qui
est ici le ecréancier du mari.

Réponse. — Il s’agit d’un cas, ot la veuve a prété avant sa
mort le serment, que tout créancier doit préter s’il veut se
faire payer des héritiers du débiteur; or, quand le créancier
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a déja prété serment, il a le droit de se faire payer, et ses hé-
ritiers héritent de ce droit. :

Autre question.— On'lit dans.une mischnah : Si un homme a
épousé une femme qui est morte deson vivant, et qu’il en ait
épousé ensuite une antre quilui a survéeu, la seconde femme
et ses héritiers passent avant les héritiers de la-premiére
femme [v.matraductionde Khethouboth, p. 83]. Il en résultes
que les héritiers de la seconde femme péuvent se faire payer
de ceux du mar:, quou[ue le mari soit mort avant cette
femme. |

Réponse. — 11 s’agit ici également d’un cas, ou la seconde
femme a prété serment avant sa mort.

Autre guéstion. — On lit dans une mischnah : Si un homme
a fait un-acte pour sa femme, dans lequelil a écrit: Je n’im-
posérai de serment, ni a toi, ni 4 tes héritiers, il ne peut
plus imposer le sefmerit, ni a elle, ni a ses héritiers ; mais les
héritiers du mari peuvent exiger ce serment de la femme ou
de ses héritiers [v. ma traduction de Khethouboth, p. 72]. Iciil
est dit, que les héritiers du mari peuvent exiger le serment de
la femme, il s’agit donc d’un cas ot la femme n’a pas encore
prété le serment ; cependant la mischnah ajoute que ces héri-
tiers du mari peuvent exiger le serment des héritiers de la
femme. Il en résulte que les héritiers de la femme peuvent se
faire payer de ceux du mari, quoique le mari soit mort avant
la femme.

Réponse. -— Rab Schmayah dit : La Khethoubah doit étre
payée, si la femme est veuve ou divoreée. On peut done ad-
mettre que dans le premier cas, ol le mari est mort avant la
femme, les héritiers de celle-ci ne peuvent pas se faire payer
par ceux du mari. Mais si la femme est divorcée, et qu’elle
soit morte avant le mari, les héritiers de cette femme peu-
vent se faire payer de ceux du mari, bien entendu en prétant
le serment qui est imposé & tous ceux qui se font payer des
héritiers d'un débiteur. La mischnah veut done dire « les
. héritiers du mari peuvent exiger le serment de la femme »,
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qu'elle soit veuve ou divorcée, « ou de ses héritiers », si la
femme était divorcée et qu’elle soit morte avant le mari.

Autre question adressée par rab Nathan, fils de Hoschia, a
Rab et Samuel : On lit ailleurs: Le fils héritier peut avoir
plus de droits que le pére dont il hérite: Si le fils du créan-
cier présente un acte contre les héritiers du débiteur, il peut
.se faire payer en prétant serment ou sans serment; sayoir:
s'il a des témoins.que le débiteur a dit avant sa mort que
Tacte n’est pas payé, il n’a pas besoin de préter serment [c'est
Popinion de rabban Simon, fils de Gamaliel, qu’on trouve
dans notre mischnah] ; mais s’il n’a pas de témoins, il se fera
payer en prétant serment [comme notre mischnah le dit]. Si
-e pére lui-méme présente 1'acte-contre les héritiers du débi-
teur, il ne peut jamais se faire payer sans préter serment. Iei
il s’agit évidemment d'un ¢as,ott le débiteur est mort avant le
créancier, puisqu’il est dit que le pére d_git,_préter serment
pour se faire payer des héritiers du débiteur; et c’est dans ce
cas quil est dit, que le fils peut également se faire payer des
héritiers du débiteur.

Réponse.— Rab Joseph dit, quon suitici I'opinion de I’école
de Schamai, que Rab et Samuel n’adoptent pas. Car, d’a prés
cette école, celui qui posséde un acte affirmant qu’'on doit lui
payer une certaine somme, est considéré comme s’il était en
possession de cette somme. Par conséque'ﬁt, méme dans le
cas ot le ‘débiteur est mort. avant le créancier, les héritiers de
celui-ci peuvent se faire payer d’aprés I’école de Schamai, car
ils ont hérité et ils possédent 'acte affirmant la dette d'une
certaine somme, c'est comme s’ils possédaient déja la somme
elle-méme. ‘ ' | |

Quand rab Nahaman est arrivé a Soura, il est allé chez rab
Hisda et Rabbah, fils de Bar Houna [ou Hana?]. Ceux~ci lui
dirent: Allons, déclarons. nulle la décision de Rab et Samuel,
11 leur répondit : Tachons au moins d’obtenir qu’on n’en tire
pas d’autres conclusions, Ils ont dit que, si lg débiteur est
mort du vivant du créancier, les héritiers de celui-ci ne peu-
vent pas se faire payer la delte, pai'c_e qu'on ne peut pas hé-
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riter I'argent que Je défunt ne pouvait possédér qu'en pré-
tant serment, & cause de la mort du débiteur. Eh bien,
- restons-en 14, et n’en tirons pas d’autres conclusions(1). Par
conséquent, si le serment était imposé au créancier a.cause
de la mort du débiteur, les héritiers ne se feront pas payer;
mais si Je serment était imposé par une autre cause gquelcon-
que, les héritiers pourront se faire payer.

Question,— On_dit que, si le serment, étaitimposé au eréan-
cier par une autre cause, ses héritiers pourront se faire payer,
Quelle est cotte cayse?

Reponse. — Par exemple, quand le serment est imposé au
créancler, a cause de I'aveu qu ‘il fait d’avoir re¢u le pa:ement
d’une partle de la dette. Car rab Papa a dit : Si le creancler,
en presentant un acte, a fait 1’aviu qu'il a recu le paiement
d’une partie de Ia dette ‘et §’il est mort ensuite, ses héritiers
peuvent se faire’ payer le reste, en prétantle serment des héri-
tlers,c esf-é-dlre le serment que «notre pere ne nousa Jamals
dit que ce que nous réclamons ait été payé et que nousn’avons
trouvé aucun papler, » etc comme c’est mchque dans notre
mlschnah - ;

" Un cas s'est présenté, ot un homme avait un acte, consta-
tant qu’un autre lui devait de ’argent, le débiteur est mort
avant le créancier; mais il y avait un homme qui s était faitle
garantdela dette, etles héritiers du créancier voulurent se faire
payer du garant On se présenta devant rab Papa, qui voulut
faire payer au garant, car il pensa, puisqu’en admettant l’opl-
nion de Rab et Samuel, que si le débiteur est mort avant le
créancler, les héritiers du créancier ne peuvent pas se falre
payer des héritiers du débiteur , on ne voulait pasen tirer d’au-
tres conclusions, il ne faut pas én tirer non plus cetfe conclu-

(1) €’est de cétle -mamére-que les docteurs du -Tha-]m‘ud se sont
comportés envers quelques lpis: mosaiques qui n’étaient plus con-
formes a D'esprit de lear époque, comme la ponition des témoins
démentis par un alibi, la condamnation du fils peryers et rebelle
[v. ma Législation eriminelle, p. 3 et 4], Ja loi des 50 sicles de Ke-
nasse [v. ma Législation, t. I, Traité Khethouboth]. -
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sion que les héritiers du créancier ne puissent pas :se faire
payer du garant. Mais rab Houna, fils de rab Josué, lui dit : Ce
n’est pas une conclusion nouvelle a tirer de la décision de Rab
et Samuel; ¢’est, au contraire, exactement la méme chose ; car
si le garant paie, il se fera rembourser 'argent par ‘les héri-
tiers du  débiteur; par conséquent, si les héritiers du créancier
ne peuvent pas se faire payer par ceux du debiteur, ils ne
peuvent pas non plus se faire payer par le garant,

- Un ‘autre cas s’est présenté, ot un homnime avait un acte
constatant qu'un autre lui dévait de I’argent ; le débiteur est
mort avant le créancier; mais le créancier n’avait par d’en-
fant, seulement un frére qui était son héritier, et qui voulait
se faire payer par les enfants du débiteur. Ramé ﬁ]s de Hama,
voulut faire payer au frére, car il pensa que Rab et Samuel
n ayant parlé que des enfants du créancier qui ne pouvaxent
pas se faire payer, il ne fallait pas en tu'er une. conclusxon noy-
velle pour le frére du créancier. Mais Rabba lui dlt que c’était
la méme chose, carils ontle méme serment a preter quand ils
se font payer des héritiers du déhlteur, les enfants du créan-
cier disent : nous jurons que notre pére ne nous a jamais dit
que la dette ait été payée, etc., et le frére héritier du créancier
dit : je Jure que mon frére ne m'a jamais dit que la dette it
él;eI payée, ete. C’est donc le méme serment.

Rab Hama dit : Comme on n'a pas décidé, s 11 faut suivre
loplmon de Rab et Samuel ou celle de rabbi Elazar, si un tri-
bunal rend un ]ugement selon I'idée de Rab et Samuel lej ju-
gement est valable, et sil le rend selon la declsmn de rabh1
Eiazar, 11 est aussi valable. Rab Papa dit : Sl les hemtlers dn
creancter presentent un acte pour se faire payer des hemtlers
du débiteur qui est mort avant le créancier, on. suivra 1'0p1-
nion de Rab et Samuel et ils ne seront pas payés, mais on ne
déchirera pasnon plus leur acte, car il peut étre utlle, g'ils
trouvent des juges qui suivront la décision de rabbi Eiazar.

Un cas s’est présenté, ot un tribunal a rendu un jugement
selon’opinion de rabbi Elazar ; mais il y avait dans la ville
un savant qui dit : je vous apporterai une lettre de la Pales-
tine qu'on n’adopte pas I'idée de rabbi. Elazar. On lui.répon-
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' quand ta I'apporteras, on verra. En attendant, on a pré-
senté le cas devant rab Hama qui a dit : quand un’tribunal
rend an jugement' selon 1’0p1mon de rabbi Elazar, le juge-
ment est valable.

La mlschnah dit, qu'on peut exiger des serments des asso-
ciés, des fermlers, des intendants, du fils de la maison, ete.
On lit ‘daruis uné beraitha : Il ne s’agit pas d’un fils de la mai-
son’qui va et vient dans la maison, mais d’un fils qui engage
les onvriers et qui’ les envoie aux champs, qui améne les
produits des champs et qui les exporte [én un mot, qui gére
la maison et qui en fait le commerce].

Question. — Pourquoi a-t-on-imposé des serments a ces
individus ?

Réponse. — Parce que, se donnant beaucoup de peine pour
la chose commune, ils s’imaginent facilement qu’ils peuvent
se” permettre sans remords, d’obtenir quelque profit de plus
aux dépens de ceux pour lesquels ils travaillent. C’est pour-
quoi on leur impose un serment, pour qu’ils deviennent plus
scrupuleux, _

Rab Joseph, fils de Minyomé, dit au nom de rab Nahaman,
qu’on. ne peut.leur imposer de serment que si on réclame la
valeur d’au moins 2 maoth d’argent [1].

Question. - La mischnah dit que,si 'un de ces individus
est obligé de préter serment dans un autre procés qu’il a avee
sop adversaire, celui-ci peut éxiger un serment par ghilgou!
fv. p. 391, c’est-a~dirc que le sermient soit prété en méme
temps sir si gérence da temps ou il était associé ou fermier.
Faut-il que le premier serment soit un serment biblique,
ou-peut or y ajouter le serment par ghilgoul, quand méme le
* premier-n’est qu’un serment rabbinique?

Béponse'; — On lit ailleurs : Un homme a emprunté de 1'ar-

1] Je ne sais pas pourquoi Raschi ajoute qu’il faut que le
défendeur-avoue une partie de la réclamation. Le commentaire
rabbenou Ascher ne le dit pas, et je crois qu 11 a raison, puisque
¢’ast un serment ‘rabbinique.
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gent chez un autre, avant I'année de la schmitah, et il est de-
venu I’associé ou le fermier de son eréancier aprésla fin de la
schmitah. Le créancier exi ge qu'il préte _s‘_ermént_ pour sa gé-
rence comme associé ou comme fermier, et celui-ci est obligé
de le préter. Quant a la dette, le défendeur la pie et le créan-
cier veut lui imposer un serment par ghilgoul, c’est-d-dire
qu’en jurant pour la gérence; il jure en méme temps pour la
dette. Cette exigence n’est pas admige, car la schmitah efface
les dettes et les serments qu ‘elles peuvent entralner Sl au
contraire, il est devenu I'associé ou le fermier avant 'année de
la schmitah, et sila dette a eu lieu aprés la schmitah, il est
obligé de préter serment pour sa gérence, . car la schmitah
n’eiface que les obligations venant des emprunts et non pas
les salaires des ouvriers, les obligations venant des fermages,
intendances, du commerce, etc. [1], et en prétant serment
pour cette gérence, il est obligé''de préter sérment-par
ghilgoul pour la dette. Or, le serment pour la gérence d’un as=
socié ou d’un fermier, n’est qii'un simple serment rabbinique,
et on peut y ajouter le serment par ghilgoul pour la dette.

Fol. 49). Rab Houna dit : Tous les serments peuvent en-
trainer un serment par ghilgoul; ¢'ést-a-dire, si un individa
doit préter serment pour une chosé quelcongue, on peut
I'obliger de préter en méme temps un serment par ghilgowl
pour une autre réclamation de son adversaire. Il y a une ex-

-----

celu.l qux a commande, louyrage, quuel, d_lt qu.ll,. I'a déj,a
donné, I'ouvrier préte serment pour se faire payer, majs ce
serment ne peut pas entrainer un serment par ghilgoul;
c’est-d-dire qu'on ne peut pas L'obliger de préter en méme
temps serment pour autre chose [1). La ghemara dit, que

[1] Ces lois rabiniques étaient établies en faveur des ouvriers
(v. ma préface du 3°* tome de ma Légis]atlon civile).  Les ‘Thosse-
photh [article la Khol] disent avec raison que cette exception n’a
été faile que pour Vouvrier. Mais ce qu'ils ajoutent n’est pas ad-
missible. La ghemara dit, plus haut [fol. 45, recto]: le patron de-
vrait préter sermeut pour étre acquitté, mais on ne peul pag,le
laisser préter ce serment, car il a trop d’occupation et il peut avoir-
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d’aprésrab Houna, ce sont les juoes'eux-mémes qui imposent
a celm qui doit préter serment pour une chose, de préter en
mémeé temps un serment par gkzlgoul pour une autre récla-
mation de son adversaire, quand miéme celui-ci n’a pas dit
qu'il Vexige; d'aprés rab Hisda, les juges ne le font que sur
la demande de I'adversaire.

MISCHNAH.

Il y ) quatre categomes de gardlens Ie schomer
hinam, celui qui garde un objet ou un animal gratis,
sans se faire payer la peine de le garder; le schoel,
celui qui emprunte un obJet pour en user [1]; le
nosé se/ckar[ﬁ ], celui qul le garde pour un salaire; le
sokher, celui qui loue un objet. Ces quatre gardiens
ne sont’ pas également responsables pour 'objet oun
Panimal quils gardent Celui qui garde pour un sa-
Jaire et celui qui loue doivent payer, si I'animal ou
'objet s’est perdu ouaété volé [3]; mais si I’animal

oublié s’il a payé. On demande, pourqooi ne ferait-on pas payer a
Pouvrier sans serment ? On répond qu’il faut tranquilliser le pa-
tron-qui affirmeavoir payé Cela veut dire gu’il seraitune grande
injustice defaire payer a I'ouvrier sans serment sous prétexte que
le patron n "apas de mémoire, quand celuni-ci affirme qu’il se rap-
pellétrés-bien qu’il a payé. Etles Thossephoth en concluent que min
hadin; légalement, 'ouvrier devait obtenir le paiement sans ser-
ment! Peut-on sérieusement admettre un raisonnement pareil ?

[1} Gelui qui emprunte peut s’appeler gardien, car il est obligé
de garder 'objet emprunté, pour qu’il ne se perde pas et ne se
E_at,e pas.

[2) La ghemara dit habituellement schomer sekhar pour nesé
sekhar, '

[3] Cela veut dire: le gardien pour salaire doit payer le dom-
magé, quoigqu’il ait gardé I'objet comme les gardiens le font d’or- -
dinaire, pour le mettre a 1’abri contre un accident fréquent, mais
que P’objet s’est perdu ou a été volé par suite d’un accident rare,
qu’il aurait pu éviter s’il y avait pensé [v. ma préface du 3* tome
de ma Législation].
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s’est cassé une patte, ou s’il a été enlevé par des en-
nemis, ou s'il est mort, le gardien est acqultte en
préfant serment [qu’il n ‘est pas la cause de _l’a.ccl-
dent et qu’il n’a paspu 'empécher]. Celui qui garde
gratis est acquitté dans tous les cas susmentionnés
en prétant serment qu'il a gardé. comme les gar-
diens le font d’ordinaire, pour garantlrl objet contre
un-aceidént frequent Celul qui. empruiite un objet
ot un ‘animal pour en user, d01t payer dans tous
ces cas. | _ -

| Remargue. — Les lois des gardlens sont exposees
dans le tralte de Baba metsia. Ici la mischna .en
| parle seulement a cause des conclusmns quelleveut
en tu’er, conclusmns qu1 concement les sacrlﬁces
du temple, etc que je n’ai pas a tradulre ici.

GHEMARA.

La mischnah assimile celui qui loue. un objet ou un animal
au gardien pour salaire ; ¢’est I'opinion de rabbi Joudah, Car
on lit dans une mischnah : Rabbi Meyer dit que /celui qui
loue un objet ou uu animal, doit étre assimilé pour la respon-
sabilité a celui qui le garde sans salaire ; Rabbi Joudah dit
quon l'assimile &4 celvi qui garde pour un salaire. D’aprés
Rabbah, fils d’Abouha, ¢’est, au contraire, rabbi Meyer qui
assimile celui qui loue un objet ou un animal au gardieii
pour salaire, et la m:schnah expnme l'opinion de rabbi
Meyer. :

Question. -— La mischnah dit qu’il y a 4 catégories de gar-
- diens ; si celui qui loue est assimilé a celui qui garde sans sa-
laire.ou au gardien pour salaire, il n’y aura que 3 catégories.

Réponse. — Il y a 4 gardlens mais 3 degrés de responsa-
bilité.
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MISCHNAH

(Fol. 3). Rabbi Meyer et rabbi Joudah disent
- tous les deux que, si-un paien fait un veeu [neder]
de donner quelque chose au trésor sacré ou pour les
besoins du Temple, on l'accepte de lui [pour I'em-
ployer selon le désir du paien].

GHEMARA

(Fol. 6). Rabbi Johanan dit : Si un paien a offert un ehan-
delier a la synagogue, il ne faut en faire que l'usage auquel
le paien I'a destiné ; ce n’est que quand le nom du donateur
est oublié [longtemps aprés sa mort] qu’il est permis d’en
changer au besoin la destination.

- (Foli. 15). Rabbi Johanan. dit au nom de rabbi Jossé, fils de
Zimra : Celuiquidit laschon hara, du mal de quelgu™un [pour
lui faire tort] commet un crime, comme §’il niait I'existence de
Dieu. Rab Hisda dit au nom de Mar Oukba : Celui qui dit
laschon hara mérite la mort par la lapidation. On lit dans la
heraitha de I’école de rabbi Ismaél: Celui qui dit laschon hara
commet un crime comme Vidolatrie, ’'adultére et 'assassinat.
En Palestine on disait ce proverbe: Laschon Thlithoé Katil
Thlithoé, 1a. parole -devant un Llierce tue trois [personnes],
¢’est-a-dire si'un individu dit dumal de quelqu’un devant une
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tierce personne, il peut exposer au danger soi-méme, celui
qu’il a calomnié, et la personne qui I'a écouté.

o MISCANAH ;

(Fol. 21). [Quand le tribunal faisait la saisie des
immeubles d’un débiteur pour payer sa dette, et qu’il
en estimait la valeur, il faisait connaitre par des pu-
blications répétées la vente de ces immeubles, pour
que tous ceux qui voudraient les acheter viennent
les voir et les estimer & leur tour, et pour que le
tribunal les adjuge & la fin au plus offrant]. Les
estimations [et les publications] pour les immeubleés
des orphelins [mineurs], doivent durer trente jours.
(Il en est de méme, disent les Thossephoth, quand
il s’agit des immeubles d'un débiteur quelcondjue.]
Les estimations [et les publications] doivent durer
soixante jours, quand on vend un immeuble qui
appartient au trésor sacré. Les pubhcatlons doivent
se faire le matin et le soir.

GHEMARA

Rab Joudah dit au nom de Rab : On fait les publications le
matin, quand les ouvriers sortent de chez eux pour aller
travailler; pour que l'individu qui voudrait faire I’achat se le
rappelle et qu’il envoie ses ouvriers examiner 'immeuble ; on
répéte ces publications le soir, quand les ouvriers rentrent
des champs, pour que cet individu se le rappelle et qu’il aille
demander aux ouvriers.desrenseignements sur I'immeuble [1].

BT, v, DR | R 54

[A] Jai préféré l’mterprétuhon de Raachl i celles de Tosse-
poth; éar quand on dit qu’un ouvrier sorf, on veut dire qu'il sort
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Oni lit atissi danis {ine beraitha: Les estimations [judiciaires]
des initfienblés des orphelins.doivent durer trente jﬁu;s, celles
des immeubles du trésor siéré doivent durer soixante jours. On
fait les publications le matin et le soir, quand les ouvriers
sorteiit [pour aller & leurs travaux] et quand ils rentrent. Celui
qui fait la publication dit: « On va vendre tel champ qui a tels
caractéres [simanim] et telleés limites, il a telles qualités [il
donng tels produits] et il 4 été.estimeé tant [par le tribunal,
ajoute Raschi]; que: celui qui veut Yacheter vienne et qu'il
I'achéte, pout qu'on paie 4 la femme [divorcée ou veive] sa
khethoubah ou au créancier sa dette » [1].

Question. — Dans quel bat faut-il mentionner dans la pu-
blication, que la vente judiciaire se fait pour payer une khe-
ihoubah ou une dette?

Réponse.’— CVest pour que ceux qui veulent faire 1’achat
de Pimimeuble, sachent i qui ils auront affaire. Il ya des per-
soniés qui aiment mieux avoir & payer & un créancier qu’a
une femme, car le premier fait moins de difficulté dans le
paiement qie 1a derniére; d’autres personnes, au contraire,
préférent avoir & payer a4 une femme qui ne tient pas  étre
payée par de grosses sommes a la fois , mais qui se contente
de petits paiements successifs.

Fol. 22). On lit dans une beraitha: Les estimations des
immeubles des orphelins doivent durer trente jours, celles des

deé chez lui pour aller travailler [v. Psaumes, CIV, 23], et quand
on dit qu’il rentre, on veut dire qu’il rentre chez lui aprés la fin
de son travail, Les Thossephoth demandent, pourquoi celui qui
voudrait acheter I'immeuble,attend-il jusqu’au soirpour demander
des renseignements? Je réponds que c’est, parce que le soir
I'ouvrier est facile & rencontrer chez lui et qu’il a le temps de
causer, et parce que le soir la publication le fait penser a la
vente judiciaire.

[1] Les Thossephoth disent que, si le créancier veut lui-méme
acheéter 'immeuble potr la somme fixée par le tribunal, il peut le
prendre toutde suite. Je crois que Je débiteur peut s’y opposer,
il peut exiger ‘qu’on fasse les publications pendant trente jours,
pour qu’il ait la chance de rencoatrer un acheteur qui augmente=
rait Je prix. '
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immeubles du trésor sacré doivent durer soixante jours; cest,
I'opinion de rabbi Meyer. Rabbi Joudah dit, que les premiéres
durent soixante jours et les derniéres quatre-vingt-dix. Les
autres docteurs disent, que les premiéres etles derniéres du-
rent soixante jours. Rab Hisda dit-au nom d’Abimé, qu'on
adopte la kalakhah [loi}, que les estimations desimmeubles des
orphelins doivent durer soixante jours. Rabbi Hiya fils d’Abin
I’expligue dans ce sens que, siles publications se font tous les
jours, on les répéte pendant trente jours; si elles ne se font
que les lundis et les jeudis [les jours des séances des tribu-
naux], on les prolonge jusqu’a deux meois complets ; car dix-
~ huit jours de publications faites 4 de certains intervalles ont
‘le méme effet que trente consécutives.

Rab Joudah dit au nom de rab Assé: Le tribunal ne doit
pas vendre lesimmeubicesdes orphelins mineurs pour acquitter
le demandeur [celui-ci attendra la majorité des orphelins},, [1]
4 moins qu’il ne s’agit d'une dette [d’un paien] pour laquelle
il faut lui donner de 1'usure. [Dans ce cas il est avantageux
pour les orphelins de faire le paiement tout de suite, car si on
attend leur majorité, ils auront plis d’usure a payer.] Rabbi
Johanan dit, qu’il faut vendre les immeubles des orphelins
“mineurs, quand il s’agit de 'usure, et aussi quand il s’agit de
payer a une femme [veuve] la khethoubah. Car la veuve a le
droit d’étre nourrie des biens de son défunt mari, tant qu’elle
n’a pas rec¢u la khethoabah. [Il est done avantageux pour les
orphelins de I'acquitter le plus vite possible.] —Pourquoirab
Assé n’admet-il pas qu'on vende les immeubles pour payer la
khethoubah a }a veuve, afin qu’ils ne soient pas obligés de la
nourrir? —Les orphelins ne perdent rien & la nourrir, car elle
leur donne en revanche ce qu’elle gagne par ses travaux [2].

[1] On ne voulait pas condamner les mineurs & acquitter le de- -
mandeur, car s'ils étaient majeurs, ils auraient peut-étre pu 'se
faire acquitter ; c’est le méme motif pour lequel on ne condamne
personne en son absence. Mais si le défendeur a confirmé avant -
sa mort la réclamation du demandeur, celui-ci peut se faire payer
des héritiers mineurs [v. p. 67].

[2] C’est un trait remarquable des meeurs israélites, de leur
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Rabbi Johanan, -au contraire, pense que les orphelins peuvent
trouver un avantage a acquitter la khethoubah, car parfois la
veuve ne gagne pas assez pour son entretien,

Question contre rab Assé. — On lit dans notre mischnah :
Les estimations pour les immeubles des orphelins [mineurs]
doivent durer treate jours... Les publications doivent se faire
le matin et le soir [v. p. 62]. Pourquoi vend-on ici les im-
meubles desorphelins ? Est-ce pour payer 2 unecréancier paien
qui prend de T'usure? Le paien voudrait-il se conformer aux
lois juives[1]? Il s’agit done évidemment d’un cas, ot I'indi-
vidu qui demande le paiement est Israélite. Est-ce un créan-
cier juif qui prend de 'usure ? On ne le lui permettra pas, et
on ne lui donnera jamais que le capital. Est-ce un créancier
qui ne prend pas d'usure, pourquoi s’empresse-t-on de vendre
les immeubles des mineurs? D’aprés rabbi Johanan on peut
dire que la mischnah parle d’un cas, ou ’on vend les im-
meubles des mineurs pour payer la khethoubah a une veuve.

amour du travail et de leur bien-étre. Car on suppose ici, qu’une
veuve peut d’ordinaire trouver assez d’ouvrage pour gagner sa
vie par ses travaux, ou pour que les orphelins ne perdent rien,
en lui donnant la nourriture, si elle leur donne ce qu’elle gagne,

- [1] Cela ne veut pas dire qu’il est inutile de faire une loi pour
f ixer la durée des publications, parce que le créancier paien forcera
les Juifs de faire ce qu’il veut. Tous les paiens n’étaient pas des
brigands, et ils n’étaient pas toujours les pius forts. On pouvait
donc toujours faire une loi, sauf & céder dans le cas de force ma-
jeure. Mais la question de la ghemara a un autre sens. Les doc-
teurs du Thalmud ont tous adopté I'idée exprimée par Samuel,
d’apres laquelle les lois paiennes du pays sont obligatoires pour
les Juifs qui y demeurent [v. ma Législation civile du Thalmud,
t. II, p. XX]. Les loisciviles du Thalmud ne devaient donc élre
appliquées que dans les proces que les Juifs pouvaient avoir entre
eux, et non pas dans ceux qu’ilspouvaientavoir avec un paien, dans
lesquels les Juifs devaient suivre les lois du pays, & moins que le
paien ne consentit & se conformer aux lois thalmudiques., C’est
pourquoi la ghemara dit, qu’il était inutile d’établir uneloi qui ne
devait se rapporter qu’a un créancier paien, dans quel cas les
Juifs n’avaient pas le droit d’appliquer cette loi, car ils devaient
se conformer & celle du pays.

o
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Mais si on adopte I'opinion de rab Assé,la mischnah n’est pas
explicable. ' .

Réplique, — Rab Assé peut répliquer, que la mischnah ne
s’explique pas bien non plus d’aprés rabbi Johanan. Car s'il
- s’agit d’une veuve qui demande la khethoubal, et si on s’em-
presse de vendre les immeubles des mineurs, pour que ceux-
cine soient pas obligés de la nourrir jusqu’a leur majorité,
on ne devrait pas attendre trente jours, on devrait plutot
vendre I'immeuble tout de suite. On ne devrait pas faire subir
aux mineurs un dommage certain, les frais de.nourriture dela
veuve qu’ils dépenseront les trente jours, pour le profit dou-
teux qu'ils obtiendront peut-étre, si un acheteur se présente
qui offre un prix plus éleyé pour I'immeuble.

(Jbjection contre la répligue. — On peut dire qu’il sagit d’ube
veuve qui a réclamé sa khethonbah devant le tribunal, qui
par conséquent a perdu ses droits sur la nourriture  partir du
jour de sa réclamation, eomme 'a dit rab Joudah au nom de
Samuel. Il n’est done pas nécessaire de vendre I'immeuble le
jour de laréclamation, on peut attendre trente jours pour faire
les publications, sans que cette attente cause ancun dommage
‘aux orphelins.— Si la veuve a perdu les droits sur la nourri-
- ture, pourquoi va-t-on vendre I'immeuble des orphelins mi-
neurs, pourquoi n’oblige-t-on pas la veuve d’attendre leur
majorité, comme on le ferait, s’il s’agissait d'un créaneier qui
réclameraitdesmineursle paiementde sa dette?— Du moment
que la veuve a été admise a faire sa réclamation devant le
tribunal [ce qui lui a fait perdre les droits sur la nourriture],
on estobligé de finir son procés pour lui faire payer la khe-
thoubah. Mais si on adoptait 1'idée de rab Assé, la mischnah
ne serait pas explicable.

. Réponse pour rab Assé. — La mischnah suppose un cas, ot
le demandeur est un créancier paien qui prend de l’usure,
mais qui a consenti i &tre jugé selon les lois juives [1].— §’il

[1] 11 résulte de ce passage, comme de beaucoup d’autres, que
les paiens venaient volontairement se faire juger par les tribunaux

Juifs selon les lois thalmudiques [v. mon Introductio raité
Baba Kama, p. XXI]. ques] T Rl
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consent a se conformer aux lois juives, comment prend-il 1'u-
sure ? — Il ne veut pas renoneer a I'usure, mais pour tout le
reste, il consent 4 se conformer aux lois civiles du Thalmud.

Remarque. — La ghemara cite encore deux autres passages
pour répéter la méme discussion, et oti 'on apprend que :

1) Un.créancier qui doit se faire payer la dette par un
terrain du débiteur, n’est pas obligé de prendre un terrain de
la troisieme classe, mais il en peut exiger un de la classa
moyenne; mais s’il s’agit des orphelins, il doit se contenter
d’un terrain de la derniére eclasse.

2) Une femme qui réclame pour sa khethoubah,est obligée
de se contenter d’un terrain de la troisiéme classe; d’aprés
rabbi Meyer elle a sous ce rapport les droits d’un créancier.

3) Si le débiteur a fait avant sa mort I'aveu que la récla-
mation du demandeur est juste, celui-ci peut saisir les terrains
des héritiers mineurs, et il n’est pas obligé d’attendre leur
majorité. -

Un homme a divorcé avec si femme avant de mourir, et il
a laissé des héritiers mineurs; la femme a réclamé sa khe-
thoubah. On s’est présenté devant Meremar, qui a fait vendre
les immeubles de ces mineurs pour payer la khethoabah il
n’a pas obligé la femme d’attendre la majorité des héritiers].

Question. — Comment Meremar a-t-il pu condamner Jes
mineurs a payer la khethoubah? On vient de voir que d’aprés
rab Assé on ne peut pas vendre les immeubles des mineurs
pour payer la khethoubah, et que méme d’aprés rabbi Jo-
hanan on ne peut le faire que pour payer la khethoubah a
une veuve qui a le droit_ d’étre nourrie aux frais des héritiers,
tant qu’on ne lui a pas payé sa khethoubah, car alors le paie-
ment de cette khethoubah est avantageux pour les orphel'ns.
Mais si la femme a été divorcée avant la mort de son mari,
elle n’a aucun droit a étre nourrie des biens des héritiers, par
conséquent ceux-ci ne gagnent rien en payant la khethoubah
avant leur majorité.

Réponse. — Amémar répondit : Nous avons appris que rabbi
Johanan a émis {’opinion qu’on doit faire vendre les immeu-
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bles des mineurs pour payer une khethoubah [non pas parce -
que le paiement est avantageux pour les mineurs, en les af-
franchissant de 1’obligation de nourrir la veuve, mais], c'est
une loi faite en faveur de la khethoubah des femmes [1].

Rab Nahaman dit: D’abord je ne faisais pas vendre les im-
“meubles des mineurs pour payer les dettes de celui dont ils
les ont hérités. Mais j'ai entendu notre colléegue rab Houna
dire au nom de Rab: Il vaut mieux pour les orphelins

[1] Le texte dit iina, forme thalmudique du mot biblique ken,
grace. On trouve trés-souvent dans la ghemara cette expression, qui
motive certaines lois faites en faveur de la khethoubah. Les com-
mentaires attachent a cette expression le sens,comme si la loi de fa-
veur pour les femmes avait été faite, pour que les hommes trouvent
grace aux yeux des femmes, leSquelles consentiraient d’autant plus
facilement a les épouser, qu’elles auraient moins de difficulté a se
faire payer la khethoubah. Je crois que les lois en question avaient
pour but de venir en aide au sexe faible et de relever sa position,
et l‘expressmn «loi pourla hina» veut dire « loi pour le beau sexe.»
En voici les motifs : _

1) D’abord la crainte du refus des femmes de se marier ne me
semble pas sérieuse. Du reste, si une femme ne voulait pas se
marier a cause de certaines dit‘ﬁcu—]tés pour le recouvrement de la
khethoubah, celui qui I’aimait aurait bien pu trouver moyen de
prévenir toutes lesdifficultés par certains engagements, qu’il aurait
pris d’avance envers elle.

2) La mischnah dit que dans certains cas la Ahoschel, le sexe
taible [d’aprés rabbi Johanau] a la préférence sur le créancier,
pour se faire payerla khethoubah [v. Traité Khethouboth, fol. 84],
et rabbi Johanan dit qu’on admet cette préférence pour la hina,
pour le heau sexe [L. c. fol. 86]. Si doncle mot Lina veutdire beau
sexze, rabbi Johanan donne a la loi de faveur pour les femmes le
méme motif que la mischnah, seulement il dit beau sexe, et 1a
mischnah dit sexe faible. Mais sile mot hina a le sens que les
commentaires lui donnent, rabbi Jobanan ne serait pas d’accord
avec la mischnah, en donnant a laloi un motif différent. Voici les
parcles de la mischnah. «Si un individu est mort et s’il a laissé
une femme, un créancier.... on le donne en paiement au khoschel, »
faible. La mischnah devrait dire & I'yscha, la femme, puisqu’elle
est nommée par ce mot, mais elle dit Khoschel pour indiquer le
motif de la loi, et rabbi Johanan indique le méme motif par le
mot hina, beau sexe.

3) On lit dans le traité Khethouboth [fol. 97, verso]: Comme la
femme peut vendre pour la Khethoubah les biens des héritiers
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suivre leur pére dans la tombe que de se nourrir des biens
qui ne leur appartiennent pas. Depuis que je’ai entendu, j’ai
changé d’avis, et je fais payer aux orphelins les dettes de celui
dont ils ont hérité. .

Question. — Pourquoi rab Nahaman ne voulait-il pas d’a-
bord saisir les biens des héritiers mineurs?

Réponse. — Rab Papa dit que rab Nahaman a pensé : C'est
faire une mitzvah, une ceuvre méritoire, que de payer ses
dettes ; or, un mineur ne peut pas étre astreint de faire les
devoirs qui incombent aux individus majeurs. [Plus tard rab
Nahaman a changé d’avis et il a abandonné cette idée; ecar il
a finalement admis que le demandeur peut se faire payer des
mineurs.. En effet, il ne s’agit pas ici d’'un devoir personnel,
ce sont les immeubles laissés par le défunt qui appartiennent
au demandeur, comme la ghemara le dit trés-souvent: «nikhsé
de bar ynasch ynoun arbin leh » les biens d’'un homme garan~
tissent pour lui.]

Rab Houna, fils de rab Josué, répondit que rab Nahaman
ne voulait pas saisir les immeubles des mineurs pour payer
les dettes de 'individu dont ils ont hérité, car il est possible
que le demandeur a déji saisi du mobiiier [fzraré] de cet indi-
vidu [il faut donc attendre (ue les héritiers deviennent ma-
jeurs, pour qu’ils puissent dire, si le demandeur a saisi quelque
chose ou non]. D’aprés rab Houna, fils de rab Josué, on peut
saisir les immeubles des héritiers mineurs, si cclui dont ils

de son mari en dehorsdu tribunal, les héritiers de la femme ont la
méme faveur de pouvoir vendre cesbiens en dehors du tribunal. On
demande, si on accorde la faveur & la femme & cause de hing,
pourquoi l’accorder a son héritier qui est un homme? On répond
qu’il s’agit d’une héritiére, comme sa fille ou sa sceur. La question
de la ghemara serait inexplicable, si hina veut dire ce que les com-
mentaires disent. Car si les femmes seraient plus disposées & se
marier en étant dispensées d’aller vendre les biens au tribunal.
elles le seraient encore plus, si elles savaient que méme leurs fils
en seraient dispensé¢s. D’aprés mon interprétation, au contraire, on
ne devrait pas en dispenser les fils, mais en dispenser les filles
u les seeurs.
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ont hérité, a confirmé avant sa mort la réclamation du demsans=
deur;. ou bien si ort I'a excommunié pour sonrefus de payer ses
dettes, et sil est mort dans son impénitence [car dans ce cds
il est certain que le demandeur n’arien saisi]. On a envoyé
dire de la Palestine que, c’est dans ces cas seulement qu’on
peut faire vendre les immeubles des héritiers mineurs. La
ghemara adopte Uopinion de rab Houna, fils de rab Josué.

Suit iei une discussion qui n’est que la répétition faite a
propos de rab Papa et de rab Houna, de ce qu’on a déja dit a
propos de rab Assé et de rabbi Johanan, et qui n’apprend
. rien de nouveau.

‘Rabba dit, qu'on ne fait pas vendre les immeubles des hé-
ritiers mineurs pour payer les dettes de I'individu dont ils les
ont hérités, car il est possible que cetindividu avait une quit-
tance [schober] de la dette [il faut donc attendre jusqu’a ce que
les héritiers deviennent majeurs, pour qu’ils puissent dire, s'il
Yy a une qguittance ou non].

* Question de rab Houna, fils de rab Josué, contre Rabba. —
Est-cé qu’on doit eraindre I'existerice d’une quittance? [on ne
doit pas la craindre, car sil'on paie, on ne laisse pas aux.
mains du demandeur 'acte, en defandant uné quittance,
mais on fait déchirer I'acte ; 51 on ne paie (u’une partie de la
dette, on écrit le regu dans I'acte méme]. On lit dans une
mischnah: Si uiie femine divoreée veut se faire payer la khe-
thoubah dés bienis de son mari qui ést absent, on ne la lui paié
quaprés qu'elle a prété serment qu’elle n’a pas été payée.
Rabbi Ahid, le gouverneur de la ville, a racontd & c& propos,
qu’un faits’est présenté devant rabbi Isaacle forgeron [1]a An-
tioche, quia dit : Ce n’est que la khethoubah qu’on faitpayer
ainsi [en se contentant d’un serment] en ’absence du défen-
deur ; ¢’est une loi de faveur, pour la kina, le beau sexe [voir
plushdut, p. 68]; s’il s’agit de la dette d’un créancier, le serment
ne suffit -pas, il doit attendre l'arcivée du défendcur. Mais
Rabbah a dit au nom de rab Nahaman, que la loi de la mi-

[1] Un grand nombré des docteurs du Thalmud étadient des
ouvriers. .
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schnah s’applique aussia un eréancier. On voit doné que rab
Nahaman fait payer au créancier en 'absence du débiteur, et
il ne craint pas 'existence d’une quittance.

-Réponse de Rabba. — Le cas de rab Nahaman est différent,
comme on a dit qu'on fait payer [dans certains cas] en I’ab-
‘sence du débiteur, pour qu'on ne puisse pas faire de dettes et
se sauver dans le pays de la mer [pays éloigné].

Rabba dit: On adopte la halakha, la loi, qu’on ne fait pas
vendre les immeubles des héritiers mineurs pour payer les
dettes de l'individu dont ils les ont hérités; mais si cet indi-
vidu a dit avant sa mort de payer, on paie. Seulement s’il
na pas indiqué 1’immeuble ou le mobilier qu’il faut donner
au demandeur, on nomme un épitropos, pour que cet épitro-
pos fasse un choix entre les immeubles ou entre les mobiliers
[le texte dit manak, qui veéut dire ici mobilier, car on ne peut
pas fairé un choix entre les diverses piéces de monnaie].

Les docteurs de Nehardea ont dit, au comtraire, qu’il faut
nomnier un épitropos, méme dans le cas ol 'immeuble ou le
mobilier serait désigné ; il n'y a d’exception que pour le casou
" le demandeur réclame Pimmeuble comme sa propriété [et s’il
améne des témoins qui confirment sa réclamation]. Dans ce"
cas on enléve l'immeuble aux mineurs et on ne nomme pas
d’épitropos ; car on ne doit pas supposcr que les témoins dé-
posent un faux témoignage [et que l'épitropos pourrait les
convaincre de mensonge]. Rab Asché dit, qu’il faut adopter
I'opinion des docteurs de Nehardéa.

MISCHNAH.

(Fol. 23). Siun individa a fait un veeu qu'on ap-
pelle erakhin [Lévitique, XXVII], et s’il ne paie pas
au trésor sacré ce qu’il doit donner selon ce qui est
prescrit pour ce veeu, on peut faire chez lui des
saisies.

Si cet individu est dénué de ressources, par suite
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de la saisie, on lui donne de ’argent pour se nourrir
pendant trente jours, et pour s ’habiller pendant
douze mois [1]. On donne aussi de 'argent pour qu'il
s’achéte un lit avec les accessoires, des sandales,
et des phylactéres, mais on n’est pas obligé de don-
ner de I'argent & sa femme et & ses enfants. Si cet
individu est un ouvrier qui a plusieurs genres d’in-
struments, on lui en laisse deux de chaque genre ;
par exemple, s’il est menuisier, on lui laisse deux
haches et deux scies. Rabbi Eliezer dit: S’il est
cultivateur, on lui laisse sa paire de beeafs; s'il est
dnier, on lui laisse son 4ne. SiI'ouvrier a beaucoup
d’instryments d'un genre et un seul instrument d’un
“autre, par exemple, §'il a trois haches et une scie,
on n’est pasobligé de lui acheter une autre scie en
vendant une hache, mais on lui saisit une hache, et
on lui laisse deux haches et une scie.

(Fol. 24). Si un individu offre tout ce qu’il possede
au trésor sacré, il ne doit pas donner les vétements
de sa femme, ni ceux de ses enfants, ni ceux qu’il
a achetés pour eux.

GHEMARA.

(Fol. 29). Samuel dit: Si un individu a vendu son esclave a

_un paien, il est obligé de le racheter et de lui donner sa li-

berté [2]. 1l en est de méme si un individu vend son esclave a
quelqu’nn qui demeure en dehors du pays [3].

[t] C'est évidemment sur les biens saisis qu’on le donne au dé-
biteur. |

[2] On verra dans ma Législation civile, tome 1I¢r, que les
docteurs du Thalmud ont saisi bien des occasions pour décréter
P’affranchissement des esclaves.

[3] Les commentaires disent, qu’il s’agit d’un habitant de la .
Palestine qui vend [l'esclave & un homme qui demeure én dehors
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(Fol 30j. On lit dans une beraitha: Si on posséde un es-

clave, il faut lui donner la méme nourriture qu’on prend soi=

méme ; il ne faut pus manger de pain blanc et donner & Pes-

clave du pain noir; il ne faut pas boire de vin vieux et donner 3

I'esclave de vin nouveau; il ne faut pas se coucher sur des
édredons et laisser coucher I’esclave sur la terre.

MISCHNAH.

(Fol. 3‘_l). 'Si un individu vend sa maison, située
dans une ville fortifiée [de la Palestine], il peut la
racheter pendant toute la premiére année [Lévitique,

XXV].

MISCHNAH.

~ D’abord, l'acheteur d’une maison pareille se ca-
chait le dernier jour.de 'année, pour que le vendeur
ne vienne pas la racheter. Mais Hillel a établi une
loi, d’apréslaquellele vendeur peut, en 'absence de
'acheteur, mettre I'argent dans la caisse du temple,
pour que I'acheteur puisse le prendre quand il vou-
dra, et il peut, de ce jour, reprendre sa maison.

de la Palestine. Comment Samuel, qui demeurait lui-méme 2 Ba-
bylone, et dontle plus illustre disciple, rab Joudah, défendait aux
Juifs.de Babylone d’émigrer en Palestine [v. traité Khethouboth,
fol. 110], comment ce Samuel pouvait-il forcer I’habitant de la
Palestine de racheter son esclave pour Paffranchir, parce qu’il I’a
vendu a un habitant de Houlz Laareiz [en dehors de la Palestine]
ou méme de Babylone ? Je crois que Samuel voulait empécher le
commerce des esclaves, et qu’il ne voulait pas qu’on puisse vendrea
un étranger un esclave, en le séparant de sa famille qui resterait
chez I’ancien maitre, et le mot Houtz Laaretz veut direici [non pas
en dehors de la Palestine, mais] en dehors du pays du vendeur,
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MISCHNAH.

Fol. 24:— Les joueurs ef les usuriers sont frappés
d’incapacité judiciaire.

GHEMARA. .

Fol. 28. — Les usuriers he §ont réhabilités qu’a 1& ¢condi=

tiofi qu’ils déchirent letirs actes de prét et qu'ils ne prétént
pltis 4 dSdre ni & un Juif 6 4 un paien,

MISCHNAH.

Fol. 43. = Quarnd 6n conduit au supplice un in-
dividu condamné a étre lapidé, un hérault le pré-
céde 6t annoiice : « Un tel, fils d’'un tel, va au sup-
« plice pour &tre lapidé, pour avoir commis tel
« crime, et tel et tel sont les témoins; si quelqu’iun
« sait dire quelque chose en faveur de I'accusé pour
« le faire @équitter, qu’il vienne et qu’il dise ée qu’il
« sait » (pour qu’on puisse casser le jugement et
I'acquitter). '
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Question. -— Notre mischnah parle d’un héraut qui précéde
le condamné, d’ott il résulte qu’il n’y a pas de hérautavant ia
condamnation. Elle est done en contradiction avec la beraitha
qui raconte ce qui suit : Jésus a été pendu la veille du pre-
mier jour de paque, et un héraut allait quarante jours avant
sa condamnation faire ’annonce : « L’accusé Jésus va étre
« conduit au supplice pour étre lapidé, parce qu’il pratiquait la
« sorcellerie et qu’il a séduit les Juifs. Si quelqu’un sait dire
« quelque chose en faveur de Jésus, qu’il vienne et qu’il dise
« ce qu’il sait, pour qu’on puisse I'acquitter.» Mais personne
n’ayant pu trouver d’'argument en sa faveur, on l'a pendu
(aprés la mort par la lapidation, voir fol. 43) la veille de
paque. ' 4

Réplique. — Oula répliqua. Est-ce qu’on cherche des moyens
" pareils pour pouvoir acquitter un séducteur? Si-on I'a fait
pour Jésus, c’était par exception pour lui qui était en rela-
_tions avec les autorités romaines (1).

On lit dans une beraitha I’apologue satirique (2) qui suit :
Jésus avait B disciples, Mathai (Matthieu), Nakai (Nicodéme),
Netzer (Nazaréen, voir St. Matthieu, II, 23), Boni (allusion

(1) Le texte dit : Jésus &tait karob lemalkhouth, expression em-
ployée aussi pour rabban Gamaliel, qui a cru devoir apprendre la
hokhemath yevanith [science de la magie grecque], parce qu’il
était karob lemalkhouth, il avait des relations avec les hommes du
gouvernement paien qui connaissaient cette prétendue science.

(2) Cette apologue est une imitation satirique des passages
comme les svivants : « Tu lui donneras le nom de Jésus... afin que
s'accompiit ce que Jehovah avait dit par le prophéte... on le nom-
mera Emmanuel» [Matthieu, I, 21-23). « Jésus étant né a Bethlé-
hem,... car c’est ainsi que 1’a écrit un prophdte; « et toi, Bethlé-
hem, n’es pas la moindre entre les villes de Juda» [(Matthieu, II,
1-6]. « Jésus alla demeurer dans la ville de Nazareth, car il est
écrit dans le propheéte Isaie: « Un netzer [allusion & Nazareth], ure
branche, de ses racines produira des fruits,» d’ou il résulte que
Jésus «sera appelé Nazaréen » [Matthieu, II, 23].

-
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aux fils de Zébédée, appelés bene reges pour regesch , fils de
tonnerre, St. Mare, 111, 17) et Thodah (Thadée). Ces disciples
furentamenés devant le tribunal. Mathai a voulu prouver son
innocence par le verset quidit :* « Hathai, je veux venir seule-
ment pour me présenter devant Dieu dans le Temple » (Psau-
mes, XLII,3), mais on lui répondit qu’il devait étre condamné
a mort, car il est écrit : « Mathai mourra et son nom dispa-
raitra » (Psaumes, XLI, 6). Nakai a voulu étre acquitté, car il
est éerit : « Le naki et le juste, tu ne les tueras pas »
(Exode, XXIII, 7), mais onlui acité le verset : « Il tuera le
naki(Psaumes, X, 8). Netzer a voulu étre acquitté, car il est
écrit : « Netzer produira des fruits par ses racines » (Esaie,
X1, 1), mais on lui a cité le verset : « Tu es rejeté de ton
tombeau comme le netzer abhorré » (Esaie, XIV, 19). Boni
s'est défendu en citant le verset : « Beni mon premier-né,
Israél » (Exode, 1V, 22), mais on lui a cité le verset ou Dieu
dit : « Je tuerai ton ben, ton premier-né (Ibidem, 23). Enfin,
Thodah s’est défendu par le verset : « Louanges & Thodak »
(Psaumes, C, 1), mais on lui dit qu’il fallait le condamner, car
Dieu dit : «Celui qui tue 7%odak m’honore » (Psaumes, L., 23).

Remarque. — Dans les passages qui suivent, les docteurs du
Thalmud nous racontent certaines lois adopiées par les paiens
parmi lesquels ils demeuraient (1) ; les docteurs étudiaient les
lois paiennes des pays dans lesquels ils vivaient. Ils avaient
besoin de les connaitre, car souvent ils rendaient des juge-
ments selon ces lois, si les plaideurs paiens les prenaient pour
juges, comme le faisait rabbi Ismaél (v. mon Introduction du
9 tome de ma Législation, p. xx1). Ils avaient besoin surtout
de cette connaissance, pour comparer ces lois avec les lois
juives, comme rab Saphra (v. Traité Baba metzia, fol. 62) et

(1) Voir plus bas la traduction des passages du traité Abodah
Zarah, a propos des sacrifices et de la meschikhah, ol je cherche a
prouver que les lois concernant les paiens, citées dans le Thal-
mud, sont tirées du code paien, quoique les docteurs du Thal-
mud aient cherché souvent a les attacher & un verset biblique par
la méthode appelée derasch.
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d’autres le faisaient souvent. Enfin, ils avaient bgsoin de con-
naitre le code des lois paiennes pour ne pas transgresser ceslois,
puisque, selon la septence de Samuel, admise par tous les doe-
tenrs sans-exeeption, les lois paiennes du pays sont obligatoires
pour les Juifs qui y demeurent (dina demalkhoutha dina).C’est
pourquoi les docteurs du Thalmud avaient ’habitude de faire
des recueils de ces lois paiennes (pour ne pas les oublier),
comme l'a fajt Rab, le plus célébre docteur de son époque.
L’est rabbi Jacob fils d’Aha qui a trouvé ce reeueil des lois
paiennes fait par Rab, recueil dans lequel il a lu les lois
pénales, et qu’il appelle Jivre (ou recueil) de Vagada (v, fol. 57,
verso), et non pas livre de halakhoth. Le titre seul du livre
indique suffisamment qu’il ne s’agit pas des lois pénales éta-
blies par les Juifs, mais de celles qui furent adoptées par les
paiens. |

Pour éviter tout malentendu, j'ajouterai en parenthéses
quelques expressions qui indiqueraient 'origine paienne de’
ces lois.

Fol. 56. — On lit dans une beraitha : Ghez les paiens le
hlasphéme est défendu, comme chez les Juifs. Les paiens ne
connaissent qu’un genre de mort pour les condamnés, c’est
a mort par I’épée. La ghemara a interprété la beraitha ,
comme si elle parlait d’une loi juive qui pouvait condam-
ner les fils de Noé (convertis pour devenir gher thoschab),
blasphémateurs du Dieu d'Israél (en admettant que dans la
béraitha s’est glissé le mot akkoum par erreur pour ben Noé),
et elle cite une autre bheraitha qui fait une distinction entre le
cas ofl le fils de Noé a prononcé le nom de Jehovah et celui
ol il a emplové d’autres dénominations (khinouyim).

On lit dans une autre beraitha : Les fils de Noé (c’est-3-dire
tout individu non Juif) sont obligés (par la loi juive) d’obser-
ver (s’ils veulent se convertir pour devenir des gher thoschab,
qu’on appelle improprement prosélyte de la porte) sept com-
mandements (voir ces commandements et ce qui-guit dans ma.
Législation criminelle, p.117). Si un fils de Noé (1} a fabriqué

(1) 11 y a dans le texte akhoum pour ben noakh. G'ést une erreur
qui s’est glissée ici comme dans les folios suivants ;.car, il s’agit
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une ‘idoIe,' ‘et s'il nelui a pas encore rendu de culte, il est
acquitté, car on lit dans une beraitha qu’on ne défend aux
fils de Noé (deveniis gher thoschab) que les actes pour les-
quels un Juif est condamné.

Fol. 37, — Rab J oseph dit an nom de ’école de Rab (qu’on
se rappellé que c’est Rab qui a fait un recueil de 'agada, dans
lequel il a inscrit les lois établies par les paiens, v. plus bas
p. 88): Les fils' de Noé sont condamnés & mort (par les
lois paiennes), quand-ils transgressent un des 3 commande-
ments suivants : celui qni concerne ’adultére, celui gqni con-
cerne le meurtre et celui qui concerne le blasphéme. Rab
Schescheth pense qu'il s’agit ici d’un fils de Noé convertj
pour devenir gher thoschab gu'i est condamné par la loi juive,
et il dit que ’école de Rab a parlé de 4 commandements, en y
ajoutant Ja défense de l'idolatrie.

Question, — Est-ce que la loi juive condamne 3 mort un
fils de Noé [devenu gher thoschab] pour I'idolatrie? Une be-
raitha dit : Quant a l’idolatrie, il est défendu au fils de Noé
[devenu gher thoschab] de faire un acte pour lequel un Juif
est condamné 3 mort. Elle dit donc seulement que 'acte est
défendu pu fils de Noé, mais elle ne dit pas qu’il est con-
damné & mort.

Réponse.—Rab Nahaman, (ils d’Isaac, répondit que la dé-
fense implique la condamnation 4 mort (1).

ici, non pas d’'un pafen idolatre, maisd’un fils de Noé converti pour
devenir gher thoschab.

(1) Le texte dit : feur défense {schelahen], la défense des paiens,
ou la défense coneernant Jes paiens. Cette expression rappelle la
locution fréquente: «la défense des paiens estleur condamnation,»
c'est-a-dire que tout ce qui leur-est défendu entraine la peine de
mort. Mais cela veut dire [non pas que la loi juive condamne
les fils de Noé A& mort pour toutes les transgressions, mais] guela
loi paienne [de I’époque thalmudique] punissait toujours de mort.
Cette locuticn s’est glissée par erreur ici, ou elle a-€chappé 4 rab
Nahaman, parce qu’il 1a pronongait souvent-en parlant des fils de
Noé paiens. Mais ici, il veut dire que la défeunse [de 1idoldirie]
pour les fils de Noé convertis, implique la condamnation & mort,
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Rab Houna, rab Joudah et tous les disciples de Rab disent
que le fils de Noé Tidolatre] est condamné & mort [.par la loi
paienne] pour tous ses commandements qu’il transgresse (1).

Remarque. — Il y a ici un passage intercalé qui ajoute: Les
disciples de Rab disent que le fils de Noé est condamné i mort
pour tous les commandements qu'il transgresse, parce que
I’Ecriture 'le condamne & mort pour le meurtre, elle doit le
condamner pour toutes les transgressions. On ne_peut pas
prendre au sérieux un argument pareil.On voulait fout rat-
tacher & un verset biblique, méme les lois établies par les
paiens [v. plus bas, traité Abodah zarah]; mais les disciples
de Rab parlent ici évidlemment des commandements et des
condamnations établies par les lois paiennes.

Question. — Les disciples de Rab disent que le fils de Noé
[paien] est condamné & mort [par la loi paienne] pour tous
les commandements qu’il transgresse, Est-ce qu’on le con-
damne 4 imort, quand il enléve quelque objet qui appartient
aun autre ? Une beraitha dit : Il y a un commandement qui -

(1) Le texte dit pour les sepi commandements. Mais parmi ces
sept commandements, il y a la défense de I’idvlatrie. Or, la loi
juive n’a jamais condamné un paien pour I'idolatrie. Non-seule-
ment la beraitha dit : akhouwm lo maalin velo moridin, il ne faut
pas faire du mal [pousser dans la fosse] un paien [ennemi], mais
elle ordonne de nourrir les idolatres pauvres. La mischnah, dont
les rédacteurs étaient plus preés de I’époque de l'mdépendance na-
tionale que les docteurs de la ghemara, ne dit nulle part qu’on
peut condamner un paien pour I'idolatrie. Comment donc la ghe-
mara, dont les rédacteurs ont vécu plusieurs sidcles aprés la perte
de I'indépendance, comment pouvait-elle prononcer une condam-
nation pareille? A quelle époque la ghemara pouvait-elle mettre
I'application de ce jugement? Kst-ce que David, Salomon ou les
Maccabées, ont jamais condamné un paien pour l'idolatrie ? Je
crois donc que l'expression sept commandemenis veut dire, dans ce
passage, tous les commandements [imposés par les lois paiennes].
Car l'ensemble des commandements concernant les flls-de Noé
convertis se montait & sepl, de sorte qu'on était habitué de dire
indifféremment sept commandements ou tous les commandements,
et le mot sept est ainsi devenu le synonyme du mot tout, qunnd on

parlait des fils de Noé.



SYNHEDRIN. - 81

“défend de prendre les objets d’autrui, ce qu’on appelle ghezel,
brigandage. [Le mot ghezel, cependant, ne doit pas étre prie
ici dans son sens primitif, érigandage, mais il faut le compren-
dre comme un terme technique qui se rapporte & tous les torts
possibles qu’un individu peut faire & un autre], comme le tort
- qu'onfait & quelqu’un, quand on.lui vole ou quand onluienléve
un objet,de méme que le tort qu’on fait & une femmefaitepour
sa beauté prisonniére de guerre [Deutéronome, XXI, 10-14],
ou quelque autre tort analogue qu’on peut faire a son pro-
chain. Tout cela est défendu au paien sous le nom de ghezél,
en d’autres termes, toutes ces défenses sont comprises sous la
rubrique ghezel.

Si done un paien fait un de ces torts &4 un autre paien oua
un Juif, il transgresse la défense; cependant [dans certains
cas] la défense n’est pas applicable a ’action d'un Juif accom-
plie contre un paien [1]. '

On voit done que la beraitha parle seulement d’une défense,
mais elle ne dit pas que le paien est condamné & mort.

Réponse. — Comme la beraitha veut dire a la fin que [dans
certains cas] il n’y a pas de défense, elle emploie le mot dé-
fense aussi au commencement.

[1] Pourquoi et quand cette action d’un Juif accomplie contre un
paien est- elle permise? Je n’adopte pas I'interprétation de Raschi;
je préfere celle de la ghemara elle-méme, interprélation que la
- ghemara donne a un passage analogue, et qui est trés-bien appli-
cable a notre beraitha,

Voici le passage auquel la ghemara donne 7’ mterprétatlon en
question : On lit dans une beraitha qu’il est permis de tromper le
douanier pour ne pas payer 'impot qu’il réclame. La ghemara
demande comment peui-on le permettre? Nous avons Ja régle gé-
nérale que les lois paiennes du pays sont obligatoires pour les
Juifs qui y demeurent; et elle répond, en donnant & la beraitha
une interprétation telle, d’aprés laquelle elle ne donne pas une
régle générale pour fous les douaniers, mais elle parle seulement
d’un douanier brigand qui réclame plus qu’il ne lui est dfi, et elle
veut dire que, si on a affaire & un douanier pareil, il est permis de
le tromper en lui faisant croire que Ja marchandise n’est pas du
tout soumise & I'impot, et ne pas lui donner méme I'impdt obli-

6
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Réplique. — Cette réponse n’est pas admissible, car on voit
qne notre beraitha emploie le mot kayab, condemné [au lieu
d,l; mot défense], quand il y a condamnation a mort. On le
voit dans le commencement de notre beraitha, ot elle dit : IL
¥ @ nn commandement qui défend de tuer quelqu’un. Si done
un paien tue un aufre paien ou un Juif, il est condamné a
mort. Cependant, si un Juif tye [certain] paien, il ne doit pas
étre condamné & mort [par exemple, les paiens traitres dont

on parle plus bas, traité Abodah zarah, p. 114].

Réponse. — Ieci, la beraitha emploie les expressions hayab,
condamné, et patour, ne doit pas ¢tre condamné, car elle ne
peut pas remplacer ces expressions par les mots assour, dé-
fendu, et mouthar, permis. Elle ne peut pas dire qu’il.est
permis de tuer certain paien, car il est défendu de tyl:e? méme
ces f)aiens sauvages et suspects, dont la beraitha conseille
d’éviter la rencontre et de n’avoir aucune relation avee éux,
ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. Car la
beraitha dit : on n’éléve pas et n’abaisse pas les paiens [sau;
vages et suspects] et les bergers du petit bétail, ¢’est-a-dire
qu’on ne leur fait pas du bien, ni du mal [v. plus bas, traité
“ Abodah zarah, p.114].

o

gatoire [v. traité Baba Kama, fol. 113]. Eh bien, je donne cette in-
terprétation de la ghemara & notre beraitha. ‘

On m’ohjectera peut-étre, que notre beraitha semble permettre,
d’une maniére générale, de faire dutort 2 un paien, et que je n’au-
rais pas le droitd’ajouter, entre parenthéses, les mots dans certains
cas. Je réponds que la beraitha que je viens de citer semble aussi
parler des douaniers en général, et que malgré cela, la ghemara
'applique & un cas spécial, comme si elle ajoutait, entre paren-
théses, aprés le mot douanier, le mot brigund. Dans le traité
Sopherim, il y a un passage qui semble dire, d’'une maniére géné-
rale : « Le meilleur des paiens, tue-le. » Cependant, ce passage ne
s'applique qu’en temps de guerre, comme la ghemara Iexplique
avec raison [voir le traité Kidouschin du Thalmud de Jérusalem]:
Je rappelle, en outre, que la berailha, comme la mischnah, aime
les antitheéses [v. le tome II de ma Législation, p. 224], ¢’est pour-
q_upi elle ajoute ici la loi concernant les actes d’un Juif contre un
paien.
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Autre question. — Notre beraitha dit « quelque autre tort
anglogue qu'on peut faire a son prochain. » De quel tort parle-
t-elleici?

Réponse,— Rah Aha, fils de Jacob, répondit que la beraitha
pense ici & I'onvrier qui travaille dans les vyignes [et qui
mange, ajoute Raschi, des raisins en travaillant] (1).

Réplique. — Lia réponse de rab Aha n’est pas admissible.
Quand Vouvrier a-t~il mangé les raisins ? Les a-t-il mangés
pendant qu il a fini l’ouvrage? Il a fait un acte permis (2).

(1) Il est évident qu’aucune loi paienne, ni _]ulve, ne peut con-
damner & mort un ouvrier paien gni mange les raisins des vignes
dans lesquelles il travaille. Mais, la beraitha dit seulement que la
loi paienne ne permet pas aux ouvriers de manger les fruits des
champs dans lesquels ils travaillent, et qu'elle n’admet pas la Ioi
mosaique [Deutéronome, XXIII, 94] Il en résulte, que l'ouvrier
paien ou juif ne doit pas manger les fruits d'un champ paien,
mais que l'ouvrier juif ov paien peut manger les fruits d’'un champ
juif dans lequel il travaille.

Le passage de la beraitha ol elle dit : « Si donc un paien fait
un-tort & un Juif, il fransgresse la défense ; cependant [dans cer-
tains cas] la défense n’est pas applicable a I’action d’un Juif accom-
plie contre un paien;» ce passage ne se rapporte pas a Pouvrier,
mais il parle d’un autre tort qu’un individu fait & son pro-
chain.

(2) Qui I’a permis ? Est-ce 1a loi mosaique? La ghemara dit ici
ghemar melakhah, la fin du travail, et la loi mosaique permet aux
ouvriers de manger pendant tout le t¢mps que dure le travail [voir
traité Baba metzia, fol. 87]. L’interprétation de Raschi n’est pas du
tout admissible; il cite un-passage d’ou il résulte que ’ouvrier ne
peut manger, d’aprés la loi mosaique, que quand les fruits sont
mfirs el préts a étre mis dans le sac. Mais la ghemara en tire la
conclusion que 'ouvrier ne peut pas manger quand il est occupé
des premiers travauz que l'on fait avant la maturité des fruits,
mais qu'il peut manger quand il est occupé des derniers travaus
qu'on fait quand les fruits sont mirs [v. traité Baba metzia,
fol. 87]. Mais ici la ghemara ne dit pas derniers travaua, elle dit la
fin du travail ; par exemple : la fin de la récolte. 11 est donc évi-
dent qu il s aglt ici d’une loi paienne. La ghemara fait entendre
ici que la loi ou 1’usage paien permettait & 'ouvrier de manger les
raisins [non pas pendant tout le temps de son travail, m'us] seu-
lement pendant la fin de l'ouvrage; par conséquent, le paien fait
un acte permis en se conformant a sa loi.
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Les a-t-il mangés aprés que 'ouvrage était fini ? Ila fait alors
un acte de véritable ghezel [lacte d’enlevér un objet 2 quel-
qu’un].

+  Réponse. — Rab Papa répondit : La beraitha pense ici au
cas ou un paien enléve a un individu un objet. qui n’a pas la
valeur d’une peroutak [la plus petite piéce de monnaie]. — Si
I'objet n’a pas la valeur d’une peroutah, le paien qui I’a en-
levé a un Juif, n’a pas commis de brigandage, car un Juif
pardonne l'enlévement des objets pareils. — Il pardenne,
quand on I’a enlevé, mais au momentde 1’enlévement il souffre
du tort qu’on lui fait.

Question. — Si un paien enléve un objet pareil 4 un autre
paien qui ne pardonne pas cet enlévement, cet acte n’est-il
pas un véritable brigandage ? Or, la beraitha a déja parlé du
brigandage, et elle n’a pas hesoin de le répéter.

Réponse. — Rab Aha, fils de rab Yka, répondit, que la be-
raitha pense ici au paien qui ne paie pas ses ouvriers [ou qui
ne paie pas ses dettes]; dans ce cas, le paien a tort, il se con-
duit mal, mais il n’enléve pas les objets d’autrui comme un
brigand [1].

Aulre question. — La beraitha dit : « Le tort qu’on fait a
une femme faite prisonniére de guerre, ou quelque autre tort
analogue. » Quel est ce tort analogue dont parle la beraitha ?

Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé [de la Palestine
chez nous & Babylone], il nous a fait savoir que rabbi Elazar

[1] On trouve ici encore ajoutés ces mots : aklhoum beakhoum,
veallhoum beisrael assour, isracl beakhoum mouthar, mais ces mots
se sont glissés ici par I'erreur du copiste qui a vu ces mets douze
lignes plus haut, et qui les a répétés ici. Raschi lui-méme 2 con-
staté une errcur pareille d’'un copiste, qui a intercalé dans le traité
Baba kama une ligne entiére qu'il a trouvée dans le traité Khe-
thoubsth [v. traité Baba Lama, fol. 112, recto, raschi, et dans le
tome I de ma Législation, p. 455]. J'ai trouvé aussi une erreur

analogue dans le traité Synhedrin [v. ma Législation criminelle,
p. 82].
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lui a fait connaitre au nom de rabbi Hanina [la loi paienne
d’aprés laquelle si] un pafen a destiné une femme esclave &
son esclave [s’il a marié ses esclaves entre eux, le mariage est
inviolable comme celui des individus libres, et] si le maitre
commet un adultére avec 'esclave mariée, il est condamné a
mort (1). C’est done un cas analogue a celui d’'un paien qui
fait du tort a une femme prisonniére de guerre.

La beraitha ne dit pas qu’il y a quelque action analogue au
meurtre. Abayé dit cependant qu’'on pourrait trouver un acte
analogue au meurtre d’aprés rabbi Jonathan, fils de Saiil.
Car on lit dans une beraitha : Rabbi Jonathan, fils de Saiil,
dit : Si Rouben poursuit Simon pour le tuer, si celui-ci peut’se
suuver en blessant Rouben sur un de ses membres[par exemple,
la jambe], et si (au lieu de se contenter de mettre son ennemi
dans I'impossibilité de lui nuire) il a préféré le tuer, il est
puni de mort. C’estdone un cas analogue au meurtre, mais il
n'y a pas de meurtre pro;;remeﬁt; dit, car Simon a tué un,
homme pour se défendre (2).

Rabbi Jacob, fils ’Aha, a trouvé (le passage suivant) éecrit
dans le livre d’agada de T'école de Rab : Un fils de Noé (un
- paien) peut étre condamné & mort (d’aprés la loi paienne) par
un seul juge, sur la déposition d’un seul témoin, et sans avoir
été averti de la gravité du crime, quand méme le témoin est
son parent; mais il ne peut pas étre condamné par le témoi-
gnage d’une femme. On dit au nom de rabbi Ismaél (3) que
(1a loi paienne condamne a mort aussi) eelui qui tne un fetus
dans le ventre de sa mére (celui qui détermine ’avortement).

(1) Je n’admets pas du tout ece que Raschi dit sur ce passuge.

(2) Ce que Raschi dit ici est d’abord tout & fait inadmissible, et
puis complétement superflu; car les paroles de la beraitha akhoum
beisrael hayab, israel beakhoum patour, ne peuvent pas se rapporter
au cas cité par Abayé, et dont la beraitha n’en fait pas la moindre
mention.

(3) Rabbi Ismaél était irgs-versé dans les lois paiennes. Aussi,
arrivait-il souvent que des plaideurs paiens venaient chez lui pour
qu’il les juge seclon la loi paienne, ce qu’il faisait volontiers
[voir mon Introduction du tome II de ma Législation. p.xxi].
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. Relndrque. =~ Fia gheinard attache toutes cbs 16is dux pés
roles bibliques par 14 itéthode appelée derasch; cependant ce
sont des lois paiesines (V. plus bas, traité Abodah zardli, p.120).
. Oni lit dans he berditha del’école de Menaséli : Tolites ies
fois qu’on parle d’une peine capitalé des fils dé No# (des pafexis),
cest dé 'étrafiglement qu'il s’agit: (Cetts école parle d'iin
pays, ot la loi paienne condamnait totijours & 1'étraniglement
ceux qui devaient étre punis de moft.)

On lit daiis urne beraitha : L’adiiltéré est-défehdn aux paieiis
comme aux Juifs, La beraitha ajoute (d’aprés 1’1uterpretat10n
dé fabbi J ohanan) giie, si le piien a cothmis tin adtiltére
avec une mebiassah (fiaticée) israélite, il est jugé d'dpres notre
loi (14 1oi juive) qui considéts 14 fidhcée tomire une épiise
véritable (ét qui condambie &la iort parld lapidation un Juif
qii comiiiiet un adiiltere aveé Elle), quoigué d’dprés la loi
paiénne 1a Hahess He Soit pas coisidéres éncors comilie e
véritdble époiise.

Question. — Rabbi Johanan vient de dire que, si le paleu
commet un adultére avec une fiancée j juive, on le juge d’apres
1a loi ]uwe, car d’aprés la loi paienne il serait acquitté, puisque
@ apres cette loi une fiancée n’est pas une épouse véritable.
1l en résulte que, si 1e paien commet un adultere avec une
femme mariée, on le j juge, d’apres rabbi Johanan, d’apres la
loi paienne, puisque cette loi condamne - également 'adultére
commis avec une femme mariée. Ge docteur est ainsien con-
tradiction avec la beraitha qui dit: Si un paien commet un
adultére avec une meorassah (fiancée) juive, il est condamné a
étre lapidé (un Juif. qui commet cet adultére est lapidé) ; s’il
le commet avec une femme juive mariée, il est condamné a
Pétranglement (un Juif est dans ce cas également condamné
a I’étranglemént). On voit done que d’aprés la beraitha le
paien qui comiet un adultére avec une femme juive mariée
est jugé d’aprés la loi juive; car il était jugé d’aprés la loi
paietine, cette loi le pondamnerait 4 la mort par I'épée (1).

(I) Dans presque tous les pays de I’Asie, la loi pale.nne punis-
sait par I’épée tous ceux qui étaient condamnés A mort, On a vu
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Réponse.— Rab Nalidian, fils d'Isaaé; répondit : La femme
miriée dont parle la beraitlia a commis Vadiltére aprés le
miariage dansla houpdh, inais dvant ld cohabitation. CVest pour-
quoi son amant paien est jugé d’aprés la loi juive, ear la loi
paienne l'aurait acquitté, puisque cette loi n’aurait pas con-
sidéré la femme en question comrhe une épouse véritable. Car
rabbi Hanina nous a fait savoir, dans une beraithd, que les
paiens ne considérent la femme comme urie véritable épouse
qu’aprés la cohabitation, mais ils ne lui attribuernt pas ce ca-
ractére avant la cohabitation, quand méme elle aurait ac-
compli I'acte de mariage dans la houpah.
Il y a une beraitha qui est d’accord aveec rabbi Johanan,
.que si le paien qui commet un adultére avee une juive est
condamné par la loi paienne, ¢’est par cette loi qu’on le juge.
Car la beraitha dit: Toutes les fois qu’il s’agit d'un cas d’a-
‘dultére (arayoth) qui est puni de mort par la loi juive si c’est
un Juif qui est le coupable), 1a défense (et la condamnation)
s’applique aussi a4 un coupable paien ; s’il s’agit d’un cas qui
n’est pas puni de mort par la loi juive, la défense ne s’ap-
plique pas & un paien; ¢’est I'opinion de rabbi Meyer. (Lalo:
paiénne ne défenddit; d’aprés rabbi Meyer, que 165 cds trés-
- graves que Ja loi juive punit de mort.) Lesautres docteurs di-
sent, au contraire, qu’'il y a beaucoup de cas qui ne sont pas
punis de mort par la loi juive, et quisont cependant défendus
par la loi paienne. Si le paien a commis un adultéré défendu
(seulemeént) par la loi juive (la beraitha va I'expliquer), c’est
par cette loi qu’il est jugé ; s'il commet un adultére défendu
aussi par la loi paienne; ¢’est par cette loi paienne queé le tri-
bunal juif doit le juger. Nous venons de prohoncer la décision
qu’on le juge d’aprés la loi juive, s'il commet un adultére qui
n’est condamné que ‘par nos lois; nous n’avons qu’un cas ot
cette décision est applicable. C’ést le cas olt ul paien a

cependant plus-haut que ’école de Menasseh dit : que laloi paieénte
punissait les condamnés par l’étranglement. I1 est probable, si
cette école était bien renseignée, qu’elle parle d’un pays qui avait
une autre loi, -
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commis un adaltére avec une meorassah (fiancée)juive ; dans
ce cas on le condamne par la loi juive qui considére une fian-
céc comme une véritable épouse, mais on ne le juge pas
d’aprés la loi paienne qui ne donne pas aux fiancées le ca-
ractére d’épouses (1).

Question. — Pourquoi la beraitha n’a-t-elle pas ajouté le cas
ol le paien a commis un adultére avec une femme juive ma-
riée par la cérémonie de la houpak avant la premiére cohabi-
tation? Dans ce cas aussi ’amant doit étre jugé d’aprés nos
lois, car il serait acquitté d’aprés la loi paienne qui ne con-
sidére pas la femme mariée comme une véritable épouse avant
sa premiére cohabitation?

Réponse, — Cette beraitha a été rédigée par un docteur de
Vécole de Menasseh, qui pense (d’aprés I'usage paien de son
nays) que la loi paienne punit par I'étranglement tous les ¢on-
damnés & mort. Il était done inutile Je dire que dans ce cason
le juge d’aprés la loi juive, puisque cette loi et la loi paienne
s’accordent entre elles pour punir par I'étranglement ’adul-
tére avec uve femme mariée (2).

(1) Je trouve dans ce passage un remarquable esprit de tolérance
‘envers les paiens et envers leurs lois, Les docteurs parlent ici de
fa condamnation & mort d’un paien par un tribunal juif, Ils sup-
posent doncI'indépendance nationale, et les Juifs habitant 1a Pales-
tine et pouvant soumettre les étrangers qui y demeurent, a leurs
lois nationales. Si, dans ce cas utn étranger paien, seul et sans
soutien, demeurant dans le pays des Juifs, et soumis aux lois du
pays, si cet homme, dis-je, commet un adultére avec une femme
juive mariée, s'il transgresse ainsi les lois les plus sacrées du Ju-
_daisme, en blessant en méme temps un citoyen du pays dans ce
qu’il a de plus chgr au monde, le tribunal juif ne doit pas, d’aprés
les docteurs, lui infiger la peine rigoureuse i laquelle il aurait
-condamné un Juif coupable de ce crime, mais :l doit le juger d’a-
prés la loi paienne de sa nation. Ce n’est que dans le cas unique
ou le paien commet un adultére avec une femme, considérée
comme une véritable épouse par la loi juive, mais n’ayant pas en-
core ce caractére d’aprés les paiens, ce n’est que dans ce cas que
le tribunal le juge d’aprés les lois du Judaisme ; car la loi patenne
Yacquitterait, et, aux yeux des Juifs, il a commis un véritable
adultére entrainant la peine de mort.
(2) D’aprés la loi mosaique, I"adultére avec une femme fiancée

4
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Question, — Rabbi Meyer dit ici dans la beraitha que,
toutes les fois qu’il s’agit d’un cas d’adultére qui est puni de
mort par la loi juive, la défense s’applique aussi 4 un cou-
pable paien. Il est en_contradiction avee lui-méme. Car on
lit dans une autre beraitha: Un prosélyte a été concu dans la
religion paienne, mais il est né dans le Judaisme (car sa mére
paienne s’était convertie au Judaisme pendant sa grossesse).
~ Fol. 58. — Toutes les femmes qui sont défendues & un Juif
par cause de parenté dua coté de la mére, sont défendues a ce
prosélyte ; mais celles qui sont défendues a un Israélite par
cause de parenté paternelle, ne sont pas défendues a ce prosé-
lyte (1). Par exemple, s’il a épousé sa sceur du coté de sa mére,
il doit se séparer d’elle; si elle n’est sa sceur que du coté de
son pére, il peut la garder (2)..... Car rabbi Meyer dit... quil
lui est permis de prendre les femmes qui sont défendues a
un Juif pour cause de parenté paternelle.

était puni par la lapidation, mais I’adultére avec une femme ma-
riée était puni par I’étranglement.

(1) On sait que, dans beaucoup de pays, la loi paienne a permis
de prendre les femmes de toutes les parentés, et un frére pouvait
épouser sa sceur du cdté de la meére et du cdté du peére. Ici, on

~parle d’un pays ou la loi paienne défendait les femmes parentes
du coté maternel, mais elle permettait celles qui n’étaient parentes
que du cOté paternel. 11 en était ainsi du temps d’Abraham, dans le
pays de Gherar. Car Abraham dit & Ahimelekh : Sarah est ma
sceur, étant la fille de mon pére, mais elle n’est pas la fille de ma
meére [Geneése, XX, 12], j’ai donc pu, dit Abraham, I'épouser. Je
n’adopte pas ici l'interprétation de Raschi; Raschi dit qu'un pro-
sélyte est comme un enfant qui vient de naitre. La ghemara ne
professait pas cette idée, car elle dit que, s’il a frappé un Juif
avant sa conversion, il est puni aprés qu’il s’est converti [v. plus
bas, p. 92].

(2) Cest un trait de tolérance trés-remarquable, qui dénote un
profond respect pour les lois établies, méme paiennes. Les docteurs
n’ont pas voulu imposer au prosélyte des leis qui sont contraires
a celles de sa nation, et de nature & troubler les liens des familles
et les espérances les plus chéres de ses parents, fondées sur son
mariage futur. On sait que, dans I’antiquité, les péres de familles
unissaient leurs enfantis entre eux, méme quand ceux-ci étaient
encore de I'Age le plus tendre, et méme avant leur naissance.
Les exemples en abondent dans I’histoire,
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Réponsé. — Dans tine berditha rabbi Meyét patle au nbom
de rabbi Hliezer, et dans l'attre il parle dd nom de rabbi
Akiba. Or, rabbi Eliezer et rabbi Akiba n’étajent pas d’ ac-
cord entré eux sous ce rapport (1). ‘

On raconte au nom de rab Hotina qu un paien pouvalt
préndre sa fille; d’autres disent, aii contrdire, du hom du
mhéme doctent qi'il était déferidii an paien de le faive, Rab
Hisda dit qii’tini esclave palen (2) pouvait préndre sa thére ou
sa fille.

Qdand rab Dimé est arrivé (de 1a Palestine? a Babylone) il
_a raconté ¢eé que rabbi Elazar 1ui a fait savoir de la part de
rabbi Hanina que, si un fils de Noé (paien) a destiné fa femirie
qui était son esclave a I’homine qui I'était aussi (le miriage
est irrévocable, et) si le tHaitre comriettait ensuite iin adultére
avee elle, il eialt condamiié & mort. Depuis quand cette femme
esclave était-elle considérée cofiime une femaie inariée? — Raly
Nahaman répondit qu’elle éiait considérée comme une femme
mariée depitis qite totit 1¢ monde (dans le voisindge) a com-
mencé 2 la désigner, en'appelant « la jeuné fethme d'un tel. »
Depuis quand est-elle redevenue libre? —Rab Hounarépondit
gu’elle était considérée comme divorcée, depuis qu'elle a com-
iiercé & marcher dans la rie la téte découverts (Cat les
maris paiens ne permettaient pas & leurs femmes de marcher
dans les placés publigues sans se couvrir la téte).

Rabbi Hanina dit: Si un paien frappe un Juif pour le tuer,
on le tue (poiit sauver la vie de la victime).

Risch Lakesch dit. qu’un paien ne doit pas observer le repos

o A

(1) Nous trouvons un exemple pareil dans-le traité Abddah Za-
rah, ou deux docteurs n'étaient pas d’accord entre eux sur une loi

ai’enne de leur époque; c'était la loi de la meschikhah [v. trdité
E.bodah Zarah, fol. 71, recto et plus bis p. 120].

(%) Je crois que rab Hisda parle de la loi paienne, et non pas,
cornie Raschi le dit, de la loi juive apphquée a l’esclave paien
‘d’un maitre juif ; ce n'est pas rab Hisda qui a dit ce qu’on a évi-
demmient intercalé: « yatza mikhlal akloum, » etc’fl)ans le traité
Holin [fol. 114, verso] Raschi mterpréte mouthar ym haem par
be-inin ymo. Clest qu’il a compris que la loi ,}ulve fle pouvait pas
permettre a l’esclave sa meére.
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dit Sabbiith (1), caf il est &crit qu’il fAut toiijours travaillér; ét
- rdbbida ujoute qu’il ne doit pas non pliis ’abstenir de tra-
vailler le lundi (ou un autre jour) (2).

Fol. 9. — Rabbi Johanan dit qu'on doit émpécher un
paien d'dpprendré la tlicrah (dans un but hdstile ad Ju-
ddisme) (3). - ’

Question. — Nous lisons dans une beraitha, que rabbi
Meyer dit: Il est écrit: « Vous garderez mes statuts.....
I'liomime qui les accomplit vivra par eux: » (Lévitique; XVIII,
5.) Ik en résulte gue siun paien étudie les lois mosaiques, il
aura sa récompense comime un Juif,

}fé'ponsje. — Quiil se contente d’étudier les commandements
qui le corffcernent (et non pas ce qu’il n’observerapas et ce qu’il
n’étudie que dans an bat hostile ad Judaisme).

La ghemara dit que les descendants d'Ismaél {fils ’Abra-
L) et céix d'Esaii (16 frére de Jatob) he dont pas oblizés-de
gé circoncife, mais 1es descéndatits de Ketowrah (ld femme
d’Abraham) sont obligés de pratiquer la circoncision (4).

Fol. 71. — Rabbi Hanina dit : Si un paier a blasphémé le
nom (de Jehovah) avant de s’étre converti au Judaisme, il est

(1) Led docteiirs parlaient souvent avec emphase, tomme un
docteur qui dit : qu’un savant, qui laisse parnégligence une tache
sur soh habit, mérite la mort [hayab mithah).

(2)-Pourquoi Rabbina n’a-t-il pas. dit le dimanche qui est.le pre-
mieri jour de .I:tl semaine, et qui vient immeédiatement apres le sa-
medi? Voulait-il permiettre aux paiens convertis' d’observer le di-
manche? _ |

(3) Rabbi Johanan emploie la m8mé expréssion que Risch La-
kesch; il aimait aussi I'emphase orieritale. On sait qu'il y avait
des paiens qui apprenaient la Bible pour cdmbattre le judaisme,
commeé celui qui dit & Rabbi [Holin, fol. 87] .qu’on pouvait con-
clure d’un verset biblique, qu'il y a un dieu qui a créé les vents,
etunadtre quia créé les montagnes [v. mon Iniroduction du tome II
de ma Législation civile, p. xxvii, et aussi ma Législation cri-
minelle, p. 94, note]. |

(4) La ghemara pénsait é&videmment que les paieas, qui prati-
quaient la cifconcision (les Arabes, ete.), étaient les descendants
de Ketourah et non pas d’Jsmaél.
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acquitté, car il vit maintenant (aprés sa conversion) sous
d’autres lois qli’auparavant, en d’autres termes il n’était pas
soumis & ces lois quand il a blasphémé.

Siun paiena tué un paien ou s’il a commis un adultére avec
la femme d’un paien, et qu’il se soit ensuite eonverti au Ju-
daisme, il est acquitté (le tribunal juif ne doit pas le con-
damner pour le mal qu'il a fait avant sa conversion). Mais s’il

"a fait ce tort 2 un Juif avant sa conversion , le tribunal juif le
condamne (pour satisfaire la victime) (1). |

Fol. 74. — On demanda a rabbi Amé, si un fils de Noé
(converti pour devenir un gher thoschab, qu’on traduit par pro-
sélyte de la porte) est obligé ou non de se laisser tuer pour ne
pas rendre le culte aux idoles? Le doute n’est pas résolu.

L3

MISCHNAH.

Fol. 78.— S1 unindividu avait 'intention de tuer
un paien [en temps de guerre] etil a tué un Juif,
il est acquitté (2).

MISCHNAH.

~ Fol. 90. — Tous les Israélites auront leur part
dans le monde futur [olam kaba]. Trois rois et quatre

[1] 11 résulte de ce passage que les docteurs n’admettaient pas
la théorie moderne de I’Eglise, que le prosélyte doit étre consi-
déré comme un enfant qui vient de naltre, et que le changement
de religion efface tous les péchés.

[2] On pourrait me demander comment j'ai pu ajouter, entre
parenthéses, des mots qu’on ne trouve pas dans le texte. Je réponds
que je n’ai fait que traduire les parvoles de la ghemara de Jéru-
salem qui, pour expliquer un passage du traité Sopherim, ajoute
les mémes mots, en disant qu’on ne peut tuer un paien qu’en
temps de guerre (v. traité Kidouschin du Thalmud de Jérusalem).
Voir aussi plus bas (traité Makhoth), ot Rabbah dit qu’un Juif est
condamné & mort pour avoir tué un gher thoschab, qui n’est nulle

part considéré comme Israélite,
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hommes privés n’ont pas de part dans le monde
futur. Les rois sont: Jeroboam, Achab et Manassé.
Les hommes privés sont; Bileam (1), Doeg, Ahi-
thophel et Gehazi (2). -

GHEMARA.

Fol. 91. — Antonin (I'empereur romain) dit 4 Rabbi: Le
corps et I'ame peuvent (aprés la mort) obtenir 'acquittement
devant le tribunal (du ciel). Le corps dira; ¢’est ’ame qui a
cominis tous les péchés ; car depuis qu’elle m’a quitté, je suis
inerte. L’ame dira : ¢’est le corps qui est coupable ; car depuis
que je I'ai quitté, je suis innocente comme un oiseau qui vole
en I’air. Mais Rabbi lui dit: Je te proposerai une parabole :
Un roi avait un beau jardin, dans iequel se trouvaient des
fruits excellents. Il y mit deux gardiens, dont 1'un était boi-
teux et 'autre étaitaveugle. Un jourle boiteux dit a I'aveugle :
Je vois de beaux fruits dans le jardin; je vais monter sur toi,
pour que tume portes jusqu’a I’endroit des fruits. Celui-ci y
consent. Le boiteux monte sur I'aveugle, le guide vers l'en-
droit ou les fruits se trouvent, les prend, et les deux gardiens
se les partagent entre eux. Mais un jour le propriétaire du
jardin arrive et demande aux gardiens que sont devenus les
beaux fruits. Le boiteux répond : Je suis innocent, car je n’ai
pas de jambes pour aller prendre les fruits. L’aveugle ré-
pond a son tour : Je suis innocent, car je n’ai pas d’yeux pour
voir ou ils étaient. Que fit le propriétaire? Il fit monter le
boiteux sur ’aveugle et il punit tousles deux ensemble. Le
Saint, bénit soit-il, fera comme le propriétaire (3).

(1) Comme Bileam était un paien, il résulte des paroles de la
mischnah que les autres paiens ont leur part dans le paradis.
(2) La ghemara dit plus loin (fol. 104, verso) : que toutes ces
personnes, le paien Bileam et les autres, entreront dans le para-
dis, contrairement & 1’opinion de la mischnah.

(3) La ghemara cite ici les paroles de Samuel, qui a dit: Quand
le Messie viendra, il n’y aura rien de changé dans le monde, si

ce n’est que les Juifs ne seront pas soumis aux autres nations.
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Fglr 97. — Rabbj Johanan dit: La génération qul verra
Parrivée du fils de David =ouﬂr1ra beaucoup, il y aura peu de
d;splples (l) ; le pguple séra misérable par des malheurs mul-
tiples et variés. On lit dans une beraitha : Voici ce qui se pas-
sera dans les sept ans qui précéderont l'arrivée du fils de
David : Dans la premiére année il y aura peu. de pluie, par
conséquent, famine dans un gndroitet abondance dans ’autre ;
dans la deuxié¢me il y aura famine partout ; dans la troisiéme,
grande famine et mortalité considérable, les docteurs oublie
ront la loi & cause de ]a grande misére ; dans ]la quatriéme, un
peu de hien-étre ; dans la cinquiéme, prospérité générale, les
~ docteurs pourront de nonveau étudier la loi; dans la sixiéme,
il y aura des bruits; dans la septiéme, des guerres; et ala
fin de la septieme année le fils de David viendra. On lit dans
une autre beraitha: Rabbi Joudah dit: Quand viendra la gé-
nération qui devra voir I'arrivée du fils de Dayid, les écoles ot
les docteurs se rassemblent deviendront des ruines fréqnen:
tées par des femmes débauchées, parce qu’elles seroni dé-.
sertes; les pays seront déserts, et les habitants iront de ville
en ville sans trouver de secours, la sagesse des scribes sera
méprisée, les hommes pieux seront également méprisés, les
hemmes seront comme des chiens sans pudeur, etil n’y aura
plusdevérité dans lemonde (2). On lit dans une autre heraitha:

(1] La ghemara dit thalmidé hakhamim, disciples des sages; c'é-
tait un tilre d’honneur, comme dans le Nouveau Testament, pour
les hommes distingués, ayant de l'instruction et une bonne con-
duite. -
(2) Comparez ces prévisions sinistres du Thalmud avee celles du
Nouveau Testament. Voici ce que dit St. Mathieu: « Vous entendrez
parler des guerres (selon le Thalmud la 7¢ année) et des bruits de
guerre (selon” le Thalmud la 6¢ année)....., il y aura des famines,
des pestes, des tremblements de terre...., le soleil s’obscurcira,...,
les étoiles tomberont du ciel» (St. Mathieu, XXIV, 6-29); voiraussi
St. Marc (XIII, 7-26), et St.Luc. « Vous entendrez parler des
guerres....., des famines, des pestes....., malheur aux féemmes qui
seront encemtes en ce iempsla... ., une grande calamité....., les
hommes seront comme rendant 'dme de frayeur....., lespuissances
des cleim seront 6branlées’s (St. Lue, XXI, 9-26).

I ¥a cependant ces dlﬁ‘érences, que | le Thalmud 8 mquléte beau-
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Rabbi Nehorai dit: Quand’viendra la génération qui devra
voir I'arrivée du fils de David, les jeunes. gens rendront les
vieux honteux, les vieux se léveront ayvec respect devant les
jeunes gens, la fille s’insurgera contre sa mére, et la bru
contre sa belle-mére, les hommes seront comme des chiens
sans pudeur, et le fils n’aura pas de honte devant _son‘p_ér_e.
On lit dans une autre beraitha : Rabbi Nehemiah dit: Qilaqd
viendra la génération qui devra voir I'arrivée du fils de David,
.. Yinsolence se répandra, les gens ne se respecteront pas; et
(tons les paiens de) empire (romain) se convertiront 4 la doc-
trine des Sa_d_u_céei]s (1). C’est aussi I'opinion de rabbi Isaac
qui dit: Le fils de David ne viendra pas avant que tout I'em-
pire (romain) se convertisse & la doctrine des Ség’iupéens.

On lit dans une autre beraitha: Avant l'arrivée du fils de
David les dénonciations seront nombreuses ; d’autres disent
que le nombre des disciples sera diminué; d’autres disent
qu'on n’aura pas d’argent pour vivre; d’autres disent quil
ne viendra qu’aprés qu’on aura désespéré de son arrivée. Une
autre beraitha dit: Il y a trois choses qui arrivent snbitement
sans qu’on les attende, ce sont :le Messie, la trouyaille, etle
serpent (2).

Rab Ktina dit: Le monde doit exister 6 mille ans et étre
détruit pendant mille ans; Abayé dit qu'ilseradétruit pendant
9 milleans (3).Uneberaitha de’école d’Elias dit: Ilya eu 2mille

coup dussort des savants, et que les évangélistes n’en parlent pas;
d’autre part le Nouveau Testament prédit de grands malheurs au
soleil qui s’obscurcira, aux étoiles qui tomberont sur la ferre et
aux puissances du ciel qui seront ébranlées, tandis que le Thal-
mud n’avait aucune crainte pour le ciel et les puissances célestes.

(1) On désigne souvent les Chréliens par le mot Saducéens
(voir mon Introduction du tome 1I). Qu’on se rappelle la tradition
chrétienne, qu’avant le dernier jour tous les Juifs deviendront
Chrétiens. :

(2) D’aprds le Nousveau Testament, on deyrait ajouter une qua-
triéme chose qui vient subitement sans qu’on s’y attende, c’est le
voleur; car on répéte souvent, dans IEvangile, que le Messie vien-
dra comme un voleur. '

(3) C'était 'opinion de Jésus et de ses disciples, qui vivaient en-
viron & la fin du quatridme millier d’années de la création, et qui
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ans de chaos,”depuis Adam jusqu’.é.l Abrsham, qui a reconnu
et propagé la croyance en Dieu et sa loi; il y a eu 2 mille ans
de la loi depuis Abraham jusqu’aprés la destruction du
deuxiéme temple ; au bout de ces 2 mille ans le Messie devait
venir pour que le monde passat encore 2 mille ans d’époque
messianique ; mais par suite de nos péchés il retarde d’ar-
river (1). '

Elias dit 4 rab Joudah, le frére du pieux rab Sala: Le
monde doit durer au moins quatre-vingt cinq yobeloth, cycles
- de 50 ans, et c’est dans le dernier yobel que le fils de David
viendra. Rab Joudah demanda a Elias si ¢’est au commence-
ment de ce cycle ou & la fin, mais Elias répondit qu’il ne le
savait pas. Rab Asché dit: Elias voulait dire que jusqu’a ce
cycle il ne faut pas attendre le fils de David, car il ne viendra
pas avant cette époque, mais qu’'apreés ce eycle on doit espérer.
Rab Hanan, fils de Thahalipha, envoyadire & rab Joseph qu’il
avait rencontré un homme avec un rouleau a la main ; sur ce
rouleau il y avait des mots écrits en lettres aschourith (lettres
hébraiques actuelles) et en langue hébraique. Il demanda
3 cet homme ot il avait pris ce rouleau, et ’homme répondit
qu’il s’était engagé dans les armées des Perses et qu'il 'avait
trouvé dans les Archives de la Perse. Sur ce rouleau était écrit
ceci: En P’an quatre mille deux cent quatre-vingt-onze de la
création, le monde sera troublé, il y aura des guerres de dra-
gons et les guerres de Gog et Magog (Ezechiel, XXXIX),
aprés cela commencera ’époque messianique, mais Bieu ne
renouvellera le monde gqw’aprés sept mille ans de la création.
Rab Aha, fils de Rabba, dit que le renouvellement aura licu
aprés cinq mille ans.

On lit dans une beraitha : Rabbi Nathan dit qu’on ne peut
pas comprendre les paroles de Habakuk : « La vision est
« encore différée jusqu’au temps déterminé... » (Habakuk,II,3).

s’attendaient & chaque instant & voir la fin du monde arriver.

Raschi explique autrement 'opinion d’Abayé.
(1) Jésus et ses disciples, qui partageaient cette opinion, ne
semblaient pas admettre que les péchés pussent retarder 'arrivée

du Messie.
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Ce n’est pas comme -nos maitres qui éiudiaient le temps,
2 temps et un demi-temps de Daniel (Daniel, XII, 7); ni
comme rabbi Simlai qui étudiait le verset des Psa:mes : « Tu
« les a nourrris du pain des larmes, et tu les a abreuvés de
« pleursde Schalisch, » une mesure (Psaumes, LXXX, 6); ni
comme rabbi Akiba qui étudiaitle verset du prophéte Aggée:
« Encore une fois, et ce sera dans peu de temps, j’ébranlerai
« les cieux et la terre. » (Aggée, 1I, 6). Car le royaume des
:Macchabées n’a duré dans P’indépendance que 70 ans, celui
des Hérodiens n’a duré que 52 ans, et celui de Bar Khoziba
(Khokhba), 2 ans et demi.

Rab Samuel fils de Nahameni dit, au nom de rabbi Jona-
than, qu’il ne faut pas calculer les versets pour savoir quand
le messie viendra, mais qu’il faut toujours I’attendre. Ce sont
nos péchés qui retardent son arrivée.

Rab dit : Il n’y a plus de temps fixe dans lequel le messie
doit venir. Si tout Israél se retourne vers Dieu, le messie
viendra; sinon, il ne viendra pas (1). Samuel dit que le deuil
de I’exil finira par faire pardonner les péchés.

Fol. 98. —Oula dit que Jérusalem ne sera délivrée que si
nous faisons la charité. Rabbi Josué fils de Levi dit Si nous
le méritons, le messie viendra tout de suite; sinon, il ne
viendra. qu’en son temps.

Rabbi Hillet dit que le messie ne viendra pas du tout (1),
car les prophéfies se rapportaient au temps du roi Esekias.

Fol. 99. — On lit dans une beraitha : Rabbi Eliezer dit que
I’époque messianique durera 40 ans. Rabbi Dossa dit que
I'époque messianique durera 400 ans (2). Rabbi Hiya fils

(1) C’est un passage remarquable, qui prouve que la croyance
dans. le Messie n’est pas un dogme obligatoire, puisque rabbi
Hillel n’y croyait pas, tout en restant Rabbin, et que d’aprés Rab )
ii peut ne pas venir.

(2) Comparez le pseudo-Esdras, cité par ‘Irenée et les principaux
péres de - I'Eglise, comme autorité : «Mon Fils paraitra dans sa
gloire avec ceux qui sont & lui, el les hommes vivront comblés
de joie l’espace de quatre cents ans. Au bout de ce temps, le

7
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d'Abba dit, au nom de rabbi Johanan : Toutes les prophéties
sc rapporfent & I'éppque messianigue ; quant a V'olam habba,
le monde, futur, Diey seul sait comment il récompensera ceux
qui I'attendent. Samuel n’adopte pasl’idée de rabbi Johanan,
il dit que V'époque messianique ne se. distinguera de-ce
monde-ci que par la liberté.

Rabbi Hiya fils d’Abha dit, au nom de rahbl J ohanan, que
les justes seront mieux récompensés que les pécheurs repen-
tants. Rabbi Abouhon dit, au contraire, au nom de Rab, que
ce sont les pécheurs repentants qui seront plus grands que les
justes (1).

Fol. 104, — Rab Joudah dit, au nom de Rab : Si Jona-
than en prenant congé-de David lui avait donné du pain,
celui-ci n’aurait pas ¢1é obligé d’aller le demander au prétre
Achimelek (I. Samuel, XXI, 4). Saiil n’aurait pas eu de mo-
tifs pour tuer les prétres (L. c., XXID et il n’*aurait pas suc-
combé dans la guerre (L. ¢. XXXI) en punition de ce crime,

Remarque. — J’ai traduit ce passage, parce qu’il m’a semblé
intéressant de voir ici un thalmudiste donner a la punition de
Saiil un gutre motif que le prophéte Samuel, qui dit & Saiil :
« Comme tu n’as pas exécuté le commandement contre
Amalek,,., tu mourras demain avee tes fils » (L. ¢. XXVIII,
18 et19), et il ne fit pas la moindre allusion & I’exécution des
prétres.

On lit dans une beraitha : Deux Juifs farent un jour
- faits prisonniers par les paiens. Ces prisonniers virent au
loin un. chameau avec ses conducteurs. Un des prisonniers
dit alors & l’autre Le chameau ¢qui marche la est horgne, il

L]

C-hrist, mon Fils, mourra... Enfin, les morts quitteront la pous-
siére, le Trés-Haut paraitra... La justice et la vérité régneront »
(IV, Esdras, VII, 28).

({) Comparez le fils prodigue dans le Nouveau Testament, et
d’autres passages.

On cite ici les paroles de rabbi Eliezanr, de Modai: Gelul qui .
fait rougir de honte (malbin, faire palir) son semblable devant le
monde, n’aura pas de part dans le paradis, quoiqu’il soit savant
et qu’il ne fasse que des actes de piété (fol. 99, recto).
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porte deux outres, un de vin et un d’huile, il a deux con-
ducteurs, dont l'un est un Juif et I'autre un paien. Quand
leur ennemi qui les a fait prisonniers entendit ces paroles, il
leur dit en colére : Commeént pouvez-vous le deviner? Mais
le prisonnier juif répondit : J ’ai'vu que le chameaun’a brouté
les herbes que d’un seul e¢6té de la route ; j’ai vu les gouttes
de vin enfoncées dans la terre ct celles d’huile restées a la su-
perficie. Enfin j’ai vu qu'un homme a fait ses besoins au mi-
- lieu de la route , celui-ci ne peut étre qu’un paien; j’ai vu
qu’un autre les a faits dans un endroit écarté, celui-ci doit
étre un Juif. Et tout ce qu’il a deviné s’est trouvé exact.

Fol. 105. — Le propheéte paien Balaam, dit la mischnah,
est un de ceux qui par leurs crimes ont perdu leur part dans
la vie future. Il résulte de cette mischnah que les non-Juifs
ont, comme les Juifs, leur part dans le paradis, puisque
Balaam y serait entré, s’il n’avait pas perdu sa part par ses
grands crimes. C’est aussi I'opinion de rabbi Josué qui dit
dans une beraitha : Il est écrit : « Les méchants retourneront
au sépulcre, toutes les nations qui oublient Dieu. » (Psau-
mes, 1X, 18.) Il en résulte que les non-Juifs qui n’oublient
pas Dieu entreront dans le paradis (1).

(1) Q’est un passage important qui prouve la grande tolérance
des thalmudistes, qui admettaient que les honnétes gens de toutes
les nations et de tous les cultes entreront dans le paradis comme
les Juifs.




"
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Fol.7.—I1 est écrit que, si un individu en tue un autre sans
le savoir, il va dans les villes de refuge. Cela ne s’applique
pas, dit Rabbah, & celui qui s’excuse, en disant qu’il a voulu
tuer unpaien (en temps de guerre ; v. plus haut, traité Synhe-
drin, p. 92) et qu’il a tué (sans le vouloir) un Juif.

Fol. 8. — On lit dans une beraitha: Un paien ou I’esclave
paien va dans lesvilles de refuge, s'il a tué un Juif par mé-
garde ; un Juif va dans les villes de refuge, s’il atué par mé-
garde un paien ou un esclave paien (comme s’il avait tué un
Juif). Un Juif est condamné a la peine du fouet, s’il a frappé
un paien ou un esclave paien.

Fol. 9. — Rabba dit: Si un individu a voulu tuer un paien
(en temps de guerre) et qu’il se trouve que la victime est un
gher thoschab (qu’on traduit par prosélyte de la porte), le meur-
trier est condamné & mort (car il aurait di faire attention),
rab Hisda I'acquitte (car il a cru tuer un ennemi en temps de

guerre) (1).

(1) Il résulte de ce passage, avec é&vidence, qu’un Juif est con-
damné a mort « quand il tue un gher thoschab, quoique celui-ci
n'ait jamais été considéré comme un Juif. » On peut encore, &
mon avis, en conclure qu’un Juif peut aussi étre condamné a
mort pour avoir tué un paien en dehors de I'état de guerre. Car on
peut demander, pourquoi Rabba parle-t-il d’un gher thoschab? il
n’avait pas Pintention de nous apprendre ici, comme chose nou-
velle, qu’'on est condamné & mort en tuant un gher thoschab; il
voulait seulement nous apprendre qu’on est condamné pour avoir
frappé un étre vivant, sans avoir regardé qui est cet dtre. Il devrait
done dire, comme la mischnah (traité Synhedrin, fol. 78, verso), -
«il a voulu tuer un paien et il a tué un Juif. » Pourquoi dit-il
qu’il a tué un gher thoschab ? 1l en résuite qu’il parle d’un état de
guerre ; le paien non converti est 'ennemi qui veut tuer les Juifs;
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Fol. 19. — Une beraitha dit qu’on ne peut pas comparer la
deuxiéme dime aux prémices (bikhotrim), parce que les pré-
~ mices ont pluk d’xmgortp.nce, putsqtle :la Bibld commande que
le Cohen « préniira la cBrbéilie &t 18 heftra devant Pautel de
- I'Eternel » (Deutéronome, XXVI, 4). On veut en conclure que
I'accomplissement de 1'autre.commandement « prenant la pa-
« role, tu diras devant I’'Eternel: Mon pére était “un pauvre
« Syrien, » etc. (Deutéronome, XXVI, 5), n’est pas indispen-
sable, puisque 14 beraitha 1'd pas rappelé ¢e ¢omihandeinent
pour ietx faité voir Iimpbitaiice de l'offrande des pré-
mices. Rab Asché véfute ia preuve, ‘en disait que 14 hetaitha
a éii peut-dtre it duthe totif pour tie pas le rappéler, c'est
que ce commandethetit n’ést pay général, p‘msqu il n& peit
pas étré accompii par prosélyte ‘qui ne péut pas dire « jé btis
parveni daﬁs ce'pdys que I'Eternel avait Julé a ok peres de-

nous donnbry (Deutéronbme, XXV, 3j(1)." " -

Fol. 24 — II ést 8&¥it: « Jehovah? Qui séjoiirnerd dans ton
« tabernacle? CVést celui qui ‘marehe éit intégrits... qui ne
- « donne pas son argent & usure» (Psatimes XV, 1-5). Cela
veut Hire (dit dans un ‘sermion’ rabbi Similal) qu’il ne pread
, pis d"u‘sui'é triéme d'un dkhotum, d’tin idolatre (‘2). o

le ‘paien’ converti, pt-ur devenir g!wir- thoschab, n’ést pas enhemi,’
cependantil peut. arriver qu’un Jiif'le confonde parierréur aveec un
paien ennemi; c’est ce qui est arrivé dans le cas dont. parle
Rabba. Mais il est rare qu'un soldat Juif confonde I’ennemi avec
un Juif qui combat dans ses rangs. Or, Rabba aime mieux prendre
pour exemple un cas fréquent que de supposer un cas rdare, et il
veut dire que, 8i le soldat Juif, voulant tuer un soldut ennemi, a
tué un homme inobffensif qu01que non-.T uif, il est cochdamné . &
monrt.

Du reste, 1a ghiemara dit expressément qu’un Juif est condamné
pour avoir frappé un paien, comme s'il avait frappé un Juif (voir
plus haut, p. 101, &t ma Législation criminelle, p. 177).

(1) Fai traduit ce passage pour faire remarquer que I’idée de
rab Aschi (qu’il n’a émise, du reste; qué dans une discussion pour
réfuter un argument de ses collégues) n’est pas @dmise car le
prosélyte est le fils adoptif de nos ancétres(v. Traité Blkhourlm
perek I, mischnah iV, le conr mentaire de Mainionide). -

"(2) On voit que le Thaltnud déi‘end aux J uifs de préter 4 usutre
& un pafen. : 5



-

TRAITE ABODAH ZARAH

MISCHNAH.

Fol. 2, == Trois jours avant les grandes fétes des
paiens il faut éviter de faire des affaires de com-
merc¢e avec eux [1].

st ey sk gt s e -

[4] J'ai traduit cette misehnah & cause du passage dé la ghémara
qui 8’y rapporte; et qui a de Pimportance au point de vue du gens
qu’il faut attacher au derasch (voir mon Introdtiction du totde IIde
i Législation civile), et surtout par rapport aux lois thalniudi<
ques coficernant les pajens, La ghemara dit (fol. B, verso),; quela
miischnah ‘défend ies transactions péndant trois jours,car les piiens
sont occupds pendant ¢es {rois jours aux préparations pour leurs
fétes. Blle demande pourquoi les Juifs avaient-ils besoin de trente
jours, ou au moins de deux s5emaines pour ces préparations, ¢t les
paiens ne se préparent qué pendant trois jotirs. Blle répond : Clest
que la 161 juive admet un grand nombre d’infirmités qui rend 1’a-
nimal impropre au -sacrifice ; il faut done beaticoup de temps
pour en trouver un qui en soit exempt. Pour les paiens, il suffit
que Patiimal ne soit pds privé d’un membre ; par conséquent, ils
n’ont pas besoin de beaucoup de temps pouf trouver un sacrifice
propre pour leturs idoles. Car, dit la ghemara, rabbi Elazar a dé-
duit d’un verset bibligue par 1é derasch, que les sacrifices des
paiens doivent posséder tous leurs meimbres. Cétte réponse de la

‘ghemara n’a pas de sens, si on la prénd a la lettre. Car il ne s’a~-
git pas ici de savoir ce que rabbi Blazar veéut que les paiens fas-
sent, maig il faut savoir ce .qu’ils observent réellement; du reste,
le verset biblique ne peut parler que des sacrifices que les paiens
offrent 4 Jehovah, et noi pas de ceux qu’ils apportent aux idoles.

Raschi a naturellement senti c¢es difficultés, et il dit : puisque
d’aprés rabbi Elazar les aieuls dés paiens (du temps de Noé?) ont
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GHEMARA

Fol. 7. — Samuel dit: Begolah (dans tous les pays paiens
ou les Juifs sont dispersés) on ne doit s’abstenir-des trans-
actions avec les paiens que, le jour méme de leurs fétes [1] et
non pas les jours qui les précédent (la mischnah parle done
seulement d’une époque trés-ancienne qui a précédé de beau-
coup celle du Thalmud).

MISCHNAH.

Fol. 19. — Il ne faut pas faire des ornements aux

admis la loi de n oﬁ‘rn- a Jehovah que les animaux possédant tous
leurs membres, les paiens (del’époque de la mischnah) appliquaient
cette loi pour les sacrifices des idoles. Les Thossephoth ont un au-
tre souci : On admet, disent-ils, sept commandements bibliques
pour les paiens ; pourquoi ne compte-t-on pas cette loi qui fera le
huitidme commandement? Toutes ces difficultés de Raschi et des
Thossephoth disparaissent, si on admet que le derasch de rabbi
Elazar n’est que la simple attache d’une loi paienne & un verset
biblique. Car cette loi de n’offrir en sacrifice qu’un animal possé-
dant tous ses membres, était une loi adoptée par les paiens (qui
ignoraient complétement les déductions de rabbi Elazar). La
mischnah le dit elle-méme : < Les paiens n’offrent pas aux idoles
un animal privé d’un de ses membres (fol. 13, verso).

On verra plus bas (p. 120) la loi de la meschikhah évidemment
paienne, également attachée 4 un verset biblique, comme si la
Bible I'avait décrétée pour les idolatres. |

[1] Les Thossephoth disent que déja, a leur époque, les Juifs
admettaient qu’on pouvait faire des transactions avec les paiens,
méme dans les jours des fétes consacrées avx idoles (v. Thosse-
photh, fol. 2, recto, article Assour) ; 1a loi de la mischnah, modi-
fite par Samuel, fut donec complétement abolie par les Juifs.

Plus loin (fol. 17, verso), la ghemara raconte que rabbi Elazar,
fils de Parta, fut amené devant les juges paiens pour répondre 2
plusieurs accusations, et ol on lui demanda entre autres : ¢ Pour-
quoi as-tu affranchi ton esclave? » Et rabbi Eluzar fut cbligé de
nier le fait pour ne pas atre condamné. Raschi ajoute que les
paiens ont défendu cet affranchissement d’esclaves qu'on admet-
tait en Israél, selon la loi et I’'usage juifs.
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idoles. I ne faut pas leur [aux temples des idoles]
céder des immeubies [1].

' GHEMARA

Fol. 20. — Il ne faut pas leur céder des immeubles, ni leur
(aux idoles) faire des éloges (hen, grace), ni leur (aux idoles)
faire de cadeaux. | '

A propos de dons on trouve dans une beraitha une diver-
gence d’opinion entre 2 thanaim. Car on lit dans une berai-
tha: Il est écrit : Vous ne mangerez pas d’animal mort, tu le
donneras au gher, étranger paien, qui demeure dans tes portes
pour quil le mange (s’il veut) ou tu le vendras a I'étranger
(voyageur) (Deutéronome, XVI). Rabbi Meyer dit, que la
Bible ne veut pas du tout faire une distinetion entre le gher
(le paien habitant la Palestine) et le nokhri (1'étranger
voyageur); on peut vendre ou donner l'animal 4 I'un ou a
Vauire. Rabbi Joudah dit, que la Bible veut qu'on le donne
pour rien au gker ou qu'on le vende au nokhrz [2].

[4] Raschi dit que cela se rapporte uniquement & la Palestine
(v. fol. 21, recto, Raschi, ariicle Maskhirin).

[2] Iy a dans le texte akhoum, idolatre, an lieu du mot nokhri.
- Cette erreur s’est glissée dans le texte, parce que dans le langage
du Thalmud nokhri et akhoum sont synonymes, et indigquent un
idolatre, opposé a gher qui veut dire prosélyte; de 1a Perreur des
commentaires. Mais cette erreur est mauifeste, car rabbi Meyer et
rabbi Joudah veulent ici interpréter le verset biblique , et ces doe-
teurs savaient évidemment que, dans la Bible, gher veut dire étran-
ger habitant parmiles Juifs, et nokhri veut dire simplement étran-
ger; or, tous les étrangers dont parle 'Ecriture étaient paiens; il
faut done traduire gher ascher bischearekha, étranger (paien) qui
(demeure) dans tes portes. Or, le gher, ’étranger paien qui habi-
tait la Palestine, est partout considéré par la Bible, comme un
pauvre, auquel elle ordonne de donner toutes les auménes qu’on
donne aux pauvres juifs, comme la dime des pauvres (maasser
ani), les bouts de ¢hamp (peah), etc. C’est pourquoi rabbi Joudah
. dit qu’il faut donner au gher ou vendre au nokhri (’étranger voya-~
geur). C'est aussi pour le méme motif que la ghemara dit que, si
un gher se présente pour qu’on Jui donne I’animal en question en
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On vieit de dire fu’il né faut pas faire lés éloges des idoles:
Cela s’accorde avec I'idée de Rab. Car Rab a dit: il ne faut
pas dire: Oh! que cette idole est belle! (1).

Question.—On lit ailleurs : Rabban Simon, fils de Gamaliel,
a fait I’éloge d’une paienne qu’il a vue en se trouvant dans le
temple (or, les paiens qui setrouvaientla & cette époque étaient
Romains et ennemis mortels des Juifs), et rabbi Akiba a fait
I'éloge de la femme du général Tyranus Roufous (qui a mas-
sacré tant de Juifs et achevé leur ruine).

Reéponse. — 11s (n’ont voulu flatter personng, eficore moins
faite I’dloge dé nos ennemis mortels, mais ils) ont loué Diet,
le créateir deV'univets, giila créé des étres parfaits {les feinines
eff diieslion n'étaient peut-étre pas la caiise de la pérversité
de léurs maris).

MISCHNAH,
Il ne faut pas louer aux paiens des maisons en

Palestine, encore moins des champs.

LTeas e =

aumone, et un nokheri qui veut 'acheter, on doit préférer le gher;
car, dit la ghemara, on est obligé de nourrir le gher (pauvre) et
oh n'est pas obligé de nourrir le nokhré (riche, ici encore par erréur
akhoum pour nokhri). Il en résulte qu'il est permis de faire des
cadeaux aux paiens riches, et on est obligé d’en faire aux idold-
ires pauvres. Cé quis accorde avec la mischnah, qui dit : Il faut
nourrir les pauvres paiens avec les pauvres juifs, et les nombreux
passages de la ghemara, oli les plus célebres docteurs faisaient
des cadeaux aux paiens, méme aux jours des fétes consacrées aux
idoles. (V. fol. 64 verso et 65 recto.)

[1] 1l est bién évident que le mot akhoum, employé .par Rab,
veut dire idole, et non pas un homme ou une femme.paienne. Gar
on trouve dans lé Thalmud de nombreux passages oit les docteurs
ont fait 'éloge des paiens, de leurs mceurs,.de leurs lois, de leur
langue, dé . leurs sciences, v. Traité Berakhoth, fol. 8, verso, ot
rabbi Akiba fait I éloge des Médeb, poutquoi ne iera1t—11 pas I’g-
loge d’unné belle femme romaine? Rabban Gamaliel dit {ibidem)
gu'ilaime les Persanes. D'autres docteurs ont méme fait ’¢loge de
Yadministration romaine {v. traité Schabbath, fol, 33 et ailleurs).
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Fol. 21.—En dehors de la Palestine on peut leur

vendre des maisons ét louer des champs. Rabbi

Jossé dit, qu'en dehors de la Palestine on peut leur
vendre des ‘maisons et des champs,

. GHEMARA.

Sariuel diti On adopté ’opinion ds rabbi Jossé.

Hemaryhe. — Dans le detixiéme perek de notre traité a par-
tirdu fol. 2%, on parle des paiens de la pire espéce, ceux qui
étaient capables de comimettre totis les erindes , 1’assassinat, le
vol, & brigaiiddge &t méme les vices honteux qui révoltent la
conscience morale. J’ai déja cherché a établir dans mon In-
troduction du II® tome de ma Législation que le mot akfiouin,
comme certains autres mots, indique souveilt une certainé
classe de paiens , et non pas fous. C'est ici notamment le cas,
oti la ghemara donne le conseil de ne pas rester seul avee éux,
de peur d’étre assassiné: Il est certain, qu’il -’y avait aucun
danger de resteér setil avée un Socrate, un Cicéron; un Sé-
néque, ete. On parle ici dans le Thalmud'de ces akhoum,
paiens, qui étaient les hommes les plus pervers et qui faisaient
la honte de leurs rations ellés-mémés. Pour éviter toute er-
reur, J'ajouterai iei aux mots paiens, entre parenthéses, le
mot sauvages ou suspecls ou ennemis.

_ MISCHNAH.

Fol. 22, = Il ne faut pas laisser chez les paiens
[sauvages] un animal, car ils pourraient commettre
un. vice honteux; une femme ne doit pas rester
seule avéc eux; mémeé un homme ne doit pas rester
seul avec eux, car ils pourraient I'assassiner;
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MISCHNAH.

Fol. 26. — Une femme israélite ne doit pas ac-
cepter les fonctions d’une sage-femme chez une
paienne [suspecte], car elle éléverait un enfant des-
tiné aux fonctions sacerdotales des idoles [1], mais
on peut laisser une paienne accoucher une Israélite.
Une femme israélite ne doit pas se mettre nourrice
du fils d’un paien [suspect] [1], mais on peut laisser

[1]«Cette mischnah, qui semble indiquer 1’existence d’une haine
profonde des palens contre les Juifs et ,réciproquement, étant en
contradiction avec les nombreux passages qu'on trouve dans tous
les traités thalmudiques, a besoin d’étre expliquée.

Pour ne pas se méprendre sur le sens de cette mischnah, il faut
prendre en considération :

1) Les dispositions légales des Juifs adoptées vis-a-vis des
paiens. Si un Juif a frappé ou tué par mégarde un paien, il est
condamné & la méme peine & laquelle on 'aurait condamné s’il
avait frappé ou tué un coreligionnaire (v. ma Législation crimi=-
nelle, p.477). Si un paien assigne un Juif devaut un tribunal paien
compétent (c’est-d-dire dément institué par le gouvernement
paien), et si deux autres Juifs peuvent témoigner en faveur du
plaideur paien, ils sont obligés d’aller déposer leur témoignage -
devant les juges idolatres contre leur coreligionnaire (v. ma Lé-
gislation civile, tome II, p. xx1). Si les Juifs ont un procés entre
eux devant un fribunal paien, le jugement de ce tribunal doit étre
reconnu par les plaideurs juifs comme un jugement Jégal, ainsi
que tous les actes émanés des tribunaux paiens, et signés par des
témoins et des juges paiens, doivent étre considérés par les Israé-
lites qu'ils concernent comme des actes légaux. Si des paiens vien-
nent déposer un témoignage devant un tribunal juif, le témoi-
gnage est accepté (v. mon Introduction du tome Ilde ma Législa-
tion, p. xxm). Toutes les fois qu’il y a distribution d’aumones pour

‘les pauvres, les nécessiteux paiens v ont une part égale a celle des

malheureux juifs. Pour la loi mosaique, voir Deuteronome, X, 19,
X1V, 29, XXIV, 19, 20, 21 ce qu’elle prescrit pour le gher, qui in-
dique dans le langage biblique 1'étranger paien. Quant & la loi
rabbinique,la mischnah dit : «Il faut donner la nourriture et I’en-
tretien (le texte dit mepharnessin et non pas zonin) aux pauvres
paiens avec les pauvres juifs. -
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une paienne se mettre nourrice de I'enfant d’un
Israélite, a la condition que I'enfant reste chez ses

- 2) Disposition des paiéns envers les Juifs : Nous trouvons de
nombreux exemples des docteurs juifs quiavaient des amis inti-
mesparmi les paiens.Un grand nombre de paiensse convertirent au
Judaisme, et ces conversions étaient encore trés-fréquentes, méme
a la fin de I’époque thalmudique, du temps de rab Aschi, le rédac-
teur de la ghemara (v. la Préface 'de ma Législation criminelle,
p. xxx). Or, on ne peut pas supposer que la population paienne se
divisait, par rapport aux Juifs, en.deux parlies bien tranchées,
dont 1'une ne respirait que haine et mépris, et ne cherchait qu’a
exterminer les Israélites ou a4 en assassiner autant que possible, et
Pautre, au contraire, ne se contentant pas de les considérer comme
ses égaux et de les aimer, les respectait et les adorait comme des
hommes tellement supérieurs, qu’elle allait jusqu’a abandonner
sa religion nationale pour se convertir complétement au Judaisme.
I1 faut admettre qu’entre les deux extrédmes, 'immense majorité
des populations paiennes observait le' juste milieu a I’égard des
Israélites, et pour un qui était assez pénétré d’admiration et assez
rempli d’enthousiasmwe pour la religion des Juifs, pour se conver-
tir au Judaisme, a Ja religion de la minorité, et qui avait assez de
courage et d’abnégation pour rompre avec le paganisme, la reli-
gion de I'Etat, la religion dominante, la religion a laquelle il était
lié par tant de liens, pour un seul qui était capable d’aller jus-
qu’a l'extréme, il devait y avoir des centaines, peut-étre des mil-
liers d’individus qui n’avaient ni I’enthousiasme, ni le courage, ni
Pesprit d’abnégation des prosélytes, mais qui se trouvaient, a I'é-
gard du Judaisme et des Juifs, dans cette disposition d’esprit, dans
laquelle se trouvent les concitoyens a I’égard les uns des autres,
qui ont les mémes genres de vie (Ies Juifs s’occupant & 1’époque
thalmudique presque exclusivement de Pagriculiure et des pro-
fessions manuelles) et qui obéissent aux mémes lois du pays com-
mun (les Juifs ayantaccepté pour principe d’obéir aux lois paiennes.
Voir mon Introduction du tome II de ma Législation).

3) Il y avait cependant une certaine classe d’individus qui était
trés-hostile aux Juifs, comme je crois I’avoir prouvé (dans I’Intro-
duction du tome II de ma Législation). Le Thalmud ne nous a pas
laissé d’'indications précises et suffisantes pour que nous puissions
les reconnaitre. Pout ce que nous trouvons, ¢’est qu’il y avait des
dévots paiens (les minim, voir I'Introduction sus-mentionnée) qui
étaient délateurs (mosserim et malschinim), et qui étaient des hom-
mes trés-dangereux pour les Juifs. On peut admettre que les pré-
tres paiens faisaient partie de cette classe de dévots. Il y avait des
soldats paiens qui tenaient garnison dans les villes juives qui
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parents. [ear si la femme pajenne le prenaif. chez
elle, elle pourrait ’assagsiner, dit Raschi],

S e e ——

gtaient éga]ement des ennemis (\f. plus bas, iraité Halin, fol. 9%).

C’est donc de cette classe d’individus seule que parle notre miggh-
nah, et les passages qui la suiyent, en recommandant la prudence
et en prescrivant des précautions pou‘r ne pas, étre assassmeg

(’est cette ¢lagse d’individus que je. désigne ici, fau.te d’autre
nom, par la dénomination paiens sauvages ou ennemis, avec les-
quels on ne devait pas rester seul, et auxquels on ne devait, pas
confier un petit enfant,

4) Nous trouvons des castes de prétres en Egypta et chez d’autres
nations antiques. Chez les Hébreux aussi, il y avait une grande
famille de pnetnes, les degeendants d’Aaron, Maxs je ne sais pas si,
chezles peuples asiatiques, parmilesquels yivaient lgs communau-
s jnives, il y. avait aussi des castes sacerdotales selon le sens
qn’on attache & cg mot. Mais il est certain qpe, dans toutes les so-
ciétés antiques, Fusage vonlait que le fils fasse le méher de son
pére: Le Thalmud recommande aussi anx, enfants de continuer la
prpfessmn de leurs parents, et il parle souvent des familles en-
tiereg qui ne faisaient, de pére en fils, que lg seul méhgr— qui était
leur gpécialité, Les hommgs qui. emhrassaient une prpfessmn
libérale, les pr@tres, les savants, les docteurs, voul;upnt presque,
toujours queleurs enfants embrassassgnt Ja méme profession, pour
que lenr savoir, leur honne répu,tatmn, leur position élevée dans
la société, restas,sent héréditaires dans leur famille. Detout, cela, je
crois pauvoir conclure, que les enfanis deg prétres étaient degti-
nésala p,retr;se, et que ceux des dévots gtaient fagonnés, par 'édu-
cation, & remplacer un jour dignement leurs parents.

2) Dana les sociétés ant:ques, les tuteurs, les maitres qui-diri-
gealent les en{‘ants, ceux qu1 les élevzuent les femmes q!.u les

cnmme leurs vémtahles parents, non—seulemnnt par rapport au res-
pect filial, mais aussi par rapport a la puissance paternelle. De I
vient cette puissance patrlarcale, exercée sans hmltes, par cha,que
chefde famille, non-seulementsur ses propres enfants, mais gugsisur
toutes les personnes qu’il a regues dans sa maison ; ce qu’on yoit: dans
I’exemple du patnarehe Joudah, qui a exercé son pouyoir patrlarpal
sur Thamar, qui n’était pas sa fille, ni méme de sa famille, mais
qui ayait éte regue dans sa maison, et considérée comme sa pupille
ou son. enfant adoplif. Moise lui-méme a conservé le nom qui lui a
été donng, non pas par ses parents, mais par la fille de Pharagn
qui I’a élevé. Les fils d’Aaron s appelalent aussi f}ls de Moise qui
était lenr maitre (Nombres, {11, 1), La Bible donne le nom de la
nourrice de Rebekah, mais non pas celui de sa mére. Nous {rou-~
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' GHEMARA.

- On -lit dans. une beraitha : Une femme israélite ne doit pas
devenir la sage: femme d'une paienne (suspecte), car elle éle-
verait un enfant destiné aux fonetions sacerdotales des idoles;
il ne faut pas non plus laisser une paienne faire les fonétions
d'unesage-femme pour une femme israélite, car elle pourrait
tuer P’enfant; clest ¥ opinion deé rabbi Meyer. Les autres
docteurs disent qu'on petit laisserla paienne faire ces fonc-
tions; si d’autres personnes la surveillent.

vans aussi d’autres exemples nombreux, daps la Bible ef dans le
Thalmud des individus appelés d’aprés leurs tuteurs et leurs nour-
rices, auxquels ils donnaient le nom de pére et meére. Quand’ on
exaltait la conduite et les qualités d'un homme, on disait: « Heu=
reuses les nourrices (les mamelles) gui ont donné leur lait 3 cet
individu, »

6) En prenant en considération tout ce qui précéde, on pourra
s’expliquer, & mon avis, la confradiciion abparente qui existe
entre les divers passages concernant les paiens : En effet, voici un
temple paien desservi par des prétres et leur personnel et qui
exlge pour Pentretien de ses nombreux serviteurs beaucoup de dé-
penses, mais qui n’a qu’une ressource unique pour les couvrir,
" c’est un jardin ou un champ qui doit étre pris a ferme par un

cultlvateur lequel paiera pour la ferme une somme suffisante
pour entretenlr le nombreux personnel de I'idole. Ce fermier est
“un Juif, peut-8tre qu’aprés sa mort son fils le remplacera, et puis
le petit-fils, etc. Voici donc des prétres paiens qui ne peuvent
vivre que par le fravail d’un Juif, sans lequel le jardin ou le
champ resterait peut-étre inculte, et les prétres n’auraient pas de
guoi vivre, et le temple avee 'idole, tomberaient en ruine. Est-il
done permis a une famﬂle juive d’entretenir de pere en fils, pen-
dant un sidcle, un temple d’idole et le culte paien? La mischnah
dit que c’est permis (V. p- 118), car le Juif ne fait que nourrir et
entretenir des hommes ; si ces hommes servent I'idole, ce n ‘est pas
sa faute, il n’en est pas reaponsable el il ne doit pas s’occuper de
la religion de ceux qu’il fait vivre.

D’autres paiens pauvres, méme prétres (Ia ghemara ne les ex-
clue pas), sont entretenus pas la communauté juiye qui les nourrit,
Ies; habille et les rachéte méme s’ils ont &té amengs prisonniers

_ par quelque horde sauvage. La communauté juive peut-elle entre-
tenir ceux qui prathuent I’ 1dolatrle ? La mischnah dit, non-seuje~
ment que c’est permis, mais encore que la communauté juive est
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Question [1]. — On lit ailleurs: Une femme israélite peut
faire les fonctions d'une sage-femme chez une paienne, .si
felle-ci la rétribue pour ces fonctions {c'est-a-dire sila femme
‘israélite est tune sage-femme de profession quivit de cette
profession) ; mais elle ne doit pas le faire, si elle n’est pas
payée (c’est-a-dire, si elle n’est pas appelée comme une sage-
femme qu’on paie pour ses services, mais comme une femme
ordinaire a laquelle on demande un service que toutes les
autres femmes pourraient faire comme elle). Pourquoi fait-on
une différence entre une sage-femme de profession et une
autre femme?

Réponse. — Rab Joseph répondit: Si une sagé-femme de
profession dont les fonctions sont payées, refusait ses services
malgré le paiement, elle provoquerait une haine contre les

obligée de faire toute cette aumodne aux pauvres paiens, avec les
pauvres Juifs, sang distinction de religion ni de race. |

Mais voici une pauvre femme qui veut se mettre nourrice ou
sage-femme chez un paien, et on le lui défend, car elle éléverait
un individu pour l'idole! N’y a-t-il pas 1i une contradiction fla-
grante? Cela ne s’explique que par les considérations sus-men-
tionnées. La mischnah ne voulait pas qn’une femme juive fat
considérée comme la mére du fils d’un prétre destiné a devenir
prétre lui-méme. Elle ne voulait pas qu’on dise : tel prétre est le fils
de telle Juive qui I’a accouché, élevé, ou qui lui a donné a téter.

En résumé, on peut etméme on doit tout faire pour rendre service
aun paien, méme aux prétres; on peutet on doit le nourrir,I’ha-
biller, le racheter ¢’il tombe entre les mains dune bande quel-
conque qui ’a amené pmconmer, on doib étre d’une tolérance
parfaite envers les paiens, mais on ne doit pas accepter le rdle
d’'un pére ou d'une mére adoptive des paiens deslinés a la pré-
trise.

[1] Il y a dans le texte veraminkou, mot qui indique d’ordinaire
une question soulevée contre un passage qui, comparé avec un
autre passage, se trouve en désaccord avec lui, comme si la ghe-
mara demandait, pourquoi le passage cité, qui permet les fonctions
en question & une sage-femme de profession, est-il en désaccord
avec notre beraitha qui semble le défendre. Ici, la ghemara de-
mande tout simplement, pourquoi fait-on, dans le passage cité,
une différence entre une sage-femme de profession, et une femme
ordinaire. Les Thossepheth (atrticle weraminhouw) P’interprétent
autrement.
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Juifs. (C’est comme un médecin israélite qui refuserait ses
services & un malade paien, qui aurait certainément mal
agi.) _ _ -7

Rab Joseph pense [1] méme (qu'une sage-femme de pro-
fession) & laquelle on paie les services peut accoucher une
femnie paienne (suspecte) méme le jour de samedi. (On peut
faire tous les travaux le samedi, quand il s’agit de la vie hu-
maine, pikouak nephesch), pour ne pas provoquer de haine par
un refus (2). Abayé dit, qu’elle peut refuser, en disant qu’elle
ne transgresse les prescriptions concernant le repos du samed?
que poui‘ les Juifs qui observent ce jour (et elle peut ainsi
proposer qu’on appeile une sage-femme paienne) [2].

Rab Joseph pense aussi que (méme dans le cas o notre
mischnah ne veut pas qu'une femme jnive devienne la noar-
rice de la femme paienne en question), la juive ne peut pas
refuser, si on veut la payer, car elle provoquerait une haine
contre les Juifs, Abayé dit qu’elle peut se refuser, si elle tfrouve
un pretexte plausible (et proposer qu’on cherche une autre
nourrice).

[1] Le texte dit sabar lememar, ce qui signifie d’ordinaire : ¢/
voulait dire, mais il a changé d’avis. Souvent cette expression si-
gnifie : ¢l a pensé, et il a maintenu son opinion (v. ma Législation
civile, t. III, p. 430, note, ol Ramé fils de Hama a penséet il a
maintenu son opinion, v. aussi Traité Khethouboth, fol. 91, verso,
Thossephoth, article mai. Cependant dans le traité Baba metzia
(fol. 95, recto) les Thossephotn (article heiniha) admetient que
Ramé fils de Hama n’a pas maintenu son opinion.

[2] On voit ici que rabJoseph veut qu’on transgresse le comman-
dement du Décalogue qui défend de travailler le samedi, quand
il s’agit d’accoucher une paienne. Comme on doit fuire tous les
travaux le samedi pour sauver la vie d'un Juif, on doit les faire
aussi pour la vie d’un paien. Abayé pense évidemment comme ral
Joseph ; seulement, quand il s’agit de ces femmes paiennes dont
parle notre mischnah, il permet & la sage-femme juive de s’excu-
ser et de proposer une sage-femme paienne. Les Thossephoth’jar-
ticle sabar) disent qu’il s’agit ici d’'un accouchement qui n’exige
pas un {ravail défendu le samedi. Le rédacteur de ce passage des
Thossephoth ne savait pas un mot de I’obstétrique, et son opinion
ne supporte pas le moindre examen.

8
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Rémarqus. — On trouve ici dans le texte les paroles de rab
Joseph qui se rapportent & une beraitha, ensuite on' trouve
cette beraitha elle-méme. J’ai traduit d’abord la beraitha et _
ensuite les paroles de rab Joseph, poar qu’'on comprenne
mieéux ces paroles.

Rabbi Ahothou lit dans une beraitha devant rabbl J oha—
nan: On n’éléve pas et on n’abaisse pas (lo maalin velo mo-
ridin) les paiens (ennemis) et lés bergers du petit bétail [1].
Quant au minin (v. mon Introduction du II® tome de ma Lé-
gislation), les massoroth (mosrim, dénonciateurs et traitres) et
les moumrim (ceux qui transgressent les lois mosaiques), on
les abaisse, mais on ne les éléve pas. Rabbi Johanan dit alors
a rabbi Abouhou: J’ai une beraitha qui dit: Si un moumar
{un Juif apostat qui transgresse les lois mosaiques) a perdu un
objet quelconque, et si un Juif 1’a trouvé, celui-ci est obligé
de le rendre 4 son propriétaire. Comment dis-tu qu’on peut

_faire du mal & un moumar? Il faut rayer le mot mouniar, car -

il est défendu de faire du mal & celui qui transgresse les lois
mosaiques.

[1] C’est une locution qui veut dire qu’on évite de s’occuper
d’eux, ni pour leur faire du bien, ni pour leur faire du mal. C’est
la locution biblique ¢ «Tu ne parleras avec Jacobni en bien, nien
mal» (Gendse, XXXI, 24). Comparez I'expression lo maaleh velo
morid (Holin, fol. 43, verso) : la moelle ne fait ni bien, ni mal, sa
division n’aggrave pas, ni n’améliore I’état de la santé, il n’est
done pas nécessaire de s’en occuper.

Les Juifs qui s’occupaient de I'éléve du petit bétail, étaient sus-
pects de faire pattre leurs bestiaux dans lés champs d’autrui, et
frappés d’incapacité judiciaire par la loi rabbinique. C’est pour-
quoi la beraitha conseille d’éviter leur rencontre. Il est évident
que I'expréssion on n'éléve pas et on n’abaisse pas ne doit pas &tre
prige & Ja lettre. Car on ne peut pas admettre que la beraitha dé-
fende de sauver un bergeér juif qui tombe dans une fosse ou qui se
trouve dans un autre danger. Les Thossephoth rappellent, & cette
occasion (article veharoim), qu’il est du devoir de totit Israélite de
sauver méme un brigand qui se trouve dans un danger quel-
congue, et méme un Juif qui transgresse sciemment les lois mo-
gaiques, & plus forte raison est-on obligé de sauver du danger un
Juif berger. Quant a 1’idée du commentateur Ri (Thossephoth,

" méme article), elle ne supporte pas le moindre examen.
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 Questior. — Rabbi Abouhou n’avait-il donc aucune réponse
a faire & la question de rabbi Johanan? Il aurait pu ré-
pondre, que la beraitha.de rabbi Johanan parle d’unmoumas
qui transgresse les lois mosaiques dans.son intérét, mais qui
n’est pas I'ennemi du_Judaisme. Envers cet homme il faut se
conduire dans un esprit de tolérance, malgré ses péchés, et il
faut méme lui rendre les objets qu’il aurait perdus. Mais la
beraitha de rabbi Abouhou patle d’un moumdr lehakhis, un
homme -qui transgresse les lois mosaiques par hostilité contre
le Judaisme. -

_ Réponse. — Rabbi Abouhou n’a pas voulu faire cette ré-
ponse et il a préféré rayer le mot moumar de sa beraitha; ear
un moumar lehakhis, pense-t-il, est un véritable min, et ce
serait un pléonasme de dire les minin et moumrim, ce sont
deux expressions presque synonymes. _

Rab Joseph pense: Quoique la beraitha de rabbi Ahous
hou) dise « on n’éléve paset on n’abaisse pas, » ete., on peut les
élever (c’est-a-dire leur faire du bien), s’ils veulent payer pour
le service qu'ils réclament, pour ne pas provoquer de haine.
Abayé dit qu’on peut refuser le service si on trouve un pré—
texte plausible, par exemple s’il veut éire relevé d’une fosse
et si on peut s’excuser en disant qu’on est pressé d’aller
descendre un enfant du toit ou d’aller se présenter devant un
magistrat. (Il ne faut pas prendre ces exemples & la lettre,
Abayé veut dire seulement qu’il est bon d’éviter d’avoir des
relations avec ces gens et de leur refuser les services qu’ils
réclament, s’il n’y a pas de danger et si un autre peut leur
rendre ces services.)

Rab Aha et Rabbina sont d’accord entre eux qu'un moumar
letheebon, un Juif apostat qui transgresse les lois mosaiques
dans son intérét sans étre animé de haine contre Je Judaisme,
doit étre-considéré comme un simple moumar, apostat, envers
lequel la beraitha de rabbi Johanan recommande la tolérance
la plus parfaite, et dont elle dit qu’il faut méme lui rendre
les objets qu'il aurait perdus. Mais il y a divergence d’opis
nion entre rab Ahaet Rabbina par rapport au moumar lehakhis,
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I'apostat rempli de colére et de haine contre le Judaisme.
L’un d’eux est d’avis qu’il faut le considérer comme un min,
et 'autre pense que méme ce moumar lehakhis ne doit étre
considéré que. comme un simple moumar. On ne considére
comme un véritable min que ce moumar-lehakhis, cet apostat
rempli de haine contre le Judaisme, qui s’adonne au culte des
idoles. |

On lit dans une beraitha: Un Juif peut faire la circoncision
4 un paien, si celui-ci veut le laisser faire pour se convertir
au Judaisme, mais il ne le fera pas dans une autre inten-
tion [1]; on ne doit pas non plus laisser circoncire un Juif
par un paien, car celui-ci pourrait le tuer; c¢’est ’opinion de
rabbi Meyer. Les autres docteurs disent qu’on peut laisser un
paien circoncire un Juif, quand d’autres personnes sont
présentes.

Fol. 27. — Rab Dimé dit au nom de rabbi Johanan Si le
paien est médecin (ou chirurgien) de son état, on peut le
laisser circoncire un Juif, ear on peut avoir confiance en
un médecin. |

MISCHNAH.

On ne doit pas se laisser soigner par eux, quand
“on est malade, et on ne doit pas se faire raser par
eux [car ils pourraient, dit Raschi, couper le cou
avec le rasoir]; c’est I'opinion de rabbi Meyer. Les
autres docteurs disent, qu'on peut se faire raser par
eux dans un endroit ou il ya du monde.

GHEMARA

Rabbi Johanan dit qu’il ne faut pas se laisser soigner par
eux, quand on est atteint d’une maladie grave.

[1] L'interprétation de Raschi et des Thossephoth n’est pas ad-
missible; car on trouve dans le Thalmud et dans le Midrasch plu-
sieurs cxemp]es de célébres docteurs juifs qui ont soigné et guéri
des paiens malades [v. Traité Ghitin, fol. 70, recto, et passim].
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MISCHNAH.

Fol, 44. — Rabban Gamaliel allait prendre ses
bains dans un merhatz (maison de bains) qui appar-
tenait ala déesse Aphrodite (le temple de cette déesse,
ses prétres et le personnel étaient entretenus des re-
venus quon retirait de la maison de bains). Un
paien nommé Proklos den philosophos lui demanda.:
comment il pouvaitse permettre d’aller prendre des
bainsdans une maison affectée au service d’'uneidole,
quand la loi mosaique défendait de tirer le moindre
profit des objets consacrés aux divinités paiennes?
Rabban Gamaliel répondit: Je ne vais pas dans le
domaine de I'idole, ¢’est elle qui vient dans le mien;
-on n’a pas construit la maison de bains en ’honneur
de I’Aphrodite, c’est-elle, au contraire, qui sert d’or-
~nement & la maison de ‘bains (qui est une maison
publique, appartenania moi comme & tout le monde}.

GHEMARA.

Rab Hama fils de Joseph dit, que rabbi Oschia considére la
réponse de rabban Gamaliel comme évasive, mais que d’aprés
Iui cette réponse est trés-bonne.

Abayé explique pourquoi rabbi Oschia n’approuvait pas
cette réponse. On lit dans une mischnah (fol. 51, verso) : Si un
merhatz (une maison de bains) ou un jardin appartient 4 une
idole, on peut en faire usage (si 'usage se paie) et s’il n’est
pas une offre gratuite qui doit servir a la glorification de
I'idole ; mais il ne faut pas profiter de la maison ou dun jardin,
si ce profit doit servir a la gloire de cette idole. Par consé-
quent rabban Gamaliel pouvait aller dansla maison de 1’Aphro-
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dite prendre des bains, pour lesquelsil payait le prix convenu,
quand méme la maison aurait été construite pour la déesse.
Rab Hama, au contraire, pensait que dans ce cas rabban Ga-
malie] n’aurait pas du le faire; car si un homme aussi consi-
dérable allait dans une maison appartenant & une idole,
méme en payant, il contribuerait & la glorification de cette
idole autant que d’autres personnes qui accepteraient l'offre
des bains sans les payer [1]. -

Onlit dans une beraitha : £'in hekdeschléakhoum,il n’est pas dé-
fendu de faire usage des objets offerts aux idoles, par exemple,
si un pafen a offert une maison & I'idole (pour que les revenus
appartiennent & I’entretien des serviteurs de I'idole ou de sés
prétres), ou s'il ‘a offert un bocal, un Juif peut en faire
usage. '

MISCHNAH.

Fol. 51. — Si une maison de bains (merkatz) ouun
jardin appartient & une idole, on peut en faire
.usage, etc. (v. plus haut, p. 117). Si la maison cu
le jardin appartienta I'idole et & un individu privé,
on peut toujours en faire usage (la glorification sera
alors partagée entre les prétres et I'individu laique).

-

[1] 1l résulte de notre mischnah que, si les prétres paiens con-
struisent des maisons ou des jardins pour les offrir gratuitement
a l'usage public, si cet usage doit étre un hommage au culfe
paien et une glorification du paganisme, un Juif ne doit pasy
contribuer. Mais s'ils font ces constructions pour se créer des
sources pour vivre, et pour que le temple et son personnel puissent
dtre entretenus des revenus qu’ilsrecueilleront de ces maisons, il
est permis & un Juif d’en faire usage et de contribuer ainsi 4 aug-
menter ces revenus. Un Juif peut méme prendre & ferme un jardin
appartenant & une idole et faire vivre ainsi les prétres paiens et leurs
serviteurs. D’aprés les Thossephoth (article nchenin) il est défendu
& un Juif de contribuer a I’entretien de I'idole elle-méme, mais il
Ini est permis de contribuer 3 faire vivre les prétres de I'idole. -
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GHEMARA.

Abayé dit : La mischnah parle d’'un cas ou l'usage public de
la maison 6u du jardin doit étre considéré comme un hom-
mage rendu aux 'prétres paiens et a leur culte ; dans ce casil
est défendu & un Juif d’y contribuer. Maisla mischnah permet
aux Juifs I'usage en question, s’il ne doit éfre considéré que
comme un hommage rendu aux paiens adorateurs des idoles
(et non pas au culte lui-méme).

Remarque. — Pour comprendre ce qui suit, il faut se rap-
peler que la plupart des docteurs du Thalmud admettaient,
-que primitivement les achats du mobilier étaient validés par
le paiement, mais qie plus tard la loi rabbinique a établi pour
les Juifs, que les achats soient validés, non pas par le paiement,
mais par I'acte de la meschikhah, V’action de tirer la marchan-
dise vers soi. Chez les paiens la loi primitive est restée en
vigueur, et leurs achats étaient validés par le paiement et non
pas par la meschikhah. Si done l'acheteur paien avait fait la
. meschikhah de la marchandise achetée, mais s’iln’avait pas
encore-effectué le paiement, I’achat pouvait étre annulé ; mais
8’il avait payé la valeur de la marchandise, I’achat était irré-
vocable.

Fol. 71. — Amémar dit: La meschikhah rend I'achat valable
chez les paiens; la preuve, dit-il, c’est que nous savons que,
si les Persans envoient I'un i I'autre des présents (ou des
échantillons des marchandises d’aprés linterprétation des
Geéonim citée par Raschi), ils n’annulent pas (le don ou 1’achat),
- parcé qu’aussitét que’acheteur a requ la marchandise, 'achat
estirrévocable, quoiqu’il ne ’ait pas encore payé. Rab Asché
réfute la preuve d’Amémar,. Il dit que chez les paiens 1’achat
n’est pas validé par la meschikhah, mais par le paiement; si les
Persans n’annulent pas les ventes des marchandises que
’acheteur a prises en mains sans les payer, ¢’est leur dignité
qui les éempéche de le faire, mais non pas la loi [1].

[1] Jai traduit ce passage pour en tirer la conelusion que, si le
Thalmud parle d’une loi concernant les paiens, il ne veut pas dire
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Rabbi Hiya, fils d’Abba, dit au nem de rabbi Johanan: Le
fils de Noé (un paien) est condamné & mort (par la loi paienne),
¢’il enléve 4 un individu un objet, quand méme cet objet n’au-

‘rait pas la valeur d’une peroutah, et il n’est pas admis a répa-
rer le mal en rendant au propriétaire ce qu'il a pris [1].

que cette loi fut établie par la Bible ou par les docteurs pour les
paiens, mais il veut dire que cette loi fut établie par les paiens
eux-mémes. On a vu un exemple pareil plus haut (p. 103) & propos
des sacrifices.

Ici, nous avons un exemple nouveau. Dans le traité Bekhoroth
~ (fol. 13), la ghemara cite la loi de la meschikhah, et elle I’attache,
par un derasch, a un verset biblique, comme si c’était la loi mo-
saique qui voulait que, chez les Juifs, ce fiit le paiement qui va-
lidat I'achat, et que chez les paiens, ce fat la meschikhah qui ren-
dit 'achat irrévocuble. Cependant, ce derasch n’est qu'une simple
attache, et la loi de la meschikhah des paiens n’est pas une loi mo-
saique, ni rabbinique (les Juifs n’ont pas établi de lois pour d’au-
tres nationaux), mais une loi faite par les paiens, puisque le doc-
teur Amémar motive la loi de cette meschikhah par 'usage des
Persans. Les Thossephoth tenaient a ce yue la loi de la meschi-
khah des paiens fiit une loi mosaique, parce que la ghemara la
rattache, dans le traité Bekhoroth, & un verset biblique, et ils de-

.. ,mandent comment Amémar peut-ll motiver la loi par 'usage ‘des’

Persans? Ils répondent : que l'usage des Persans n’est pas pour
Amémar le principal motif de la loi; le principal motif est le de-
rasch du verset biblique; mais, Am_emar veut dire seulement:
Puisque Jes Persans ont cet usage de leurs ancétres, de ne pas
annuler un achat aprés la meschikhah, il en résulte que la loi le
veut ainsi (v. Thossephoth, article Amar Amémar).Quelle loi le
veut ainsi? La loi mosaique? Est-ce que les ancétres des Persans
ont regu la Bible de Moise pour s'y conformer dans leurs transac-
tions? Du reste, la suite de ’'argumentation de rab Asché monire
clairement que les Juifs se sont conformés, en ce qui concerne les
paiens, aux-lois de ces paiens. Car rab Asché dit: Il faut ad-
mettre que, si les Persans n’annulent pas I'achat des marchan-
dises que les acheteurs ont recues, ce n’est pas parce que letr [oi
les y oblige, mais par une sirple fierté. Car, dit rab Asché, si
leur loiles obligeait de considérer I’achat comme irrévocable aprés
la meschikhah, le célébre docteur Rab aurait dd admettre égale-
ment que, si un Juif vend duvin & un paien, et si le paien a fait la
meschikhah, la vente est devenue irrévocable par suite de cette
.meschikhah du paien,

[1] Comme, & propos des sacrifices (v. plus haut, p. 103), et a
propos de la meschikhah, la ghemara nous rapporte des lois éta-
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Fol. 72: — Si un autre paien enléve cet objet au brigand

(au premier qui I’a enlevé au propriétaire), il est également
condamné (par la loi paienne)'a mort [1].

blies par les paiens (quoiqu’elle les attache & un verset biblique),
rabbi Johanan parle ici également d’une loi établie par les paiens,
quoique cette loi soit attachée (v. traité Synhedrin, fol. 57), & un
verset biblique. »

Je n’admets pas ici I’interprétation de Raschi et des Thosse-
photh. Quant 4 la discussion de la ghemara, qui veut tirer des
paroles de rabbi Johanan, que la meschikhah rend Pachat valable
chez les paiens, c’est une discussion de conversation, dont on
rencontre plusieurs exemples (voir ma Législation civile, t. II,
p. 90). - :

[t] La discussion qui s’attache aux paroles de rabbi Johanan
n’est qu’une discussion de conversation, comme on en trouve
beaucoup dans le Thalmud (v. ma Législation civile, t. II, p. 90,
note). Il faut remarquer aussi que dans cette discussion il y a
P’espression « Rabina dit a rab Asché. » C’est done une intercala-
tion faite aprés la rédaction de la ghemara, puisque rab Asché
lui-méme était le rédacteur de la ghemara. On trouve, du reste,
une intercalation faite par un copiste qui a arbifrairement mis
ses idées sur le compte d’un docteur du Thalmud (v. Traité
Holin, fol, 55, verso, I'idée attribuée faussement & rahbi Zera),
selon l'opinion du célébre commentateur connu sous le nom de
Raschal. ' '



wd



EDJOTH

PEREK L

MISCHNAH. -

Pourquoi d-t-on enregistré les paroles de Schamat
et de Hillel qui ne sont pas acceptées ? C'est pour
donner une legon aux générations futures, que per-
sonne n’a le droit de persister dans son oOpposition,
puisque les péres du monde (Schamai et Hillel) ont
renoncé & leurs oppositions.

MISCHNAH..

Comme on n’adopte que l'opinion dela majorité,
pourquoi a-t-on enregistré celle d’un seul docteur
qui est en opposition avec celle de plusieurs? Cest
parce qu’un tribunal (ou un juge)pourrait voir (quel-
que part dans une beraitha) les paroles du docteur
isolé (sans savoir que cet homme est seul de son
opinion), et il pourrait s’appuyer sur elles (parce
que ce sont les paroles d'un docteur illustre). Or; un
tribunal ne peut abolir la décision d’un autre fribu-
nal qu'a la condition de lui étre supérieur par le
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savoir et par le nombre. S'il lui est supérieur par le

savoirseul et non pas par le nombre, ou bien par le

nombre seul et non pas par le savoir, il ne peut pas

abolir sa décision ; il faut absolument qu’il lui soit
[ 7.« Supérieur & la fois par le savoir et par le nombre.

P’ orr Remarque : Ces parolesdela Mischnah semblent supposer le
o1C, cas ol le docteur isolé est un homme illustre, comme Scha-
l?mai et Hillel qu’elle vient de mentionner, et dont le nom et

)" 'opinion seront connus, ou se trouveront dans une beraitha

o 'L, qui ser4 lue par le tribunal qui voudrait rendre une décision

59*"’

Q" n¥ conforme a cette opinion, sans savoir que cette opinion est
4 M\Rf 1Msolée. Dans ce cas, le tribunal rendra une décision erronée;
a l car ce docteur, si grand qu’il soit par son savoir, n’a pas pu
[ AN abolir -la décision de ses adversaires, puisque la supériorité

‘ ' du savoir seule ne suffit pas, et qu'un docteurou juge ne peut

Q ’ ‘qy"( pas abolir Je jugement des autres docteurs s’il ne leur est pas
(;N I’ ¢, SUpérieur par le savoir et aussi parle nombre de ses adhérents.
. AT () On a voulu empécher les tribunaux et les juges de rendre des
Lo " décisions erronées en s’appuyant sur les paroles d’un docteur
, [Ze2 2’ illustre, ne sachant pas que ces paroles sont celles de la mi-
~. o0 DOrité; c’est pourquoi on a enregistré dans la Mischnach I'opi-

2, ,lmon de ce docteur a coté de celle de la majorité, afin que les
‘csqﬂ‘ \"" " tribunaux ou les juges sachent que ce docteur estisolé, et afin
‘R S qu'lls ne s’appuient pas sur lui.

\\E

1y
'3* 5 NIFE | MISCHNAH.

[Rabbi Joudah exprime autrement le motif qui a
fait enregister I'opinion isolée & coté de celle de la
majorité.] S'il en est ainsi, dit-il (s’il faut suivre la
majorité), pourquoi a-t-on enregistré I’opinion isolée
a coié de celle de la majorité? C’est pour I'abolir,

" car un homme pourrait avoir recu en tradition cette
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opinion (sans savoir de qui elle vient, et croire par
conséquent qu’elle est admise par tous) et vouloir sy
conformer; dans ce cas on lui dira: Ta tradition est
I'opinion isolée de tel doctéur (et elle est contraire &
celle de la majorité).

Hemarque: On a vu qu'on vient d’expliquer pourquoi on
enregistre ’opinion d'un homme illustre comme Schamai ef
et Hillel. Rabbt Joudah ajoute quelque chose de plus: il
donne le motif de 1'enregistrement d’une opinion isolée, méme

quand elle ne vient pas d’un homme illustre, mais d’'un doc-
teur ordinaire. Car chaque.docteur peut avoir des disciples,
ces disciples peuvent propager ses opinions et les transmettre
a d’autres personnes, lesquelles personnes, ayant recu cette
- tradition, peuvent en ignorer l'origine et la prendre pour
Topinion générale de la synagogue. Cette origine peut d’au-
tant plus étre ignorée que 'opinion vient d’'un homme moins
illustre. On pourrait la prendre pour 1’opinion générale et s’y
conformer, si son origine n’était pas indiquéedanslaMischfiah.
Comme je m’écarte ici de 'interprétation des commentaires
et que ce passage de la Mischnah a une grande importance,
il faut que je justifie ma nouveile interprétation.
1° D’abord, parlons de I'importance et de I'origine de la
décision de la Mischnah. C’est ici le seul passage, ot le rédac—~
teur de la Mischnah nous dit lui-méme quel degré d’autorité
il attribue & sa rédaction. Le rédacteur établit que tout ce que
la Mischnach a décidé doit avoir foree de loi, & moins qu'une
assemblée supérieure en savoir et en nombre ne vienne
Pabolir. Le rédacteur établit encore que, sila Mischnah dit
qu’un seul docteur professe telle opinion et que la majorité
ait rendu une décision contraire, c’est cette décision qui a
force de loi. Il va sans dire que cette décision de la majorité
pourra également étre abolie par une assemblée supérieure
en savoir et en nombre, mais non pas par une assemblée &
laquelle il manque la supériorité du savoir ou celle du nombre.
Ces deux décisions sont purement rabbiniques ; elles n’ont
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rien decommun avec le précepte mosaique : a Il faut suivre
Yopinion de la majorité » (Exode,xxm1, 2; voy. linterpré-
tation de ce verset. Traité Synhedrin, fol. 2 recto); car la
Bible parle, d’aprés l'interprétation du Talmud, (’un cas oit
plusieurs, s’assemblant pour rendrve une décision dans un
procés, ne sont pas d’accord entre eux. Mais elle ne dit pas
que les docteurs qui veulent juger un procés ou rendre une
décision dans un endroit, par exemple & Babylone, doivent
renoncer & leur opinion, parce que des docteurs plus nom-
breux ont rendu une décision contraire dans la ville de Jabné
ou de Rome. Si donec rabbi Joudah, par exemple, ou rabbi
Meyer, a, comme président d’un tribunal, rendu une décision
avec le consentement de ses collégues ou subordonnés, cette
décision est valable d’aprés la loi mosaique, quoiqu’elle soit
attribuée, dans la Mischnah, uniquement au chef de ce tri-
bunal, et présentée comme opinion isolée et contraire & ce
que des docteurs nombreux ont établi, chacun dans™sa ville,
avec le consentement de ses collégues. Les successeurs qui
veulent s’appuyer sur un précédent sont donc libres, d’aprés
Ia loi mosa’ique, de choisir celui de la décision présentée dans
la Mischnah comme opinion isolée ou comme celle de la mi-
norité, comme ils peuvent préférer celle qui est présentée
comme ayant pour elle la majorité des docteurs, Lia Bible n’a
pas dit non plus que la décision rendue, méme a I'unanimité,
par le grand synhedrin de Jérusalem doit avoir force de loi
pour toutes les générations futures. Chaque tribunal est done
libre de prendre une décision contraire a celle de son prédé-
cesseur. ;
Mais si la Bible garde le silence sur ces points, on comprend
que la tradition a d& restreindre cette libérté de chaque tri-
bunal d’agir 4 sa guise, sans avoir égard & ses contemporains
ni & ses prédécesseurs. Pour donner plus de stabilité aux dé-
cisions des synhedrins et pour maintenir 1'unité de la nation,
la loi rabbinique, oula tradition, a dt mettre des conditionsa
cette liberté, On ne pouvait pas admettre, que chaque juge
obscur d’une petite ville plitagir contrairement aux idées ad=
mises a 'unanimité ou & une grande majorité par les synhe-
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drins composés des hommes illustres de la nation. On ne pou-
vait pas admettre non plus, que les idées admises a 'unanimité
ou aune grande majorité par les membres du synhedrin
pussent étre remises en question par leurs successeurs.
D’autre part, aucun juge ni aucun synhedrin ne pouvait se
déclarer infaillible, et aucun docteur en Israél, ni aucune
assemblée, ne pouvait et ne voulait imposer ses idées et leur
attribuér la force de loi comme aux paroles bibliques. On a
donc fini par établir les deux décisions rabbiniques mention-
nées dans la Mischnah. -

20 Ces deux décisions rabbiniques de la Mischnah se sont-
elles maintenues dans la suite? Voyons d’abord la premiére
décision : Tout ce que la Mischnah a décidé doit avoir force
de loi et ne peut étre aboli par les successeurs, 4 moins qu’ils
ne soient snpérieurs aux auteurs de la Mischnah par le savoir
et par le nombre. Cette décision s’est généralement maintenue
par les amoraim (auteurs de la’Ghemara) qui sont venus au
monde aprés la rédaction de Ja Mischnah; tout ce qui a été
décidé par les fhanaim (prédécesseurs ou contemporains du
rédacteur de la Mischnah) a eu pour les amoraim force de loi -
Ils pouvaient abolir la décision prise par les auteurs de la
Mischnah, s’ils leur étaient supérieursen savoir et en nombre
Mais il n’y pas un seul exemple ot les amoraim aient invoqué
cette supériorité pour abolir une loi des thanaim qui étaient
leurs prédécesseurs, On pouvait peut-étre, dans certains cas,
invoquer la supériorité du nombre, mais jamais celle du sa-
voir. On exaltait toujours le passé aux dépens du présent.
« Si nos prédécesseurs, ditle Talmud, étaient des anges, nous
sommes de simples mortels; si nos prédécesseurs étaient des
hommes, nous sommes des &nes.» Puis la modestie était con-
sidérée par les talmudistes comme la plus grande vertu, la
vertu par excellence. On ne comprenait pas un docteur en
Israél qui ne fiit pas un homme trés-modeste. Qui auraitdone
osé dire, qu'il a le-droit d’abolir la décision de ses prédéces-
seurs, parce qu’il est plus savant qu’eux ? On trouve cepen-
dant des exceptions rares, comme Rab, qui a recu son di-
plome de juge et le titre de 7abbi aprés la rédaction de la
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Mischnah, et qui s’est permis, dans les cas rares, de se mettre
en opposition avec les thanaim ses prédécesseurs, parce qu'il
était disciple de rabbi Joudah, le rédacteur de la Mischnah,
et, par conséquent, son codtemporain. Et encore, ce n’est
guére lui-méme qui a nettement déclaré son opposition. Ce
sont ses successeurs qui lui accordaient ce droit d’opposition;
comme si la défense de la Mischnah ne se rapportait pas aux
contemporains de son rédacteur, quoique ses diseiples.

La deuxiéme décision de la Mischnah porte: Sila Mischnah
dit qu’un seul docteur professe telle opinion et que la majo-
rité a rendu une déecision contraire, ¢’est cette décision qui a
force de loi. La deuxiéme décision de la Mischnah fut com-
plétement rejetée par les amoraim (les successeiirs de la
Mischnah). Ils avaient, je crois, des motifs puissants pour ne
pas accepter cette décision. D’abord, quand la mischnah di;
que tel docteur illustre a émis comme chef d’uzne école et pré-
sident du synhedrin de son pays, une opinion. contraire a
celle que la majorité des docteurs a émise, chacun dans son
pays, elle ne dit jamais, combien de docteurs composaient
cette majorité ; la Mischnah se contente e la formule « et les
sages disent, » et trés-souvent il n’y avait que deux ou trois
sages, et parfois méme un seul chef d’école avec ses dlSClpleS,
de sorte que sice docteur, dont I'opinion est présentée comme
celie d’un seul homme, avait plusd’éléves que ses adversaires,
il pouvait bien avoir la majorité pour lui. La Mischnah a
souvent une autre formule pour nous faire connaitre, quelle
estl’opinion qui a pour elle la majorité. Elle dit: « Dans tel
cas, il faut rendre telle décision, tel rabbi est d’'un avis con-
traire. » L'idée de ce rabbi présente donc l'opinion isolée;
tandis que I'idée contraire, étant anonyme, a 1’air d’étre I'opi-
nion générale. Or, on sait que ces opinions anonymes sont le
plus souvent cellesd’un seul homme, d'ordinaire celles derahbi
Meyer, souvent cellesd’un autre doctcur, Voyez,par exemple,
ce qu’a dit rabbi Johanan: Raak Rabbi debarav schel rabbi
Meyer beotho veeth beno (ce qui concerne la défense de tuer
un animal avec son petit le méme jour) veschanéo bilschon
hakhamim, ve-chel rabbi Simon bekhissouj hadam (ce qui con-



" EDJOTH. ’ 129
cefne le commandement de couvrir le sang de 1’animal tué)
veschanéo bilschon hakhamim (traité Holin, fol. 85, r.). Com-
ment done se lier les mains par une majorité quin’en est pas
" une? Aussi la deuxi¢me décision de la Mischnah fut-elle rejetée

4 I'unanimité. Il est vrai que la Ghemara ne dit pas qu’elle re-
jette cette décision ; aucune assemblée ne s’est formée pour la
rejeter officiellement. Mais on n’avait pas besoin de le faire ;
il suffit de ne pas ’accepter. Je dis que cette décision fut re-
jetée a 'unanimité. En effet, dans tout le Talmud, on trouve
des passages oi1 I'on objecte 4 qaelqu’un des amoraim, les suc-
cesseurs de la Mischnah, qu’il est en contradiction avec 1 opi-
nion émise par cette Mischnah, ct dans tous ces passages, on
se contente de répondre qu’il peut s’appuyer sur un seul des
thanaim qui est de son avis, d’autant plus que ce thana, qui
cst representé dans la Mischnah ou dans ume beraitha comme
¢tant seul de son opinion, était chef d’école et pouvait avoir
de nombreux adhérents parmi ses disciples, ses subordonnés
et méme ses collégues.

8° Quant aux commentaires, dont P’interprétation ne me
semble pas admissible, je n’en veux citer que quelques-uns.
La Mischnah dit littéralement : « Pourquoi mentionne-t-on
les paroles d’un seul homme a coté de celles de plusieurs, puis-
qu’on n’adopte que celle de plusieurs ? C’est que peut-étre un
tribunal verrait les paroles de 'homme seul et il pourrait
s’appuyer sur lui; or, un tribunal ne peut pas abolir les pa-
roles d'un autre tribunal, & moins qu’il ne lui soit supérieur
en savoir et en nombre ; 8’il est supérieur en savoir et noh pas
en nombre, ou en nombre et non pas en savoir, il ne peut pas
abolir ces paroles ; il faut qu’il lui soit supérieur en savoir et
en nombre. » Maimonide dit en commentaire: « La Mischnah
‘veut dire que, si un tribunal a rendu un jugement conformé-
ment 3 ’opinion ‘de ’homme isolé, un autre tribunal ne peut
pas abolir ce jugement pour se conformer & ’opinion de la
majorité, & moins que le deuxiéme tribunal ne soit supérieur
en savoir et en nombrea ce tribunal qui a rendu un jugement
conformément 4 I'opinion de 'homme isolé. » Ii est done,

d*aprés Maimonide, question de deux tribunaux qui sont tous
9
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les deux postérieurs a la rédaction de la Mischnah. Le pre--
mier tribunal a vu dans la Mischnah l'opinion d’'un homme
isolé opposée a celle de la majorité, ila suivi ’homme isolé et
il a bien fait! L’autre vient aprés le premier, il lit aussi la
Mischnah et il veut suivre l’opinion de la majorité, et il fait
mal/ parce que le premier a adopté 1’opinion dela minorité.
Cependant, la Mischnah dit trés-explicitement: « Pourquoi
mentionne-t-on les paroles d’'un homme isolé a cdté de celles
de plusieurs, puisqu’on n’adopte que celles de plusieurs? » Com-
ment donc le premier tribunal a-t-il bien fait d’adopter U'opi-
* nion de 'homme isolé T D’autre part, si le premier tribunal a
mal fait d’adopter l'opinion de ’homme isolé, pourquoi le
deuxiéme ne pourrait-il pas casser le jugement qui est évi-
demment erroné? La Mischnah disant qu’on n’adopte que
celles de plusieurs, et le premier tribunal ayant agi contraire-
ment a la Mischnah en adoptant I'opinion de ’homme _isolé,
il est comme celui qui rend un jugement contre les paroles ex-
plicites de la Mischnah. Or, le Talmud a établi le principe
taah bi-dbar mischnah hozer, si quelqu’un a rendu un juge-
ment contre les paroles explicites d’'une mischnah, le juge-
ment n’a aucune valeur (voy. ma Législation eriminelle, p. 7).
Un autre commentateur, rabbi Abraham, fils de David, ap-
pelé par les initiales raabad, admet que les juges postérieurs
a la rédaction de la Mischnah doivent adopter d’ordinaire
- Popinion de la majorité, mais beschaath ha-dehak, dans le cas
d’un besoin pressant, ils peuvent adopter celle de I’homme
isolé. Voici comment il explique la Mischnah: « Pourquoimen-
tionne-t-on les paroles-d'un homme isolé & coté de celles de
plusieurs, puisqn’on n’adopte que celles de plusieurs? C’est
pour que, si un tribunal voit les paroles de I’homme isolé, il
puisse s’appuyer sur lui (sous-entendu, dans le cas d’un be-
soin pressant), car (autrement) un tribunal ne peut pas abolir
les paroles d'un autre tribunal, & moins qu'il ne lui svit su-
périeur en savoir, etc. » Cette interprétation n’est pas admis-
sible, car la condition d’'un besoin pressant manque compléte-
ment dans la Mischnah, et I'on ne peut pas le sous-entendre.
Qu reste, je ne connais pas de besoin pressant qui oblige a
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rendre un jugement contre la loi. §'il y a un danger réel
d’exécuter une loi, le tribunal pourra, pour le moment, pren-
‘dre en considération ce danger, quand méme il n’aurait au-
cun appui dans I'opinion din homme isolé; mais cela sera
. alors un cas qui est fout & fait en debhors du domaine 1égal;
cela sera alors ce que le Talmud appelle koraotd schaat, juge-
ment temporaire selon les circonstances. La construction de
la phrase ne se préte pas non plus a cette interprétation ; car
ne dit pas ysmokh, pour qu’il puisse s’appuyer.

Enfin, on trouve dans le Talmud, presque 3 chaque page,
qu’'un docteur postérieur au rédacteur de la Mischnah rend
une décision, on lui objecte que la mischnah a décidé autre-
ment, et 'on répond que ce docteur s’appuie sur la décision
qui est représentée dans la Mischrah comme étant l'opinion
isolée de quelque tkand, et I'ontrouve cette réponse suffisante,
sans qu'on dise jamais quel éfait le besoin pressant qui avait
obligé ce docteur de suivrel’opinion isolée. 1l est done évident
gue tous les amoraim se permettaient de choisir I'opinion
isolée de la Mischnah, sans aucun besoin pressant, unique-
ment parce que cette opinion leur paraissait souvent gtre la
meilleure. |

Le méme commentateur, le Raabad, et le Thossephoth jom
tob,-admettent aussi une auire interprétation : « Pourquoi
a-t-on mentionnéles paroles d'un homme isolé a e6té de celles
de plusieurs ? C’est pour que le tribunal, qui trouvera les pa-
roles de ’homme isolé bonnes, puisse s’appuyer sur lui» sans
aucun besoin pressant. Cette interprétation renferme une con-
tradiction en elle-méme; car 1a mischnah demande: « Pour-
quoi mentionne... puisqu’on n’adopte que celles de plusieurs » et
non pas celles de I’homme isolé ; elle ye peut donc pas dire :
Pour que le tribunal puisse adopter opinion de I'homme isolé.

Ce qui a fait que tous les commentaires ont donné les inter-
prétations sus-mentionnées,’ c'est qu’ils ne voulaient pas ad-
mettre que les auteurs de la Ghemara aient rejeté une déci-
sion des rédacteurs de la Mischnah., Cependant il arrive
trés-souyent que la rédaction de la Mischnab enregistre ex-

€
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clusivement I'opinion de certains docteurs et passe sous
" silence celles de leurs adversaires. Dans ce cas, elle voulait
évidemment qu’en suivit I’opinion qu’elle a enregistrée. Mais
rabbi Hiya ou rabbi Oschia sont venus rédiger une beraitha
dans laquelle ils ont enregistré 1’opinion opposée et passésous
silence celle qui est inscrite dans la Mischnah. La Ghemara
vient ensuite adopter 'opinion inscrite dans la beraitha. Eh
bien, dans ces cas, et ils sont nombreux, rabbi Oschia (qui
était postérieur a la rédaction de la Mischnah) et la Ghemara
sont évidemment en opposition avec la rédaction de la

Mischnah.

»

MISCHNAH.

Si une femme arrive d’'un pays du voisinage de
la mer [c’est-a-dire trés-éloigné], et si elle dit
que son mari est mort dans ce pays, elle peut se
remarier et se faire payer la khethoubah, d’apres
I'école de Schamai. L'école de Hillel dit qu’elle est
crue pour se remarier, mais non pas pour se faire
payer la khethoubah. Mais 'école de Schamai de-
manda & celle de Hillel : Comment! vous croyez la
femme dans une chose si grave, comme l'est le ma-
. riage, et vous ne voulez pas la croire dans une sim-
ple question d’argent? L'école de Hillel répondit :
Nous trouvons cependant qu’on ne la croit pas dans
une autre question d’argent, celle des fils de son
mari quivoudraient prendre leur part d’héritage, en
s’appuyant sur le témoignage de la femme qui af-
firme la mort de son mari. L'école de Schamai fit
alors une autre objection : Nous n’avons qu’a lire
'acte de la khethoubah, ol le ‘mari écrit pour sa
femme : quand tu te remarieras a un autre, tu pren-
dras ce qui est inscrit pour toi. Cet argument était
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declsnf et I'école do Hillel a fini par adopter 'idée
~de I'école de Schamai.

Si un homme est-moitié esclave et moitié libre
[ayant appartenu & deux projriétaires, il fut affranchi
par 'un d’eux], il servira son maitre tous les deux
jours, d’aprés I'école de Hillel. Mais I’école de Scha-
mai dit: Vous avez bien arrangé les intéréts du
maitre, mais vous ne faites rien pour 'esclave. Com-
ment se mariera-t-il? I1 ne peut épouser ni une
femme libre, ni une esclave. Restera-t-il céliba-
taire? Mais le monde n’a été-créé que pour la repro-
duction, car il est écrit: « Ainsi dit Jehovah, le
créateur du ciel, ce Dieu qui a créé la terre, quil'a
faite et qui I’a affermie; il ne I'a pas créée pour le
néant ; mais il I'a formée pour qu’elle soit habitée et
peuplée » [Isaie, XLV, 18]. 11 favt done pour le
thilkoun ha-olam, la conservation du monde, forcer
son maitre de le rendre complétement libre, et I'es-
clave s’obligera par écrit de payer & son maitre la
moitié de sa valeur. L’école de Hillel a adopté alors
I'idée de celle de Schamai.

MISCHNAH.

(Perek I1). Rabbi Hanina, chef des prétres [1],
a témoigné qu’il y avait, prés de Jérusalem, un petit
village, dans lequel un vieillard riche prétait de 1'ar-
gent & tous les habitants de ce village. 11 avait I'ha-

[1] Le texte dit segan, chef remplagant le grand-prétre, vice-
grand-prétre [v. plus bas, p. 152].
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bitude d’écrire lui-méme les actes, et les débiteurs
ne faisaient que signer. L’affaire fut présentée de-
vantles doctetirs, et ils ont dit qu’il est permis dele
faire. On peut en concllire que la femme peut elle-
méme écrire sa lettre de divorce, et que le débiteur
_peut écrire lui-méme la qunttance car tout dépend
de la signature. - ¢ @

Rabbi Akiba dit : Les méchants ne restent dans
I'enfer que douze mois, car il est éerit ¢ « Dépuis un
mois jusqu’'au retour du méme mois [dans I'année
suivante], toute chair [par conséquent aussi les mé-
chants] viendra se prosterner devant moi, dit Je-
hova » [Isaie, LX VI, 23 [1]. Rabbi Johanan, fils de
Nouri, dit qu'ils n’y restent que six semaines."

MISCHNAH.

(Perek VIII). Les docteurs disent que le prophéte

—— -- - - - — —_—

[1] Cest un passage important. C’est dans le chapitre méme ou
_ Isaie dit: «lls verront les corps des méchants, car leur ver ne
mourra pas et leur feu ne sera pas éteint » [Isaie, LXVI, 24], o
d’autres ont vulapeine éternelle [St.Marc, IX, 45], que le Thalmud
ne trouve qu’une peine temporaire.Yoila comment les thalmudistes
expliquent, je crois, le dernier verset d’Isaie. Aprés avoir dit que
tout le monde, méme les méchants, sortiront de I’enfer aprés avoir
fait leur temps de douze mois [ou de six semaines d’'aprés rabbi
Johanan, fils de Nouri], pour se prosterner devant Dieu comme
les justes, Isaié dit: « Qu’ils verront les cadavres des méchants
[qui n’ont pas encore fini leur temps], puisque les vers des mé-
chants ne mourront pas et letir feu ne s’éteindra pas,» car quand
ceux-ci auront fini Jeur temps, d’autres, qui mourront aprés eux,
viendront les remplacer pour y rester & leur tour douze mois ou
six semaines. Du reste, si cette interprétation n’a pas les-approba-
iions de tout le monde, elle aura toujours celles des pécheurs mal-
heureux condamnés a 1'enfer, qui almeront mieux en sortir assez
vite que d’y rester éternellement.
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Elie ne viendra que pour faire la paix, car il est

~_ écrit: « Je vous envoie le prophéte Elie... qui ga-

gnera le ceur des péres pour les enfants, et celui
des enfants pour les péres » [Malachie, IV, 5, 6].
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TRAITE HORJOTH

GHEMARA.

Fol. 10). Rabban Gamahiel et rabbi Josué étaient sur un
navire. Le premier avait du pain seulement, le dernier avait
du pain et de la farine en provision. Le jour arriva ot rabban
Gamahiel n’avait plus de pain, alors rabbi Josué I'a soutenu
avec sa farine. Rabban Gamaliel demanda alors : Comment
as-tu su prévoir que nous pourrions retarder si longtemps en
mer, pour prendre avec toi tant de farine en provision ? Rabbi
Josué répondit : Une fois en soixante-dix ans un astre se léve
qui égare les pilotes ; j’ai done pensé que cet astre peut se
lever, et nous pourrions nous égarer, de sorte que nous
aurions du retard. Rabban Gamaliel lui dit alors : Comment !
tu es si savant, et tu en es réduit & t'embarquer dansun na-
vire? Rabbi Josué lui répondit : Tu t’étonnes de mon sort?
Tu dois plutdt t’étonner de celui des deux disciples que tu as
laissé sur terre. Je parle de rabbi Elazar Hisma et derabbi Jo-
‘hanan, fils de Godgheda, qui savent calculer le nombre des
gouttes de la mer, et qui n’ont pas de pain & manger ni d’ha-
bit pour se vétir. Rabban Gamaliel, I’ayant entendu, se pro-
posa de les mettre a la téte [d’une place honorable]. Quand il
est retourné dans son pays, il envoya chercher ces deux dis-
ciples pour leur donner une place, mais ils ne sont pas venus.
Il envoya done une seconde fois les chercher; cette fois ils
sont venus. Alors il leur dit : Vous croyez donc que je vous
offre 14 une souveraineté? C'est un servage que je vous offre,
car tous les chefs sont les serviteurs du peuple.
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MISCHNAH.

(Fol. 13). Siun homme et une femme. ont tous les
deux besoin d’étre nourris, ’homme passe avant la
femme ; il en est de méme si tous les deux ont perdu
quelque chose, et s’il s’agit de savoir s’il faut s’oc-
cuper de la chose perdue de 'homme, pour la lui
rendre,-ou de celle de la femme. Si un homme et
une femme ont tous les deux besoin d’étre vétus, ou
¢'ils sont tous deux prisonniers et qu'il s’agisse de les
racheter, la femme passe avant ’homme; si I'homme
et la femme sont tous les deux exposés & éire violés
par l'ennemi, il faut racheter I’homme avant la
femme [car violer un homme par la pédérastie est
encore plus Horrible que violeér une femme]

GHEMARA.,

On lit dans une beraitha : Si un homwe a été emmené pri-
sonnier avec ses parents et.son maitre_, il faut se racheter soi-
méme avant le maitre; le maitre passe avant le pere (1),
mais la mére passe avant tous. Un sage passe avant le roi,
car le sage, s'il meurt, ne peut pas étre remplacé, ta,n;ilisl que
le roi peut se remplacer. Le roi passe avant le grand-prétre ;
le grand-prétre passe avant le prophéte.

[4] Le pére, dit le Thalmud dans le Traité de Baba Metzia, ne
donne que la nourriture matérielle, le maitre rend savant et ver-
tueux. Comparez le passage : « Qui est ma meére et qui sont mes
fréres? et étendant ses mains sur ses diséiples, ﬂ dlt -» [St. Ma-
~ thieu, XII, 48, &tc.].
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MISCHNAH.

Un prétre passe avant le 1évite; eelui-ci passe
avant d’autres Israélites; ceux-ci passent avant un
batard. Le batard passe avant le na#hin [1]; celui-
ci passe avant l'étranger prosélyte, lequel passe
avant I'esclave affranchi. Toutes ces préférences se
rapportent aux hommes qui ne se distinguent entre

_eux par aucune autre chose. Mais sile batard est un
thalmid hakham, un savant, et sile grand-prétre est
un ignorant, le savant batard passe avantle grand-
prétre ignorant [2].

GHEMARA.

Le batard passe avant le nathin; parce qu’il est de notre
sang ; le nathin passe avant I’étranger prosélyte, car il a été
élevé avec nous; l'étranger prosélyte passe avant Vesclave
affranchi, parce qu’il n’a pas d’antécédents facheux ecomme
I'affranchi [3]. On lit dans une beraitha : Rabbi Simon, fils deé
Johai, dit : Un eslave affranchi devrait passer avant ’étranger

~ prosélyte, car il a-été élevé avec nous, mais il a de facheux
antécédents. Lies disciples demandérent & rabbi Elazar, fils
de Tzadok : Pourquoi tout le monde veut-il épouser une
femme paienne convertie au Judaisme, pourquoi ne veut-on

-

[1] Le nathin était un descendant des Guibéonites [v. Josué, X].
I1 n’en existait guére & I’époque thalmudique; pas plus qu’il n’y
a jamais eu de grand-prétre ignorant. Le Thalmud n’en parle que
pour mémoire, et il veut nous enseigner seulement que la science
vaut mieux que foutes les autres qualités et priviléges de la nais-

. sance, | .

[2] La science est préférée & la noblesse.

[3] On soupgonnait les esclaves de tous les vices [v. Traité Aboth,
P. 148 : «Plus d’esclaves, plus de brigandage »].
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pas épouser une esclave affranchie? Il répondit : La palenne
convertie n’a pas d’antécédents facheux, tandis que l'affran-
chie était d’abord esclave ; d’aprés d’autres il aurait répondu :
la paienne convertie était chaste avant la’conversior; tandis
que 'autre ne 1'était pas dans Yétat d’esclavage [1].

Fol. 14). La place d'un rabbinat étant devenue vacante,
on avait 4 choisir entre Rabbah, qui se distinguait par sa sa-
gacité hors ligne, et rab Joseph qui se distinguait par sa
grande érudition. En Palestine, on préféra 1’érudition, et on
conseilla les Babyloniens de choisir rab Joseph, car, comme
dit le proverbe : « tout le monde a besoin de celui qui pos-
séde le froment. » Cependant, rab Joseph n’a pas voula ac-
cepter la place; c’était donc rabbah qui fut nommé, et il
resta en fonction pendant vingt-deux ans. Pendant tous les
vingt-deux ans, rab Joseph se conduisait comme un homme
sans prétention, de sorte qu’il ne voulait pas méme faire venir
chez lui un oumen, un homme qui a pour métier de saigner;
il allait plutdt chez cet homme. _ -

-

[1] V. Traité Aboth, p.148: « Plus de femmes esclaves, plus de
fornication. »

Il résulte de ce passage, que tous les Juifs avaient une bonne
opinion des meceurs des paiens, a I'exception de ces paiens dont il
est question plus haut [p. 107].
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Moses a regu la zkorak sur le mont de Sinai, et il
Patransmise & Josué; Josué 'a transmise aux an-
ciens [Josué, XXIV, 31], les anciens aux prophétes,
et ceux-ci l'onttransmise aux hommes de la Anescth
ha-gdolak, grande assemblée. Ces hommes ont dit
trois choses : réfléchissez bien avant de rendre un
jugement; cherchez & avoir des disciples el & en
augmenter le nombre ; taites une haie a la loi.

Simon le juste était un des derniers membres
de cette grande assemblée; il avait ’habitude de
dire, que le monde est basé sur la thorah, le culte
religieux et la bienfaisance.

‘Antigonos, de Sokho, a regu la tradition de Simon
le juste. Il avait I’habitude de dire : Ne soyez pas
comme les serviteurs qui servent leur maitre pour
gage, mais remplissez vos devoirs aveec amour,
comme les serviteurs qui servent leur maitre sans
penser au gage, et vénérez Dieu [1].

[1] Le substantif mora, comme le verbe yare, signifient craindre.
et aussi révérer, respecter [v. 1, Rois, iIl, 28]; voir aussi dans le
quatriéme perek de ce traité, ou rabbi Elazar, fils de Schamoua, dit
« que le respect pour ton collegue te sois cher comme le mora, le
respect pour ton maitre. »
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Jossé, fils de Joezer, de Tzredah, et Jossé, fils de
Johanan, de Jérnsalem, ont recu la tradition des
précédents. Jossé, fils de Joezer, dit: Que ta maison
soit la maison habifuelle de réunion pour les savants
(de sorte, dit le commentaire, que si un savant de-
mande & un autre : ol nous verrons-nous? l'autre
réponde que cela sera chez toi); tiche de les suivre
assidiiment, et bois avec délices leurs paroles. Jossé,
fils de Johanan, de Jérusalem, dit: Que ta maison
soit largement ouverte aux passants; que tes servi-
teurs soient de pauvres ouvriers et non pas des es—
claves (car, dit le commentaire, nos sages hlimaient
ceux qui achetaient des esclaves, et ils préféraient
les ouvriers salariés (1).; ne parle pas beaucoup avee
les femmes.

Josué, fils de Prahiah, et Nithai ha.~arbeh ont
recu la tradition des précédents. Josué, fils de Pra-
hiab, dit: Procure-toi un rabbi; tdche d’avoir un
collégue et un ami, et juge tout le monde en faisant
pencher la balance en sa faveur[ 21. Nithai ha-arbeli
- dit : Eloigne-toi d’'un mauvais voisin ; ne tassocie
pas au méchant, et ne tombe pas dans le désespoir
par suite des malheurs [3]. |

Joudah, fils de Tabai, et Simon, fils de Sohatah
ont regu la. tradition des préocédents. Joudah, fils

[1] Le Thalmud ne veut pas qu’on achéte des esclaves.

[2] Comparez les paroles de I'Evangile ; «Ne jugez pas, pour
que vous ne soyez pas jugés-[St. Matthieu, VII, 1].

[3] Je m’écurte ici du commentaire. Le malheur était tellement
identifié avec le péché, que la mére de Salomon dit a David :.
« Nous serons, moi et mon fils Salomon, des pécheurs» |1, Rois,
I. 2], pour dire «nous seérons..... malheureux; ici, le texte dit
pouranoth, expiation, punition, qui veut dire malheur.,
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de Tabai, dit : Tache d’éviter que les plaideurs te
prennent pour un des juges disposés & les enseigner,
comment ils doivent plaider pour gagner le procés;
quand les plaideurs se présentent devant toi pour les
juger, sois méfiant comme on l'est contre des mé-
chants; le 'jugément rendu et exéeuté, traite-les
comme des hommes jusies, aprés qu’ils auront subi
la sentence. Simon, fils de Schatah, dit: Examine
beaucoup les témoins; sois circonspect dans tes pa-
roles, pour qu'ils n’apprennent pas de ces paroles la
maniere de te tromper.

- Schamaiah et Abtalion ont re¢u la tradition des
précédents. Schamaiah dit : Aime le travail et hais
les grandeurs [41], et ne t'associe pas aux hommes du
pouvoir [2]. Abtalion dit : Sages, soyez circonspects

(1] Le texte dlt hais la rabanoth, de rabbi, maitre. Comparez les
paroles : «Ne vous faites pas appeler maitre, car...., vous étes tous
fréres» [St. Matthieu, XXIII, &]. :

[Q] Schmaiah et Abtalion étaient contumporams d’Hérode; le
pre'mer disait donc qu’il ne fallzit pas avoir de relation avee ce
roi. Abtalion disait & ses collégués, de se tenir en garde contre le
méme Hérode, et d'étre circonspects dans leurs paroles, et il pré-
cha d’exemple en parlant par métaphores, et en disant: « Vous
pourriez étre condamnés [par Hérode] a Iexil ou & la mort [les
suppliciés buvaient une eau mauvaise, une potion narcotique
avant la mort [v. ma Législation criminelle, p. 104, Jésus Ia
bu aussi]; vos disciples seraient condamnés aussi par Hérode
[comme complices], et Hérode profanerait ainsi le nom de Dieu
[par de si grands crimes].

Le commentaire dit que la mauvaise eau est une métaphore pour
la mauvaise doctrine, métaphore qui ne se trouve nulle part dans
le Thalmud. On trouvedans le traité Holin I’expression maim ha-
raim, eaa mauvaise, qui désigne une eau qui -peut causer la mort
sion Ja boit[v. Holin, fol. 58, verso et 105, versa].Dans Aboth, de
rabbi Nathan, on dit que espression eau mauvaise doit étre prise
dans le sens naturel, ou bien elle figure les meceurs paiennes
[Aboth de rabbi Nathan, perek 11].
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dans vos paroles, car vous pourriez étre condamnés
a Dexil, ou bien & aller 14 ou-il y a de I'eau mau-
vaise, et les disciples, vos successeurs, pourront
(aussi) la boire et mourir, et le nom de Dieu serait.
ainsi profané [1].

Hillel et Schamai ont regu la tradition des précé-
dents. Hillel dit : Sois des disciples d’Aron : aimant
la paix etld poursuivant [Psaumes, XXXIV, 15]; ai-
mant les hommes et les rapprochant de la thorak.
Il avait I'habitude de dire : celui qui étend son nom
perdra le nom, ¢’est-a-dire celui qui est vaniteux ne
sera pas honoré; celui qui ne fait pas de progrés
sera perdu; celui qui ne s’instruit pas, mérite la
mort; mais celui qui fait usage de la couronne [de
la thorah] se perd [2] [v. p. 160].

Le méme Hillel avait I’habitude de dire : Si je ne
travaille pas moi-méme pour moi, qui travaillera
pour moi? Eft, si je ne travaille que pour moi, que
suis-je? Et, si je ne travaille pas & présent [quand
je peux le faire, ou quand l'occasion se présente et
les circonstances me favorisent], quand le ferai-je?

(Pour mes affaires, je dois travailler moi-méme,
et ne pas compter sur d'autres; je ne dois pas
étre un égoiste qui ne pense qu'a sol; que suis-je et

[1] Voir page précédente, note 2.

[2] Hillel aime les antithéses et les jeux de mots; il parle des
deux extrémes; il les a connues toutes les deux ; d’un cdté, ’homme
qui ne sait ni lire ni écrire ; de 'autre, celui qui est arrivé au plus
haut degré, et qui a obtenu le kether thorah, la couronne de la sa-
gesse. Les grandeurs sont pleines de périls; mais celui qui ne fait
pas de progrés, ne vit pas [jeu de mols : mosiph, faisant des pro-
grés; yasif, périr]; Pignorance est un crime capital, mais la cou-
ronne est une ambition dangereuse.
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quélle valeur peuvent avoir mes propres intéréts,
pour qu’elles deviennent le but de mon existence?
Il faut done que je travaille pour mes semblables,
et que la société soit le but de ma vie. Ce que je
peux faire & présent, il ne faut pas l'ajourner a
demain). |

Schamai dit : Que ton savoir et ton instruction
deviennent tes occupations constantes et le but au-
quel tendraient toutes les autres affaires; promets
peu et tiens beaucoup, et recois tout le monde avec
bienveillance. )

Rabban Gamaliel dit: Procure-toi un rabbi, et
débarrasse-toi de la responsabilité des choses dou-
teuses; ne prends pas l'habitude de donner tes
dimes approximativement sans une mesure exacte,
c’est-a-dire qu’il faut qu’il n’y ait de doute nulle
part, qu'on sache bien ce qu’on fait, et qu’on se
rende un compte exact de tout.

Son fils Simon dit : J’ai passé toute ma vie parmi
les sages, et je n’ai riem trouvé pour I’homme de
mieux que le silence, [ilne faut pas trop parler de ver-
tus, car] 'essentieln’est pas la théorie,mais la prati-
que; et celui qui parle beaucoup améne des péchés.

Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : Le monde
est basé sur trois choses : la justice, la vérité et la
paix.

PEREK II.

Rabbi dit : Quel estle chemin droit que ’'homme
doit choisir? C'est celui qui est agréable & Dieu
et honorable aux yeux des hommes. Sois diligent

et attentif pour les bonnes actions qui semblent
10
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avoir peu de valeur, comme pour celles qui sont
trés-ixi,iportant@s , car tu ne sais pas comment
elles seront récompensées. Compare le dommage
qu'une bonne action peut te causer, avec la récom-
pense qu'elle aménera, et le profit (passager) d’une
mauvaise action avec la punition qu’elle entraine.
Pense & ces trois choses [1] et tu ne pécheras pas.
Sache ce qui est au-dessus de toi, ou Dieu teregarde,
ou il t’entend et ou il inscrit toutes tes aetions.
Rabban Gamaliel, fils de rabbi Joudah le nassie,
dit : Il est bon de posséder la thorak, et d’avoir en
méme temps un métier; l'occupation de l'une et
celle de 'autre font qu'on oublie de penser au péché.
La thorah sans métier finit par se perdre, et elle
ameéne le péché. Tous ceux qui ont des fonections
publiques & remplir, doivent le faire pour leurs con-
citoyens, au nom de Dieu, ¢’est-a-dire avec confiance
et désintéressement, car le mérite de leurs péres les
favorisera et leur justice demeure & perpétuité [Psau-
mes, CGXII, 9], et vous, fonctionnaires publics, on
vous le comptera en vous donnant une grande ré-
compense, comme si vous aviez obtenu toutle résultat

[4] Ces trois choses sont celles qu’il vient de dire, savoir : 1) le
choix du chemin; 2) 'importance de toutes Jes bonnes actions ;
3) la comparaison de ce que les actions apportent actuellement avec
leur résultat final.

On ne peut pas admettre que les trois choses sont celles qui
suivent, savoir: I’eeil qui voit, I'oreille qui entend et I’enregistre-
ment des actions; car d’abord, tout cela n’est qu’au figuré, Dieu
n’a ni yeux ni oreilles; ensuite, il n’y a pas de motifs de s’arréter
au nombre de 3; on pourrait encore ajouter le ceeur; les reins, ete.;
dont la Bible parle souvent. Enfin, si les trois choses étaient ce qui
suit, 1 texte ne devrait pas interrompre l’enchainement des idéés
par la phrase : « sache ce qui est au-dessusg de toi: » -
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par Yous-mémes. Soyez circonspects dans vos rela-
leurs prevenances aux gens que dans un but egmste
ils paraissent étre des amis quand un homme leur
est utile, mais ils ne 'aident pas quand il est mal-
heureux. Il avait ’habitude de dire : Fais la volonté
de Dieu comme tu fais la tienne, pour qu’il fasse la
tienne commle il fait la sienne ; renonce a ta volonté
pour la sienne, pour qu’il rejette celle des autres
pour la tienne. |

-Hillel dit : Ne te sépare pas de la société ; n’aie
pas trop de confiance en toi-méme, mais sois plutét
méfiant contre foi-méme jusqu’a ta morf. Ne juge
pas ton prochain avant de fe trouver dans sa posi-
tion; ne raconte pas une chose impossible [a fon
avis] d’étre connue, car elle finira par étre connve ;
c’est-4-dire mne -confie pas a la légére un secref,
croyant que personne ne pourra l'apprendre, car tu
peux te tromper, et le secret pourra étre connu a
la fin. Ne dis pas; Je ferai mes études quand j’aurai
le temps; peut-étre que tu n'auras jamais de temps.
Il avait encore 'habitudede dire: Un ignorant (bour)
ne sait pas se garantir de péchés; un am haarez
n'est pas un kassid [1]; un homme qui est trop
timide, ne peut pas s'instruire; un homme colére
ne peut pa..'s instruire les autres; ce n’est pas
toujours celui qui faitheaucoup de commerce, qui
devient intelligent; 1a ol il n’y a pas d’hommes
capables, tdche de I'étre toi-méme. C’est aussi Hillel
qui, en voyant une téte nager sur Ieau, lui a dit :

[1] Atl,aché .mx Ion natlonqles par pléte patrw’mque (v. la mgnl-
fication d’am haarez plus bas, traité Bekhoroth, fol. 30),
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Tu en avais noyé d’autres, ¢’est pourquoi on t'a noyé,
et ceux qui t'ont noyé, finiront par subir le méme
sort. Il avait encore I’habitude de dire : Plus un in-
dividu a ’embonpoint, plus il y aura de vers pour le
manger aprés la mort; plus on a d’argent, plus on
a de soucis; plus on a de femmes, plus il y a de
sorcellerie [1]; plus on a de femmes esclaves, plus
_on augmente la fornication; plus on a d’hommes
esclaves, plus il y a de brigandage. Mais plus on a de
savoir, plus on vit; plus on a de disciples, plus on
propage la sagésse; plus on prend de conseils, plus
on a d'intelligence ; plus on pratique la bienfaisance
et la charité, plus on entretient la paix et la prospé-
rité. Celui qui a acquis une bonne renommée;a fait
'acquisition pour soi-méme ; et celui qui posséde les
paroles de la thorah,posséde lavie du monde futur.

Rabban Johanan, fils de Zakkai, a recu la tradi-
tion de Hillel et de Schamai. Il avait ’habitude de
dire : Si tu as appris beaucoup de thorah, n’en sois
pas fier, car tu as été créé pour cela, c’est-a-dire :
tu n’as fait que ton devoir.

Rabban Johanan, fils de Zakkai, avait cinq disci-
ples : rabbi Eliezer, fils d’Hirkanos; rabbi Josué,
fils de Hananiah; rabbi Jossé le cohen; rabbi
Simon, fils de Nathanel, et rabbi Elazar, fils d’Arakh,
Voici comment il faisait leurs éloges: Rabbi
Eliezer, fils d'Hircanos, dit-il, est comme un puits
enduit de chaux, qui ne perd pas une goutte

+ (1] Les femmes, 8treg-de sentiment, sont plus accessibles & la re-
ligion, mais aussi & la superstition. Le Thalmud dit, en plusieurs
endroits, que la sorcellerie était plus souvent pratiquée par des
femmes que par des hommes.
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d’eau (il a une mémoire excellente). Rabbi Josué,
dit-il, heureuse sa mére (il esi trés-populaire, tout
le monde l'aime, et dit: heureuse sa mére). Rabbi
Jossé est un fAassid, pieux par dévouement et par
amour [v. p. 147]. Rabbi Simon, fils de Nathanel,
a toujours soin d’éviter le péché. Rabbi Elazar,
fils d’Arakh, est comme une source qui s’agrandit
toujours. (Les idées deviennent chez lui des sources
fécondes par suite de sasagacité.) Il disait que rabbi
Eliezer, fils d'Hircanos, a plus de valeur que tousles
docteurs ensemble. Aba Saul dit que ¢’était de rabbi
Elazar, fils d’Arakh, que rabban Johananadit, qu’il a
plus de valeur que tous les docteurs ensemble.

Il leur dit un jour : allez réfléchir pour savoir
ce qu'il ya de mieux pour 'homme, pour qu’il
cherche & en faire l'acquisition et & s’y attacher.
Rabbi Eliezer dit: un bon ceil [41]. Rabbi Josué
dit: un bon collégue. Rabbi Jossé dit: un bon
voisin. Rabbi Simon dit: la prévoyance de l'ave-
nir, Rabbi Elazar dit: un bon cceur. Mais leur
maitre leur dit : les paroles de rabbi Elazar me plai-
sent, car elles renferment les vdtres, c’est-a-dire,
quand on a un bon cceur on a tout. Le méme maitre
leur dit encore : allez réfléchir pour savoir ce qu’il
y a de pire pour ’homme, pour qu’il cherche & s’en
éloigner. Rabbi Eliezer dit: un mauvais il [1].
Rabbi Josué dit : un mauvais colléegue. Rabbi Jossé
dit : un mauvais voisin. Rabbi Simon dit : emprun-
ter et ne pas payer, car emprunter & un homme,

[1] Avoir un mauvais @il, veut dire élre jalouz sur le bonheur
d’autrui ; par conséquent avoir un bon @il désigne une disposition
opposée : se réjouir du bonheur d’autrai.
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c'est comme si on empruntait & Dieu. Rabbi Elazar
dit : un mauvais cceur. Mais leur maitre leur dit:
les paroles de rabbi Elazar me plaisent, car elles
renferment les votres. Voicl les sentences de chacun
de ces cing diseciples :

Rabbi Eliezer dit : Que I'honneur de ton procham
te soit aussi cher que le tien; ne sois pas facile a te
mettre en colére; repens-toi de tes péchés au moins
un jour avant ta mort. Chauffe-toi au feu des sages,
mais prends garde de ne- pas te briler par leurs char-
bons ardents [1].

Rabbi Josué dit : Un mauvais cil 2], le yetzer
hara, (les mauvaises passmns) la mlsanthrople font
la perte d'un homme. '

Rabbi Jossé dit : Que I'argent de ton prochain te

~soit aussi cher que le tien ; fais des préparatifs pour
étudier la thorah [3], car elle ne te viendra pas par
héritage, c’est-a-dire quoique ton pére soit savant,
tu dois faire des études comme un autre; et gue
toutes tes actions soient faites au nom du ciel, c’est-
a-dire pour ’amour de Dleu et avec désintéresse-

ment,
Rabbi Simon dit : Sois attentif 4 faire comme il

[1] Ce rabbi Eliezer, fils d’Hircanos, eut des discussions aveé
ses collégues, qui ont fini par l'éloigner d’éux.

[2] Voir la note de la page précédente.

[3] Le texte dit thorah, qu’il faut ici traduire la science, c¢’est-a-
dire toutes les sciences qu’on connaissait & cette époque, et non pas
seulement la Bible. La Bible était le centre autour duquel se grou-
paient toules les sciences. On ne pouvait pas avoir une connais-
sance compléte de la Los biblique, si on ignorait une seule science,
1l fallait les étudier toutes, méme celles dont la pratique était dé-
fendue, comme la sorcellerie. C’était 'opinion des thalmudistes et
‘aussi de Philon,
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faut la réeitation du schma [1] et la priére quon
appelle thphilak, priére par excellence [la priére des
dix-huit bénédictions]; ne fais pas ta priére comme
on fait quelgue chose pour s’acquitter d'un devoir,
mais comme une véritable priére et une supplique
que tu adresses & Dieu qui est miséricordieux ; et ne
te considére pas toi-méme comme un homme per-

v vers, ¢'est-d-dire ne désespére pas & cause de tes
péchés, car Dieu peut les pardonner.

‘Rabbi Elazar dit: Sois assidu dans I'étude de la
thorah, pour que tu saches répondre & un épicouros;
sache devant qui tu travailles ; celui qui a commandé
I'ouvrage [¢’est-a-dire Dieu] mérite confiance, il te
paiera le salaire de ton travail.

Rabbi Triphon dit: Le jour est court, ¢’est-a-dire
la vie est courte, les travaux sont nombreux, les
ouvriers sont paresseux, le salaire cependant est
trés-considérable, et celui qui a commandé 1'ou-
vrage [Dieu] presse qu’on travaille. Il avait I'habi-
tude de dire: Tu n’es pas chargé de finir I’ouvrage,
mais tu n’es pas libre de - t'en affranchir. Si tu as
appris beaucoup de thorah, on te donnera beaucoup
de salaire. Celui qui t'a commandé I'ouvrage mérite
confiance; il te paiera le salaire de ton ouvrage.
Et sache que le salaire des hommes justes sera payé
dans V'avenir [leathid labo).

PEREK III.

Akabia, fils de Mahalalel, dit: Pense a trois
choses et tu ne pécheras pas: sache d’ou tu es

[1] La récitation commence par le mot sckma, écoute Tsrasl, J6-
hovah est notre Dieu, Jéhovah est un,
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venu, ou fu vas, et devant qui tu rendras compte
de ta conduite. Dot es-tu venu? D’une goutte cor-
ruptible [le sperme]: Ou vas-tu? Dans un endroit de
la terre plein de vers. Devant qui rendras-tu compte?
Devant le Roi des rois, le Trés-Haut, béni soit-il.

Rabbi Hanina, le segan [1] des-prétres, dit : Prie
pour la prospérité du gouvernement, car sans la
crainte de cegouyernement, leshommes s’avaleraient
I'un l'autre vivants.

Rabbi Hanina, fils de Thradlon, dit: Quand deux

personnes se trouvent ensemble et qu’ellesne parlent
pas de la thorak,¢’est une séance demoqueurs,c’est-
a-dire d’hommes qui s’occupent de choses futiles.
Mais quand deux personnes se trouvent ensemble et
qu’elles parlent de la thorak, Dieu est avec elles. Un
homme qui s’occupe méme isolément de la tkorah,
aura sa récolnpernse.
_ Rabbi Simon dit : Quand trois personnes se met-
tent a table pour faire un repas ensemble, et qu’elles
ne parlent pas de la tkorak, c’est comme si elles
faisaient un repas paien des sacrifices des idoles,
Mais si trois personnes se mettent & table et par-
lent de la thorah, c’est comme si elles étaient a la
table de Dieu.

Rabbi Hanina, fils de Hakhmal, dit : Celui qui
veille la nuit, qui se met seul en route, ou qui ne
veut penser qu’aux choses futiles, est lui-méme la
cause de sa perte. -

[1] Segan est un mot souvent répété dans la Bible, et signifie
chef. Le segan était donc le chef des prétres, mais il était inférieur
au grand—prétre, dont il-était le subordonné et le remplagant; il
était le vice-grand-prétre [v. Traité Zebahim, f. 102 recto et Hor-
joth, fol. 17, recto].




 ABOTH. 153

Rabbi Nehounia, fils de Hakanah, dit: Celui qui
se met sous le joug de la thorak, sera affranchi du
fardeau lourd que la tyrannie ou les conditions de la
vie imposent ; I'individu qui s’affranchit du joug de.
la thorah, sera soumis & celui de la tyrannie et des
conditions de la vie.

Rabbi Halaphtha, habitant du village Hanania,
dit : Quand dix personnes se trouvent ensemble et
s’occupent de la thorak, Dieu est avec elles ; méme
cing ou trois et méme deux, ou si un seul s’ocecupe
de la thorak, Dieu est avec lui. |

Rabbi Elazar, de .Barthotha, dit : Donne & Dieu
ce qui lui appartient, car toi-méme, et tout ce que
tu possédes, appartient épieu ; c’est ce que David a
dit : « Tout vient de toi, et 'ayant recu de ta main,
nous te le donnons » [I. Chroniques, XXI1X, 14].

Rabbi Simon dit: Celui qui s’occupant de ses
- études en chemin, les interrompt pour regarder la
beauté des arbres et des champs, est lui-méme Ia
cause de sa perte [1].

Rabbi Dosthai, fils de rabbi Janai, dit, au nom de
rabbi. Meyer : Celui qui oublie une chose de ses
études est lui-méme la cause de sa perte; il ne s’agit
pas de celui qui l'oublie sans le vouloir, mais de
celui qui le fait volontairement. |

[1] Dans le traité Berakhoth {fol. 35, verso]. on raconte que ce
rabbi Simon, qui était le fils de Johai, voulait qu’on abandonnéat
toutes les affaires pour ne s’occuper-que de la thorah, mais la ghe-
mara ne I’'approuve pas. Comparez les passages : « Ne soyez pas
en souci, disant : Que mangerons-nous, que boirons-nous, ou de
quoi serons-nous vétus? Car ce sonftles paiens qui recherchent
toutes ces choses..... Cherchez le royaume de Dieu et sa justice,
et toutes ces choses vous seront données par-surcroit» [St. Matth.,
VI, 31-33].
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* Rabbi Hanina, fils de Dossa, dit : Si un individu
arrive & la crainte du péché avant d’acquérir la
sagesse, cotte sagesse lui reste; mais elle ne reste
pas chez ceux qui l'acquiérent avant d’arriver & la.
crainte du péché. Il avait ’habitude de dire : Si un
individu a plus de bonnes actions qu'il ne posséde
de sagesse, la sagesse lui reste; mais s'il a plus de
sagesse que de bonnes actions, la sagesse ne lui reste
pas. Il avait éncore I'habitude de dire : Si le monde
est content d’un homme, Dieu est également content
de cet homme; mais Dieu n’est pas c¢ontent de celui
qui est insupportable aux gens.

Rabbi Dossa, fils de Harkhinos, dit : Le sommeil
du matin [Proverbes, VI, 10, XXTV; 33];le Vin du
midi [1], le bavardage des jeunes gens, les assem-
blées et les réunions des amé hauretz [v. plus bas,
traité Bekhoroth, fol, 30], sontla perte d’in homme.

Rabbi Elazar, le Modai [nom d’un endroit], dit
Celui qui profane les choses sacrées, qui méprise les
fétes, qui fait palir son prochain de honte [2], celui
qii rejette I'alliance d’Abraham, notre pére (la cir-
concision), et celui qiii donne des interprétations de
I'Ecriture [3] contraires & la kalakhak, loi tradition-

[1] Comparez le passage: «Ces gens-ci ne sont point ivres,
comme vous le pensez, puisqu’il n’est encore que la troisiéme
heure du jour» [Actes, II, 15]. On ne buvait du vin que vers midi
pendant le repas, et non pas dans la matinée. :

[2] Comparez le passage : «Celui qui dira & son frére Raca,
[Pexpression thalmudique est rekeh, vide, vaurien], sera puni»
|St. Matth., V, 22].

[3] Le texte dit megaleh panim bathorah’, dans le traité synhe-
drin [fol. 103, verso], une beraitha dit que «Menasseh hajah
schoné¢h 55 panim bethorath.... Achab 83, Jeroboam 103.» On voit
donc que l'expression panim bathorah veut dire un certain mode
d’interprétation de la thorah. Le commentaire dit megaleh panim
est synonyme de az panim, téméraire. Ou sont les preuves? D’a-
prés ce commentaire, les mots schelo khe-halakhah semblentinutiles.
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nelle, n’aura pas de part dans le monde futur (olam
haba), quoiqu’il possede la thorah et qu’il ait fait de
bonnes actions.

Rabbi Ismaél dit ¢+ Sois petit devant le chef, con=
venable et doux devant un jeune homme, et regois
tout le monde avee plaisir.

Rabbi Akiba dit: Les plaisanteries et les maniéres
inconvenables aménent la fornication. La massorah,
tradition, est une haie a la thoraf, la Bible [1]; les
‘dimes sont une haie & la richesse [elles protégent la
richesse] [1]; les veetix sont une haie & 'abstinence;
le silence est une haie a la sagesse. Il avait ’habi-
tude de dire: L’homme [Adam] est la créature bien-
aimée, puisqu’il a été créé a I'image de Dieu [2], et
¢’est 1a un témoignage extraordinaire d’amour, qu’on
lui afait connaltre,qu’il a été ¢réé aVimage de Dieu,
car il est éerit : « Il eréa Adama 'image de Dieu »
[Genése, IX, 6]. Israél est un peuple bien-aimé, puiss
qu’ils sont appelés fils de Dieu[3],¢’est 14 un témoi-=
gnage extraordinaire d’amour, qu’on leur a fait con=
naitre qu’on les appelle fils de Dieu, car il est écrit :

[1] La thorah veut dire ici la Bible, Elle présente des variantes,
et de variantes en variantes on aurait pu arriver & ne plus avoir
de texte str; mais la massoral, a conservé lé texte dans sa pureté,
La fortune est uné déesse inconstante, mais les dimes qu’on donne
aux pauvres ét aux lévites qui n’ont pas d’autre moyen de vivre,
préservent la richesse de tout accident, car Died la protégera.

[2] Rabbi Akiba dit done ici que les paiens s’appellent adam,
comme les Juifs [v. ma préface de ma Législation criminelle], et
que les idolatres sont des créatures hien-aimées, créées a 1’1mage
de Dieu, comme les Juifs. Il est évident que rabbi Akiba parle ici
de tous les peuples qu’il appelle adam ; car dans la phrase suivante
ou il né parle que des Juifs, il les appelle Israél.

III[3_“;_ (.?iompare‘z : «Cest ici mon fils bien-aimé» [St. Matth.,

I, 47].
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«Vousétesles filsde Jé6hovah,votre Dieu « [Deutéron.,
X1V, 1]. Israél est un peuple bien-aimé, puisqu’ils
ont recu le bijou [la tkorak]; ¢’est 1a un témoignage
extraordinaire d’amour, qu’on leur a faitconnaitre la
valeur de ce bijou, parlequel le monde a été créé [1],
car il est écrit : « Je vous ai donné une trés-bonne
loi, n’abandonnezpasma ¢korak » [Proverbes, 1V, 2].
Tout est vu [par Dieu], mais une liberté compléte
est donnée aux hommes d’agir comme ils veulent;
le monde est jugé [par Dieu] avec bienveillance, et
tout dépend de ce qui prédomine chez I'homme;
¢’est-a-dire, si un homme a commis une mauvaise
action, il est jugé avec bienveillance, si c¢’était 1a
‘une exception dans .sa conduite, et si ses antécé-
dants sont bons; tandis que Dieu le juge plus sé-
vérement si I’homme a ’habitude de cette mauvaise
action, en la répétant dans la plupart des occasions
qui se présentent [2]. Il avait encore I’habitude de
dire cette parabole : On donne tout & crédit, mais
le piége est tendu pour tous les vivants [3]: la bou-

[1] La thorah, disent les thalmudistes ailleurs, a é16 créée avant
toute création, et c’est-par elle que tout a é&té créé. Comparez le
logos de Philon, et le Verbe: «La parole était au commencement
avec Dieu, toutes choses ont été faites par elle... [Jean, I, 2-4]. Les

-versets 2, 3 et 4 sont complétement conformes aux idées thalmu-
diques de la thorah; seulement le verset: «cette parole était
Dieu, » est contraire aux idées juives.

[2] Le texte dit : «Tout dépend de la majorité de I’action,» cela
veut dire « la inajorité [des cas] de la conduite. » Je crois que cette
explication est plus rationnelle que celle qui compte -les actions:
un juste serait celui qui aurait commis 21 bonnes actions et 20
mauvaises, etc. Les actions ne se comptent pas, elles se pésent, et
surtout dans la justice de Dieu, qui seul peut les bien peser.

[3] C’est-i~dire, Dieu laisse & ’homme tout faire, il semble lui
tout permettre et avoir confiance en lui, puisqu’il Iui donne la li-
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tique est ouverte, le boutiquier donne tout & crédit,
le livre est ouvert [ou le boutiquier inserit fout ce
que les clients prennent], la main [du boutiquier]
inscrit tout, tous ceux qui veulent emprunter quel-
que chose, peuvent venir et emprunter; mais les
receveurs vont tous les jours se faire payer du dé-
biteur, qu’il le sache ou qu’il ne le sache pas [1], et
ces receveurs ont des preuves a I'appui; le jugement
est un jugement de vérité; et tout le monde est fi-
nalement destiné au repas, c’est-a-dire qu’apres
I'expiation des péchés, tout le monde aura sa part
dans le monde futur [2].

Rabbi Eliezer, fils d’Azariah, dit: S’il n'y a pas
de thorak, il n’y a pas de derekh eretz [3]; s’'iln’y a
pas de derekh eretz, 11 n’y a pas de thoral; s’il n'y a

berté compléte de se conduire et de conduire les autres comme il
Pentend; mais cette liberté ressemble a un piége, qui peut le
perdre, s’il ne se garantit pas du péché.

[1] L’homme est souvent puni [pour un péché], sans qu’il con-
naisse le motif de sa punition.

[2] Comparez le repas des moces qui représente le monde futur,
« celles qui étaient prétes entrérent aux noces» [Matthieu; XXV,
40] ; «plusieurs seront a table au royaume des cieux» [Matthieu,
VIII, 14; Lue, XIII, 29]; «je boirai dans le royaume de mon pére »
[Matthieu, XXVI, 29; Marec, XIV, 25].

[3] On voit que ce rabbi Eliezer affecta, pour ses sentences, une
forme particuliére, qui rend la pensée un peu obscure. L’expres-
sion derekh eretz, chemin du pays, veut dire d’crdinaire le chemin
dans lequel marcheni les habitants du pays, meeurs du pays, ou
simplement meurs ou convenance; par extension, on peut com-
prendre par ces mots non-seulement les mceurs ou la conduite
d’un homme, mais aussi ses occupations, son métier; sa profes-
sion. Il est probable que rabbi Eliezer veut dire ici ce qu’a dit plus
haut rabban Gamaliel, fils de rabbi Joudah, le nassie. « Il est bon
de combiner 1’étude de la thorah avec le derekheretz, un métier. »
La thorah sans métier finira par se perdré... [Voir p. 146]. Rabbi
Eliezer veutdone dire : le métier sans la thorah n’a pas de valeur;
la thorak sans métier est impossible; de méme qu’il dit a Ia fin
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pas de sagesse, il n’y a pas de respect [1] pour Dieu;
s'iln’y a pas de respect, il n’y a pas de sagesse. S'il
n'y a pas d’intelligence, il n’y a pas de savoir; s'il
n’y a pas de savoir, il n’y a pas d’intelligence. S’il
n'y a pas de farine [de pain pour manger], iln’y a
pas de thorah; §'il n’y a pas de thorak, il n’y a pas
de farine [2].

Il avait I'habitude de dire : Celui qui a plus de
sagesse que de bonnes actions, est comparable &
un arbre qui a beaucoup de branches et peu de ra-
cines; le vent vient et arrache I'arbre et le rénverse.
Mais celui qui a plus de bonnes actions que de sa-
gesse, est comparable & un arbre qui a peu de bran-
ches et beaucoup de racines; tous les vents du
monde peuvent venir, 'arbre reste en place.

Rabbi Eliezer, fils de Hisma, dit: Les Ainin, nids
d’oiseaux, et les divisions de nidak (une femme a
’époque des menstrues), constituent des parties es-
sentielles de la loi; mais les thkouphoth, les circula-
tions [du soleil, de la lune et des astres], et les scien-
ces géométriques, sont les parties délicieuses de la
sagesse [3].

que I'étude de la thorah est impossible, sil'on n’a pas de pain a
manger, et que le pam sans la thorah n’a aucune valeur.

[1] Le texte dit yrah, qui veut dire crainte ou respect: J& crois
qu'ici le mot signifie respect On ne peut pas respecter Dieu comme
il faut, sans posséder la sagesse, et la sagesse sans respect de Dieu
est vaine |v. Proyerbes; I, 7].

[2] Voir la page précédente note 3,

[3] Kinin est le nom d’un traité Thalmudique, qui parle des oi-
geaux qu’on apportam en sacrifice au temple. Nidah est le nom d’un
autre traité qui parle de la femme & 'époque des menstrues [Léyi-
tique, XV, 25]. Les divigions d'un {raité s ‘appellent d’habitude,

-
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- PEREK 1V,

Le fils de Zoma dit; Qui est sage? Cest celui qui
apprend de tout le monde. Qui est un héros? Cest
celui qui a vaincu ses propres passions. Qui est
riche? C'est celui qui est contenrt de ce qu’il posséde,
car il est écrit : « Si tu manges ce que tu as gagné
par le travail-de tes mains, tu seras bien heureux et
tu prospéreras » [Psaumes, CXXVIII, 2]. Qui est un
homme honorable? Clest celui qui honore les
autres, |

Le fils d’Azai dit; Cours aprés une bonne action

dans le Thalmud, perek, membre; mais on y trouve aussi le nom
de baba, porte, comme le grand volume de Ja 1égislation qui a éié
divisé en trois parties: Baba kama, premiére porte ; Baba metzia,
porte moyenne ;?Baba bathra, derniére porte, Or, ces trois porles
ne font qu'un seul traité, comme rab Joseph I'a dit [v. Traité
abodah zarah, fol. 7, recto].

Le texte dit ici pithehé nidah, je crois qu'il faut le traduire: «les
portes [de nos jours on dirait les chapitres] du Traité intitulé
nidah. Rabbi Eliezer parle donc des deux traités thalmudiques qui,
par leur contenu, ne sont pas les parties les plus agréables pour
I’étude, et qui méme n’ont guere d’intérét pratique, car kinin ne
s'occupe que des sacrifices du temple qui est détruit, et le traité
nidah renferme il est yrai quelques lois pratiques, mais la plus
grande parlie se rapporte aux lois de pureté quing sont plus obli-
gatoires depuis Ja desiruction du temple. Voici donec, dit rabbi
Eliezer, deux fraités thalmudiques, les moins agréables et les
moing praliques, qui font ceperdant partie essentielle de notre loi
sacrée; ei volei deux sciences des plus considérables et des plus
intéressantes : I'astronomie et les mathématiques, qui ne font pas
partie de notre loi sacrée, mais qui soat des sciences délicieuses.
On sait que les thalmudistes attachaient une grande importance &
Iétudede toutes les sciences,les considérant comme auxiliaires in-
dispensables pour bien comprendre la thorah; comme le grand
philosophe-juif, Philon, dit qu’il est indispensable d’étudier toutes
les sciences, pour arriver & bien comprendre la philosophie et la
théologie.
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de peu d’importance, avec le méme empressement
avec lequel on court aprés une action d'une grande
valeur, et fuis le péché; car une bonne action en
améne une autre, et un péché en entraine un autre;
pour récompense d'une bonne action, tu seras mis & °
méme d'en faire une autre, et pour punition d’un
péché, tu seras entrainé & en commettre un autre.
Il avait I’habitude de dire : Ne méprise personne, et
ne dis de rien qu'il n'a guére de valeur, cariln’y a
personne qui n’ait son moment d’importance, et il
n'y a rien qui n’ait sa place.

- Rabbi Levitas, habitant de Jabneh, dit: Sois ex-
trémement modeste, car ’homme est destiné & étre
mangé par les vers. .

Rabbi Johanan, fils de Broka, dit : Celui qu1 pro-
fane le nom de Dieu en cachette, en sera puni en
public. On est puni pour le Ailoul he-schem [profana~
tion du nom de Dieu], qu’on 'ait commis volontai-

“  rement ou involontairement [1].

Rabbi Ismaél dit : Celui qui apprend pour ensei-
gner, sera mis & méme d’apprendre et d’enseigner;
celui qui apprend pour pratiquer, sera mis & méme
d’apprendre, d’enseigner, d’observer les comman-
dements et de les pratiquer. '

Rabbi Tzadok dit: Ne fais pas de la tkorak une
couronne pour t'en glorifier, ni une béche pour

~[1] Cela veut dire qu’on est responsable des conséquences d’un
hiloul haschem involontaire, si on ne cherche pas & le prévenir.
C'est dans le méme sens que la mischnah dit: « Un homme est
toujours un mouad, qu’'il fasse le dommage volontairement ou
involontairement » [v. traité Baba kama, fol. 26, rectol. '
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creuser aux champs; c'est-a-dire qu’il ne faut pas
chercher un profit personnel de la science de la
thorak, ni pour satisfaire son ambition, ni pour ga~
gner sa vie. o =

Hillel I'a dit aussi : «Celui qui fait usage de la
couronne [de la sagesse] est perdu» [voir plus haut,
les paroles de Hillel, p. 144]; d'ou il résulte
que celui qui cherche un profit égoiste de la #orat,
abrége ses jours [1].

Rabbi Jossé dit : Celui qui honore la thorak, sera

[1] Le commentaire cite I'illustre Hillel lui-méme, devenu plus
tard ‘¢het de la nation, qui fendait du bois pour gagner sa vie;
Hanina, fils de Dossa |v. ses sentences, perek 3, p. 134], n’avait
pas de pain & manger, et se contenta pour toute la semain®e d’un
kab, mesure, de caroubes. Karna, un juge en Palestine, puisait de
Veau des puits, et quand des plaideurs se présentaient devant lui
pour qu’il les juge, il leur disait: Procurez-moi quelqu’un pour
faire ma besogne, ou payez-moi le dommage que j'aurai par lu
perte du temps. Rab Joseph était porteur de bois, et il disait que
le travail est bon, parce qu’il échaufie I'ouvrier.

Il cite encore deux histoires, pour prouver que les Thalmudistes
considéraient comme un péché de chercher un profit de la science.
Un homme avait une vigne, et il s’apercevait qu’on le volait, mais
il ne put jamais savoir qui est le voleur. Un jour, rabbi Triphon
vint 1a par hasard, et ramassa quelques raisins tombés par terre.
Le propriétaire de la vigne le voyant et ne le reconnaissant pas,
crut que c’était le voleur, et le saisit en fureur pour le jeter dans
I’eau ; rabbi Triphon dit alors a soi-méme : «quel malheur pour
toi Triphon fie te trouver dans ce danger! Le propriétaire I'ayant
entendu, le laissa libre et se sanva. Désce jour, rabbi Triphon avait
des remords toute sa vie d’avoir profité de sa science qui imposa
au propriétaire, et de ne pas avoir pensé a se racheter avec de
I’argent; car rabbi Triphon était riche.

Rabbi Joudah, le saint, fit, dans une année de famine, la distri-
bution gratuite des vivres aux savauts [ne pouvant pas le faire
pour tout le monde]. Rabbi Jonathan, fils d’Amram, se présenta.
Rakbi Joudah lui demande : as-tu appris quelque chose? Rabbi
Jonathan répondit : Je n’ai rien appris, mais je demande la nour-
riture,” puisque Dieu la donne méme aux chiens et aux cor-
beaux.

11
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. honoré des hommes; celui qui profa.ne la thorak ,
sera méprisé par les hommes.

Rabbi Ismaél dit : Celui qui s’abstient de juger;
ne s’attire pas de haine, nile péché de donner a I'un
ce qui appartient a l'autre, ni de faire préter ser-
ment inutilement; celui qui est trop hardi dans les
jugements, est fou, méchant, effronté. Il avait 1'ha-
bitude de dire : Ne juge pas seul, car il n’y a qu'un
[Dieu] qui juge seul. Ne dis pas & tes collégues qui
jugent autrement que toi: acceptez mon idée; ceux~
la [étant la majorité] peuvent te forcer de céder,
mais toi, tu ne peux pasles forcer.

Rabbi Jonathan dit: Celui qui observeles lois dela
thorah dans la pauvreté, finira par les observer dans -
la richesse ; celui quiles transgresse dans la richesse,
finira par les transgresser par suite de la pauvreté.

Rabbi Meyer dit : Occupe-toi peu du commerce,
pour que tu aies plus de temps & donner a la thorak.
Sois modeste devant tout le monde. Si tu négliges
I'étude de la thorak, tu auras beaucoup d’empéche-
ments & le faire; si, au contraire, tu te donnes la
peine de l'étudier, il y aura beaucoup de salaire
pour toi.

Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit : Celui qui fait une
seule bonne action se procure un paraklet [1}, dé-
fenseur; celui qui commet une seule mauvaise ac-
tion, aun categor [1], accusateur. La theschoubak, le

[1] Le Thalmud franscrit les mots grecs exactement, mais la dé-
sinence est souvent rejetée, corame poraclet pour paraclet-os, ca-
tegor pour categor-os. D’auntres fois elle est conservée, comme dans
epitrop-os, et au fémin. epitrop-é; cependant, le pluriel est epitrop-
in, avec une désinence chaldé1que, qui remplace la desmence
de la forme grecque epitrop-oi.
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rétour a Dieu; et lés bonnés actions sont comme ui
bouclier devant la pouranotk, expiation du pé-
ché.

Rabbi Johanan, le cordonnier, dit: Toute assem-
blée qui se fait au nom deé Dieu [dans un but de
vertu], sers. durable; mais si elle ne se fait pas au
nom de Dieu, elle ne sera pas'durable.

Rabbi Elazar, fils de Schamoua, dit : Que hon-
neur de ton disciple te soit cher comme le tien, et
I'honneur de ton collegue comme le respect pour
ton maitre, et le respect de fon maitre comme celui
que tu dois A Dieu.

Rabbi Joudah dit: Prends garde de ne pas te
tromper dans I'étude, car ces erreurs peuvent comp-
ter pour des actes volontaires.

Rabbi Simon dit ¢ Il y a trois couronnes : la cou-
ronne de la thorak, celle de la prétrise et celle de la
royauté ; mais la eéouronne d’une bornne renommée
vaut mieux gque toutes les autres.

Rabbi Nehorai dit : Va en exil (¢'il le faut) pour
arriver la ol on apprend la thorak, et ne dis pas
qu'elle viendra te cherchier; car tes collégues [qui
sont 1] t'aideront & acquérir une science solide, et
ne te fie pas a ta seule intelligence.

Rabbi Janai dit : Nous n’avons pas ces fortunes
extraordinaires dont jouissent [souvent] les scélérats,
mais nous n'avons pas non plus ces grandes souf-
frances dont leés justes sont [souvent] accablés.

Rabbi Mathia, fils de Harasch, dit: Sois le pre=«
mier & saluer tout le monde; et sois plutdt le dernier
des lions que le premier des renards.

Rabbi Jacob dit: Ce monde-ci est comme le pros-
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dour [1],' I'avant-cour du monde futur. Prépare-toi
dans 'avant-cour pour entrer dans le zriciin [1], sa-
lon. Il avait 'habitude de dire : Une heure passée.
dans la theschoubah, regret du péché, et dans la pra-
tique des bonnes actions dans ce monde-ci, vaut
mieux que la vie entiére du monde futur, et une
heure d’allégresse passée dans le monde futur, vaut
miecux que la vie entiére de ce monde-ci.

Rabbi Simon, fils d’Elazar, dit : Ne cherche pas
4 apaiser un homme quand il est encore en fureur,
ni & le consoler quand son mort est encore devant
lui, ni a le questionner quand il fait un veeu [2], ni &
le voir au moment de sa honte.

Samuel, le petit, avait I’habitude de citer _Lee pas-

[1] Prosdour, vient de dour, en hébreu lour, série, cercle, et de
préfixe greéque, pros, en plus; prosdourest donc la cour qui en-
toure la maison tout autour; le mot dour se trouve dans le traité
Khelim [perek 16, mischnah, 3]. D'aprés’Arouch, le mot vient de
prostyra, mais ce mot ne se trouve pas dans le dictionnaire grec;
les Thalmudistes, qui ne parlaient pas le grec, ne pouvaient ac-
cepter que des compositions grecques. toutes faites, et non pas faire
de compositions nouvelles de pros et de thyra. Tandis qu’ll était
plus naturel pour eux d’ajouter une préfixe 8 un mot chaldéen
dowr qui leur était connu, On ne comprend pas non plus comment
tyra a pu se changer en dour. Triclin est le mot latin triclinium,
salle des repas. On a rejeté la désinence latine, traitant ce mot
comme naturalisé. '

[2] Celui qui a fait un veeu imprudent, et qui plus tard se
trouve dans des circonstances imprévues, qui lai rendent l’ac-
complissement trés-pénible, pouvait aller chez un rabbi qui le
questionna sur les diverses circonstances pour trouver un moyen
de ’en acquitter, en motivant 'acquittement par la rareté de la
circonstance qu’il n’a pas pu prévoir. Mais si au moment qu’il
fait le- veeu, on lui rappelle toutes les circonstances qui pour-
raient bien se présenter et rendre pénible 'accomplissement, il
- est & craindre, que daus ce moment d’excitation morale il ne s'en-
gage expressémenta accomplir son veeu malgrs toutes ces circon-
stances, de sorte que plus tard quand il sentira tous les inconvé-
nients de son veeu, le rabbi ne pourrait plus I’en acquitter.
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sage : « Quand ton ennemi tombe, ne t'en réjouis
pas, et quand il bronche, que ton cceur ne s’en égaie
pas, car Dieu le verrait et'cela lui déplairait » [Pro-
verbes, XXIV, 17, 18]. '

Elisa, fils d’Aboujah, dit : Celui qui enseigne un
enfant, fait une impression durable, comme 1’encre
sur du parchemin neuf; celui qui enseigne un vieil-
lard, fait peu d’impression, comme encre sur le
parchemin dont on a effacé I'ancienne écriture [1].

Rabbi Jossé, fils de Joudah, habitant d’un village
de Babylone, dit : Celui qui apprend chez les jeunes
gens, est comparable & celui qui mange des raisins
qui ne sont pas miirs, et qui boit le vin dans le pres-
soir ; celui qui apprend chez les vieux, 'est compa-
rable & celui qui mange. des raisins mirs et qui boit
du vin vieux. - e
. Rabbi dit : Ne fais pas attention au vase, mais &
ce qu’il contient; car un vase neuf peut étre plein
de vin vieux, et une vieille eruche peut se trouver
complétement vide. |

- Rabbi Eliezer ka-kapar dit: La jalousie, Ja pas-
sion et 'ambition perdent 'homme. Il avait I’habi-
tude de dire : Ceux qui naissent sont destinés a mou-
rir; les morts ressusciteront, et tous ceux qui seront
alors en vie seront jugés. Ne crois pas que le sckiéo/,
le tombeau, te sauvera du jugement, car tu seras
obligé de rendre compte de tes actions devant

Dieu.

[1] 11 fait allusion ici a Phabitude qu’on avait d’effucer I'ancien
manuscrit d’'un parchemin pour y écrire de nouveau. .
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PEREK V.

Trois qualités caractérisent les disciples-de notre
pére Abrabam : un bon il (la bienveillance et la
charité), la modestie, et ils se contentent de pen{47.

Joudah, fils de Thema, dit : Sois hardi comme un
léopard, léger et vif comme un aigle, eourenr
comme un cerf et fort comme un lion, ponr faire la
volonté de ton pére qui est dansJe ciel. Il avait I'ha-
bitude de dire ; Un horame effronté ira dans]’enfer,
el un homme pudique irs dans le gan eden, le para=
dis. Il avait encorp 'habitude de dire: A 1'dge de
% ans 1l faut commencer A étudier Ja Bible; & 'dge
de 10 ans on commence J'étude de la mischnah;
& 13 ans on est obligé d’observer les com-
mandemenis; A 15 ans on commence l’étude de la
ghemara; 4 18 ansg on est A I'dge de se marier; &
20 ans ou peut poursuivre [a cet fige on arrive a cette
majorité dans laquelle on est responsable de ‘ses
actes, ot dans laquelle on est poursuivi et puni pour
se§ péchég, v. mon introduction de ma Législ:ation,'
. H. p. Lvnr]; a 30 ans les forees sont dévelop-
pées; a 40 ans cn arrive & l'intelligence; & 50 ans
on peut donner des conseils; a4 60 ans on est
vigux; A 70 ans on est un wieillard; quand on

L - L T T — -V T - Came ™

(1) Je crois que le bon @il veut dire bienveillance, charité, par-op-
position au ayin raah, mauvais eil, qui veut dire jalousie, rouah
nemoukhah, modestie, par opposition au rouah gebohah, orgueil;
nephesch schephalah est opposé & nephesch rehabah, un homme qui
a des désirs nombreux.

Je n’adopte pas les interprétations du nommentanre gui ne sont
pas fondées.
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arrive & 80 ans, c’est qu'on a eu une constitution
vigoureuse [v. Psaumes, XC, 10]; & 90 ans on est
prés du tombeau; a 100.ans on est comme mort.

Le fils de Bag Bag dit : Occupe-toi toujours de la
thorah, car elle renferme tout.

Le fils de He He dit: Le salaire sera conforme a
la peine.

PEREK VI.

Rabbi Meyer dit: Celui qui s’occupe de la
thorah lischmah, pourelle-méme, et non pas dans
un but égoiste, mérite'beaucoup de choses, 1l est
meéme digne d’avoir tout ce qui existe dans le
monde entier. On I'appelle ami, bien-aimé; il aime
Dieu, il aime les hommes ; il fait plaisir & Dieu et il
fait plaisir aux hommes ; ses vétements sont la mo-
destie et le respect de Dieu [1]. La thorah le rend
capable de devenir juste, pieux, droit et fidéle ; elle
I’éloigne du péché, elie I'aide a faire des actes mé-
ritoires et & devenir juste et fidéle; ses semblables
peuvent profiter de ses conseils, de son intelligerice
et de sa force de caractére; elle lui donne une
royauté et une souveraineté, et le talent d’examiner
les jugements [8’il est juge]; elle lui fait découvrir
ses mysteres; il devient comme une source qui ne
tarit pas, et comme une riviére qui s’agrandit tou-
jours; il ne cherche pas & se mettre en vue pour étre
loué, il est longanime, il pardonne les injures; elle
le grandit enfin, et le place plus haul que toutes les
bonnes actions n’auraient pu le faire.

| [1] G"es't 1'1_n'e. expre:ssion. biblli.qﬁé, co.mm,e le psissage.: il s’est
revétu de la justice, etc.
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Voici la maniére de s’occuper de la thorak : Tu te
contenteras{s’ille faut] de manger du pain avec du
sel, de boire de I'eau avec mesure, tu te coucheras
sur la terre, tu méneras une vie de privations pé -
nibles, et tu feras les études difficiles de la ¢tkorah.
S1 tu agis ainsi, tu seras heureux dans ce monde-ci
et dans le monde futur. Ne cherche pas des gran-
deurs, et ne demande pas plus d’honneur que ton
savoir ne le mérite. Ne porte pas envie a la table des
rois; car ta table vaut mieux que la leur; et ta cou-
ronne est plus - grande que la leur; et tu peux avoir
confiance en Dieu pour qui tu travailles, qu’il te
paiera ton salaire.

La science de la tkorak vaut mieux que la prétrise
et la royauté. On acquiert cette science de la thorah
par les choses suivantes : ’étude, P'intelligence, le
respect de Dieu et de ses lois, la modestie, le plaisir
[il faut étudier avec plaisir], I'assiduité prés des
sages, la discussion des collégues et des disciples,
ja tranquillité d’esprit, la lecture de la Bible et de la
mischnah; il faut diminuer les occupations du com-
merce; il faut dormir peu, diminuer les distractions
des plaisirs et des plaisanteries; il faut étre longa-
nime, avoir un bon cceur, avoir confiance aux sages,
accepter les revers de la vie avec résignation ; con-
naitre sa place [ne pas vouloir plus-qu'on ne mé-
rite], étre content de ce qu’on posséde, faire une
haie & ses paroles [ne pas laisser les paroles sortir
des limites convenables, étre circonspect], ne pas se
féliciter trop [ne pas avoir d’amour-propre]; étre
aimable, aimer Dieu et les hommes; aimer les bien-
faisances, aimer les réprimandes [pour qu’on se cor-
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rigeé], aimer la justice et 'équité, s’éloigner dés hon-
neurs, ne pas s’énorgueillir de ses études, ne pas
étre trop content de ses.décisions [ne pas en étre
trop fier]. Aider son prochain a porter le joug; ne
le juger qu’a son avantage [supposer plutét que son
prochain agit bien, que de le soupgonner d’une mau-
vaise intention]; le ramener 3 la vérité [s'1l s’égare],
le ramener & la paix; se comporter pendant les
études en homme réfléchi et modéré, demander [si
on a des doutes] et répondre aux questions, écouter
les autres et faire des progrés, apprendre dan’s le but
d’enseigner aux autres, apprendre pour pratiquer et
observer les préceptes; rendre le maitre plus sa-
vant [en discutant avec lui], retenir exactement ce
qu'on entend, dire toute chose au nom de celui qui
I’a dite [ne pas s’approprier les idées des autres].

La thorah est une chose sublime, car elle donne
a ceux qui la pratiquent, la vie dans ce monde-ci et
dans le monde futur, car il est écrit qu’elle est la vie,
elle est' un médicament pour tout le corps, elle est.
la gréce et la couronne, elle est la richesse et la
gloire.

Rabbi Jossé, fils de Kisma, raconte : J'allai un
jour en route et je rencontrai un homme; il me sa-
lua et je lui rendis le salut. Rabbi, me dit-il, de quel
endroit es-tu? Je suis, lui dis-je, d'une grande ville
pleine de sages et de scribes. Rabbi, me dit-il,
veux-tu demeurer avec nous, et je te donnerai 1 mil-
lion de denars d’or {1], de pierres précieuses et de

[1] 'Un denar d’or valait 25 denars d’argent [v. plus haut traité
Schebouoth, p. 33].

o
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perles? Mais je Iui répondis : Mon fils, quand méme
tu me donnerais tout I'argent, 1’or, les pierres pré-
cieuses et les perles qui se trouvent dans le monde
entier, je ne veux demeurer que dans I’endroit de.la
thorak; car, quand on meurt, on n’emporte avec soi
ni argent, ni or, ni pierres précieuses, ni perles,
mais seulement la 7korak et les bonnes actions; car
il est écrit : « Elle [la thoral) te conduira quand tu
es en route»dans ce monde-ci, «elle veillera sur toi
quand tu seras couché » dans le tombeau, « elle
parlera pour toi quand tu te réveilleras» dans le
monde futur [1],
. David, le roi d’'Israél, a dit aussi : « La tkorak de
. ta bouche m’est plus précieuse que des milliers
de piéces d’or et d’'argent» [Psaumes, CXIX, 72].
Tout ce que le Trés-Saint, béni soit-il, a créé
dans le monde, il ne I'a fait que pour sa gloire.
Rabbi Hanania, fils de Akaschia, dit: Dieu a
voulu que les Israélites aient beaucoup de mérites,
¢’est pourquoi il leur a donné beaucoup de lois et de
commandements. -

[1] Le monde futur n’est donc pas le paradis dans lequel on
entre aprés Ia mort; ce paradis s'appelle gan eden [v. perek 5, les
paroles de Joudah, fils de Thema). Le monde futur est celui qui
arrivera aprés I’époque messianique, dont les morts ne pourront
profiler qu’aprés la résurrection [v. plus hant traité Synhedrin
p. 92].
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PEREK 1

Dans le monde futur on ne mangera pas, on ne
boira pas, on ne fera pas de commerce; mais les
Justes auront des couronnes sur la tate, et ils se ré-
jouiront de la présence de la majesté divine.

PEREK V

‘Antigonas de Sokho dit : Ne soyez pas comme
les serviteuirs, qui travaillent pour gage. Ses deux
disciples se direni alors : Il n’y aura done pas de
monde futur. Alors ils se sont séparés de lazhorahet
ils ont fait naftre deux hérésies : les Saducéens,
ainsi nommés dunom de Tzadok, et les baithousiens,
du nom de Baithous. Les Saducéens aimaient le
luxe, en disant que c’était seulement la tradition
des Phariséens de souffrir dans ce monde-ci, quoiqtie
dans I'autre ils n’aient rien (1).

(1) 11 résulte de ce pastage, que les Saducéens aimaient le luxe
et les magnificences; tandis que les Phariséens étaient.des hom-
mes imodestes, toujours préts a se sacrifier et & souffrir,

On voit icl que les Saducéens disaient que les Phariséens
ne croyaient pas au monde futur, et ils ne disaient pas la vérité;

-~
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PEREK XV

I1 faut étre modeste et doux comme Hillel. Deux
hommes firent un jour entre eux une convention
que, celui qui pourra mettre Hillel en colére recevra
quatre cents denars. L'un d’eux est donc allé chez
Hillel, qui était occupé a donner des soins a sa téte,
car c¢’était un vendredi vers la fin da jour (et il fal-
lait se faire la toilette pour le sabbath). L’homme
Hillel? Hillel s’habilla convenablement. et alla vers
cet individu, en lui disant : Mon fils, qu’est-ce que
fu désires? L’individu lui "dit : J’ai une question
trés-importante & demander. Hillel répondit :
Dis-la. L’autre demande : Pourquoi les habitants
de Tharmoud sont-ils sujets aux épiphoras? Hillel
répondit : C’est parce qu’ils sont dans les steppes,
_ou il y a beaucoup de sable et de vents, qui leur
font entrer le sable dans les yeux: L'individu s’en
alla, attendit un peu et revint. Il frappe de nouveau
a la porte et demande : Ou est Hillel? ou est Hillel?
Hillel s’enveloppe de nouveau pour se présenter
d’une maniére convenable devant son visiteur, et il
lui dit : Mon fils, qu’est-ce que tu désires? Le visi-
teur dit : J’ai besoin. de demander une question
importante. Hillel dit : Parle. Le visiteur demanda

c’était un reproche injuste, car il .est certain .que ces derniers
croyaient a 'immortalité. Dans plusieurs autres passages, on re-
proche aux Saducéens de ne pas croirea I'immortalité; c'était en-
core un reproche injuste. Les deux sectes se faisaient mutuelle-
ment le méme reproche, tandis que tous les deux croyaient, a
mon avis, & 'immortalité.
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alors : Pourquoi les Africains (les habitants d’un
certain pays d’Afrique) ont-ils les pieds larges?
Hillel répondit : C’est parce qu'ils demeurent dans
des régions aqueuses et qu’ils marchent toujours
(nu-pieds) dans de I’eau. |

L'individu s’en alla, attendit un peu et revint
(pour la troisiéme fois) frapper a4 la porte pour
demander : Ou est Hillel? ou est Hillel? Hillel s’en-
veloppe (de nouveau convenablement) et sort, pour
lui dire : Que veux-tu demander ? L’individu dit
. encore qu’il a une question importante & demander.
Hillel lui dit : Parle, et il s’assit devant lui (pour
I'écouter attentivement et) pour lui dire de nou-
veau : Qu’est-ce que tu désires? L’individu (hors
de Jui) s’écria : Est-ce qu'un prince répond ainsi?
(avec cette humilité et avec cette patience). Il serait
a souhaiter qu’il n'y efit pas beaucoup d’hommes
comme tolen Israél. Mais Hillel réplique : Que Dieu
nous garde (de ce souhait). Sois attentif & retenir
ta passion. Qu’est-ce que tu désires? L’individu
demanda alors : Pourquoi les Babyloniens ont-ils la
téte longue ? Hillel répondit : Mon fils, tu as touché
la une question trés-importante. C'est qu'ils n’ont
pas de sages-femmes habiles et qu’aussitot que les
enfants naissent ils les remettent entre les mains
de leurs esclaves, tandis qu’ici on met 'enfant
dans un berceau ef on soigne sa téte.

L’individu (alors exaspéré) dit & Hillel : Tu m’as
fait perdre quatre cents denars. Mais celui-ci ré-
pondit : Hillel est un homme & te faire perdre
quatre cents denars et encore quatre cents denars,
et il ne se mettra pas en colére.
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Un jour un individu #e présente devant Schamai
ot lui demande: combien de thoroth avez<vous ? —
Nous en avons deux, une écrite et 'autre tradition-
nelle, — J’accepte la loi écrite, mais je ne crois pas
a l'autre. Schamai le fait sortir. Lé méme individu
ge présente devant Hillel et lui adresse la méme
question, et il én re¢oit la méme réponse. Mais quand
il lvi dit qu’il ne eroyait pas & la tradition, Hillel
lui dit ¢ assieds-toi; mon fils; puis il lui éc¢rit les
lettres aipha ot betha. — Que-ce que c’est que cette
lettre ? «— C'est un alpha; —~non, ¢’ést un betha: —
ot cotte lettre? == Clest un betha; — nom, ¢’est un
gamma ; — Comiment sais-tu que cette lettre est un
alpha et I'autre un betha? — C'est une tradition de
nos mattres. — Tu érois done & la tradition, admets
aussi la loi traditionnelle (1).

Un paien se présenta un jour devant Schamai
pour se convertir au Judaisme, & la condition d’étre
nommé grand-prétre. Sehamai lui dit : Tu crois que
nous n’avons pas d’autre prétre? et il le congédia.,
Le méme paien se présente ensuite devant Hillel, et
il lui dit: Rabbi, jo veux devenir juif pour é&tre
nommé grand-prétre. Hillel répond ! assieds-toi, je
veux te dire une chose. Celui qui veut se mettre au
service d'un roi chair et sang (expression rabbinique
pour dire homme mortel), ne doit-il pas d’abord ap-

(1) CG'est une réponse excellente. Comme nous avons begoin d'un
- professeur qui nuus apprend les léttrés pour que nous puissions
lire le livre écrit, nous avons aussi besoin d’un homme qui inter~
préte le sens de 1'Ecriture pour que nous puissions la comprendre,
Aucufi ¢ode ne peut se passer de tradition, car on né peut pas tout
écrire. Nous ne comprenons aucune loi de I'antiquité, si nous ne
connaissons pas le peuple et les meeurs de la nation & qui elle a
été donnée. S '
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prendre & bien connaitre le service? — Oui. ~— A
plus forte raison quand tu veux te mettre au service
du Roi des rois, le Saint, béni soit-il, tu dois com-
mencer par Papprendre. — Fais comme tii I'entends.
Hillel se mit done & lui enseigner d’abord 1'alpha-
beth, puis la lecture, ete. Arrivé au passage « Si un
zar, étranger au service, s’en approche, il sera tué »
(Nombres, I, 51). Le prosélyte s’est dit alors : Voici
done les Israélites eux-mémes, qui sont appélés fils
de Dieu, et duxquels Dieu a dit: « Vous me serez
un royaume de prétres et une nation sainte »
(Exode, XIX, 6) et c’est & eux qu'on défend sous
peine de mort de faire les fonctions d’un prétre de-
vant I'autel, 3 plus forte raison sera-il défendu a un
prosélyte de remplir ses fonctions. Il vint done chez
Hillel et lui dit: que toutes les bénédictions vien-
nent a foi; ta modestie et ta patience m’ont rendu
heurenx dans ce monde-ci et me feront arriver au
monde futur. Ce prosélyte avait deux fils, a 'un il
donna le nom de Hillel et & I'autre celui de Samaliel
(¢’étaitle nom du fils de Hillel), et on appelait ces
fils prosélytes de Hillel (1).
Rabbi Eliezer dit : Repens-toi de tes péchés

(1) Dans le traité Schabbath le Thalmud raconte une autre
histoire: Un paien se présente devant Schamai pour se faire Juif,
a la condition d’apprendre le Judaisme le temps de se tenir sur un
seul pied. Schamai le congédie. Il vient chez Hillel avec la méme
prétention. Hillel répond qu’il peut facilement apprendre le Ju-
daisme entier, en se tenant sur un seul pied. Voici ce que c’est
que le Judaisme : « Ne fais pas auw aulres ce que tu ne veus pas quon
te fasse. » Tout le reste n’en est que le commentaire qu’il faut ap-
prendre. Hillel était chef de la nation au commencement du régne
d'Hérode qui a gouverné 37 ans; Jésus est né 2 la fin de ce régne,
et & I'age de 31 ans il a préché cette idée aux disciples.
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un -jour avant ta mort. Ses. disciples Jui demandé-
-rent : Comment peut-on savoir quel est ce jour?
Il leur répondit : précisément parce qu'on ne peut
pas le savoir, il faut le faire tout de suite.

L]

PEREK XXXIV.

I est écrit : « Les choses cachées (appartiennent)
« & Jehovah notre Dieu, et les choses connues nous
« (appartiennent) et & nos enfants 4 jamais » (Deu-
téronome, XXIX, 29). Dans les deux mots lanou ou-
lebanenou toutes les lettres sont marquées de points.
Que signifient ces points? En voici le motif. Ezdras
a trouvé deux variantes; dans un exemplaire le
verset -avait ces deux mots, dans d’autres exem-
plaires ces deux mots manquaient; il y avaitdone:
« Les choses cachées (appartiennent) a Jehovah
notre Dieu et (aussi) les choses connues a jamais; »
. comme Ezdras était dans le doute sur ces deux mots,
il les a écrits, en les marquant de points. Si jamais,
se dit-il, on me prouve que ces mots sont intercalés,
je dirai que jeles ai marqués a cause de cela; si on
me® prouve qu’ils doivent rester, j'effacerai les
points (1). -

(1) Ce passage prouve que les Thalmudistes admettaient qu’il y
avait des variantes; ils ne croyaient donc pas 2 l'inspiration de
chaque mot et de chaque lettre.
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PEREK VI

Rabbi Simon fils de Lakesch dit : On a irouvé
(au retour de Babylone) dans le Temple (azarah)
trois manuscrits de la Bible; dans I'un d’euxily
avait maon (sans 4 final), et dans les deux autres il
y avait meonak (Deutéronome, XXXIII, 26); on a
donc adopté la deuxiéme variante. Dans 'un de ces
manuscrits il y avait le mot zaatouté (au lieu de
naaré), et dans les deux autres il y avait le mot
naaré (Exode,XXIV, 5), on a donc adopté la deuxiéme
variante, ete. (1).

: - PEREK XYV

A-ldge de 13 ans, on est obligé de réciter le
schema (priére qui commence par ce mot); mais
pour étre officiant ou pour donner la bénédiction
des Cohanims dans les offices, il faut étre 4gé de
vingt ans et avoir une barbe (2)..... D’autres disen't-

(1) 11 résulte de ce passage, que les docteurs du Thalmud ad-
mettaient qu’il y avait dans la Bible diverses variantes.

(2) Ce passage confirme mon idée (v. plus bas, Traité Nidah,
fol. 52), que la deuxiéme majorité supposait I'age de 20 ans et le
développement de la barbe, et non pas la touffe de poils des par-
lies génitales, comme les mots intercalés dans la mischnalr (du
Traité Nidah, fel. 52) le feraient croire.

| 12
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que si V'individu a déjd une barbe, il peut officler et
donner la bénédiction des cohanim, quand méme il

- n’aurait que 18 ans (1).

PEREK XVI.

On raconte de Hillel, qu’il n’avait négligé aueure
science. lla étudié toutes leslangues, lanature des
montagnes et des valées, la botanique, la zoologie
et les paraboles; il a tout étudié pour se conformer
au passage « Dieu I'a voulu par sa bonté, ilaagrandi
(les domaines de) la thorah» (Esaie, XLII, 21) (2).

Remarque; — Qest un passage susceptiblede di-
verses interprétations; celle qui est adoptée ici est
aussi celle que la mischnah adoptea la fin du traité
Makhoth et du traité Aboth, ol onlit: Rabbi Hana-
nia fils d’Akaschia dit: Dieu a voulu que nous ayons
beaucoup de mérites, c’est pourquoi il a agrandi la
thoral et augmenté le nombre des préceptes, cab il
- est écrit « Dieu I'a voulu par sa bonté, il a agrandi
(les domaines de) la tkorat.

* (1) Oa voit ici la preuve que la phrase lob schebegoyim harog qui
se lrouve ailleurs, est incomplete ; ici, elle est complétée par les
mots beschaath milhamah, en temps de guerre.

(2) Ce passage démontre, que dans le langage thalmudique le
mot thorah veut dire I’ensemble de toutes les sciences. Elles se
groupent {outes autour de la science bliblique, et servent a faire
mieux comprendre certaines parties de_laloi mosaique, ou & rendre
I’homme meilleur, plus savant et plus religieux, résultats quisont
le but de la loi mosaique d’aprésle Thalmud,

-
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PEREK I

Si un paien ou un esclave est mort, on n’observe
pour lui aucun des rites en usage & la mort d’'un
Israélite, mais on peut faire son éloge en disant :
O’ le lion (le fort), O’ le héros. Rabbi Joudah s’est
exprimé autrement, en disant, qu'on peut faire
I'oraison funébre d'un paien ou d’un esclave et dire :
0’, ’homme -bon, fidéle, qui vivait de son travail.
Les autres docteurs lui firent la remarque : Si tu
veux qu’on dise cela de tous les paiens, qu’as-tu
laissé pour les honnétes gens? Mais Rabbi Joudah
leur ré'pliqua : Sile paier ou l'esclave était honnéte,
pourquoi ne le dirait-on pas dans I’oraison funébre?

On n’accepte pas les cérémonies en usage des
thanhoumin (consolations) pour la mort d’un esclave.
Quand l'esclave de Rabbi Eliezer fut morte, ses
disciples allaient faire les cérémonies des #han=
houmin (2), mais il leur dit qu’on n’accepte pas ces

(I) Le T1a1té est ainsi appelé par euphémlsme, car il traite des

- cérémonies de 'enterrement et du deuil,
(2) Les disciples croyaient que -¢’était une esclave bonnéle; et

rabbi Bliézer savdit qu’elle ne I'était pas:
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cérémonies pour les esclaves, qui d’ordinaire (1)
sont comme des animaux domestiques. Mais quand
Tobi, I'esclave du rabban Gamaliel, fut mort, ce
rabbi a accepté les cérémonies des #kankoumin (con-
solations). Quand ses disciples lui rappelérent qu'on
n’acceptait pas ces cérémonies pour un esclave, il
répondit que cela se rapporte aux esclaves ordi-
naires (qui sont des vauriens), mais que son esclave
Tobi n’était pas comme les autres, car il était un
honnéte homme.

PEREK I

Si un individu s’est suicidé, on ne fait pour lui
aucun des rites en usage pour les morts. Rabbi
Akiba dit qu’on ne lui accorde pas les honneurs en

- usage, mais qu’il ne faut pas le mépriser. Des faits
se sont présentés ou des mineurs se sont suicidés,

et Rabbi Triphon et Rabbi Akiba ont ordonné d’ob-
server pour eux tous les rites en usage.

Pour les condamnés & mort par le tribunal, on
n’observe aucun des rites en usage pour les morts.

Pour un traitre (poresch “midarkhé tzibour) on ne
fait pas de deuil.

Si un individu était exécuté par ordre du gouver-
nement palen, on observe pour lui tous les rites en
usage. A partir de quel moment commence-t-on a
compter les sept jours de deuil? (s’il n’a pas été en-
terré). A partir du moment o I'on a renoncé de

(1) J'ai ajouté lc mot d’ordinaire, car rabbi Eliezer, comme tous
les docteurs, était d’accord avec rabban Gamaliel, que pour un es-
clave honnéte on accepte les cérémonies des consolations.
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solliciter la permission de V'enterrer. On ne dit pas :
a partir du moment ol U'on a renoncé de chercher
a enlever le corps secrétement pour l'enterrer (car
il ne faut jamais le faire, puisque) celui qui enléve
secrétement le corps d’'un homme exécuté par le
gouvernement, est comme un assassinet unidolatre,
de méme que celui qui se soustrait a I'impdt de la
douane établi par le gouvernement (1).

PEREK V

Remargue. — Pour comprendre ce qui suit, il faut
se rappeler qu’il y avait le grand deuil, par exemple,
les sept premiers jours aprés l’enterrement d’un
pére ou d’une mére, et le pefit deuil, par exemple, a
partir du septiéme jour jusqu’au trentiéme. Dans
le grand deuil, on portaitle nom d’abe/ (celui qui
“porte le deuil). Dans ces jours l'abe/ne devait pas
mettre de sandales, comme aussi le neuviéme du
mois d’ab, le jour anniversaire de la destructicn du
Temple, les Juifs ne mettaient pas de sandales. Le
menoudeh (exclu de la communauté, v. Ezdras, 1X,
8, ce qui avait quelque analogie avec I'excommuni-
cation de I'Eglise) devait observer certaines céré-
monies d’'un abe/, celui qui porte le deuil.

(1) C'est la correction de rabbi Elias, de Vilna. Ce passage a ¢ié
rédigé a une triste époque, ou le gouvernement a défendu d’en=
terrer ceux qu’il avait condamnés, et qui rendait tous les Juvifs
responsables d’un seul enterrement pareil, ou d’une soustraclion
de ses impdts. €i le passage dit que celui qui enléve le condamné
pour I'enterrer ou qui se soustrait a4 I'impdt, commet un crime
comme s'il était assassin ou idoldtre, ete., c’est évidemment parce
qu’il attire de grands malheurs a ses coreligionnaires.
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Il v avait des degrés dans cette exolusmn Le

degré le plus léger s’appelaitnezipha/k (réprimande).-

Le nidouj (éloignement) ou ’erem élait plus grave,

et I'individu qui en était frappé s’appelait menoudeh.

Un abel ou un menoudel qui va en route peut
metire des sandales; mais arrivé dans la ville il doit
les oter. Si un menoudel est mort dans I'impénitence,
on met une pierre sur son cercueil (comme symbole
de la punition de la lapidation).

Un menoudeh ne peut pas faire de lectures a d'au-
tres personneé, et on ne fait pas de lectures pour
lui, mais il peut lire la Bible et la Mischnah pour

lui. 11 peut se louer comme ouvrier pour gage, etil -

peut aussi louer des ouvriers qui travailleront pour
lui, car il ne faut pas fermer la porte devant lui
(c’est-a-dire il ne faut pas le priver des moyens de
- vivre). N :

S'il est menoudel pour sa ville, il n’est pas a cause
de cela menoudel pour une autre ville. S'il est
menoudeh pour les disciples, il n’est pas & cause de
cela menoudeh pour les docteurs (hakhamim); mais
s'1l est menoudel pour les docteurs, il I'est & plus forte
raison pour les diseiples. S'il est menoudek pour tou’,
le peuple, il ne I'est pas encore pour le nassie; mais
51l 'est pour le nassie, il l'est aussi pour tout le
monde. Le nidouy infligé a un individu ne doit pas.
étre moindre que pour trente jours, et la neziphak
ne peut étre moindre que pour sept jours (1).

(1) Tout cela est trés-loin de I'excommiunication du moyen
age.

-~
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PEREK VI

Un abel ou un menoudeh peut entrer dans le Temple
(har habaith), mais il se dirige’du c6té gauche. Les
assistants lui demandent : Pourquoi vas-tu du cbté
gauche? Le menoudeh répond : Je suis menoudeh.
Alors les assistants lui disent : Que Dieu donne
dans leur cceur la pensée de faire cesser ton état de
menoudeh. CG'est l'opinion de rabbi Meyer. Mais
rabbi Jossé lui objecte : Tu as I'air d’admettre qu’on
n'a pas été juste envers le menoudeh. Non, dit
rabbi Jossé. Les assistants doivent dire : Que Dieu
donne dans ton cceur la pensée d’obéir aux paroles
de tes semblables, pour qu’ils puissent faire cesser
ton état de menoudeh (1).

PEREK VIl

Si un individu est mort, on va au cimetiére les
premiers trois jours, pour voir s’il est réellement
mort (2), Un fait s’est présenté ot 'on a trouvé que

(1) Il résulte de ce passage que, d’aprés les docteurs du Thal-
mud, un menoudeh pouvait entrer dans le Temple de Jérusalem
ou dans les synagogues pour faire ses priéres en public.

(2) On craignait la mort apparente. On enterrait dans des ca-
veaux, khoukhin (voir Traité Baba bathra, fol. 100, verso). On
pouvait donc ramener sain et sauf celui quiest revenu ala vie aprés
avoir été enterré. On ne gardaif pasle mort chez soi les trois jours,
car on pensait que laisser le mort la nuit sans l’enterrer c¢’était
Iavilir (v. pereck XI); cependant on gardait le mort souvent plu-~
sieurs jours, sion avait besoin de plusieurs jours pour faire les
préparatifs destinés a honorer le mort, ou pour I'enterrer dans le
caveau de sa famille ou pour le porter en Palestine. ] .
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I'individu enterré était revenu a la vie ; on I'a ramené
et il a vécu encore vingt-cinq ans. Un autre.a été
ramené et il a eu cinq enfants (1).

(1) lci, dans le onziéme perek, on met en oppésition le Thalmid,
disciple, savant, & I'am haaretz, ¢’est parce que les savants élaient
d’ordinaire habzrim (voir plus bas, Traité Bekhoroth, fol. 30).

Dans le treizidéme perek, on parle, selon Vinterprétation du Thal-
mud, d'un: mekhes, impdt, qui n’était paz pergu, selon les lois
puiennes du pays; car le Thalmud oblige les Juils de se con-
former aux lois paiennes du pays qu’ils habitent (v. T'raité Baba
Kama, fol, 113, recto’. :
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Onraconte querabbkiTriphon étaittrés-riche et qu'il
ne donnait pas assez aux pauvres. Un jour rabbi
Akiba le rencontre et lui dit : Rabbi, veux-tu que je
t’achete une ville ou deux ? Rabbi Triphon y consent
et lui donne: pour cela 4000 denars d’or. Rabbi
Akiba les prend et les distribue aux pauvres. Un
_jour rabbi Triphon le rencontre et lui demande ot
sontles villes qu’il avait achetées. Pour toute réponse
rabbi Akiba le prend par la main et le conduit au
beth hamidrasch, a la bibliothéque ; il apporte un livre
des psaumes, et ils le lisent tous les deux. Arrivés
au passage « Il a fait des distributions aux pauvres,
sa bientaisance lui reste pour foupurs » (Psaumes,
CXII, 8), il luidit: voila la ville que je t’ai achetée.
Alors rabbi Trlphon se leva, embrassa rabbi Akiba,
et lui dit: Tu es mon maitre dans le savoir et dans
la pratique; etil lui donna encore de 'argent pour le
distribuer.

On raconte encore de rabbi Triphon qu’ayant
- mangé des fruits, il fut battu par son fermier (1) qui

(1) Ieiily a une faute, qu’il faut corriger d’aprés le passage tra-
duit plus haut (p. 161), oui il est dit que I’individu n’était pas le
fermier de rabbi Triphon, mais le propriétaire des fruits.
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ne I’a pas connu et qui I'a pris pour un voleur; mais
. quand il a fini par savoir que ¢’était rabbi Triphon,
il cessa de le battre et lui demanda pardon. Rabbi
Triphon n’a pas voulu se faire connaitre tout de
suite, pour ne pas chercher un profit personnel de
la thorak, car celui qui cherche & obtenir un profit
matériel de la couronne de la tkorak, n’aura pas de
- part dans le monde futur.

Rabbi Nehorai dit: Celui qui a de la pudeur, n’ar-
rive guére & commettre des péchés; celui qui n’a
pas de pudeur, n’est certainement pas un descendant
de nos ancétres qui ont recu la thorak au mont de
Sinai. -

. Que faut-il faire pour que les enfants vivent et
soient heureux? Il faut donner de 'aumoéne et vivre
en bonne harmonie avec sa femme.
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"PEREK 11.

1 est écrit: « Ceuxquil’aiment(qui aiment Dieu),
séront comme le soleil quand il sort en sa force »
(Juges, V, 39). Ce verset s’applique & ceux qui re-
coivent des injures et qui ne font d’injures & per-
sonne, qui ne répondent pas aux paroles blessantes,
qui font toutesleursactions pour ’amourde Dieu et qui
sont contents dans les souffrances (1). Il est écrit
« Ainsi'a dit Jehovah, le Rédempteur et leSaintd’Is-
raél, & celui qui est méprisé dans son cceur, & la
nation qui se laisse détester, a celui qui est es-
clave de ceux qui dominent. Les rois le verront et
se léveront, et les princes se prosterneront devant
lui» (Esaie, XLIX, 7). Ce versets’applique a ceux qui
sont humbles dans leurs propres yeux, qui ont
vaincu * leurs passions et qui ont dompté leur
esprit (2). 11 est écrit: «Mes yeux sontsurles hommes
fideles du pays, pour qu’ils demeurent avec moi »

(1) Comparez des paragraplies ¢nalogues dans le Nouveau Tes-

{ament.
(2) Comparez le passage « Les derniers seront les premiers. »
(Mathieu, XIX, 30.)
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(Psaumes, CI, 6). Ce verset s’applique a ceux qui
sont hommes de parole, auxquels on peut avoir
confiance, qui ne divulgent pas les secrets qu’on
leur confie, qui rendent les dépots qu'on leur re-
met, ainsi que les objets perdus qu’ils trouvent. I
- est écrit. « Et tu sauras que ta tente est en paix et
prospeére, et tu visiteras ta demeure et rien ne te
manquera, tu sauras que ta postérité est nom-
breuse et que .tes descendants croissent comme
I'herbe dela terre» (Job, V, 24, 25). Ces versets s’ap;
pliquent & celui qui aime sa femme comme soi-
méme, qui I'honore plus que soi-méme, qui éléve
ses -enfants dans le droit chemin et qui marie son
fils pres 'age de puberté, avantqu’il soit tenté de
commettre un péché. 1l est écrit: « Tu appelleras et
Dieu te répondra » (Esaie, LVIII, 9). Ce versets'ap-
plique a celui qui aime ses voisins, qui comble de
prévenance ses parents, qui épouse la fille de sa
seeur, qui préte une peroutha, petite piece de mon-
naie, au pauvre quand- celui-ci en a besoin.
~ Il est écrit: «Alors talumiére écléra comme ’aube
du jour» (Esaie, LVIII, 8). Ce versets’applique a ceux
qui se conduisent avec justice, qui se repentent de
leurs mauvaises actions, qui recoivent les pécheurs
repentants et s’occupent de leur instruction, pour
les empécher de retourner a leurs péchés.
Il est écrit : « Dieu est bori pour Israsl, pour ceux
qui ont le cceur pur» (Psaumes, LXXIII, 1). Ce verset
. s’applique & ceux qui jugent avec justice, qui pu-
nissent ou avertissent avec justice, qui pratiquent

la pureté et qui ont le cceur pur.
Il est écrit: « Dites au juste qu’il sera heureux »
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(Esaie, III, 10). Ce verset s’applique & ceux qui sont
miséricordieux, qui donnent & manger aux affamés,
qui donnent & boire aux altérés, qui vétissent ceux
‘qui n’ont pas de vétements; qui distribuent I'au-
mone. * |

Ii est écrit : « Tu rendras un arrét et il (Dieu)
' I’exécutera, etlalumiére resplendira sur tes voies »
(Job, XXII, 28). Ce verset s’applique a ceux qui sont
pauvres, timides, humbles, doux pour la j Jeunesse, )
et qui tiennent leurs promesses.

Il est écrit: « Heureux celui qui m’écoute, ,qui
veille & mes portes tous les jours et qui garde les
. poteaux de mes portes » (Proverbes, VIII, 34). Ce
verset s’applique & ceux qui supportent les fatigues
de la thorah, qui étudient la thorak pour la thorak
avec désintéressement, qui cherchent les bonnes
actions, qui sont assidus aux temples.

Il est écrit: « Dieu est bon, il est une forteresse au
temps de la détresse, etil connait ceux qui espérent
en lui «(Nahum, I, 7). Ce verset s’applique & ceux qui
courent apreés la bienfaisance, qui cherchent la paix,
qui s’affligent des malheurs publics, qui aident les
autres quand ils sont dans la détresse. |

Quatre péchés ont pour conséquence cette puni-
tion, que le pouvoir tyrannique enléve aux habitants
leur fortune. Ce sont : le péché de conserver les
actes de préts aprés que la dette a été payée; le
péché de préter a usure; celui d'un homme. qui
pouvant empécher la perpétration d’un crime, ne le
fait pas; celui d’'un homme qui donne publiquement
la promesse de donner I'aumodne et qui ne tient
pas cette promesse.
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La ruine de la fortune vient en punition pour
quatre péchés. Ce sont : pour le peche d’enlever
le salaire de l'ouvrier; pour celui de lui retenir son
salairesans le lui payer (1); pour celui desecouer le
joug pour le mettre sur le dos des autres, et surfout
pour l’orguell qui est le plus grand péché de
tous.

PEBEK I1I.

Quand rabbi Eliezer, fils d’Azariah, était prés de
motrir, ses disciples allaient le voir. Ils lui dirent :
Notre maitre, enseigne-nous seulement une chose. .
Mes enfants, que puis-je & présent vous enseigner?
Allez et respectez-vous les uns les autres, et quand
vous faites des priéres, sachez devant qui vous
priez, car en faisant{ cela vous entrerez dans le

1

monde futur.

PEREK 1V,

~ BRabbi Simon, fils d’Eliezer, montait sur un 4ine et
se promenait au bord de la mer. Il rencontra un
homme (rés-laid, et lui dit : Est-ce que les habi-
tants de ta ville sont tous aussi laids que toi? 1. au-
tre lui répond : Que veux-tu que j'y fasse? Dis-le a
I'ouvrier qui m'a fait. Aussitdt rabbi Simon, fils
d’Eliezer, descendit de I’dne, tomba & terre devant
cet homme, en lui disant : Je t’'ai offensé, pardonne-
mol. [’homme répondit : Jene te pardonnerai pas
avant que tu ailles chez celui qui m’a cr.éé pout

{l) Gomparez voici le salaire des ouvriers que vous avez frustré
ctient contre vous » (Jacques, V. &).
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lui dirs : Quelle créature laide que tu as faite! Mais
rabbi Simon ne veut pas s’en aller, il suit cet homme
un demi-mille pour obtenir son pardon. Dans ce
moment on sor{ d’une ville voisine pour aller devant
rabbi Simon et le saluer par ces mois : Que la paix
soit ‘sur toi, rabbi. L’homme laid demande aux gens
de la ville : Qui est-ce que vous appelez rabbi? Ils
lui répondent : C'est celui qui marche derriére toi.
Il leur dit : Si c’est un rabbi, il faut désirer qu’il
n'y en ait pas beaucoup en Israél comme lui. - Has
veschalom, tais-toi, la paix, que dis-tu 1a? qu’est-ce
qu'il t’a fait? 11 leur raconta toute I’histoire. Alors
tont le monde se mit & le prier qu’il voulit bien par-
donner au rabbi I'injure. Il répondit : je lui par-
~ donne a la condition qu'il ne le répéte pas souvent.

11 faut respecter son maitreen route, en le laissant
marcher a droite et non pas a gauche, S'il y a deux
disciples, le maitre marche au milieu, le disciple le
plus regpectable marche ala droite du maitre, etl’au-
tre & sa gauche. Le disciple qui accompagne le
maitre, ne doit pas s'en aller sans en prendre
congé. Quand un héte entre avec le propriétaire
dans la maison, c’est le propriétaire qui entre le
premier et puis 1'héte ; s’ils sortent, c’est I'hote qui
sort le premier. '

PEREK V.

I ne faut jamais cluift'er un maitre ou un collégue
sins en prendre congé. 1l ne faut jamais entrer
brusquément chez quelqu’un, il faut attendre & la
_porte et appeler (ou se faire annoncer). Un jour;
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rabban Gamaliel, rabbhi Josué, rabbi Eliezer fils d’A-
zariah et rabbi Akiba se rendirent au palais.de 'em-
pereur; 1l y avait 1a un philosophe. Rabbi Josué dit
alors a rabban Gamaliel : Rabbi, veux-tu que nous
rendions’ visite a notre collégue le philosophe? Il
répondit que oui. Rabbi Josué alla donc et il frappa
a la porte. Le philosophe entendant frapper, se dit,
ce n’est pas un homme ordinaire, cela doit étre un
hakam, un sage, qui vient me voir; il alla done se
laver le visage, les mains et les pieds pour les rece-
voir.

PEREK VI.

L’hote qui est recu dans une maison, doit se con-
former a la volonté du propmetalre.

Hillel I'ancien invita quelqu’un & sa table, mais
un pauvre arrive pour dire &!’épouse de Hillel, qu’i}
~vient de se marier et qu’il n’a pas de quoi donner &
manger & sa femme. L’épouse de Hillel prend-tout
ce qu’elle a préparé et donne a ce pauvre, puis elle
se met & préparer un autre repas pour le donner &
son hote. Hillel lui dit alors : Ma fille, pourquoi
nous as-tu fait atlendre si longtemps? Elle lui ra-
conte ce qui s'est passé, et il répond : Ma fille, je
savals que toul ce que tu fais est une bonne action,

L'hote doit laisser quelque chose (par politesse),
quand on lui offre de la patisserie (1) mais non pas

« (1) 11 y adans le texte maasé alphas ; je erois que cela signifle
une chose faite sur une casserole et qu’on mange avec le pain.
C’était probablement une chose qui pourrait se conserver, o’est
pourquoi la politesse voulait qu’'on ne mange pas tout, et qu’on
en laisse un peu ; mais on peut lout manger, quand on a devant
s0i des choses bouillies ; car ce qu’on en laisserait se gaterait.
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des choses bouillies. Rabbi Josué était invité chez
une veuve qui lui donna de la pétisserie et il
mangea tout, Dans le deuxiéme repas, elle lui donne
encore de la patisserie, et il mangea encore tout
sans en laisser rien. Pour le troisiéme repas, vou-
lant lui donner une lecon, elle rendit la pAtisserie
trop salée. Rabbi Josué ne fit qu'en gotter et la
laissa entiérement, en ne mangeant que du pain
sec. Elle lui demanda alors, pourquoi il ne mangeait
pas de la pétisserie. Il répondit qu’il avait déja
mangé et qu’il n’avait plus faim. Mais elle lui dit :
S1 tu avais déja mangé ailleurs, tu aurais mangé
chez moi moins de pain. Rabbi Josué disait depuis :
Jamais personne ne m’a vaincu, excepté cette femme
qui m’a donné une lecon, et une petite fille et un
petit garcon. Voici 'histoire de la petite fille. Rabbi
Josué marchait un jour dans les champs. Il ren-
contre une petite fille qui lui demande pourquoi il
marchait dans les champs. Il répond : Je marche
dans la route. Mais elle réplique : Tu appelles cela
une route, parce que des brigands comme toi I'ont
abimé en y marchant. Voici maintenant I'histoire
du petit garcon. Rabbi Josué rencontre un petit
garcon sur un carrefour, et il lui demande par quel
chemin il pouvait arriver dans la ville. Le gargon
répond que les deux chemins conduisent dans la
ville, seulement I'un est le plus court, mais le temps
d’y marcher est long; I’autre est le plus long, mais
le temps d’y marcher sera bref. Rabbi Josué choisit
le chemin le plus court. Arrivé prés de la ville, il
rencontre des jardins et des vignes qui le forcent a

passer un temps trés-long pour en faire le détour.
' 13
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Il retourne donc chez I'enfant et lui demande :
Pourquoi t'es-tu moqué de moi? L’enfant répond :
Rabbi, je t'ai dit que le temps d'y passer sera long ;
tu es trés-intelligent, tu devais le comprendre.
Rabbi Josué, content de cette réponse, embrassa
I'enfant et dit : Heureux, vous, Israélites; vous étes
tous intelligents, depuis le plus grand jusqu’au plus
petit.

Comment faut-il se conduire devant une jeune
mariée? Les disciples de Schamai_disent : On lui
donne les éloges qu’elle mérite.” Les disciples de
Hillel sont d’avis, qu’il faut toujours, dire qu’elle est
~ belle et aimable. Comment? disent ceux de Samai,
sk elle est aveugle ou boiteuse, on dirait qu’elle est
belle? N’est-il pas écrit «Tu t'éloigneras du men-
songe? » (Exode, XXIII, 7). Mais les disciples de
Hillel répondirent : Si un individu a acheté une
mauvaise marchandise, faut-il la louer aux yeux de
I'acheteur, ou faut-il lui dire que sa marchandise
est mauvaise? Evidemment il faut dire qu’elle est
bonne. Il faut done toujours étre aimable.

Il ne faut pas rompre le pain du c6té ou il est
mou, mais du cdté ol il est dur, Il ne faut pas
prendre avec la main un ceuf cassé, car si on le fait
on a Vair d’un glouton. Il ne faut pas vider le verre
en une seule fois, car si on le fait on a 'air d’'un
ivrogne. Il faut donc le boire en deux fois; mais
celui qui le fait en trois fois est un orgueilleux, qui
veut foujours faire plus que les autres.
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PEREK VII

Quand deux individus se melitent & table, celui
qui est supérieur. & 'autre commence le premier a
manger; si 'autre commence, il est un glouton.
Rabbi Akiba avait des éléves & table; on leur offrit
deux plats pour qu’ils les mangent avec le pain.
D’abord on donna celui qui était peu euit. L'un des
éléves, qui était intelligent, chercha d’abord, en. le
tenant d'une main, de le déchirer avee I'autre; ne
pouvant pas y réussir, ille laissa et mangea le pain
sec. Un autre, moins intelligent, prit le morceau
d’'une main et mordit avec les dents pour le dé-
chirer; mais Rabbi Akiba lui dit : Non pas comme
cela, mets ton pied dans le plat pour mieux réussir.
Ensuite on apporta le plat qui était bien cuit, et les
éléves purent le manger facilement. Enfin Rabbi
Akiba leur dit : Mes enfants, j'ai voulu seulement
vous examiner, si vous avez du savoir-vivre.

On ne mange pas le matin avant dix heures, et on
ne prend pas de bain avant dix heures. Les sub-
stances chaudes sont mauvaises pour la santé, si
I'on en prend beaucoup; mais ellessont bonnes, si
" Ton en prend peu. Il en est de méme du vin : un
peu de vin est hen, beaucoup est mauvais.

Il ne faut pas étre gaie: parmi ceux qui pleurent,
ni pleurer parmi ceux qui sont gaies. Il ne faut pas
veiller quand les autrées dorment, ni dormir quand
les auires veillent. I} ne faut pas rester debout,
quand tout le monde est, assis, ni &tre assis quand
tout Ie monde est debout. Régle générale : dans une
société, il faut faire comme les autres.
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PEREK VIII

Quand on enfre chez quelqu’un, il ne faut pas
demander & manger, mais il faut attendre qu’on soit-
invité. Si on lui verse un verre, il doit le boire len-
tement. | '

Il ne faut pas dire & quelqu'un : Viens manger
chez moi ce que j’ai mangé chez toi, car c’est une
espéce d’usure. Il ne faut pas offrira quelqu'un un
vase vide et lui dire : Prends-en del'huile, car c’est
lui faire un plaisir illusoire. Il ne faut pas inviter
quelqu’un avec insistance & manger, quand on sait
qu’il ne mangera pas. Il ne faut pas insister aupres
de quelqu'un pour qu’il accepte des présents, quand
on sait qu’il ne les acceptera pas. Il ne faut pas
demander le prix d’'une marchandise, si on n'a pas
'intention de I’acheter.

PEREK 1X

Il ne faut pas rompre le pain sur le plat; il ne
faut pas essuyer le plat avec le pain; il ne faut pas
ramasser les petites mieties sur la table pour les
.manger; il ne faut pas non plus émietter un pain
et laisser les miettes sur la table, ce qui serait désa-
gréable & ceux avec qui on mange, 11 ne faut pas
mordre dans-un morceau et le remettre dans le plat;
il ne faut pas mordre dans un morceau et I'offrir en-
suife & un autre, ce qui peut lui déplaire; il ne faut
pas non plus goutter d'un verre et donner le reste a
un autre, car cela peut devenir dangereux (1).

(1) Cela veut dire probablement gue -§’il est malade, il peut
communiquer la maladie a I’autre,.
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Rabbi Akiba était un jour a table chez unindividu,
qui’ mit un morceau de pain sous 'assiette pour la
soutenir. Rabbi Akiba enleva ce morceau et le man-
gea. L'autre lui dit-: Rabbi, tu n’avais donc pas
d’autre morceau & prendre que celui dont j'avais
besoin pour étayer mon assiette? Mais Rabbi Akiba
répondit : J'ai pensé que tu te brilerais a 'eau tiéde,
mais je vois que tu restes insensible méme a l'eau
bouillante (¢’est-a-dire qu’il n’a pas comprislalecon
que Rabbi Akiba lui a donnée, en enlevant le mor-
ceau).

Il ne faut pas boire son verre et le remettre a la
" table; il faut attendre que le domesthue vienne,
pour le lui remettre.

Il ne faut pas mettre la viande crue sur le pain,
ni sur ie verre; il ne faut pas jeter le pain, ni étayer
’assiette avecle pain; ilne faut pas s’asseoir sur les
choses qu’on mange, car on les rend désagréables
a manger.

Quand on est invité & table, il ne faut pas prendre
sa part pour la donner au domestique, car il peut
arriver un accident (1), mais il faut prendre sa part
et la mettre devanti soi, puis on pourra la donner au
domestique, Les hdtes qui sont invités par un indi-
vidu, ne doivent rien donner, sans sa permission, a
son fils, ni & son domestique. Il est arrivé que dans
une année de famine- un individu avait invité trois
hétes; il se trouva que le fils arriva en I'absence de
son pére: les hotes lui dounerent leur part. Le pére
arrive et voit son fils tenant une part dans la bouche

(1) On peut soupconner le domestique de I’avoir pris par gour-
mandise, et d’en avoir privé I'hote.
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ot les deux autres dans les mains. Gl‘oyant gue son
fiis avait demandé aux hétes leur part, il devient
fupieux et tue son fil:. Sa femme, voyant son fils
mort, 56 tue de chagrin. Le pére, voyant ¢ce malheur,
se tue également. Rabbi Eliezer, fils de Jacob, dit
alors : Quel malhetir que trois personnes soient
mOrtes pour v une chose si futile. |

.PEREK X

En entrant dans le bain, on &te les souliers, le
chapeau, fe fa/ith, vétement qu’on enveloppait autour
du corps, puis on ote la ceinture, puis la chemise, -
enfin une espéce de pantalon qui couvre les parties
genitales; apres s'étrelavé, on s’essuie tout le corps,
puis on s’oint d’huile 1a téte et tout le corps; puis on
se remet 1'espéce de pantalon, puis la chemise, puis
ia ¢einture, puis le Zalith, puis les soeuliers, ete. (1).
. Celui qui mange dans la rue, est un chien; d’autres
disent: qu’il doit étre frappé d’incapacité judiciaire
pour déposerdes temmgnages {1 ne faut pas cracher
devant le monde. |

PEREK XI

11 ne faut pas sortir pour se metire en route seul
avant le chant du cog. Il ne faut pas boire d’un vase
qui est resté découvert pendant la nuit. Il ne faut
pas mettre les [dvres dans les rivieres pour en boire.

Rabbi Isaac dit : Celui qui calomnie quelqu’un,

(1) Jai traduit ce passage pou;t"faire connaitre la maniére de se
vétir de I’époque thalmudique.
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commet un assassinat (1). Rabbi Eliezer dit : Celui
qui porte une haine conire son prochain, est comme
¢l I'avait assassiné(1). Celui qui estorgueilleux, est
comme s’ill avait rendu un culte aux divinités
pa’ignnes:

(1) Comparez le passage « celui qui dira a son frére raca, sera
puni... par la géhenne du feu » (Matthieu, V, 22),
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VYoici comment doit se comporter un disciple des
sages (voir plus haut, Aboth). Il doit étre modeste,
humble, diligent et vif; supporter les injures, &tre
aimable envers tout le monde, doux pour les gens
de sa maison (domestiques et autres subordonnés);
raindre le péché; traiter chacun selon ses mérites;
ne pas envier quoi que ce soit, en se disant que ce
monde-ci n’est pas son séjour éternel; faire des études
et fréquenter les sages; se conduire de maniére que
personne ne trouve rien a lui reprocher; faire des
questions selon l'occasion, répondre selon les pré-
ceptes, apprendre le plus possible et ticher de ne
rien oublier; étre comme le seuil que tout le monde
foule des pieds, et comme un clou abaissé auquel
tout le monde attache ce qu’il veut. Ne te laisse pas
séduire par tes yeux, car il n'y a pas de séducteur
comme les yeux; tdche que tes dents ne te fassent
pas honte, si tu manges trop. Si on te dit du mal sur
un absent, ne réponds pas, quand méme le calom-
niateur serait le plus grand homme. Si tu as dit du
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mal de quelqu'un, quand méme il serait ’homme le
plus inférieur, va lui demander pardon.

Tu dois te conduire de fagon qu’on ne soit pas
méfiant de toi, et que tu n’aies pas une mauvaise
renommée, car cela ne serait pas beau pour
un homme qui étudie la thorah. Aime la thorah
et respecte-la. Aime tout le monde et respecte-le.
Renonce & ta volonté pour te conformer a celle de
ton prochain, mais renonce i ta volonté et a celle
de ton prochain pour té conformer a celle de Dieu.
Aime le doute, et n’aime pas a trancher lesquestions
en précisant la quantité avec trop d’exactitude (car
fu peux te tromper). Eloigne-toi de tout ce qui peut
te conduire au péché, et méme de tout c& qui-peut
avoir 1'apparence du péché et étre cause de soup-
gons. Ne dénonce pas ton prochain; ear celui qui
dénonce son prochain, est perdu sans remeéde.
Eloigne-toi des murmures; car si tu murmires
" contre les autres, tu peux tomber dans le péché.

Le passage : « Mon cceur s’est réjoui... ta chair
« se reposera en assurance, car tu n’abandonneras
« pas mon &me dans le sépulcre, et tu ne permettras
« pas que toun fidele voie la fosse » (Psaumes, XV{,
9, 10), est interprété par la plupart des docteurs
dans un sens naturel ; David espére que Dieu le sau-
vera. Quelques-uns le prennent a la lettre, et ils en
tirent la conelusion, que David n’a pas senti la eor-
ruption et qu'il n'a pas été mangé par les vers (!).

(1) L’apotre saint Plerre s’attache aussi a la lettre, seulement
il I'applique a Jésus: « Ktant prophéte... il'a parlé de la résurrecs
« tion du Christ, disant que son 4&me n’a point été laissée dans le
« sépulere, et que sa chair n’a pas sentl la corrnptlon » (Actes II,
30, 31).
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PEREK II

Tout ce que tu fais, tu dois le faire au nom du
‘clel. ¢’est-a-dire avec désintéressement. Aime Dieu
et respecte-le. Fais toutes les bonnes actions avec
empressement et avec plaisir. Fréquente les anciens,
écoute leurs paroles, ainsi que celles de tes col-
légues. Neréponds pas trop vite, refléchis avant de
dire quelque chose ; parle avec ordre ; avoue la vé-
rité; ne parle pas avant celui qui est plus savant que
toi; si tu veux enseigner quelque chose, ne dis pas
que tu I'a recu par la tradition,si cela n’est pas vrai.
Sion te demande une chose tres-simple, et situne la
sais pas, dis sans honte que tu I'ignores. Si on t'en-
seigne et si tu ne comprends pas, demande sans
honte qu'on te le répeéte. Accomplis les bonnes ac-
tions dans un but désintéressé ; ne les considére pas
comme une couronne pour satisfaire ton ambition,
ni comme une béche pour creuser la terre et gagner

”~

ta vie.

Accepte les préceptes de la ¢horak, méme quand
tu es malheureux. Ne cherche pas a te venger pour
des injures qu’on t’a faites (1). Un bon compte (de
tes actions) et une bonne conduite, et aie confiance,

(1) Gomparez le passage : «Vous avez entendu... @il pour ceil...
Je vous dis de ne pas résister a celui qui vous fait du mal; mais
si quelqu’un te frappe ala joue droite,présente-lui aussi ’autre »
(Matthieu, V, 39). Le Thalmud a aussi défendu la vengeance, et
Moise aussi: « Tu ne te vengeras pas,... tu aimeras ton prochain
comme toi-méme» (Lévitique, XIX, 48). OEil pour il s’adresse
au {ribunal qui doit punir le coupable ; du reste, le Thalmud I’a
changé en une amende pécuniére (v, traité Baba kama, fol. 83,
Verso).
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car il y a une promesse (que Dien a faite), et il y a
une vérité (les paroles de Dieu sont vraies). Aime la
thorak et respecte-la; aime les bienfaisances, les
réprimandes et la justice. Ne cours pas aprés les
honneurs; ne t’énorgueillis pas de la décision (que
tu as su rendre dans un cas difficile). Sache que
d’aujourd’hui & demain — qu’une chose t’appar-
tienne ou ne t'appartienne pss - ce qui est a toi
ne sera plus & toi (car tu seras mort), et ce qui n’est
pas a toi, si tu réussis aujourd’hui a te 'approprier,
sera-t-il demain encore a toi? C’est & cela que s’ap-
plique le passage : « Malheur & celui qui veut as-
sembler ce qui ne lui appartiendra pas. Jusqu’a.
quand amassera-t-il? Il se soumet au fardeau de
boue épaisse » (Habacuc II, 6). Habitue-toi & finir
bien toute chose. Supporte les injures, tiche d’étre
aimé par tout le monde; sois modeste ; que tes pa~
roles soient douces; sois facile pour un supérieur et
" doux envers les jeunes gens. Eloigne-toi de ce qui

peut te condpire au péché; tremble d'une faute 1é- |
gere, car elle peut te conduire 4 un grand crime,
Cours aprés une bonne action, quelque peu impor-
tante quelle soit. Que ’honneur de ton prochain te
soit aussi cher que le tien. Ne dis pas : Je ticherai
d’étre agréable a telle personne qui pourra me
rendre un service; il faut que tout le monde te soit

cher. Il vaut mieux avoir honte de ses actions de-
vant sa conscience, que d’attendre le blaime des
autres. Si tu veux que ton prochain t'aime, rends-lui
des services; si tu veux t'éloigner du péché, cal-
cules-en les conséquences. Fais les bonnes actions
avec plaisir. Si tu as fait beaucoup de bien, il faut
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-ie comporter comme si tu en avais fait peu; ne dis
pas avec orgueil ‘que tu as fait du bien de ce qui t'ap-
partient; il faut que tu en remereies Dieu. Si d'autres
t’ont fait,peu de bien, sois reconnaissant comme s’ils
avaient fait beaucoup. Ne dis pas que tu as mérité
le bien que Dieu t’a fait. Si tu as fait peu de mal,
il faut te comporter comme si tu en avais fait beau-
¢oup. Si on t'a fait beaucoup de mal, regarde-le
comme peu.de chose.

PEREK I1II.

Réfléchis avant de parler; rends-toi compte de
tout ce que tu fais. Quoi qu’il t'arrive, crois que
Dieu est juste, et ne murmure pas. Juge ton pro-
chain favorablement, et ne cherche pas a lui attri-
buer de mauvaises intentions. Sois content de ce
que tu possédes ; ne porte pas de haine contre celui
qui te réprimande; ne sois pas envieux ni mécon-
tent. Habitue-toi de dire que tu doutes, car si tu
affirmes une chose sans étre bien sir, on pourra te
démentir. S1 tu négliges une bonne action, fu en
négligeras ensuite une autre ; si tu en méprises une,
tu en mépriseras d’autres. Si tu transgresses une loi
volontairement, tu en transgresseras d'aufres vo-
lontairement et malgré toi. Si tu as pris ce qui ne
t'appartient pas, on te prendra ce qui t’appartient.
Sois patient, quand onte dit des injures, et aimable
dans tes réponses que tu fais aux autres et aux gens
de ta maison. Celui qui a acquis une bonne renom-
mée, a une excellente acquisition. Celui qui pos-
séde les paroles de la thorak, possédera la vie du
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monde futur. Celui qui est trop timide, ne peut pas
apprendre (car i1l n’ose rien demander); un homme
colére ne peut pas enseigner; un ignorant ne sait
pas &tre véritablement religieux ; un homme qui n’a
rien appris ne sait pas se garantir du péché. Ce n’est
pas toujours celui qui fait beaucoup de commerce,
qui en devient trés-intelligent.

Voiei les caractéres qui distinguent le dlsclple
des sages : il est propre et agréable quand il entre
quelque part; il est modeste dans la société ; il est
intelligent dans sa piété; il apprend beaucoup et
cherche & le retenir; il adresse des questions con-
venables et répond selon les préceptes; il sait ajou-
ter quelque chose a chaque chapitre; ii fréquente
les sages, et il apprend pour enseigner et pour pra-

tiquer.

PEREK 1V.

Les thalmide hakhamim, disciples des sages, sont
agréables dans la société, les ignorants ne le sont
pas. L’étude de la Bible n’est pas suffisante, celle
de la mischnah’ est méritoire, mais celle du Thal~
mud (la ghemara) vaut mieux (car la ghemara fait
mieux comprendre la mischnah), cependant il faut
s'appliquer davantage & la mischnah (car elle est le
texte dont la ghemara n’est que Je commentaire).
Enseigne la thorah gratis, car Dieu l'a enseignée
aussi gratis; si tu prends un salaire pour enseigner
la thoral, tu feras la ruine du monde entier. Ne dis
pas: Je n'ai pas d’argent (il faut donc que je me
fasses payer mes legons), car tout I'argent appartient
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a Dieu. Si tu fais 'aumoéne, Dieu te fera gagner de
I'argent; si tu as gagné de l'argent, fais ’aumone.
autant que tu peux la faire; avec 'aumdne tu
achetes ce monde-ci et le monde futur; si tu ne fais
pas d’aumone, ta fortune disparaitra subitement.
N’envie pas ton prochain qui est plus savant que toi,
il a étudié davantage ; ne lui envie pas sa richesse,
tout le monde ne peut pas étre riche; ne lui envie
- pas sa beauté, il la perdra en mourant; ne lui envie
pas sa foree, il n’y a que la force dans la thorak qui
ait de la valeur:

Sache d’ott tu viens, ot tu vas (v. plas haut, p. 151),
et devant qui tu rendras compte de tes actions. Ne
regarde pas l'argent qui ne t'appartient pas; n’é-
coute pas de conversations futiles; ne dis pas de
mal de ton prochain; que ton prochain ne trouve
rien a te reprocher; ne cours pas vers le péché. Ne
crains pas le tribunal des hommes, mais crains le
tribunal de Dieu (1).

PEREK V.

Celui qui est un thalmid hakham, disciple d’un
sage, ne doit pas manger étant debout; il ne doit
pas lécher ses doigts (2). 1l ne doit pas trop parler,

ni trop plaisanter, ni trop dormir, ni trop s’amuser.

(1) Comparez le passage : « Ne craignez point ceux qui 6tent la
vie du corps, et qui ne peuvent faire mourir ’ame ; mais craignez
plutdt celui qui peut perdre I'dme et le corps dans la géhenne »
(Matthieu, X, 28).

(2) Mahomet était d’'un avis contraire. Ge prophéte dit : « Lécher
les vases et les plats aide a la digestion. Le prophéie, aprés le
manger, e sugait les doigts par trois fois. Il a dit : « A qui léche
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Il ne doit pas trop souvent dire : Oui, oui, non,
non (1). | '

Un homme doit savoir avec qui il est assis, avee
qui il mange, avee qui il parle, et avec qui il signe
un acte. On reconnait le disciple & la maniére de se
conduire quand il s’agit de sa bourse, quand il boit
du vin, quand il est irrité, et & la maniére de s’en-
velopper (de s’habiller) (2); d’autres disent,qu’on le
reconnait méme & la facon de parler.

La science est I'ornement de ta iZorak (elle re-
hausse la valeur des études de la 1oi); la modestie
est Pornement de la science (un savant modeste a
plus de valeur); la crainte de Dieu est I'ornement
de la tnodestie (cette crainte étant le but le "plus
noble de la modestie); la bonne action est I'orne-
ment de la crainte de Dieu; enfin, ce qui rehausse
la valeur de la bonne action, c'est la fzniout/, ne pas
se mettre en vue pour montrer aux hommes cette
bonne action, afin de s’en glorifier, mais le faire
uniquement devant Dieu (3). |

Il ne faut pas veiller parmi ceux qui dorment, ni

le plat, il sera fait miséricorde » (voir La médccine du Prophéte,
par Perron, Alger, 1860, p. 19). )

Le Thalmud a établi la régle (traité Baba bathra, fol. 12) : Un
hakham (sage) vaut mieux qu’un nabi. Je crois donc que nos sages
ont raison contre le Prophéte, et que Ditu nous fera miséricorde
quand méme nous ne lécherions pas les plats ni les doigts.

(1) Quand on disait deux fois owi, oui, ou non, non, c’était
considéré comme un serment (v. ma traduction de Schbouoth,
plus haut p. 5). _

(2) Dans le texte, il ya ici un jeu de mots : bekhisso, sa bourse ;
bekhosso, sonverre ;bekhaasso, sacolére. On disait d’ordinaire hitha-
tef, s'envelopper, pour s’habiller.

(3) Comparez le passage: « Quand vous jednez... afin qu’il pa-
raisse aux hommes... » (Matthieu, VI, 16, etc.). '
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dormir parmi ceux qui veillent, ni pleurer parmi
ceux qui sont gaies, ni rire parmi ceux qui pleurent,
ni étre assis parmi ceux qui sont debout, ni étre
debout parmi ceux qui- sont assis. Régle générale,
il faut faire comme les autres.

PEREK VI.

Quatre choses ne sont pas convenables pour un
~ disciple (1) : Il ne doit pas aller en route trop tard
dans la nuit, il ne doit pas soriir quand il a trop bu,
il ne doit pas étre le dernier dans la synagogue, et
1] ne doit pas trop souvent fréquenter la société des
ignorants. Quand‘de'ux individus, dont 'un est su-
périeur a l'autre, entrent quelque part, c’est le su~
périeur qui doit entrer le premier; quand ils sor-
tent, c’est 'inférieur qui sort le premier. QQuand ils
montent une échelle, le supérieur monte le premier;
quand ils la descendent, c¢’est 'inférieur qui descend
le premier. Quand ils entrent dans la maison de
réunions, le supérieur entre le premier; quand ils
vont dans la prison, c’est I'inférieur qui y entre le
premier. Quand il s’agit de dire la bénédiction, c’est
le supérieur qui commence. Si un individu est assis
quelque part et qu'un autre marche devant lui, ¢’est
le passant qui salue le premier. Il ne faut pas se
mettre a.table avant celui qui est supérieur. Quand
on rompt le pain, il faut le rompre du c6té ot il est

(1) Partout on dit disciple de sage, ici il y a dans le {exte sim-
plement disciples.
14
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bien cuit ; on mange le ¢znon (le radis) et 'oignon du’
cbté des feuilles.

Quand on veut boire, se Arouvant en société, il
faut se détourner pour boire. Il ne faut pas stre
glouton ni trop délicat a table. Il faut pardenner les
injures,et ne jamais profiter de la honte de son pro-
chain pour satisfaire son orgueil. Le commence-
ment du péché, c’est la pensée ; le deuxiéme degré
est la plaisanterie; le troisiéme est 'orgueil ; le qua-
triéme la cruauté; le cinquieme J'oisiveté; le sixiéme
la haine de son prochaln le septi¢éme le mauvais
"ol c 'est-a-dire lenv1e qu'on porfe aux aufres.

PEREK VIL

On reconnait le sage par les sept caractéres sui-
vants : Il ne parle pas avant un homme qui lui est
supérieur en science, il n’interrompt pas les autres
quand ils parlent, il ne répond pas prempltamment
il questionne & propos et répond selon les con-
venances, il parle avec ordre; quand il n'a pas de
tradition sur une chose, il 'avoue ; il avoue lg vérité,
Un disciple doit étre convenable et modeste, quand
il est occupé de manger, de boire, de se lairé,r,,ds
s’oindre d’huile, de mettre ses souliers, de marcher,
de s’habiller, de parler, de cracher, ou quand il
accompli't de bonnes actions. Comme la _j,-eu‘ne fian-
cée ne se met pas en vue tant qu’elle est chez son
pére, mais quand elle en sort pour aller.chez son
mari, elle léve la téte en triomphe, comme si elle
voulait dire : Que celui qui sait quelque chose de
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ma conduite avant le mariage, vienne le faire con-
naitre (je sais qu’on ne peut en dire que du bien);
ajnsi, un disciple ne doit pas se mettre en vue pen-
dant ses actions, mais il doit étre connu par sa con-

doite. . ¢
Il doit courir aprés la vérité, etnon pas aprés le

et de la bonne foi, et non celui de l'injustice ef do
brigandage ; il doit étre modeste et non pas orgueil-
lenx ; il doit chercher la paix et non pas les que-
relles; il doit suivre le bon gonseil - des hommes 4gés
et non pas celui de jeunes gens; il doit préférer
suivre un lion que de courir aprés une femme. Rabbi
Hiya lit dans une berajtha: Le silence est beau pour
les sages, & plus forte raison pour les fous; Salomon
I’'a dit: « Méme un fou qui se tait, est pris pour un

sag e, % '
PEREK VIII.

Sois souple comme un roseau qui céde a tous les
vents; car il n’y a que I'homme humble qui puisse
posséder la thorak. Pourquoi a-t-on comparé la
thorah & 1'eau? Comme l'eau ne eoule pas en haut
mais en bas, ainsi.la thorak ne cherche que les
humbles. Eloigne-toi de tout ce qui déplait aux
gens, cherche plutdt ce qui leur est agréable, et
garde-toi de celui qui te donne des conseils inté-
resseés, _

- 8iun homme pardonne les injures, Dieu lui par-
donnera tous ses péchés (1), car il est écrit : « Qui

A - 1

o

(1) ﬂomparei Je passage : «Si vous pardonnez aux hommes,
yvotre Pére céleste yous pardonnera » (Matthieu, VI, 14).
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est, 6 Dieu, semblable a toi qui pardonne les péchés
et ne regarde pas les injures » (Michée, VII, 18). Ce
passage peut s’'interpréter : « Qui pardonne les pé-
chés d celui gui ne regarde pas les injures » (1). Celui
qui serend humble pour la thorah, sera a la fin com-
blé d’honneurs par elle. Celui qui se rend humble
pour la thorah, fera des progrés dans la sagesse.
Tant qu'un homme est dans le péché, il a peur de
tout-le monde; s’il est exempt de péchés, d’autres
ont peur de lui. Un homme Sans pudeur est prompt
a pécher ; mais celui qui a de la pudeur, ne peche
pas facilement.

- Un disciple qui néglige de se laver les mains
avant de manger, est megounak, inconvenant; celui
qui mange avant 'hdte, est encore plus inconve-
nant (2); U'hote qui introduit un autre hote, est en-
core moins poli; . mais 'héte qui incommode un
autre hote (pour se faire servir), est le plus grossier
de tous.

PEREK IX.

Rabbi Eliezer ha-Kapar, dit : Ne murmure pas sur
les autres, car cela conduit au péché; aime celui

. (1) On sait que des citations pareilles ne sont que asmachtha

béalma, une simple attache, un moyen mnémotechnique; le thal-
mudiste qui cite le passage, ne prétend pas en donner le véritable
sens.

(2) Il résulte de ce passage, que I'usage de se laver les mains
était considéré comme moyen de propreté et un usage de bon goiit.
Les disciples de Jésus-Christ négligeaient cet usage ; de gustibus
non est disputandum ; mais je ue peux pas cemprendre la réplique
de Jésus: « Ce n’est pas ce qui entre dans la bouche qui souille
I’homme» (Matthieu, XV, 11), puisque les Pharisiens ne préten-
daient pas que le pain souille ’homme, mais que la main non
lavée souille le pain, et rend la nourriture salle.




DEREKH ERETZ ZUTA: 213

qui te réprimande, et mon pas celui qui te présente
trop d’honneurs; car le premier te rendra plus sage
que tu ne l'es; le dernier te rendra, au confraire, .
moins sage. Aime A aller dans la synagogue, tu en
seras récompensé; aime le heth ha-midrasch, 1’école,
pour que tes enfants arrivent a la science. Aime les
pauvres, pour que tes enfants soient préservés de la
misére; aime la modestie, car dans une position mo-
deste tu auras peu de besoins et tu pourrasles satis-
faire; que ta maison soit ouverte largement aux voya-
geurs; parrécompense pour ta bienfaisance, tu seras
a I’abri du besoin. ,

Prends garde de fermer les portes de ta maison,
quand tu te mefs a table, car pour avoir repoussé
les pauvres,tu deviendras pauvre toi-méme. Tu dois,
au contraire, étre heureux de recevoir les pauvres
a ta table, pour que tu vives longtemps dans ce
monde-ci et dans le monde futur. Prends garde de
manquer & I'honneur de ta femme; accepte avec
résignation les souffrances. Donne I'aumdne avec
plaisir; elle retarde la mort. Si tune calomnies per-
sonne, tu vivras en paix. Si tu honores les sages, tu
auras de bons enfants; si tu honores les pauvres, {u
auras des enfants possédant la /korak, el pratiquant
ses préceptes. Si tu t'abaisses dans 'humilité de ton
ceeur, le Trés-Saint, béni soit-il, t'éléevera ; si tu t'é-
léves sur ton prochain, le Trés-Saint, béni soit-il,
t’abaissera.

Rahbi Eliezer ha-Kapar dit encore : Aime la paix
‘et hais les querelles ; que la paix est une chose mer-
veilleuse ! {Luand les Israélites avaient la paix entre
eux, quand méme ils étaient adonnés au culte paien,
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Dieu lui-méme, §'il est permis de 8’exprimer ainsi
(khebeyakhol) , he pouvait pas les fmnir; mais quand-
ils n'avaient pas la paix; ils étaient punis pour leurs
péchés. La maison ot il y a des querelles, finira par
étre ruinée (1).

Remarque, = lci, il y & des prédictions sur ce qui
arrivera avant l'apparition du Messie; je ne les ai
pas tradaites; parce qu’elles se trouvent aussi dans
- Synthedrin (v. plus haut, p. 94 &t suivantes).

.PEREK X.

Il y en a qui prennent une épouse pour sa beauté
“ou pour la dote; d’autres la prennent pour acriver
aux grandeurs; d’autres enfin cherchent iifie fommeé
veriueuse pour I'amour de Dieu. Leés premiers au-
ront des enfants mauvais, ét la dote sera bien vite
mangée. Ceux qui cherchent les grandeurs, finiront
par étre abaissés. Ceux qui se marient pour I'amour
de Dieu, auront des enfants qui sauverofit Israél.

Tous les mensonges sont défendus, excepté celii
qu'on dit pour fairé la paix entre les ennemis. Rab-
ban Simon, fils de Gamaliel, dit : Quand Aaron, le
grand-prétre, voyail deux ennemis, il allait chez I’un
d’eux pour lui dire : Pourquoi hais-tu l'autre ? il est
venu chez moi pour avouer ses fautes, et il in’a en-
voyé chez toi pour te prier que iu lui pardonnes.
Puis, Aaron allait chez I'autre pour lui dire la méme

(1) Comparez le passage: «S’il es;t divisé contre lui-méme, com-
ment 86n royaume existera-t<il? » (Matthiea; Xil, 26.)
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chose de son adversaire. De cette facon les enne-
mis redevenaient des amis. La paix est la plus
grande bénédiction, puisque ’est la derniére des
bénédictions des prétres; car il est écrit: «Parle a
Aaron et A ses fils, et dis-leur : Vous bénirez ainsi
les enfants d’Isruél, en leur disant : Que Jehovah
te bénisse et te garde..... et te donne la paix (Nom-

bres, VI, 23-26).







TRAITE GHERIM

PEREK I,

Si un paien dit qu’il veut se convertir au Judaisme,
on ne I'accepte pas tout de suite, mais on lui dit
d’abord : Pourquoi veux-tu te convertir? Ne vois-tu
pas notre nation abaissée, courbée et dans une po-
sition plus inférieure que celle de tous les peuples?
Les Juifs ont & subir beaucoup de soufirances, et
ils sont méme exposés a la mort pour la pratique de
la circoncision et de tous les autres commande-
ments, et ils ne peuvent pas publiquement se con-
duire selon les exigences de leur nationalité, comme
le font les autres nations.....
~ S'ilaccepte tout cela, on procéde aux actes dela
conversion.

On le conduit dans I'endroit ou on fait la tebilak
(immersion dans V'eau), et on lui communique cer-
tains commandements, notamment ceux qui con-
cernent la charité & faire pour les pauvres (1). Si

(1) 11 est remarquable'que les premiers conmandements, que
le Thalmud voulait qu’on enseignat aux prosélytes, étaient ceux
de la charité. Une beraitha parle aussi de I’observation du sa-
medi, etc. (v. Traité Jebamoth, fol, 47, recto), mais la mischnah
n'en parle pas.
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c’est une femme prosélyte, on lui enseigne les com-
mandements spéciaux aux femmes, ‘notamment Jes
lois & observer pendant les menstrues, et I'obliga-
ticn d'allumer des lumiéres le vendredi soir.

Celui qui se convertit pour épouser une femme
israélile, ou par amour de quelqu’un, ou psr une
crainte (comme ceux qui se converiirent du temps
d'Esther), n’est pas un véritable prosélyte. Tous
ceux qui ne se convertissent pas, leschem schamdim
au nom de Dieu, c’est-a-dire par ’amour de Dieu),
ne sont pas de véritables prosélytes.

Bemargue.-—Quant au passage concernant L'usure,
v, t. 111, p. 308.

PEREK II.

Si un esclave fait la Zebilak (pour se convertir)
devant son maitre, il devient libre (1), La reine
. Blourjaavait des esclaves, dont les uns ont sccompli
acte de la febilal (immersion) devant elle (avec sa
permission), et les autres I'ont fait derriére elle (A
son insu), et les docteurs ont dit, que les premiers
sont libres et que les derniers ne le sont pas (2). -

(1) C’est un passage remarquable. La tebilgh (immersion dans
I’eau) n’est pas suffisante pour la conversion ; il faut aussipratiquer
la circoncision. L'esclave ne devrait pas devenir libre par l'datte
seul de la tebilah; mais ici, comme dans beaucoup d’autres cas,
les docteurs prolitaient de fous les préiextes possibles pour
décréler Paffranchissement d'un esclave. Lé mot liphné veut dite
ici en présence et avec la permission du maitre. Comme on dit
ailleurs que, si I'esclave met les philactéres en présence (et avec
la permission) du maitre, il est affranchi. Si cette periiission n’é-
tuil pus nécessaire, lous lés esclaves pourraient s'affrarchif. (La
ghemara, traité Jebumoth, fol. 46, recto, I'a compris z2uiremert.
(2) Jai lraduit lephaneha, devant elle, et l¢é aharcha, Verriere
elle. La ghemara traduit lephaneha, avant élle (avant qué 14: reine
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" Les prosélytes devenaient Juifs (avant la destrue-
tion du Temple) par trois actes : la circoncision, la
tebilak (immersion dans. l'eau) et un sacrifice (un
holocauste et un sacrifice expiatoire). Rabbi Eliezer
'dit : 8iunindividu se convertit au judaisme (aprés
la destruction de Jérusalem), ildoit déposer un quart
de sicle, le prix de la paire de colombes qu'on
sacrifiait jadis dans le Temple. Rabbi Simon dit,
que ce n’est pas nécessaire,
- On fait payer les prosélytes (le prix de ces sacri-
fices, s’ils ne le font pas), c¢’est 'opinion de rabbi
Jossé (1). Rabbi Joudah dit qu'on na peut pas.le
forcer de payer, mais qu’il peut se considérer
corime un homme qui n’est soumis a la loi juive
que depuis le jour de sa conversion. (On ne peut
donc pas le forcer d’apporter un Aatatk, sacrifice ex-~
piatoire, pour les péchés qu’il a pu commettre a son
insu avani sa conversion.)

PEREK IHI.

Qu’est-ce que c’est qu'un gher thoschab (2)? Clest
un paien qui s’est engagé a ne plus pratiquer le
culte des idoles; c’est I'opinion de rabbi Meyer.

ait accompli cet acte elle-méme povr se convertif), et lezharehs,
aprés elle (v. Traité Jebamoth, fol. 47, recto). Toute la discussion
de la ghemara n’a pas de raison d'étre, si on admet mon in-
terprétaiion qui me semble plus conforme aux principes thale
mudiques, et aux paroles de la mischnah, qui ne dit pas du tout
que les esclaves firent la tebilah le méme jour o la reine s'était
convertie.

(1) Le passage est trés-cbscur. Je crois qu'il s’agit d'un paien
devenu prosélyte avant Ja destruction du Temple, qui ne voulut
pas offrir les sacrifices en usage. '

(2) Voir ma Législation criminelle du Thalmud (p. 447).
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Rabbi Joudah dit: C’est celui qul g'est engagé a
ne pas manger de la nebeloth, animaux morts sans
avoir été tués pour la boucherie (1). Iln'épouse pas
“une femme juive et un Juif n’épouse pas une fille
palenne. Mais il est défendu de lui préter a usure,
ni de lui en donner (2).

‘Un Juif qui cohabite avec une fille paienne, sera
jugé selon la loi paienne (3). Si un paien cohabite
avec une fille juive, il sera jugé selon la loi juive
(dans un pays juif, qui se gouverne d‘aprés les lois
natlonales) |

Si un prosélyte est mort (sans héritiers), ses es-
claves sont libres, ainsi que les mobiliers qu’il a
laissés (toulle monde peut s’en emparer comme d’un
objet qui n’a pas de maitre). Si les esclaves sont
intelligents (comme ils sont libres), ces objets peu-
vent étre acquis par eux par le moyen de la meschi-
khah. Car, on sait que les mobiliers s'acquiérent par
la meschikhak (4).

(l) Quant A l’Jmpureté dont on parle ici, voir plus bas, ma
traductlon du Traité bekhoroth, fol. 30.

(2) Méme cet intérét qui n’est défendu que parla loi rabbmlque
(voir ma législation tome IlI, Préface, p. xxxin).

Quant aux défenses d‘inceste ou de mariag2s entre parents,
dont on parle ici, voir plus haut, p. 86-90.

(3) Cette idée n’a aucune analogie dans le Thalmud. C'est évi-
~ demment I'opinion personnelle d'un docteur, qui a voulu faire cette
concession aux paiens, peut-étrec dans un pays d'une population
mélée de Juifs et de paiens, que siune fille paienae recevait une
atleinte dans son honneur par un Israélite, les co religionnaires de
Paccusé le jugereient selon la loi paienne.

(4) C’est un passage trés-corrompu, comme beaucoup d’autres de
ces petits traités.

La phrase vehiniah ben ou-bath schenithgairou ymo doit atre -
complétement rayée (voir t. I, ma traduction du Traité Kidouschin,
fol. 17 et celle du traité Schebiyith, perek 10. Le dernier mot ,
ba-hazakah, doit dtre remplacé par bi-meschikhah.
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PEREK 'IV.

~ Iine faut pas faire le moindre tort & un prosélyte.
Les prosélytes doivent étre partout considérés et
aimés comme les Israélites eux-mémes.




-

s,



TRAITES KHOUTHNN ET ABADIN

Remarque. — Le petit traité Khouthim ne parlapt
que des Samaritains ef non pas de paiens, je n’al
aucun motif pour le traduire. Je veux seulement
~ extraire deux passages : Leurs pauvres ont droit aux
distributions légales de la. charité (leket, schikhehah,
peak) comme les Juifs. Si un Juif tue un Samaritain,
le tribunal israélite le condamne & mort, et si ¢’était
un homicide par imprudence, le Juif est interné
dans une des villes de refuge, comme s’il avait tué
un Israélite.

Remargque. — Le traité Abdadim s’occupe princi-
palement des lois qui auraient dd exister, d’aprés
les docteurs, a I'époque biblique, et qui ne devaient
avoir aucune application & I'époque du Thalmud.
Les quelques passages qui pouvaient s’appliquer &
I'époque thalmudique, se trouvent aussi dans mes
autres tomes de la [gislation. Je veux seulement.
traduire ce passagé : Si un voleur, qui ne peut pas
payer pour son veol, doit étre vendu comme esclave
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selon la loi mosaique (Exode, XXII 2), la loi rab-
binique défend de le vendre dans.le marché pu-

blic (1).

)
T

(1) On attache ici, comme d'habitude, cette défense par un de-
rasch & un verset biblique ; ear il est écrit, dit-on : «Les enfants
d’Israe! sont abadim, & moi seul (i Dieu). »

Mais, ce derssch n’est pas le vrai motif de la défense, puisque
la loi rabbinique défend aussi de vendre les esclaves paiens dans
le marché pubhc
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GHEMARA

Fol, 3). — Une lettre de divorce doit étre écrite pour la
femme qui doit étre divorcée. Une mischnah dit: Si quelqu’un,
pour s’exercer dans le style des actes, écrit le modéle d’une
lettre de divorce, en y donnant par hasard au mari le nom
de Rouben et 4 la femme celui de Rachel, et qu'un autre qui
s’appelle Rouben et dont la femme s’appelle Rachel, vienne
prendre ce modéle et le donne a sa femme, celle-ci n’est pas
divorcée (v. traité Ghitin, fol. 24). Ici la ghemara cite le
passage oit I'on lit: Si une femme recoit une lettre de divorce
qui n’a pas été écrite pour elle, elle n’est pas divorcée. Cela
s’applique non-seulement au cas oti la lettre a été écrite pour
une autre femme juive, mais aussi au cas ot elle a été écrite

pour une paienne (1).

(1) JY'ai traduit ce passage, parcequ’on y parle des paiens. On
pourrait en conclure que les Juifs portaient souvent des noms
paiens, et que les paiens divorgaient souvent avec leurs femmes
par une lettre de divorce. Cependant, j’avoue que ces conclusions
perdent beaucoup de: leur valeur, si on se rappelle que, dans les
discussions, le Thalmud parle souvent des cas extrémement rares,
Mais j'ai eu un autre motif pour traduire ce passage. La ghe-
mara parle ici des paiens, comme si ceux-ci se distinguaient des
. Juifs en ce que, comme les commentaires le disent, la lettre de
divorce ne peut avoir aucune application 1égale chez les premiers.
Pourquoi ? C’est & cette question que je veux répondre. La ghe-
mara dit’ dans des passages nombreux, que les paiens ne con-
15
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Fol.9). - La ghemara dit ici, que les sacrifices pour!’expia-
tion d’un péché ne peuvent pas étre offerts au Temple pour
un pécheur qui est mort ; car il n’y a pas d’expiation pour les
morts. k

Fol. 48). — Quand un Juif offrait un sacrifice au Temple, .
il devait observer entre autres les trois commandements sui-
vants : S’il s’agissait d’un sacrifice dont on pouvait manger la
viande, on devait éviter le notkar, le restant; il était défendu
d’en manger aprés le temps prescrit. Il fallait aussi éviter le
pigoul (Lévitique, XIX, 7); le sacrifice était considéré comme
- pigoul, si on faisait I'aspersion de son sang dans l'intention
d’en manger la viande apreés le temps prescrit. Enfin, I'impu-
reté (tamé) était un péché grave (1).

Ces lois de pigoul, de nothar et de famé n’étaient pas appli-
quées a un sacrifice offert 4 Jehovah par un paien. (Le paien
avait donc plus de facilité sous ce rapport quun Juif.) ™

Si le sang du sacrifice dont on faisait 1’aspersion était de-
venu impur (par exemple par le contact d’un objet impur), le
sacrifice était nul (en ce sens, dit Raschi, qu’il était défendu
d’en manger la viande); cependant, si le sang est devenu im-
pur, sans qu’on puisse en rendre responsable celui qui I'offrait,
Poffre était acceptée. Mais s’il s’agit d’un sacrifice offert par un
paien, il est nul dans tous les cas ou le sang est devenu impur.

naissaient qu'un seul mode pour valider les mariages, cétait
la cohabitation (v. mon Introduction du Traité Baba metzia,
p- XVII),et non pas I'acte écrit des fiangailles comme c’était I'usage
chez les Juifs. Il en élait de méme du divorce. La loi paienne
n’exigeait pas de lettre de divorce. On lit dans le Traité Synhe-
drin (fol. 58, verso): « Depuis quand la femme paienne est-elle
considérée comme déliée du lien conjugal? Rab Houna répondit :
depuis qu’elle commence & marcher dans la rue la téte nue (les
femmes mariées avaient la téte couverte, les femmes libres mar-
chaient la téte nue). Voila pourquoi la lettre de divorce n’avait
aucune application chez les paiens, leur loi ne I’exigeait pas. -
(1) La ghemara demande ici, & quoi bon établir des lois pour
les sacrifices qui n'auront d’application qu’aprés la venue du

Messie qui rebatira le Temple ?
Abayé répondit : drosch vekabel sakhar, étudie et tu seras récom-

pensé (fol. &5, rectp).
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Rabbi Asché en donne le motif, en disant: Ilest écrit qu’ils
apporteront le sacrifice, leratzon lakem, pour quil leur soit
compté comme une offre agréable et conforme aux prescrip=
tions, et les paiens ne sont pas (en général) des bené hartzaak,

des hommes cherchant a rendre leur sacrifice agréable et
conforme aux prescriptions. (On doit donc faire en sorte
qu’ils n'offrent pas de sacrifices impurs au Temple; je
n’admets pas ici l'interprétation de Raschi.) (1).

Fol. 415), —On lit dans une beraitha: Avant que Moise etit
fait construire le mischkhan (le tabernacle), il était permis de
faire les sacrifices sur les damoth (on pouvait les offrir par-
tout, car il n’y avait pas de sanctuaire unique, comme le Tem-
ple, pour qu’il soit défendu d’offrir un sacrifice en dehors de
lui). Les fonctions sacerdotales étaient dévolues (non pas aux
prétres, mais) aux premiers-nés (laiques); tous les animaux
étaient aptes au sacrifice. |

On pouvait méme offrir ceux qui étaient atteints d'une de.
ces infirmités par lesquelles les bestiaux sont devenus impro-
pres au sacrifice aprés la promulgation de la loi biblique.
Mais on ne pouvait pas offrir les animaux impurs, ¢’est-a-dire,
(d’aprés linterprétation de rabbi Jonathan, fol. 116, recto)
des animanx qui ont servi a un acte impie (2). Tous les saeri-
fices étaient des holocaustes (ou Schelamim, ajoute la ghe—
.mara, fol, 116, recto). Les paiens peuvent encore de nos. jours

faire ainsi (3).

(1) Raschi dit (fol. 113, verso, article ve-yathib rab Hisda) : « 11
me semble qu’il y a ici une lacune dans la ghemara, mais je ne
sais pas ce qu’'il manque. » Raschi admettait donc des lacunes;
dans un autre endroit, il admet des transpositions par la faute des
copistes (v. Traité Baba kama, fol. 112, recto).

(2) Il est bon de remarquer que l’expres ion tamé qu1est le terme
technique pour désigner les animaux d’une race impure, peut
souvent avoir la signification que lui donre ici rabbi Jonathan.

(3) Ainsi, d’aprés le Thalmud, les paiens peuvent encore de
nos jours offrir des sacrifices & Jehovah, et la loi rabbinique a .

établi pour eux :
a) Qu’ils peuvent offrir ces sacrifices dans tous les pays et dans

tous les endroits.
b) Qu’ils n’ont pas besoin de préires, car tout paien est apte aux
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Fol. 116). — On lit dans une beraitha: Il est défendu a un
Juif d’offrir un sacrifice en dehors du'Temple, mais il est
permis & un paien de le faire. Par conséquent, tout paien
(méme laique) peut se faire (dans un pays quelconque) un
autel ponr lui et offrir sur cet autel tout ce qu'il veut sacrifier
a Dieu. Un Juif ne doit pas aider ni remplacer les paiens qui
offrent un sacrifice en dehors du Temple [ear il pourrait
étre entrainé a offrir pour lui~méme un sacrifice en dehors du
Temple], mais il peut leur enseigner la maniére de le faire.

La mére du roi de Perse avait envoyé a Rabba unsacrifice,
en le priant de le faire offrir & Jéhovah. Rabba dit done 4 rab
Saphra et a rab Aha, fils de Houna: Allez chercher deux
jeunes paiens du méme age, choisissez un terrain découvert
par le retrait de la mer (c’est un endroit, dit Raschi, qui n’a
servi & aucun usage profane), prenez du bois neuf et faites
offrir le sacrifice au nom de Dieu. Car, dit la ghemara, Rabba’
pense comme rabbi Elazar, fils de Samoua, que le bois et

I’autel doivent étre neufs (1).

fonctions sacerdotales (qu'il soit premier-né ou non; car on verra
plus bas que Rabba n’a pas dit qu’il faut chercher pour ces fonc-

" tions un premier-né).

c¢) Et que les paiens peuvent offrir un animal quelconque comme
sacrifice. ’ '

(1) La ghemara cite ici une beraitha, qui se trouve aussi dans le
Siphré, et Raschi dit que cette beraitha est ici trés-corrompue par
les copistes; il la corrige donc d’aprés le Siphré.
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Fol, 25),—Le sacrifice offert parun paien est nul, si le sang
est devenu impur (v. plus haut, traité Zebahim, p. 227).

Fol. 30). — On lit dans une beraitha : 11 est écrit « et Moise,
le serviteur de Dieu, mourutla» (Deutéronome, XXX1V).Est-
ce que Moise a pu l’écrirelui-méme, quand il vivait encore?
Non, c’est Josué, fils de Noun, qui a écrit les derniers huit
versets du Deutéronome, c’est I'opinion de rabbi Joudah ou
de rabbi Nehemie. Rabbi Simon n’admet pas cette opi- -
nion.

Fol. 32). — Rab Khahana dit au nom de Rab: Quand méme
Elias (le prophéte) viendrait nous dire, qu’il ne faliait pas
faire la cérémonie du déchaussement (v. Deutéronome, XXV,
9) avec des sandales, on ne I'écouterait pas, ecar I'emploi des
sandales est déja devenu un usage général (1).

Fol. 38.) — Grand est le respect qu’ilfaut avoir pour la di-
gnité humaine, puisqu’il est permis (parfois) de transgresser
une défense (lo thasseh) de 1a thorah, pour ne pas blesser cette
dignité. Rab, fils de Schba, a expliqué devant rab Khahana

(1) On voit ici que les docteurs ont respecté les usages établis,
quand méme ces usages auraient pu paraitre contraires aux lois
anciennes.

Il résulte d’'un exemple cité par la ghemara (fol. 33, recto),
que, dans les maisons des Juifs, les épouses avaient leurs cham-
bres a eiles et les maris avaient les leurs.
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cette sentence, en disant que la défense dont elle parle est
une défense faite par une loi rabbinique, elle est désignée ici
par l'expression défense de la thorah, parce que la défense de
trangresser une loi thalmudique peut se rattacher au verset
de la Bible : « Tu ne t’écarteras pas de......... » (Deutéro-.
nome, XVII, 11) (1).

Fol. 42). — Rabbina, qui était de la Palestine, rappela arab
Sama, de Babylone, une disposition 1égale que celui-ci avait
ignorée. Rab Sama fut honteux de cette ignorance. Mais
rab Asché 'a consolé en disant: Un des Palestiniens vaut
deux des notres (2).

On lit dans une beraitha: S’il n'y a pas dans la ville de
rophé (médecin, homme de P’art médical) juif pour faire la
circoncision d’un enfant, mais s’il y a un rophé paien et un
rophé samaritain, rabbi Meyer dit qu’on doitpréférer le paien,
et rabbi Joudah donne la préférence au samaritain (3).,

On lit dans une beraitha, que la soukhah, dans laquelle les
Juifs doivent rester pendant les sept jours de la féte des Ta-
bernacles, peut étre faite par un paien.

Rab Mordekhai dit 4 rab Asché que, d’aprés Rab, les tzit-

-zith (Nombres, XV, 38) peuvent étre faites par un paien. ‘

On lit dans une beraitha: Un pentateuque, les philactéres
“(thephilin) ou une mezouzah (les chapitres du Pentateuque
attachés aux portes des maisons), écrits par un paien ou par
une femme juive ou par un mineur..., ne peuvent pas étre

(1) On peut conclure de ce passage, que I'expression lo thasseh
schebethorah désigne souvent une défease rabbinique; il en est de
méme de 'expression mideoraitha (v, ma Lézislation criminelle du
Thalmud, p. 221).

(2) On voit ici, comme dans quelques autres passages, que jus-
qu’a la fin de I'époque thalmudique les docteurs de la Palestine
élaient considérés comme supérieurs & ceux de Babylone, mal-
gré ce qu’on trouve dans le Traité Synhedrin (fol. 5, recto).

(3) Il résulte de cette beraitha que, d’aprés rabbi Meyer et rabbi
Joudah, on doit faire faire la circoncision par un médecin paien
(s'il n’y a pas de médecin juif), et qu’il ne faut pas la laisser faire
a un Juif qui n’¢st pas médecin. La circoncision n’est donc pas
considérée comme un acte de baptéme, puisqu’un paien peut la
pratiquer.
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employés pour I'usage qu’on doit en faire. (On ne voulait pas
confier aux Juifs mineurs, ni aux femmes, ni aux ‘paiens,
I'emploi si important que celui d’écrire le pentateuque ou les
philactéres qui renferment des chapitres du Pentateuque.)

Fol. 43). — On lit dansune beraitha: Siun Juif a acheté
un vétement avec les ¢zitzith d’un marchand paien, il peut en
faire usage (on ne doit pas craindre de transgresser les pres-
criptions concernant les #z:¢zith, car on peut avoir confiance
que le paien, étant marchand, connait son métier, et qu’il
s’est conformé aux rites juifs pour ne pas tromper ses clients),
mais il ne faut pas faire usage d’un vétement avee les ¢ziizith
qu’'on a acheté & un pafen hedyot; ignorant (car il est possible
que c'est un Juif qui lui a vendu ces fzitzith, parce qu’elles
n’étaient pas faites selon les prescriptions religieuses); quoi-
qu’on ait dit qu’il ne faut pas vendre & un paien un vétement
avec les tzitzith (il est possible que quelqu’un T’a fait malgré
la défense) (1).

Question, — Pourquol ne faut-il pas vendre un vétement
avec les fzifzith 4 un paien ?

Réponse. — Ici on I’a expliqué, en disant que ¢’était & cause
des femmes de mauvaise vie ; rah Joudah dit que ¢’était par
précaution,de peur que le paien quil’a acheté n’en profite pour
devenir le compagnon de route de quelque Juif et pour le
tier (2). |

On lit dans un beraitha, que les femmes sont dispensées
d’observer les commandements qui ne sont applicables que
dans un certain temps déterminé (3).

rl

(1) Raschi interpréte cette beraitha autrement.

(2) Quand un paien achéte un vétement avec (ziizith qui n’ont
aucune valeur pour lui, et qui pourtant lui cofitent beaucoup, car
elles ont une grande valeur pour le vendeur juif, il ne peut avoir
que de mauvais desseins, ou de se faire passer pour un Juif, afin
de se faufiler dans l'intimité des Israélites et de jouer un mauvais
tour & quelqu’un, ou d’ourdir d’autres intrigues avec des mau-
vaises femmes. Raschi semble le comprendre autrement.

(3) Les femmes, occupées dans le ménage, chargées d’élever les
enfants et accablées souvent par les maladies et les souffrances
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Rab Aha, fils de Jacob,entendant un jour son filsqui louait
Dieu de ce qu’il ne I’a pas fait un boyr, homme inculte, lui
a dit qu’il ne fallait pas le faire (1).

Fol. 51). On lit dans une mischnah : Rabbi Simon dit : La
loi rabbinique a établi que, si un paien envoie d'un pays de
la mer (d'un pays éloigné) un sacrifice pour le Temple, et g’il
n’a pas ajoutéle vin nécessaire pour les libations, sans les-
quelles le sacrifice ne peut pas étre offert, c’est le trésor sacré
qui doit offrir le vin.

Fol. 61). On lit dans une beraitha : La cérémonie de la
thenouphah (soulé¢vement des parties des sacrifices offertes a
Jehovah) ne peut pas se faire par une-femme juive, ni par un
paien. |

Fol. 64). On a défendu d’apprendre la science (de la magie)

les Grees (v. ma Législation civile, 2° tome, p. 325.).

~ Fol. 73). Rab Houna dit : Si un paien envoie un animal pour
qu'il soit offert comme sacrifice, on I'offre comme jun holo-
causte, et non pas comme le sacrifise appelé schlamim (dont
on mange la viande et dont on ne sacrifie que la graisse);
car, dit la ghemara, un paien (qui offre un sacrifice) a I'in-
tention de I'offrir enti¢rement & Dieu.

On lit dans une beraitha : Un paien peut offrir tous les sa-

inhérentes & leur sexe (comme V’accouchement, les menstrues et
les maladies des femmes), ne peuvent pas observer le commande-
ment au temps déterminé par la 10i; mais elles peuvent se confor-
mer aux prescriptions de la loi, si la loi n’exige pas un certain
moment fixe et invariable pour son application, si les femmes
peuvent satisfaire a la loi duns le moment qui leur sera facile de
le faire, s’il leur est loisible de choisir ce moment selon les cir- -
constances. .

On trouve ici (fol. 43, recto) un docteur qui s’appelait Mar,
comme d’'autres s’appelaient Rab ou Rabbi.

(1) Les Thossephoth (fol. 44, recto, article zil tephé) disent que
c¢’était parce que les personnes complétement incultes étaient {rés-
rares parmi les Juifs. Il en résulte qu’ils étaient trés-rares parmi
les Juifs & I’époque des Thossephoth; car ces commentateurs ju-
geaient toujours de I’époque thalmudique d’aprés la leur. Il est,
du reste, plus probable que rab Aha a blamé son fils, parce qu’il
considérait une telle louange comme un orgueil d'un homme de
lettres qui se gloritie de son savoir.
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crifices comme un Juif, il peut faire tous les veeux excepté
celui d'un Nazaréen (1) ; ¢’est ce qu’a dit rabbi Jossé le Gali-
léen. Rabbi Akiba dit : Si le paien offre un sacrifice, on en
“fait un holocauste (Rabbi Akiba pense comme Rab Houna).

On lit dans une autre beraitha : Un Juif peut offrir du vin
pour en faire des libations dans le Temple, un paien ne le peat
pas ; mais si un paien offre un animal comme holocauste, il -
doit y ajouter le vin nécessdire pour en faire des libations
(comme le fait un Juif qui offre un holocauste).

Fol. 80). Rabbi dit (en plaisantant) de Levi : Il parait qu’il
n’y a pas de moelle dans sa téte (2).

Fol. 85). Johana et Mamré (qui étaient d’aprés une légende
les chefs des sorciers de ’'Egypte) dirent 2 Moise ce proverbe
« Theben athah makhnis le-aphriym », ¢e qui veut dire, d’apreés
Raschi, tu apportes du froment a vendre dans un pays qui en
a de trop. Ils considéraient, d’aprés Raschi, les miracles de
Moise comme des effets de la sorcellerie, et ils dirent a Moise,
qu’il ne réussirait pas a faire valoir son art dans un pays
comme I'Egypte, qui estrempli de sorciers supérieurs de beau-
coup & ceux des autres pays (3j.

Fol. 93). On lit dans la mischnah, que la cérémonie de la
semikhah (imposition des mains sur le sacrifice fait dans Ie
Temple) ne peut pas se faire par un mineur, ni par une femme
juive, ni par un paien, etc.

(1) Faire vceu d’étre mazir pour un certain temps ou pour fvute
la vie, c¢’était faire veeu d’étre prét a faire certaines fonctions sa-
cerdotales. Ainsi, le nazir devait s’abstenir, comme les prétres,
de boire du vin, de se rendre impur et de raser ses cheveux et ses
poils. Quand Anna a fait veeu que son fils, Samuel le prophdte,
serait nazir, clle a dit qu’elle le donne & Dieu (I, Samuel, I, 11).
Samson devait étre nazir, car il était destiné & sauver le peuple
d’Israél (Juges, XIII, 5). On comprend done, qu'un paien ne pou-
vait pas étre nazir,

(2) J’ai traduit ce passage, parce qu’il est le seul, je crois, ou I'on
voit que le Thalmud met le siége de l'intelligence dans le cer-
veau ; partout ailleurs il purait le meitre, comme la Bible, dans
le cceur.

(3) J’ai traduit cette légende, parce gu’elle peut servir a expli-
quer certains passages du Nouveau Testament.
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Fol. 97). Rabbi Johanam et rabbi Eldazar ont dit tous les
deux, que depuis la destruction du Temple, la table sur la-
quelle on mange, remplace 'autel sur lequel on offrait les sa-
crifices pour expier les péchés; car, dit Raschi, sur la table
.on offre la nourriture aux étrangers pauvres (la part offerte
aux pauvres est comme les sacrifices offerts a Dieu).

Fol. 99). Rabbi Amé dit, d’aprés rabbi Jossé: Le motthamid
veut dire tous les jours; et il n’implique pas nécessairement
l'idée de continuité sans interruption. Il en résulte; que le
passage de Josué: «Le livre de la loi sera {oujours dans ta bou-
chen (Josué, I), n’est pasun commandement qui obligerait

- ’étude continuelle de la thorah sans interruption, mais qu’'on
peut se conformer a ce commandement en étudiant un perek
le matin et un le soir. Rabbi Johanan dit au nom de rabbi
Simon, fils de Johai : Il suffit, pour se conformer a ce com-
mandement, de lire le schma (obligatoire) matin et soir (chaque
Juif est obligé de réciter matin et soir le chapitre du Déeuté-
ronome, qui commence par le mot sckma, écoute Israél, I'Eter-
nel est notre Dieu, I'Kternel est un). Le fils de Damah, qui
était le fils de la sceur de rabbi lsmaél, demanda (& son oncle)
a rabbi Ismaél : Comme j'ai déja fini I'étude de toute la loi,
. m’est=il permis d’apprendre la scieace grecque ? Rabbi Is-
maél répondit a son neveu : Il est écrit : «le livre de la loci sera
toujours dans ta bouche, tul’étudieras jour et nuit» (Josué, I,
8). Va trouver une heure qui n’est pas du jour, ni de la nuit,
et étudie dans cette heure la science grecque (1). Rabbi Sa-

() Ces paroles de rabbi Ismaél ne doivent pas étre prises a la
lettre; il voulait dire seulement, que méme celui qui a fait I'étude
de la loi, ne doit pas I'abandonner pour d’autres études. En voici
les preuves : '

o) Rabbi Ismaél lui-méme a étudié les lois paiennes, puisque
les paiens le prénaient souvent pour juge, en lui demandant qu’il
les juge d’aprés leurs lois (v. mon Introduction du 2¢ tome de ma
Législation civile, p. xx1).

b) Les disciples de rabbi Ismaél ont fait des dissections du corps
humain (v. plus bas, Traité Bekhoroth, fol. 43) ; ils ont donc étu-
dié Panatomie. .

¢) Lé Thalmud avait un principe général, qu’aucun prophéte,
ni aucun livre de I’Ancien Testament, ne péut imposer de com-
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mtiel, fils de:Nahameni, n’est pas de cet avig, il ne considére
Pds le passage de Josué comme un commandement. Car rabbi
Samuél, fils de Nahameni, dit au nom de rabbi Jonathari :
Le passage de Josué ne veut pas établir un devoir, 1i mémne
une mitzvak, mais une bénédiction et une promesse faite a
Josué qui aimait beaucoup 'étude de la loi; Dieu lui assure |
done, que ‘son veeu le plus cher sera réalisé, et il ne sera
jamais empéché d’étudier la thorah jour et nuit.

mandements nouveaux qui ne se trouvent pas dans le Pentated-
que (v. Traité Meghilah, fol.3, recto ¥. aussi Traité Baba kama,

. fol. 9, ein lemedin dibré thorah midibré kabalah ; thorah veut dire ici

le Pentateuque, et kabalah désigne ici tous les autres livres de
I’Ancien Testament).

d) Ici, rabbi Simon dit qu on peut se contenter du chap1tre
schma qu’on récite matin et soir. On est donc libre toute la jour-
née de faire tout ce que 1’on veut, et rabbi Ismaél ne semble per-
mettre aucune étude, excepté celle de la loi sacrée. Dans le Traité
Berakhoth c’est, au contraire, rabbi Simon qui est plus exigeant
gue rabbi Ismaél (v. Traité Berakhoth, fol. 35, verso).

Il est étonnant que les Thossephoth, si versés dans tous les
traités thalmudiques, n’ont pas vu cette contradiction ; ils en ont
.. vu une autre qui n’en est pas une. ils demandent, comment le ne-
veu de rabbi Ismaél pouvait-il avoir des doutes par rapport a la
science grecque? Ne savait-il pas, qu’on a défendu cette séience ?
{v. Thossephoth, article mahou litmod), et les Thossephoth citent
le passage du fol. 6%, verso de notre traité. Or, il est évident
que, dans ce passage, on n'a défendu que la magie grecque et non
pas les sciences (v. plus haut, p. 232).

‘Les Thossepboth qui partout aiment a prendre toutes les paroles
de l'agadah (prédication de la morale) a la lettré, et qui trouvent
partout des contradictions & concilier malgré le principe si sage
du Thalmud : «ein meschibin midibré agadah, » les Thossephoth,
dis-je, ont complétement oublié ce que rabbi Simon et rabbi
Ismaél ont dit dans le Traité Berakhoth, contrairement a ce qu’ils
disent ici.

Voici ce qu’on lit dans le Traité Berakhoth : On lit dans une
beraitha : Il est écrit: « Que ce livre de la thorah ne s’élcignhe pas
de ta bouche, mais éludie-le jour et nuit» (Josué, I, 8) 11 ne faut
pas prendre ce passdge a la leitre, mais il fant aussi travailler

your vivre comme tout le monde le fait; ¢’est 'opinion de rabbi
Ismaél. Rabbi Simon, fils de Johi (Jo‘hai), dit : Si on laboure la
terre du temps du labourage, si on séme dans le temps de la se-
maille, si on récolte, etc...., que deviendra la thorah ?.... Abayé
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On lit dans la beraitha de I’école de rabbi Ismaél : I'étude .
. de la loi ne doit pas étre considérée comme une hobak, un de-
voir qu’on soit obligé de faire jour et nuit (selon la deuxiéme
interprétation des Thossephoth), mais tu ne peux pas t’en dis-
penser complétement (1). .
~ Fol. 104). Rabbi Isaac dit ; Pourquoi I'Ecriture emplme-
t-elle le mot nephesch, &me, seulement & propos de la minhah
(sacrifice de la farine) et non pas & propos des sacrifices des
animaux ? C’est que d’ordinaire la minhahk est offerte par un
pauvre, et I'Ecriture veut mous apprendre, que Dieu accepte
'offre d’'un pauvre,comme si celui-ci avait offert sa vie, soname.
~ Fol. 109). On lit dans une beraitha que, d’apreés rabbi Meyer
le temple construit par Onias en Egypte était un temple
paien,; d’aprés rabbi Joudah Onias I'a construit au nom du
Dieu d'Israél. |

Fol. 110). MISCHNAH,

Il n’y a aucune différence envers Dieu entre 'le
riche qui offre comme sacrifice un animal d’un

dit : Beaucoup de personnes ont fait comme rabbi Ismaél, et ils
ont réussi; beaucoup ont fait comme rabbi Simon, et ils n’ont pas
réussi (Traité Berakhoth, fol. 35, verso). Raba disait & ses disci-
ples : Je vous en prie, ne venez pas dans I’école, quand il faut tra-
vailler aux champs, autrement vous n’auriez pas de quoi vous
nourrir (ibidem),

(1) On ditici, fol. 100, recto, qu'a I'occasion dela maniére dont les
Juifs d'Alexandrie mangeaient le sacrifice du jour du grand par-
don, ceux de )a Palestineles appelaient babyloniens;l’expression
sonim eth hababliyim, veut dire qu’ils considéraient les Babylo-
niens comme des hommes inférieurs. Ceux-ci, du reste, recon-
naissaient leur infériorité, et ils avouaient que ceux de la Pales-
tine leur étaient supérieurs pour les mceurs (v. Traité Abodah
Zarah, fol. 26, et Traité Holin, fol. 122), et pour le développement
mtellectuel (v fol. 42, recto, et Traité Themourah, fol. 29). Je
n’admets pas I'idée des Thossephoth qui prennent & la lettre les
paroles de Risch Lakesch, d’aprés lesquelles on en voulait aux
Babyloniens de 1'époque de la mischnah ou des Hérodiens, parce
que leurs ancédtres, de ’époque d’Ezdras, ne sont pas retournés
en Palestine. ;
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grand prix, et le pauvre qui apporte la minkak, la
mince offrande de la farine, pourvu qu’il le fasse de
bon cceur (1).

(1) On trouve ici deux passages, quiont quelque importance au
- point de vue de I’histoire des Juifs. Rab Houna dit que (de son
temps) les Juifs étaient plus heureux & Babylone que dans les
autres pays (fol. 110, recto). Rabbi Abba, fils de rabbi Isaac, dit
au nom de rab Hisda, d’aprés une autre variante ¢’était rab
Joudah qui le dit au nom de Rab : De Tyr jusqu’a Carthage lesna-
tions connaissent (et savent apprécier) les Juifs et leur Pére cé-
leste; mais de Tyr vers l'ouest et de Carthage vers l'est, ils ne
connaissent ni les Juifs, ni leur Pére céleste (ibidem).




-
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GHEMARA,

1

Fol. 4). — Les Samaritains, tout en rejetant en principe la
loiorale, ont admis beaucoup d’interprétations traditionnelles
de la loi écrite, comme les prescriptions {raditionnelles con-
cernant la maniére de tuer les bestiaux, et méme des lois
purement traditionnelles, comme 1’obligation de tuer la vo-

laille, si on veut en manger la viande.
Fol. 9). — Rab Joudah dit au nom de Samuel ; Voici les

| préceptes qu’il faut observer dans la schehitah (1), en tuant les

(1) Pour expliquer les motifs de ces préceptes au point de vue
médical et physiologique, il faut faire remarquer, que les Juifs at-
tachaient une grande importance a arriver d’abord a ce but prin-
cipal d’avoir la plus grande certitude de la mort prompte de I’ani-
mal. Or, tous les animaux ferrestres pour continuer leur vie
animale, ont besoin des deux organés, dont I’'un prend du dehors
Vair qu’il respire, et I’autre regoit Ja nourriture qu’il digére. On
avait donc pensé qu’en coupant les deux conduits, savoir celui de
I’air et celui de la nourriture, la mort serait la plus assurée ; de 13
le précepte formel de couper la kanah, la-trachée, et le ve.s'chet
Vesophage. Nous savons maintenant,gue les plaies de Ja trachée et
de I’cesophage sont loin @’étre toujours les plus sfirs moyens d’as-
surer la mort rapide, et que ces plaies peuvent méme guérir,
Mais non-seulement on ne peut pas en vouloir sux thalmudistes de
ce que la médecine était moins avancée 2 leur époque qu’elle
Pest de nos jours, mais encore on peutajouter qu’en fait les thal-
mudistes ne se sont pas trompés, et que leur méthode se-trouve
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animaux : Il faut éviter la schyiah, le retard; la drassah, la
pression ; la haladak, I’action de cacher (I'instrument); la ka-
gramah, ’action de couper trop haut; 'ykour, I’arrachement.

en réaliié étre le plus sir moyen de la mort rapide, puisque l'opé-
ration faite d’aprés les préceptes thalmudiques améne nécessaire-
ment la plaie des veines jugulaires et des artéres appelées caro-
tides, et 1’animal meurt sdrement et promptement par 1I'Aémor-
rhagie, s'il ne meurt pas encore plus vite par I'asphyxie, quand le
sang vient a boucher la irachée et 2 empécher ainsil’entrée-de I'air
dans les poumons.

A cette occasion je ne peux m’empécher de faire remarquer la
profondeur des vues, le véritable génie médical d'un des docteurs
du Thalmud. A leur époque si reculée de la noétre, Rabhi Joudaha
déja compris, que les plaies de la trachée et de I'eesophage ne sont
pas suffisantes pour assurer la mort- rapide de ’animal. Il a de-
vancé son époque de quinze sidcles, et il a compris que I'animal
ne meurtsiirement et promptement que par 'hémorrhagie, et il
donna le précepte de couper les veridin, les vaisseaux sanguins
(v. fol. 27 recto). Ces vaisseaux étaient évidemment les veines ju-
gulaires, car les carotides sont des artéres, et on croyait a cette
époque, et méme onze 2 douze sidcles aprés, que les artéres ne
renfermaient pas de sang du tout. L'idée de rabbi Joudah ne fut pas
acceptée, comme toutes les idées qui devancent leurs époques.
Mais si les autres thalmudistes n’ont pas voulu prescrire formelle-
ment de couper les vaisseaux, leur méthode est telle,que ces vais-
seaux sont toujours coupés.

1. — Le deuxiéme but 2 atteindre était de diminuerautant que
possible les souflrances de ’animal. Cependant aucun des thalmu-
distes n’était membre d’une Société protectrice des animaux. Mais
ils étaient tous membres de cette grande et antique Société des fils
de Jacob, protectrice de toutes les créatures vivantes. Les thalmu-
distes étaiént donc membres de cette grande et antique Société
protectrice des étrangers, car, dit Moise: «Souvenez-vous que vous
étiez étrangers vous-mémes en Egypte; » protectrice des esclaves
qu’on ne devait pas surmener, ni tromper, ni dénoncer a ieurs
maitres, d’aprés Moise, et qu’on devait respecter en pensantcomme
Job, qu’ils étaient formés dans le ventre d’une femme comme nous
et qu’ils ont été créés par le méme Dieu que nous; protectrice des
animaux ; on ne devait pas surmener, ni tuer pour les besoins
dela cuisine la mére et le petit dans les vingt-quatre heures, etc.
Rabbi Joudah, le Nassie, le rédacteur de la Mischnah, était éga~
lement membre de cette grande et antique Société protectrice, et
il ne pouvait jamais se pardonner le grand crime qu’il avait
commis d’avoir remis un veau fugitif entre les mains de son
boucher.
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Fol. 13). — Si un paien tue un animal, il ne faut pasen man-
ger la viande, parce qu'on suppose que le paien ne s’est pas
conformé aux prescriptions concernant la maniére de tuer les
' bestraux mais on peut vendre la viande ou en tirer un autre

Donc les membresde cette grande et antique Société protectrice
des fils deJacob ont imaginé jusqu’a six préceptes, qui n’ont d’autre
effet que de diminuer les souffrances de ’animal.

Ces six préceptessont les suivants:

1. — Toutle monde connait les trois préceptes de la chirurgie
moderne, d’opérer cito, tuto et jucundo, vite, d’une maniére stire ct
de diminuer Jes souffrances. Tenons-nous pour le moment au pre-
mier de ces précepies ; il faut opérer cifo, vite: Or, il est expres-
sément défendu aux Juifs de manger de la boucherie, olt ce pré-
cepte n’a pas été observé. La défense est connue sous le nom de
schya, reiard. L’opération doit se faire aussi vite que possible sous
peine d’avoir une viande déifendue comme zebelah, qui est encore
pive que la terephah.

2. — L’opération doit se faire par un mouvement de va-et-vient
et non pas en pressant ou en piquant. C’est un des préceptes les
plus heureux, car ce n’est que de cette facon d’agir qu’on coupe,
sans le vouloir, en méme temps les vaisseaux sanguins, et que I’a~
nimal meurt plus strement et plus rapidement par I'hémorrha-
gie. Ladéfense d’agir autrement est connue sous le nom de drassah,
du verbe daras, presser, fouler avec les pieds.

3. — Il n’y a pas encore longtemps depuis que les chirurgiens
modernes ont imaginé, pour certains cas déterminés, de faire une
opération par la méthode sous-cutanée, c’est-a-dire de couper1’or-
gane en laissant la peau intacte. Jusqu’alors on faisait toutes les
opératlons en commengant par couperla peaun; V’ opératmn est ainsi
plus siire. Les thalmudistes ont donc également prescrit de com-
mencer par .couper la peau avant de couper les organes. (e pré-~
ceple a aussi I’heureuse conséquence que les vaisseaux sanguins
sont coupés en méme temps. La défense de ce précepte est connue
sous le nom de chladah.

4. — 11 est plus facile de couper les parties molles que les carti-
lages et les os. Or, les thalmudistes voulaient qu’on coupe 1'ceso-
phage et la trachée. Le premier n’a que des parties molles. La tra-
chée, que I'instrument rencontre d’abord, est composée de petits
anneaux cartilagineux et des membranes qui remplissent les
espaces intermédiaires. L’instrument peul facilement glisser dans
ces espaces ; et les anneaux avant peu de largeur, lopération se
fai1 facilement et par conséquent rapidement. Mais si on remontait
trop haut, au lieu de la trachée I’instrument rencontrerait Je
larynx, composé de cartilages trés-larges et parfois ossifiés ; plus
haut encare, il rencontrerait des os. Les membres de la grande

16
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profit. Si c¢'ést un mini (1) qui a tué 'animal, il est défendu
méme de tirér lé moindre profit (kanaah) de 1’animal, car on
suppose que le min 1’a tué comme sacrifice & une idole.

- Question. — On dit que, si un paien tue un animal, on n’en

gociété protectrice des fils de Jacob ont donc prescrit de couper
dans la trachée et de ne pas monter jusqu'au larynx, ni plus haut.
La défense de ce précepte est connue sous le nom de hagramah,
de gerem, os. (Le Raschbam en donne, traité Baba bathra, fol. 88,
verso, une autre étymologle )

8. — On comprend que si, au lieu de couper un organe quelcon-
que, on voulait I'arracher, on ferait ’'opération extrémement dou-
loureuse. Les thalmudistes ont done prescrit de couper lés organes
en question, et ils ont défendu de les arracher Cette défense s’ap-
melle ykour, arrachement,

6. — Enfin tout le monde connalt les soins minutiéux que les
chirurgiens prennent, pour que leurs instruments présentent tn
tranchant irréprochable, pour qu’ils coupent dussi bien gque pos-
gible; rapidement et strement. Cependant aucun chirurgien ne
prend autant de soins pour son instrument que les thalmudistes
pretinent pour les leurs. Chez les Juifs; celui qui se déstine au
métier de tuer les animaux, est obligé de faire un long apprentis-
sageé pour shabitder & reconnaitre et a sentir avec l'ongle le
moindre défaut de I'iistrument. Géla s’appelle peghzmah entaille.
(v. fol. 17.)

Ce n’est pas tout encore, Tout le inoride ne peut pas étre chi-
rurgien, hi opérateur. Il y a des personnes qui n’ont jamais tué
tne mouche, et que la vue du sang effraie. Si un tel homme seé
meftait a faire une opération quelconque ou & tuer un animal, il
e ferait que causer de grandes souffrances a sa victime, Les mem-
bres de la grande société protectrice des fils de Jacob y ont pensé,
et ’homine qui se destine au métier de tuer les animaux, ne regoit
Pautorisation de remplir ces fonctions, qu'aprés avoir prouvé par
trois opérations successives, qu’il est capable de le faire sans
broncher (v. f. 3, verso). 11 fautcependant ajouter que-c’est 12 une
innovation plus moderne. A I'époque thalmudique, tous les Juifs
pouvaient tuer les animaux pour les besoins de la cuisine.

D’aprés tout ce que je viens de dire, il me semble que les sociétés
protectrices desanimaux de nos jours, qui donnent des décorations
A tous ceux qui font quelque c¢hose pour les animaux, au lieu d’a-
dresser des récriminations & nos ancétres, ce sout des statues qu 'ils
devraient leur ériger.

(1) Min, dit Raschi, c'est un adouk beakhoum (fol. 13, verso, ar-
ticle min), un homme ¢rés-dévot dans Jé culte des idoles (v. mon
[ntroduction du 2¢ tome de ma Législation civile, p. xxx).
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mange pas la viande, mais on peut en tirer un autre profit.
Ne faut-il pas craindre que ce paien ne $oit un min ?

Réponse. — Rab Nahaman dit au nom de.Rabbah, fils
d’Abouha, qu’il n’y a pas de min parmi les paiens. — Ne
voyons-nous pas qu‘il y en a? — Rabbah, fils d’abouha, veut
dire que la majorité des paiens ne sont pas des minim. Car
Rabbah, fils d’Abouha; pense comme rabbi Hiya, fils d’Abba
qui dit aa nom de rabbi Johanan : Les paiens qui demeurent
en dehors de la Palestine (ainsi presque toutes les nations)
ne sont pas e véritables adorateurs des idoles, ils ne font que
continuer le culte de leurs ancétres par habitude..

Fol. 18). — Du temps de rabbi Zera et de rab Joseph les
Juifs de la Palestine et leurs autorités religiéuses étaient
considérés comme supérieurs 4 ceux de Babylone (1).

Fol. 21). — Rab Joudah dit au nom de Samuel : Si la ma-
phreketh '(les vertébres de la nuque) d'un individu est frac-
turée, et si en méme temps Ia plus grande pariie de la chair
qui la cdivie est déchirée, 'individu doit étre considéré
comme un individu mort. Si Eli est mort instentanément par
la simple fracture de la maphreketh (I, Samuel; IV, 18), ¢’est
parce qu’il était trés-vieux (2).

Fol. 24). — On lit dans une beraitha : Un homme qui
présente une barbe peut officier dans la Synagogue..... Rabbi
dit ¢ S'il est un Cohen, il ne peiit faire les fonctions sacer-
dotales qu'a I'age de 20 ans [3].

i — Y

(1) Les Thossephoth cherchent & accorder ce passage avec celui
diu Traité Synhedrin (fol. 5); ou il ést dif que 1€ c¢hef dé Pexil
était supérieur a celui de la Palesiine. Il y avait désaccord sous ce
rapport entre les docteurs.

(2) On veird ddng Ies extraits qui suivent que, d’dprés les doc
teurs, les os tiraient leur vitalité de la moelle (si c’est un os long)
ou du tissu spongieux (si ¢’est un oS large), ét de Ia chair qui Ies
couvre. On savait qu’un os dénudé, et surtout desséché, est un os
mort, et on pensait que le principe de la vie se trouvant entiére-
ment dans le sang (le-sang est I'dme, dit la Bible), il arrive aux
~ os par l'inlermédiaire des parties molles qui renferment le sangs

(3) J’ai traduit ce passage; parce qu’il confirme mon idée sur la
deuxiéme majorité (v. mon Infroduction du 2¢ tome de ma Légise
lation civile, p. Lvii).
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‘Fol. 28).— Rabbi Joudah dit, que celui qui tue un animal
doit couper les vaisseaux du cou (les veines jugulaires).
D’apreés rab Hisda, rabbi Joudah voulait par ce moyen faire
gsortir le plus de sang possible. La ghemara pensa, au con-
traire, que, d’aprés rabbi Joudah, les vaisseaux sanguins
appartenaient aux organes qu'il fallait couper pour tuer
(schahot) Yanimal, et elle chercha a réfuter I'opinion de rab
Hisda, qui cependant a défendu son idée..Du reste, presque
tous les docteurs étaient convaincus que, quand on coupe a
I’animal la trachée et I’cesophage, 1'animal meurt stirement.

MISCHNAH.

Fol. 42). Voiciles maladies qui rendent un animal
quadr ipéde terephak : Perforation de I’eesophage, di-
vision de la trachée, perforation des méninges de
I'encéphale, perforation compléte du cceur, fracture
de la colonne vertébrale avec division de la moelle
épiniére, extirpation compleéte du foie, perforation du
poumon ou perte de substance du poumon. Rabbi
Simon dit, que ’animal n’estterephah que sile pou-
mon est perforé jusqu’a son grand canal (selon I'in-
terprétation de la ghemara, fol. 49, recto) (1). D’au-
tres maladies, qui rendentun animal terepbah, sont :
Perforation dela 4ebak (2), perforation de la vésicule
biliaire, perforation de l'intestin, perforation du
kheres interne (la ghemara va ’expliquer, voir fol.
50, verso), ou déchirure de la plus grande partie du

(1) Ce canal est peut-dtre une grosse bronche ; d’aprés Raschi
c’est une des grosses veines pulmonaires.

(2) Deutéronome, VXIII, 3. Raschi dit, que le Kebah a la forme
d’un are (fol. 50 recto, article lededan. Levysohn dit que Kebah est
le quatriéme estomac des ruminants. (Zoolog:e du Thalmud,
par Levysohn, p. 38).
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kherés externe (la ghemara va l'expliquer, ibidem);
rabbi Joudah dit: Si la déchirure a ’étendue d’un
tephah (quatre travers de doigt, quoique cette éten-
due ne constitue pas encore la plus grande partie de
I'organe, quand, par exemple, ’animal est assez
grand,pour que 'organe en question ait une étendue
de plus de deux tephakim), I'animal est terephah ; si
I’animal est, au contraire, assez petit pour que 1'é-
tendue totale de cet organe soit moins de deux ze-

phakim, il suffit que la déchirure ait I’étendue de la
plus grande partie de I'organe, pour rendre ’animal
terephah, quoique cette déchirure n’ait pas1’étendue
d’un zephah.

D’autres maladies qui rendent ’animal terephah,
sont : Si le kamses ou beth kakliossoth (1) présente
une perforation en dehors (la mischnah veut dire
que, si un de ces organes est perforé dans lautre,
si ¢’est la.cloison de ces organes qui est perforée,
’animal n’est pas terephah); si 'animal est tombé
d’un toit (ou d’'une grande hauteur); si la plupart de
ses cotes sont fracturées (la ghemara va I'expliquer,
v. fol. B2, recto); si 'animal a été frappé par les
griffes d’un loup (car, dit Raschi, le loup lui a ino-

" culé par les griffes son venin). Rabbi Joudah dit :
Le petit bétail devient terephah par le (Venin du)

(1) Le docteur L. Levysohn, en comparant les dénominations
des quatre estomacs des ruminants avee les noms thalmud:ques
correspondants, dit que beth hakhossoth désigne le premier esto-
mac ou la panse, et le hamses désigne le deuxiéme estomac qui suit
le premier (La Zoologie du Thalmud, par le docteur L. Levysohn,
a Francfort-sur-le-Mein, 1858, p. 38). Du reste, les mots hamses
et beth hakhossoth s'emploient souvent ’un pour I'autre, comme 'a _
dit Abayé (V. traité Soukhah, fol. 34, recto). :
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loup, mais le grand hétail ne devient terephah que
par le (venin d’un) lion, Les petits oiseaux (Raschi
donne les moineaux comme exemple) deviennent
terephah par le (venin d’un) épervier (nefz), mais les
grands oiseaux (Raschi donne comme exemple les
poules) ne deviennent terephah que par le .(venin
d'un) gkas (1). Regle générale : Toute maladie qui
est incompatible avee la vie de 'animal qui en est
atteint, le rend terephah,

GHEMARA.

' On lit dans une beraitha de ’école de rabbi Ismaél, que la
tradition nous a transmis 18 maladies qui rendent les ani-
maux terephah (ce sont les 18 maladies énumérées dans notre
mischnah), quoique l'animal puisse vivre malgré la maladie
. (ce docteur est d’avis que certaine terephah peut vivre).

Question. — Cette berajtha dit qu’iln’y a d’antre terephah
que les 418 énumérées dans nofre mischpah ; il y a encore celle
dont parle une autre mischnah (fol. 76! recto) : Si la patte
d'une behemah (un quadrupéde domestique) a été coupée
au-dessus du genou, I"animal est terephah.

R@'pon_se.,.-— Notre beraitha admet I'opinion de rahbi Simon
fils ’Elazar, d’aprés lequel 1’'animal n’est pas terephah.

Question, — 11 y a encore la perte de sybstance de la co-
lonne vertébrale, car on lit dans une mischnah (traité Oho-
loth) : 11y a perte de substance de la colonne vertébrale (par
‘rapport aux lois de Ilimpureté), s'il manque une vertébre;
c’est 'opinion de I'école de Hillel; et rab Joudah a dit au nom

(1) Le docteur L. Levysohn cite diverses opinions sur la signi-
fication du mot gas. D’sprés Levysohn lui-méme, gas désigne 1’oi=

geau sppelé auntour; d’aprés d’autres, ce serait Je hibou .ou le
faucon, ou le vautour (ibidem, p. 164).
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de Samuel, qu ’il en est de méme par rapport a la térephah
d’aprés I'école de Hillel,

Réponse. — On trouve dans notre mischnah 18 terephoth,
‘en’ comptant la perforation du 1 estomac des ruminants et
celle de leur 2° estomac comme deux maladies différentes. Mais
si on les compte pour une seule maladie, il n’y aura dans
notre mischnah que 17 terephoth, et celle de la colonne verté-
* brale sera la 18°.

.A,utre questzon ~ 11 y a encore la perte de la peau (fol. B4,
recto).

Réponse.— Notre beraitha adopte ’opinion du rabbi Meyer,
d’aprés lequel cette perte ne rend pas I’animal terephah.

Autre question. — 11 y a encore la sclérose du ponmon (/g
routha) dont parle une beraitha (fol. 55, verso).

Réponse, — Notre mischnah parle de la perforation de la
vésicule biliaire, car elle adopte 'opinion de rabbi Jossé, fils
de rabbi Joudah ; mais notre beraitha n’adopte pas cette opi-
nion, elle pense que cette perforation ne rend pas I’animal
terephah, et elle remplace cette maladie par la sclérose pulmo-
naire. '

Autre question. — 11 y a encore les sept terephoth sui-
vantes :

1) Rab Mathana dit : La luxation de I’articulation coxo-
" fémorale rend I’animal terepha (la ghemara rejette cette opi-

nion, fol. 54, verso). -

2) Rakhisch(1), fils de Papa, dit aunom de Rab,que la plaie
d’un rein rend ’animal terephah (v. fol.53, recto, dans quelles
conditions),

3) Rab Avira dit au nom de Rabba, que la perforation dé
la rate rend I’animal teraphah (v. fol 55, verso, dans quelles
conditions).

" (1) Le mot Rakhisch parait composé de rabbi Akhisch (nom dun
roi des Philistins, contemporain de David), comme Rabin de rabbi
Abin, ou Raba de rabbi Aba. '
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~ 4) Rabhah, fils de Bar Hanah, dit au nom de Samuel : Si les
simanim (I’eesophage ct la trachée) sont arrachés dans la plus
grande partie de leur étendue, ’animal est terephah.

Rabbah, fils de rab Schéla, raconte que rab Mathana a dit
au nom de Samuel, que : |

8) Si une cote est arrachée de la vertébre, I'animal est
terephah (plus bas, fol. 52, recto, rabbi Johanan, rejette cette
idée, et on adopte toujours I'opinion de rabbi Johanan contre
celle de Samuel).

'6) Si les 0s du crane ont été (par un corps contondant)
contusionnés dans la plus grande partie de leur étendue,
I'’animal est terephah.

7) Si la partie de 1’épiploon qui couvre la plus grande
partie du kheres (le 3¢ estomac des ruminanis?) est déchirée
dans la plus grande partie de son étendue, I’animal est tere-
phah.

Réponse. — Le nombre de 48 peut étre maintenu, en ad-
mettant que notre beraitha compte toutes les perforations
comme des maladies appartenant & une seule catégorie, ainsi
que les déchirures, et qu’elle compte parmi les cas de tere-
phah celui oul la patte est coupée au-dessus du genou, et celui
de la perte dc la peau.

Fol. 43). — C’est 'opinion de rabbi Jossé, fils de rabbi Jou-
dah, que la perforation de la vésicule biliaire rend 1'animal
- terephah. Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit au nomderabbi
Johanan, qu’il faut adopter cette opinion (quant & son opi-
nion sur la diminution du volume du foie, voir plus bas
fol. 46, recto). -

Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit encore au nom de rabbi
Johanan : 8’il y a perforation de la vésicule biliaire, mais que
cette perforation soit bouchée par le foie (de sorte qu’il ne
puisse pas y avoir d’épanchement biliaire daps la cavité
péritonéale), ’animal n’est pas terephah.

Rabbi Isaac, fils de rabbi Joseph, dit encore au nom de
rabbi Johanan: S'ily a perforation du kourkeban, gésier des oi-
seaux, mais que la muqueuse de ce viscére soit intacte, 'ani-
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‘mal nest pas terephah (car alors il n’y a jpas d’épanche-
ment de matiéres alimentaires dans la cavité péritonéale).
Rab Nahaman dit, qu’il en est de méme, si la muqueuse est
seule perforée et si le gésier lui-méme (les membranes séreuse
et musculeuse) est intact. '

Rabba dit : L’oesophage est composé de deux membranes,
dont I'externe (la membrane musculeuse) est rouge, et 1'in-
terne (la muqueuse) est blanche ; si 'une d’elles est perforée
et si 'autre est intacte, ’animal n’est pas terephah (car le bol
alimentaire ne peut pas soriir de l'organe). — Pourquoi
dit-il que la membrane c(xterne est rouge et linterne est
blanche? — C’est pour nous apprendre que,si I'on trouve
I'externe blanche (anémiée) et I'interne rouge (congestionnée),
I'animal est terephah,

. Remarque. On a vu que V'esophage et le kourkeban (gésier
des oiseaux) sont chacun composés de deux membranes, dont
'externe constituel’organe proprement dit ou la musculeuse,
et I'interne est la muqueuse. Si la muqueuse et la membrane
externe d’'un de ces organes sont perforées toutes les deux,
I'animal est terephah (car les matiéres alimentaires peuvent
sortir de 1’organe par la perforation et irriter les parties envi-
ronnantes). Si la perforation de le muqueuse ne correspond
pas a celle de la membrane externe, on devrait admettre que
Vanimal n’était pas terephah (car les matiéres alimentaires
ne peuvent pas sortir de ’'organe).

Question. — Si la perforation de la muqueuse ne corres-
pond pas & celle de la membrane externe, l’animal est-il
terephah ou non?

Réponse. — Mar Zoutra dit au nom de rab Papa que, s’il
s’agit de I';esophage, 1'animal n’est pas terephah (car les ma-
tiéres alimentaires ne peuvent pas sortir de 1’esophage);
mais s'il s"agit du gésier des oiseaux (kourkeban), 'animal est
terephah (I). — Rab Asché dit, au contraire : Dans 1’ceso-

(1) Pensait-il que I’estomac exécute des mouvements péristal-
tiques pendant la digestion, et que par suite de ces mouvements,
les deux perforations.peuvent se trouver ’'une a coté de Pautre?
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phage il y a des mouvements de déglutition et des mouve~
ments communiqués par la trachée, laquelle trachée se remue
~ quand P’animal respire ou quand il erie; par suite de ces
mouavements, les deux perforations peuvent se trouver un mo-
ment 'une & coté de autre. Il n’en est pas ainsi du kour-

keban (gésier des oiseaux) qui n’exécute aucun-mouvement.

Rab Aha, fils de rab Joseph, dit alors & rab Asché : Nous
avons une variante d’aprés laquelle mar Zoutra a dit au nom
de rab Papa exactement ce que tu viens de dire.

Remarque. On vient de dire que, si I';sophage (sa mem-
brane musculeuse) est perforé, mais si cette perforation
se trouve bouchée par la muqueuse qui est restée intacte (de
sorte que les matiéres alimentaires ne peuvent pas sortir de
I'cesophage), ’animal n’est pas terephah.

Rabbah dit: Si (I'cesophage est perforé avec sa muqueuse
et si la membrane quibouche le trou est) une cicatrice (kroum)
qui s’est formée a la suite de la perforation (I'animal est tere-
phah, car la cicatrice) n’est pas une membrane (normale, qui
peut mettre & ’abri contre le danger résultant de la perfora-
tion ; la cicatrice, dit Raschi, finira par se déchirer).

Rabbah dit encore: Si on examine I'ceesophage, il faut
examiner sa muqueuse et non pas sa membrane externe. —
De quel examen s'agit-il? — Il y a des casoil on est obligé de
voir si 1'cesophage est devenu rouge (s’est congestionné) par
suite du venin qu'un animal de proie a introduit dans la vie-
time. Dans ce cas, dit Raschi, il faut examiner la muqueuse
qui est blanche, et non pas la membrane externe qui est
normalement rouge.

Un cas pareil s’est présenté devant Rabbah, qui a examiné
I’cesophage en dehors (sa membrane externe) pour savoir si
l’ammal de proie a introduit 1a son venin ou non. Abayé qui
était 13, lui rappela sa propre opinion qu'il fallait examiner
la muqueuse. Alors Rabbah a renversé I'eesophage pour exa-
miner la muqueuse; et comme il y a trouvé deux gouttes de
sang, il a dit que I'animal était terephah.
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~— Pourquoi a-t-il commencé par examiner la membrane
externe ? '

— (’était pour voir ce qu’Abayé (son £léye) dirait (1).

. Fol. 43, — Si ]a trachée présente une fente dans toute sa
longueur, mais 8’il en est resté une partie intacte en haut et
une partie en bas, ’animal n’est pas terephah d’aprés rabbi
Johanan. Quand on lui a rapporté que rabbi Jonathan a émis
la méme opinion, il a dit qu’il est content, que les docteurs de
Babylone étaient si intelligents (2).

On a dit dans la michnah, quela perforation des méninges
encéphaliques rend ’animal terephah : Rab et Samuel dirent
tous les deux, que la perforation de la dure-mére seule rend
I'animal {erephah, quoique la pie-mére soit intaete ; d’apres
iine autre variante, Fanimal n’est terephah que si la perfora~
tion aatteintla pie-mére, Rab Samuel, fils de Nahameni, dit :
(pour ne pas oublier ce qu'on vient de dire) il est bon de re-
~marquer que (la pie-mére) c’est le sac qui renferme I'encé-
phale. Rabhah, fils de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Josus,
fils de Lévy, qu'on se rendra facilement compte de I'exi-
stence des deux membranes de 'encéphale, si on pense aux
testicules qui ont également deux membranesg, et dont la mem-
brane interne est trés-facile 4 reconnaitre.

Rabbi Simon, fils de Pazi, raconte, que rabbi Josué, fils de
Lévy, a dit au nom de Bar Kapara: Toute la moelle qui se
trouve dans le crane est ’encéphale (c’est la qu'une petile
perforation des méninges rend I’animal terephah); 13 ou elle
commence & prendre une forme allongée, commence la moelle
épiniére (dont une petite perforation ne rend pas I'animal
terephah, d’aprés Rabbi, v. plus bas, p. 253).

—
T g R T ™ e 2 e

(1) C’est un passage qui offre une preuve de plus & ajouter 2
beaucoup d’autres, que les docteurs ont souvent agi et discuté
dans le seul but d’exercer leurs éléves ou leurs auditeurs.

(2) On voit ici que, du temps de rabbi Johanan, on considérait
les habitants de 13 Palestine comme supérieurs a ceux de Baby-
lone.

Voir aussj plus bas, fol. 122, recto, ol on les considére comme
supérieurs aussi au point de vue moral.



252 _ HOLIN.

A quel endroit cet allongement commence-t<il? Rabbi
Isaac, fils de Nahameni, répondit : Rabbi Josué, fils de Lévy,
me 1'a expliqué lui-méme : Il y a & I'ouverture du crane deux -
corps de la forme de deux haricots (Raschi dit glands, ce sont
ce qu'on appelle a présent tubercules quadrijumeaux); I'encé-
phale est au-dessus de ces tubercules, au-dessous est la
moelle épinitre; les tubercules eux-mémes font probable-
ment partie de ’encéphale. Rabbi Jérémie a trouvé ces tuber-
cules, en faisant la dissection d’un oiseau.

Quanta ce qui concerne lekanak du cceur (on va l'expliquer),
Rab dit, qu'une petite perforation de ce kanak rend I'animal
terephah ; Samuel dit, qu’il faut une division de plus de la
moitié de cette partie pour rendre 1'animal terephah.

Question. — Qu’est-ce que le kanah du cceur?

Réponse. — Rabbah, fils d'Isaac, répondit que, ¢’est lecordon
graisseux qui commence au cceur et qui s'étend entre les
deux poumons (il s’agit probablement de la lésion des nom-~
breux organes qui se trouvent dans cet endroit). Amemar
donne une autre réponse au nom de rab Nahaman: Il y a,
dit-il, trois (genres de) tubes (kané) : un (genre) se propage
~dans le coeur (les vaissecaux sanguins), un autre (genre de
tubes) se propage dans les poumons (les bronches), un autre
(genre) encore se propage dans le foie (1). Les tubes (bron-
ches) qui entrent dans les poumons sont considérés (sous le
rapport de terephah) comme les poumons (nne petite perfo-
ration des bronches rend done J’animal terephah); les tubes
qui entrent dans le foie sont considérés (sous ce rapport)
comme e foie ; les tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent
dans le cceur constituent les kanah du cceur, qui font le sujet
du désaccord entre Rab et Samuel.

Mar, fils de Hiya, dit,au contraire, que ce sont lestubes (les

(1) Raschi explique ce passage autrement. Raschi dit que tous
ces tubes viennent de la frachée; mais la trachée ne donne que
les bronches qui se ramifient aux poumons, et elle ne donne rien
au cceur, ni au foie.
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vaisseaux sanguins) qui se ramifient dans le foie dont une
petite perforation rend l’animal terephab, et non pas les
tubes (les bronches) qui se ramifient dans les poumons. Quant
. ali désaccord qui existe entre Rab et Samuel, il porte sur les
tubes (vaisseaux sanguins) qui entrent dang le coeur. Quand
rabbi Hiya, fils de Joseph, arapportél’opinion de Rab a Sa-
muel, celui-ci dit : Si Rab a émis cette opinion, il ne comprend
rien aux lois de terephah (1).

On lit dans une beraitha: La lésion de la moelle épiniére
ne rend I'animal terephah, que s’il y a solution de continuité
de plus de la moitié (de sa circonférence); ¢’est 1’opinion de
Rabbi (rabbiJoudah le nassze). Rabbi Jacob dit, au contraire,
qu’'une petite perforation suffit pour rendre ’animal terephabh.
RabHouna dit, qu’on n’adopte pas l'opinion de rabbi Jacob.

Question. —"Que veut dire ’expression plus de la moitié ?

Réponse. — Rab dit que, c’est plus de la moitié (de la cir-
conférence) des méninges rachidiens ; d’aprés une autre va-
riante il a dit que, c’est plus de la moitié (de la circonfé-
rence) de la moelle épiniére elle-méme (quoiqae les méninges
soient intactes).

Question. — D’aprés la variante quae la solution de conti-
nuité de la moelle seule rend Yanimal terephah, a plus forte
raison 'dnimal doit-il étre terephah, sila lésion porte sur les
méninges (car, dit Raschi, la lésion des méninges aura des
suites dangereuses pour Ja moelle entiére, qui pourra finir
par s’épancher a travers la solution de continuité de ses mem-
branes). Mais d’aprés l'autre variante, la solution de eonti-
nuité de la moelle seule rend-elle 'animal terephah ou
non? |

ﬁe’ponse. — Rab Houna a dit que, si la beraitha parle de la

.(1) Cette expression de Samuel, qui était aussi un médecin cé-
1ébre, montre qu’il avait des arguments scigntifiqi.es irréfutables
pour appuyer son opinion, et que I'opinion de Rab était contraire
a toutes les notions médicales de I'époque. Malheureusement, ces
notions médicales nous sont peu connues.
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solution de continuité de plus de la moitié (de la cifcontérence)
qui rénd I'animal terephah, ¢'est dé la solution de continuité
des méninges qu’elle parle, mais celle de la moelle épiniére
seule ne rend pas terephah (1.

Rab Nathan, fils &’ Abin, examina d’abord lesméninges d’un
animal, pour savoir s'il i’y avait pas solution de coniinuité
de plds de la moitié de ces membraries ; rie ’ayant pas trouvé,
il se mit 4 examiner la moelle elle-méme. Mais Rab lui dit:
Siles niéninges sont intactes, la moelle est indifférente, c’est-
aadire la solution de continuité de la circonférence de la
moelle seule ne rend pas 'animal terephah.

Rabbal, fils de Bar Hanah, dit aunom de rabbiJosus, fils de
Lévy, si la moelle (2) est ramollie, 'animal est terephah. Les
disciples de Rab dirent: Si elle est (complétement) ramollie,
I'animal est terephah : mais s’il n’y a qu’une partie qui s’est
ramollie, et si ce ramollissement a déterminé un vide ot une
perte de substance de la moelle (3), animal n’est pas tere-
phah.

Question. — Ceci parait en désaccord avec 'opinion de Lévi.
Car Lévi voyant un jour un homme (malade) par suite des
“coups regus a la téte, a dit (quel malheur irréparable),son en-
céphale est ébranlé. Lévi pense done, que cet ébranlement qui,
comme le ramollissement partiel, produit une perte de sub-
stance, est mortel.

Réponse. — Lévi ne pensait pas qu’il était mortel, mais il
plaignit l'individu auquel l'accident est arrivé, parce qu’il

(1) Le texte dit lo maaleh, velo morid, il n’éléve pas et il n’a-
baisse pas, c’est une locution qu’on dit d’'une chose qui ne fait ni
bien ni mal, ou qui est indifférente (v. plus haut, Traité Abodah
Zarah, p. 114)

@) Gela se rapporte & la moelle épiniére dont on vlent de parler,
et aussi & 'encéphale, puisque la ghemara cite ici une parole de
Lévy qui se rapporte a I’encéphale.

(3) Le texte dit nithmazmez, et Raschi dit: «Il y a un vide et
une perte de substance. » Je crois que Raschi veut dire perte de
substance par suite d’un ramollissement partiel; car nitimazmes
veut dire ramolli.
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pensait, que cet individu était deévenu incapable d’avoir des
enfants (1).

«Question, — Jusqu’a quel éndroitla moelle épiniére s'étend-
elle (quelle est la limite, dit Raschi, au dela de laquelle la
moelle n’a plus assez d’importance vitale, pour que sa solution
de continnité rende ’animal terephah ?)

Réponse.— Rab Joudah dit aunom de Samuel : jusque entre
les branches qui en sortent ().

Rab Dimé, fils d’Isaac, voulait faire unvoyage; mais avarit de
partir il alla chez rab Joudah et il lui dit : montre-moi ’en-
droit oii se trouve la limite (que tu as indiquée au nom de
Samuel). Rab Joudah lui dit: apporte-moi une chévre, et je
te le montrerai. Rab Dimé lui apporta une chévre trop grasse.
Alors rab Joudah lui dit que (par suite de 1’abondance de la
graisse) les nerfs se trouvent trop enfoncés, et on ne les dis-

(1) 1I est & remarquer, que la ghemara admettait certaines 16-
sioifs de V’encéphale comme cause de stérilité de ’homme,

Il faut aussi remarquer, que Raschi connaissait la connexion de
Pericéphale avec certains nerfs pémphémques, par V'intermédiaire
de la moelle épinidre; puisque Raschi dit ici, que la 1ésioff de
Vencéphale est une cause de stérilité, car le gid hanaschéh de la
cuisse et Je nerf du pénis se continuent avec la moelle &piniére,
laquelle moelle se divise, sort de la colonne vertébrale, devient
rierf (ghid) prés des cuisses et y entre.

Il résulte encore de ce passage que, d’aprés Raschi, le ghid
hanaschély est le nerf sciatique,

(2) Voici comment Raschi expligue la réponse de Samuel : An
niveau des cuisses, la moelle épiniére se divise en trois branches
(nerveuses), dont 'une va & I'une des cuisses, T'autre va & 'autre,
et la branche moyenne va & la queue; environ deux travers de
doigt plus bas, la branche moyenne se divise de nouvedu en trois
rameaux ; plus bas, on trouve éncore une troisiéme division, et
ainsi de suité dans plusieurs endroits jusqu’a la fin. Si donc la
moelle épiniére présente une solution de continuité de plus de la
moitié (de sa circonférence), au-dessus de ses branches, I’animal
est .terephah; mais, si la solution de continuité se trouve au-
dessous de 'origine de ces branches, I’animal n’est pas. terephah,
car en cet eridroit la moelle épiniére n’a plus la méme importance
vitale, la colonne vertébrales est icl soutenue par les cuisses, et
8a solution de continuité ne fait pas ici mourir 1’animal.
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tingue. pas bien (1). Rab Dimé lui apporta done. une chévre
maigre ; mais rab Joudah lui dit que (cette chévre étant trop
maigre) les-mrexfs se trouvent trop en relief, et il est difficile
de les bien reconnaitre (2). Il dit donc a rab Dimé : Je veux
t’apprendre la ghemara (3): Voici ce qu’a dit Samuel: Sila
lésion de la moelle en question se trouve au-dessus de sa

* premiére division, I'animal est terephah; si elle se trouve

au-dessus de sa troisiéme division, l’animal n’est pas tere-
phah; mais il y a doute pour le cas, ot la lésion se trouve prés

de la deuxiéme division.

Fol. 46. — Si la lésion se trouve sur la branche (le nerf qui
nait de la moelle épiniére), 'animal n’est pas terephah.

Question. — Quelle est la limite de la moelle épiniére chez
les oiseaux? (au point de vue de la 1ésion en question).

Réponse. —— Rabbi Janai indique la limite au-dessous des
ailes, et Risch Lakesch l'indique entre les ailes. Oula dit :

(1) Raschi dit que rab Joudah n'avait pas le temps d’enlever la -
graisse, pour lui monirer les branches qui sont au-dessous. Il °

“voulait donc les lui montrer sans disséquer I’animal ; car le nerf

(ho®t) est blane (et par conséquent facile & reconnaitre), et, en
entrant dans la chair de la queue, il se divise superficiellement
(de sorte qu’on doit le voir sans le disséquer) en ses branches (qui
se trouvent) des deux cotés au-dessous de I’os.

(2) Raschi Vexplique en disant : Le fémur presse sur la chair ef
sur les nerfs, et il les rend tellement minces, qu’il est difficile de
les bien reconnaitre. Raschi veut dire probablement que, par la
minceur des muscleset des couches graisseuses, les nerfs sc irou-
vent trés-rapprochés de l'os, et il est difficile de distinguer les
minces filets nerveux de I'os, qui a, du reste, la méme couleur
blanche qu’eux.

(3) Le mot ghemara désigne ici, non pas une loi transmise par

la tradition ancienne (puisque rab Joudah enseigne ici une loi qui,

loin d’étre ancienne, n'a été établie que de son épogque par son
maitre Samuel), mais le mot désigne une idée qu'on accepte sur
la foi d’un docteur par opposition au mot sebarah, qui désigne une
idée qu’'on trouve ou qu’on vérifie par le raisonnement ou par
I’examen de 'intelligence. S$i rab Dimé avait voulu vérifier la loi par
Vexamen, il 'aurait alors adoptée par la sebarah ; mais ’examen
n’'ayant pas réussi, il adople I'idée sur la foi de Samuel; c’est alors
une ghemara.
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J’étais présent,quand on a apporté devant le fils de Pazi un
oiseau, pour qu’il en examine la moelle épiniére (pour savoir
si la moelle ne présente pas quelque part la lésion en ques-
tion), il I'a examiné jusqu'a la limite indiquée par Risch
Lakesch. Quand il est arrivé 13, on vint appeler de la part
du Nassie et il s’en alla, en cessant son examen, de sorte que
jene peux passavoir, s’il a cessé complétement ’examen, parce
qu’il adopte I'opinion de Risch Lakesch, ou bien s’il a seule-
ment interrompu cet examen par respect pour le Nassie (en
se proposant de continuer plus tard cet examen jusqu’a la
limite indiquée par rabbi Janai).

Question. — Notre mischnah dit, que ’animal est terepnah,
si le foie a été completement enlevé ; il en résulte que, s’il en
est resté quelque chose, I'animal n’est pas terephah. Ceci est
en contradiction avec la mischnah qui dit, que ’animal n’est
khascher que s’il est resté de son foie une partie grande
comme une olive (kke-zayith).

Réponse. — Rab Joseph dit : Une mischnah a été rédigée
d’aprés rabbi Hiya, et 'autre d’aprés rabbi Simon, le fils de
Rabhbi (1). |

Rabbi Zera dit que,si le foie a diminué de volume, ’animal
n’est khascher que, s’il en est resté un khezayith (grand comme
une olive) a I’endroit de la vésicule biliaire. Rab Ada, fils
d’Ahabah, dit, que ce khezayith restant doit se trouver a I’en-
droit dont le foie tire sa nutrition (& l’endroit du hile, dit
Raschi, par lequel le foie est suspendu). Rab Papa dit, que
I'animal n’est khascher que, s’il est resté de son foie un %he-

(1) C'est un passage remarquable. Partout ailleurs on trouve
que rabbi Joudah, le Nassie, a pu rédiger une mischnah d’aprés
un de ses maitres ou de ses prédécesseurs, et 1'autre d’aprés un
autre maitre qui n’était pas d’accord avec le premier, ou plutét
rabbi Joudah, le Nassie, a enregistré les deux mischnayoth con-
tradictoires qui étaient rédigées par ses maitres ou ses prédéces-
. seurs. lci, on dit qu’il a rédigé une mischnah d’aprés rabbi Hiya
(son disciple), et une autre d’aprés rabbi Simon (son fils et dis-
ciple). . :

L]
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zayith au niveau de la vésicule biliaire et un autre khezayith
au.nivéau du hile (les Thossepoth disent, qu’on adopte Yopi-
nion de rab Papa). |

On lit dans notre mischnah; que la perforation du poumon
rend l’animal terepliah. Rab, Samuel et rdb Assé disent, que
la mischnah parle de la perforation de la plévre costale;
d’aprés une autre variante, ces docteurs ont parlé de la plevre
pulmonaire (qui est perforée, disent les Thossephoth; en
méme temps que la plévre costale).

Question. — 11 est certain que,si la plévre costale est per-
forée et si la plévre pulmenaire est intacte, ’animal n’est pas
terephah, puisque celle-ci protége suffisamment le pounton,
car Rabbah & dit : Sile poumon est rouge comme une datte,
parce qu’il a perdu sa membrane externe et qu’iln’a conserve
que sa membrane interne, I’animal n’est pas terephah. Mais
il y a doute dans le cas ou la plévre pulmonaire est perforée
et la plévre costale est intacte. Peut-on dire que l'animal
n’est pas terephah, parce que la plévre costale seule protége
suffisamment le poumon, ou bien cette protection n’est pas
suffisante et ’animal est térephah ?

Réponse. = Il y a divergence d’opinion entre rab Aha et
Rabina, dont.l’un dit que la protection n’est pas suffisante, et
Pautre dit qu’elle est suffisant= (1).

" La ghemara adopte I'opinion, que la plévre costale protége
suffisamment le poumon (’animal est donc khascher, si la
plévre pulmonaire est seule perforée, la plévre costale étant
restée intacte). Car rab Joseph a dit : Si un poumon (quand
on soufle dans la trachée pour donner au poumon le volume
qu’il a pendant l'inspiration) fait du bruit (comme si lair
sortait par une perforation), si on peut bien distinguer '’en-
droit d’ou vient ce bruit, on met sur cet endroit une plume,

i

(l) Les Thossephoth rappellent ici la régle que, si rab Aha et
Rabina sont en désaccord entre eux, c’est toujours (exceplé dans
trois eridroits) Rabbina qui permet ce que V’autre défend, et cest
toujours (excepté dans ces trois endroits) I"opinion de Rabina qu’on
adopte (v. Thossephoth, article ve-hilkhatha).
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ot un brin de paille, ou de la salive} si (par suite de l'inspi-
ration artificiellé) ces choses légdres se remuent (¢’est que les
2 plévres sont perforées, et V’air sortant du poumon arrive
par ka perforation jusqu’a la plume ou la salive qu’il souléve),
’animal est done terephah (1). Mais si Ja plume ou la salive
ne se remue pas (c’est quela plévre costale est intacte, et
I’air ne peut pas arriver jusqu’a la plume ou jusqu’a la salive
pour la remuer), I'animal est donc khascher. Car dans ce cas
on doit admettre que le bruit (fait par le poumon pendaut
I'inspiration srtificielle) vient de ce que l'air passe (& travers
la perforation de la plévre pulmonaire) entre les 2 plévres.

Si on ne peut pas bien distinguer I’endroit ot le bruit se
produit, on met le poumon entier dans un vase d’eau tiede,
et on fait Uinspiration artificielle (en soufflant dans la tra-
citée), sil’eau fait glougloii dans un éndroit quelconque, c'est
que dans ¢et endroitil y a perforation des 2 plévres ; sinomn,
¢’est que la plévre costale est intacte et le bruit vient de ce
que l'air passe entré les 2 plevres. Il faut que Feau soif tiéde ;
car si elle était chaude, le poumon pourrait se rétracter et la
perforation se fermer; si l'eau était trop froide, le poumon
pourrait devenir dur, et la membrane externe [plévre cos-
tale], si ellé est seule intaéte, pourrait se perforer au niveau
de la perforation de la membrane interne [plévre pulmo-
naire].

Rabba pensait que; si le poumon entier était rouge, ’ani-
mal devait étre terephah, mais la ghemara rejette cette idée.

Rabba dit : Si une partie du poumon est devenue séche,
I’animal ést terephah. — A quel degré doit-elle étre dessé-

(1) On pourrait demander, si les deux plévres sont perforées et
que le pounion soit intact, comment ’air qui entre par la tra-
chée peut-il sortir pour remuer Ja plume ou la salive? Je ré-
ponds qu’on pensait que, si la plévre pulmonaire est perforée par
suite d’une maladie ou d’un corps étranger, une partie du pou~
mon est en méme temps perforée. Car la mischnah parle de la
perforation du poumon (reah), et la ghemara parle de celle des
plévres (kroum), comme de la méme maladie qui est mentionnée
par la mischnah.
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chée, pour que I'animal soit terephah ? — Il faut que la partie
soit tellement desséchée, qu’on puisse 1'émietter avec I'ongle.

Question, — Est-ce qu’on adopte 1'opinion de rabbi Jossé,
fils de Hameschoulam? Car on lit dans une beraitha (a propos
de 'oreille d’'un animul premier-né qui est desséchée, ce qui
_est considéré comme une maladie incurable qui rend I’ani-
mal impropre pour étre saecrifié dans le Temple, et qui
donne ason propriétaire le droit de le tuer pour la cuisine) :
A quel degré doit-elle étre desséchée? — A un degré tel,
que si on pique l'oreille, il n’en sort pas une goutte de
sang. Rabbi Jossé, fils de Hameschoulam, dit : Il faut qu’elle
soit tellement desséchée, qu'on puisse I'émietter avec I'ongle.

Réponse. — 11 y a une différence entre ces deux cas. Le
poumon a’est pas exposé 3 l'air, par conséquent il peut guérir
quand le desséchement n’est pas encore arrivé a un si haut
degré a pouvoir étre émietté par 'ongle. Mais Yoreille, qui
est exposée a l'air, ne guérira pas, quand méme son desséche-
ment n’est pas encore arrivé a ce degré (1).

Rabba dit : Si le poumon présente (sur sa plévre) de fausses
membranes ayant I’aspect de crotites ou des taches noires ou
d’autres colorations (celles, dit Raschi, que la ghemara
considére plus bas comme étant sans gravité, v. p. 264), I'a-
nimal n’est pas terephah.

(1) On voit ici I'influence funeste qu’on attribuait & 1’air. Plus
haut, on a parlé des plévres qui doivent protéger les poumons. Je
crois donc que les docteurs. du Thalmud admettaient, que toutes
les membranes qui enveloppent un viscére sont ses protectrices,
sans lesquelles il ne pourrait pas conserver son état normal, et que
‘celte protection est compromise par une perforation quelconque.
De la, la gravité de la perforation des méninges (v. p. 251 et 253),
des plévres(v. p. 258), et c’est peut~-étre aussi pour cemotif quel’on
considéraitla perforationde la vésicule biliaire, de I'estomac, del’in-
testin, comme si grave; car la perforation fait entrer dans ces vis-
céres un gaz ou unlignide qui ne devait pasy entrer a I’état nor-
mal. [lestpossibleaussi, qu’on craignait’épanchementdes matiéres
- conlenues dans ces viscéres. (Raschi parle de 1’épanchement des
matiéres de l’intestin darns le péritoine, fol. 50, recto, article be-
roubo v. plus bas p. 274).
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Remarque. — Pour faire comprendre ce qui suit, je traduis
d’abord 1'opinion de rabbi Johanan et rabbi Elazar (v. p.
273), qu'on peut faire des comparaisons dans les poumons;
c'est-a-dire s'il y a une perforation pulmonaire (et perforation
des 2 plévres) et si on ne sait pas quand elle a été faite (avant
on aprés la mort), on fait une autre perforation; si la 4
ressemble a la 2¢, ¢’est qu’elle a été faite aussi apres la mort,

Amemardit au nom de Rabba (qu’onné¢ peut faire cette com-
paraison que dans un poumon sain, mais) qu'on ne la fait pas,
si la perforat'ion se trouve sur une boua (partie gonflée) du
poumon.

Rabba dit encore : Si deux lobes de poumons (suna) sont
attachés I'un a 'autre par de fausses membranes (sirkka), on
n’examine pas, ¢’est-a-dire, s’il y a une perforation, on doit
supposer sans examen qu’elle s’est produite avant la mort,
puisqu’il y a de fausses membranes qui indiquent un état
morbide de l'organe (1). Cela s’applique au cas ol les fausses
membranes rapprochent entre elles les parties pulmonaires
qui a V’état normal ne sont pas rapprochées; mais si on
ne trouve de fausses membranes qu’entre les parties qui sont
rapprochées entre elles dans la position normale (on ne
doit pas en conclure a l'existeCez d’un état morbide qui a
produit la perforation, ear) c¢’estrebithaihou, leur habitude;

(1) Raschi et les Thossephoth 'interprétent aulrement. D’aprés
eux on n’a pas constaté de perforation, mais Rabba a dit que
les fausses membranes seules rendaient I’animal terepha, car il
n'y a pas de fausses membranes sans perforation préalable. Les Thos-
sephoth disent, qu'on pourrait peut-éfre admettre que la fausse
membrane peut se former sans perforation préalable, mais que
I’animal est ierephah, parce que la fausse membrane finira par
se déchirer et produira une perforation. Je ne peux pas admettre
ces idées. En voici mes raisons :

1) Raschi dit : Les poumoas absorbent des liquides qui s’épals-
sissent en glaire, laquelle glaire sort par la perforation, se coagule
et constitue la fausse membrane, Or, les fausses membranes se
forment presque toujours sans perforation préalable, et elles ne
produisent presque jamais de perforation consécutive. Toutes ces
idées qui ont tant occupé les commentateurs du moyen age, a sa-
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c’est-a-dire que les lobes voisins s’attachent souvent I'un a
I'autre par quelques fausses membranes, sans qu’il y ait un'
état anormal grave (1).

Fol. 47. —— Rabba dit encore : S’il y a deux gonflements
(boué) I'un prés de lautre, on n’examine pas, c’est-2-dire,
8'il y a perforation, on doit supposer sans examen qu’elle s’est
produite avant la mori, puisqu’'on voit que le poumon est
malade (2). (Si 'on peut penser qu’il n’y a peut-étre qu'un)
seul gonflement (rempli de liquide} qui donne I’apparence de
deux gonflements séparés, on perfore l'un d’enx pour le
vider ; si l'autre se vide également, c’est que les 2 gonfle-
ments (commmuniquaient entre eux et ils ne forment qu’un);
dans ce cas I'animal (peut étre) khascher (car un seul petit

voir : ein sirkha belo nekeb ou yeschsirkha belo nekeb qui surviendra,
sont fausses, et laghemara n’a jamaisimaginé dethéories'pareilles,

2) Rabba ne dit pas du tout que, 8’il y a de fausses membranes,
I’animal est terephah. 11 emploie ici une expression tout & fait
insolite, il dit : lelh lehou bedikah, on ne les examine pas. D’aprds
Raschi et les Thossephoth, on ne comprend pas du tout, de quel
examen Rabba veut parler.

3) Raschi et les Thossephoth (article hainow rebithaihou) com-
parent la sirkha avec le kroum (cicatrice) de rab Joseph; la ghe-
mara elle-méme n'admet pas” .ette comparaison (v. p. 270, et
fol. 48, recto).

(1) Les commentateurs P'interprétent autrement; mais j’ai cru
devoir adopter une interprétation plus conforme aux idées médi-
cales. '

(2) D’aprés les commentateurs, il ne s'agit pas ici d'une perfo-
ration & examiner, ce sont les gonflements (d'aprés #es Thosse-
photh, article ve-i lav, ce sont des abeés) sewls qui rendent I'ani-
mal terephah, et Raschi dit que ces gonflements supposent une
perforation préalable. J'ai rejeté ces explications; en voici mes
raisons : ' ,

1) Deux petits abeés ou tubercules ne peuvent pas rendre ani- |
mal terephah, car 'animal peut vivre certainement plus d'une
année. Il est faux que deux petits abcés ou tubercules voisins I'un
de l'autre soient le résultat d’une perforation préalable. La ghe-
mara n’a jamais émis une opinion pareille. | |

2) Rabba ne dit pas du tout que les gonflements rendent ’ani-
mal terephah ; il dit leth lehou bedikoutha, on n’ezamine pas les
parties. D’aprés Raschi et les autres commentateurs, on ne com-
prend pas du fout, de quel examen Rabba veut ici parler.
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abeés ne forme pas un état morbide assez grave, pour qu’on
accepte sans examen que la perforation s’est produite avant la
mort) (1). Si Pautre gonflement ne se vide pas, ¢’est qu’il ne
communiquait pas avec celui qu'on a percé, et I’animal est
terephah (car il y a 2 gonflements, qui supposent un état
morbibe assez grave, pour qu'on doive admettre que la per-
foration s’est produite avant la mort). .

Rabba dit encore : Les poumons ont 5 lobes ; si ’on tourne
J’animal la face contre ’homme, on trouve 3 lobes & droite et
2 & gauche. Siun lobe manque, ou s’il y en a un de trop, ou
. 8'il y en a 2 & droite et 3 & gauche, ’animal est terephah.
Meremar dit que, 8’il y a unlobe de trop, I’animal n’est pas
terephah. L’opinion de Meremar s’applique au cas, ol le lobe
surnumeéraire se trouve au niveau des autres lobes; mais s’il
ne se trouve pas au niveau des autres, 1’animal est terephah.
Un cas pareil (ou il y avait un lobe de trop qui n’était pas an
niveau des autres lobes), s’est présenté devant rab Asché qui
a voulu déclarer I'animal terephah ; mais rab Houna mar, fils
d’Yvya, lui dit, que le cas était fréquent, et queles bouchers
~donnent & ce lobe le nom de « lobule rosé » (varda, parce
que, dit Raschi, il est mince et de couleur rose), par consé-
quent ’animal est kkascher. Cela s’applique au cas ol le lo=

_—r—e

(1) Y'ai ajouté, entre parenthéses, les deux mots peut étre, car jai
‘pensé que, dans ce cas, il faut examiner la perforation; c’est-a-
dire la comparer avec une autre qu’on fera a présent sur I’animal
mort (v. plus haut, p. 261);alors, ’animal sera peut étrekhascher.
Cependant Pexpression peut étre ne se trouve pas dans le texte.
Pourquoi? Il est possible que Rabba parle d’une perforation qu 'on
trouve sur le gonflement (boua); or, Rabba a dit plus haut qu’on
ne fait pas ’examen en question,si la perforation se trouve sur un
gonflement (p. 261), alors on permet de manger l'animal dans le
doute, sil s’agit d’'un endroit ou Ja perforation peut étre attribuée
aux manipulations du boucher (v. plus bas, p. 272). Il est pos-
“gible aussi, que Rabba emploie le mot khescherah (sans ajouter
Pexpression peut étre), pour dire que I'animal n’est pas déclaré
terephah certain (sans aucun examen), comme dans le cas ol les
deux gonfiements ne communiquent pas entre eux, et ou Rabba dit
que ’animal est (certainement) terephah.
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bule setrouve au-dessous des autres lobes; mais s’il se trouve
au-dessus, I’animal est terephah.

Raphram dit : Si le poumon (ou une partie du poumon)
ressemble & un morceau de bois, ’animal est terephah. Il y a
ici 3 variantes. D’aprés les uns, Raphram veut dire que.le
poumon est blanc comme le bois; d’aprés d’autres, il s’agit
d’'un poumon qui est dur comme du bois; d’aprés d’autres
encore, Raphram parle d'un poumon qui est /isse comme du
bois, et qui ne présente pas méme la division des lobes.

Rabba dit : Si le poumon est de couleur de khohala, I’azure,
d’aprés Raschi (1), V’animal est khascher ; mais s’il est noir
comme de I’encre, ’animal est terephah, car la couleur noire
indique le sang rouge altéré. Si le poumon est vert comme
les herbes, 1’animal est khascher ; il est aussi khascher, si le
poumon e&st rouge. Car, comme rabbi Nathan I’a dit & une
autre occasion, la couleur rouge d’un organe est un-phéno-
méne transitoire qui disparait, quand le sang finit par s'ab-
sorber (ybla; ou quand la congestion se dissipe); et la cou-
leur verte est un signe d’enémie (2) qui peut aussi dispa-
raitre. -

Rab Khahana dit : Si le poumon a l’aspect du foie, I’ani-
" mal est khascher (3); s’il ressemble a la chair, 'animal est
terephah, '

Rab Sama, fils de Rabba, dit : Sile poumon présente la
couleur de houblon ou de saphran ou d’un jaune d’ceuf, ’ani-
mal est terephah.

Rabbina dit : Si une partie du poumon ne se gonfle pas
sous l'influence de l’inspiration artificielle, on fait dans la
partie une incision, s’il y a du pus (mougla), 1'animal est

(1) D’aprés les Thossephoth c’est une couleur noiratre (v. fol.
46, verso; Thossephoth, article oukhmé).

(2) Le texte dit : La couleur verte disparait, ad scheyipol bo damo,
quand le sang tombe dans l'organe. Je crois qu’il parle ici d’une
anémie qui finit par disparaitre.

(3) De nos jours I'hépatisation est un signe d’une inflammation
du poumon arrivée & la deuxiéme phase, qui, du reste, peut
guérir,
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khascher ; si non, (on doit craindre l'existence d’une autre
maladie qui empéche la pénétration del’air), on metdonc sur
la partie une plume ou de la salive: si la plume ou la sa-
live se remue sous linfluence de linspiration artificielle
(c’est que I'air a pénétré et) I'animal est Ahascher ; si non,
Panimal eet terephah.

Rab Joseph dit : Le Aroum (cicatrice) qui se produit par
suite d'une plaie du poumon, n’est pas considéré comme un
véritable kroum protecteur, comme les membranes quienve=
loppent et protégent le poumom (1).

On cite ici les sentences de rab Joseph, qui parle d’un pou-
mon qui produit un bruit a la suite de I'inspiration artificielle
(je I’ai traduit plus haut p. 258).

Oula dit au nom de rabbf Johanan: Si le parenchyme
du poumon s’est transformé en liquide, ’animal est kkascher.

Rabbu (I'interpréte en disant que I'animal n’est khascher que)
siles tubes (bronches et peut-étre aussi les vaisseaux pulmo-

naires) sont restés intactes. — Comment peut-on le savoir ?
— Rab Asché répondit : On verse le liquide dans un vase de
terre enduit de plomb (dans un vase pareil, dit raschi, on
distinguera bien la nature du liquide), si on y voit des filets
blancs (qui proviennent des tubes altérés), ’animal est tere-
phah ; si non, ’animal est kkascher.

Rab Nahaman dit : 8’il y a un vide dans le poumon, et si
les plévres sont intactes, ’animal est khascher. On lit dans

(1) On a dit plus haut (p. 258), que, si le poumon est perforé,
et sila plévre costale appelée kroum, membrane, est intacte, ce
kroum protége le poumon et le met a 'abri des conséquences de la
perforation. Rab Joseph dit donc ici, que la cicatrice, qu’il appelle
aussi kroum, n’est pas comme un kroum normal (la plévre) qui
protége la partie malade. Il n’y a done aucun rapport entre la ci-
catrice que rab Joseph appelle ici kroum, et les adhérences pleu-
rales que Rabba appela plus haut (p. 261) sirkha. Cependant
les commentateurs ne font aucune différence entre le kroum de rab
Joseph et la sirkha de Rabba. Je crois, que ces deux mots dési-
gnent deux choses différentes. La ghemara, du reste, distingue
elle-méme entre le krowm de rab Joseph, et le sabikh (ou sirkha)
dont parle Rabbina (v. plus has, p. 270).
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une beraitha : 8'il y a un vide dans-le poumon, et siles plé-
vres sont intactes, ’animal est Lhascher ; si la matrice est en-
levée, 'animal est khascher (v. plus bassp. 283) (1).

Fol. 48, — Un cas sest présenté, ot on a trouvé des ento-
zoaires (hydatides ?) dans le foie. Des hommes de I’Asie sont
allés pour cela pendant trois fétes dsns la ville de Yabnak
(1a était a une certaine époque le siége du grand Synhedrin,
et un grand nombre de docteurs y venaient pendant les fétes).
Le cas resta longtemps indécis, mais pendant la troisiéme
féte on a fini par déclarer I'animal Ahascher [probablement
parce que ’animal peut vivre plus d’une année].

Rab Joseph, fils de Minjomé, ditau nom de rab Nahaman ;
Sile poumon est attaché & la paroi costale par des adhéren-
ces, il ne faut pas craindre pour le poumon (I'animal est kka-
scher) (2) ; mais si le poumon présente en outre des ex-
croissances (fzmahim) il faut craindre une maladie m'grave
du poumon (la ghemara va dire ce qu’il a a faire). Mar
Joudah ditau nom d’Abimé: Qu’il y ait de fzmaiim ou

(1) Les Thossephoth disent: Si la vessie est perforée ou extir-
- pée, I'animal est terephah, Ils demandent, pourquoi la mischnah
et la ghemara n’en parlent pas, et ils répondent : « Peut-étre 1’a-
t-on compris dans I'expression « perforation des dakin » (mot qui
désigne les intesting ou peut-8tre tous les viscéres minces, car
dak veut dire mince; voir Thossephoth, fol. 48, recto, article
schalphouhith).

(2) Les adhérences pleuralés re peuvent pas & elles seules ren-
dre I’animal terephah. Les commentateurs disent que I’animal est
khascher, parce qu’on attribue la production des adhérences & une
maladie des parois costales et non pas a celle de la plévre. Je ne
puis pas admettre cette idée par les motifs suivants ;

1) L'idée que les adhérences pleurales (sirkha) sont toujours
’effet ou la cause d’une perforation est fausse; aucun médecin ne
peut I'admettire, |

) Les maladies des parois costales ou des cdtes sont extréme-
ment rares relativement a celles des plévres ou des poumons. Si
donc chaque adhérence indiquait une perforation et rendait I'ani-
mal terephah, il aurait été 1mposmble de permettre d’en manger
la viande sous prétexte, qu’on peutattmbuer I’existence desadhé-
rences aux maladies des parois costales, lesquelles maladies
sont extrémement rares.
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qu'iln’y en ait pas, on doit toujours craindre pour le pou-
mon (ii.

Question., — Rab Nahaman vient de dire que, si le poumon
adhérent i la paroi costale présente des Tmahim (2), il faut
craindre une maladie grave. du poumon. Que faut-il faire
dans ce cas ? '

Rabba répondit : Rabbin fils de Scheba m’a fait ecompren-
dre, qu’on détache (avec précaution, en prenant un couteau
qui coupe trés-bien) le poumon de la paroi costale, si on
trouve cette paroi (les cotes) malade, I’animal est fLhascher
(malgré les tzmahim, car la ghemara dit plus bas, que les
* tzmahim ne rendent pas’animal terephah); mais si on trouveé
la paroi costale a 1’état normal, I’animal est terephah (3).
Rab Nehemie, fils de rab Joseph (au lieu de déclarer alors
Panimal kkascher), examina le poumon {par la respiration ar-
tificielle) enle mettant dans de l’eau tiede (v. plus haut p. 259
(et ce n’est que s’il ne constatait pas les mouvements de ’eau
- quiindiquent une perforation, qu’ildéclarait ’'animal khascher,
malgré les adhérences et malgré les (zmahim, quand la paroi
costale était malade)

(1) Je crois qu’Ahxmé est le seul docteur qu1 admet que I'exis-
tence des adhérences doit & elle seule faire craindre une perfora-
tion (non pas pour rendre I’animal terephah, mais) pour exiger
I'examen par P’inspiration artificielle. Mais ral Nahaman ne l'exige
que dansle cas, ot le poumon présente en outre les abcgs en ques-
tion (tzmahim), et on connait la régle générale que, toutes les fois
que rab Nahaman est en désaccord avec un autre amora, c¢’est 1’o-
pinion de rab Nahaman qu’on adopte.-

Par conséquent, I'existence des adhérences (sirkha) ne doit ja-
mais rendre l'animal terephah, ni meéme exiger ’examen. de
Iinspiration artificielle. Il est é&tonnant que Raschi ditf iei (article
hatham bemakom rebitha), qu’il adopte ’opinion d’Abimé contre
celle de rab Nahaman,

(2) Pluriel de tzemah, branche, excroissance; la ghemara
dit (p. 271)que ces tzmahimsont remplisde sérosité claire ou d’un
liquide épais. D’aprés les Thossephoth, il n’y a pas de tzmahim.

(3) L’animal est terephah dans ce cas, par suite de la complica-
tion des deux phénoménes morbides, savoir : les adhérences et les
abees (tzmahim), quoique les adhérences seules, ainsi que les abces
seuls, ne rendent pas ’animal terephah ; il y a 1a ce que les rab-
bins appellent tharthé lereoutha, deux symptémes morbides.
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Mar Zoutra fils de rab Houna fils de rab Papé dit a Rab-
bina : Vous dites que rab Nehemie fils de rab Joseph se rap-
‘porte au cas de rab Nahaman, (ou le poumon présente des
adhérences et des tzmahim). Nous croyons, qu’il se rapporte au
cas de Rabba. Rabba a dit plus haut (p. 261) que, si deux
lobes sont attachés l'un a l'autre par des adhérences, on
n’examine pas la perforation, et on admetl qu’elle a di se
produire avant la mort. C’est dans ce cas que rab Nehemie
fils de rab Joseph (n’admettant pas la preuve que la perfora-
tion douteuse a dit se produire sur le vivant, parce que le
poumon présente des adhérences), examinait le poumon par
I'inspiration artificielle, pour savoir s'il y a une perforation ¢ -
la place des adhérences (et s’il ne trouvait pas de perforation
dans cet endroit, les adhérences seules n’étaient pas pour lui
une preuve suffisante, que la perforation douteuse a dii se pro-
duire sur le vivant).

Rab Asché faitcette objectiona Mar Zoutra, qui rapporte la
pratique de rab Nehemie au cas de Rabba. Il dit qu'on peut
bien dans le cas de rab Nahaman déclarer 1'animal Khascher
_malgré les (zamahim et les adhérences, car on peut attribuer
Vexistence de ces produits morbides a la maladie de la paroi
costale (ou des cotes) ; mais dans le cas de Rabba,(ou il y a une
perforation douteuse, (qu’on peut attribuer aux manipulations
du boucher dans un endroit, par exemple dans le lobe infé-
rieur, et des adhérences dans un autre, par exemple dans le
lobe supérieur, on ne comprend pas pourquoi rab Nehemie,
qui ne veut pas déclarer Panimal terepbah par suite de.la per-
foration du lobe inférieur, le déclare terephah, s’il trouve une
autre perforation dans le lobe supérieur), car si ce lobe (le
lobe supérieur) est perforé (avant la mort) I’animal est tere-
. phah, et si ce lobe (le lobe inférieur) est perforé (avantla
mort) I’animal ést (aussi) terephah (si rab Mehemie ne veut
pas déclarer 'animal terephah a cause de la perforation du
lobe inférieur, parce qu’il l’attribue aux manipulations du
boucher, il doit'attribuer la perforation du lobe sﬁpérieur
également aux manipulations du boucher) ; puisque les adhé-
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rences ne sont pas pour lui une preuve suffisante que la per-
foration s’était produite avant la mort.

. Question contre rab Nahaman. — Rab Joseph fils de Min-
jomé vient de dire au'nom de rab Nahoman que, si le poumon
est attaché & la paroi costale par des adhérences, et s'il pré-
sente en outre des ¢zmahim, il faut craindre une maladie
grave du poumon, ¢’est-a~dire qn’il faut craindre J’existence
d’une perforation au nivean des adhérences, dans quel cas
Panimal doit étre déclaré terephah. Il est en contradiction
avec lui-méme. Car le méme rab Joseph, fils de Minjomé, a dit
au nom de rab Nahaman : sile poumonest perforé (et les plé-
vres sont perforées), mais si la perforation est bouchée par
la paroi costale (attachée a la plévre par des adhérences),
I'animal est Khascker. |

Réponse. — La sentence qu’on vient de citer, s'applique an
-cas ou les adhérences maintiennent le poumon dans sa posi-
tion normale, alors 1’animal est Khascher, car dans ce cas
I'adhérence ne se déchirera pas. Ici dans notre cas rab Na-
haman parle des adhérences qui attachent le poumon dans
une position qui n’est pas sa position normale, de sorte que
ces adbérences risquent a se déchirer et & laisser sans pro-
tection le poumon atteint des Zzmahim.

On vient de dire, querab Nahaman déclare ’animal kzascher,
si la perforation pulmonaire se trouve bouchée par des adhé-
rences qui attachent le poumon a la paroi costale. Rabbina
ajoute: il faut que les adhérences (sabikh) I'attachent a la
chair (les muscles intercostaux). Si, dit Raschi, les adhé-
rences attachent le poumon aux cotes, elles ne sont pas solides
et elles finiront par se déchirer.

Question de rab Joseph qu’il adressa & Rabbina (1).— Com-~-
ment I'animal qui est terephah a cause de la perforation pul-
monaire, peut-il devenir khascher par les adhérences qui. la

(1) Les Thossephoth disent (article amar Rabbina), que rab Joseph
fait cette objection contre Rabbina ; je crois qu’il fait cette objec-
tion contre rab Nahaman, mais qu’il s’est adressé a Rabbina.
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botichent? On lit dahs une berditha : fi homme doht le memn-
bre est perforé ne doit phis se inariet (car le sperie s’écoulant
sans force par la fistule ne peut pas procréer des enfants); si
la fistule est bouchée, il peut se marier, car le sperme sor-
tant désormais avec sa force naturelle par le méat peut pro-
créer. C’est 1a un cas ot une défense motivée par une maladie
peut n’étre que provisoire. C’est donc 1a un cas exceptionnel;
mais dans notre cas, .ot l'animal était devenu terephah par
suite de la perforation pulmonaire, elle ne doit pas redeve-
nir khascher par suite des adhérences.

Réponse. — Lies ndhérences peuvent bién rendve khischer 1'a=
nimal qui &tait terephiali par suite de la perforation pulmo-
pairé. Mais la béraitha parle d’une fistulé qiti ’¢si bouchée
par une cicatrice (kroum), et elle dit que ¢'6tait 13 fin cds ex=
ceptionnel pour le mariage, ou on considére la cicatrice
. comme moyen suffisant pour rendre possible la procréation
et par conséquent pour ne plus défendre le mariage; et ce
cas ne peut étre mis en comparaison qu’avec la cicatrice dont
parle rab Joseph. Car rab Joseph dit: un Aroum (cicatrice) qui
se produisit par suite d'une plaie du poumon, n’est pas con-
- sidéré comme une véritable kroum protecteur (comme les
membranes qui enveloppent et protégent le poumon). (1).

Duestion.—~Rabbah, fils de Bar Hanah, deihande & Samuel :
Si 1¢s potimons présentent des #zmahim (v. plus haut p. 266
et 267), I'aniinal est-il terephah ot non?

Réponse. —— Samuel répondit que 1’animal est khascher. —
Rabbah, fils de Bar Hanah, dit alors 4 Samuel : J’ai dit comme

(1) On voit ici;que la ghemara fait une différence entre la sirkha
ou sabikh (les adhérences) consécutives & une perforation, qui
rend ’animal khascher (en bouchant cette pérforation) et le kroum
(cicatrice) de rab Joseph, consécutif & une plaie, qui ne protége
pas lorgane et ne rend pas khascher Panimal qui était terephah
(v. plus haut, p. 262, note, et p. 265).

Je n admets pas la distinction que les Thossephoth établissént
entre sabikh et sirkhia (v. Thossephoth, article amar Radbina); ces
deux expressions signifienit adhérences plus ou moins solides.
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toi, tnais les disciples hésitent d’accepter cette idée de moi,
parce que rab Mathana a dit: Si les fzmahém renfermient mou-
gla (un liquide épais ou pus); 'animal est terephah } ce n’est
que quand il§ renfermeiit dé I'eau claire (sérosité) que l'ani-
mal est #hascher, — Mais Samuel répondit que rab Ma-
thana parld des reins.

Rabbi Elazar, fils de rabbi Simon, rab Nahaman, rab Amé
et rab Assé sont tous d’accord, que les ¢zmahim ne rendent
pas 'animél térephah.

Rab Nahaman dit: La perforation d'un tube pulmonaire
(probablement une grosse bronche buun gros vaisseau san=~
guin) rend 'animal terephah (v. plus haut, p: 252, Popinion de
rab Nahaman). La ghemara dit que rab Nahaman parle d'un
cas; oi le tube s’est ouvert dans uh autre tube (peut=étre
une veine pulionaire ouverte dans ’artére pulmonaire); mais
s’il s’est ouvert dans le parenchyme du poumon; animal
est khascher (1y.

Question. — Rab Nahaman parait en contradiction avec lui-
méme. Car il a dit : Si une anse intestinale s’ouvre dans une
autre anse [quoiqu’il y ait ici perforation de V'intestin, qui de-
vrait rendre l’animal terephah]; 'animal est Fhascher, car
V'anse qui est intacte protége I’anse perforée. [Il n’y a pas de
communication de I'intestin avec la cavité péritonéale.]

Réponse.—Rab Asché répondit : Quand il s’agitdetéréphah,
des maladies des étres vivants, il ne faut pas comparer un or-
gane 4 I'auire ou une région a I'autre. La preuve c’est que,si
la patte d'un animal est coupée 2 tel endroit, ’animal meurt,

(1) Le texte dit ynkib lahabero, le tube s’est ouvert dans un autre
tube. Raschi l'interpréte autrement. Le tube a ét& perfors, dit-il,
- prés d’un autre tube qui est en contact avec luis il interpréte
aussi de la méme maniére le passage concernant l’intestin : une
anse intestinale, dit Raschi, a été perforée du 206té qui avoisine
une autre anse. Mais dans ce cas, I’anse intacte ne peut certaine-
ment pas protéger I'autre anse. L'expression lalfiabero, avec la
préfix la,; est aussi une preuve pour mon interprétation.
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et si elle est coupée a tel autre phis haut, I’animal peut vivre
(v. p. 302). '

Fol. 49. — Si on trouve une perforation pulmonaire dans
un endroit ou on peut I’attribuer aux manipulations du bou-
cher, I’animal n’est pas téréphah ; car on admet que, c’est le
boucher qui a fait cette perforation aprés la mort de l'ani~
mal.

Remargue préalable. — La loi mosaique a défendu de man~
ger la graisse de certaines parties, et elle a permis celle de
certaines autres parties. La ghemara pose ici la régle géné-
rale, que la graisse défendue forme une masse a part et se
sépare facilement de 1’organe qu’elle couvre, comme le tissu
graisseux qui couvre l¢ kheres; tandis que la graisse permise
ne forme pas une masse a part et ne peut se séparer de ’or-
morceaux; commme le tissu graisseux des anses intestinales.

Rab dit: La graisse pure (la graisse qu’il est permis de
manger), bouche bien le trou, c’est-a-dire que si, par exem-
ple, une anse intestinale est perforée et que la graisse qui la
couvre soit restée intacte, cette graisse protége I’anse,et I’ani-
mal est khascher. Mais la graisse impure (lagraisse défendue)
ne houche pas bien le trou, c’est-a-dire que si, par exemple,
le kheres est perforé et que la graisse qui le couvre soit restée
intacte, I’animal est terephah (les Thossephoth disent, article
Rab, qu’on adopte 'opinion de Rab).

Fol.50. — Rab Simé, fils de Hiya, dit: On compareles per-
forations des anses intestinales, ¢’est-a-dire, si une anse in-
testinale est perforée, et si on ne sait pas sila perforation
g’est produite avant ou apres la mort, on fait & ¢6té une nou-
velle perforation, et si les deux se ressemblent, I'animal est
khascher. Un cas pareil s’était présenté devant Rabba, qui a
fait une nouvelle perforation,et il a trouvé qu’elle n’était pas
semblable a V'autre. Il voulait done déclarer ’animal téré-
phah. Mais son fils rab Mescharschiya a fail dans la nouvelle
perforation des manipulations, par suite desquelles elle est °
devenue semblable a ’autre, d’ot1 on a dit conclure,que 'autre
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‘s’est produite apreés la mort et que’animal est khascher. Rabba
demanda alors 3 son fils,qu’est-ce qui lui a donné I’idée d’agir
ainsi. Le fils répondit : Combien de mains n’ont-elles pas mani-
pulé sur la perforation douteuse avant d’ apporter icil'intestin ;
par conséquent, il fallait aussi manipuler sur la nouvelle per-
foration, pour qu’elle ressemble a 'autre. Rabba dit alors:
Mon fils est aussi savant dans les lois de terephah que rabbi
Johanan (1). :

Rabbi Johanan et rabbi Elazar disent tous les deux, qu’on
compare les perforations du poumon, c¢’est-a-dire que, si le
poumon présente une perforation douteuse, on fait une nou-
velle perforation, pour voirsi elle ressemblera a ’autre. La
ghemara dit, qu’or peut faire la nouvelle perforation sur le
poumon sain du méme animal, et méme sur le poumon d’un
autre animal ; mais, si ’animal douteux est du petit bétail,
on ne peut pas faire la nouvelle perforation sur le poumon
.d’un animal du gros bétaii, et vice versa.

Abayé et Rabba -disent tous les deusx, qu'on peut faire la
meéme comparaison pour une lésion de la trachée. La ghemara
dit que, si la 1ésion douteuse se trouve dans la portion carti-
lagincuse, on ne peut pas la comparer avec une nouvelle
lésion faite dans la portion membraneuse de la trachée, et

- pice versa. -

Zéré dit : Si le rectum est perforé, I’animal est khascher,
car les cuisses soutiennent le rectum (elles le protégent, comme
on a dit p. 272, que I'anse inlestinale perforée est protégée
par la couche graisseuse intacte qui la couvre). Rabbi Ylai
dit au nom de rabbi Johanan (qu’il faut distinguer entre les
diverses parties du rectum), 1a o1 il adhére aux parties am-
biantes, il peut en manquer la moitié de sa circozférence sans
" que l'animal soit téréphah. Car, dit Raschi, la matiére qui
sortirait dans cet endroit du rectum par la plaie, ne pourrait
pas remonter pour tomber dans la cavité péritonéale (hala-

F

(1) Quoique Samuel ait été uncélébre médecin, rabbi Johanan
était aussi trés-savant dans ce qui concerne les lois de terephah.
Il ne lui était cependant pas supérieur (v. plus bas, fol. 95, verso).

18
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kagouph), vu ’étroitesse du lieu (1). Dans I'endroit oit le rec-
tum n’est pas adhérent (1 ou il n’adhére aux parties am-
biantes que lAchement), une perforation trés-petite rend
I’animal terephah. Rabba dit au nom de rab Nahaman que,
dans I’endroit ol le rectum est adhérent, il suffit qu’il reste
de sa circonférence une partie large comme un doigt. ¢

Notre mischnah dit, que la perforation du kheres interne
rend I’animal terephah. Rab Joudah dit au nom de Rab: Na-
than, fils de Schela, le principal des bouchers de la ville de

Tziporé, a déposé le témoignage devant Rabbi au nom de-

rabbi Nathan: Le kheres interne est ce qu’on appelle sanja
dibé (2). Rabbi Josué, fils de Korhah, est du méme avis.
Rabbi Ismail dit que, c’est I'estomac du kheres (3). Rab Assé
dit au nom de rabbi Johanan: C’est une partie étroite du
kheres, mais je ne sais pas laquelle. Rab Aha, fils de rab Ava,
dit au nom de rab Assé : Le kheres interne commence-13 ou le
kheres commence & se rétrécir, en s’étendant vers l'esophage
(on appelle, dit Raschi, cette partie kheres inferne, parce
qu’elle se cache sous la paroi dela poitrine). Rabbi Jacob, fils
de Nahameni, dit que c’est la partie du khéres qui est lisse
(qui est privée, dit Raschi, de cette espéce de poil qu'on en-

(1) C’est un passage remarquable, ou Raschi parle clairement
de I'épanchement des matiéres comme cause de la mort,qui arrive
aprés une perforation du tube digestif.

(2) Raschi donne deux explications de ce nom : d’aprés la pre-
miére, sanja dibé veut dire meprisé par les loups, c’est la partie
maigre et remplie de matiéres fétides que méme les loups ne man-
gent pas. Raschi ajoute encore les noms des langues étrangeéres
écrits en lettres hébraiques, que le docteur L. Levysohn écrit en
lettres latines crdsse budello, ou budello (italien) cagalar (espa-~
gnol). (Voir la Zoologie du Thalmud, par le docteur L, Levysohn,
a Francfort-sur-le-Mein ; 1858, p. 38.) D’aprés la deuxidme expli-
cation, sanja dibé veut dire la chose méprisable s'écoule; c’est la
. partie de la panse que le boucher ouvre, pour que la matiére fé-
tide s’en écoule ou pour I’en faire sortir.

(3) Daprés le docteur L. Levysohn, ce n’est qu’une dénomina-
tion différente du kheres interne, qui est le troisiéme ecstomac
des ruminants, tandis que le kheres externe ou la kebal est le
quatrieme eatomac (L. c., p. 38).

!
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léve du kheres par le moyen d’eau chaude). Rabbi Abina ra-
conte que Gniba a dit au nom de Rab: C’est 1a partie du kheres
quj commence immédiatement aprés l’cesophage et qui a
P’étendue d’un téphah (1). En Palestine,on dit au nom de rabbi
Jossé, fils de Hanina : Le Fkheres tout entier s’appelle khkeres
interne, tandis que Vexpression kkeres externe désigne le
grand épiploon qui couvre la plus grande partie du kheres
(c’est, dit Raschi, la membrane épaisse qui s’étend depuis la
poitrine jusqu'aux cuisses, et qui couvre la plus grande pariie
du kheres qu’on appelle en francais panse, tandis que le reste
- de lapanse se cache sous les cotes de la poitrine). Rabbah, fils
" de rab Houna, dit: Le kherzs interne est (d’aprés l'interpréta-
tion de rab Yvya) la partie du kkeres qu’on voit Ia premiére,
quand le boucher ouvre le ventre pour enlever les viscéres.
Amemar dit : Le kheres intern® de Rabbah, fils de rab Houna,
comprend ceux de tous les autres docteurs sus-mentionnés,ex-
cepté celui de rabbi Abina etcelui qu'on indique en Palestine.

On lit dans une beraitha : Si on trouve une épingle (ou un
autre objet piquant), qui transperce les parois de l'estomac
(beth hakhossoth), et qu’on y trouve une goutte de sang, ondoit
admettre (que I’animal a avalé cette épingle) et qu’elle a trans-
percé 1'estomac avant la mort (’animal est donc terephah).

Fol. 1. — Si on n’y trouve pas de sang, on doit admettre
que I'épingle n’a transpercé 1’estomac qu’aprés la mort. Sila
perforation se trouve couverte d’une croite, il est certain
qu’elle date de trois jours (2). S'il y a une perforation sans
crofite (s’il y a contestation entre celui qui a acheté I’animal
et le vendeur), celui qui réclame doit appuyer sa réclam-
ation de preuves (3).

(1) Je n’ai pas traduit le texte tel qu’il se trouve ici, mais
d’aprés la correction de la ghemara qu’on trouve plus haut (fol.
44, recto). Il est remarquable qu’une sentence qui est ici a sa place
n’est pas correcte, et que la ghemara en fait la correction ailieurs,

(2) Une crotite ne peut pas se former avant trois jours.

(3) Voici comment Raschi explique ce passage : S’il y a une
croite, la perforation s’est produite au moins trois jours avant la
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Question. — La beraitha dit ici que, s’il n’y a pas de goutte
dec sang, on doit admettre que I'objet piquant n’a transpercé
Testomac qu’aprés la mort. Pourquoi dans tous les autres cas
de perforation déclare-t-on ’animal terephah méme en I'ab-
sence de la goutte de sang?

Réponse. — Partout ailleurs, on peut dire que la perforation
s'est produite sur le vivant, et que le sang qu’elle a fait couler
est parti, ne pouvant s’attacher a rien. Mais, dans notre cas, il
Y a un objet piquant qui a produit la perforation ; si cetite

mort; si donc le boucher 4 acheté I’animal deux jours avant la
mort, le vendeur doit lui rendre I'argent, car la vente est nulle; -
s'ilm’y a pas de crofite, le vendeur ne doit rien rendre, car il peut
dire que la perforation s’est produite aprés lavente. Cette expli-
cation est tout & fait inadmissible, & moins qu’on n’y ajoute une
chose a laquelle Raschi ne parai{z pas avoir pensé, et les Thosse-
photh encore moins. Voici les motifs de ce que j'avance::

1) Il est impossible d’admettre, et il serait trés-injuste de dé-
clarer la vente d'un animal nulle, parce qu’aprés ’avoir tuéony
trouve un état pathologique considéré comme terephah, que per-
sonne ne pouvait prévoir avant la mort de 'animal qui paraissait
trés-bien portant.

2) D’aprés Raschi on devrait admettre que, toutes les fois qu’un
boucher tue un animal le jour dela vente,etqu’on trouve un état
pathologique considéré comme terephah, qui s'est produit néces-
sairement avant la venie, comme la sclérose du poumen, ete., la
vente est nulle, et le vendeur qui est tout & fait innocent, ne pou-
vant pas deviner I'état morbide qui ne se manifeste souvent par
aucun symptoéme, doit rendre ’argent a Pacheteur. Siles docteurs
admettaient une idée pareille, ils auraient dd la prononcer d’une
maniére générale pour fous les cas de terephah qui exigent un
certain temps pour se produire. Pourquoi en parlent-ils seulement
a propos d’'une perforation de ’estomac, produite par un objet pi-
quant qu’on rencontre encore daans les parois de ’organe ?

3) Si la beraitha rendait le vendeur responsable de la produc-
tion de la perforation, au lieu de motiver cette responsabilité par
I’existence de la croite qu'il ne pouvait pas soupgonner, elle aurait
dt la motiver par apparition de symptémes trés-graves, que la
perforation de l'estomac a dit produire sur le vivant au moment
méme dé sa formation, et que le vendeur ne pouvait pas ignorer.
" Accusera~t-on le vendeur d’avoir remarqué les symptdmes et de
les avoir cachés? Alors, on devrait nous faire connaitre les sym-
ptomes de tous les cas de terephah.

Je crois donc'qu’on ne peut jamais annuler la vente d’un ani-
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perforation avait eu lieu avant la mort, on aurait trouvé une
goutte de sang attachée & cet objet.

Notre mischnah dit: Si I'animal est tombé d'un toit (ou
d’une grande hauteur), il est terephah (car on craint la dislo-
_cation des organes).Une chévre a sauté d’une grande hauteur,
et rab Asché dit qu’il n’y a pas & craindre la dislocation des
organes (1), car, I’animal qui saute, apprécie (instinetivement)
la hauteur, de laquelle il peut sauter sans danger.

Une brebis trainait les pattes de derriére en marchant. Rab
Jemar dit, que cela était I’effet des crampes ou d’une contrae-
ture (par conséquent, la brebis n’est pas terephah). Mais
Rabbina objecta, qu’elle peut étre atteinte d’'une lésion de la

mal qui se trouve terephah par suite d’un état pathologique, que
ni l'acheteur, ni le vendeur n’ont pu soupgonner avant quon lait
tué. Sidonc on avait trouvé une perforation de I'estomac couverte
d’une crotite (qui, d’aprés la beraitha, a besoin de trois jours pour
ge former), le vendeur n’en serait pas responsable, quand méme il
aurait vendu l'animul le jour ot Vacheteur ’a tué. En admet-
tant méme que certains cas de terephah, comme la perfo-
ration de l’estomac, doivent se manifester sur le vivant par cer-
tains symptdmes, on ne peut pas condamner le vendeur p2ur ne
pas avoir étudié la médecine.

Mais, il s’agit ici d'un cas de terephah dont on peut rendre res-
ponsable le possesseur de 'animal. qui I’a laissé ou qui 1’a fait
manger des choses piquantes qui peuvent percer I’estomac. Car il
ne s’agit pas seulement d’une épingle, mais d’'un objet piquant
quelconque (v. Thossephoth, article khivan).Si donc la perforation
produite par l'objet piquant avalé par I'animal, a eu lieu avant la
yente, on doit I'attribuer a la négligence du vendeur; sinon, c’est
la négligence de ’acheteur qui en est la cause.

D’aprés cette explication, la discussion des Thossephoth (article
hamotzie) n’a pas de raison d’étre.

(1) Le texte donne ici aux organes le nom d’ebarim. Il en résulle
que le mot eber s’applique non-seulement aux ¢s, mais aussi aux
viscéres et aux autres organes qui n’ont pas d’os. Cest aussi l'o-
pinion de rabbi Jossé (v. plus bas, fol. 128, verso). Si rabbi Jossé
admet qu’il y a 248 ebarim, il pense évidemment que les 248 os
énumeérés dans le Traité Oholoth, ne forment pastous desebarim. 'n
effet, d’aprés Rabbi (ibidem), un os sans chair n’est pas un eber. 1l
en résulte que rabbi Akiba, qui admet que chaque os constitue &
lui seul un eber (ibidem), pense qu’il y a plus de 248 ebarim, ou
bien il admet qu’il n’y a pas 248 os. Est-ce qu’il peut y avoir di-
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moelle épiniére (1). La ghemara décide,qu’on doit plutdt sup-
poser une simple contracture qui est une maladie fréquente,
qu’une lésion de la moelle épiniére qui est rare,

Rab Houna dit: Si des béliers se battent entre eux avec les
cornes, il ne faut pas craindre la dislocation des organes (des
vaincus), quoiqu’ils gémissent a la suite des coups; mais si
(le vaincu) est tombé a terre, il faut certainement craindre
cette dislocation.

Rab Menascheh dit : On n’a pas & craindre la dislocation
des organes pour les béliers, que les voleurs prennent dans
I’étable et jettent par-dessus le mur; car ils les jettent de
facon que ceux-ci courent devant eux (et non pas, dit
‘Raschi, a les faire tomber sur le dos et a disloquer leurs ver-~
tébres). Si les voleurs s’étant effrayés, rejettent les béliers
dans I’étable par-dessus le mur, pour s'en débarrasser, il y a
a craindre pour les animaux la dislocation ; car dans-ce cas,
les voleurs ne les ménagent pas. Mais s’ils les ont rendus par
suite de leur repentir, on doit supposer qu’ils ont ménageé les
animaux, et il n’y a pas & craindre la dislocation.

La ghemara dit ici qu’il faut craindre la dislocation (des
vertébres?), si on a donné a 'animal un coup sur le dos d’une
certaine facon et avec un certain baton.

Rab Nahaman dit, qu’il ne faut pas craindre la dislocation
du feetus par suite de 'accouchement (laborieux).

Rab Nahaman dit encore : Si le boucher fait tomber 1’ani-
mal pour le tuer, il n’y a pas a craindre de dislocation par
suite de la chute de I’animal. Rab Izaac en donne le motif :
I’animal, dit-il, cherche & se maintenir autant que possible,
et sa chute n’est pas brusque.

vergence d’opinion sur le nombre des os de ’homme? Certaine-
ment. Plusieurs os séparés aux premiéres années de la vie, se
réunissent plus tard pour n’en former qu’un seul, comme les épi-
physes qui se réunissent avec les diaphyses, ou ies {rois os qui se
réunissent pour former le seul os du bassin. Par conséquent, en
comptant les 0s & un age différent, on peut obtenir un nombre dif-
férent (v. plus bas, fol. 128).

(1) On savait done, que la solution de continuité de la moelle
épiniére détermine la paralysie des pattes de derriére (ou des
membres inférieurs chez I’homme).
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Remarque. — On vient d’indiquer plusieurs cas, dans les-
quels il faut craindre la dislocation des organes ou la déchi-
.rure des viscéres. L’animal est-il dans ces cas considéré
comme ferephah? Non. Il faut prendre en considération
I'état de I’animal, s’il a pu aprés l'accident se relever et se
tenir débout ou marcher, ou s’il a survécu vingt-quatre
heures; enfin on peut examinerles vertébres, lescotesetles vis-
céres, pour voir s'il y a une lésion rendant I’animal terephah.
Rab Joudah dit au nom de Rab : Si ’animal a pu se rele-
ver et se tenir debout aprés l’accident, on n’a pas besoin
d’attendre qu’il ait survéeu vingt-quatre heures (on peut le
tuer tout de suite), mais il faut I’examiner aprés l’avoir tué.
Si ’animal a marché aprés l’accident, on n’a pas méme be-
soin de I'examiner. Rab Hiya, fils d’Asché, dit qu’il faut tou-
jours 'examiner, quand méme il a marché aprés ’accident.
Amemar dit au nom de rab Dimé de Nehardea, que ’examen
doit porter sur le tube digestif (s’il n’est pas déchiré par
suite de la chute). Mar Zoutré dit au nom de rab Papa, que
I'examen doit porter sur tous les viscéres (Raschi dit sur les
cotes et les vertébres). Rab Asché dit, qu’il n’est pas né-
cessaire d’examiner les simanim (I’cesophage et la trachée).

Rab Joudah dit au nom de Samuel : Siun oiseau est tombé
dans ’eau (de facon qu’il y a lieu de craindre la disloca-
tion des organes ou la déchirure des viscéres), et qu’il ait nagé
aprés l'accident une étendue égale a celle de son corps, ce
mouvement est suffisant (comme s’il avait marché sur terre,
et on n’a pas besoin,dit Raschi,de 'examiner). Cela s’applique
au cas ou il a nagé dans une direction contraire au courant,
ou dans I’eau stagnante. S’il a nagé dans la direction du
courant et s’il a devancé des morceaux de bois (ou d’autres
objets inanimés) qui nageaient avec lui, on doit y voir une
manifestation vitale (et I'oiseau n’est pas terephah).

La ghemara précise les cas dans lesquels la chute d’un
oiseau doit faire craindre ou non la dislocation des organes
ou la déchirure des viscéres.

Fol. 52. — Notre mischnah dit : S’il ya fracture de la
plus grande moitié (rob) des cotes, I’animal est terephah. On
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lit dans une beraitha : 1a majorité (r0d) des cotes est 12, soit
qu’il y ait fracture des 6 cotes d’un eoté et des 6 de 1’autre,
goit qu’il y ait d'un ¢6té 11 cotes fracturées, et de I'autre la
~ fracture d’une seule cote (1).

Zéré dit : L’animal n’est terephah que si les 12 cotes sont
facturées dans leur moitié interne qui est rapprochée des
vertébres (2).

Rabbah, fils de Bar Hanah, dit au nom de rabbi Johanan :
L’animal n’est terephah que s’il y a fracture des grandes cdtes
qui renferment de la moelle (3).

Ici il y a une discussion sur ’arrachement d’une ou de plu-
sieurs cotes. Les sentences de Samuel ont été traduites plus
haut [p. 248].
~ Fol. 53. — Notre mischnah parle du venin, qu'un animal
introduit dans la victime. Abayé dit, que le venin n’est a
craindre que quand il attaque la victime avec sa patte de de-
vant, et non pas avee la patte de derriére, ni avec 1a dent. Si
on a coupé sa patte avant qu’il I'ait retirée de la victime, il
n’y a pas de venin; car le carnivore n'introduit son venin
dans la victime «u’en retirant sa patte. |

Les fils de rabbi Hiya dirent : Si un animal a été atteint

(1) L’animal; dit Raschi, a 22 grandes edtes qui renferment de
la moelle (tissu spongieux), 14 d’un c6té et 44 de Pautre; par
conséquent 12 est la majorité (rob).

(2) C'est 13, dit Raschi, ou est la vitalité (hayoutha) des cotes,
probablement parce qu’il y a dans cette moitié plus de tissu spon-
gieux qu'on appelait moelle des os. .

(3) Le mot maoelle (moah) désigne ici évidemment le tissu spon-
gieux des cbtes. Les docteurs admettaient, que la vitalité des os
réside dans le tissu spungieux et dans la moelle qui sont les ré-
servoirs du sang. C’était aussi la théorie admise & I’époque bibli-
que. Déja, le Deutéronome parle du tissu graisseux comme indice
de force vitale (Deutéronome, XXXII, 15). Mais c’est le livre des
Psaumes qui parle de la moelle (ou du tfissu spongieux) des os
clairement dans le méme sens. Lavieet laforce sont dans les os, et
ce qui les leur donne, ¢'est la graisse, la chair, la moelle et le tissu
spongieux. «Mes 0s sont épouvantés» (Psaume VI, 3); «je n’ai pas
de force, mes os sont consumés» (XXXI, 1); « tous mes os louent
Dieu» (XXXV, 10); « que les os se réjouissent» (LI, 10).
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par le venin d’un carnivore (d’apreés I'interprétation des Thos-
sephoth), il faut examiner I’endroit attaqué par le carnivore,

-8’1l setrouveau niveau du tube digestif(pour voir sila partie est
devenue rouge) (1). Rab Hauan, fils de Rabba, dit aunom de
Rab, qu’il faut faire toujours cet examen, quand un point
quelconque de la poitrine ou de 'abdomen a été attaqué
(v. Thossephoth, fol. 5%, recto, article y/éma), et méme au
niveau de la trachée ou de I'eesophage.

Rab Joudah dit au nom de Rab : Si la chair est devenue
rouge au niveau du tube digestif par suite du venin du carni-
vore, ’animal est terephah. Si l'introduction de ce venin a
eu pour conséquence, que la chair de la partie attaquée s’est
tellement altérée qu'un médecin (rophe) 'aurait enlevée chez
un individu malade, on considére cette partie altérée comme
s1 elle était enlevée, ou comme si elle manquait.

Rab Zbid dit (au nom de rab Nahaman ?) : Si ’animal a été
attaqué dans I’abdomen, il suffit que le venin ait produit de
la rougeur a la paroi abdominale (au péritoine), au niveau du
tube digestif, pour que 1’animal soit déclaré terephah (quoique
le tube digestif soitencore & I’étatnormal); mais s’il a été attaqué
au cou, il faut que l’esophage ou la trachée soit devenu
rouge, pour que l'animal soit terephah, et il ne suffit pas
qu’on constate la rougeur au niveav de ces organes (2).

Fol. 54. — On a dit, qu'une petite perforation de la trachée
ne rend pas ’animal terephah, mais la rougeur de la trachée
résultant du venin du carnivore rend Ianimal terephah,
quoique cette rougeur ait une trés-petite étendue; car le
venin briille progressivement (et la rougeur finira par s’éten-
dre beaueoup) (3).

(1) Car, dit Raschi, si la paroi abdominale (le péritoine) a rougi
au niveau du tube digestif, celui-ci finira par &tre atteint ‘lui-
méme et par se perforer.

(2) Car, dit Raschi, la trachée et I’esophage sont d’ordinaire
réfractaires a I'action du venin; on ne doit donc pas supposer qu’ils
finiront par étre atteints, quand on ne voit de rougeur que sur les
parlies ambiantes.

. (3) Les Thossephoth font remarquer (article ylema), que ’expres-
L



i

282 TRAITE HOLIN.

On dit & rabbi Abba, qu’'une plaie des reins doit rendre
un animal terephah, car les chasseurs le tuent en le frappant
dans cet endroit, Mais il répondit : Il ne faut pas ajouter de
cas nouveaux de teréphah. — On objecta qu’on ne peut pas

repousser le fait que I’animal meurt par suite de cette plaie, —

On répondit gmiré, on dit (1) (que I’animal meurt, parce qu'on
veut le tuer, mais) que cette plaie pourrait guérir, si on vou-

- Igit la soigner avee des remédes (2).

MISCHNAH,

Voici les états pathologiques qui ne rendent pas
I'animal quadrupéde terephah: La perforation de la
trachée ousa division longitudinale (v. plus haut, p.
251). Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit: 8’il ya une
perte de substance de la trachée des dimensions
d’'un yssar (piéce de monnaie) italien, 'animal est
terephah, D’autres états pathologiques qui ne ren-
dent pas I'animal quadrupéde terephah, sont : I'enlé-
vementd'une partie des os du crane sans perforation
des méninges, la perforation des parois du cceur qui
n’atteint pas sa cavité, la fracture de la colonne
vertébrale sans solution de continuité de la moelle

sion bené meayim désigne, dans la langue des umoraim, seulement
I'estomac et l’intestin j°dans la langue de la mischnah et de la be-
raitha, cette expression comprend aussi le poumon, le foie (et pro-
blement aussi les autres viscéres).

(1) Le mot gmiré est a la troisiéme personne du pluriel; on ne
peut pas le traduire : nous avons une tradition, car d’aprés Rab le
cas ést terephah (p. 284). _

(2) On voit ici,que les docteurs ne se contentaient pas de la mé-
decine traditionnelle, qu'ils étaient préts a accepter les idées nou-
velles de 1’époque, et qu’ils prenaient en considération les faits
bien observés, si on leur démontrait que la tradition était contre-
dite par ’'observation. On verra plus bas (p. 28% et fol. 4} rectoj, que
la ghemare considére comme terephah I’animal blessé aux reins.
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épinidre, la diminution (méme considérable) du foie
dont il est resté une partie du volume d’une olive
“(v. plus haut, p. 257), le Zamsseset le beth hakhossoth
(v. plus haut, p. 245), qui se sont ouverts I'un dans
I'autre, 'absence de la rate, I’absence des reins (1),
I'enlévement de la paroi inférieure de la bouche,
I'enlévement de la matrice, la sclérose du poumon
(harouthah) résultant d’'une frayeur d’'un phénomene
de la nature (comme le tonnerre). L’absence de la
peau (gheloudak) ne rend pas terephah d’aprés
Rabbi Meyer, mais les autres docteurs disent qu’elle
rend terephah.

 GHEMARA

Rab Mathana dit : La luxation coxo-fémorale rend I’animal.
terephah ; rabbi Johanan et Rabba rejettent cette idée. La-
ghemara décide, que cette luxation ne rend pas I'animal tere-
phah, méme quand le ligament rond est déchiré, 4 moins que
ce ligament ne soit putréfié. (A-t-on pensé aux vaisseaux qui
se trouvent dans ce ligament comme dans une gaine infundi-
buliforme?) (2)

Fol. 55. — Notre mischnah dit, que ’absence de la rate ne
rend pas I’animal terephah. Rab Avira dit au nom de Rabba,
que 'absence de la rate ne rend pas terephah, mais que la
perforation de la rate rend l'animal terephah. Notre mi-

(1) Je crois que cette décision est rejetée par la ghemara, parce
que la tradition s’est trouvée contredite parl’observation des chas-
seurs, qui tuent I'animal en blessant lesreins (v. plus haut, p.282).
Car non-seulement la ghemara considére la blessure d’un seul
rein comme un cas de terephah (p. 284), mais elle dit aussi que
~si.un rein a diminué considérablement de volume, 1’animal est
terephah (p. 286, note).

(2) Les Thossephoth disent que ein reschain signifie parfois ein
hayabin (fol. 54, verso, article ein baalé). -
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schnah dit, que 1'absence des reins ne rend pas I’animal tere-
phah. Rakhisch, fils de Papa, dit au nom de Rab, quela plaie
d’'un seul rein rend l'animal terephah. En Palestine on
ajoute, qu'il faut que la plaie ait atteint le hile (haritz). |
La ghemara adopte 'opinion de Rab, que la plaie d’un seul
rein rend I’animal terephah, mais elle n’adopte pas I’opinion
de rab Avira concernant la perforation de la rate. La ghe-
mara décide done, que la perforation de la rate ne rend pas
I'animal terephah ; cela s’applique & la partie molle de la
rate (c’est toute la rate, a I'exceptiou des parties voisines du
hile ou de son attache, ot elle est dure), mais au niveau de
son attache (be-scumkheh), la perforation rend 1’animal tere-
phah; ¢’il est resté (autour de lattache une partie intacte
large) comme I’épaisseur d’un denar d’or [et que la perforation
se trouve en dehors de cette partie], I’animal est kkascher (1).

{1) Les commentaires expliquent ce passage autrement. La ghe-
mara décide, disent-ils, qu'on n’adopte pas I'opinion de rab Avira
concernant la perforation de la rate; si elle est perforée dans la
partie amincie (vers le bord), I’animal est khascher; si elle est
verforée dans la partie épaisse (besoumkheh), 'animal est fere-
phahj si une aiguille se trouve dans la rate, mais que cette ai-
guille ne la transperce pas entiérement, de sorte qu'elle a laissé
,devant elle une partie de 1’épaisseur de la rate équivalent a 1’é-
paisseur d'un denar d’or, ’animal est khascher. Je ne puis pas ad-
mettre cette interprétation. En voici mes motifs :

1) Si la perforation de la partie épaisse (c’est-a-dire presque
toute le rate) est un cas de terephah, et s'il n’y a d’exception que
pour la partie amincie (la dixiéme partie environ de la rate), il se
trouve que la ghemara est d’accord avee rab Avira pour touvte la
rate, a I'exception d’une trés-petite partie.

Pourquoi alors la ghemara dit-elle veleth hilkhatha kherab Avira?
Elle devrait dire, au contraire, hilkhatha kherab Avira, lo amaran
ele besoumkheh, abal bekoulscheh khescherah, on adopte I'idée de rab
Avira, mais seulement pour la partie épaisse; car la perforation
de la partie mince laisse I’animal khascher.

2) 11 n’y a aucune limite bien tranchée entre la partie épaisse
et la partie mince; la rate est partout épaisse, et eclle s’amincit
graduellement vers le bord, comme les poumons et le foie.

3) Il n’y a, et il ne peut y avoir aucune différence au point de vue
médical, enlre la partie épaisse d’un organe et sa partie amincie
vers le bord. '
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Onp dit en Palestine : Une perforation pulmonaire rend I’ani-
mal terephah, mais une perforation des reins ne le rend pas
_ terephah. Rabbi Thanhouma rappelle, quune tuméfaction

4) La ghemara elle-méme ne fait cette différence dans aucun
organe, ni dans les poumons, ni dans le foie, ni dans les reins.

5) Dans toutes les perforations des organes, comme celle des
poumons, de I'esophage, du gésier des oiseaux, etc., on ne rend
I'animal terephah que si 'organe est perforé entiérement; si, au
contraire, il reste une partie extrémement mince qui n’est pas per-
forée, ’animal est khascher. Pourquoi fait-on une exception de la
rate, ol on exige que la perforation ait laiss¢ Vépaisseur de 1 de-
nar d’'or (dont I’épaisseur est le double de 1 denar d’argent) ? Pour-
quoi cette exception pour un organe dont I’absence totale ne rend
pas du tou! ’animal terephah?

6) Si la ghemara voulait nous apprendre, qu’il y a une exception
pour la rate, elle ne devrait pas dire : « §'il reste l’épaisseur de
1 denar d’or, I'animal est khascher.» Elle aurait dfi s’exprimer
autrement. Elle aurait di dire (dans les perforations des auntres
organes, il suffit qu’il en reste intacte une partie extrémement
mince, pour que I’animal soit khascher, la rate fait une exception)
s'il n’en reste pas intacte 1’épaisseur de 1 denar d’or, I’animal est
terephah.

7) La ghemara veut, dans plusieurs endroits, prouver qu’on ne
peut pas comparer les états pathologiques entre eux, et elle cite
partout ces lois étonnantes, qui déclarent I’animal terephah si la
paite est coupée au niveau de la tzoumath haghidin (v. plus haut
p. 271 et plus bas p. 286), tandisqu’elles le considérent comme
khascher quand la patte est coupée plus haut. Pourquoi ne pas
citer ces lois plus étonnantes encore, qui déclarent ’animal tere-
phah si la rate est perforée dans la partie épaisse, tandis qu’il est
khascher si la rate est enlevée complétement ?

8) D’aprés mon interprétation, la différence entre le point d’at-
tache et le reste de I’organe, veut d’abord étre motivée au point
de vue-médical, car au point d’attache se trouvent le gros nerf
splénique et les gros vaisseaux spléniques. Ensuite, la ghemara
elle-méme fait la méme différence, en reconnaissant I’importance
du point d’attache, dans d’autres viscéres aussi, comme dans le
foie et les reins.

Pour le foie, la ghemara dit qu'il faut qu’il en reste une partie
bemakom schehie hajah, au point d’attache (v. plus haut, p. 257).
Pour les reins, elle dit que I’animal n’est terephah que, si la plaie
a atteint le haritz, le point d’attache, et Rascbi en donne le motif,
en disant : ¢ dans I'endroii du haritz (le point d’attache), parce
que les ghidin (les vaisseaux et le nerf) s’y trouvent » (v. p. 284).
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renfermant un liquide épais (abecés?) ne rend pas terephah
dans les poumons, mais elle rend terephah si elle se trouve
dans les reins. Si la tuméfaction renferme de I'eaun claire
(sérosité), qu'elle se trouve dans les poumons ou dans les
reins, I'animal est kkascher. Rab Asché dit a ce propos, qu’on
ne peut pas comparer les diverses maladies entre elles, ni
tirer de conclusion de I'une a l'autre, car si on coupe la
patte, ete. (v. plus bas p. 302, et plus haut p. 271).

On vient de dire que,si la tuméfaction renferme de 1’eau
claire (sérosité claire), ’animal n’est pas terephah. Sil’eau (la
sérosité) est trouble ou fétide, I’animal est terephah.

Si un rein a considérablement diminué de volume, ’animal
est terephah, & moins qu’il n’ait encore le volume d'une féve,
g'il s’agit du petit bétail, ou celui d’'un raisin de grosseur
moyenne, 8’il s’agit du gros bétail (1).

(1) Nous avons déja trois lésions des reins qui rendent 'animal
terephah d’aprés la ghemara, et la mischnah n’en parle pas; ce
sont: uneplaie du rein qui atteint le hile ou le point d’attache
(p. 284), un abcés de rein renfermant dupus ou de lasérosité trouble
ou fétide; enfin, ’atrophie du rein. Par contre, la mischnah dit
que I’absence ou plutot 'extirpation des reins ne rend pas I'ani-
mal terephah, et la ghemara n’en parle pas. Faut-il admettre que la
mischnah et la ghemara sont d’accord entre elles, que I'animal ne
‘devient pas terephah par ’extirpation compléte des deux reins,
tandis qu’il devient terephah par une des trois lésions sus-men-
tionnées qu'on trouve sur un seul rein? Je ne le crois pas. En
voici mes motifs :

1) Cette idée de considérer les trois lésions rénales sus-mention-
nées comme plus graves que l'extirpation compléte des deux reins
est si extraordinaire, que rab Asché, voulant prouver qu’on ne peut
pas tirer de conclusions d’un état pathologique & un autre; aurait
mieux fait de citer les lésions concernant le rein, que deciter la
plaie ou 'amputation de la patte.

2) L’idée de déclarer khascher 'animal dont les deux reins ont
été extirpés, est si monstrueuse, qu’on ne peut pas I'admettre
comme idée définitive adoptée par la ghemara.

En médecine, on ne se dmge pas seulement d’aprés les théo-
ries de 1'époque, mais aussi et surtout d’aprés 'observation, et les
docteurs du Thalmud le savaient trés-bien. Voyons, par exemple,
ce qu’ils ont pensé de ’enlévément de la matrice oudésla rate. Les
fonctions de la matrice étdient connuesdésla plus haute antiquité;
il n'y avait aucun doute & cet égard. La matrice est indispen-
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On lit dans notre mischnah, que I'extirpation de la paroi
inférieure de la bouche ne rend pas I'animal terephah. Rabbi
Zéra dit que cela s’applique au cas, oi1 ’on peut nourrir I’ani-

“mal, en lui introduisant les aliments dans le pharynx ou

sable pour la procréation, mais elle n’a aucune fonction néces-
saire & la vie de I'individu.

Les docteurs du Thalmud pensaient cependant, comme les chi-
rurgiens pensent encore de nos jours, que P’enlévement d’un or-
gane si considérable ne pouvait se faire sans grand danger. C’est
pourquoi rabbi Triphon déclara que I’animal privé de la matrice
est terephah ; c’était conforme & la théorie. Pourquoi les autres
docteurs ont-ils rejeté cette idée de rabbi Triphon? Ils se sont di-
rigés d’aprés 'observation (ignorée de rabbi Triphon) des vaches
et des porcs de ’Egypte, auxquelles on enlevait la matrice, et qui
survivaient a cette opération. La rate aussi est un organe consi-
dérable, et son absence devrait étre considérée comme dange-
reuse. Pourquoi les docteurs ont-ils déclaré khascher 1’animal
privé de la rate? Ils se sont fondés ici égelement sur 1’observa-
tion.

Il n’en était pas ainsi des reins; il n’y avait aucune observation
d’un animal se portant bien aprés I'extirpation des deux reins, et
il ne pouvait pas y en avoir. Mais, il est probable qu’on n’avait pas
non plus d’observation prouvant le conftraire, attendu que 'extir-
pation des reins doit élre extrémement rare, si jamaiselle a lieu.
C’est pourquoi cette extirpation n’a pas été enregistrée dans 1’énu-
meération traditionnelle des cas de terephah. C’est pourquoi aussila
mischnah (probablement trés-ancienne) dit que l’extirpation des
reins ne rend pas ’animal terephah (p. 283). Mais la ghemara, en
parlant de l'observation d’'une plaie du ghid hanascheh, qui sem-
blait devoir faire ajouter un nouveau cas de terephah (fol. 54),
rappelle aussi I'observation d’une plaie des reins qu’on rapporta a
rabbi Abba, pour qu'il déclare que désormais la plaie des reins
rendra I’animal terephah. Mais rabbi Abba répliqua : Est-ce qu’on
ajoutera de nouveaux cas de terephah? On ne doit admettre que
les cas énumérés par nos docteurs, La ghemara demande alors:
Comment peut-on récuserl’observation? Ne voyons-nous pas que
les chasseurs tuent I'animal en le blessant dans les reins? Un ano-
nyme répondit alors, que’cette observation ne prouve pas que la
plaie des reins soitun cas de terephah; car on dit (gmiré) que Ia
plaie pourrait guérir, si on y mettait les remeédes nécessaires
(p. 282).

Gr, cette réponse de I'anonyme n’était qu’une réponse de con-
versation (v. ma Législation civile, 2¢ tome, p. 90 et 91), qui ne
devait pas étre considérée comme définitive, puisque les paroles de
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I';esophage ; mais si la lésion ne permet pas cette introduc-
tion, 'animal est terephah (1).

Notre mischnah dit, que la sclérose du poumon (karouthah)
résultant d’une frayeur causée par un phénoméne de la na~
‘ture, ne rend pas 'animal terephah. On lit dans une beraitha:
Qu’est-ce que c’est qu'une harouthah? C’est un animal dont le
poumon est desséché ctratatiné(fzamkar). Sicettelésion est due
4 un phénoméne de la nature (comme le tonnerre,dit Raschi,
Vanimal est khascher (peut-éire que la frayeur et la lésion pul-
monaire quien serait 1'effet, ne seraient pasassezconsidérables
pour que lamaladie ne pat pas guérir). Si cette lésion est due
a la frayeur causée par un homme, I’animal est terephah (car
dans ce cas, dit Raschi, la maladie est incurable). Rabbi
Simon, fils d’Elazar dit: Si la lésion est due a la frayeur cau-

.....

rabbi Abba n’étaient pus admises par les docteurs qui ont ajouté
de nouveaux cas de terephah, cas motivés par I’observation incon-
nue des anciens. Car & propos du passage de la mischnah qui
n’admet pas l’extirpation des deux reins comme un cas de tere-
phah, la ghemara dit (p. 234) que, méme la plaie d'un seul rein
rend animal terephah (contrairement & 1’idée de rabhi Abba
qui'ne voulait pas ajouter de nouveaux cas de terephah). Cette
idée de la ghemara étajt évidemment motivée par l'observation
des chasseurs, que rabbi Abba n’a pas voulu prendre en considé-
ration.

Il faut, en outre, prendre en considération que le passage de la
ghemara, ‘de la p. #84, -se trouve asa place, puisqu'on y parle des
lésions rénales; tandis que le passage des paroles de rabbi Abba,
et de ce qui les suit, ne se trouve pas a sa place (puisqu’on n’y
parle pas du tout des lésions rénales), et qu’il y est cité & propos
d’un autre sujet (v. ma Législation criminelle, p. 90).

(1) Le céleébre commentateur, connu sous le nom de Raschal
(mot composé des initiales Rabbi Schalomoh Lurja), dit que ce
passage a 6té intercalé, quoiqu’on y trouve le nom d’un docteur
du Thalmud; c’est, dit-il, un doctevr postérieur a 1’époque thal-
mudique, qui a mis cette idée dans la marge, et un copiste I'a in-
troduite dans le texte, en ajoutant le nom de rabbi Zéra. Il est
utile de savoir,que les commentateurs les plus autorisés ont
admis dansle Thalmud des intercalations,et qu’ils ont méme soup-
conné les copistes d’avoir inventé des noms des docteurs de I'épo-
que thalmudique.
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sée par un animal (comme le cri d’un lion), I'animsl est éga-
lement terephah.

- Rabbah, fils de Bar Hanah, a va des béliers dont les pou-
mons étaient desséchés et ratatinés (¢zamik) ; il est allé dans
le beth hamidrasch'('école ot il y avait beaucoup de savants)

| pour demander si ces animaux sont terephah ou non (il vou-
lait savoir comment on peut distinguer les cas qui sont incu-
rables de ceux qui peuvent guérir). On lui arépondu : En été
on met les poumons en question dans un vase de terre de cou-
leur blanche, rempli d’eau froide, et on lesylaisse vingt-quatre
heures ; s’ils ne reviennent pas alors a I’état normal, ils sont
incurables. En hiver, on fait la méme expérience, en em=
ployant dans ce but un vase de cuivre ou de couleur noire, et

en le remplissant d’eau tiéde. (Les vases noirs, dit Raschi,
ne refroidissent pas autant que les blancs.)

On lit dans une beraitha : La perte de la peau ne rend pas
I’animal terephah d’aprés rabbi Meyer; d’aprés les autres
docteurs c¢’est un cas de terephah. Une autre beraitha dit, que
d’aprés rabbi Triphon, la perte de la peau rend 1'animal tere-

. phah; mais s’il en est resté une partie grande comme un sela
(piéce de monnaie valant 4 denars), ’animal est khascher.

Question. — Dans quel endroitia peau doit-elle étre con-
servée, pour que i'animal soit #hascher ?

Réponse. — Rabbi Nehorai dit au nom de Samuel : Il fant
qu’il reste de la peau sur toute lalongueur de la colonne ver-
tébrale large comme un sela. Rabbah,fils de Bar Hanah, dif :
Il faut qu’il en reste sur toutes les articulations (les articula-
tions vertébrales, dit Raschi, et celles des membres). Rabbi
Elazar, fils de rabbi Janai, dit : il faut qu’il en reste sur le
nombril. Rab dit, qu’il suffit qu’il reste de la peau de la lar-
geur d’un sela dans un endroit quelconque ; seulement, s’il ne
reste de la pean gu’au-dessous des genoux, I’animal est tere-
phah(car, dit Raschi, dans cet endroit la peau de I'animal

19 -
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est molle). Rabbi Johanan, dit qu’il suffitméme qu’il réste de
la peau au-dessous des genoux (1). = °

MISCHNAH.

Fol. 6. — Voici les 1ésions qui rendent un oiseau
terephah (2) : La perforation de I'esophage, la divi-
sion de la trachée; si une belette I’a mordu & la
téte ou elle a perforé les méninges, la perforation du
gésier, la perforation de l'intestin. Si 'oiseau est
tombé dans le feu (ou dans un-endroit trés-chaud)
et si ses viscéres ont subi l'influence de la chaleur
et 'ils ont changé d’aspect, si (le gésier, le ccsur
ou le foie, v. la ghemara) est devenu jarok (couleur
des intestins, v. Raschi, fol. 56 verso, article adou-
min schehorikou), l'oiseau est terephah; si (ces
viscéres sonf restés) rouges (comme a 1'état normal),
'oiseau’est khascher. Si un homme a foulé aux pieds
un oiseau, ou s'il 'a jeté contre un mur, ou si un
quadrupéde l'a écrasé, et si aprés ces accidents
I'oiseau se remuait (s'il n’est pas mort), il est
khascher, s’il a survécu vingt-quatre heures avant
d’étre tué par le boucher.

GHEMARA

Rab, Samuel et Lévi dirent que (si 'oiseau a été mordu ala
téte, il faut examiner s'il y a perforation des méninges): on

(1) D'aprés les Thossephoth (article belaschon), rabbi Johanan
a eu une variante dans une miischnah que ses ¢ontemporains
ne connaissaient pas, et qui ne se frouve dans aucune édition.

(2) Raschi dit avec raison, que toutes les lésions qui rendent
terephah un quadrupéde, rendent aussi terephah un oiseaux, et
que la miischnah veut surtoutparler de quelques accidents spécia=
lement fréquents chez les oiseaux.
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introduit le doigt dans la bouche (pour presser sur ’encé-
phale), si cette pression fait sortir une partie de ’encéphale,
oiseau est terephah ; si non, il est kkdscher.

Question. — Sion admet que 'animal n’est terephah que
8'il y a perforation des deux méninges, on peut dire que 1o~
seau est Zhascher, si la pression du doigt ne fait rien sortir
de !’encéphale. Mais si 'on admet que I’animal est terephah
par la perforation de la dure-mére seule, quoique la pie-mére
soit intacte, comment peut-on dire que V'oiseau est Zhascher,
si le doigt ne fait rien sortir de 'encéphale? N’y a-t-il pas a
craindre la perforation de la dure-mére, quand la pie-mére
intacte empéche la sortie de I'encéphale ?

Réponse, — Si-la dure-mére était perforée, la pie-mére
n’aurait pas pu a elle seule empécher la sortie de 'encéphale;
car étant trés-molle, elle se serait déchirée par la pression du
doigt.

Rabbi Oschia dit qu’on ne pratique pas I'examen avec le
doigt, quand l'oiseau a été mordu & latéte par une belette; car
les dents de cet animal sont obliques. Or, si la morsure était
oblique, 1a pression du doigt, quand méme les méninges se-
raient perforées, ne pourrait rien faire sortir de I'encéphale,
car les os le retiendraient. ‘

Lévi lit dans une beraitha : si ¢’est un oiseau qui vit dans
’eau, il est terephah si I’os du crane est fracturé, quand méme
les méninges seraient intactes, car les méninges de ces oiseaux
sont trés-molles (et ne peuvent pas & elles seules protéger suffi-
samment I’encéphale; Raschi dit, qu’ils finiront par se déchi-
re”, si I'os du erine est fracturé).

‘On vient de parler de 'examen du doigt, pour savoir si les
méninges sont perforées. Rab Schezbi examinait les ménin-
ges au soleil. Bab Jemar les examinait avee de I'eau (1). Rab

(1) Raschi donneé deux explications au choix. II faisait sortir
I’encéphale .entier par en bas, piis il versait dans les méninges
de Veau; s'il voyait I'eat1 s’écouler par la plaie, il en concluait
que les méninges étaient perforées. Autre explication : Il versait
de I’eau dans la plaie de I'os du crine, puis il en faisait res-
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Aha, fils de Jacob, examinait avec un brin de paille du fro-
ment (qu’il passait sur les méninges; s'il y avait perforalmn,
la paille s’y arrétait).

Rab Schezbi dit : Nos oies sont des oiseaux qui vivent pres-
que toujours dans I’eau (leurs méninges sont donc molles).

Notre mischnah parle d’'un changement de couleur des
viscéres qui est l'effet de la chaleur. Rabbi Johanan dit au
nom de rabbi Jossé, fils de Josué : Le changement de couleur
ne doit pas avoir plus d’étendue que la perforation. Comme
la perforation de trés-petites dimensions rend I'animal tere-
phah (comme la perforation du cceur ou du gésier), il devient
aussi terephah par le changement de couleur d’une trés-
petite étendue (i! s’agit probablement du cceur ou du gésier).

Rabbi Josué, fils de Lévi, dit : Si par 'effet de la chaleur
en question le foie est devenu jarok (de couleur des intestins),
au niveau de 'intestin, 1'oiseau est terephah. =

Question. -— Comment le changement de couleur d’une par-
tie du foie peut-il rendre 1’'oiseau terephah, si I’absence com-~
pléte de cette partie ne le rend.pas terephah ? (v. plus haut,
p. 257).

Réponse. — Rabba répondit : Quand on voit le foie prendre
cette couleur au niveau de lintestin, on doit en conclure, que
les intestins ont subi I'influence de la chaleur (1).

La ghemara dit, que la mischnah parle du cceur, du gé-
sier et du foie, et elle veut dire que, si par I'influence de la
chaleur le cceur, le gésier ou le foie est devenu jarok (de cou-
leur des intestins), ’animal est terephah ; mais si ces viscéres
ont conservé leur rougeur naturelle, ’animal est kkascher. Si
les intestins sont par cette influence de la chaleur devenus

sortir cette eau; si I’eau est devenue blanche, c’est qu’il y a un
peu de 1’encéphale qui est sorti par la perforation des mé-
ninges.

(1) Le texte dit bejadoua schenaphlah leor venehemerou, ete, Cest
que Rabba répete les paroles de la mischnah, autrement il lui
aurait suffi de dire bejadoua schenchemerou, ete.
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rouges, I’animal est terephah (1) ; mais s’ils .ont conservé la
couleur jarok qui.est leur couleur normale, Vanimal est kkia-
scher (2).

On vient de dire que,si lés viscéres rouges (le cceur, le gé-
sier et le foie) deviennent sous I'influence de la chaleur jarok
(de couleur des intestins), I’animal estterephah. Rab Samuel,
fils de Hiya, dit & ce propos au nom de rabbi Mané que, sices
viscéres ont recouvré leur rougeur normale par suite de.la
cuisson, l'oiseau est khascher ; car on voit alors que le chan-
gement était dii a une kitra (vapeur?) qui les a pénétrés,
(mais qui en fut chassée, dit Raschi, par ’ean bouillante).Rah
Nahaman, fils d’Isaae, dit : Si ces viscéres rouges n’ont pas
changéde couleur apreés l'accident qui est arrivé a 'oiseau
vivant, mais s’ils sont devenus jarok (de couleur des intestins)
aprés la cuisson, I'oiseau est terephah; car dans ce cas on
voit qu’ils ont subi une lésion, qui s’est manifestée aprés la
cuisson.

Notre mischnah dit que, si 'oiseau a survécu 24 heures
aprés l'accident de la compression, il est khascher. Rabi Elie-
zer, filsd’Antigonos, dit au nom de rabbi Eliezer, fils de Janai,
que, méme dans ce cas, il faut examiner ’oiseau (3).

MISCHNAH.

Voici les lésions qui ne rendent pas terephah
I'oiseau qui en est atteint : La perforation de la tra-
chée ou sa division (longifudinale sielle ne com-

(1) Ce cas est arrivé & rab Izauc, fils de Joseph, qui I'a pré-
senté & rabbi'Abouhou qui a déclaré la poule terephah

(2) Ce cas est arrivé & rabbi Josué, fils de Lévi, qui I'a présenté

a rabbi Eliezer Hakapar.

(3) Raschi dit, qu’il faut examiner la moelle épiniére. Je crois
qu’il faut examiner ici toutes les parties qu'on soumet & I'examen
guand un animal est tombé d’une grande hauteur, oil on craint
la dislocation ou lu déchirare des organes (v. plus haat, fol. 51,
verso et p. 279). -



294 TRAITE HOLIN.,

prend pas la longueur entiére, v. plus haut, p. 251),
si une belette a mordu !'oiseau i la téte'sans perforer’
les méninges; s’il y a perforation du jabot; Rahbi
dit,que méme I'absence du jabot ne rend pas I'oiseau
terephah ; si les intestins sont sortis sans &tre per-
forés, loiseau est khascher. L'oiseau est encore
khascher, si les os de ses ailes sont fracturés, oun s’il
y afracture de ses pattes, ou si ses plumes ont été
arrachées. Rabbi Joudah dit, que I'absence de son
duvet le rend terephah. - |

GHEMARA

Rabbah ou rabbi Josué, fils de Levi, dit : La partie snpé-
rieure du jabot est considérée comme 1’cesophage (en ce sens
que sa perforationrend I’oiseau terephah).—Quelle est 1’éten-
due de cette partie? — Rab Bibé, fils d’Abayé, répondit: 4
partir du point ot le jabot commence a se rétrécir graduelle-
ment jusqu’a ’cesophage.

Notre mischnah dit, que la sortie de l'intestin ne rend pas
Poiseau terephah. Rab Samuel, fils de rab Izaac, dit que, si
en lesrentrant dans 'abdomen on a changé la position des
diverses parties de l'intestin, I’animal est terephah.

Un Arameen (un paien) a vu un jour, quun homme est
tombé et que par cette chute son ventre a crevé et l'intestin
en est sorti. Cet Arameen (ne voulant pas remettre lui-méme
es intestins dans le ventre, de peur de les faire changer de
place, et voulant par conséquent qu’ils rentrent seuls) a eu
recours & ses prestidigitations (¢’était un prestidigitateur de
profession) pour faire croire & '’homme qui est tombé qu’on-
tue son fils.

Fol. 87. — Cet homme a donc gémi profondément, ce qui
a fait rentrer son intestin, (il est probhable,que le prestidigita-
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- teur a un peu aidé ayec la main). Quand l'intestin éfait com-
plétement rentré, le prestidigitateur a cousu le ventre (1).

Remarque — Il'y aici une longue discussionsur laluxation
‘coxo-fémorale des pattes,.sur celle des ailes et sur la plaie de
certains ghidin. Maisil n’y a rien de nouveau.La luxation des
articulations ne rend pas I’oiseau terephah. Quant a la luxa-
tion coxo-fémorale des pattes, la ghemara décide qu’elle rend
I'oiseau terephah, si elle est compliquée (dit Raschi, fol. 57,
recto, article sckmoutath yerekh, de la lésion que la ghemara a
indiquée plus haut, p. 283). Quant aux ghidin, il en sera
question plus bas (p. 302-304). '

Rabbi Jossé, fils de Nehorai, demanda 4 rabbi Josué, fils
de Liévi : Si on a enlevé une partie de la trachée d'un animal,
quelles dimensions la perte de substance doit-elle avoir pour
Que I'animal soit terephah ? Rabbi Josué répondit : La misch-
nah l'indique, il faut qu’elle ait les dimensions d’un yssar
(piéce de monnaie) italien. Mais rabbi Jossé lui réplique:
Comment peut-on admettre que cette perte de substance rend
I'animal terephah ? Il y avait dans notre voisinage, dit-il, une
brebis, dont la trachée avait subi une perte de substance ; on
a comblé la perte par une prothése, et la brebis est guérie (2).
— Rabbi Josué lui répondit : Tu veux t'appuyer sur une ob-
servaiion pareille? Tout le monde en Isragl admet, que la
luxation coxo-fémorale (compliquée de la lésion mentionnée
plus haut, (p. 283 ) rend l'oiseau terephah. On sait

(1) On voit ici que déja, a I'époque thalmudique, on connais~
sait I'art de faire la suture des plaies. On voit également ici,qu'un
chirurgien étaitsouvent un prestidigitateur, & moins que ce ne
fiit le prestidigitateur qui se fit chirurgien.

(2) Il faut remarquer ici la prothése chirurgicale qu'on a su
faire. .

Le texte dit :-« On a fait kroumin schel kgnah, membranes de
kanah (le mot kanah désigne-i-il ici la trachée ou le roseau, oa
un tube)?

1l faut remarquer aussi,que ies docteurs du Thalmud prenaient
toujours en, grande considération les observations médmalt,s dans

leurs décisions concernant les cas de terephuh,
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cependant, qu’un accident pareil est arrivé & une poule de
rabbi Simon, fils de Halaphtha, et on I’a guérie par une pro-
~ thése (1). Que répondras-tu 4 ce fait qui contredit la théorie?
~Tu répondras, que la poule n’a retiré de I'opération qu'une
amélioration momentanée, et qu’elle n’a pas survécu a son
accident 12 mois (2) Ta brebhis n’a pas non plus survécu
12 mois. _

- On raconte de rabbi Simon, fils de Halaphtha, qu’il avait
Phabitude de faire des expériences pour vérifier les théories
(askan bidebarim). Ainsi a-t-il fait une expérience pour réfuter
I'opinion de rabbi Joudah. Rabbi Joudah dit, que la perte
du duvet rend V'oiseau terephah. Or,-rabbi Simon, fils de Ha-
laphtha, avait une poule privée de son duvet, qu'il a soignée
par la chaleur, et elle a vécu ef le duvet a repoussé (3)

Rab Houna dit: Si un animal a survéeu 12 mois aprés

avoir été atteint d’une lésion, cette 1ésion ne le rend pas tere-
phah.

_ Questzon. — On lit ailleurs : On reconnait qu'une lésion
dont est atteinte une femelle, est de nature & la rendre tere-
phabh, si cette femelle ne peut plus fairede petits. (Les Thosse-

(1) Le texte dit: «On lui a fait une schphophereth schel kanah
(un tube de kanah), et elle est guérie ou elle a vécu. Qu’est-ce que
cela veut dire? _

(2) Tous les docteurs (a de rares exceptions prés) admettaient
qu’une lésion, qui rend terephah, détermine Ja mort avant douze
mois, et que si une lésion peut laisser vivre l’animal douze
mois, elle ne le rend pas terephah.

(3) 11 n’est pas probable que rabbi Simon, fils de Halaphtha,
avait tant de poules malheureuses, atteintes de lésions si graves
et si variées.Je crois done, que rabbi Simon les a rendues ma-
lades pour essayer sur elles ses opérations. Ainsi, dans le fait ra-
conté plus haut, c¢’était rabbi Simon lui-méme qui a déterminé,
par un moyen quelconque, la luxation de la cuisse; ici, il a dé-
terminé la perte du duvet. Il a fait des vivisections, comme on en
fait de nos jours.

La ghemara raconte ici que, le méme rabbi Simon, fils de Ha-
laphtha, a fait une expérience pour savoir s’il est vrai, ce qu’a
dit Salomon, que les fourmis n’ont pas de souverain (Proverbes,
VI, 7) ; mais elle ajoute, que cette expérience n’a pas réussi.
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photh disent : Si la femelle a un peiit, elle n’est pas terephal,

si non, il vy a doute). Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit : Si
I’état de ’'animal qui fut atteint d'une lésion, va en s’amélio-
rant, il n’est pas terephah ; mais si son état va en s’empirant
(par suite de la lésion), il est terephah. Rabbi dit : Un animal
n2 peut pas survivre 30 jours a une lésion qui le rend tere-
phah. Mais d’autres doeteurs lui dirent, gqu’il y a beaucoup
d’animaux qui survivent 2 ou 3 ans a une lésion qui les rend
terephah. On voit done, qu’aucun des docteurs de ce passage
n’admet 'opinion de rab Houna.

Réponse. — 11 y a des docteurs qui adoptent I'opinion de rab
Houna, car on lit dans une beraitha : Si le crane présente
une perte de substance de certaines dimensions (male malk-
deah), Vindividu doit en mourir. Rabbi José, fils de Hame-
schoulam, oppose a cette théorie I’observation suivante : Il
s’est présenté un fait, dit-il, ot un individu a subi dans le
crane une lésion qui a amené une perte de substance {(des
dimensions indiquées), on a complété la perte par une pro-
thése (1), et 'individu a vécu. Mais rabbi Simon, fils d’Elazar,
lui dit, que ’accident a eu lieu I'été et que ’homme n’a vécu
que pendant cet été, et qu’il est mo:ct aussitot que l'hiver a
commencé (2).

Rab Aha, fils de Jacob, dit : Il est possible qu'une femel]e
devenue terephah ait des petils {ou ponde des ceufs), et que
I’état d’un animal terephah s’améliore (momentanément ?).

(1) On a ici encore I’exemple d’une profthése chirurgicale. Le
texte dit que la prothése a été faite par hidouk schel kroujah, et
Raschi dit que c’était un morceau du potiron sec (delaath). |

(2) Raschi dit que rabbi Simon, fils d’Elazar, est d’accord avec
rab Houna, qu’une lésion qui rend 'animal terephah ne le laisse
pag vivre douze mois, et qu’il faut que I’animal ait survéeu douze
mois pour en conclure que la 1ésion nele rend pas terephah.Carle
malade dont parle rabbi Simon, apu vivre pendant 1'été, mais il
n’a pas pu supporter ’hiver; d’autres malades, au contraire, ne
supportent pas 1'6té, car cartaines lésions s’éenflamment (s’ir-
ritent) par la chaleur. Il faut donc attendre un hiver et un été,
c’est-a-dire douze mois.
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Fol, 58; — Rabbina n’admet pas les opinions de rab Aha,
fils de Jacob, et la ghemara finit par adopter définitivement
la théorie, d’aprés laquelle un animal qui & une lésion qui le
rend terephah, ne peut pas survivre a eette lésion 12 mois, et
qu'une femelle atteinte d’une lésion pareille ne peut pas éire
féconde (ni pondre des ceufs) {1).

Rab Houna Jit: Une créature (hijah) qui n’apas d'os
(comme les insectes) ne peut pas viyre 12 mois, -

Rab dit, que linsecte baka ne pent pas yivre un jour ens
tier (2), et les mouches ne peuvent pas vivre une année
entiére, '

Rab Houna dit : Si I'animal n’a qu'une pate de devant (il
s’agit d’une anomalie congénitale) ou s'il en a trois, il nest
pas terephah ; mais s'il n’a qu’une patte de derridre ou s'il en
a trois, il est terephah; car un organe double est comme un
organe enlevé (3).

Un fait s’est présenté qu'un animal avait deux scmya dibé
(v. p. 274), et Rabbina I'a déclaré terephah; car il l'a
considéré comme un animal privé de ce viscére. Si les deux
sanja dibé s’ouvrent un dans 1'autre, V'animal est khascher.

Un animal avait un tube charnu (anormal) qui réunissait le
“beth hakhossoth au kheres (p. 244), et rabbi Oschia l'a déclaré
terephah. o o

Nathan, flls de Schela, le principal des bouchers de la ville
de Tziporé, a déposé devant Rabbi le témoignage (d’avoir recu
la tradition) que, si chez un quadrupéde les intestins ont une

(1) On trouve ici qu'un anonyme a émisl'idée,qu’un oiseau (une
poule?) peut pondre des ccufs en s’échauflant<ans le sable chauflé
par le soleil, sans aucune intervention d’un male (v. Traité Betzah,
fol, 7, recto). Plus has (fol. 64, verso), Raschi dit que ces ceufs sont
stériles.

(2) Buxtorf cite un passage de Pline, qui dit aussi que les in-
secies appelés muliones ne peuvent pas vivre plus d'un jour.

(3) Le texte dit khol jether khenathoul dami. On admettait pro-
bablement, que 1’organe surnuméraire enléve a 'autre les ma~
tidres nutritives; en effet, les organes doubles sont d’ordinaire
atrophiés, comme deux enfants jumeaux sont d’ordinaire maigres
tous les deux. -
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dotible origine (I’nn prend son point de départ dans un point

phah; mais un phénoméne pareil ne rend pas terephah un
oiseau (Raschi cite opinion’ d'un commentateur, d’aprés
léquel ce phénoméne serait normal chez l'oiseau, puisqu’un
tube part du jabot qu’il réunit avec le gésier et que le vérita-
‘ble intestin prend son origine du gésier). Siles deux intestins
parteént tons les deux du méme point, ’animal est khascher;
mais il faut qu’ils finissent tous les deux par se réunir pourn’en
former qu’un seul. Ici il y a divergence d’opinion entre rabbi
~ Amé et rabhi Assé, dont I'un veut que la réunion se fasse
" tout prés de Vorigine (a la distance d’un travers de doigt), et
d’aprés I'autre il suffit qu’ils se réunissent & la distance d’un
travers de doigt au-dessus de I’anus (pour que, dit Raschi, les
matiéres fécales sortent d'un seul endroit).

MISCHNAH,

~ Si un animal est devenu malade parce qu’il fut

saisi par le sang (congestion cérébrale?), ou par la
fumée (parle-t-on ici du dégagement d’oxyde de
carbone, qui a lien souvent quand il y a fumée?),
ou par le refroidissement, ou parce qu’il a mangé
hardouplni(substance qui est un poison pourl’animal
et non pas pour 'homme), ou parce qu’il a mangé.
~les excréments des poules ou des cogs, ou parce
qu'il a bu de I'eau restée dans un yase découvert
d’oft un serpent venimeux a pu boire (1); dans tous
ces cas I’animal est £kascher, Si 'animal a avalé un
poison (qui est aussi un poison pour ’homme), ou
s'il a été mordu par un serpent (venimeux), il n’est

(1) Le texte dit mayim haraim, eau mauvaise, expression em-
ployée aussi dans le Traité Aboth (v, plus haut, p, 143 et 144),
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pasdéfendu d’en manger la viande comme terephah,
mais il est défendu comme mnourriture dangereuse.

GHEMARA

On lit dans une beraitha : Si un animal a été mordu par un
serpent (venimeux) ou par un chien schoteh,enragé (1),il n’est
pas défendu d’en manger la viande comme terephah, mais il
est défendu comme nourriture dangereuse.

Fol. 59, — On apporta un animal blessé aux pattes de der-
riére, Rab voulut le faire rotir un-peu pour en manger la
viande. Mais Samuel lui dit,qu’il fallait craindre que I'animal
ne fat mordu par un serpent, et il a donné le conseil de le
mettre dans un four (¢kanour) pour savoir s’il a été mordu par
un serpent venimeux, si non. On suit ce conseil, et 'ayant
mis dans le four, la viande des (parties. malades) se détacha
par morceaux, d’olt on a conclu,que I’animal a été réellement
mordu par un serpent venimeux,

MISCHNAH.

La Bible a donné des signes pour les quadrupédes
(Lévitique, XI), afin qu'on reconnaisse lesquels sont
purs et lesquels sont impurs; elle n’a donné aucun
'signe pour qu'on puisse distinguer les oiseaux purs
de ceux qui ne le sont pas. Mais les docteurs ont
donné des signes, et entre autres celui tiré de la
maniere de vivre de ces animaux, car ils ont déclaré
que les oiseaux 'de proie sont impurs {c¢’est-a-dire
qu’il est défendu de manger leur viande (2).

(1) On connuissait donc le dangér de la morsure d’un chien
enrage. )
(2) On a vu plus haut, que Jes docteurs avaient des recueils ap-
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GHEMARA

- On lit dans une beraitha: Si un quadrupéde n’a pas de
dents supérieures, il est un ruminant. On lit dans la beraitha
de I’école de rabbi Ismaél : tout animal qui ramine a le sabot
divisé, a 'exception de ceux mentionnés dans la Bible (Lévi-
tique, XIj; tout animal qui a le sabot divisé est un ruminant,
excepté le pore. ' -

Rab Hisda dit : Tout animal dont la chair présente des fibres
(musculaires) transversales et longitudinales (on va indiquer
I'endroit du corps) est pur (il est un ruminant et a le sabot
divisé), a 'exception de I'aroud, ane sauvage (1) qui est im-
pur. — A quel endroit faut-il chercher ces fibres? — Au-des-
sous de la hanche (2). -

MISCHNAH :

Fol. 76.—Si1les pattes de derriére d'un animal qua-
drupéde ont été coupées au-dessous del’arkhoubal (la
ghemaraval’expliquer), 'animal est Zkascler ; sielles
ont été coupées au-dessusde 'arkhoubalk,l’animal est
terephah. L'extirpation de la tzoumath ha-ghidin (la
Ghemara val’expliquer) rend aussi I’animal terephah.

GHEMARA

Il y a divergence d’opinions entre les docteurs, quant au
sens qu’il faut attacher au mot arkhoubak employé par notre

pelés livres d’agada, dans lesquels ils inscrivaient les lois paiennes
(v. plus haut, p. 79). Ici (fol. 60, verso), rab Hisda dit 4 rab Tha-
haliphah, fils d’Abina, d’inscrire dans un recueil égalementappelé
- _agada, certains mots d’une langue étrangére et peu connus. Il y
avait donc une agada, qui était une espéce de dictionnaire.
(1) Voir Zoologie du Thalmud, par L. Lavysohn, p. 143.

(2) Comparez chez ’homme les muscles de I’alydomen : oblique
externe, oblique ‘interne et transverse. '
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mischnah ; d’aprés I'un ce mot désigne le" genou ou l’articu-
lation fémoro-tibiale, d’aprés 'autre ce mot désigne I'articu-
lation du tarse (tibio-tarsienne ou tarso-métatarsienne?).
Mais tous les docteurs sont d’accord entre eux que, si la patte
a été coupée au-dessus du genou (au niveau du fémur),
Panimal est terephah ; si 'amputation a eu lieu au-dessous de
J*articulation du tarse, I’animal est khascher. Si I’amputation
a eu lieu entre le genou et I'articulation tarsienne, il faut dis-
tinguer deux régions; si elle a lieu au niveau de la tzoumath
ha-ghidin (la ghemara val'expliqtier) qui se trouve au hiveau
de la partie inférieure du tibia, 'animal est terephah; mais
si elle a eu lieu plus haut, ’animalest khascker d’apreés la plu-
part des docteurs. .

Ouestion. — Est-il possible d’admettre que, si on coupe la
patte au niveau de la tzoumath haghidin, 'animal en meurt,
et que si onia coupe plus haut, I'animal pourra vivre?

Réponse. — Rab Asché répondit : Tu veux comparer les 16-
sions (terephoth) entre elles? On ne peut pas comparer les 1é-
sions 'une & Vaiitre (on ne peut pas tirer de ¢onclusions de
I'une & Pautre), car (il est en effet certain) que si on coupe la
patte dans. cet endroit (au niveau de le} tzoumath ha-ghidin),
Panimal en meurt, et que si on/la coupe dans l'autre endroit
(plus haut au niveau du tibia), I’animal peut vivre. -

Question. — Ot se trouve-til le faisceau (¢zoumath) de ghidin
en question?

Réponsé. — Rabbah dit au nom de Rab Asché : Le faisceau
de ghidin en question est le faisceau des tendons qui com-
mence 4 son insertion & ’os prés de 1'articulation (tarsienne)
et qui s’étend. au dehors. Voici comment Raschi Iexplique :

_L’os reste sans revétement de chair dans 1'étendue de 2 ou 3
travers de doigt au-dessus de I'articulation,dans cette étendue
les ghidin, tendons, sont adhérents & 'os, puis ils s’en déta-
chent pour entrer dans la chair (ils se continuent paf les mus-
cles); ils sont d’abord réunis entre euxen un faisceau et puis
ils se séparent I'un de 'autre. La tzoumath de ghidin §'étend
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done depuis Ie point ot ils se détachent de l'os pour former
un faisceau de leur réunion entre eux jusqu’au point eu ces
tendons se séparentl’'un de autre, ou en d’autres termes, la
tzoumath haghidin commence dans le point ol ces tendons se
détachent de Vos (deagrama ou-lebar),

Rabbhah, fils de Rab Houna, dit au nom de Rab Asché de-
agrama ou-iegave, de l'insertion al'os (en s’étendant) en de-
dans (vers I’articulation) ; ¢’est-a-dire (d’aprés Rabenou Ascher)
la tzoumath haghidin s’étend en bas, non-seulement jusqu’au
point ol les tendons en question se détachent de 1'os, mais
encore 2 ou 3 travers de doigt plus bas vers Particulation.

Raba, fils de Rababh, fils de rab Houna, dit au nom de rab
Assé, que la fzoumath haghidin 5’é%eénd en bas, non-seulement
jusqu’d lextrémité inférieure du tibia, mais encore jusqu’a
I'extrémité supérieure de 1’os appelé arkoum qui se trouve im-=
médiatement au-dessous dut {ibia. Un docteur croyait méme
que la tzoumath haghidin ’étendait encore plus bas, de sorte
que I'amputation faite au niveau de cet-os appelé arkoum rend
I’animal terephah, mais rabbi Abba a rejeté cette i1dée du
docteur, et i1 a admis l'idée de Raba, fils de Rabah, fils de
rab Houna.

Rab Joudah ditau nom de Samuel, qu’on appelle tzoumath
- haghidinla partie ou les tendons forment ensemble un seul fais-
ceau (ghidin tzomthin).~Ou finit la tzoumath haghidin.? —Rab
Jacob dit au nom de Samuel : La fzoumath haghidn com-
mence au point oit les ghidin forment ensemble un faisceau
(¢zomthin) et s’étend jusqu'au point ott les ghidin se séparent
I'un de I'autre. — Quelle est la longueur de la tsoumath ha~
ghidin?— Abayé répondit que dansun beeuf la longueur est de
4 travers de doigt: — Quelle est sa longueur dans le petit
bétail? — Abayé répondit : Les tendons sont compris sous la
dénomination fzoumath haghidin avant qu’ils s’enfoncent dans
la chair, mais non pas plus loin; ils portent le nom en ques-
tion, quand ils sont durs, forts et blanes, mais non pas 1a ou
ils perdent léur dureté; leur volume et leur blancheur. Mar,
fils de rab Asché, dit qu'ils portent cncore c¢e nom 1a ou ils
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sont clairs, quoiqu’ils soient déja moins blancs qu’a I'ori-
gine (1).

Amémar dit au nom derab Zbid : Trois tendons forment
- (chez les quadrupédes) la tzoumath haghidin, dont1'un est vo-
lumineux et les deux autres sont minces (le premier surpasse
en volume les deux autres réunis, cela résulte du passage sui-
vant). Chez les oiseaux il yen a 16 ; si un seul de ces 16
est coupé, I'oiseau est terephah. Un jour on apporta a rab
Asché un oiseau dans lequel il n’a trouvé que 15 houtim
. (filets), mais il a remarqué que l'un d’eux se distinguait des
autres; il 1'a done divisé, et il atrouvé qu’il y en avait la 2
réunis ensemble.

Rab dit : S'il y a fracture (compléte) au-dessus de I'arkhou-
bak (le genou), et si la ¢hair quientoure le fémur est restée
intacte dans sa plus grande moitié (le rob), I'animal n’est pas
terephah; mais sila fracture est compliquée de la solution de
continuité de la plus grande moitié de la chair qui I’entoure,
I’animal est terephah. Samuel a fini par adopter I'opinion de
Rab. |

On lit dans une beraltha Silos (probablement le fémur
est fracturé, et s'il est sorti dehors (a travers la plaie des par-
ties molles), il faut distinguer 2 cas, savoir : Si la plus grande
moitié (la ghemara va I'expliquer) est couverte par la peau et
la chair, I'animal n’est pas terephah; si non, il est terephah.

Question. — La beraitha dit.: la plus grénde moitié, La
plus grande moitié de quoi?

Réponse. — Quand rab Dimé est arrivé (3 Babylone), il a dit
au nom de rabbi Johanan que la beraitha parle de la plus
grande moitié de son épaisseur,; d’aprés une autre variante il
a dit, qu’il s’agit de la plus grande moitié de sa circonfé-
rence (2).

(1) Les commentateurs disent qu’on adopte partout les opi=-
nions de Mar, fils de rab Asché, a 1'exception des deux en-
droits.

(2) Raschi dit : Le mot dpaisseur se rapporte a 1'os fracturé, et
le mot circonférence se rapporte aux parties molles qui 1'entou-
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Rab Papa dit : Comme on ne sait pas quelle variante est la
plus exacte, on ne permettra de manger la viande de I’animal
que s'il est khascher d’aprés 'une et d’aprés 1'autre.

-~ Oala dit au nom de rabbi' Johanan : Si la fracture est cou-
verte seulement par la peau, c’estcomme si el’e était couverte

_par la chair, et ’'animal est Zhascher. D’aprés une autre va-
riante il a dit (non pas qu’il suffit que la peau seule couvre la -
fracture, mais) qu'il suffit que la fracture soit couverte parla
chair et par la peau (iln’est pasnécessaire que la chair couvre
a elle seule la plus grande partie de la fracture). Rab Naha-
man veut que la plus grande partie de la fracture soit couverte
dans sa plus grande ‘partie pa.r.la chair et dans le reste par la
peau (par exemple la fracture a une étendue de 10 millimé-

-tres, il faut alors que les parties molles couvrent 6 millime-
tres; rab Nahaman veut done,qu’au moins 4 millimétres soient
couverts par la chair.
~ Oula dit & rab Nahaman (qu’il n’est pas nécessaire que la
chair couvre i elle seule 4 millimétres, car) un jeune pigeon
qui avait la patte fracturée, fut déclaré khascher par rabbi

rent. Il est possible que la plus grande moitié de la cjreonférence
- des parties molles soit intacte, en d’auires termes, que la plaie n’ait
alteint que la plus pelite moilié de la circonférence des parties
molies, mais que cette plaie laisse & découvert Ja pius grande
moi'ié de I’épaisseur de I'os (du fragment supérieur ou inférievr)
qui se serait tourné du coté de la plaie; dans ce cas, I'animal sera
terephah- d’aprés la premiére variante, et il sera khascher d’ ap:és
la seconde. Il est possible que les parties molles ne soient in-
tactes que dans la plus petite moitié de leur circonférence, el que
la plusgrande partie de I’éraisseur de 'os fractaré(des deux frag-
ments) soit couverte par la partie intacte des parties molles, parce
que la saillie s’est tournée du c¢61é de la partie intacte des pariies
“molles ; dans ce cas, l'animal sera terephah d’aprés la seconde
varlante, mais non pas d’aprés la premiere.

Les Thossephoth expliquent autrement ce passage. Les deux
mots 1'épaisseur et la circonférence, pensent-ils, se rapportent a I'os,
Car I’0s ne présente pas un cercle uniforme, mais il est plus épais
d’un coté et plus mince de l’autre. Il est donc possible que la plus
grande parlie de son épaisseur soit & découvert, et que Ja pius
grande partie de sa circonférence ne le soit pas, et vice versa (voir
Thossephoth, article Rob).

. 20
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Johanan, parce qu-ella plus graude partie de la fracture était
couverte par (les parties molles) Ia chair et la peau, quoique
la partie couverte par la peau eit autant d’étendue (ou plus
~ d’étendue) que celle qui était couverte par la chair. — Mais
rab Nahaman répliqua, qu’on ne peut rien conclure du cas
d’un pigeon, dont la peau est trés-molle.

‘Un fait s’est présenté devant Rabbah d’une fracture dont la
plus grande partie était couverte par les parties molles, mais
ou il fallait résoudre la question de savoir, si les ghidin qui
étaient encore molles, mais qui devraient devenir dures, si
I'animal avait vécu plus longtemps, si ces ghidin pouvaient
étre considérés comme parties molles. Rabbah pensa, qu’on
peut les considérer comme parties molles. .

Fol. 77. — Mais rab Papa I'a fait changer d’avis.

Raba, fils de rab Joseph, fils de Hama, dit que, si aprés
Yaccident un morceau (nécrosé) se détache des fragments,
cette circonstance ne modifie pas le pronostic de la fracture.

Rabbina a des doutes pour les cas ot les parties molles qui
couvrent la plus grande partie de la fracture se composent elles-
mémes de plusieurs parties isolées, ou si elles sont trés-amin-
cies ou altérées. '

Question. — Que veut-il dire par le mot altéré? (mith-
masmes).

Réponse. — Rab Houna, fils de rab Jousué, répondit : Il veut
dire que les parties molles sont si altérées, qu’'un médecin les
" auraitenlevées 8'il s'agissait d’un homme (1).

On avait des doutes pour les cas ou les parties molles qui
couvrent la fracture sont perforées, ou divisées, ou détachées
de 1'os,

Rab Asché dit, qu'on avait des doutes pour le cas, ou les
parties molles qui couvrent la}fracture sont détachées de I'os
dans toute sa circonférence, mais qu’on s’est décidé & déclarer
Vanimal khascher, car rab Joudah dit au nom de Rab : J'ai

(1) Les decteurs du Thalmud étudiaient les maladies des hom- .
fies, et les comparaient avec celles des animaux.



S ot

- TRAITE HOLIN, | 307
consulté pour un cas pareil les savants et les médecins (1), et
ils m’ont dit qu'on peut guérir I’animal en ravivant la plaie
avec un os (2) ; on ne le fait pas avec un instrument de fer,
car il blesserait et ferait du mal.

MISCHNAH.

Si un animal a avorté, il ne faut pas enterrer le
feetus dans un carrefour, car c’est une des prati-
ques d’Emori (c’est une superslition paienne, car
les paiens, dit Raschi,lefaisaient, eroyant qu’ils em-
pécheraient par cette pratique l'animal d’avorter
une seconde fois),

GHEMARA.

Abayé et Rabba disent tous les deux : Les pratiques en
usage qui peuvent amener une guérison {repkouah), n’entrent
pas dans la catégorie des pratiques paiennes (il est done per-
mis de recourir a ces pratiques). Si elles ne peuvent pas (rai-
sonnablement) étre considérées comme des moyens curatifs,
elles entrent dans la catégorie de pratiques paiennes (3).

(1) On voit que ies docteurs du Thalmud étudiaienp sérieuse- *-

-ment la médecine, et consultaient au besoin les médecins pour

rendre des décisions conformes aux idées médicales de 1'époque,
(2) On ravive, dit Raschi, avec un os (pointu) les parties molles,
pour les faire saigner, et par suite de la sortie du sang les parties
se recollent & 1’os fracturé, ce qui améne la guérison. C’est, dit
Raschi, ainsi qu’agissent les médecins.
+ (3) Jen’admets pasici. ’'interprétation des commentaires, et c’est
pour les réfuter que j'aitraduit ce passage. On parle ici des mala-~
dies des hommes, comme la 1épre, de celles des animaux, ’avorte-
ment d’un animal,et de celles des arbres.Dans toutes ces trois ca-
tégories de maladies, on ne permet que les praliques rationnelles,
mais on défend les pratiques superstitieuses, en les appelant dar-
khé haemori (pratiques paiennes). Ainsi, la mischnah défend d’en-
terrer le foetus avorté, comme pratique superstitieuse, caril n'y a



308 'rn;u'ri: HOLIN.

Question. — On lit dans une beraitha : Si un arbre laisse
tember (avant le temps) ses fruits, on peut le teindre et char-
ger de pierres (c'était l'usage d’émployer ees moyens pour
" empécher I’arbre de perdre ses fruits). On comprend la pra-
tique de charger 'arbre de ‘pierres, pour que cette charge
I’affaiblisse et le rende plus maigre (car, dit Raschi, c’est la
surabondance de sa séve qui lui fait perdre ses fruits). Mais
quelle utilité »ationnelle peut-on oblenir par la couleur qu’on

c_loqne a l'arbre.

‘Fol. 78. — .Réponse. — La couleur sert 4 faire connaitre
aux passants, que l'arbre est malade; pour qu’ils prient Dieu
(ou cherchent des moyens pour remédier a Ja maladie). Nous

aucune raison d’admettre que cet enterrement pourrait remédier
a la maladie de animal. La ghemara permet de charger I'arbre
malade de pierres, car elle voit dans cette charge un moyen ra-
tionnel de remédier 4 la maladie ; mais elle ne comprenait pas
qu’on pit permettre la pratique de teindre l'arbre, parce qu’elle
ne voyait entre cette pratique et la muladie aucun rapport rai-
sonnable. Llle a fini par permettre cette pratique, en appre-
nant son utilité comme moyen de faire connaitre la maladie au
public.

Raschi (dans cet endroit) et les Thossephoth (Traité Baba met-
zia, fol. 27, verso, article Kkhis) admettent que, daus le cas de
maladie, on peut permettre les praliques en usage dont I'utilité
ne peuk pas étre démontrée par le raisonnement,et qu’on ne défend
‘les pratiques palennes qu’en I’absence de maladie. Cette idée n’cst
pas admissible. Car, ouire les nombreux passages bibliques et
thalmudiques qui défendent les superstitions, méme en cas de
maladie, on peut demander:

1) Pourquoi la mischaah défend-elle 1’enterrement du feetus
pour remédier & la maladie- de I'animal? Car c'est une maladie
qui cause l'avorliement d’'une femme ou d'une femelle des ani-
maux. ;

2) Pourquoi Ja ghemara croyait-elle qu’il fallait défendre de
teindre 'arbre pour remédier & sa maladié ?

3) Pourquoi la ghemara a-t-elle admis la permission de teindre
Parbre quand elle a appris 'utilité rationnelle de cette pratique?

4) Si on admettait comme Raschi et Thossephoth une différence
entre la maladie de I'homme et celle e 1'arbre, comment la ghe-
mara peut-elle tirer des conclusions de la pratique employée
contre la l&pre & celle qu'on emploie dans la maladié d’un arbre?
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trouvons ‘aussi dans une autre beraitha le conseil de faire
connaitre au public les maladies dont on est affligé, comme
la lépre, et aussi quelque malheur que ce soit dont on souffre.
Rabbina dit : C’est pour suivre le conseil de ce thana (le ré-
dacteur de la beraitha) que nous sommes dans 'usage de sus-
pendre des dattes sur un dattier malade (pour faire connaitre
sa maladie au public). '

Fol. 81. — Quand on & tué un animal; il est défendu de
tuer son petit le méme jour (Lévitique, XXII, 28); celui qui
I’a fait,est puni de la peine du foust. S’il a tué le petit comme
sacrifice aux idoles, on ne peut pas le condamner a cette peine,
car il est condamné a mort, et on a le principe non bis in idem.
Mais si les témoins qui 'ont vu accomplir cet acte, I’ont
averti senlement de la premiére transgression et non pas de
la seconde, de sorte qu’il ne peut pas étre condamné 4 mort
(v. ma Législation criminelle), il est puni de la peine du
fouet, d’aprés rabbi Johanan. Mais ‘Risch Lakesch dit :
Comme I'accusé aurait été acquitté de la peine du fouet, s’il
avait été averti de la peine de mort, il est aussi acquitté de
la premiére peine, méme quand on ne l'a pas averti de la
seconde (v. ma Législation civile, tome I, traité Khethou-
both, fol. 34).

Fol. 84. — La ghemara (ou un docteur anonyme) recom-
mande de préférer le métier de nos patriarches & la culture
des champs, en disant : Leolam, toujours, il est bon de vendre
le champ qu’on posséde pour acheter du petit bétail, mais il
ne faut pas vendre le petit bétail pour acheter un champ.
Rabbi Johanan dit : Si on veut devenir riche, qu'on s’occupe
du petit hétail (). |

(1) Rabbi Johanan et le docteur anonyme préférent ici le
métier des bergers a ’agriculture ; tandis que la plupart des doc-
teurs préféraient 'agriculture. L’explication des Thossephoth (ar-
ticle harotzeh) n’est pas admissible. J’ai traduit ces passages,
parce qu’ils prouvent que le métier des hergers n’était pas méprisé
par tous les docteurs. Si donc un docteur a dit des bergers et des
paiens : lo maalin velo moridin, il a voulu dire qu’on évite leur ren-
contre, et non pas qu'on les laisse succomber & un danger sans
leur porter sceours (voir plus haut, Traité Abodah Zarah, p. 114%)
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Rab Avira dit dans un sermon : Il est bon de faire les dé-
penses pour la nourrviture (non pas selon sa fortune, maisj
_ dans de moiundres proportions; mais chaque individu doit
s'habiller selon sa fortune, et il doit honorer sa femme et ses
enfants (les habiller) plus que sa fortune ne le comporte ; car
ils dépendent de lui, et lui dépend de Dieu.

Fol. 87, — Un Saducéen litd Rabbi, qi’on peut conclure
d’un verset biblique (Amos, 1V, 13), qu'il y a un dieu qui a
créé les montagnes et un autre qui a eréé le vent (1). .

Fol. 89. — Rabbi Ylai dit : Le monde n’existe que par les
mérites de ceux qui ne disent rien pendant les querelles (qui
ne rendent pas injure pour injure). —

Fol. 90. Rabbi Amé dit : On trouve dans le Pentateuque,
dans les prophétes et dans la mischnah souvent des expres-
sions emphatiques, qu’il ne faut pas prendre a la lettre (2).

La ghemara cite un passage, ot il est dit qu’on doit briler
les ghidin de 'anneau pascal. Elle demande de quels ghidin
parle-t-on ici ? S’agit-il ici des gkidé bassar? (3) Pourquoi ne
ies mangerait-on pas? S’agit-il des ghidé tzavar? (3) S'ils ne
sont pas de la chair, il faut les jeter.

Fol. 91. — Rab Joudah dit au nom de Samuel (2 propos
du ghid, dont parle la Genése, XXXII, 33): Il y a deux ghidin,
savoir un ghid interne, prés de 'os (¢est le ghid dont parle la
Genése), celui qui le mange est puni pour avoir transgressé
ia loi bibligue. Il y a aussi un ghid externe, prés de la chair;

(1) 11 résulle de ce passage, que les paicns sont souvent nom-
més Saducéens (v. aussi Traité Horjoth, fol. 11, recto), et que les
paiens ¢tudiaient la Bible pour y chercher dea argutnents dans
leurs discussions avec les Juifs (et les chrétiens).

(2) Il esl bon de remarquer ce passage.

(5) Raschi dit : ghidé bassar sont les ghidin mous qui s’étendent
dans la chairs ce sont donc les tendons et les aponévroses. Les
ghidé tzavar, ghidin du cou, dit Raschi, sont durs comrne lés os, et
les bouchers les laissent (les jéttent) habituellemént malgré eux;
ici, les ghidin sont les artéres qui sont, eh effet, durs (peu!-éire
aussi les nerfs du cou; on re peut pas admeltre qu’on parle ici
des veines, car les veines renferment du sang, et élles ne sont
pas duves. Parle-t-on ici des tendons .du ¢dou que 'les houchers

Jeltent?)
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il ne faut pas-le manger, mais si on le mange, on ne trans-
gresse pas la loi biblique (1).

La ghemara cite le passage concernant les précantions a
prendre pour ne pas étre assassiné par un paien (v. I’explica-
tion plus haut, traité Abodah Zarah,. fol. 25).

Rabbi Josué, fils de Lévi, dit que le ghid dont parle la Ge-
‘nése est appelé ghid fianascheh, parce qu’il a quitté sa place

pour monter plus haut (2).
PFol, 92. — Oula parle de trente lois que les fils de Noé

ont adoptées (3). Oula parle aussi des paiens quin’ont pas en-

_(1) Voici comment Raschi I'explique : Le ghid interne est-ainsi
appeié, parce qu’il se trouve dans cette face de la cuisse et de la
jambe qui regarde la cuisse et la jambe de la palte du cdté op-
posé. Ce ghid est long; on le trouve dans la direction de la lon-
gueur du schouphi {des muscles fessiers), quand on ouvre la patte;
il g’é¢tend dans toule la patte (yerekh); une de ses extrémités est
collée a I'os de la queue, et de la, il s’étend le long du schouph
(des muscles fessiers), jusqu’a l'articulation fémoro-~tihiale, ou il
se trouve prés de l'os. C’est, dit Raschi, le ghid dont la Genése dit
qu’il se trouve al khaf hajarekh (Genése, XXXII), sur le khaf. Le
khaf, dit Raschi, est la chair d'une forme arrondie qui entoure le
fémur. Le mot khaf (dit Raschi dans la mischnah, fol. 89, verso)
indique nécessairement une masse musculaire d’une forme arron-
die, comme une cuiller.

C’est done, je crois, le nerf sciatique poplité interne.

Le ghid externe, dit Raschi, est un ghid court qui se trouve dans
la direction de la largeur du schouphi, vers son extrémité, enfoncé
dans le shaf (la masse arrondie) qui entoure le fémur; ce ghid
se trouve a la face externe de la patte (yerekh). Si on le mange, on
ne transgresse pas la ‘loi h1b11que ; car il ne se trouve pas sur le
khaf (la masse arrondie), mais dans le kn’iaf (Yest done, je crois,
le nerf poplité exierne.

La ghemara dit ici (fol. 91, recto) que la Brble n’a défendu que
le ghid qui s'étend (avec ses branches, dit Raschi) sur toute la
. patte (yerekh), mais elle n’a pas défendu le ghid externe qui ne s’é-
tend pas sur foule la patte,

(2) 1l parait que, d’aprés rabbi Josué, nofre patriarche Jacob a
subi une luxation coxo-fémorale, une lu‘\atxon par en haut, et la
téte du fémur, en montant vers la fosse illiaque, a4 entrainé Ie ten-
don et les ligaments; le ghid seralt done, d’aprés rabbi Josué, un
tendon ou un ligament.

(3) Raschi dit, qu’on ne sait pas quelles sont ces trente lois, et
qu’Oula dit qu’il y a trente lois, parce que le prophéte Zacharie
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core poussé l’1mmora11té jusqu’a écrire une khethoubah pour’
le hommes (1).

 Question. — La mischnah dit, que la défense de manger Ie

ghid ne s’applique pas aux oiseaux (car la Genése dit : le
ghid qui est sur le khaph de la patte, et) Poiseau n’a pas de
khaph. — Ne voyons-nous pas que les oiseaux ont un khaph ?

Réponse. — Chez les oiseaux il y a une masse musculaire
qui entoure le fémur, mais cette masse n’a pas une forme ar-

rondie (comme un khaph, une cuiller).
Rab Isaac, fils de Samuel, fils de Martha (2) dit au nom de
Rab : La thorah p’a défendu que les kenoknoth du ghid (3).

parle de trente (piéées) d’argent (Zacharie, XI, 12). Je crois qu’Oula
parle de trente lois que les paiens de son époque (de Son pays) ont
établies, ¢t le derasch n’est qu'une simple attache (v. plus haut,
p. 10%). On a ici une prenve nouvelle, qu'on a parfois attaché & un
verset biblique par le derasch, des lois établies par les-paiens.

(1) On pourrait en conclure que les paiens écrivaient une khe-.
thoubah a leurs femmes. Voir traité khethcuboth, fol. 90 recto,
ol on parle d'un prosélyte,qui a écrit a sa femme une khethoubah
avant sa conversion au Judaisme.

(2) Martha étaitun nom de femme (on trouve Martha fille de Bai-
thous), on voit ici un docteur désigné par sa meére, au lieu de ’étre
- par son pére. G’est que Martha était probablement une personne
distinguée et plus connue que son mari. Le méme motif s’appli-
que aussi & rab Mari, fils de Rachel; car Rachel éiait la fille du
célebre Samuel, et par consé(uent plus connue que son mari;
ainsi, I’explication donnée par Raschi (v. Traité Baba metzia, fol,
13, verso), est inutile (v. Traité Baba bathra, fol. 149, recto ; Thus~
sephoth, article Rab Mari). .= .

(3) Raschi admettant que, d’aprés Rab, le ghid désigne le nerf
sciatique poplilé interne, comme d’aprés Samuel (v. plus haut,
p- 310), dit que le ghid lui-méme, qui est situé sur le commence-
ment du schouphs (la masse musculaire qui entoure la cuisse) n’é-
iant pas mangeabie, la défense biblique ne peut se rapporier, dit
Rab, qu’aux kenoknoth qui sont, dit Raschi, les ghidin (filets)
minces qui se dirigent du nerf sciatique poplité interne au nerf
sciatique poplité externe, le long de la patte (yerekh) au-dessous
de la chair; ce sont ces filets que la Bible u pu défendre, car ils
sont mous, et ilsont une saveur.

(Cependant, j'ai consulté I'illustre savant, M. le professeur Robin,
qui m’a affirmé.que le nerf sciatique est mangeable; il n’y a que
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Oula dit, que la défense biblique nese rapporte qu’au ghid
lui-méme, quoiqu’il soit (dur comme) du bois (1). ;

Fol. 93. Rab Joudah dit-: Les filets des flancs sont défendus
de manger (par suite de la défense biblique de manger cer-
taines graisses). Il y a 5 filets (houtin)dans les flancs, 3 & droite
et 2 4 gauche; les 3 se diviseut chacun en 2 branches, les 2
se divisent chacun en 3 branches (2). Tant que I’animal est
chaud, toutes ces branches s’enlévent facilement; plus tard
on ne peut les enlever entiérement que par une dissection
minutieuse.

'Abayé ou rab Joudah dit : Dans 3 endroits il faut enlever
les filets {houtin). Dans 3 il faut le faire & cause de la défense
de manger certaines graisses (heleb); ce sont les filets de la
rate, ceux des flancs et ceux des reins. Dans 2 il faut les en-
lever & cause de la défense d’avaler le sang; ce sont les filets
des pattes de devant et ceux de la machoire (3).

—

les tendons et les ligaments qui ne sont pas mangeables sans une
cuisson de trois heures. Je crois donc que Rab pense comme rabbi
“Josué, fils de Lévy (v. p. 311), que le ghid de la Genése désigne
les tendons ou les ligaments, et les kenoknoth sont les filets ou les
parties aponévrotiques qui les continuent (une aponévrose déchi-
rée présente des filets qu’on peut appeler kenoknoth).

(1) Comme, d’aprés Raschi, Rab parait parler du nerf sciatique,
Oula parlerait aussi de ce nerf. D’aprés mon interprélation des
paroles de Rab, Oulu parle des tendons ou des ligaments qui ne
sont pas mangeables (2 moins d’une cuisson de trois heures). Je
crois donc que, d’aprés Rab et Oula, comme d’aprés rabbi Josué,
fils de Lévy, le ghid.de la Genése désigne les tendons ou les liga-
ments, et je fais cette concession a Raschi que, d’aprés Samuel,
ce ghid désigne le nerf sciatique poplité interne. Mais quand il y
a désaccord entre Rab et Samuel dans'les questions religieuses
(be-yssouré), c’est toujours I'opinion de Rab qu’on adopte etnon pas
celle de Samuel. -

(2) Raschi dit, que’ ces tilets sortent de la moelle epmlére sous-
la poitrine au niveau des extrémités des cotes. Il parait que tous
ces filets n’étaient pas considérés comme des nerfs périphériques
du systéme nerveux, puisque rab Joudah défend de les manger,
- par suite de la défense biblique de manger cerlaines graisses

(heleb).
(3) On voit que e mot houtm désigne ﬁiets nerveux et vais-
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Rab Joudah dit au nom de Samuel qu’il y a 2 ghidin
(v. plus haut, p. 310 et 311).

Fol. 94. — Samuel dit: Il est défendu de tromper méme, un
- paien (1). Un jour Samuel passa un fleuve dans un navire, et
il dit & son domestique de faire un cadeau au conducteur du
navire qui était un paien. Le domestique donnaun cadeau au
paien et Samuel était mécontent. ~ Pourquoi? — Abayé
dit que Samuel était mécontent, parce que son domestique

donna au paien une poule terephgh, en lui faisant, croire

- quelle était khascher. Raba dit, que Samuel était mécontent,
parce que son domestique a mis de I'¢éau dans le vin donné au
paien, N

On lit dans une beraitha : Rabbi Meyer dit : Il ne faut pas
prier quelqu'un avec insistance d’accepter un repas, quand
on’ sait qu’il ne mangera pas. 11 ne faut pas le trop prier d’ac-
cepter un cadeau, quand on sait qu'il n’acceptera pas. Il ne
faut pas ouvrir pour un individu un tonneau de vin qui est
vendu & un boutiquier, sans faire connaitre la vente a cef
individu. (Quand on veut offrir du vina un héte, on aime
mieux le lui donner d'une bouteille, que d’aller commencer,

pour lui, & prendre d'un tonneau, dont on n’a pas.encore bu;

car ce qui reste dans le tonneau, qui ne sera plus plein, per-
dra ses qualités avec le temps. On peut cependant, dit Raschi,
se décider a subir cette perte, si on veut donner a son héte du
vin plus fort, ce dont I'héte se trouve honoré, Mais si ce ton-
neau est vendu & un boutiquier qui en débitera tout de suite

seaux sanguins, Raschi donne ici aux grands vaisseaux sanguins
du cou ie nom de mizrak, mot qu'on trouve dans la ghemara
(méme fol., verso).

(1) Le texie emploie I'expression -genob daath (genob; voler,
daath, savoir, conscience, conviction), qui signifie faire croire a
quelqu’un une chose qui n’est pas vraie, et tromper ainsi sa con-
science sans lui faire subir, du reste, lJamoindre injustice. Il est
défendu, par exemple, de faire & un paien un cadeau de la viande
terephah,en lui disant qu’elle est khascher, quuique le paien mange
I’'une ou l'autre indifféremment; parce qu’on le trompe en lui (ai-
sant cronre, qu’un se prive pour lm d’une viande qu’on aurait pu
manger soi-méme.

Cest cette flatterie que la ghemara défend ici.
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en bouteilles tout ce qui y est enfermé, il n’y a aucun risque
d’en donner la premiére bouteille a I’héte. Si done I’héte voit
qu'on lui offre la premiére bouteille d’un tonneau; et qu’il
ignore que ce tonnedu va étre tout de suite vendu en détail
dans une boutique, il est trompé, en croyant qu'on fait pour
son honneur un grand sacrifice qui en réalité ne cotite rien.
11 faut done dans ce cas faire savoir & Ihote que le tonneau
est véndu, et qu'’il va étre consommé en peu de temps par les

clients du boutiquier.) )
Toutes ces actions sont permises,si on les fait (non pas

pour faire croife a quelqu’un qu'on a pour lui plus d’estime
ou d’amitié qu'on. n’en ressent reellement mais) pour lui
faire honneur devant le monde.

On lit dans une beraitha : Il ne faut pas vendre la viande
terephah & un paien (& moins de lui faire savoir, dit Rasehi,
que la viande est terephah), car il est défendu de tromper un
paiea (1).

Remarque. — Les docteurs du Thalmud ont admis que,
s'il est défendu de manger une certaine viandé, comme celle
du pore, il est aussi défendu de prendre le bouillon imprégné
de cette viande; et méme un bouillon dans lequel on a mis
ensemble le pore et une viande permise; pourvu que le porc

(1) On dit iei (fol: 9%, verso) qu’il vy asait des endroits habités
enliérement par des Juifs. Si, dans I’abatfoir, un animal avait été
reconnu terephah, on le faisait connaitre au public. Commenc le fai-
sait-on connaitre? — Rab Isaac, fils de Joseph, dit: Un hérault
disait: Il y a aujourd’hui de la viande pour les soldats (bené
héla).

Il résulte de ce passage, qu'il y avait des pays entiérément
habités par les Juifs, ou des soldats pa1ens tenaient garnison. Car
les paroles du hérault indiquent qu’il n’y avait pas 1a d’autres

‘paiens que les soldats.
On dit (fol. 95, verso) que rabbi Jobanan considérait Rab comme

son maitre, et qu’il a reconnu que bamuel était aussi son maitre.

Pourquoi le Thalmud a-t-il admis la régle générale, qu’il faut
toujours adopter l'opirion de rabbi Johanan contre celle de
Rab ou.contre celle de Samuel ? Je . crois que c’était parce que
rabbi Johanan élait en Palestine, et que les derniers étaient a
Babylone. :
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y ait été mis en une quantité assez notable, pour qu'’il pms:.-e
donner (influencer ou modifier) le gotit du bouillon, ce qu'on
appelle nothen taam, donnant (ou modifiant) le gott. Si I'objet
‘défendu, qu’on a mis ensemble avec la viande permise, dans
le pot, n’est pas de nature a donner ou a4 modifier le gofit du
bouillon, comme par exemple les cornes d’un animal terephah,
il n’est pas défendu de manger le bouillon quin’a que le gotit
de la viande permise ; on n’a alors qu'a jeter les cornes quine
sont pas be-nothen taam; c’est-a-dire qu’ils ne sont pas des
objets donnant (ou modifiant) le gotit.

Fol. 99. — 11 y o discussion sur la question de savoir, si un
ghid est un objet be-nothen taam, donnant (ou modifiant) le
goflit, ou non. Rabbi Ismaél, fils ds rabbi Johanan, fils de
Broka, rubbi Hanina, rabbi Izaac, fils de Haloub, et rabbi
Josué, fils de Lévy, admettent que les ghidin ne sont -pas be-
nothen taam, et que par conséquent si on fait cuire une cuisse
avec le ghid que la Genése (XXXII, 33) a défendu, il est
permis de manger la viande et le bouillon, car ce ghid n’a pas
de gotit, et il ne peut pas en donner au bouillon. La ghemara
dit a la fin de la discussion vehilkhetha,(on adopte générale-
ment I'opinion que) ein beghidin benothen tadm, le ghid ne
peut pas donner-de gatt (1). '

Fol. 100. — Rabbi Johanan parle d’'un feetus, dont les
ebarim (membres ou organes) ne sont pas encore liés entre
eux par des ghidin (2).

-

(1) 11 en résulte que, d’aprés les qualtre docteurs mentionnnés
dans le texte, le ghid dont parle la Genése est un tendon qui n’est
pas mangeable (v. plus haut, p. 312), et non pas le nerf sciatique
qui a un trés bon goit. Il faut se rappeler que le dernier de ces
quatre docteurs, rabbi Josué, fils de Lévy, a déja fait connailre’
plus haut (p. 311) scn opinion, que le ghid en question est un ten-
don ou un ligament, et non pas‘le nerf sciatique. Enfin, la’ ghe-
mara décide qu’il faut adopter définilivement Vopinion que le
ghid en queslion n’a pas de golt; par concéquent il faut adopter
(d’aprés la ghemara) définitivement I'opinion, que le ghid de la
Genése est un tendon ou un ligament, et non pas le nerf scia-
tique.

(2) Presque chaque eber renferme un os, qui en est la base,
d’aprés le Thalmud. Rabbi Johanan veut denc dire,que les os du
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Fol. 114. — Pour les opinions de rdbbi Meyer et de rabbi
Jondah & propos du gher et du nokhr:, et Ja discussion de la
ghemara qui s’y rattache, voir plus haut (traité Abodah Zarah,
p. 103) (1)..

Fol. 123. — On lit dans une beraitha, que chaque légion
(romaine?) avait en marchant plusieurs. peaux de tétes
d’homme avec elle 2); elle ajoute, qu’il ne faut pas s’étonner
d’'une barbarie pareille, puisque les souverains (romains?)
possédent encore le cuir chevelu de rabbi Ismaél (qu'on a mis
a mort par-ordre du gouvernement).

Fol. 125. — Abayé dit, en parlant du fémur dont les
muscles ont été enlevés (ou atrophiés) pour la plus grande
partie, que s'il a conservé a lintérieur sa moelle, il peut
guérir a 'extérieur (recouvrer un revétement musculaire suf-
fisant). Rabbi Johanan partage cette opinion (3). Mais rab
“ Joudah, fils de rabbi Hiya, la rejette. Rabbi Elazar dit : Si on
a dénudé le fémur (dans un endroit guelconque) dans’toute
sa circonférence, il ne peut plus guérir ; mais si on I'a dénudé
dans la direction de sa longueur, il peut guérir. On n’a, dit-
il, qu’a se rappeler le dattier. (Si, dit Raschi, on enléve un e
bande sur toute sa circonférence, I'arbre se desséche, car la
séve qui vient de la terre ne peut pas montier au dela de la
partie denudée; mais si on a dénadé I'arbre selon toute sa

squelette ne sont pas encore liés entre eux par des tendons et des
ligaments qu’il appelle ghidin {car ce ne sont pas les nerfs qu
lient les os entre eux).

(1) La ghemara dit (fol. 122, recto), que les Juifs de la Pales-
line étaient, au pointde vue moral, supérieurs & ceux de Babylone.

(2) Raschi dit que les légions les portaient pendant les guerres,
comme mekhaschephoth, sorcellerie.

Comment. le savait-il ? Est-ce qu’a son époque cette superstition
existait encore ?

(3) On a vu plas haut (fol.52, recto), que rabbi Johanan aLtachaxt
“unegrande importance a la moelle (et au tissu spongieux) des os,
admettant probablement que les os tirent leur vitalité du sang
des vaisseaux nombreux répandus dans la moelle ou dans le
tissu spongleux

Raschi dit, dans cet endrmt, que la moelle disparue peut re-
venw.
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longueur, la séve peut monter parl’écorce qui est restée jus-
qu’au sommet de l'arbre.) Rabbi Johanan qui admet que le
fémur peut guérir, pourva qu'il ait conservé sa moelle, dit
que si on trouve le fémur d'un cadavre, dont la’ moelle est
détachée et desséchée, on doit admettre qu'un état pareil sur
le vivant serait incurable. .

Fol. 128. — On lit dans une beraitha : Devrait-on ad-
mettre qu’un morceaun de chair séparé d'un animal est impur
comme l’animal entier qui est mort ? Non. (Il faut que la par-
tie détachée représente en petit 'animal entier.) Comme
Tanimal entier est une création qui, détruite par la mort, ne
se renouvelle plus, ainsi toute partie détachée qui ne se re-
nouvelle plus est irapure, comme le cadavre de 1’animal (le
morceau de chair détaché, pouvantse renouveler, n’est done
pas impur) ; c’estl’opinion de rabbi Josséle Galiléen. Rabbi
Akiba dit : Comme I'animal est composé des os et des ghidin
(tendons, ligaments, etc.), ainsi toute partie détachée qui pré-
sente des os et des ghidin (représente en petit ’animal entier
et est impur.) Rabbi dit : Comme ’animal est composé de la
chair, des os et des ghidin, ainsi toute partie détachée qui
présenie de la chair, des os et des ghidin (représente en petit
I'animal entier et est impure). — Quelle différence pratique y
a-t-il entre Rabbi et rabbiAkiba? — Le pied ne présente que
des os et des ghidin. S'il est détaché de 1'animal, il est impur
d’aprésrabbi Akiba,mais non d’aprés Rabbi.— Quelle différence
pratique y a-t-il entre rabbi Akiba et rabbi Jossé le Galiléen?
— Rab Papa répondit: Les reins (ou d’autres viscéres) et les
lévres ne présentent pas des os, mais une fois enlevés, ils ne
- se renouvellent plus., S’ils sont détachés de ’animal, ils sont
impurs d’aprés rabbi Jossé le Galiléen, mais non d’aprés
rabbi Akiba (1). ' |

(1) J’ai traduit ce passage pour réfuter les commentaires, dont
Vinterprétation donnerait des notions fausses, & mon avis, sur la
signification du mot eber dont on parle trés-souvent dans-ie Thal-
mud, comme & propos de la défense de manger un eber min ha-
hai, un eber arraché d’un animal vivant, ou & propos de la compo-
sition du corps humain des 248 ebarim.On traduit eber par organe,
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Fol. 131.— Lo ghemara dit, que Rab avait des doutes, si le
mot am, peuple, employé par la Bible {Deutéronome, XVIII,
3) comprend aussi les l1évites ou non (1). D’aprés une beraitha,
Vexpression biblique am hakahal (Lévitique, XVI, 33), le
peuple de 1’assemblée, ne comprend pas les Lévites (1).

On dit ici (fol. 132) que les docteurs rab Khahana, rab
Papa, rab Yemar, rab Ydé, fils d’Abin, prenaient les ma-

et Raschi dit ici que, d’aprés Rabbi, le pied n’est pas un eber, et
que d’aprés.Rabbi et rabbi Akiba, méme les reins (et tous les vis-

2res) ne sont pas des ebarim. Peut-on admettre une idée pareille?
Dans le Traité oholoth, on dit qu’il y a dans ’homme 248 ebarim,
et on énumere 248 os. Est-ce que les poumons, le ceeur, les reins
et tous les viscéres, ne sont.pas des organes? On raconte dans le
T'raité Bekhoroth (fol. 43, recto), que les disciples de rabbi Ismael
avaient disséqué une femme exécutée par le gouvernement paien,
et qu’ils s'étaient étonnés d’avoir trouvé 252 ebarim au lieu de 248,
et que rabbi Ismael leur a dit qu'une femme en a 4 de plus qu’un
homme. Est-ce qu’une femme a plus d’os qu'un homme? Du reste,
rabbi Ismael a dit quels sont les 4 ebarim que la femme posséde en
plus, et ces ebarim n’ont pas d’os.

Dans le traité Nedarim (fol. 32, verso), on compteles deux yeux,
les denx oreilles et le membre viril comme des ebarim, sans les~
quels il 0’y aurait que 245.

Pour répondre a toutes ces difficultés, je chercherai a exphquer
plus bas le passage du Trailé Oholoth et celui du Traité Bekho-
roth. Ici, je me contente de dire, qu’a mon avis, les divergences
d’opinions qui existent entre Rabbi, rabbi akiba et rabbi Jossé, le
Galiléen; ne portent pas sur la signification & donner au mot eber,
mot qui n’est pas-du tout mentionné dans la beraitha. Car il est
évident que le pied est un organe comme la janibe et la cuisse, ef
que les reins, les poumons, le ceeur et tous les viscéres, sont des
organes (ebarim) comme les membres. Mais rabbi Akiba et Rabbi
pensent, qu’un organe (eber) qui n’a pas d’os ne représente pas 1'a~
nimal, et Rabbi exige, en outre, que I'organe ait des os, des ghidin
et de la chair, pour qu'il représente en petit I’animal ; ainsi, d’a-
prés ces deux docteurs, le viscére (comme les reins, les poumons,
le ceeur, elc.) est bien un organe (eber), mais il n’est pas impur
comme un animal mort, car il ne représente pas I’animal entier.

(1) J'ai cité ce passage,parce qu'il peut servir de réponse a I'ob-
jection qu’on fait & un autre passage, ou il est dit quun paien
mort n’est pas impur, car I’Ecriture dit adam (homme). Il n’y a
pas, dans ce passage, plus d’intolérance envers les paiens qu’il n’y
en a dans le ndtre envers les Lévites (voir la Préfuce de mia Lé-
gislation criminelle (p. xxxu1).
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thanoth kfwhounah I’épaule, les méAchoires et la kebak
(Deutéronome, XVIII, 3), que Rabba et rab Nahaman, fils
d’Isaae, punissaient d’amende les Juifs de Babylone qui né-
- gligeaient de les donner aux khokanim, que rabbi Johﬁnan_
disait, qu’il était défendu de manger la viande d’'un animal.
dont on n’a pas encore donné les 3 parties en question & un
cohen. On dit (fol. 136, verso) que rab Nahanan, fils d’Isaac,
raconte qu’a son époque on a cessé de donner au Cohen le
prémice de la tonte (Deutéronome, XVIII, 4) en-dehots de
la Palestine (1). )

Fol. 137. — Rabbi Johanan demanda a Yssé, fils de Hiné,
qui était le chef de ’Académie a Babylone. Celui-ci répondit
que c’était Abba le .long (il était, dit Raschi, trés-grand de
taille). Comment, lui dit rabbi Johanan, tu I’appelles simple-
ment (sans y ajouter aucun titre) Abba le long? Je me rap-
pelle, quaud nous étions dans 1'école de Rabbi (le rédacteur
de la mischnah), il occupait une plase de 16 rangées plus
. élevée que la mienne; des paroles ardentes s’échangeaient
entre lui et Rabbi, et je ne savais pas méme de quoi ils par-
laient, et toi tu I'appelles Abba le long (c’est Rab qu’il faut

I'appeler) (2).

(1) Tous ces passages montrent, avec quelle persévérance les
Juifs exilés de leur patrie ont maintenu, plusieurs siécles aprés la
destruction du Temple,des prescriptions qui n’avaient plus de rai-
son d’étre, uniquement parce qu’elles rappelaient le souvenir de
la patrie bien-aimée. Le midrasch dit que certains nsages ont été
observés, aprés la destruction du Temple, avec plus d’ardeur qu’a-
vant cet événement; on apprécie souvent la valeur des choses
quand elles sont perdues heaucoup mieux que, quand on les pos-
séde. On en voit un exemple frappant dans les lois de pureté, qui
n’ont pris leur plus grand développement qu’aprés la destruction
-du Temple jusqu'a la fin du ne siécle,quand Rabbhi a rédigé la divi-
sion de la mischnah intitulée Taharoth. On a cependant aban-
donné ces lois et leur étude aprés la mort du rédacteur de la
mischnah, ce qui explique I"absence de Ja ghemara de Bahylone et
de Jérusqlem sur la division Taharoth (v. plus lom traité bekho-
roth, fol. 30).

(2) Il y a plusieurs passages, dans la ghemara de Babylone, gui -
admirent la modestie extraordinaire des docteurs de la Palestine.
D’apreés une légende (v. Traité Baba Kama, fol. 117),rab Khahana,
le disciple de Rab, aprés s’étre réfugié en Palestine, a eu occasion
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Rabbi Johanan dit qu’il faut donner la soixantiéme partie
de la tonte au Cohen (1).

La ghemara dit, qu’il y ‘a une manak qui vaut 40 selaim ou
160 denars, au lieu de 100 (2).

Fol. 141. — Rab Zera dit : Toute beraitha qui ne vient
pas des écoles de rabbi Hiya et de rabbi Oschia est corrompue,
et on ne peut en tirer aucune conclusion (3).

On raconte ici, que rah Joudah a infligé 2 un récalcitrant
une punition corporelle (makhath mardouth) (4).

de montrer & rabbi Johanax sa supériorité. Pourquoi alors la ghe-
mara de Babylone a-t-elle admis en principe que, tontes les fois
que Rab est en désaccord avec rabbi Johanan, ¢’est celle de rabbi
Johanan qu’il faut adopter? Est-ce l'influence de la Palestine?
(v. plus haut, fol. 95.)

(1) J’ai traduit ce passage pour Pinterprétation du Raschi, qui
dit que l'expression khol schehen (ou khol schehou) qui est d’ordi-
naire synonyme de bemaschehou, une partie quelconque, ne doit
pas étre prise a la lettre dans notre mischnah, ou les docteurs
veulent dire seulement,qu’on n’est pas obligé de donner une partie
si grande, comme rabhi Dossa 1’exige.

Je crois que la connaissance d’une interprétation pareille peuvt
étre utile pour I'intelligence d’autres passages.

(2) Ceci est utile pour la connaissance des piéces de mon-
naie.

(3) Encore un passage bon a connaitre.

(4) Rab Joudah était .4 Babylone. Etait-il en désaccord avec
ceux qui n’accordaient pas aux docteurs de Babylone le droit de
punir d’amende? (v. ma Législation civile tome II, p. 43). Ce rab
Joudah défendait sévérement de retourner de Babylone a Jéru-
salem (v. Traité Khethouboth fol. 110, verso), en s’appuyant sur
un derasch. Ce derasch n’était qu’une simple attache, et rab Jou-
dah aimait Babylone, et plagait ce pays et ses docteurs au moins
au méme niveau que le pays et les docteurs de la Palestine.

21






BEKHOROTH

MISCHNHA.

Fol. 2. — Si un Juif vend 3 un paien le feetus
d’une adnesse, quoique ce soit une action défendue(1),
le feetus n’est pas considéré .comme le premier né
d’une anesse appartenant & un Juif (Exode, XIII,
13). '

P T - .

(1) Un Juif ne devait pas vendre, dit Raschi, du gros bétail
iin paien qui lé ferait travailler le samiedi. Si on permettait cette
vente, on aiitait pu fucilemeut éluder la loi mogaique qui défen-
dait de faire travailler les beeufs et les dnes le samedi; on p’avait
qu’a les vendre pour ¢e jour et lesracheter le dlmanche. Cest
pourquoi la héraitha né veut pas qu’on lé donne & un paien beka-
balah, c'est-a-dire aux eonditions que le paien le prénne pour 6«
lever et pour partaget le¢ bénéfice avec le Juit.

II résulte encore de cette mischnah que, pour enseigner tin prin=
c¢ipe général, le 'Thalmud choisissait, autant que possible, I'exem-
ple d’une chose permisé par les lois j JUlVBS Par exemple, on avait
le principe général que, si I'animal d'un individu cause en mart-
chant un dommage & un autre, le propriétaire devait payer, dans
certains cas, la, moitié da dommage (v. traite Baba kama, fol. 17,
reclo). Ce principe s’applique & tous les animaux : aux benfs, aux
moutons, aux chévres, aux pores, eté. Comine les lois juives dé-
fendaient d’élever des porcs, le Thalmud prend toujours pour
exemple les beeufs, les moutons, ete., et non pas les pores. Pour-
quoi donc la beraitha (ibidem, fol. 17, verso) prend-elle pour
exemple un porc qui fouilie dans l¢ fumier? C’est qu’il s’agit d’un
porc qui appartient a un paien (v. ma Législation civile, t. II,
p. 173 et p. 51).

Comment peuteon tirer de notre mischnah la conclusion en
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GHEMARA.

-

Le pére de Samuel dit qu’il ne faut pas s’associer (schouth—
photh) avec un paien (si 1’association peut amener des con-
testations entre eux); car le paien pourrait étre condamné &
préter serment, et il préteraif ce serment au nom d’une divi-

nité paienne (1).

question? C’est que la mischnah dit : « quoique ce soit une ac-
tion défendue, le feetus n’est pas considéré comme le premier-né
appartenant & un Juif. » Est ce qu’on aurait pu croire que le fee-
tus appartenant légitimement & un paien peul tomber sous la loi
mosaique établie pour les premiers aés des Juifs, parce que I’an-
cien propriétaire n’a pas di le vendre? Est-ce que la vente est
annulée? Evidemment non. Que signifie done la phrase : quoique
ce roit une action défendue?

. Cette phrase ne peut avoir qu’un sens : le rédacteur de la mi-
schnah s’excuse d’avoir pris l'exemple d’une action défendue pour
nous enseigner un principe général d’aprés lequel l'animal, qui
n’appartient pas entiérement aux Juifs, ne peut pas tomber sousla
loi élablie pour les premiers-nés. La mischnah était obligée de
prendre ici ’exemple d’une action défendue pour ne pas nous
laisser le moindre doute sur le principe général, comme la ghe-
mara l’explique, et elle veut dire: «Si un Juif vend... d’'une Anesse
(je prends cet exemple), quoique ce soit une action défendue, le
foetus n’est pas considéré comme... appartenant & un Juif,»

. On pourrait croire que la mischnah a mis cetle phrase : « quoi-
que ce soit une action défendue, » pour nous apprendre qu’on ne
punit pas le vendeur en 'obligeant de racheter le petit de 1’Anesse.
Mais, si la mischnah n’avait pas mis cette phrase, on aurait bien
vu qu’elle n'oblige pas le vendeur de le faire, puisqu’elle dit que
le feetus n’est pas considéré comme le. premier-né appartenant a
un Juif. Du reste, cette explication serait absolument impossible
pour la mischnah du fol. 43, recto, qui dit : « Si un Juif vend 2
un paien le feetus d’une vache, quoique ce soit une action défen-
due, le feetus (le veau) n’est pas sacré comme le premier-né d’une
vache appartenant & un Juif. » fst-ce qu’on pourrait considérer le
veau comme sacré pour punir le vendeur?

Dans le traité Jebamoth la ghemara demande, pourquoi la mi-
schnah a-t-elle pris pour exemple une action défendue,et on ré-
. pond qu’il y a une faute qu’il faut corriger (traité Jemaboth, fol.
33, verso).

(1) Le célébre commentaice des Thossephoth dit, au nom de rab.
benou Tham, que celte idée n’est pas admise. Il dit aussi qu'un
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Fol. 3.— Rabbi Josué fils de Lévy dit: Si un Juif a vendu
son esclave paien 4 un 1d01ﬁtre, on le punit en 'obligeant de
racheter I'esclave pour le rendre libre, quand méme il serait
obligé de donner a l'idolatre 100 fois plus que l'esclave ne
vaut. ' '

D’aprés une autre variante, rabbi Josué n’oblige le Juif de
racheter 1’esclave que si l'idolatre ne demande pas plus de
10 fois la valeur de l’esclave. Les docteurs n’ont pas voulu
punir le Juif davantage, parce qu’il est trés-rare qu’un Israé-
lite posséde des esclaves (1), et les docteurs n’ont pas voulu

établir de fortes punitions pour les cas rares.
Fol. 6. — Les menstrues sont suspendues pendant ’allaite-

ment, parce que le sang (des menstrues) se trouble (c’est-a-
diré il se transforme, dit Raschi) et passe a I’état de lait; un
autre dit que les menstrues disparaissent pur suite de la dis-
location des membres (ébranlement général pendant ’accou-
chement) et elles ne reviennent qu’au bout de 24 mois (v. plus

bas traité Nidah fol. 9).

tribunal juif peut déférer un sermznt & un paien qui le préterait
au nom de sa divinité; enfin, le méme rabbenou Tham dit, en
outre, que 'idée du pére de Samuel ne peut s’appligner qu’aux
paiens qui ne reconnaissent que leurs divinités, et non pas aux
chrétiens qui reconnaissent la divinité du eréateur du ciel et de la -
terre, quoiqu’ils ajoutent (schithouph) une autre divinité (Dieu le
fils et le Saint-Esprit). Les fils de Noé (tous les peuples autres
qu’Israel) ne transgressent aucune loi religieuse, s’ils admettent
une autre divinité & c6té de celle du eréateur de I’Univers (v. Thos-
sephoth, fol. 2, verso, article schéme, et traité Synhedrin, fol. 63,
article assour).

Il en résulte que, d’aprés le célébre commentateur rabbenou
Tham, qui a une grande autorité en Israel, un tribunal juif peut
déférer a un plaideur chrétien ou musulman un serment que cha-
cun prétera au nom de sa religion.

(1) On voit, que les docteurs ont profité de toutes les circon-
stances pour affranchir les esclaves. Le texte ne dit pas clairement
que c’est la possession des esclaves qui était rare; on peut dire que

c’était la vente qui était rare. Il est cependant probable que la ra-
reté se rapporte & la possessmn (voir plus haut tra1té Aboth,

p. 142).
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Fol. 13. — Si un Juif vend & un paien le feetus
d’'une vache, quoique ce soit une action défendue,
le veau n’est pas sacré comme le premier-né d'une
vache appartenant & un Juif (v. plus haut, fol. 2).

GHEMARA.

«

Risch Lakesch dit au nom de rabbi Oschia ; Si un Juif
achéte un animal chez un paien, aussitot qu’'il a payé le prix
convenu, quoiqu’il n’ait pas encore fait la machikhah, il a ae-
quis I'animal bedinehem (selon la loi des paiens), et il doit sa-
crifier le premier-né de cet animal.

Si un Juif a vendu un animal & un paien, aussitét que le
paien a payé le prix convenu, quoiqu’il n’ait pas fait la
meschikhah, celui-ci a acquis I'animal bedinehem (selon la loi
paienne), et le Juif n’est pas obligé de sacrifier le premier-né -
de cet animal qui ne lui appartient plus (1).

(1) On voit ici que Risch Lakesch parle d'une loj établie par les
paiens, a laquelle les Juifs se conformaient dans leurs transactions
avec les paiens, en vertu du principe adopté par tous les docteurs
sans exception, dina demalkhoutha dina, la loi du royaume (dans
lequel les Juifs demeurent) est obligatoire pour eux. Cependant,
la ghemara discute & propos de ces paroles de Risch Lakesch,
comme s’il parjait d’une loi mosaique établie pour les paiens, et
elle cherche a Yattacher & un yerset biblique par un derasch ; mais
le derasch n’est qu’vne annakhtha, attache, et la discussion n’est
qu’'un simple exercice littéraire (v. ma Léglslatlon civile, t. II,
p. Y0, et plus haut, traité dbodah zarah, p. 120).

Ici méme, il y a un passage qui prouve qu’il s’agit ici @’une loi
établie par les paiens; car la ghemara dit (méme folio, verso) que,
sile paien s’est engagé a se conformer aux lois juives pour l’achat
en question, on le considére comme un Juif sous ce rapport; ceci

n’aurait pas de sens, s'il s’agissait d’une loi mosaique établie pour
les paiens. |
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Question. — Abayé vient de rapporter la tradition d'un de-
rasch, qui a attaché au mot biblique amithekha l'idée, que le
mode d’acquisition-des Juifs difféere de celui des paiens, car
les premiers rendent leurs acquisitions valables par la meschi-
khoh et les derniers par le paiement. D'aprés Amémar, les
paiens rendent aussi leurs acquisitions valables par la meschi-
khah. Comment expliquerait-il la tradition du derasch du mot
" amithekhah? S’il adopte I'opinion de rabbi Johanan, que jadis
(debar thorah) le mode d’acquisition des Juifs était le paie-
ment, le derasch indiquerait la différence qui a existé jadis
entre le mode d’acquisition des Juifs (qui était le paiement)
et celui des paiens (qﬁi était la meschikhah). Mais si Awemar
adopte 'opinion de Risch Lakesch que déja la loi mossique a
établi la meschikhah pour les Juifs, il n’y a jamais en de diffé-
rence entre les Juifs et les paiens. Comment expliquerait-il la
tradition du derash du mot amthekhakh?

Réponse. — Un anonyme a répondn qu’Amemar pourra
expliquer cette tradition, en l’apnliquant & une autre diffé-
rence qui existe entre les transactions des Juifs et celles des
paiens, & savoir que chez les premiers on dédommage la perte
subie par une onaah, erreur, mais on ne dédommage pas cette
perte subie par un paien.

Remarque. — Pour comprendre cette réponse, qui est en
contradiction avec tous les passages qui défendent de faire le
moindre tort aux paiens, et surtout avec la sentence admise
par tous les docteurs du Thalmud sans exception aueune, d’a-
pres laquelle les lois paiennes du pays sont obligatoires pour
les Juifs qui y demeurent (dina demalkhoutha dina), il faut con-
naitrela signification exacte des deux termes techniques onaak
et bitoul mekah. Bitoul mekah veut dire nullité de I’achat, ou le
droit d'annuler ’achat a cause d’une erreur ou d'une fraude,
par exemple, si I'objet acheté présente un défaut (moum) que
i’aqhéteur ignorait avant l’achat, celui-ci peut annuler la
vente. 2° S'il s’agit d’une marchandise qui se vend a la me-
sure, au poids ou au nombre; la moindre erreur annule la
vente (v. traité Baba meizia, fol. 56).
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- Supposons un exemple : Une datte se vend pour le prix |
fixe d’'une maak (piéce de monnaie, dont 24 valent 1 sicle), un
individu achéte pour un sicle qui vaut 24 maah une boite de
24 dattes; sil n’en trouve que 23, il peut annuler la vente. On
~ peut en conclure que 'acheteur peut aussi annuler Ja vente,
- si au lieu de 24 maak, il en a donné 25, soit qu’il ait commis
.une erreur en comptant les piéces, soit qu’il ait ignoré le prix
courant de la marchandise. Dot il résulte qu’il y a une troi-
siéme cause de nullité de la vente, l'errear sur le prix-cou~
rant. Je crois avoir prouvé dans mon 3¢ tome de la Législation
civile (p. 243) que si le prix total de la- marchandise dépasse
1a somme de quelques sicles, la moindre erreur ou fraude au-
torise la partie lésée & annuler la vente. Enfin il y a bitoul
mekah, nullité de vente, s'il y a erreur de plus d'un 1/6 du
prix total de la marchandise.

On appelle onaah, I'erreur ou la fraude qui autorise la par-
tie lésée a se faire dédommager sa perte, mais non pas a an-
nuler la vente, D’aprés ce qui vient d’étre dit des cas de bitoul
mekok, droit d’annuler la vente, il faut cinq conditions pour
qu'il y ait onaak et non pas bitoul mekah, savoir :

1° Que la marchandise ne présente aucun défaut (moum).

2° Qu’il n’y ait aucune erreur ou fraude sur la mesure, le
poids ou le nombre.

3° Qu'il n’y ait aucune-erreur ou fraude sur le prix-cou-
rant (1).

4° Que le prix total de la marchandise ne dépasse pas la
somme de quelques sicles.

8¢ Que l'erreur ne dépasse pas le 1/6 du prix total.

(1) En d’autres termes, que la marchandise ne soit pas de celles
qui ont un prix fixe, qu’elle ait besoin d’'un homme expérimenté
qui apprécie sa valeur. C’est pourquoi la mischnah dit (ibidem, fol.
49, verso) qu'on donne a la partie lésée le terps nécessaire pour
montrer la marchandise & un thager, négociant expémmenté qui
dira a I'acheteur s’il s’est trompé ou non. C’est pourquoi aussi rab
Nahaman dit que, si c’est le vendeur qui s’est trompé, il peut tou-
jours réclamer (ibidem, fol. 50, verso). Les sentences de la misch-
nah et de rab Nahaman n auralent pas de sens, s'il s’agissait d'une
marchandise qui avait un pmx fixe.
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‘La mischnah établit, que ’onuah, c’est-a-dire le droit de ré-
clamer un dédommagement sans annuler la vente, quand les
cinq conditions sus-mentionnées sont remplies, ce droit n’est
applicable que dans les transactions des individus privés entre
eux, mais non pas dans le cas de rachat d'un objet sacré (v.
traité Baba metzia, fol. 56, recto). On fait donc une excep-
tion des objets consacrés au Temple. Rabbi Jonah dit expres-
sément, que la mischnah parle seulement d’un cas ot iln’y a
quoncah; mais que s’il y a bitoul mekah, ¢’est-a-dire dans le
cas ou la loi autorise les plaideurs d’annuler la vente, cette
loi est applicable aussi au rachat des objets sacrés (v. ibidem,
fol. 57, recto). D’aprés rabbi Jérémie et d’autres docteurs
P’objet sacré est toujours racheté, mais il faut dédommager le
trésor du Temple (ibidem). '

Un anonyme avait la tradition de son maitre qu’on atta-
chait la sentence de faire une exception des objets sacrés a un
verset biblique (comme on avait ’habitude de rattacher fout
A une expression de la Bible par un derash, qui n’était, du
reste, considéré que comme une simple attache), en disant
‘que le mot akiv (son frére) employé par lEcrlture, veut dire
‘un homme privé, et non pas le trésor sacré.

Pour que la mischnah et tous les docteurs aient pu admet-
tre I'idée que, si le trésor sacré subit une perte dans le cas
d’une onaah, le défendeur n’est pas obligé de dédommager
cette perte, il faut que cette idée ait été conforme a l'esprit de
I'époque. En effet, on comprend trés-bien qu’on peut ac-
quitter le défendeur, si la marchandise ne présente aucun dé-
faut (moum), si le prix total ne dépasse par la somme de
quelques sicles, si I'’erreur ne dépasse pasle 1/6 du prix total,
si, d’aprés rab Asché, il ne s’agit pas d’'une marchandise qu’on
achéte pour vendre, mais pour la consommation (v. Baba
metzia, fol. 51, recto), enfin si la marchandise n’a pas de prix
fixe, de sorte qu'on a besoin de I'avis d’'un homme expert
pour savoir s’il y a erreur ou non. Il est évident que la loi
paienne acquittait complétement dans ‘ce cas 16 défendeur; au-
trement aucun docteur du Thalmud n’aurait dispensé dans ce
cas un Juif de dédommager un paien, car tous les docteurs
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sans exception se conformaient aux lois du pays dans les °
transactions avec leurs concitoyens idolatres. La loi juive
elle-méme dispensait dans ce cas le défendeur de dédommager
le trésor sacré du Temple de Jérusalem. Seulement dans les.
transactions entre Juifs, la loi exigeait par exception que le
- défendeur dédommage la perte subie par le demandeur.
Notre anonyme pensa donc que, pour répondre a la question
adressée contre Amemar, il pourrait bien risquerl'idée (quine
se trouve, du reste, nulle part ailleurs, pas méme dans le
traité Baba metzia, perk 4, ol on'parle des cas pareils), qu'on
ne condamue pas un Juif de dédommager le demandeur dans
un cas, ou la loi paienne elle-méme 'aurait acquitté.

Question. — La tradition du derasch du mot amithekha n’a
pas pu se rapporter a 'onaah, car 'autre tradition du derasch
du mot akiv, qui se rapportea I'idée de dispenser le‘défendeur
de dédommager le trésor sacré du Temple, peut se rapporter
en méme temps a cette idée de dispenser le défendeur de dé-
dommager un paien dans le méme cas.

Réponse. — La tradition a voulu peut-étre avoir deux atta-
ches différentes, une pour le paien, l'autre pour le trésor
sacré. ' '

Questjon. —~ Si Amemar admet (comme tous les docteurs)
que le ghezel d’nn paien est défendu, c’est-a-dire qu'il est dé-
fendu de faire un tort quelconque 3 un paien quel que soit cet
homme, on pourrait admettre que la tradition du derasch du
mot amithekhah se rapporte a I'idée de dispenser le défendeur
de dédommage=r le paien de la perte subie par 'onaah (v. ma
législation civile, tome II, p. 466, I'idée de rabbi Akiba).
Mais si Amemar admettait qu’on peut (dans certains cas) faire
envers le paien up tort qui est (d’aprés nos lois considéré
coinme) un ghezel (1) (dans un cas ot la loi paienne du pays le

(1) Le mot ghezél est, dans le Thalmud, un terme technique pour
exprimer une action quelconque par laquelle on prive un individu
de ce qui lui appartient. Du reste, toutes ces questions et réponses
n’étaient pas sérieuses, c'étaient des exercices littéraires (v. ma Lé-
gislation, t. II, p. 90).
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permet), avait-on besoin dun derasch spécial pour y atta-
cher I'idée de dispenser le.défendeur de dédommager le paien
dans le cas d'onaah, (ot la loi paienne 'aurait également ac-
quitts). ' '

Réponse. — Dans ee cas, il faudrait admettre qu’Amemar
adopte:l’opinion de rabbi Johanan et qu’il applique le derasch
du mot amithekha a la différence qu'’il y a entre les paiens et
les Juifs dans le mode d’acquisitions,

On lit dans une béraitha : Si un Juit achete des lingots d’ar-
g_ent chez un paien et qu’il trouve parmi les piéces achetées
une idole, s’il'n’a pas encore fait 'acte de meschikhah, ni effec-
tué le paiement (d’aprés la correction de Rabbina), il peut
rendre au vendeur l'idole (en annulant la vente); mais s’il a
déja payé et fait 'acte de la meschikhah (il ne peut plus an-
nuler la vente), il doit jeter |’idole dans la mer pour n’en avoir
aucun profit (il perdra alors ’argent qu’il a donné au paien),
La beraitha admet, dit Rabbina, que si on achéte un objet
sur parole, il faut tenir parole et on commet une mayvaise
action en annulant la vente (quoique le tribunal le permette,
puisqu’il n’a pas encore validé I’achat ni par la meschikhah, ni
par le paiement). Cela s’applique au cas ot un Juif achéte un
objet chez un autre, qui sont tous les deux hommes de parole,
mais non pas s’il achéte (un idole) chez un paien, qui n’est
pas un homme de parole (etil lui est permis de garder son ar-
gent et de rendre au paien son idole, pour ne pas perdre inu-
tilement son argent, en prenant I’idole qu’il sera forcé de jeter
dans la mer; d’autant plus que le paien a trompé le Juif, en
lui cachant la circonstance qu’il y avait une idole parmi les
lingots) (1).

(1) Pour mieux comprendre ce passage, il faut le comparer avec
celui du traité Baba metzia (fol, 63, verso) ou on lit : « Rabbah
et rab Joseph disent tous les deux : Si un bourgeois (Juif)achéte...
chez un cultivateur (également Juif) pendant la moisson, I'ache-
tepr doit venir dans la grange. ..; car les bourgeois sont dans 1’ha-
bitude de faire, pendant la moisson, des commandes chez plusieurs
cultivateurs, lesquels ne considérent pas la commande comme sé-
rieuse tant que le bourgeois n’est pas venu dans la grange exa-
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MISCHNAH.

Fol. 28. — Un fait s’est présenté devant rabbi
Tryphon, d’'une vache dont on avail enlevé la ma-
trice; il I’a déclarée terephah. Mais les docteurs de
la ville de Jabnek I'ont déclarée Lkascher, en se fon-
dant sur I'observation des vaches qui peuvent vivre
apres cette extirpation (1). Car Thodos, le médecin
(rophe), a dit qu'on ne laissait sortir d’Alexandrie
aucune vache ni aycune truie sans lui extirper d’a-
bord la matrice.

GHEMARA.

Fol. 30. — On lit dans une beraitha : Si un am haaretz s’est
engagé i observer les régles d’un kaber, et si plus tard il s’est
rendu suspect pour I'observation d’uné de ces régles, il n’est
pas, d’apreés les docteurs, suspect pour les autres (2). -

miner la marchandise. Par conséquent, tant que le bourgeois n’est
pas venu dans la grange il peut se rétracter, quoiqu’il ait déja
donné de l’argent. Mais s’il est venu dans la grange, il ne peut
plus se rétracter sous peine de subir le blame judiciaire. Rab
Aschi dit : puisque 'obligation de tenir parole dépend de I’impor-
tance que le demandeur a attachée a cette parole en faisant le marché,
on doit admettre que méme en faisant la commande dans la rue,
pourvu que le cultivateur ait été en droit de la prendre au sérieux,
le bourgeois est obligé de tenir parole (v. traité Baba metzia, fol,
63, verso). _

(1) On voit ici, que les docteurs du Thalmud s’appuyaient sur
I'observation duns leurs décisions médicales. _

(2) J’ai traduit ce passage pour expliquer 'origine et le sens
des mots am haaretz et haber qui sont trés-fréquemment em-
ployés; pendant tout le moyen 4ge (et encore de nos jours), le mot
am haaretz signifiait ignorant, et haber avait le sens de savant. Le
mot haber ¢tait méme devenu un titre honorifique donné a celui
qui s'était distingué par son savoir thalmudique. Cependant



. ‘BEKOROTH., ' 333

On lit dans une beraitha : Celui qui veut s’engager 2 ob-
server-les régles de la société de haberim (dibré haberouth),
doit prendre cet engagement devant trois sociétaires (haberim);

haber n’a, par son étymologie, rien de commun avec 'idée de
savoir,

1) La preuve que haber ne signifiait pas savant, c’est qu’une
beraitha dit que, méme un thalmid hokham est obligé de prendre
un {engagement devant trois haberim pour devenir haber (méme
fol., verso). Am haaretz ne signifiait pas ignorant par son étymo-
logle cette expression est employée par la Bible dans le sens de
peuple du pays ou la population entiére (v. Lévitique, XX, 2; Ge-
nése, XXIII, 7; II Chroniques, XXXIII, 25), et souvent par oppo-
sition a l’étra.nger (v. II Rois, XXIII, 30). Qu’est-ce done que c'é~
tait que ce haber et cet am haaretz?

2) On pense généralement qu’am haaretz signifie ignorant, ou
un homme peu ou point lettré. Les docteurs qualifiaient autre-
ment ’am haaretz; I’'un dit : un am haaeretz est un homme quin’a
pas de philactére; ’autre dit : un am _haaretz est un homme qui
n’a pas de tzitzith, etc. (traité Berakhoth, fol. 47, verso). Hillel
oppose I'am haarez ou hassid (v. plus haut, p. 147).

3) On ne comprend pas non plus comment, a 1’époque thalmu-
dique, il y avait tant d’ignorants, quand toutes les villes et tous
les villages juifs avaient des écoles, quand il y avait partout des
professeurs libres et des instituteurs communaux, quand il y avait
de nombreuses académies et des disciples innombrables, quand les
domestiques, les journaliers, etc., savaient la Bible entiére presque
par cceur (v. ma préface de la Législation criminelle).

4) On ne comprend pas pourquoi certains docteurs se sont pro-
noncés en des termes si violents contre ’am haarets (traité Pessa-
him, fol. 49, verso); si un am haaretz n’était qu’un homme sans
lettres et du commun peuple, comme on le disait de saint Pierre
(v. Actes, 1V, 13). Pourquoi ’am haaretz a son tour haissait-il le
aaber selon le témoignage de rabbi Akiba? Cependant tous les
Juifs, lettrés ou non, étaient égaux entre eux devant la loi. Il était
défendu d’accorder la moindre fayeur au savant aux dépens de
Iignorant. Si un plaideur ignorant avait un procés avec un savant,
il était défendu d’offrir une chaise & celui-ci sans en offrir une
aussia lignorant, ni faire le moindre honneur & I’'un sans le falre
aussi a l'autre.

5) Ce qui est encore plus incompréhensible, c’est la raison d’étre .
et le but de ce haber qui était une création toute nouvelle, dont il
1’y avait pas de trace avant la destruction de Jérusalem. Que vou-~
lait 1e haber? 11 établit des lois inconnues & Moise et aux prophg@tes.
11 donna aux lois de l'impureté un développement beaucoup plus
considérable qu’a toutes les autres lois mosaiques; il n’y a qu’un
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méme un thalmid hakham (savant) qui veut devenir haber, 80-
ciétaire, doit prendre cet engagement-devant trois haberim ;
mais s’il est chef d’une académie (jeschzbak), il n’est pas obligé

traité pour les lois du Sabbath, trois ou quatre pour toutes les fétes
ensemble, un traité pour toutes les priéres, ¢ingq ou six pour le Code
civil tout entier, mais il y & douze traités spéciaux pour les lois de
Pim pureté outre un grand nombre de pizrakim d’autres traités, et
il n’y a guére de traité thalmudiqié qui ne renferme des passages
traitant de ces lois. Et tout cela a été discuté et rédigé aprés la
destruction de Jérusalem, quand toutes ces lois n’avaient atcune
raison d’étre. Moise a dit qu’un homme impiir né doit pas entrer
dans le lieu saint, ni manger, ni toucher des choses saintes. D'olt
il tésulte qu aprés la destruction du 1Temple, ou il n’y avait plus
ni lieu saint, ni choses saintes, il ne devait plus y avoir ni pur, ni
impur. Comment le haber ust-il done pu inaginerune loiqui obligé-
rait de manger holin al taharath hakodesch, les aliments non sacrés
avec la pureté exigée pour les choses sacrées, quand Mofse a dit de
la viande non sacrée, tame ve-tahor yokhlenou (Deutéronome, XII,
22), l'individu impur la -mangera comme le pur? L’hlstomeu,
Monsieur le docteur Graetz, mentionne bién le grand développe-
ment donné aux lois de 1’1mpureté mais il n’en donne pas le
motif. Il a eu trop a faire; il a fait tant de recherches conscien=-
cieuses dans toutes les partles de la longue histoire des Juifs,
qu'il a d& nécessairement laisser certains points obscurs. Du reste,
on a beau 8tre un homme éminént, on a beau vouloir sortir de la
routine et combdttre tous les préjugés, il en reste quelque in-
fluence. Je parle deé ce préjugé qui cherche, pour les phénoniénes
de T'histoire juive, toujours des causes spéciales et non pas pure-
ment humaines, communes a tous les peuples, seulement plus
développées chez les uns que chez les autres.

A en croire la routine, les Juifs soumis aux Romains n’atfen-
daient un messie, pour devenir libres, que parce que les prophétes
ont dit de l'attendre; s’ils faisaient tant d’éfforts surhumains pour
recouvrer leur patrie, c’était pour observer les commandements
rehgxeux. Etaient-ils patriotes? Aimaient-ils leur patrie avec un
amour si ardent qu’il en a fait des héros extraordinaires et des
martyrs de la liberté? Qui ira chercher des causges si banales dans
'hisloire d’un peuple qui ne ressemble pas aux autres peuples?
Qui ira chercher des causes ferrestres chez les compatriotes de
celui qui a dit que son royaume n’est pus de ce mounde ? Chez un
peuple qui, pendant dix-huit sitcles, a sacrifié tous les biens de
la terre, s’est exposé & tous les martyres imaginables pour obser-
ver toutes les lois miinutieuses du Thalmud? _ ‘

Eh bien, je ¢rois que tous les faits de 'histoire juive s’expli-
quent uniquement par ces causes naturelles, ces principes géné-
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de prendre I'engagement devant trois kaberim, car il I'a déja
. pris, quand il a été nommé chef. Abba Saiil dit, au contraire,
quun thalmid hakham (qui n’est pas chef d'scadémie) n’a pas

raux innés dans tous les hommes, mais plus développés et plus
forts chez les uns que chez les autres: L’amour pour la patrie et
pour les traditions nationales de ses ancétres était chez les Juifs de
tout temps, beaucoup plus fort que chez les autres peuples. Pen=
dant quinze siécles, les Juifs avaient lutté de toutes leurs forces
sans tréve ni repos; contre toutes les puissances de la terre, et
toutes leurs luttes avaient pour cause unique ’amour de la patrie
et 'attachement aux institutions nationales, Or, comme il est dans
la nature de ’homme qui a perdu une chose précieuse, que cette
chose devienne & ses yeux beaucoup plus chére aprés la perte
qu’elle ne I'était auparavant, le patriotisme juif s’exaltait apres la
perte duTemple & un degré extraordinaire. On ne voulait plus man=
ger de la viaunde qui rappelait les repas sacrés du Temple, on ne
voulait pas boire de vin dont on faisait jadis des libations a Jéru-
salem. Cepeadant, rabbi Josué est parvenu a calmer cette ardeur
excessive; car, disait-il, il n’y aurait pas de motif pour s’arréter
sur cette pente, et pour ne pas s’interdire aussi 'usage du pain et
de I’eau qui faisaient également partie des sacrifices du Temple.
Mais ce qu’il ne pouvait et ce qu’il ne voulait pas empécher, c’est
de faire revivre les institutions ef les lois concernant le culte, afin
de ne jamais l'oublier, et d’avoir constamment dans I’esprit et
dans le ceeur le Temple et le culte qui s’y pratiquait, pour lequel
nos. ancétres ont sacrifié leur vie et tout ce qu’ils avaient de plus
cher au monde. Ainsi, les dimes et tout ce qu’on avait offert aux
prélres quand ils faisaient leurs fonctions sacerdotales et qu’ils
étaient obligés de vivre de ’autel, on continuait a les leur donner
jusqu'a quatre siécles aprés la destruction du Temple, et méme 2
Babylone (v. plus haut, p. 320), et tout cela pour prolonger, au-
tant que possible, un souvenir cher au ceeur israélite. Mais ce qui
distinguait surtout le Temple de tous les édifices nationaux, ce qui
contribuait le plus a inspirer et & perpétuer dans le cceur de tout
igraélite ‘le sentiment du plus profond respect et de vénération
pour le Temple, c’élait évidemment la circonstance qu'on ne pou-
vait pas y entrer aussi souvent et aussi facilement qu’on entre
dans un batiment profane, qu’il fallait avant d’y mettre les pieds
se préparer et se purifier de toutes les impuretés prévues par la
loi mosaique, impurelés qui obligeaient souvent les pieux israélites
d’attendre sept jours (quand ils venaient d’un enterrement) ou deux
gemaines (la femme accouchée) ou méme davantage, avant de pou-
voir entrer dans la sainte maison de Dieu. Ce sont donc les lois
de Timpureté, disparues avec le Temple, qu’on va ressusciter de
nouveau ; ces lois ne s'appliquaient qu’a ceux qui mangeaient les
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besoin de prendre I’engagement devant trois haberim; il y a
plus, il peut recevoir d’autres individus qui prendront des en-
gagements devant lui. Rabbi Johanan dit que c'était a I'é-

choses sacrées offertes au Temple, maintenant que ces choses
n'existent plus, on va appliquer ces loisaux choses profanes (holin),
pour lesquelles on ferait les mémes préparations qu’on faisait
jadis pour les sacrifices (kodesch) ou pour la. part donnée aux pré-
tres (theroumah).

Cependant, on comprend les difficultés considérables que des
lois pareilles devraient présenter dans I'application, lois qui n’é-
taient jamais appliquées ailleurs que dans le Temple de Jérusalem
et qui maintenant devaient rigoureusement étre ohservées dans .
chaque maison juive, et par chaque individu en Israel qui vou=
drait perpétuer le souvenir de lancien culle, et qui était préta
tout sacrifier pour 'amolir de la patrie et des traditions de ses an-
cétres. Tout le monde n’était pas capable de se soumettre & ces
nouvelles lois rabbiniques si difficiles a observer. D’autre part, un
Juif patriote ne pouvait pas observer ces lois tout seul,-si aucun
de ses voisins ne voulait les observer, 1l avait a lutter contre les
mémes difficultés que de nos jours un Juif pieux a a vaincre s'il
se trouve seul dans un village chrétien. Ou prendra-t-il le pain et
la viande préparés selon les rites juifs et selon les lois concernant
I'impureté que personne autour de lui n’observe? Comment pour-
ra-t-il manger et vivre? Il a donc fallu que- les Juifs patriotes se
réunissent en société, dont chaque membre s’engage a observer
les lois de la pureté, de sorte qu’on puisse le fréquenter, manger
‘'son pain et sa viande sans craindre la moindre transgression de
ces lois qu’on s’est imposées par pur patriotisme, Chaque membre
de la société s’appelait haber, sociétaire ; celui qui ne voulait pas
faire partie de cetie sociéié s’appelait am haaretz, peuple du
pays.

Toute exagération est mauvaise. La résurrection des lois de la
pureté & un moment ol elles n’avaient aucune raison d'étre, invo-
quées et développées considérablement par pure patriotisme ou
plutdt par I'exaltation d’un sentiment patriotique, cette résurrection
qui motivait I'institution de la société sus-mentionnée, menagait
de diviser la nation en deux parties : en haberim, sociétaires, et
amé haaratzim, peuples du pays non sociétaires. Les premiers évi-
taient le contact des derniers & I'exception des jours de fétes (traité
Nidah, fol. 34, recto, et Haghigah, fol. 26, recto). Un moment la
haine devint grande entre les sociélaires et les non-sociétaires (voir
{iraité Pessahim, fol. 49, verso; voir les discussions inutiles des
commentaires dans cet endroil). Parmi les amé haaratzim, non-
sociétaires, il y en avait qui, non-seulement ne voulaient pas se
soumettre aux nouvelles lois de la pureté, mais aussi (soit par es-
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poque-du fils de rabbi Hanina fils d’Antigonos, qu’on a com-
mencé a exiger d'un thabmid hakham qu’il prenne des
engagements ‘devant trois kaberim (1).

Fol. 31{. — On lit dans une beraitha : D’abord on disait
qu'il fallait non-seulement chasser de la société un kaber qui
est devenu gabay, péager (2), mais aussi qu'il ne fallait jamais

prit de contradiction, soit parce que le peuple n’a pas toujours le
sens critique pour distinguer ce qui est essentiel de ce qui ne I'est
pas) ils négligeaient le commande¢ment concernant le ¢zitzith, d’au-
tres ne mettaient pas de thephilin, d’autres n’avaient pas de mezou
zoth dans leurs 1naisons (v. traité Berakhoth, fol. 47, verso, et traité
Sotah, fol. 22, recto). Cependant des concessions leur ont été faites
par rabbi Jossé (Haghigah, fol. 22, recto), et par 'école de Scha-
mai (ibidem, fol. 22).

Heureusement tout cela n’a pas duré longtemps, a peine un
sidcle, jusqu’a rabbi Joudah, Je nassie, qui a encore réd1gé tant de
traités de mischnajoth sur les lois de la pureté. Mais il n’y a pas de
ghemara sur ces traités ni dans le Thalmud de Babylone, ni dans
celui de Jérusalem. Ceci prouve qu’aprés la rédaction de }a mi-
schnah,ces lois sont tombées en désuétude et les docteursen Israel
ne voulaient plus s'en occuper. On trouve bien, il est vrai, par-ei,
par-la, dans la ghemara des autres traités, quelques seniences sur
les lois de la pureté que les amoraim ont prononcées 2 l’occasion
d’autres lois; mais il n’y a pas de ghemara dans les traités de la
mischnah qui traitent spécialement de ces lois.

Il résulte de tout cela que l'expression am haaretz est surtout
opposé au haber, sociétaire, membre de la société patriotique. Ce-
pendant, on prend souvent cette expression pour désigner un igno-
rant ou un homme qui ne fait pas d’études (voir traité Khethou-
both, fol. 11, verso), parce que les hommes d’études et les savants
étaient presque tous haberim & une certaine époque.

(l) J'ai traduit ces passages parce qu’ils me semblent démontrer
qu’au commencement tous les docteurs étaientsociétaires (haberim);
que, du temps du fils de rabbi Hanina, beaucoup de docteurs ne
voulaient plus s’astreindre aux régles d’un haber, de sorte que, si
un docteur voulait étre considéré comme haber, il fallait qu'il
s’engagedt & ces régles devant trois sociétaires; que, méme 2 cette
époque, aucun docteur ne pouvait devenir chef d’académie sars
se faire d’abord haber. ‘

(2) On peut apprendre de cette beraitha quelle était la véritable
tendance du haber, sociétaire. La société avait pour but unique de
perpétuer le sentiment patriotique et les souvenirs du temple;
par conséquent un haber ne pouvait pas accepter des emplois du
gouvernement ennemi; s’il les acceptait, s’il était devenu péager,

22
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le recevoir de nouveau quand méme il aurait absndonné ces
fonctions d’un péager. Mais plus tard (on s’était relaché de
cette sévérité et) on disait qu’il peut redevenir Aaber, aussitot
qu'il n’est plus péager.
Fol. 33. — On saignait les animaux atteints de congestion
- pour les guérir (1).
 Fol. 44, — Rabbi Abba fils de rabbi Hiya fils d’Abba dit
qu’il ne faut pas se retenir, si on éprouve le besoin de la
miction (2). On lit aussi dans une beraitha, qu’il ne faut pas
sa retenir, si on éprouve ce besoin; on raconte qu'un homme
ne s’était pas conformé a ce précepte, et son ventre s’était tu-
méfié (2). | .
On lit dans une beraitha : Il § a deux ouvertures dans le
membre de 'homme, un pour l'urine (le méat urinaire) et
Pautre pour le-sperme ; elles sont séparées 'une de I’autre par
une cloison trés-mince; si par suite d’'un pressant besoin d’é~
vacuation la cloison se perce, I’homme devient stérile (3).

il était exclu de la société des patriotes. Le péager était 'opposé
du haber. Ceci résulte aussi d’une autre beraitha, ou on lit : Rabbi
Meyer dit que la femme (veuve) d’'un haber qui a.épousé ur am
haaretz, est obligée de s’engager de nouveau a observer les régles
d'un haber (autrement on ne peut pas avoir confiance en elle, quoi-
qu’elle ait observé ces régles du vivant de son premier mari).
Rabbi Simon, fils d’Elazar, raconte, au nom de rabbi Meyer (pour
justifier sa méfiance), le fait d’une femme qui épousa d'aburd un
haber, et elle lui aidait & mettre les thephilin; mais plus tard (de-
venue veuve ou divorcée) elle épousa un am haaretz, et elle aidait
son deuxiéme mari & accomplir ses fonctions de mokhes, péager
(fol. 30, verso). On voit aussi dans cette beraitha que le haber,
patriote par exceilence, est opposé au péager qui accepte le joug
de T'ennemi, et que ces péagers serviles se recrutaient parmi les
am haaretz qui n'avaient pas beaucoup de patriotisme.

(1) Les docteurs de la mischnah savaient que les testicules
peuvent rester dans I'abdomen au lieu de descendre dans le scro-
tum (v. fol. 40, recto).

(2) L’ischurie a amené la distension de la vessie, car la ghemara
dit que cet homme avait une strangurie (be-schotheth). La ghemara
parait admettre que le gonflement du ventre arrive aussi quand on
avale une sangsue.

(3) Je crois qu’on pensait qu’il devait y avoir une analogie entre
Thomme et la femme, chez laquelle le méat urinaire est séparé de
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On Jit dans une beraitha : Rabban Simon fils de Gamaliel
dit ; Le bol fécal qui remonte peut déterminer un Aydrokon
(maladie de I'intestin, dit Raschi) (1); le jet d’urine qui re-
monte peut déterminer jerakon, la jaunisse,

A-t-il pensé au cas oltun individu était atteint a la fois de
calculs biliaires qui déterminaient la jaunisse et de calenls
urinaires qui déterminaient la dysurie? (2)

Risch Lakesch dit : La pléthore peut produire le sciekin
(v. Lévitique, XIII, 18) la surabondance de sperme peut pro-
duire la tzaraath (3); la surabondance des matiéres fécales

Porifice vaginal. On voyait des hommes devenus stériles par suite

‘des affections des organes génito-urinaires, et Samuel admettait
que le sperme n’est {fécond que s’1l est lancé avec force comme une
fléche (jore khehetz, v. traité Nidah, fol. 43, recto).

On. pouvait donc penser que la cloison en question s’étant percée
par la pression de ’urine, produirait ce qu’on pouvait appeler une
fistule spermo-urinaire; le sperme sortant alors & travers la fis-
tule par le méat urinaire (au lieu d’étre lancé par 'ouverture des-
{inée au sperme) n’est pluslancé avec force dansle yagin, de Jala
stérilité. Dans d’autres passages aussi on dit qu’onpeut devenirsié-
rile quand on se retient en éprouvant le besoin dela miction. C’est
qu’alors I'urine pressant sur la cloison, celle-ci finit par se percer.
Cependant, on dit ailleurs qu’une femme peut devenir enceinte,
beambalé, dans un bain ou un homme, qui I'a précédé, a é_]aculp
(traité Haghigah, fol. 13), ce qui paralt en contradiction avec Pidée
de Samuel, que le sperme doit 8tre lancé avec force pourieconder.
La ghemara cherche & concilier entre elles ces deux opinions, en
disant qu’il suffit que le sperme sorte du pénis avec force (iraité
Haghigah, fol. 15, recto). Il est probable que Samuel voulait que
le sperme entrat avec force dans le vagin pour pouvoir aiteindre
T'utérus. _

(1) Cela veut dire que les constipations prolongées irritent 1’in-
testin. Je crois, du reste, que hydrakon (de hydor, eau) veut dire
hydropisie du ventre et désigne par extension aussitout gonfle-
ment (v. table des termes techniques de mon premier volume).

(2) Hippocrate a dit: Sont dangereuses, dans les maladies ai-
gués, les urines bilieuses,... par suite les malades n’ont-ils pas
Ihypochondre douloureux, le droit je pense? Qu méme ne de-
viennent-ils pas verdatres? {voir Coaques, sentence 578).
~ (3) Raschi dit que I’abstinence d’un homme marié est une des
causes de la tzaraath. Peut-étre que la ghemara parle ici des excés
vénériens avec des femmes malades qui donnent des syphilides.
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peut produire le Akydrokan (irritation de l'infestin, d’aprés
Raschi, v. plus haut p.339 note); la plénitude de I'urine peut
produire la jaunisse (v. plus haut p. 339, note}.

Fol. 43. — Rab Joudah raconta au nom de Samuel, que
les disciples de rabbi Ismael ont disséqué une zonah (femme
. débauchée ou adultére) qu’un roi (paien) a fait condamner et
exécuter par la serzphak (1), et ils ont trouvé dans le cadavre
252 ebarim (2). Rabbi Ismael dit alors & ses disciples que les
femmes ont 282 ebarim, tandis que les hommes  n’en ont
que 248, '

Rab dit que les quatre ebarim spéciaux ala femme n’ont pas

(1) On voit ici que, d’aprés la 16i paienne, les condamnés 4 mort
par la serephah n’étaient pas brilés par le feu, car dans cc cas les
disciples n’auraient pas pu disséquer le cadavre ni compler lez os,
ni trouver les quatre organes spéciaux a2 la femme qui n’ont_pas
d’os. La serephah se pratiquait chez les paiens,comme la mischnah
le dit dans le traité Synhedrin (v. ma Législation criminelle du
Thalmud, p. 112).

(2) La ghemaradit ici qu'il y a dans le corps 248 ebarim, comme
Ja mischnah dit, dans le traité Oholotl (2¢ perek), qu’il y a 248 os.
Est-ce que les poumons, le ceeur, ’estemac, ete., ne sont pas des
organes plus importants que quelques. petite osselets des mem-
bres? Mais il s’agit ici des ebarim externes qu’on peut voir ou sentir
quand le cadavre n’est pas encore ouvert, car.ces organes repré-
seatent seuls le cadavre, lequel serait incomplet si 'un d’eux
mansjuait; mais il n’aurait pas I'aspect d'un cadavre incomplet, si
les poumons, le ceeur ou les autres viscéres étaient enlevés. Or, ici
I'aspect a une grande importance, car on parle ici de cerlaines lois
de l'impureté applicables au cadavre entier ou a sa plus grande
moitié (rob) qui est considérée comme le cadavre entier. La mi-
schnah dit que ce rob se rapporte aux dimensions (binjan) ou au
nombre (minjan) des organes (qu’on peut voir ou toucher). Il y a.
un rob du dinjan, quand il est resté du cadavre les deux bassins
et un jerekh (la cuisse ou le membre entier), car, dit la beraitha,
si on divisait le cadavre (sans la téte) selon la hauteur, les deux
bassins (avec les muscles), et le jerekh représentent le rob {plus de
la moitié) de la hauteur. Est-ce que binjan veut dire hauteur?
Pourquoi ne compterait-on pas les viscéres? Pourquoi ne prendra;t—
on pas en considération la circonférence du corps ? €’est qu’on ne
compte que les organes externes et la hauteur du cadavre qui, au
point de vue de I'aspect extérieur, est plus lmporlante que la cir-

conférence.
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I'impureté des autres organes, parce qu’ils ne sont pas com-
muns aux deux sexes. Abayé voulait conclure d'un verset bi-
blique que deux des oragnes en question se trouvent aussi
chez 'homme. Mais la ghemara répond que chez I’homme
(iln’y a pas de véritable organe, mais simplement un peu de)
chair (1),

MISCHNAH.

~Fol. 46. — Si une femme a eu deux enfanis dont
le premier est né non viable et le second est viable,
celui~ci a dans ;I’héritage les droits d’un premier
né (2)....... Si une femme paienne s’est convertie
au judaisme apres étre devenue enceinte de son pre-
mier enfant (qui était un garcon), et si elle est ac-
couchée aprés la conversion, le garcon n’a pas dans
I'héritage les droits d’un premier-né (3).

(1) Raschi l'interpréte autrement, comme si chez ’homme il y
avait des organes charnus sans os, et chez la femme ils renfer-
maient des os. Or, la femme n’a pas plus d’os que ’homme.

(2) On peut admettire qu’il s’agit ici de deux accouchements
successifs. Rasehi dit qu’il s'agit de jumeaux dont I'un a été concu
aprés l'autre. Il admet donc la superfétation. La ghemara dit plus
bas, (fol, 46, verso) que I’enfant non viable a sorti la plus grande
. moitié de son corps, et d’aprés Raschi il faudrait penser qu’il est.
rentré pour laisser naitre son frére. Est-ce possible?

(3) La loi paienne ne donnait aux premiers-nés aucun droit de
plus qu’a leurs fréres cadets (v. plusbas, fol. 47, recto, Thossephoth,
article Debihayotho) ; ¢’est pourquoi le gargon congu sous la loi
paienne ne peut hériter de son pére que selon _cette loi.Je n’admets
pas l'interprétation des commentaires.

Les Thossephoth font ici la remarque qu’un mot technique peut
avoir des significations diverses. Aiusi, disent-ils, le mot prosdor,
avant-cour, comme terme d’accouchement, désigne ici (fol. 46,
verso) les masses musculaires.des cuisses qui, en se rapprochant
TYune de l’autre, cachent les parties génitales de la femme ; dans
le traité Nidah (fol. 42) ce mot désigne les parties génitales ex-
ternes. Il en est de méme du mot tinouf qui, plus haut (fol. 20),
désigne 'avortement d’un animal,et, dans le traité Nidah (fol.29),
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Fol. 47. — Si un paien a eu des enfants avant de s’étre con-
- verti au Judaisme (et s'il a eu des fils aprés sa conversion),
rabbi Johanan dit que le gar¢on né le premier aprés la con-
version n'a pas dans I’héritage le droit d’'un premier-né, car
le pére a eu déja des enfants avant sa conversion. Rabbi
Simon fils de Lakesch dit, au contraire, que ce garcon a les
droits d’:n premier-né; car le prosélyte qui s’est converti est
(sous ¢e rapport) comme un petit enfant qui vient de
naitre (1). c

Ces deux docteurs ont émis chacun son opinion aussi & I'oc-
casion du commandement d’avoir des enfants (2): Si un paien
a eu des enfants avant de s’étre converti au Judaisme' (et si
ces enfants sont restés paiens) rabhi Johanan dit qu’il a sa-
tisfail & ce commandement; car le prophéte Esaje dit : « Dieu
n’a pas crés.l¢ monde poar qu'il soit un désert, mais pour

il désigne les excrétions des femelles des animaux qui sont grosses
(v. fol. 46, verso, arlicle deadam). '

On cite ici une beraitha que les loig de l'impureté, concernant
une feminé accotichée, ne s’appliquent pas atix paiens qui sont
toujours pur§ (v. la Préface de ma Législation criminelle du
Thalmud, p. xxx1v). _ -

(1) On voit ici que rabbi Johanan n’admet pas 1'idée chrétientie
qu’un hoinme, converti (au christianisme), est considéré sous tous
les rapports comme vn enfant qui vient de nattre ; par exemple, si
un Juif marié est converti au christianisme, 1'Lglise lui permet
d’épouser une chrétienné sans divorcef avee sa premiére femme,
et elle ne le considére pas comme bigame. Rabbi Simon, fils de
Lakesch, sémble 1'admettre seulerient a propos des droits du pré-
mier-né, parce que la loi paienne ne les admé(tait pas, de sorte
que, sous ce rapport, le prosélyte eniré dans iiie société qui admet
ces lois, est commé s’il venait de naitre. Du reste, nous avons la
régle générule que toutes les fois que rabbi Simon, fils de Lakesch,
est en désaccord davec son maitre rabbi Johianan, ¢’est Popinion de
rabbi Johanan que la Synagogue #dopte.

(2) Le Thalmud admet qu’il ¥ 4 un dommandemeént qui oblige
les Juifs de se marier pour avoir des enfantd, 8'ils n’en ont pas en-
core eu.
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qu’il soitliabité» (Esaie, XLV), et notre prosélyte y a déja con-
tribué, puisqu il a eu des enfants paiens (1). Rabbi Simon fils
de Lakesch dit, au contraire, qu'il n’a pas encore satisfait a ce
commandement; ear ce prosélyte est (sous ce rapport), comme
un petit (enfant) qui vient de naitre (2) (la loi paienne ne con-
naissant pas ce commandement).

11 était nécessaire, qu’on nous fit connaitre les opinions de
rabbi Johanan et de rabbi Simon fils de Lakesch dans les deux
questions sus-mentionnées. Car si nous ne les connaissions
que pour la question des droits d’'un premier-né, nous aurions
pu croire que ce n’est que sous ce rapport que rabbi Simon
fils de Lakesch ne prend pas en considéraiion la naissance
anterieure des enfants paiens, parce que quand le pére était
paien, ses enfants n’étaient pas bene nakalah, ¢ est-a-dire (d’a-
prés les Thossepoth), ils n’avaient pas les droits d’un premier-
né (3); mais que dans la question du commandement d’avoir
des enfants rabbi Simon est peut-étre d’accord avee rabbi
Juhanan que le prosélyte ayant eu des enfants paiens a satis-
fait a ce commandement, puisqu’il a contribué & augmenter la
population du monde. (Il était donc nécessaire qu’on nous fit
savoir, que méme dans cette question rabbi Simon flls de
Lakesch ne prend pas en cousidération la ndissance des en-
fants venus au morde avant la conversion de leur pére, parce
que notre prosélyte n’avait pas alors 'obligation de se con-
former & ce commandement) (4). Si nous ne connaissions les
opiniouns de ces doeteurs que dans la question du commande-

(1) Ce passage démontre la tolérance religieuse de rabbi Joha-
nan, tancis que dans d’aufres religions on disait : Hors de I'Eglise
pas de salut; rabbi Johanan dit, au contraire, qu’un prosélyte (ou
un Juif) a satisfait au commandement d’avoir des enfants, s’il a
eu des enfants paiens.

(2) La Synagogue n’adopte pas cette idée, car elle adopte tou-
jours les opinions de rabbi Johanan contre son disciple rabbi Si-
mon, fils de Lakesch.

(3) Oa voit ici que la loi paienne de I’époque thalmudique ne
reconnaissait pas les droils des préemiers-nés.

(%) La loi paienne n’obligeait personne i se cenformer au com-
mandement en question, et elle permettait de rester célibataire.
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ment d’avoir des enfants, nous n’aurions pas connu V'idée de
rabbi Johanan dans la question du premier-né.

Rab ‘Ada fils A’Ahabah dit : Si une femme de la tribu de
Lévi a eu un fils premier-né, ce fils (quand il atteint sa ma-
jorité) n’est pas obligé de donner cing sicles  un cohen (si un
Juif a un enfant premier-né, il est obligé de donner ¢inq si-
cles a un cohen, selon la loi mosaique, Nombres, 111, 47. Si le
pére ne l'a pas fait, le fils doit le faire quand il devient ma-
jeur. Si un cohen ou un lévite a un fils premier-né, il est
affranchi de cette obligation).

Question.— Rab Ada parle d’un premier-né dont la mére est
de la tribu de Lévi, mais il ne dit rien du pére. Le pére est-il
un cohen ou un lévite? Dans ce cas le fils est affranchi de
I'obligation en question, quand méme sa mére ne serait pas
de la tribu de Lévi. Le pére est-il un Israélite (ni cohen, ni
lévite)? Dans ce cas le fils doit donner les cinq sicles, car il
appartient a la famille du pére.

Réponse. — Rab Papa répondit qu’il s’agit d’un cas, o le
pére est un paien (et le fils devenu majeur a adopté la religion
. juive). Dans ce cas le fils devrait donner les cinq sicles, si sa
meére n’était pas de la tribu de Lévi. (Il'y a divergence d’opi-
nions daans la guestion de savoir, si un enfant né d'une meére
juive et d’un pére paien est un mamzer ou non.) Non-seule-
ment si on admet I'opinion d’aprés laquelle ’enfant n’est pas
un mamzer, le fils en question est affranchi de donner les
cinqg sicles comme un descendant légitime de la tribu de Lévi ;
mais aussi d’aprés le docteur qui le considére comme un
mamzer (1) il est considéré comme un lévite mamzer (passoul),
car on lui attache le nom de sa mére juive (s’il a adopté le
Judaisme).

Si un cohen est mort et qu’il ait laissé un fils premier-né
qui est un halal (un homme incapable d’accomplir les fonctions

(1) Le texte dit mezahamin, on souille (en le déclarant mamzer).
Je n’admels pas linterprétation de Raschi nj celle des Thos-
lephoth. ' . _
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sacerdotales & cause de sa naissance résultant d’'une cohabita-
tion défendue), Rabbaly, fils de rab Houna, dit que ce fils de-
venu majeur n’est pas obligé de donner cinq sicles 4 un
cohen; car il peut dire qu’il succéde a un homme qui n’a pas
eu cette obligation (son nére ayant été cohen lui-méme).

Question. — On lit dans notre mischnah : Si une femme
paienne s’est convertie au Judaisme apres étre devenue en-
ceinte de son premier enfant, et si elle est accouchée d’un
gargon aprés sa conversion, le garcon (devenu majeur et
ayant adopté la religion juive) doit donner les einq sicles 4 un
cohen. Si la mischnah admettait ’opinion de Rabbah, fils de
rab Houna, elle devrait acquitter le fils de la prosélyte de 1’o-
bligation de donner les cinq sicles; car celui-ci peut dire qu’il
succéde a un homme dui n’a pas eu cette obligation (son pére
étant paien).

Réponse, — Les deux cas ne se ressemblent pas. Rabbah,
fils de rab Houna, parle d’un individu qui est le fils d’un
cohen et auquel nn attache le nom de son pére. La mischnah
parle d’'un individu né d'une mére prosélyte et d'un pére
 paien, qui devenu majeur a adopté la religion juive, et auguel
on n’attache pas le nom de son pére paien; il doit donc se
soumettre aux commandements du Judaisme (1).

(1) On a dit (fol. 47, recto) que le fils A’une mére de la tribu de
Lévi et d’un pére paien est affranchi de 1’obligation de donner les
Hsicles, carlev: pas