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INTRODUCTION

Le traité intitulé Baba metzia (porte moyenne) que je
présenteici au public, se divise en dix perakim, divisions,
qui renferment les questions suivantes : Les deux pre-
miers perakim renferment les lois pour les cas, ou un
individu a trouvé un objet qu'un autre a perdu; les lois
qui découlent de l'obligation d’aider son prochain &
charger ou 3 décharger ses animaux qui sont accablés de
leurs fardeaux. A propos des lois concernant les cas ou
un individu trouve un objet perdu par un autre, la ghe-
mera arrive & parler des lois du serment imposé par le
tribunal 4 un des plaideurs dans le cas de contestation.
La mischnah, aprés avoir exposé ces lois concernant
celui qui garde un objet perdu par un autre, expose (dans
le troisiéme perek) certaines lois concernant celui qui
garde un objet que son propriétaire lui a remis en dépot.
Dans le quatriéme perek, la mischnah parle des lois sur
la validité des achats du mobilier, des lois concernant les
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cas, ou le vendeur ou I'acheteur s’est trompé sur le prix
de la marchandise, des lois concernant la concurrence
des négociants.

Le cinquidme perek traite de la défense de l'usure. Le
sixidéme perek traite des contestations diverses qui sur-
gissent entre les odviiers et 1é patron quiles a loués, ou
entre celui qui a loué un animal et le propriétaire de cet
animal, et de quelques questions analogues. Le septiéme
perek traite des lois concernant les ouvriers qu'on fait
travailler chez soi ou dans les champs, et des lois concer-
nant les diverses catégories de gardiens.

Le huitiéme perek expose les dispositions établies
pour celui qui emprunte un animal ou un objet A un autre,
celui qui fait 'échange de son animal avec celui dun
autre ; les lois concernant les locataires des chambres ou
des maisons. Le neuviéme perek parle des fermiers, des
lois concernant la défense de retarder le payement du prix
du travail df aux ouvriers, des lois concernant les saisies
pour dettes. Enfin le dixi¢me perek parle de 1’écroule-
ment d'une maison dont deux individus avaient cliacun
sa part, et de quelques questions analogues, et aussi du
magistrat juif qui inspectait les maisons et les arbres,
pour faire abattre ceux qui menagaient de tomber sur les
passants, et la ghemara cite & ce propos les lois concer-
nant la police des fours, que ce magistrat inspectait afin
de prévenir les incendies.
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LOIS OBLIGEANT A AIDER SON PROCHAIN IX

Les lois concérnant la metziah, obijet trouve.

Aprés avoir vu 'énumération de toutes les lois ren-
fermées dans ce traité, lois qui ont une si grarde impor-
tance sociale pour le peuple qui les adepte, et surtout
pour des agriculteurs, comme ['étaient les Juifs & I'é-
poque thalmudique, on pourrait s’étonner que ce traité
commence par des lois qui semblent étre les moins im-
portantes de toutes. En effet, il est difficile d'imaginer
un état social, dans lequel des lois concernant les objets
trouvés aient pour la société une importance telle,
qu’elles devraient occuper la premiére place du deuxi®me
volume du code civil. Ce n’est qu'en examinant de prés
ces lois, qu'on pourra s’expliquer; & mon avis; la pré-
férence et la prédilection qu’on avait pour elles.

On a vu que le premier volume du code, intitulé Babde
kama (premiére porte) commence par les lois qui dé-
coulent du principe de solidarité (V. mon introduction
du traité Baba kama, p. LXIV), parce que ees lois
- g'appuyaient sur un principe spécial au judaisme, et parce
qu’elles avaient une base plus large dans la Bible que les
autres lois. C’est par les mémes motifs que notre traité
commence dans les deux premiéres divisions (perakim)
par les lois concernant l'individu qui a tfouvé un objet
perdu par un autre, et celles qui découlent de 1’obligation
d’aider son prochain & charger ou & décharger ses ani-
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maux qui sont accablés sous leurs fardeaux. Et tout cela :
1° Parce que ces lois étaient, comme on le verra, spé-
ciales aux Juifs;
2° Parce qu’elles ont une base trés-large dans la Bible;
3° Parce que ces lois se distinguent de toutes les autres
en ce qu’elies sont les seules qui ont pour base, non pas
la défense de faire du tort aux autres, base commune A
toutes les lois, mais qu’elles s’appuient sur le comman-

dement de faire la charité et 1’obligation de donner & son
prochain tout le secours nécessaire, et de s’occuper de
ses objets perdus et de ses bestiaux accablés,comme on
s’occupe de ses propres objets. C’est donc surtout par
des lois pareilles que se distingue le code juif des codes
des autres nations, qui n’avaient que des lois destinées &
prévenir ou & réparer le mal, tandis que le code biblique -
et thalmudique avait des loisqui obligeaient & faire le bien.

Voyons maintenant quelles étaient ces lois dans la
Bible, ce qu’elles sont devenues & I'époque thalmudique,
et comment elles distinguaient les Juifs des autres na-
tions de I’ Asie antique.

« Si tu rencontres le beeuf de ton ennemi (1) ou son
« Ane égaré, tu le lui remettras. Situ vois I'ane de ton
« ennemi (1) accablé sous son fardeau, tu ne dois pas
« I'abandonner, tu 'aideras. » (Exode XXIII, 4 et 5).
« Tu n’abandonneras pas le beeuf de ton frére ou son
« mouton quand tu le vois égaré, mais tu le remettras

(1) Ce passage peut servir de réponse a4 ces paroles de 'Evangile :
« Les anciens ont dit d’aimer les amis et de hair les ennemis. »

On voit ici que Moige ordonne de faire du bien aux ennemis et de
leur offrir tout le secours dont ils peuvent avoir besoin.
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« /«} ton frére. Si ton frére n’est pas prés de toi, si tu ne
« le connais pas, tu ameéneras I'animal dans ta maison,
-« et il restera chez toi jusqu'a ce que ton frére le
« cherche, et alorstu le lui remettras. Tu feras ainsi
~« ‘pour son 4ne, pour son vétement, et pour tout objet
« que ton frére aura perdu et que tu auras trouvé; tune
« dois pas I’abandonner. Tu ne dois pasabandonner I'ane
« de ton frére ou son beeuf, quand tu le voistombé dans le
« chemin, tu doisle relever. » (Deutéronome XXII, 1-4.)

Les paiens de I’ Asie ne connaissaient pas ces lois; non-
seulement ceux de I'époque biblique, mais aussi ceux de
I'époque thalmudique ne les admettaient pas. En voici
les preuves :

1° On lit dans une beraitha : « Au commencement
(avant la perte de]’indépendance nationale), celui qui avait
trouvé un objet, le publiait & Jérusalem pendant trois
fétes successives (pendant les fétes on y venait en peleri-
nage de tous les pays), pour que celui qui 'avait perdu
pfit venir le réclamer. Depuis la destruction du temple, on
se contentait dele publier dans les synagogues et dans les
écoles publiques. Plus tard, on ne pouvait plus faire ces
publications, car on craignait les prétentions des paiens,
qui voulaient enlever les choses trouvées pour les donner
au roi » (v. plus bas, p. 131, et dans le texte, fol. 28). Il
est évident que, pour que le roi pfit réclamer les choses
trouvées, il fallait que la loi paienne déclarit celui qui les
avait perdues comme déchu de tout droit sur elles.

2° Un paien qui a vu un Juif trouver une bourse, lui dit
qu’il pouvait en faire ce qu’il voulait, car, ajouta-t-il,
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« nous ne somines pas des Persans quienlévent les choses
trouvées pour les donner au roi » (ibidem). Ce paien n'a
pas du tout pensé au propriétaire de 14 bourse qui I'avait
perdue.

30 On dit dans le tralté Berakhoth, gie celdl qui trou-
vait uh objet perdii par ut atitre, btait exposé A ¢é diie le
roi 'enlevét. (Berakhoth, fol. 60.)

40 On en trouvera d’autres preuves plus bas, p. 111.

Voyons maintenant ce que les lois bibliques en ques-
tionsont devenues & I"époque thalmudique. « Celui qui
trouve un objet on un animal doit le garder (s1 le proprié-
taire ne se présente pas) jusqu’au jour fixé par la loi. Si
¢est tin animal qui exige des dépenses potit sa nbutriture,
itiais qui puisse gagher ce qit’il mange, celiii qiii I'a trouvé
le fera travailler et lui donnera & manger. Bi ¢’est un dni-
mal quine rapporte pas les frais de son entretisn, celui qii
I'atrouvé le verdra, pour remettte 1'irgent & &t proptié-
taire quand il viendra le réclamer... On lit dans vne
beraitha : « Si on trouve un aniinal qui travaills et
mahge, corithe une vache ou un 4ne, celuiqiii I'a trouvé est
obligé de le garder (¢n attendant l'artivée dii proprié-
taire) jusqu’a dotize mois ; aprés douze mols (si le pro-
priétaire it'est pas encote vent), on estitiie 1d valeur de .
I'animal en argent, et on gdrde 'argent pour le fémettie
an propriétaire quand il drrivera, Si on 4 trouvé dés
veaux ou de jeunes Anes, anitmaiix qui he travaillént
pas, celui qui les a trouvés les gardera seulement trois
mois ; aprés trois mois, on estime leur valeur en argent
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et on garde 'argent pour le remettre au propriétaire. »
(V.p. 134.) ’

On lit dans une autre beraitha : Il est éerit : « Tu lui
rendras 1'objet qu'il a perdu » (Deutéronome XXII, 2).
« I1 faut que tu réfléchisses de quelle maniére tu le lui
rendras » (p. 135). La mischnah dit : « Si un individu a
trouvé des livres, il doit les lire-une fois tous les trente
jours. Sil ne sait pas les lire, il doit au moins les dérouler
(les livres de 1'époque thalmudique étaient des rouleaux).
Si c'est un ouvrage qu'il n’a pas encoré lu, il ne doit
pas le lire pour la premiére fois (le livre en souffrirait).
S’il a trouvé un vétement, il doit I’épousseter une fois dans
30 jours; il I’étendra pour lui donner de I’air, mais non pas
pour en profiter. S'il a trouvé des vases d’argent ou de
cuivre, il en fera l'usage qui sera utile pour les vases (si
le vase, dit Raschi, reste longtemps enfoui dans la terre
il en souffre). S'il atrouvé des vases d’or ou de verre, il
ne doit pas les toucher (car ces vases se conservent
bien, quand ils sont enfouis dans la terre), et il est obligé
de les garder méme toute la vie, si le propriétaire tarde
A venir » (v. p. 138). Rabba dit : « Tout ce qu'un
homme ferait pour ses propres objets, il doit le faire
pour l'objet d'un autre qu’il a trouvé; mais il n’est
pas obligé de faire pour cet objet ce qu’il n’aurait pas
fait pour les siens » (v. p. 141). Rabbi Ismaél pensa
qu’il ne fallait pas s’arréter & la limite fixée par la loi,
mais qu'il fallait faire pour son prochain plus que la loi
ne 'exige (v. p. 142). La mischnah dit : « Si I'on ren-
confre un Ane avec son harnais renversé, ou une vache
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qui court dans les vignes, il faut les considérer comme
des objets perdus qu’on doit remettre au propriétaire. Si
I'on a ramené la vache, et qu’elle se soit échappée, il faut
la ramener pour la deuxidme fois ; si elle s’est échappée
de nouveau, on la raménera pour la troisitme fois, et
ainsi de suite jusqu'a quatre ou cinq fois » (v. p. 143).
On lit dans une beraitha : « Si un individu voit I'eau
arriver dans Je champ d'un autre pour l'inonder, il
doit chercher & prévenir ce dommage » (v. p. 144).

La mischnah dit : « Si un individu voit un homme ou
un animal accablé sous son fardeau, il est obligé de
l'aider dans le déchargement ou dans le chargement.
S'il a déja aidé cet homme & décharger ou & charger a
plusieurs reprises, il est toujours obligé de le faire, méme
quatre ou cinq fois, §'il le faut. Si cet homme est vieux ou
malade, I'individu doit faire la besogne sew/» (v. p. 146).
On lit dans une beraitha : « On est obligé d’aller aider
son prochain & décharger ou & charger les fardeaux,
méme quand on se trouve A la distance d'un rsse (sept
risse et demi font un mille; si I’on se trouve & une distance
plus grande, on peut se faire payer le secours). On lit
dans une autre beraitha : « Celui qui aide un autre & dé-
charger ou & charger un fardeau, doit ’accompagner
jusqu’'d la distance d'une parsak » (v. p. 150).

Les docteurs admettaient que la loi mosaique défendait
non-seulement de faire souffrir un animal, mais aussi de
le laisser souffrir sans chercher & soulager ses souffrances
(v. p. 148). Les Thalmudistes pensaient aussi, qu’a défaut
d'une loi mosaique, tout le monde devait admettre, qu'il
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y avait au moins une loi rabbinique pour ordonner de
soulager les souffrances des animaux (v. p. 150).

Enfin celui qui garde I'objet qu’il a trouvé en atten-
dant ’arrivée du propriétaire, quoiqu’il soit obligé de le
garder pendant toute la vie (sile propriétaire ne se pré-
sente pas), a pour toute sa vie la responsabilité d'un
gardien, de sorte que s’il ne I'a pas constamment gardé
comme un gardien est obligé de le faire, et que par suite
de la négligence d'un moment I'ohjet se soit perdu, il
est condamné & en payer la valeur au propriétaire & son
arrivée ; et d’aprés rab Joseph, il a méme la responsa-
bilité d’un gardien pour salaire, et il doit payer au pro-
priétaire la valeur de 'objet, quand méme cet objet se
serait perdu par un accident rare(v. p. 136 et traité Baba
kama, fol. 56, verso).

Si un Juif a trouvé un objet qu'un paien a perdu, il est
obligé de le remettre au paien (v. p. 111 et 112). Du
reste, si on pouvait avoir des doutes, pour certains pays
dont la loi paienne n’obligeait pas celui qui trouve un
objet, de le remettre au propriétaire, si on contestait mon
interprétation du passage thalmudique que je citeici, le
doute n’est pas possible quand il §’agit d'un pays, ou la
loi paienne ordonne la restitution de 1'objet perdu ; dans
ce pays, le Juif qui trouve un objet qui a appartenua un
paien doit certainement le remettre au propriétaire,
puisque le Thalmud I'oblige & se conformer aux lois du
~ pays dans lequel il demeure, car Samuel a dit ; « Dina
demalkhoutha dina, la loi paienne du pays est obligatoire
pour les Juifs qui y demeurent, '
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Cependant « si un individu arrive par hasard & sauver
quelque objet d'un lion, d'un ours, d’un tigre, ou du cou-
rant de lamer, il peut le garder, car le propriétaire y a
renoncé » (v. p. 111); ce qu'on appelait yz’oaesb/z, renon-
cement.

1L,

Modes d’acquisition.

Les modes adoptés & 1'époque thalmudique pour
valider les achats et les échanges ne paraissent pas
mériter une mention spéciale dans I'Introduction, parce
que, d'une part, personne ne lignore, c’était la me-
schkifal (1'action de tirer la marchandise & soi) pour le
mobilier, et le payement, I'acte de vente ou la p,ii_s,e en
possession pour les immeubles ; d’autre part, I’adoption
de tel ou tel mode pour valider les transactions commer-
ciales semble étre une chose indifférente au point de vue
moral ou social. Je veux cependant en dire quelques mots,
parce que, d'une part, ils ne sont pas aussi bien connus
qu'on le croit, et qué; d’autre part, ils ont, 4 mon avis,
une grande importance au point de vue social, et ils déno-
tent la supériorité de la sogiété juive de I'épogue thal-
mudique sur les sociétés paiennes de I’Asie de la méme
époque. Nous allons donc examiner quels étaient les
modes d’acquisition & 1'époque biblique, quels étaient
ceux de 1'époque thalmudique, et comment ils se distin-
gualent de ceux des paiens asiatiques.
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Il est certain que dans I'origine les peuples ne connais-
saient qu'un mode pour valider leurs transactions, le
mode le plus simple et le plus naturel, & savoir le paye-
ment. Tant que Pacheteur n’a pas payé, la vente est
nulle ; mais aussitdt qu’il a effectué le payement, la vente
est devenue irrévocable. C’était le mode qui était encore
en usage chez les paiens de 1'Asie a 1'époque thalmu-~
dique, comme on le verra tout al’heure, et ce mode était
le seul 1égal tant pour 'achat du mobilier que pour celui
de I'immeuble. C’était comme pour les mariages, ou les
peuples antiques adoptaient également le mode le plus
simple et le plus naturel pour les valider, ¢’était la coha-~
bitation. C’était le seul mode adopté par les paiens encore
A I'époque thalmudique, comme le Thalmud I’affirme
toutes les fois qu’il en a 'occasion. Il en était ainsi jadis
a I’époque des patriarches. Liaban a eu beau célébrer une
noce ayvec grande pompe & l'occasion du mariage de
Jacob, il a pu fairede longs préparatifs et de grandes cé--
rémonies selon 'usage de la haute société d’alors ; aucun
autre acte que la cohabitation ne pouvait rendre le ma-
riage irrévocable ; autrement ¢’aurait été Rachel et non
pas Leah qui serait devenue I'épouse 1égitime de Jacob
malgré toutes les ruses de Laban.

A V'époque de Moise, les Hébreux adoptaient un autre
mode pour valider les mariages, et la meorassak (qu’'on
traduit par fiancée) était considérée comme 1'épouse 1é-
gitime de son futur, tellement que son adultére était puni
de mort. Quant aux transactions commerciales, la Biblen’a

pas modifié les usages primitifs. Nous voyons Abraham
b
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acheter un terrain : « il a payé & Ephron 400 sicles,
et le champ fut acquis & Abrabam » (Genése XXIII, 16
et 17). Le prophéte Jérémie achéte un champ : « il a payé
7 sicles » (Jérémie XXXITI, 9). Si Booz afait une acqui-
sition sans effectuer aucun payement, c’est qu’il n’avait
rien & payer;il était le plus proche parent du défunt,
aussitdt que I'autre eut renoncé a ses droits (v. Ruth IV).

Les paiens ont conservé ce mode antique & 1’époque
thalmudique (v. plus bas, p. 230, note; traité Kidouschin,
fol. 14 ; traité Baba bathra, fol. 54). La société juive de
I'époque thalmudigne était plus avancée que celles des
autres peuples, et elle ne pouvait plus se contenter de ce
mode primitif. Rabbi Johanan dit : « D’aprés la loi mo-
saique,on pouvait rendre 'achat valable parle payement.
Mais, par suite de I'extension des transactions, cétte loi
présentait des inconvénients. Les achats sont devenus
fréquents et considérables; les acheteurs payaient les
marchandises et les laissaient souvent pour longtemps
chez les vendeurs. Or, les marchandises payées, acquises
a 'acheteur et restées en attendant chez le vendeur,
étaient exposées & de grands dangers. Le vendeur n’avait
aucun intérét & les mettre & I’abridu feu,du vol et de tout
genre d’accident. Pour remédier & ces inconvénients, la
loi rabbinique a établi qu’on rendra la vente valable,non
pas en payant la marchandise, mais en faisant 'acte de
(I'emporter chez soi, acte qu’on abrégeait souvent par) la
simple meschikhah,'action d’attirer la marchandise vers
soi ou de la déplacer » (v. p. 223). On peut y ajouter
que, sous la loi rabbinique de la meschikhak on peut faire
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des achats & crédit en les rendant irrévocables par la
meschikhah, quand on n’a pas d’argent pour effectuer le
payement tout de suite, ce qu'on ne pouvait pas faire
sous la loi antique.

Pour les immeubles, les docteurs du Thalmud avaient,
outre le payement, encore deux autres modes d’acquisi-
tion, c’étaient 'acte de vente et la prise en possession,

Mais ces modes qui viennent d’étre mentionnés n’é-
taient pas invariables ; ils étaient souvent, selon 'usage,
modifiés ou remplacés par d’autres. « Rabbi Helbo dit,
que 'action de tenir les rénes de I'animal qu'on achete
est suffisante pour rendre I'achat irrévocable, mais non
pas pour devenir le propriétaire d'un animal qu'on a
trouvé et quin’a pas de maitre. » Dans ce cas, il est né-
cessaire de faire marcher I'animal (v. p. 40).

D’autre part, si un objet qui n’a pas de maitre se
trouve prés d'un individu jusqu’a la distance de 4 aunes,
il est acquis & l'individu; c’est une loi rabbinique établie
pour éviter des querelles (v. p. 45). Cette lo1 n’est pas
applicable dans les rues trés-fréquentées, out les passants
sont tellement pressés les uns contre les autres qu'on
ne peut pas accorder & chacun quatre aunes comme
appartenant & lui (v. p.46). « Siun objet quin’a pas de
maitre... se trouve dans le domaine d’un individu...,
Pobjet lui est acquis par son domaine » (v.p. 47). Rabba
dit : « Les boutiquiers ont I'habitude d’acheter chez les
vignerons beaucoup detonneaux qu’ils laissent en place
pour les prendre plus tard un & un, & mesure de leurs
besoins, mais en attendant ils marquent les tonneaux
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qu’ils ont achetés ; aussitét qu'ils y ont mis leur marque,
la vente est irrévocable » (v. p. 322). Voilad donc la

Dans certains pays le bail d'un champ est devenu
irrévocable aussitot que le fermier a commencé un
travail quelconque; dans d’autres pays le contrat n’éfait
irrévocable qu’a partir de 'ensemencement (v. p. 326).
Daus le pays d’Abayé, on était dans I'usage de ne con-
sidérer la vente d'un champ ¢omme irrévocable, qu'aprés
que I'acheteur avait arrangé les limites du champ acheté
(v. p. 64, note).

On trouvera dans ce volume, ainsi que dans les autres,
que les modes d’acquisition étaient trés-variés et mo-
difiés selon 'usage, ce qui prouve un état social trés-
avance.

Enfin, il faut remarquer & ce propos I'idée de Rabbi
Johanan adnise par les successeurs, qu’on commet un acte
coupable, si, aprés s’étre engagé par sa parole, on veut
annuler la vente, quoique celle-ci n'ait été validée
par aucun acte 1également valable (v. p. 232). A plus
forte raison si le vendeur ou I'acheteur veut annuler la
vente aprés que le payement a été effectué, le tribunal
prononce contre lui le bldme judiciaire, mentionné dans
la mischnah (v. p. 217).

On peut mentionner ici un autre principe thalmudique
d’annuler tout engagement pris par asmakhtha. Que veut
dire ce mot? Raschi dit que ¢’est une promesse ezagérée
(habtahath gouzma,v.iraité Baba metzia fol. 48, verso). On
trouve une définition qui n’est pas suffisante (v. p. 283)
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ot Rabbah dit : « Teute convention ou il y a le mot
si n'est pas valable » (Baba metzia, fol. 66, verso).
Cette définition n’est pas exacte, car la mischnah dit :
« L fermier fait la convention : 8¢ je ne cultive pas le
champ; je te payerai « (Baba metzia, fol. 104, recto)
et laconvention est valable. La véritable signification
est donnée par Rabba (méme folio, verso, v. plus
bas, p. 426) ou il dit miltha jethertha gouzma bealma, la
convention conditionnelle est ezagérée, car le fermier a
dit : Sije ne cultive pas le champ (qui vaut peut-étre dix
denars), je te donnerai mille denars (v. aussi p. 442).
C’était un pari que le Thalmud ne voulait pas recon-
naitre comme valable ; comme les docteurs du Thalmud
condamnaient les jewr de hasard, et ils frappaient les
joueurs d’incapacité judiciaire. Ils ne reconnaissaient
atcune valetr 1égale aux engagements pris dans lesjeux ;
ce qu'on y gagnait n’était pas gagné légalement, le ga-
gnant était obligé de rendre ce qu'il avait gagné. Cest
par le méme motif que la loi thalmudique déclarait m
I'achat d'un objet qui n’existe pas encore, et dont on
n’est pas sfir §'il existera jamais (v. p. 155).

IIT

Usure ou intérét.

La défense mosaique de faire 'usure a pris un déve-
loppement tellement considérable & I'époque thalmu-
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dique, qu’il importe de comparer la loi biblique avec
celle du thalmud, et d’en constater I'absence compléte
chez les paiens de I’Asie.

La Bible défend I'usure dans trois endroits : dans
’Exode, dans le Lévitique et dans le Deutéronome : « Si
« tu prétes de 'argent & 'un de mon peuple, & un pauvre
« qui demeure avec toi, tu ne te comporteras pas avec lui
« comme un exacteur (noschek), tu ne lui imposeras pas
« I'obligation de te donner de 'usure » {Exode, XX1II, 24).
Ce passage renferme seulement la défense faite au créan-
cier de préter & intérét & un pauvre israélite : « Quandton
« frére deviendra pauvre, tu le soutiendras; si c’est un
« étranger paien (gker ou thoschab),qu'il vive (aussi) avec
« toi (tu dois soutenir aussi le pauvre paien). Tune pren- .
« dras pas d'intérét de lui, de (ton frére ou du paien) car
« tu craindras ton Dieu» (Lévitique XXV, 35 et 36). Ce
passage renferme la défense au créancier de préter a
usure 3 un pauvre juif ou a un paien : « Tu ne feras pas
« mordre (prendre de I'intérét) & ton frére, que ce soitla
« morsuredel’argent ou d’un objet de nourriture, ou d’un
« objet quelconque qu'il pourra mordre, tu peux faire
« mordre 3 un étranger, mais tu ne feras pas mordrea ton
« frére » (Deutéronome XXIII, 20 et 21). On verra tout
a I’heure, comment les docteurs du Thalmud ont compris
le passage du Deutéronome, qui parait étre en contradic-
tion avec celui du Lévitique.

. La loi pajenne a permis l'usure, méme 3 1I’époque

thalmudique. Rab Saphra dit : « Les tribunaux paiens
forcent le débiteur & payer au créancier I'usure, 3 laquelle
il s’est engagé en faisant 'emprunt. Les tribunaux juifs,
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au contraire, forcent le créancier & rendre au débiteur
I'usure qu’il a prise(v. p. 263).

Comparons maintenant les lois thalmudiques avec la
défense de la Bible. Moise avait en vue une société d’a-
griculteurs, oit’argent ne faisait pas labase de larichesse;
il n’était pas productif; il ne pouvait servir qu’a se pro-
curer les moyens journaliers de subsistance et d’entre-
tien ; la vraie richesse était dans les champs productifs
qui, par leurs produits renouvelés tous les ans, assuraient
le bien-étre de leurs propriétaires.

Si on empruntait de I’argent, ce n’était pas pour faire
un commerce quelconque, ¢’étaient des pauvres qui I’em-
pruntaient dans un moment de géne, pour satisfaire aux
besoins urgents, pour avoir de quoi manger et de quoi se
vétir. Le créancier ne perdait rien, §'il prenait 1’argent
qui ne produisait rien chez lui, pour le préter au pauvre
qui en avait un besoin urgent dans ce moment et qui,
étant propriétaire d’un terrain productif, était & méme de

le lui rendre plus tard.
Dans cette situation, Moise ordonna aux riches de

préter 'argent aux nécessiteux, et il défendit aux créan-
ciers de prendre aucun intérét. Cette défense biblique
s’'applique, & ce qu’il parait, uniquement au créancier et
au débiteur, auquel la loi défendit de donner I'usure. Les
docteurs du Thalmud ont appliqué la défense, non-seule-
ment au créancier et au débiteur, mais aussi & ’écrivain
de I'acte dans lequel le débiteur s’engage 3 donner de
I'usure, aux témoins qui signent cet acte, et au garant
qui en garantit le payement. Ces individus, dit le Thalmud,
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transgressent cing défenses (v. p. 829). Les docteuis
avaient 'usure en si grande hotreiir que Rabba dit : ¢ 8i
le débitetit a dotiné uh vétement pour 'usure; 18 erddn-
cier est obligé de le rendre, car « ¢’est un scandale, si on
le voit cotvert d'un vétement provenant de I'usure »
(v. p: 273). Les usuriers sont appelés dans la beraitha
brigands (gazlanim) (v. p. 261). On lit dans une autre
beraitha : « Rabbi Jossé dit : « Voyez cointme les usuriets
sont aveugles. Si quelqu’un les injuriait; en les appelant
impies, pervers (rascha),ils voudraient lui prendre la vie,
et voild qu'ils font eux-mémes les actes les plus scandolevz
avec préméditation et en présence des témoins ; puisqu’ils
appellent eux-mémes les témoins pour signer 1'acte et
un écrivain pour 1'écrire, et on éerit et on signe qu'ils ont
renié le Diew d'Tsra€l » (v. p. 804 et 305). Une 1égende
raconte, que ceux que le prophete Ezéchiel a ressuscités
(Ezéchiel XXX VII) avaient tous mérité la tnort pour
avoir adoré I'idole de Nabouc¢adenozor, et qui cependarit
ont ressuscité par la grice divine. Un seil d’entre eux
n'a pas été ressuscité, parce qu'il prétait & usure (v. Pirké
dé rabbi Eliezer, 33° perek). '

Quel genre d'usure a-t-on défendu? Voici 1a définition
de I'usure : Rab Nahaman dit : « Il est défendu dé rece-
VOir une récomf)ense pour P'attente du payement, ou pour
avoir laissé le capital un ¢ertain temps chez le débiteur »
(v. p: 271). Il n’y a aticune différence, si le capital con-
siste en argent on en un objet quelconque qu'un individu
a emprunté, par exemple, si un individu emprante deux
denars pour en rendre trois, ou &'il emprunte deux me-
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sures de blé potir en rend:¢ trois mesures. C'est usure
des préts ou V'usure minifeste et déterminée d'avarice (ribith
Ketzoutzah ) qui est défendve par la loi mosaique. Il y 4
aussi V'ustire des transactions commertiales, la ressem-
blance de 1'isire (abak ribith, poussigre oii trace d'usure),
qui n’est défendue que par la loi rabbinique : « Tl est dé-
fenidu de donher des marchdndises & uh miercier, pour
qu’il les vende et en partage les bénéfices. Car le mercier
est débiteit pour la moitié des maichandises dont le
bénéfice lui appartient, et il n’est gu'un gardien pour
I'autre moitié dont le bénéfice appartient & I'individu qui
lalui a donnée. I1 devrait donc se faire payer potr la peine
qu'il prenid de 8’occuper de la moitié dont il n’est que le
gardien } mais il y renonce en faveur de l'individu qui lui
a prété autre moitié; c’est done de l'tisure. Il est défendu
par le miéme iotif de préter de I'argent & un marchand
pour que celui-ci ach&te des marchandises et partage les
bénéfices avec le créancier (ce qu'on appelait yska),
moins que celui-ci ne paye ati marchand pour la peine
qu’il prend de s’occuper de sa moitié » (v. p. 290 et 291).
C’est pourquoi on était dans 'usage de faire les conven-
tions, que le créancier n’ait que le tiers des bénéfices et
qu'il subisse la moitié de la perte.

Par le ménie motif, il est défendu & un bourgeois de
dontief son bétail & un éleveur, & la condition que ¢elui-ci
subisse seul les domiitages et les pertes et qu'il partage
avec le bourgeois les bénéfices; car 1’éleveur donnera
alors 'usure défendue par la loi rabbinique (v. p. 301).
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toute perte, comme le fer (barzel);la loi rabbinique a
donc défendu 3 1’éleveur de recevoir le Zzon harzel et aux
bourgeois de le lui donner.

Les produits des champs se vendaient & bon marché
dans le temps de la récolte, ils devenaient plus chers dans
la saison d’hiver. Les paysans étaient dans I'usage de
fournir .aux bourgeois ces produits pendant toute ’année
Amesure de leurs besoins. La loi rabbinique a donc dé-
fendu aux bourgeois, dans certaines conditions, de faire
un marché avec le paysan, pour que celui-ci lui fournisse
pendant toute I’année la marchandise au pri:f bas de la
saison de la récolte (v. p. 265).

L’emprunt d'un objet est souvent considéré comme
V'emprunt de 'argent, et il est défendu alors de prendre
ce qu'on appelle le loyer, qui serait de I'usure. Dans quel
cas cet emprunt est-il considéré comme I'emprunt de
I'argent? Supposons un exemple : Rouben loue un objet
pourun certain temps aprés lequel il doit le rendre, il
s'engage & dédommager le propriétaire Simon de Zoutes
les pertes que 1’objet pourrait subir, de sorte que si I’objet
valait par exemple trente denars, et qu'en le rendant il
n’en valfit plus que vingt, il doit ajouter dix denars, soit
que cette perte soit la suite d'un accident que Rouben
n’a pas pu empécher, soit qu'elle soit la conséquence de
'abaissement général des prix ; dans tous les casimagi-
nables, le propriétaire doit, apres le terme du loyer,'recou-
vrer ses trente denars quil a donnés & Rouben, en lui
louaut un objet de cette valeur. Dans ce cas, il est dé-
fendu & Simon de prendre le loyer qui serait de 1’usure ;
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c’est comme 8il avait donné & Rouben trente denars en
argent et §'il réclamait aprés le terme les trente denars
et quelque chose en sus, qu’il appellerait loyer et qui, en
réalité, serait de I'usure. Mais si Rouben s’engage seule-
ment & rendre I'objet aprés le terme et & dédommager
Simon, sil’objet a recu un dommage par sa faute, sans
s’engager & compléter la somme de trente denars dans le
.cas ou I'objet diminuerait de valeur par suite de 1’abais-
sement général de prix, ou par suite d'un dommage qu’il
n’a pas pu empécher, dansce cas, on ne peut pas com-
parer Simon & un créancier, et il peut prendre le loyer
(v. p. 298 et 299).

Rab Papa fabriquait le vin de dattes, et il le vendait
dans la saison du bon marché (aprés la récolte) au prix
de la saison du printemps, et I'acheteur ne payait qu’au
printemps. Il pensait qu’il lui était permis de le faire,
parce que, dit-il : « On ne peut pas dire que je me fais
récompenser le refard du payement en haussant le prix, je
pourrais obtenir ce prix sans cela; mon vin ne se gite
pas, je ne suis pas pressé de vendre aprés la récolte, jje
pourrais garder mon vin et le vendre au printemps; si je
le vends en automne, c’est pour rendre service aux ache-
teurs. » Mais Rab Schescheth lui dit : « Tu penses aux cir-
constances qui Ze concernent, maistu dois voir les choses
aupoint de vue des acheteurs. S'ils avaient de I'argent
en automne, ils auraient pu acheter le vin (chez toi ou
ailleurs) selon le prix das de I'automne ; comme ils n’ont
pas d’argent et qu'ils retardent le payement, ils payent
plus cher, c’est donc de 'usure » (v. p. 275 et276). Rabba
défendit aussi cette pratique (v. p. 289).
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Autre gehre d'usute défendu par la loi rabbinique : La
mischnah dit : « Un individu peut dire & un autre : « Va
sarcler mon champ, je sarclerai un atitre jour le tien ; va
creuser ehez moi, je creuserai (un autte jour chez toi). »
Mais si le travail n’est pds le méme, il y aurd ustre ;
par exermple, il ne peut pas dire : « Va sarcler dans mon
chainp, et je creuserai ' un autre jour) dans le tien.» Quant
aux jours du travail, on peut considérer tous les jours
gecs comme se resseniblant 'un & 1'aufre; de méme tous
les jours de pluie; mais un individu ne peut pas dife & un
autre : « Va labourer dans mon champ dans un jour sec,
et je labourerai (plus tard) dans le tied dans uh jour de
pluie » (v. p. 829).

La loi rabbinique a défendu aussi I'usure prématurée et -
I'usure tardive, par exemple : Un homme a en vue d’em-
prunter quelque chose 4 un individu, et il lui fait un envoi
d’avaiice, en luifaisant dire : « C’est pour que tu me prétes
de largent »; c’est 14 'usure prématurée. Un hommie &
emprunté de 'argent & un individu et il I'a payé ; puis il
lui fait un envoi, en lui faisant dire : C’est pour ton
argent que tu as laissé quelque temps chez moi» ;¢’est 13
V'usure tardive (ibidem).

Rabbi Simon dit : « Il y a aussi usure en paroles; ainsi
il ne faut pas dire, pour faire plaisir au créancier, une
chose qu'on n’durait pas dite; si on n’dvait pas emprunté
Vargent (ibidem),

Défense de prendre de l'usure d'un paien.

On a vu qiil parait y avoif uhe confradiction entre le
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passage du Lévitique qui défend évidemment de prendre
de 'intérét d'un débitear paien, et le passage du Deuté-
ronome qui semble le permettre, si on adopte l'interpré-
tation généralement admise. Mais cette interprétation
n’est pas exacte, le Thalmud a mieux inter_prété ce
passage. En effet, & ceux qui voient dans le passage du
Deutéronome la permission de prendre de l'intérét d’un
débiteur paien, on peut faire les objections suivantes :

1) 11 est dit expressément dans le Pentateuque : « Le
paien étranger sera comme le citoyen; tu l'aimeras
comme tol-méme, car vous étiez étrangers vous-mémes
~dans le pays d'Egypte » (Lévitique XIX, 34). « La
meéme justice sera pour vous tous, pour le paien étranger
et pour le citoyen, car je suis Jéhovah votre Dieu & tous»
(Lévitique XXIV,22). « Les mémes ordonnances seront
pour le paien étranger comme pour vous. Les mémes
lois (thorak) et les mémes droits (mieschpat) seront pour
vous et pour le paien étranger » (Nombres XV, 15 et 16).
Comment Moise a-t-il donc pu établir ici une différence
entre un Juif et un paien?

2) Dans tous les commandements qui concernent la
charité et 'amour du prochain, les paiens ont les mémes
droits que les Juifs, caril est écrit : « Dieu fait droit &
I'orphelin et A la veuve, et il aime ]'étranger paien, puis-
qu’il lui donne le pain et les vétements. Vous aimerez
done aussi l'étranger paien, ear vous étiez éirangers
18 et 19). « Tu ne délivreras point & son maitre 1'es-
clave (paien) qui se sera sauyé aupresde toi, mais il
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demeurera auprés de toi dans |'endroit quil aura choisi, et
tu ne le molesteras point » (Deutéronome XXIII, 16 et
17). « Quand vous ferez la moisson de vos terres, vous
n’acheverez pas de moissonner le bout de votre champ,
vous ne glanerez pas ce qui restera A cueillir de votre
moisson, vous ne grapillerez pas vos vignes, et vous ne
recueillerez pas les grains tombés, mais vous laisserez
tout cela aux pauvres et aux paiens étrangers; car je
suis Jéhovah, votre Dieu a tous » (Lévitique XIX, 9 et
10). « Tous les trois ans, tu prendras toutes les dimes de
tes fruits de cette année-13, et tu les mettras dans tes
portes pour que le Liévite, I'étranger paien, I'orphelin et
la veuve viennent en manger et s’en rassasier » (Deuté-
ronome X1V, 28 et 29). Ici le paien a les mémes droits
que le Lévite : « Tu ne feras pas de tort & l'ouvrier
pauvre, qu'il soit ton frére ou qu'il soit un paien étran-
ger; mais tu lui donneras le salaire le jour méme qu’il
aura travaillé, car il est pauvre et sa vie en dépend; #'il
(le pauvre juif ou paien) crie & Dieu contre toi, tu auras
un péché » (Deutéronome XXIV, 14 et 15). « Vous
n’opprimerez pas le paien étranger, car vous savez ce
que c’est que d’étre étranger, puisque vous étiez vous-
mémes étrangers dans le pays ’Bgypte » (Exode XXIII,
9). « Vous établirez des villes de refuge pour celui qui
aura tué quelqu'un par mégarde. Ces villes serviront de
refuge aux enfants d'Israél et au paien étranger »
(Nombres XXXV, 11-15). « J’ai commandé 3 vos juges,
disant : Ecoutez les démélés et rendez les jugements -
justes dans les procts qu'un homme aura avec son
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frére ou avec le paien étranger» (Deutéronome I, 16).
3) Le passage du Lévitique défend expressément de

prendre de 'usure d'un paien, car il y est écrit : « Quand
ton frére sera pauvre et que sa main (sa force) sera
abaissée (affaiblie), tu le soutiendras, de méme que le
paien étranger ou habitant (dans ton pays), afin qu’il
vive avec toi ; tu ne prendras pas d’'usure de lui (de ton
frére ou du paien), car tu craindras ton Dieu » (Lévi-
tique XXV, 35 et 36).

4) L'interprétation qu’on donne généralement au pas-
sage du Deutéronome en question ne supporte pas le
moindre examen au point de vue grammatical. Le verbe
hébreu est employé par 'auteur sacré dans la forme
hapihl, haschikh, qui veut dire faire mordre ou laisser
mordre. Or, ce n'est pas le créancier qui laisse ou qui
fait mordre le débiteur ; c’est, au contraire, le débiteur
qui fait ou qui laisse mordre le créancier. LiaBible défend
donc ici au débiteur de donner de 'usure & un Israélite,
pour ne pas lui faire commettre un péché, mais elle permet
au débiteur juif de donner de 'usure 4 un créancier paien,
lequel ne considére pas 'usure comme un péché. De tout
temps les Juifs se sont considérés comme solidaires les
uns des autres, mais ils n’avaient pas charge d’dmes pour
les autres nations.

Ainsi le-passage du Lévitique parle du créancier, et la
défense est motivée par la charité; or, le créancier juif
doit &tre charitable envers les paiens comme envers les
Israélites. Le passage du Deutéronome parle du débiteur
et la défense est motivée par la solidarité religieuse et
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morale ; or, un juif ne peut se charger de cette solidarité
qu’envers ses coreligionnaires.

5) Si on exawmine ce qui précede ces deux pagsages en
question, on voitque le premier se trouve dans un cha-
pitre qui, depuis le verset 25 jusqu’an verset 5Q, ne donne
que des lois de charité, et que notre passage se trouve au
milieu, au verset 36. Lie deuxiéme passage, au contraire,
est précédé des lois qui ont pour base, non pas la charité,
mais la solidarité religieuse et morale. La Bible dit d’a-
bord ; « 1l ne faut pas permettre aux filles @' Israél, ni aux
fils d’ Israél de s’adonner & I'immoralité; tu ne laisseras
pas entrer les offres provenant de l'immoralité... dans la
maison de ton Dieu » (Deutéronome XXIII, 10 et 19),
puis elle dit immédiatement : « Tu ne laisseras pas ton
frére (créancier) mordre (préter & usure) quelque mor-
sure que ce soit qu’il pourra mordre, tu peux laisser
I'étranger mordre, mais tu ne laisseras pas ton frgre
mordre » (L. ¢. XXIII, 20 et 21); car tu n’as pas de solida-
1ité religieuse et morale pour 1'étranger paien, mais tu
es solidaire de ton frére. Le verbe naschalh, mordre,
prendre l'usure, se trouve ici trois fois dans la forme
haphil & la deuxiéme personne, s’adressant au débiteur,
et une fois au 44/ Ala troisiéme personne se rapportant
au créancier.

C’est, du reste, ainsi que le Thalmud interpréte les
deux passages en question. Voicice qu'on lit dans notre
traité : Rab Nahaman dit : « Houna m’a dit ; Si un Juif
préte a un paien A intérét, il sera puni par le ciel, comme
§'il avait prété & un Israélite. — Question contre rab
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Houna.« Comment peut-il défendre de prendre de I'intérét
« & un paien, quand I'Ecriture dit lanokheri thaschikh »
(Deutéronome XXIII,21). —Réponse : « Ce passage veut
« dire qu'un débiteur juif peut donner I'intérét 3 un créan-
« cier pdien ; mais un créancier juifne doit pas prendre de
« lintérét d'un débiteur paien. » — Autre question. La
mischnah dit : « On peut donner I'intérét & un paien, et
« on peut aussi le prendre de.lui. » — Réponse : « Rab
« Hiya, fils de rab Houna, répondit que la mischnah ne
« permet de prendre d'un paien que l'intérét des transac-
« tions commerciales, qui n’est défendu que par la loi
« rabbinique, mais que la Bible permet de prendre d'un
« Israélite » (v. p. 302). En effet, la mischnah parle ici
du zton barzel des éleveurs (v. plus haut, p. XXV, pour
le défendre aux Juifs et le permettre aux paiens (1).

(1) D’aprés rab Houna, c’estla loi mosaique qui défend de prendre
de 'usure d’'un débiteur paien ; Rabba lui demande pourquoi la Bible
dit lanokheri thaschikh ; rab Nahaman répondit pour rab Houna que la
Bible perinet de donner de ’usure 4 un paien, mais qu'elle défend d’en
prendre (fol. 70, verso), et il explique la mischnah de la maniére sus-
mentionnée. Plus loin la ghemara met notre mischnah en contradiction
avec le passage du Lévitique qui défend de prendre de I'usure d'un
paien, rab Nahaman fils d’Isaac, au lieu d’admettre la réponse sus-
mentionnée, explique autrement la Bible (fol. 71 recto, I'avant-der-
niére ligne) ; mais l'explication de rab Nahaman fils d’Isaac est non-
seulement contraire 4 la syntaxe de la langue biblique, mais elle est
inutile, si on adopteles réponses qu'on a faites pour rab Houna, qui
sont beaucoup plus rationnelles et plus conformes & I'esprit et au lan-
gage de la Bible et de la mischnah,

La loi de la défense absolue de prendre le moindre intérét étant
devenue une géne considérable dans la société moderne, les Juifs, ne
pouvant plus observer cette loi, ont imaginé depuis quelques siécles des
transactions, dans lesquelles la loi leur permettait de prendre P’intérét
P'un de I'autre. Mon frére ainé, M. Josué Jacob Rabbinowicz, rabbin a

i c
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IV
Les Gardiens.

On avait une tradition d’aprés la mischnah qu’il y a
quatre catégories de gardiens au pointde vue de leur res-
ponsabilité pour les dommages et les accidents du dépdt
soumis & leur garde. Ce sont le schomer hinam, le gardien
sans salaire, le schomer sakhar, le gardien pour salaire, le
sokher, celui qui loue un objet, et le schoel, celui qui
emprunte un objet. Cependant, quand la méme mischnah
arrive & préciser les divers degrés de responsabilité de
chacun de ces quatre gardiens, elle ne parle que de trois
degrés, attendu que le sokker, celui qui loue un objet, est
assimilé pour la responsabilité, d’aprés un docteur, au gar-
dien sans salaire, et d’aprés un autre il est semblable
au gardien pour salaire (1).

Horodez, Ujezd de Kobrin en Lithuanie, a bien voulu me rappeler ces
transactions dont 1'une connue sousle nom de zkoukim,lingots d’argent,
mentionnée par 'auteur du commentaire touré zahab (commentaire du
code appelé Joré dea), et 'autre connue sous le nom de Hether yska
(v.p. XXV), établie par le savant Mendel de la ville de Lodmir,cité dans
Pouvrage intitulé Theroumath hadeschen et dans d’autres ouvrages
modernes,

(1) On pourrait demander #'il ne valait pas mieux parler de trois
gardiens seulement, puisqu'il n’y a que trois degrés de responsabilité,
#'il ne valait pas mieux rayer le sokher, qui n’est soumis a aucun degré
de responsabilité spécial & lui. On pourrait demander aussi si le nonbre
de quatre était de tradition, pourquoi on ne I'a pas complété plutét par
le gardien de la ville, qui est soumis & une responsabilité spéciale qui
est intermédiaire entre celle du gardien pour salaire et le schoel
v. p. 380). Il faut donc admettre que le gardien de la ville appartenait &
une époque plus nioderne, et qu'anciennement le sokher était soumis a
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Nousn’avons donc que trois degrés de responsabilité &
examiner, savoir celle du gardien sans salaire, celle du
gardien avec salaire, et enfin celle du schoe/, de celui qui
emprunte un objet. Voyons d’abord en quoi la responsa-
bilité du gardien pour salaire est plus grande que celle
du gardien sans salaire. La mischnah l'explique en
employant des termes, qui étaient évidemment trés-clairs
a I'époque thalmudique, mais qui sont trés-insuffisants
pour nous. « Le gardien sans salaire, dit-elle, ne paye le
dommage que si l'accident est arrivé par sa peschial,
négligence coupable ; mais il est acquitté, si le dépdt a
été volé ou perdu ; tandis que le gardien pour salaire doit
payer aussi dans le dernier cas, mais il est acquitté s’il
s’agit d'un animal mis en dépdt qui s’est cassé (une
patte), ou qui a été enlevé par 'ennemi ou qui est mort. »
Cette définition ne nous donne pas un sens bien net, et
elle a besoin d’étre complétée. D’abord, qu’est-ce que la
peschiah, négligence coupable? Ensuite, le gardien sans
salaire n’est pas toujours acquitté dans le cas de yol ou
de perte. Il est évident que s'il met le dép6t dans la cour,
et il ouvre les portes en quittant la maison, et si le
dépot est volé ou perdu dans son absence, il §’est rendu
coupable d'une pesciiah (négligence coupable) et il est
condamné & payer le dommage. D’atitre part le gardien
pour salaire est acquitté, si le dépot est volé ou perdu par
suite d'un accident qu’il n’a pas pu éviter. La véritable

une responsabilité distincte de celle des autres gardiens, mais qu'a
I’époque de la mischnah sa distinction s’est effacée, et il fut assimilé au
gardien sans salaire ou su gardien pour salaire.
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définition est celle-ci : le gardien sans salaire est obligé
de garder le dép6t, comme c’est I'usage de garder un
objet, pour le mettre & 1'abri contre un accident qui est
assez [fréquent pour qu'on ait l'habitude d’y penser et
de s’en garantir. S'il s’est conformé a cet usage et que le
dépdt ait été volé ou perdu par suite d'un accident assez
rare pour que les gardiens ordinaires ne croient pas devoir
y penser et s’en garantir, notre gardien sans salaire est
acquitté, car on ne peut pas lui reprocher une négligence
coupable. S'il ne s’est pas conformé & cet usage, s'il a
négligé de faire tout ce que font d’ordinaire ceux qui
gardent un objet, il a commis une peschiak, négligence
coupable, et il est condamné au payement. Peschiak veut
dire révolte, la révolte d'un homme soumis & une loi, qui
se révolte et agit contre cette loi, comme notre gardien,
qui, en prenant le dépdt s’est, par une convention tacite,
soumis & I’obligation de faire tout ce que font d’ordinaire
ceux qui gardent un objet, et qui ensuite s’est révolté
contre cette obligation, en s’en affranchissant et en la
négligeant. .
Le gardien pour salaire doit faire davantage, sa respon-~
sabilité est plus grande ; il doit penser méme & ces acci-
dents qui sont assez rares pour que les gardiens ordinaires
ne croient pas devoir y penser. Quand la mischnah oula
ghemara définit la responsabilité du gardien pour salaire,
en disant qu’il est condamné & payer le dommage dans le
cas de genebah va-abedal, vol ou perte, cette expression
est un terme technique pour exprimer 'idée de vol ou
perte par un accident rare, auquel les gardiens ordinaires
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ne pensent pas habituellement, et auquel il devait penser,
car il regoit un salaire pour la garde (1).

Le schoel, celui qui emprunte un objet, est responsable
de tout, quand méme il s’agit d'un animal qui est mort
chez lui de sa mort naturelle ; on le dispense seulement
de payer la détérioration que 'objet a subie par suite de
'usage qu’il en a fait et pour lequel il a emprunté cet
objet. On peut s’étonner que le schoel soit responsable
de la mort naturelle de ’animal qu’il a emprunté, ou d'un
autre accident inévitable (ones) qui est arrivé a I'objet

(1) J’ai donné ici la définition thalmudique. Cependant on comprend
qu'en pratique elle peut présenter des doutes, et que tout dépend de
I'usage; car on ne pevt pas admettre que le gardien pour salaire soit
resgongable d’un accident tout & fait rare, quoique & la rigueur il aurait
pu y penser, et la ghemara elle-mémenel’a pas admis. Ainsi Rabbah parle
de plusieurs cas ot le berger, qui est un gardien poursalaire, est acquitté,
quand le dépdt se perd par un accident rare, quoiqu’il ait pu I'éviter;
car, dit-il, il a fait tout ce que les bergers sont dans I'usage de faire
(v. p- 381). Rabbi Meyer acquitte les portefaix, quand ils brisent les
tonneaux en tombant (v. p. 370 et 371), On voit ici que les docteurs
du Thalmud se sont-conformés & I'usage.

Il1y a encore une autre preuve que les docteurs ont 4 propos des gar-
diens établi des lois qui n’avaient aucune base dans la tradition, et qui
ne pouvaient étre motivées que par I'équité conforinément a Vesprit de
I’époque. On a vu jusqu'ici que toute la différence qui existe entre le
gardien sans salaire et le gardien pour salaire, était la responsabilité du
dernier pour le cas de vol ou de perte par un accident rare, différence
sanctionnée parune tradition trés-antique, puisqu’elle se trouve dans la
mischnah et que la ghemara cherche & la rattacher aux versets bibli-
ques. Mais rab Houna fils d’Abin, un amora, établit une différence nou
velle entre ces deux gardiens. Il suppose le cas ol un dépot a été volé
par suite d'un accident que le gardien n’a pas pu éviter (ones) : dans
ce cas, le gardien pour salaire, ainsi que le gardien sans salaire, es-
acquitté. Mais on finit par trouver le voleur. Le gardien est-il obligé
d’assigner le voleur devant le tribunal on non? Si ¢’est un gardien pour
salaire, dit rab Houna, il est obligé dele faire; si c’est un gardien sans
salaire, il n’est pas obligé de s’en méler (v. p. 383).



XXX VIIT INTRODUCTION

emprunté. Mais il faut considérer d’abord le point de vue
auquel on se plagait, et ensuite les moyens correctifs qui
pouvaient diminuer les rigueurs de cette loi.

Le point de vue auquel on se plagait, était de comparer
celui qui emprunte un objet & celui qui emprunte de
I'argent. La Bible a défendu d’emprunter 10 denars pour
rendre les 10 denars et y ajouter encore 1, en disant
que c’est de l'usure; mais elle a permis de prendre un
instrument quelconque ou un animal qui valait 10 denars,
pour rendre plus tard cet instrument ou cet animal qui
aura toujours sa valeur de 10 denars, et y ajouter encore
1,en disant que c’est le loyer. Pourquoi dans le premier
cas défend-elle de donner le denar, en I'appelant usure,
et dans le deuxidme elle permet d’ajouter au capital
1 denar, en I'appelant loyer? C'est que, dit la ghermara,
I'instrument ou I’animal conserve bien, il est vrai, d’ordi-
naire sa valeur de 10 denars, malgré I'usage que le loca-
taire en a fait, mais il peut aussi perdre sa valeur, soit par
suite de cet usage, soit par suite d'un abaissement géné-
ral de prix, soit par une autre cause indépendante duloca-
taire, lequel n’est pas du tout engagé A rendre au proprié-
taire un objet de 10 denars, mais il est engagé & Iuirendre
Vobjet qu’il a pris, et & veiller & ce que cet objet ne
subisse aucune diminution de valeur par se faute. Le
locataire s’est constitué gardien de cet objet et il est
responsable d'une négligence dans sa garde ; d’aprés un
docteur il a la responsabilité d’un gardien sans salaire ;
d’aprés un autre il est assimilé aun gardien pour salaire ;
tandis que le propriétaire subira la diminution de valeur
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de I'objet ou de I'animal loué, qui pourra résulter d'un
accident ou d’une circonstance pour lequel un gardien
n’est pas responsable, comme la mort de I'animal, ou la
détérioration de I'instrument Ioué par suite de I'usage, etc.
Supposons maintenant un cas ol un individu a pris
'objet ou 'animal au propriétaire sous la condition de
compléter la somme de 10 denars, si I'objet ou Fanimal
a perdu de sa valeur par suite d'une cause quelconque
pour laquelle un locataire ne peut pas étre rendu respon-
sable comme gardien. Dans ce cas il n’est plus considéré
comme locataire, mais il est assimilé & un débiteur qui
a emprunté 10 denars et qui s’est engagé & rendre
10 denars; tout ce qu’il donne de plus, n’est pas du
loyer, c’est de I'usure. D’ott la conséquence logique que,
§’il ne donne pas de loyer, il est engagé & compléter la
somme de 10 denars, si 1'objet ou ’animal a perdu de sa
valeur, méme par un ones (accident inévitable) ou par la
mort naturelle de I’animal, etc.
- La ghemara exprime cette idée nettement 3 propos
d’un navire qu’un individu, par exemple Rouben, a loué
d’un propriétaire. Si Rouben, disent rab Khahana et rab
Assé, paye le loyer du navire, il est un locataire, et il ne
peut pas étre obligé de dédommager le propriétaire, sile
navire a souffert par un accident inévitable. Si Rouben
s’est engagé & dédommager le propriétaire pour le cas
d’un ones, il n’est plus un locataire, il est un sckoel, assi-
milé 3 un débiteur qui a emprunté une certaine somme
d’argent et qui s’est engagé & rendre la méme somme
intégralement ; il ne peut pas alors donner de loyer, qui
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gerait de l'usure (v. p. 297 et 298, v. aussi p. 317).

Il y avait cependant une différence entre celui qui a
emprunté de I'argent et celui qui a emprunté un objet
ou un animal, différence motivée par la nature des choses.

a) Celui qui emprunte 10 denars en argent, peut rendre
cette somme en donnant les mémes pi¢ces de monnaie
qu'il a prises, ou en donnant d’autres pidces, ou méme en
payant par une marchandise quelconque. Celui qui
emprunte un objet ou un animal de la valeur de
10 denars, est obligé de rendre le méme objet ou le méme
animal qu'il a pris.

6) Quoique le schoel it responsable de tout accident,
méme d'un ones (accident inévitable), car il devait rendre
un objet qui ait la méme valeur que celui qu'il avait
emprunté, il était cependant acquitté, si 1'objet a diminué
de valeur par suite de I'usage qu'il en a fait selon les
conventions. Si.donc l'instrument emprunté valait
d’abord 10 denars, mais usé par l'usage il ne vaut plus
que 8, le schoel n’est pas obligé de payer les 2 denars
qui manquent. C’est ce que le Thalmud exprime par la
locution methah mehamath melakhak, I’animal emprunté
est mort par suite de son travail (v. p. 390). Le Thal-
mud aime les exemples frappants quoique rares; de
nos jours on choisirait une autre locution qui exprime la
méme idée ; on dirait : 'instrument emprunté estusé par
I'usage. On comprend, en effet, que si on n’acquittait pas
le schoel dans ce cas, jamais personne n’aurait emprunté
aucun objet de travail ; on aurait mieux aimé l'acheter.

On a vu qu'il y avait des circonstances qui pouvaient
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affranchir le schoel de sa grande responsabilité. Ce sont :

1) Si le propriétaire se trouve présent chez le sckoel
(Exode XXII, 14), c’est-a-dire si le propriétaire s’en-
gage 3 travailler lui-méme avec I’animal qu’il a prété au
schoel ; car dans ce cas il peut garder lui-méme son animal.

2) Si le schoel a emprunté un objet ou un animal pour
un certain temps, par exemple pour trente jours, il n’est
pas responsable d'un ones (accident inévitable) qui arrive
apreés les trente jours (v. le motif, p. 379).

3) §'il dit & un individu : préte-moi tel objet, et je te
préterai tel autre, il n’est pas responsable pour un ones,
mais il est assimilé & un gardien pour salaire, ou plutét il
est assimilé & un sokker, celui qui loue un objet (v. p. 362).

4) Enfin le schoel peut faire des conventions avec le
propriétaire pour étre affranchi de sa grande responsabi-
lité (v.p. 385).

v

Les Serments.

Les lois sur les serments doivent se trouver dans le
traité spécial intitulé schebouoth, qui fera partie de mon
Ve tome de la Législation civile du Thalmud. Mais dans
notre traité la ghemara cite tant de dispositions concer-
nant le serment, qu'il faut exposer ici les principes géné-
raux de cette partie du code.

Le serment est d’institution biblique ; I'Eeriture en
parle 4 propos des gardiens (Exode XXIII, 10).

Les paiens de I’Asie ignoraient probablement le ser-
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ment judiciaire. Cependant il y a un passage ol la ghe-
mara dit, que le tribunal paien (de son époque?) condam-
nait un plaideur & une espéce de serment (moumtha), si
la partie adverse amenait un seul témoin qui déposit en
sa faveur (v. traité Baba Kama, fol. 114, recto), comme
le faisait le tribunal juif.

Il y a un serment mosaique et un serment rabbinique.
Pour le serment mosaique, on avait les principes sui~
vants :

1) Le serment ne se prétait que pour étre acquitté, et
jamais pour se faire payer. C’est donc le défendeur qui
prétait serment, et jamais le demandeur.

2) On ne pouvait obliger le défendeur de préter ser- ..
ment que dans les trois cas suivants :

) Quand le demandeur avait un témoin qui confirmait
ses prétentions.

b) Quand il s’agissait d'un dépdt qui avait été perdu
ou endommagé chez le gardien, et que celui-ci prétendait
qu’il avait gardé le dép6t coiame il devait le faire, et que
I'accident était arrivé de maniére qu'il ne pouvait pasen
étre rendu responsable (v. Baba Kama, fol. 107, recto,
Thossephoth, 1'opinion de R:ba).

¢) Quand le demandeur réclamait une certaine somme,
par exemple 10 denars, et que le défendeur avouait en
devoir une partie.

3) Le serment ne se prétait que dans les proces concer-
nant le mobilier, mais non pas dans les proces pour des
immeubles ou des esclaves.

Le serment rabbinique était déféré au demandeur
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pour se faire payer dans certains cas énumérés dans la
mischnah des traités Schebouoth et Khethouboth (voir
la traduction de ces traités dans mes I** et V° tomesde la
législation civile du Thalmud). Le serment rabbinique
est déféré au défendeur pour étre acquitté dans le cas ol
le demandeur réclame le payement d'une dette et ol le
défendeur dit qu’il 'a payée entidrement (voir pour
d’autres détails sur ce dernier serment, mon Ve tome).

Enfin, si le défendeur avait & répondre & deuxz réclama-
tions, et 8’1l était obligé de préter serment pour I'une
d’elles, le demandeur pouvait exiger qu’il prétit en
méme temps serment sur I'autre réclamation, ce qu’on
appelait serment par gkilgoul (v. p. LI).

V1

Lois du bar metzra.

Les lois du bar metzra, voisin, étaient exclusivement
rabbiniques. Elles n’ont aucune base dans la Bible, et les
paiens les ignoraient complétement (v. p. 436). La ghe-
mara attache ces lois au verset : « Tuferas ce qui est juste
et bon devant Jéhovah... et tu hériteras le bon pays »
(Deutéronome VI, 18) ; c’est & ce verset, qui commande
de faire tout ce qui est bon et généreux, que le Thalmud
attache ces lois (v. traité Baba Metzia, fol. 108, recto).

Ces lois étaient destinées 3 satisfaire aux désirs et aux
besoins des cultivateurs d’avoir tous leurs champs con-
tigus I'un & I'autre, pour qu’ils puissent les labourer tous
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a la fois, et aussi pour qu’ils puissent les surveiller plus
facilement. Voici ces lois : Celui dont le champ touche &
un terrain qui est & vendre, peut empécher un autre de
'acheter, §'il veut 'acquérir lui-méme (v. p. 433). S'il
y a entre le champ qui est & vendre et celui du bar metzra
une pointe de rocher ou un autre objet, le bar metzra a le
droit d’annuler la vente du champ faite & un autre individu
pour I'acheter lui-méme, 8'il peut,malgré 1'objet intermé-
diaire, prolonger le sillon de son champ jusque dans celui-
13 sans interruption, de sorte qu’il pourrait labourer les
deux champs en méme temps; si non, il n’a pas le droit
d’annuler la vente (v.p. 439). Si le champ qu'on veut
vendre est entouré de ses quatre cotés par les champs
appartenant chacun & un autre individu, de sorte qu’il y

ait quatre bar metzra, et quel'un d’eux achete le champ,
la vente est valable, et les autres trois bar metzrane peu-
vent pas 'annuler. Mais si les quatre bar metzra se pré-
sentent ensemble pour acheter le champ, on y tire deux
lignes diagonales, pour le diviser en quatre parties, dont
chacun aura la partie contigué & son champ (zbidem).

Si un individu achéte une partie qui se-trouve au
milieu du terrain du vendeur, il faut voir,si cette partie
peut constituer un terrain a part par suite de sa qualité
distinctive, la vente est valable, et celui dont le champ
touche le terrain du vendeur ne peut pas 1’annuler, car
entre son champ et la partie achetée se trouve la partie
que le vendeur a gardée pour lui. Mais si la partie ache-
tée ne peut pas constituer un terrain & part, parce qu’elle
ne se distingue en rien des parties qui l'entourent, le
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har metzra (I'individu dont le champ touche & celui du
vendeur) peut annuler la vente (sil veut acheter lui-méme
cette partie), car il peut dire : Cette vente est une ruse;
le vendeur vend d’abord la partie qui est entourée des
autres parties qu'il garde encore pour lui, et plus tard
il lui vendra le reste, c’est-a-dire les parties qui touchent
4 mon champ, et je ne pourrai pas alors m’y opposer, car
I'acheteur, étant devenu le propriétaire de la partie ache-
tée d’abord, sera comme moi le bar metzra des parties qui
I'entourent (v. p.434 et 435).

Cependant s’il est prouvé que le vendeur a plus d’avan-
tages en vendant son champ & un autre qu’au bar metzra,
celui-ci ne peut pas annuler la vente (v.p. 435).

VII
Les Saisies judiciaires.

Dans les cas de saisies judiciaires, on a, bien entendu,
observé les lois mosaiques, mais Ja loi rabbinique a ajouté
encore d’autres dispositions en faveur des pauvres débi-
teurs. La mischnah dit : « Le créancier ne peut pas saisir
des gages du débiteur sans la permission du tribunal. II
n’entrera pas dans la maison du débiteur pour prendreun
gage, car il est écrit : « Tu n’entreras pas dans sa maison
« pour prendre un gage ; mais tu resterasdehors, et le débi-
« teur t’apportera le gage dehors» (Deutéronome XXIV,
10 et 11). Si le créancier a deux gages, il rendra au débi-
teur I'un d’eux quand celui-ci en aura besoin, et il gar-
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dera l'autre. Il rendra I'oreiller la nuit et la charrue le
jour » (v. p. 461).

Samuel dit : « L’employé du tribunal peut saisir 1'objet
du débiteur, &l le rencontre dans la rue, mais il ne peut
pas entrer dans sa maison pour y prendre un gage. Ainsi
la loi mosaique défend au créancier d’entrer dans la mai-
son du débiteur pour prendre un gage. » La loi rabbinique
va plus loin : « Lecréancier, dit-elle, ne peut faire de saisie
nulle part, méme dans la rue; tandis que la maison du
débiteur est sacrée méme pour la justice qui n’a pas le
pouvoir d’y entrer. Quelle belle loi rabbinique ! Quel res-
pect des rabbins pour I'intérieur des particuliers ! Ce qui
donne encore plus de valeur & cette loi rabbinique, c’est
qu’'a leur époque les créanciers, prétant leur argent sans
aucun intérét, étaient les véritables bienfaiteurs de ceux
qui le leur avaient emprunté. Les dettes étaient donc
doublement sacrées par la justice et par la reconnais-
sance, mais la maison du pauvre débiteur était encore
plus sacrée » (v. p. 461 et 462).

Une beraitha dit : « Onnepeut pas prendre les choses
dont le débiteur a besoin pour vivre. Il faut laisser au
débiteur le lit pour manger (on mangeait comme les
Romains), le lit pour 8’y coucher et tous ses accessoires.
On ne peut pas prendre les objets destinés & la femme
du débiteur ou & ses enfants, niles objets neufs que le
débiteur a achetés pour sa femme ou pour ses enfants »
(v. p. 463, note). La beraitha dit encore, qu'on doit dres-
ser une liste-des objets qu’il faudra laisser au débiteur;
ce sont tous ceux qu'on laisse & celui qu'on va saisir
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pour le veeu (erekk) quil a fait pour le trésor sacré,
savoir : de la nourriture pour trente jours, des vétements
pour douze mois (on lui laisse une somme d’argent avec
laquelle il powrra se nourrir pendant trente jours, et se
vétir pendant douze mois), un lit, un matelas, des sandales;;
et §'il est ouvrier,on lui laisse deux instruments de chaque
espece (v. p. 463 et 464).

Les docteurs de la ville de Nehardéa disent : « Si on a
gaisi les immeubles d’un débiteur pour dettes, celui-ci
- conserve le droit de payer les dettes et de reprendre ses
biens jusqu'a douze mois aprés la saisie. » Amemar dit :
«Je suis de Nehardéa, et je soutiens que le débiteur con-
serve foujours ce droit. » La ghemara décide, comme
Amemar,que le débiteur conserve foujoursledroit de payer
sesdettes et de reprendre les biens saisis. On doitaccorder,
dit la ghemara, ce droit aux débiteurs, car il est écrit :
« Tu feras ce qui est juste et bon aux yeux de Jehovah. »
(Deutérenome VI, 10, v. p. 166 et 167).

VIIL

ve Lois en faveur des ouvriers.

1) On sait que le code biblique n'a pas négligé les
ouvriers, mais ici encore la loi rabbinique a ajouté en
leur faveur des dispositions qu'on ne trouve pas dans
I'ficriture sacrée. La mischnah dit : « Voici les ouvriers
qui peuvent manger d’aprés la loi mosaique (Deutéro-
nome XXIII, 25 et 26) les fruits du terrain ot ils tra-
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vaillent » (v. p. 874). Plus loin la mischnah ajoute :
« Les gardiens des fruits peuvent en manger, car c’est la
loi (rabbinique) du pays, quoique la loi biblique n’en
parle pas » (v. p. 877).

2) 1l est écrit, dit la mischnah : « Tu payeras son sa-
laire le jour méme, avant le coucher du soleil » (Deuté-
ronome XXIV, 15).. Ce commandement s’applique
aux ouvriers qui travaillent en personne, et aussi 3
ceux qui louent leurs bestiaux ou leurs instruments »
(v. p. 453).

3) On avait la 1égle que, si un individu réclame
d’'un autre le payement d'une dette, et que I'autre dise
quil ’a payée entidrement, celui-ci était acquitté, il
n’avait qu’a préter le serment établi plus tard par une loi
rabbinique ; mais jamais le demandeur ne pouvait se la
faire payer, quand méme le défendeur aurait été inca-
pable de préter serment. L’ouvrier seul fait exception ;
§'1l réclame le payement de son salaire et que le patron
dise qu'il T'a déja payé, c’est I'ouvrier qui gagne le
proces, il n’a qu’a préter serment pour se faire payer le
méme jour qu’il a travaillé, avant le coucher du soleil
(v. p. 453). . '

4) Concernant I'ouvrier paien, il faut observer envers
lui, comme envers un Juif, le commandement du Deutéro-
nome, ou il est écrit : « Tu ne feras pasde tort au mer-
cenaire d’entre tes fréres ou d'entre les étrangers
paiens; tu lui (au Juif ou au paien) donneras le salaire
le jour méme qu’il aura travaillé, et que le soleil ne se
couche pas avant qu’il soit payé, pour qu’il (le Juif ou
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le paien) ne crie pas contre toi & Jehovah, et que tu
ne commettes pas de péché » (Deutéronome XXIV,
14 et 15) (v. p. 454).

5) On demanda & rab Schescheth, si le commande-
ment de payer 'ouvrier le jour méme qu’il a travaillé,
avant le coucher du soleil, s’applique aussi & I'ouvrier
qui travaille & la piece ? Il a répondu que la loi mosaique
s’applique aussi & cet ouvrier, et qu’on est obligé de lui
payer le jour méme qu’il a apporté I'ouvrage (v. p. 456
et 457).

6) On a vu plus haut (p. XL'V) que laloidéfendait d’en-
trer dans la maison du débiteur pour prendre un gage,
selon la loi établie en faveur du débiteur, faveur con-
sidérablement augmentée par la loi thalmudique. Toutes
ces lois étaient établies en faveur du pauvre débiteur qui
avait emprunté de I'argent pour vivre & un riche créan-
cier, quoique celui-ci ne l'ait fait que par pure charité,
puisqu’il n’a pris aucun intérét. Il n’en est pas de méme,
quand il s’agit d'un pauvre ouvrier qui réclame son
salaire ; Iouvrier fait exception. La beraitha dit : « I est
écrit : « Tu n’entreras pas dans la maison du débiteur
« pour prendre un gage » (Deutéronome XXIV, 10).
Cette loi n’est pas applicable & ’ouvrier. « On peut entrer
chez le débiteur pour prendre un gage, si ce n’est pas
une dette réclamée par un créancier, mais si c’est le
salaire réclamé par un portefaix, par un 4nier, par un
aubergiste, ou par un peintre ou un ouvrier quelconque »

(v. p. 465 et 466).

7) On avait une loi que, si un plaideur devait &tre
' d
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acquitté dans un proces sans étre obligé de confirmer
son dire par un serment, et 8’il avait avec la méme partie
adverse un deuxiéme proces dans lequel il fit condamné
& préter serment,on pouvait 1’obliger dans ce cas d préter
en méme temps serment aussi pour le premier proces,
ce quon appelait serment par ghigoul (v.p. XLIII).
L’ ouvrier faisait exception. Le serment qu'il prétait pour
son salaire ne 1'obligeait pas de préter serment pour un
autre proceés qu’il pouvait avoir avec son patron (v. traité
Schebouoth, fol. 48 et 49 et mon V*tome de la Légzs-
lation, p. 58).

(8) Enfin, laloi n’admettait pas de prescription pour
le salaire de I'ouvrier. On sait que la loi biblique ad-
mettait la prescription de toutes les dettes dans I'année
de la schmitah (Deutéronome XV, 2). Cette loi de pres-
cription, dit le Thalmud, ne s’applique pas aux dettes
provenant de l'industrie, ni au salaire des ouvriers, etc.
(v. traité Schebouoth, fol. 48, et mon Vetome de la Légis-
lation, p. 58).
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DE TERMES TECHNIQUES

Adrakhtha, v. p. T78.

Angaria, v. p. 345.

Asmakhtha, engagement exagéré (v. p. 426, v. I'étymologie ,
p- 281, note).

Bar metzra, v. p. 433.
Beth din. v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 215.

Bitoul mekah, v. p. 234.
Drara demamona, v. p. 4, note.

Ghenebah va-abedah, vol ou perte. Cette expression est employée
d’ordinaire comme terme technique, pour désigner vol ou perte d'un
dép6t par un accident assez rare, pour que les gardiens sans salaire
n’aient pas I’habitude d’y penser pour en garantir le dép6t, mais
_ auquel un gardien pour salaire est obligé de penser (v.p. 137, note).

Ghilgoul, roulement, enchainement de circonstances. Ce mot s’em-
ploie pour le serment qu'un plaideur est obligé de préter par suite
de certaines circonstances, sans lesquelles il n’aurait pas cette obli-
gation; par exemple Rouben réclame de Simon 100 denars qu’il
lui aurait prétés; Simon dit qu’il n’a jamais rien emprunté; dans ce
cas le défendeur est acquitté sans serment. Mais si le méme deman-
deur a un autre procés avec le méme défendeur pour lequel celui-ci
est obligé de préter un serment, le demandeur peut exiger de lui
qu'il préte en méme temps serment qu'il n’a pas emprunté les
100 denars; on dit alors que Simon préte pour les 100 denars un
serment par Ghilgoul, c’est-a-dire par suite de lacirconstance, qu’il
a avec le méme Rouben un autre procés qui I'oblige & préter ser-
ment.

Hazakah, v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 219.

Heilekh, v. p. 16, note.

Hephker, objet qui n’appartient & personne. v. p. 141.

Heseth,loi rabbinique, v. Schebouoth fol. 40. L’étymologie donné
par Raschi.

Tiousch (V. yiousch).
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Kal va-homer, léger et grave, terme technique pour exprimer
Iidée qu'on tire des conclusions d'un sujet peu grave & un sujet
plus grave et vice versa. V. des exemples, p. 10 et 11.

Kinjan, v. ma Législation criminelle du Thalmud, p. 227.

Kheli, instrument, vase, pour sa signification comme terme tech-
nique, v. p. 222.

Leket, v. p. 52.
Log, mesure; une Sech avait 6 Kabs, un Kab avait 4 logs
v. p. 196.

Melog, v. ma, Législation criminelle du Thalmud, p. 222.

Meschikhah, v. p. 156.

Mzetziah, chose trouvée, v. p. 44 et 101.

Mischepara, celui qui a puni. Cette expression est un terme tech-
nique pour indiquer la formule du bldme judiciaire qui commence
par ces mots, v. p. 217,

Onaah, fraude; pour la signification de cc mot comme terme tech-
nique, V. p. 234.
Ones, accident qu’on ne peut pas éviter ni prévenir.

Peah, bout de champ, v. p. 42.

Seah, mesure, le 30¢ d'un Khor.

Siman, signe, v. p. 101 sa signification comme terme technique.
Sokher, celul qui loue un objet.

Schikheha, oubli, v. sa signification comme terme technique, p. 46.
Schoel, celui qui emprunte un objet.

Schomer hinam, gardien sans salaire.

Schomer sakhar, gardien pour salaire.

Schouma, estimation, v. p. 79.

Schtar hahalatah, v. p. 78.

Schtar hakenaah, V. p. 56.

Tzad haschaveh, c6té égal ou c6té commun, v. p. 12.
Yiousch, renoncement, v. p. 102.

Pour les autres termes techniques, v. la table alphabétique dans
ma, Législation criminelle du Thalmud.



BABA METZIA

PREMIER PEREK

MISCHNAH,

F° 2. — Deux individus tiennent un vétement; I'un dit :
-Je Y’ai trouvé, autre dit : C’est moi qui I’ai trouvé; ou bien
I'un dit: Le vétement m’appartient, car jel’ai acheté (selon
I'interprétation de la g.'hemara.), et I'autre dit: C’est & moi
qu’il appartient. Dans ce cas, ils se partageront entre eux
le vétement, en prétant chacunun serment que sa part dans
le vétement n’est pas moindre de la moitié (la ghemara va
I'expliquer). Si I'un ditque le vétement entier lui appartient
et autre en réclame la moitié, le premier en prendra 3/4,
en prétant le serment que sa part dansle vétement n’est
pas moindre de 3[4, et 'autre en prendra 1/4, en prétant
serment que sa part n’est pas moindre d’un 1/4. Deux indi-
vidus montent sur un animal, ou bien I’un monte sur lui et
I'autre le guide; 'un dit que 'animal lui appartient, et
I’autre dit gue c’est & lui que I'animal appartient. Dans ce
cas, ils se partagent 'animal, en prétant chacun le serment

que sa part dans cet animal n’est pas moindre de la moitié.
1
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Si les deux individus avouent qu’ils ont trouvé tous les deux
I’objet enlitige (voir la gherama, fol. 8, recto), ou bien si
des témoins I'affirment, les individus se partageront I’objet
entre eux sans serment.

GHEMARA.

Question. — Sil'un dit que c’est lui qui a acheté le vétement,
et si 'autre dit que c’est lui, pourquoi ne va-t-on pas demander
au vendeur a quel individu il I’a vendu ?

Réponse. — 11 s’agit d’un cas ou ils sont allés tous les deux
acheter le vétement que le vendeur a consenti de vendre a 'un
d’eux, qui lui a donné 'argent convenu ; mais I’autre voulant I’a-
cheter pour lui-méme en a mis également le prix dans la bouti-
que malgré le marchand, et on ne sait plus lequel des deux a ob-
tenu le consentement du vendeur.

Autre question — 11 parait que notre mischnah n’adopte pas
Yidée du fils de Nanas. Car on lit ailleurs : Un individu dit & un
changeur : « Donne & mes ouvriers pour un sela, un sicle, les pe-
tites piéces que je leur dois pour leur salaire, et je te donnerai le
sela.» Plus tard, le changeur demande & I’individu le sela pour les
pieces qu'il dit avoir données aux ouvriers; les ouvriers deman-
dent a I'individu leur salaire, en affirmant, qu'ils n’ont rien recu
du marchand. Dans ce cas, le marchand prétera serment qu’il a
donné les pidces aux ouvriers et il se fera payer le selapar I'indi-
vidu, et les ouvriers préteront serment qu’ils n’ont rien recu du
marchand et ils se feront payer leur salaire par le méme individu.
Le flls de Nanas dit qu’on ne peut pas faire préter & la fois ces
deux serments quise contredisent et dont 1'un est nécessairement
faux. Si donc notre mischnah veut que les deux individus pré-
tent serment, elle n’adopte pas I'idée du fils de Nanas.

Réponse. — Les deux cas ne se ressemblent pas. Dans le cas
dont parle le fils de Nanas, si le changeur et les ouvriers pré-
taient les deux serments contradictoires, 1’un d’eux serait néces-
gairement faux, Dans le cas de notre mischnah chacun deg indi-
vidus préte serment que 8a part n’est pas moindre que la moitié,
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en d’autres termes que la moitié lui appartient. Or, il est possi-
ble que les deux serments soient vrais et qu’en effet chacun d’eux
a droit & une moitié, par exemple #’ils ont trouvé le vétement
tous les deux (ou bien §’ils ’ont acheté tous les deux).

Autre question. — 11 parait que notre mischnah n’est pas d’ac-
cordavec Soumkhous. CarSoumkhous veut que dans un casdedoute
V'objet en litige soit partagé entre les deux individus qui se le dis-
putent, sans qu’aucun d’eux ne préte serment; tandis que les col-
légues de Soumkhous veulent que 1'objet reste chez celui qui le
garde, en appliquant ici le principe kamotze mehdbero alaw Izamjaiz-,
celui qui réclame quelque chose d’un autre doit appuyer sa de-
mande sur des preuves. Notre mischnah peut done étre d’accord
avec les collégues de Soumkhous qui, dans le cas en question, ot
I'objet en litige se trouve entre les mains de 1'une des parties,
veulent que cet objet reste entiérement acquis ala personne qui
le posséde; tandis que dans le cas de nofre mischnah, ou le
vétement en litige se trouve entre les mains des deux individus
qui se le disputent, .ils peuvent admettre que les deux individus
se le partagent, en prétant serment tous les deux. Mais Soumkhous
qui, dans le cas o I'objet en litige se trouve dans la possession
de I'un des individus qui se le disputent, veut que les deux indi-
vidus se le partagent sans serment, doit & plus forte raison ad-
mettre que dans le cas de notre mischnah ot le vétement en
litige se trouve entre les mains des deux individus, les deux par-~
ties se le partagent sans gserment, Si donc notre mischnah
veut que les deux individus préfent serment, elle n’est pas d’ac-
cord avee Soumkhous.

L]

Réponse. — Si Soumkhous a dit que les deux parties doivent
se partager 1'objet en litige sans serment, c’est dans le cas ot les
parties elles-mémes ont des doutes ; mais si, comme dans le cas
de notre mischnah, chacune d’elles affirme avec certitude gue
Pobjet en litige lui appartient, Soumkhous lui-méme imposera le
serment aux deux parties.

Question. — Rabbah, fils de rab Houna, a dit que Soumkhous
veut faire le partage sans serment, méme dans le cas oit chacune
des parties affirme avec certitude que ’objet en litige Iui appar-
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tient. D'aprés Rabbah notre mischnah ne sera done pas d’accord
avec Soumkhous,

Réponse. — Notre mischnah peut s’accorder avee Soumkhous
méme d’aprésRabbah, fils de rab Houna. Car on peut admettre que
Soumkhous n’ordonne le partage sans serment que dans le cas ot
I’on est certain que les deux parties avaient entre elles drara de-
mamona, des relations pécuniaires (1) ; dans ce cas la prétention
de chacun a plus de valeur, et comme les prétentions se valent,
les deux parties se partagent entre elles I’objet en litige sans
serment, Dans le cas de notre mischnah les deux individus n’a-

(1) Il y a drara demamona dans le cas de Soumkhous (baba kama
fol. 46,recto): Le beeuf de Rouben a tué la vaclic de Simon; cette vache
était grosse, et un trouve la vache morte et a coté d’elle le foetus éga-
lement mort. Dans ce cas on est certain quc les deux plaideurs ont eu
entre eux une relation pécuniaire, puisque Rouben doit payer & Simon
pour la vache; mais on ne sait pas 8’il doit payeraussi pour le foetus (si ce
feetus est mort par suite du coup du beeuf), ou bien il ne doit nen
payer pour le veau (si celui-ci est mort auparavant). '

Voici un autre exemple de drara demamona : Rouben dit & Simon :
tu m’as emprunté de ’argent, tu dois me le payer. Simon dit qu’il n’a rien
emprunté : dans ce cas Simon est acquitté sans serment; caril n'y avait
aucune drara demamona entre Rouben et Simon; si on obligeait Simon
de préter serment, le premier venu pourrait & volonté attaquer ainsi
tout le monde pour l'obliger & préter serment, ou & lui donner de l'ar-
gent, si par un scrupule religieux ou par un autre motif le défenseur
préférait donner de l'argent que de préter serment devant le tribunal.
Voici maintenant le 2° cas, Rouben dit & Simon : tu m’as emprunté de
Pargent, tu dois me le payer. Simon dit qu’il I'a bien emprunté, mais
quil 'a déja payé. Dans ce cas Simon est obligé de préter serment
qu’il a réellement payé ; car on est certain que Simon avait avec Rou-
ben drara demamona, des relations pécuniaires, puisque Simon avoue
avoir emprunté de ’argent & Rouben (v. traité Schebouoth, fol. 40).

Voici un autre exemple de drara demamona : Rouben aune vache et
Simon un 4ne; ils font un échange entre eux; la vache accouche d’un
veau et on ne sait pas sil’accouchement a eu lieu avantouaprés1’échange ;
dans ce cas ily a eu drara demamona, des relations pécuniaires entre
Rouben et Simon, puisqu’ils ont fait un échange entre eux (v. Baba
bathra, fol. 35). Voici un cas ou il n’y a aucune drara demamona :
Rouben dit qu’un navire lui appartient et Simon dit que c’est lui qui
en est le propriétaire (Baba bathra, 1. c).

Je ne peux donc pas admettre les explications que Raschi et les
Thossephoth donnent ici & expression drara demamona. Raschi dit .
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vaient aucune relation entre eux ; on peut soupconner chacun
d’eux d’avoir saisi le vétement porté par un homme qu’il ne con-
naissait pas pour le lui enlever; dans ce cas leurs prétentions ont
moins de valeur, et ils ne peuvent pas prendre leur part sans ser-
ment. '

Question. — Si on prend en considération la drara demamona,'
les relations pécuniaires des plaideurs, c’est le contraire qu’on
devrait admettre. Dans le cas de la mort d’un veau ou I’on ne sait
pas si cette mort était causée par les coups du beeuf du défendeur
ou non, les deux plaideurs se partagent entre eux la somme d’ar-
gent en litige, d’aprés Soumkhous, sans préter serment ; quoique
dans ce cas les deux plaideurs aient une drara demamona, un inté-

drara demomona veut dire perte d’argent. Dans le cas de la mort du
veau si Rouben est condamné injustement & payer pour le veau, il perd
de I'argent; 8’il est acquitté injustement, c’est Simon qui perd la valeur
du veau. Je n’admets pas cette explication ; car il en est de méme dans
notre mischnah :si on donne le vétement injustement & l'une des
parties, 'autre perd la valeur de ce vétement.

Les Thossephoth disent ici : drara demamona veut dire que le doute
vient, non pas des affirmations contradictoires des parties, mais de la
cause elle-méme ; comme dans le casde la mort du veau, oiil’on ne sait pas
s'il est mort par suite du coup donné par le boeuf, ou 8’il est mort par une
autre cause; tandis que dans notre mischnah le doute vient des affir-
mations contradictoires des parties, dont chacune dit que le vétement
lui appartient. Je crois que mon interprétation vaut mieux, parce que
d’abord le mot drare veut dire, comme grarah, cause, relation, et non
pas doute (comparez drara-de-toumeah, traité Haghigah, fol. 21; les
lettres g et d se remplacent souvent : par ex. gar ou dar, habiter;
gahukh ou dahakh, se moquer; gnoubth ou danba, queue; gloskema ou
dloskoma, étui, ete.) ; ensuite parce que cette explication mesemble plus
rationnelle. Je ne comprends pas, en effet, quelle différenceil y a entre
le cas oi1 le doute vient de la cause elle-méme, et celui oli le doute vient des
affirmations contraires des parties ; surtout si on adopte I'opinion de
Rabbah, fils de rab Houna, d’aprés lequel Soumkhous ordonne le partage
sans serment méme dans le cas ou chacune des parties affirme avec
¢ rtitude que l'objet en litige lui appartient. Les Thossephoth disent
eux-mémes qu'ily a drarademamona dans le cas ol le créancier réclame
le payement de la dette et oit le débiteur dit qu’il I’a déja payée (v.Baba
Kama’, fol. 118, recto, Thossephoth, article Rab Nahaman), quoiquici
le doute vienne des affirmations contradictoires des plaideurs.
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rét pécuniaire incontestable (car le demandeur est le propriétaire
évident du veau mort, et le défendeur a intérét 4 garder son
argent).

F° 3.~ Et quoique dans ce cas le partage fasse évidemment du
tort & I'un et a I'autre. A plus forte raison Soumkhous doit-il ad-
mettre le partage sans serment dans le cas de notre mischnah,
oti, d’une part, I'un des plaideurs est probablement un simple in-
trus n’ayant aucune drara demamona, intérét pécuniaire, avec
celui dont il yeut prendre le vétement, et o, d’autre part, il est
possible que le partage soit équitable, si le vétement appartient
en réalité aux deux plaideurs (1),

Réponse. — On peut admettre que notre mischnah aurait suivi
I’idée de Soumkhous pour ordonner le partage sans serment. Mais
elle impose le serment aux deux plaideurs, car autrement, comme
I’a dit rabbi Johanan, le premier venu pourrait saisir le vétement
d’un autre et dire qu'il lui appartient afin d’en prendre la moitié
sans serment. '

Question, — Il parait que notre mischnah n’est pas d’accord
avec rabbi Jossé. Car on lit dans une autre mischnah : Deux in-
dividus ont donné & un homme en dépdt I'un 100 zouzes et I'au-
tre 200 zouzes ; plus tard chacun d’eux dit que c'est & lui qu’ap-
partiennent les 200 zouzes. Dans ce cas les collégues de rabbi
Jossé disent que chacun des plaideurs prendra 100 zouzes, et que
le 3° cent restera 13 jusqu’a V'arrivée du prophéte Eli (2). Rabbi
Jossé dit : De cette maniére le menteur qui n’avait que 100 zou-
zesne perd rien, et il n’aura aucun motif pour avouer jamais la vé-
rité, afin que I’autre puisse toucher tout son argent; il vaut done
- mieux retenir les 300 zouzes, dans 1'espoir que le menteur finira

(1) Raschi dit ici également que drara demamona veut dire perte
d’'argent, et il interpréle la ghemara. «Dans le cas de lamort du veau...
Soumkhous admet le partage sans serment, quoique dans ce cas celui qui
perd la moitié perd de ’argent injustement & cause du partage, etc. »
Mais on peut objecter contre cette interprétation que dans le cas de
notre mischnah on peut dire aussi, que celui qui perd la moitié perd
de l'argent injustement & cause du partage.

(2) Cette expression fait allusion & la croy;mce que !le prophéte Eli
arrivera avant 'apparition du Messie; elle signifie que la chose restera
en suspens un temps indéterminé,
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par faire des aveug pour toucher ses 100 zouzes (V. plus bas
fol. 37). Notre mischnah peut donc s’accorder avec les collégues
derabbi Jossé, qui, dans le cas de dépdt, aiment mieux retenir Ies
100 zouzes en litige que de les partager entre les plaideurs, par-
ce que cet argent ne peut apparteénir qu’a 1'un d’eux ; tandis que
dans le cas de notre mischnah ils- admettraient le partage avec
serment, parce que le vétement peut appartenir aux deux plai-
deurs. Mais fiotre mischnah ne peut pas ¥’accorder ave¢ rabbi
Jossé, qui refuse de donner aux plaideurs méime I'argent qui ap-
partient évidemment & chacun d’eux, 4 plus forte raison il refuse-
rait, dans le cas de notre mischnah, d’accorder la moitié du véte-
ment & chaque plaideur qui n’a peut-étre aucune part dans -ce
vétement.

Réponse. — Notre mischnah peut s’accorder avec rabbi Jossé,
qui dans le cas du dépot veut retenir toute la somme pour punir
le menteur, car dans ce cas un des plaideurs est certainement un
menteur; mai¢, dansle cas de notre mischnah, il admettrait le par-
tage du vétement entre les plaideurs, et il n’ordonnerait pas de
le retenir pour punir le menteur, car il est possible qu’il n’y ait
pas de menteur, que tous les deux aient trouvé et ramassé en-
semble le vétement. Ou bien on peut faire encore cette différence
que dans le cas du dépét rabbi Jossé veut qu'on retienne toute la
somme, pour forcer le menteur d’avouer la vérité afin d’obtenir
les 100 zouzes qui lul appartiennent; mais dans le cas de notre
mischnah, si on voulait retenir, on n’obtiendrait aucun ayeu de
cette maniére, car le menteur n’aurait aucun intérét 4 faire cet
aveu,

Cette 2° réponse n’ést applicable qu'au cas oli les deux plai-
deurs disent qu’ils ont trouvé le vétement ; mais elle n’est pas
applicable au cas de notre mischnah, ou les deux plaideurs disent
qu’ils ont acheté le vétement; et ol tous les deux en ont donné
le prix au vendeur. Car dans cé cas on ne peut pas dire que le
menteur n’aurait aucun intérét & faire I’aveu, puisqu’on pour-
rait dans ce cas retenir le vétement et I’argent que chacun des
plaideurs a donné au vendeur, et le menteur serait alors amené 4
faire l'aveu qu’il n’était pas le véritable acheteur, pour se faire
rendre 'argent qu’il a donné aa vendeur. Il vaut done mieux
adopter la 1 réponse. o
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Autre question. — D’aprés la 1™ réponse rabbi Jossé et ses col-
légues sont d’accord qu’on doit retenir 1’objet en litige dans le
cas ou un des plaideurs est évidemment un menfeur. Donc d’aprés
eux dans le cas du changeur et des ouvriers qui se contredisent
en demandant chacun de I’argent du méme individu (v. plus haut
p. 2) cet individu devrait déposer ’argent au tribunal, et le tri-
bunal devrait le retenir, et ne rien donner ni au changeur, niaux
ouvriers, car 'un ou 'autre est évidemment un menteur. Pour-
quoi donc la mischnah décide-t-elle que le changeur et les ou-
vriers puissent se faire payer ce qu’ils demandent ?

Réponse. — Ce cas est différent. Le changeur peut dire & I'in-
dividu : C'est avec toi que j'ai eu A faire ; j’ai exécuté tes ordres
en donnant les pidces & tes ouvriers. Quant aux ouvriers eux-
mémes, je n'ai rien i faire avec eux. Ils prétent serment que je
ne leur ai rien donné; mais leur serment n’a aucune valeur pour
moi (1), ¢’est toi qui leur as accordé ta confiance, puisque tu ne
m’as pas dit de leur donner les piéces devant témoins, pour qu'ils_
ne puissent pas le nier; par conséquent, ajoute Raschi, le chan-
geur peut dire & l'individu : si les ouvriers nient avoir rien recu
de moi, c’est toi qui en es la cause, ayant commis la faute de ne
pas m’avoir dit de donner les piéces devant témoins; il serait
donc injuste qu'on me retienne mon argent par suite de ta faute.
Les ouvriers & leur tour peuvent dire au méme individu : c’est
pour toi que nous avons travaillé; nous n’avons rien A faire

b

i

(1) D’aprés Iexplication de Raschi si on défére le serment & I'un des
plaideurs, on oblige pour ainsi dire 'autre d’ajouter foi & ce serment,
on ne lui accorde pas le droit de le suspecter. Mais on ne peut obliger
aucun individu d’ajouter foi au serment d’'une autre personne que dans
le cas ou il avait avec cette personne des relations dans lesquelles il lui
avait accordé de la confiance, par ex.: Le demandeur a donné au défen-
deur un objet en dépdt et celui-ci dit ’avoir rendu. Dans ce cas le dé-
fendeur préte serment et ilest acquitté; le demandeur est pour ainsi
dire obligé d’ajouter foi & ce serment, et il n'a pas le droit de le sus-
pecter, et de se plaindre de ce qu’il perd son argent par un parjure,
Car on lui dira : c’est toi qui le premier as eu confiance enlui, en lui remet-
tant ton objet en dépét; tu aurais dfi savoir avec qui tu as affaire ; c’est
ta faute; c’est toi quit’es adressé & lui comme &4 un honnéte homme, et
tu ne peux plus le traiter de parjure. Mais dans le cas du changeur ef
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avec le changeur ; il préte serment qu’il nous a donné les piéces,
mais son serment n’a aucune valeur pour nous. C’est pourquoi
la mischnah ne veut pas qu’on retienne 1’argent du- changeur et
des ouvriers, mais elle décide que ’'un et les autres puissent se
faire payer ce qu'ils réclament.

Remarque préalable : Si le défendeur nie la réclamation entié-
rement, il est acquitté sans serment d’aprés la loi mosaique (1).
S’il avoue qu’il en doit une partie, il est obligé de préter serment
quil ne doit pas davantage; c’est donc son, aveu qui I'oblige 2
préter serment.

Rabbi Hiyalit dans une beraitha : Le demandeur dit au défen-
deur : tu me dois 100 zouzes; celui-ci dit qu’il n’en doit rien, il
nie donc la réclamation entidrement, sans faire aucun aveu; mais
des témoins déposent que le défendeur doit au moins au deman-
deur 50 zouzes. Dans ce cas le défendeur payera les 50 zouzes, et
il est obligé de préter serment pour le reste ; on ne peut pas 'ac-
quitter des autres 50 zouzes sans serment, car 1'aveu d’un plai-
deur ne doit pas étre plus grave que la déposition des témoins; si
donc I'aveu du défendeur pour une partie de la réclamation 1’0~
blige a préter serment pour le reste, & plus forte raison la
déposition des témoins pour une partie contre le défendeur peut
obliger celui-ci de préter serment pour le reste; c’est la eonclu-
sion qu’on peut tirer d’'un Ral va-homer (la ghemara va Vexpli-
quer). Notre mischnah s’accorde avee nous. Car la mischnah dit :
Deux individus tiennent un vétement; 'un dit : je ’ai trouvé, et
Pautre dit : c’est moi qui 1'ai trouvé... Dans ce cas ils se parta-
gent le vétement, en prétant chacun un serment... Or, on admet
le principe que dans le cas de doute, ce qu’un individu tient dans
la main est considéré comme sa propriété, comme si nous étions
des témoins constatant le droit de I'individu a I'objet qu’il tient.

des ouvriers, le premier n’a eu aucune relation avec les derniers, il ne
lear a jamais accordé aucune confiance; par conséquent il peut dire
qu’il suspecte leur serment, et on ne peut pas I'obliger de les considérer
comme des gens honnétes. Les ouvriers peuvent dire la méme chose du
changeur, et on ne peut pas les forcer d’ajouter foi a son serment.

(1) La loi rabbinique exige dans ce cas le serment rabbinique qui
est moins grave que le-serment mosaique.
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Dans notre mischnah les deux plaideurs, Rouben et Simon, tien-
nent chacun une partie du vétement. Rouben dit que Simon doit
lui laisser le vétement ; Simon nie la réclamation entiérement;
mais Rouben en tient une partie dans la main, ¢’est donc comme
si nous étions des témoins constatant que cette partie appartient
2 Rouben, efla mischnah décide que Simon ne peut garder le reste
qu’en prétant serment. C'est évidemment parce que la déposition
des témoins pour une partie contre le défendeur oblige celui-ci de

préter serment pour le reste.
1
Question. — Est-il nécessaire de nous apprendre que I’aveud’un

plaideur ne doit pas étre plus grave que la déposition des témoins?
Est-ce qu'on pourrait le mettre en doute ?

Réponse. — On aurait pu en effet avoir des doutes, Car Rabbah
dit (1) : Pourquoi la loi mosaique impose-t-elle le serment au dé-
fendeur qui avoue devoir une partie de la réclamation? C’est gue,
dit Rabbah, on sait qu’en général un débiteur n’ose guére nier la
dette en présence du créancier; il est doxe possible que celui qui *
en nie une partie, voudrait bien nier la dette entiére, maisil n’ose
pas le faire; il est aussi possible qu’il voudrait avouer la dette en-
tiere, mais qu’il ne le fait pas, parce qu’il est géné dans ce mo-
ment~ci, et il nie & présent, en se proposant de la payer plus tard
quand il aura de I’argent. C’est pourquoi la loi lui impose le ser-
ment, pour le forcer d’avouer la dette entiére, Or, ce motif, in-
diqué par Rabbah, n’existe pas dans notre cas, ol le débiteur ne
fait aucun aveu, et ou les témoins seuls déposent qu’il doit une
partie de la réclamation, On pourrait done eroire que dans ce cas
la loi n’impase pas de serment au défendeur. C’est pourquoi rabbi
Hiya vient nous apprendre que la déposition des témoins pour
une partie contre le défendeur oblige celui-ci de préter serment
pour le reste, car I’aveu du défendeur ne doit pas étre plus grave
que la déposition des témoins. C’est la conclusion que rabbi Hiya
tire du Ral va-homer suivant : L’aveu est peu grave sous le rap-
port de I'amende, car si un coupable fait I'aveu d’avoir commis
une mauvaise action, action que la loi punit d’'une amende, si cette

(1) V. ma traduction du traité Khethouboth (p. 9) et celle du traité
Baba Kama (fol. 107).
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action n’est connue que par I’'aveu du coupable, celui-ci est ac-
quitté ; cependant il a cette gravité que #’il concerne la partie
d’une dette, il oblige le défendeur de préter serment pour le reste.
La déposition des témoins est plus grave sous le rapport de I'a-
mende, 2 plus forte raison aurait-elle la gravité d’obliger le débi-
teur de préter serment pour le reste si elle concerne une par-
tie de la dette.

Question. — Il y a une ohjection contre ce kal va-homer. On
peut dire que si l'aveu est moins grave que la déposition des *
témoins, sous le rapport de I'amende, il est plus grave sous un
autre rapport ; car I'aveu ne peut pas étre démenti, tandis que la
déposition des témoins peut étre démentie par d’autres témoins.

Réponse. — Ce kal va-homer est en effet réfutable, mais rabbi
Hiya a pu tirer sa conclusion d’un autre kal va-homer que voiei :
La déposition d’un seul témoin contre un plaideur est peu grave,
puisqu’elle ne peut pas faire condamner au payement; cependant
elle a cette gravité d’obliger ce plaideur & préter serment. La
déposition des deux témoins est plus grave, puisqu’elle peutfaire
condamner le plaideur a payer la partie de ia dette constatée par
leur témoignage, 3 plus forte raison aura-t-elle cette gravité
d’obliger le plaideur & préter serment pour le reste de la dette.

Question. — Cette conclusion n’est pas admissible. Car la dépo-
sition d’un seul témoin contre le plaideur oblige celui-ci de préter
serment sur ce qui fait le sujet de la déposition.

F°4, —Comment peut-onen conclure que la déposition des deux
témoins sur une partiede la réclamation oblige le plaideur de pré-
ter serment sur une autre partie qui ne fait pas le sujet de la dépo-
sition ?

Réponse, — Rab Papa répondit : Rabbi Hiya peut tirer sa con-
clusion d’un kel va-homer de la déposition d’un seul témoin qui
oblige le plaideur de préter serment par ghilgoul sur une partie
qui ne fait pas du tout le sujet de la déposition. Car on admet
pour principe que si le demandeur fait deux réclamations diffé-
rentes, dont 1'une ne peut imposer aucun serment au défendeur
et dont I'antre Iui en impese un, le demandeur peut exiger que
celui-ci, en prétant serment sur la deuxidme réclamation, le préte
en méme temps sur la premiére. De cette maniére, la déposition
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d’un seul témoin contre le plaideur qui l'oblige & préter serment,
concernant la réclamation pour laquelle le témoin dépose, peut
I'obliger de préter en méme temps serment pour une autre récla-
mation qui ne fait pas le sujet de la déposition.

Question. — Ce kal va-homer est encare réfutable. Car dans le
cas de ghilgoul, c’est un serment qui entraine l'autre, mais dans
le cas de rabbi Hiya, la déposition des deux témoins pour une
partie de la dette condamne, non pas & préter serment, mais a
payer cette partie. Comment peut-on donc arriver a cette conclu-
sion que le payement d’une partie de la dette ertratne I'imposi-
tion d’'un serment pour I'autre partie ?

Réponse. — Rabbi Hiya peut tirer sa conclusion par le #zad ha-
schaveh, le c6té commun. Voici I’explication de ce terme techni-
que. On vient de parler de deux prémisses, savoir 1’aveu et la
déposition d'un seul témoin, qui sont tous les deux moins graves
que le cas de rabbi Hiya et qui néanmoins obligent le plaideur &
préter serment, et on voulait tirer de chacun d’eux la conclusion -'
par un kal va-homer, que dans le cas de rabbi Hiya, plus grave
que ces deux prémisses, on ¢oit, & plus forte raison, imposer ser-
ment au plaideur. Mais chacun de ces kal va~-homer, est réfutable,
parce que chaque prémisse présente un c6té plus grave que le cas
derabhi Hiya. Ainsi on adit que le cas d’unaveu oblige le plaideur
a préter serment, parce qu’il présente ce cété grave qu’il ne peut
pas étre démenti, tandis que le cas de la déposition de deux
témoins dont parle rabbi Hiya est moins grave, puisqu’elle peut
étre démentie par d’antres témoins; par conséquent il n’a pas non
plus la gravité dimposer au plaideur un serment. Mais a cette
objection on répondra que si I’aveu oblige & préter serment, ce
n’est pas a cause de cette gravité qu’il présente de ne pas pouvoir
étre démenti, puisque cette gravité est spéciale & I'aveu, et elle
ne se trouve pas dans le cas de 'anutre prémisse, savoir dans le
cas de la déposition d’un seul témoin, qui oblige également le
plaideur & préter serment. On objecte alors que si la déposition
d'un seul témoin oblige a préter serment, c'est parce que cette

- déposition présente ce c6té grave qu’elle porte sur la dette en-
tiere, et que par conséquent le plaideur est obligé de préter ser-
ment pour démentir cette déposition; tandis que le cas de la
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déposition des deux témoins dont parle rabbi Hiya est moins
grave, puisque cette déposition ne porte que sur une partie de la
dette que le défendeur payera, et qu’elie ne porte pas sur I'antre
partie pour laquelle on vent imposer le serment. Mais a cette
objection on répondra que si la déposition d’unseul témoin oblige
a préter serment, ce n'est pas & cause de cette gravité qu’elle
présente de porter sur la dette entiére, puisque cette gravité est
spéciale au cas de la déposition d’un seul témoin, et qu’elle ne se
trouve pas dans le cas de l'autre prémisse, savoir dans le cas de
Paveu qui ne porte que sur une partie de la dette, et qui oblige
néanmoins le plaideur de préter serment sur 1’autre partie. En
un mot I'imposition du serment de ces deux prémisses ne peut pas
étre motivée par une circonstance aggravante qui ne se rencon-
tre que dans wne seule de ces prémisses ; elle ne peut étre motivée
que par les circonstances communes a toutes les deux. Or, ces deux
prémisses présentent ces c4tés communsentre elles, ¢’est que, dans
toates les deux, le demandeur peut donner 4 sa réclamation une
grande valeur et une apparence de vérité (1), soit parla déposi-.
ticn d’un témoin, soit par I’aveu partiel du débiteur, et dans les
deux cas celui-ci est obligé de préter serment. Par conséquent il
doit en étre ainsi dans le cas de rabbi Hiya, oit le demandeur peut
également donner & sa réclamation une grande valeur et une
apparence de vérité par la déposition des deux témoins qui porte
sur une partie de la dette.

Question. — Ce tzad haschaveh est encore réfutable. On vient
de dire que I'imposition du serment, qu’on rencontre dans les deux
prémisses ne peut pas 8tre motivée par aucune des circonstances
aggravantes, qui ne serait que spéciale 2 I'une d’elles. C’est vrai.
Mais il y a une circonstance qui est commune aux deux prémisses,
et qui ne se trouve pas dans le cas de rabbi Hiya. C’est que dans
ces deux prémisses, savoir dans le cas de I'aveu partiel et dans
celui de la déposition d’un sgul témoin, le défendeur n’est pas
convaincu de mensonge, et on peut lui déférer un serment; tan-
dis que dans le cas de rabbi Riya, ou le débiteur a nié tout et ot
les deux témoins déposent qu'il en doit au moins une partie,

(1) J’ai adopté l'interprétation des Thossephoth.
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celui-ci est convaineu de mensonge; par conséquent on ne peut
pas lui déférer un serment.

Réplique. — Est-ce que dans le cas de rabbi Hiya le défendeur
peut étre frappé d’incapacité judiciaire? Evidemment non. Car
rab Ydé, fils d’Abin, a dit au nom de rab Hisda que celui qui est
convaincu d’avoir nié une dette est capable de déposer des témoi-
gnages; car, dit Raschi, il n’est pas frappé d'incapacité judiciaire,
parce qu’il est possible qu’il a dépensé I'argent emprunté et qu'il
ne peut pas le payer a présent, ce qui a pu le forcer de nier la
dette, en se proposant de la payer plus tard. Mais celui qui est
convaincu d’avoir renié un dépot est incapable de témoigner, si
les témoins constatent qu’il avait le dépot chez lui pendant qu’il
le reniait.

Autre question. — 11 est vrai que dans le cas de rabbi Hiya, le
défendeur n’est pas frappé d’incapacité judiciaire, on peut donc
lui déférer un serment. Mais on peut réfuter laconclusion de rabbi .
Hiya. Car dans les deux prémisses, I'imposition du serment peut
étre motivée par une circonstance aggravante qui est commune 2
toutes les deux, et qui n’existe pas dans le cas de rabbi Hiya.Ily
a une loi de I'alidi, qui condamne les témoins démentis 2 payer
ce qu'ils ont voulu faire payer injustement & celui contre lequel
ils ont déposé leur faux témoignage. Or, dans le cas de la dépo-
sition des deux témoins dont parle rabbi Hiya, ces témoins sont
exposés a tomber sous cette loi, 8'ils sont démentis par un alibe,
tandis que dans les deux prémisses cette loi n’est pas applicable;
car I'aveu du défendeur ne pent pas étre annulé par un démenti,
et, dans le cas de la déposition d’un seul témoin, le démenti ne
peut attirer aucune punition a ce témoin, puisqu'il n’a pas eu la
volonté, ni le pouvoir de faire condamner au payement le plai-
dear par son faux témoignage. '

Réponse, — Rabbi Hiya n’admet pas une quegtion pareille. Si
le démenti n’attire pas de punition an témoin qui a seul déposé
son témoignage, c’est parce que ce témoignage isolé n’avait pas
assez de valeur pour faire condamner le plaideur au payement.
Ce n’est donc pas une circonstance aggravante pour le défendeur;
au contraire, c’est une circonstance atténuante. Il est donc im-
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possible de dire que I'imposition du serment est, dans le cas de 1a
déposition d’un seul témoin, motivée par la circonstance que
ce témoin ne peut pas tomber sous la loi de I’alibz, tandis que
dans le cas de la déposition des deux témoins dont parle rabbi
Hiya, cette déposition n’a pas assez de valeur pour obliger le
défendeur de préter serment, parce que les deux témoins peuvent
tomber sous la loi de V'alibi. C’est le contraire qu’on pourrait
dire : 1la déposition des deux témoins tombe sous la loi de I'alibz,
c’est-a-dire les deux témoins sont punissils sont démentis, parce
qu'ils ont déposé un témoignage qui avait assez de valeur pour
faire condamner le plaideur au payement d’une partie de la dette;
cette déposition, si elle n’est pas démentie, peut donc avoir assez
de valeur pour obliger le plaideur & préter serment pour le reste
de la dette (1).

Autre gquestion. — Rabbi Hiya dit que si le débiteur nie la
dette entiére et que le créancier améne des témoins qui consta-
tent que le défendeur lui en doit une partie, celui-ci doit préter
serment pour le reste de la dette, et il s’appuie sur notre misch-
nah qui dit : Deux individus, Rouben et Simon, tiennent un véte-
ment; Rouben dit que Simon doit lui laisser le vétement, Simon
nie la réclamation entiérement; mais Rouben en tient une partie
dans la main, ¢’est done comme si nous étions des témoins con-
statant que cette partie appartient 4 Rouben. Dans ce cas, Simon
ne peut garder le reste qu'en prétant serment. Mais le cas de
rabbi Hiya et celui de la mischnah ne se ressemblent pas entre
eux. Dans le premier cas, le créancier a des témoins pour
50 zouzes, mais le débiteur n’a pas de témoins pour les autres
50 zouzes; car 8'il avait des témoins constatant qu’il a payé les
autres 50 zouzes, rabbi Hiya ne ’aurait pas obligé de préter ser-
ment. 11 n’en est pas ainsi dans la mischnah, Rouben tient la
moitié du vétement, c’est comme si nous étions des témoins con-
statant que cette moitié lui appartient ; mais Simon en tient ’autre
moitié, c’est donc comme si nous étions des témoins constatant
que V'autre moitié appartient & Simon ; en d’autres fermes, c’est
comme si Rouben et Simon avaient chacun des témoins, que la

(1) Raschi semble interpréter ce passage autrement.



16 BABA METZIA.

moitié lui appartient; malgré cela la mischnah oblige les plaideurs
de préter serment. Il faut donc admettre que la mischnah a un
‘autre motif pour obliger les plaideurs de préter serment.

Réponse. — En effet, le cas en question dont parle rabbi Hiya
ne ressemble pas a celui de la mischnah. Mais c’est une autre
sentence que rabbi Hiya voulait appuyer sur notre mischnah.
Rabbi Hiya dit ailleurs : Un individu dit & un autre : tu me dois
100 zouzes, et l'autre répond : je ne te dois que les 50 zouzes,
veheilekh, que voici; dans ce cas le défendeur doit préter serment
qu’il n’en doit pas davantage (1). Rab Schescheth dit, au con-
traire, que le défendeur est acquitté sans serment; car les
50 zouzes qui sont 2 la portée du demandeur (que I’autre ne peut pas
nier) sont considérés comme se trouvant déja dans la main du
créancier, de sorte que les 50 autres zouzes constituent toute la
dette, que le débiteur nie entiérement; par conséquent celui-ci
est acquitté sans serment. C’est ce qu’on appelle le cas de Heulekh,
que voici ; c’est le cas ot I'aveu porte sur des choses qui sont a la
disposition du créancier.

C’est donc cette sentence que rabbi Hiya veutappuyer sur notre
mischnah. Car notre mischnah dit : Deux individus, Rouben et
Simon, tiennent un vétement; Rouben dit que Simon doit lui
laisser le vétement; Simon nie la réclamation, mais il ne peut
garder que la moitié, car I'autre moitié se trouve entre les mains
de Rouben, c’est donc comme s’il disait & Rouben : je ne te dois

(1) J’adopte ici une autre interprétation que celle de Raschi.. Voici
mon interprétation. La Joi mosaique établit que si le débiteur nie la dette
entiérement, il est acquitté sans serment; mais 8’il avoue en devoir une
partie, il doit préter serment pour le reste, Il surgit donc la question de
savoir si cet aveu doit étre spontané ou non. Rab Schescheth dit que
si le débiteur répond : je ne te dois’ que les 50 zouzes veheilekh, que
voici, c'est-a-diré que s’il n’avoue que l'argent qui est la et qu’il ne
peut pas nier, il n'y a pas la d’aveu spontané ; c’est comme si le crédn-
cier tenait déja dans les mains ces 50 zouzes, et qu’il ne réclamait plus
que les 50 autres, que le débiteur nie entiérement, par conséquent il
est acquitté sans serment. Rabbi Hiya dit, au contraire, que le défen-
deur est obligé de préter serment, pourva qu’il y ait aveu, que cet avelu
soit spontané ou non.

Raschi interpreéte le passage autrement :
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que la moitié que tu tiens dans ta main (1); cependant la misch-
nah décide que Simon est obligé de préter serment pour étre
acquitté, c’est-a-dire pour pouvoir garder la moitié du vétement.

Rab Schescheth gui acquitte le défendeur sans serment, dira
que s8ila mischnah impose le serment aux plaideurs, ¢’est par
suite d’une loi rabbinique spéciale pour ce cas; car sans cette loi
le premier venu pourrait saisir le vétement d’un autre et dire
qu’il lui appartient, afin d’en prendre la mocitié sans serment
(v. plus haut, p. 6). Rabbi Hiya admet également que le serment
dont parle la mischnah est imposé aux plaideurs par suite d’une loi
rabbinique spéciale: sans cette loi spéciale chacun-des plaideurs
pourrait garder la moitié dn vétement sans serment. On a dit que
Simon qui nie Jaréclamation de Rouben et qui ne peut garder que
la moitié du vétement, car autre moitié se trouve entre les mains
de Rouben, doit préter serment, pour sa part, comme s’il disait 2
Rouben : je ne te dois que la moitié que tu tiens dans ta main; il
Yy adonc un aven partiel, ¢’est-a-dire un aveu de la moitié du
vétement. Mais on peut objecter, que Rouben également ne peut
garder que la moitié, car I'autre moitié se trouve entre les mains
de Simon, c’est done comme s’il disait & Simon : je ne te dois que
la moitié que tu tiens dans ta main. En d’autres termes, c’est
comme si chacun des plaideurs faisait I’aveu a I'autre que la moi-
tié lui appartient, par conséquent chacun pourrait garder ce qu’il
tient sans serment. Mais rabbi Hiya pense que les rabbins ne

Le débiteur répond au créancier : je ne te dois que 50 zouzes, que je
n’ai pas dépensés, et qui sont & toi n’importe dans quel endroit qu’ils se
trouvent, Dans ce cas rab Schescheth dit, que ces 50 zouzes, se trouvant
intacts, doivent &tre considérés comme étant déja entre les mains du
créancier, et comme si les autres 50 zouzes constituaient la dette en-
tiére, que le débiteur nie entiérement; par conséquent celui-ci est
acquitté sans serment ; Rabbi Hiya dit, au contraire, que méme dans
ce cas le débiteur est obligé de préter serment pour les 50 autres
zouzes.

Je ne comprends pas, pourquoirab Schescheth dispense le défendeur
du serment. Est-ce qu’on ne peut pas appliquer & ce cas les motifs que
Rabbsh a donnés pour expliquer pourquoi la loi mosaique impose un
serment an défendeur qui fait 'aveu d’une partie de la dette?

(1) C'est I'interprétation des Thossephoth.

'
L



18 BABA METZIA.

pouvaient imposer un serment que dans un cag analogue 2 celui
ou le serment est imposé par la loi mosaique. Si doncon admet,
comme rabbi Hiya le veut, que dans le cas ou le défendeur
fait un aveu partiel, non spontané, la loi mosaique lui impose un
serment, les rabbins ont pu imposer le serment dans le cas de la
mischnah, qui est un cas analogue, puisqu’on le considére comme
un cas ot chacun des plaideurs fait un aveu partiel non spontané.
Mais si la loi mosaique nimposait le serment que dans le cas on
le défendeur fait un aveu spontané, les rabbins n’auraient pas pu
imposer le serment dans le cas de la mischnah qu'on considére
comme un cas ou les plaideurs font des aveux non spontanés.

Question contre rabbi Hiya, — On lit ailleurs : Le demandeur
présente un acte constatant que le défendeur lui doit des sicles
- ou des dénars (dont le nombre est effacé dans I’acte), et il prétend
qu’il y avait le nombre de 5; le défendeur dit que le nombre était
de 3. Dans ce cas rabbi Simon fils d'Elazar dit que le défendeur
doit préter serment, puisqu’il fait ’aveu d’une partie de la dette.
Rabbi Akiba dit qu’il est acquitté sans serment, en ne payant que
trois piéces, car le chiffre est effacé dans I’écrit; il ne reste que
la forme du pluriel; le défendeur aurait done pu dire qu'il ne
devait que 2 sicles ou 2 dénars. Si le défendeur ne 1’a pas fait, s’il
a avoué qu’il devait trois piéces, il a rendu au créancier un ser-
vice, comme celui qui rend & quelqu’un un objet perdu. Or,-la loi
établit que si un individu rend des objets perdus & leur proprié-
taire, et que celui-ci prétende qu’il y en avait davantage, l'autre
est acquitté sans serment. On voit done ici que rabbi Simon fils
d’Elazar impose le serment au défendeur qui a avoué qu'il devait
trois pidces; maig il I'aurait acquitté sans serment, §'il n’avait
avoué que deux, car cet aveu n’aurait pas été spontané, Il en
résulte done que I'aveu non spontané d’une partie de la dette
n’oblige pas le défendeur de préter serment pour le reste (1).

Réponse. — On peut dire que rabbi Simon fils d’Elazar impose

(1) On a va plus haut que Raschi donne une autre interprétation aux
paroles de rabbi Hiya; il ne 8’agit pas d’aprés lui de savoir si I'aveu est
spontané ou non, mais le défendeur fait I'aveu partiel, en disant au
demandeur : je ne te dois qu'une partie que jen’ai pas dépensée, et
qui est & toi partout ol ellesetrouve; c’est dans ce cas que rabbi Hiya
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le serment au débiteur, quand méme celui~ci n’avoue que deux
pidces ; mais il parle d’'un cas ou le débiteur avoue qu’il doit
trois piéces, pour nous apprendre que méme dans ce cas le défen-
deur doit préter serment, et qu’il ne doit pas étre acquitté sans
serment, comme le veut rabbi Akiba, parce qu'il aurait rendu un
service au créancier, en avouant trois piéces au lieu de deux.

Question. — S'il en était ainsi, rabbi Simon fils d’Elazar n’au-
rait-il pas employé d’autres termes?

Képonse. — On peut admettre que rabbi Simon fils d’Elazar
aurait en effet acquitté le défendeur sans serment, si celui-ei
n'avait avoué que deux piéces, tout en adoptant I'idée de rabbi
Hiya; car il l'aurait dispensé du serment, parce que l'acte lui-
méme, ne précisant aucun chiffre (en supposant qu'il n’y avait
pas de chiffres du tout dans I’acte), confirme les paroles du défen-
deur, qu’il ne s’agissait que de 2 sicles ou de 2 dénars. On peut
dire aussi (en supposant qu’il y avait un chiffre qui s’est effacé),
que rabbi Simon fils d’Elazar aurait encore un autre motif pour
dispenser le-défendeur du serment, si celui-ci n’avait avoué que
deux pidces. Car dans notre cas ou le chiffre est effacé et oile
nom de la piéce est resté avec la désinence du pluriel, I'acte
affirme la somme de deux piéces; si donc-le défendeur n’avoue
que deux, il n’avoue que ce qui est indiqué dans I'acte ; s’il avoue
qu’il doit trois piéces, I'aveu porte sur une pidce qui n’est pas
indiquée dans I'acte. Or, pour les dettes inscrites dans des actes,
on peut saisir un immeuble, mais on ne peut pas le faire pour les

impose un serment et rab Schescheth acquitte le défendeur sans ser-
ment. Quel rapport y a-t-il entre 'aveu dont parle rabbi Hiya et le cas de
rabbi Simon fils d’Elazar? Raschi est donc obligé de dire que si le débi-
teur n’avoue quele nombre de 2, lequel nombre est déja indiqué par
la forme clu pluriel qui se trouve dans I’écrit, c’est comme 8’il avouait
une partie de la dette qu’il n’a pas dépensée, et qui est toujours au
créancier partout ol elle se trouve, puisque celui-ci a le droit de saisir
TYimmeuble du défendeur pour la dette inscrite dans I’'acte; mais si le
défendeur avoue qu'il est débiteur de 3 piéces, comme la 3° n’est pas
indiquée dans I'acte (oi1 il n’y a aucun chiffre), le créancier n’a pas le
droit de saisir un immeuble pour cette piéce, et on ne peut pas dire que
I'aveu porte sur une partie qui n’est pas dépensée et qui est toujours a
la disposition du créancier. ' -
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dettes non écrites ; d'autre part on n'impose de serment au défen-
deur que sila réclamation et I'aveu portent sur un meuble, mais
non pas g8’ils portent sur un immeuble. C’est pourquoi le défendeur
est dispensé du serment, 8’il avoue seulement les deux piéces
indiquées dans 'acte, car c’est un aveu qui porte sur I'immeuble
engagé pour ces deux piéces; mais il doit préter serment, s'il
avoue qu’il doit trois piéces, car la troisiéme piéce n’est pas indi-
quée dans l’acte; 1’aveu concerne done une dette non écrite, pour
laquelle on n’engage pas les immeubles.

Question d’aprés d’autres contre Rab Schescheth. — Rabbi
Akiba dit dans le passage sus-mentionné que si le défendeur
avoue trois pieces, il est dispensé du serment, car il a rendu un
service au créancier en avouant trois piéges au lieu de deux ; mais
g’il n'avait avoué que deux, rabbi Akiba 'aurait obligé de préter
serment, quoique l'aveu n'ait pas été spontané (1).

Réponse, — On peut dire que rabbi Akiba aurait dispensé le
défendeur du serment, quand méme celui-ci n’aurait avoué que
deux; mais il parle d'un cas ol le défendeur avoue qu’il doit trois
piéces, pour nous apprendre que méme dans ce cas le défendeur
est dispensé du serment et qu’il n’adopte pas l'idée de rabhi
Simon fils d’Elazar, qui impose un serment au défendeur, parce
qu’il a avoué qu’il devait trois piéces. C'est méme probable que
d’aprés rabbi Akiba le défendeur est dispensé du serment, quand
méme il n’avoue que deux. Car rabbi Akiba dit, si le défendeur
avoue trois pidces, il est dispensé du serment, parce qu’il a rendu
un service au créancier en avouant trois au lieu de deux. Pourquoi
ne craint-il pas que le défendeur avoue trois piéces pour éire
dispensé du serment, car s’il n’avouait que deux, il serait obligé
de préter serment? Si rabbi Akiba ne le craint pas, c’est qu’il
admet que le défendeur serait dispensé du serment méme en
n’avouant que deux pidees (2).

Question. — S’il est ainsi prouvé que rabbi Akiba dispense le

(1) D’aprés l'interprétation de Raschi, il faut dire : « quoique I'aveu ait
porté sur un immeuble » (v. p. 18 et 19, note).
(2) On supposait que les plaideurs devaient connaitre les lois.
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défendeur du serment, quand celui-ci n’avoue que deux pidces,
il n’est pas d’accord avee rabbi Hiya.

Réponse. — Rabbi Akiba peut bien étre d’accord avec rabbi
Hiya, mais il dispense le défendeur du sermeunt par les motifs
sus-mentionnés; savoir : 8'il n’y avait aucun chiffre dans l’acte,
il confirme les paroles du défendeur qu’il ne s’agit que de deux
piéces ; 8’il y avaitun chiffre qui s’est effacé, rabbi Akiba acquitte
le défendeur sans serment, s'il n’avoue que deux pidces, parce
que ’aveu porte alors sur une dette écrite dans l’acte, qui est
considéréd comme un aveu qui porte sur un immeuble, car les
immeubles soni engagés pour les dettes inscrites dans un acte.

Autre question de Mar Zoutra, fils de Rab Nahaman, contre
Rab Schescheth. — On lit dans une mischnah : un individu
réclame d’un autre des meubles et des immeubles, et ’autre
avoue qu’il lui doit les meubles, mais il nie les immeubles,
ou bien il avoue les immeubles, mais il nie les meubles ; dans ce
cas, le défendeur est acquitté sans serment. Si le défendeur
n’avoue qu’une partie des immeubles, en niant tout le reste, il est
également acquitté sans serment. Mais §’il avoue qu’il doit une
partie des meubles, il est obligé de préter serment pour le reste,
On dit donc dans ce passage que le défendeur est dispensé du ser-
ment, parce qu’il s’agit d’immeubles, et qu’on n’impose jamais de
serment pour un immeuble (1). Mais §’il s’agissait des meubles
qui ressemblent sous un certain rapport aux immeubles, c’est-a-
dire s’il s’agissait des meubles que le défendeur ne peut pas nier,
comme dans le cas de heilekh, dont parlent Rabbi Hiya et Rab
Schescheth, le défendeur serait obligé de préter serment, ce qui
ne s’accorde pas avec I'idée de Rab Schescheth.

»

- Réponse. — Ce passage ne peut étre d’accord avec Rab Sche-
scheth que dans le casde keilekh ou le défendeur est dispensé du

(1) On ne défére pas de serment pour les immeubles, qui sont des
objets dont on ne peut guére nier la propriété, qui est connue de tous les
voisins ; 8'il y a doute et discussions sur le droit de propriété d'un champ,
tot ou tard on finira par savoir qui est-ce qui en est le véritable proprié-
taire, qui est-ce qui I'a hérité ou acheté; car 'achat d'un champ a du
retentissement (V. Traité Babba bathra, fol. 41, verso, v. 44 recto).



b

22 BABA METZIA.

serment, Mais on y parle des immeubles pour nous apprendre
que dans le cas ou le demandeur réclame des meubles et des
immeubles et od le défendeur n’avoue qu’une partie des meubles,
comme celui-ci est obligé de préter serment pour le reste des
meubles, il doit en méme temps préter le serment par ghilgoul
pour les immeubles.

Fol. 5. = Autre gquéstion contre rab Scheschet. — Si dansle
cas de heilekh le défendeur est dispensé du serment, la loi qui éta-
blit qu’on ne doit jamais imposer de serment pour un immeuble
devient inutile, puisque tout aveu qui porte sur un immeuble est
un cas de Aetlekh, c’est-a-dire que si le défendeur dit qu’il avoue
qu’il doit au demandeur un immeuble, c¢’est comme g'il disait :
j'avoue que je te dois cet immeuble, ve-keilekh, que voici, car
Iimmeuble est toujours & la disposition du demandeur, et on ne
peut guére nierlapropriété d’un immeuble, qui est connue de tous
les voisins, de sorte qu'on peut dire que I’aveu n’est pas spon-
tané (1).

Reéponse. — La loi est utile pour le cas ou le défendeur a
détruit I'immeuble: par exemple, §'il a creusé des puits et des
fosses dans le champ et ¢'il est obligé de dédommager le proprié-
taire en argent. Ou bien la loi est utile pour nous apprendre que
si le demandeur réclame des meubles et des immeubles et que le
défendeur avoue qu'il doit tous les meubles qu'on réclame, mais
qu’il nie 'immeuble, il est acquitté sans serment,

-

(1) Les Thossephotl demandent pourquoi n’adresse-t-on pas la méme
question & Rabbi Hiya. Car on admet que si le défendeur nie la récla-
mation entiére, il est acquitté sans serment; il est cru sur parole, car
d’ordinaire un débiteur n’ose pas nier une dette en présence de son
créancier. §il avoue qu’il doit une partie de la dette, on ne suspecte
pas encore sa bonne foi, mais on le soupgonne de vouloir s’échapper
parce qu’il n'a pas d’argent, et il se propose d’ajourner le payement;
c'est pourquoi on lui imipose un serment. Mais 8’il ’agit d'un immeuble,
on ne petit pas dire qu’il est géné et qu'il se propose de faire attendre le
demandeur ; car il n’a qu'a rendre Yimmeuble qui reste intact. Les
Thossephoth répondent qu’on peut dire peut-étre qu’il est géné, car il
a pu hypothéquer 'immeuble, et il veut faire attendre le demandeur,
jusqu’a ce qu'il ait de I'argent pour dégager cet immeuble.

Je crois qu’on peut donner une autre réponse a cette question. On
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Remarque préalable. — On admet quatre catégories de gar-
diens, qui différent entre eux pour le degré de la responsabilité,
Le schomer hinam, celui qui se charge de garder un dépét ou un
animal, sans recevoir de salaire, n’est responsable que si le dépét
ou ’animal est perdu ou endommagé par suite de sa négligence
ou de I'insuffisance de sa surveillance, 8’il n’apas gardé le dépét
comme on le garde d’ordinaire ; mais il est acquitté s'il I'a gardé
comme on le fait d’habitude, en le mettant & 1’abri contre un
accident habituel, et si on lui a volé le dépdt ou 1'animal par
suite d'un accident rare. Le schomer sakhar, le gardien pour
salaire, est responsable méme si le dép6t ou 1’animal st volé ou
perdu par suite d’un accident rare; mais il eést aequitté si le
dommage ou la perte du dépét est la conséquence d’un osies, acei-
dent tout a fait imprévu, Le sok/er, celui qui loue I’animal ou le
dépot, est comparé par I'un au gardien sans salaire, et par autre
il est assimilé au gardien pour salaire, Enfin le schoel, I’emprun-
teur, celui qui emprunte un animal pour les travatx du champ,
est responsable de tout, et il n’est acquitté que si I'animal em-
prunté est mort par suite de son travail (satis qu’il ait été sur-
mené). S’il y a contestation entre le propriétaire et un de ces
gardiens sur la maniére dont le dommage est arrivé, le gardien
doit préter serment que l’accident est arrivé de la maniére pour

laquelle il n’est pas responsable.

Question contre rab Schescheth, — Ramé, fils dé Hama, lit

admet que le débiteur qui nie tout doit étre cru, car on n’ose pas nier
tout en présence du créancier. Mais s'il avoue une partie, dit Rabbah,
on peut admettre qu'il vovdrait tout avouer, mais il est géné dans ce
moment-ci; on peut aussi admettre qu’il voudrait tout nier, mais il
n’ose pas (V.plus haut, p. 10), c’est-a-dire qu'il est de mauvaise foi, et
qu’il voudrait nier tout, mais il n'ose pas pousser 'ingratitude si loin,
c’est pourquoi il avoue qu’il doit une partie de la dette. En d’autres
termes, un débitenr de mauvaise foi n’ose pasier la dette entiérement,
mais il ose bien nier une partie, faisant l'aveu de l'autre partie. Or,
cette idée s'applique aussi sur 'immeuble, Si le défendeur nie I’immeuble
entier, il est cru sur parole, car un homme de mauvaise foi n’ose pas
nier tout: il est donc de bonne foi. Mais 8'il en avoue une partie, il
doit préter serment, car on nele croit pas sur parole, puisqu'un homme
de mauvaise foi ose bien nier une partie de la réclamation.
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dans une beraitha : Les quatre gardiens ne sont obligés de préter
serment que §'ils nient une partie de la'réclamation, et s'ils
font I'aveu de devoir une autre partie. Or, un gardien qui avoue
avoir recu une partie du dépot, doit le rendre; ¢’est donc un
cas de heilekh,le voici (1). Cette beraitha n’adopte donc pas I'idée
de rab Schescheth, que dans le cas de keilekh ’aveu n’oblige pas
le défendeur de préter serment.

Réponse, — On peut admettre qu'il ne g’agit pas ici d’un cas o
le gardien avoue avoir recu une partie du dépé6t qu’il rend, mais
d'un cas ou il avoue qu'une partie du dépdt fut perdue par safaute,
et qu'il est obligé d’en payer la valeur; par exemple, si le gar-
dien a recu du propriétaire trois vaches, qui sont toutes mortes ;
le propriétaire dit qu’elles sont mortes par la faute du gardien, et
il réclame le payement de la valeur des trois vaches ; le gardien
répond qu’il n’a recu que deux vaches, en niant complétement la
troisiéme ; quant & ces deux, il dit que l'une est morte par un
accident imprévu, et il n’en est pas respomsable, mais il fait
I'aveu que l'une d’elles est morte par sa faute et qu’il doit payer
la valeur de cette vache.

Question contre la premiére sentence de rabbi Hiya, d’aprés
laquelle la déposition de deux témoins pour une partie de la dette,
ohlige le défendenr de préter serment pour le reste. Le pére de
rabbi Aptoriké lit dans une beraitha : Un individu dit & un autre :
tu me dois 100 zouzes, 'autre dit: je ne te dois rien; mais des
témoins déposent qu'il doit au moins 50 zouzes. Dans ce cas, le
défendeur n’est pas obligé de préter serment pour les autres
50 zouzes; car il n’y a que l'aveu fait par le défendeur pour une
partie de ladette qui l’oblige de préter serment pour’autre partie ;
mais la déposition des témoins pour une partie de la dette n’o-
blige pas le défendeur de préter serment.

Réponse. —Rabbi Hiya est un 7hana, un docteur contemporain

»~

(1) D'aprésmoninterprétation, que I'expression heilekh implique 'idée
d’ur aveu non spontané (V.plus haut, p. 16),j’admets que si le gardien fait
I'aveu sur la partie du dépdt qui reste intacte, c’est presque un aveu non
spontané, car il est difficile de nier un dépdt qui reste intact.
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de rabbi le saint, qui a rédigé la mischnah; il peut donc de sa pro-
pre autorité rejeter I'idée d’une beraitha (1).

Question.— La beraitha appuie son opinion sur un passage bi-
blique.. Corament rabbi Hiya expliquera-t-il ce passage (2) ?

Réponse. — Rabbi Hiya utilise ce passage pour la loi qui veut,
que I'aveu du défendeur porte surI'objet de la réclamation ; tandis
que la beraitha n’admet pas cette loi. Les opinions sont en
effet partagées en ce qui concerne cette loi. Car on lit dans une
mischnah, Sile demandeur réclame du froment et que le défen-
deur nie la réclamation, mais qu’il avoue étre débiteur de 'orge,
celui-ci est dispensé du serment, car ’aveu ne porte pas sur 1'ob-
jet de la réclamation ; rabban Gamaliel dit que le défendeur doit
préter serment, car ce docteur n’admet pas la loi en question.

11 y avait un berger auquel on remettait {ous les jours des bes-
tiaux en présence de témoins. Un jour on les lui remit sans té-
moins; il a donec nié d’avoir rien recu, mais des témoins sont
venus déposer qu’il en a mangé deux. Rabbi Zéva dit alors que
si on admettait la premiére sentence de rabbi Hiya, que la dépo-
sition des témoins pour une partie de la réclamation oblige le
défendeur de préter serment pour le reste, notre berger, con-
vaincu d’avoir pris deux bestiaux, devrait préter serment qu’iln’a
pas i'egu les autres animaux qu’on réclame. Mais Abayé lui dit :

(1) De ce passage, comme de beaucoup d’autres, il résulte que les doc-
teurs postérieurs a la rédaction de la mischnah ne pouvaient pas rejeter
les idées de leurs prédécesseurs, qu'on trouvait consignées dans la
mischnah ou dans la Beraitha.

(2) On trouve trés-souvent que les thalmudistes déduisent leurs opi-
nions des passages bibliques. Je ne traduis nulle part ces déductions, car
j’adopte l'opinion de Maimonide, généralement admise de nos jours, que
ces déductions ne sont que des asmakhthoth, des attaches des lois tradi-
tionnelles aux passages de la Bible, sans que ces passages les aient réel-
lement motivées. Il en résulte que le passage biblique sur lequel 'au-
teur de la Beraitha appuie son opinion, était également un simple
asmakhtha. Comment a2lors comprendre la question de la ghemara qui
demande comment rabbi Hiya explique ce passage ? C'est ce que je cher-
cherai peut-8tre & exposer dans ma préface dela traduction du Traité
Baba Kama.
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Comment veux-tu déférer un serment & ce berger convaincu de
brigandage, et par conséguent frappé d’incapacité judiciaire ?
Raschi ajoute que dans le cas de rabbi Hiya, il s'agit d’une
dette ou peut-étre d’un dépét dont une partie fut, d’apres la dé-
position des témoins, perdue par la faute du gardien, qui a né-
gligé la surveillance ; dans ce cas, le défendeur n’est pas con-
vaincu de brigandage, et il peut préter serment; mais dans le
cas de rabbi Zéra, le berger convaincu d’avoir mangé les bes-
tiaux qu'on lui a remis en dépét, est un brigand.

Rabbi Zéra répondit : Je veux dire que si on suivait l'opi-
nion de rabbi Hiya, on devrait obliger le herger a préter serment;
et comme ce berger ne peut pas le faire & cause de son incapa-
cité judiciaire, c'est le demandeur qui prétera serment pour se
faire payer. Car, dit Raschi, c’est une loi rabbinique, que si le
défendeur obligé de préter serment est frappé d’incapacité
judiciaire, on défére le serment au demandeur,

Question. — Quand méme on n’adopterait pasl’opinion de rabbi
Hiya que la déposition des témoins pour une partie de la récla-
mation oblige le défendeur d’aprés la loi mosaique de préter ser-
ment pour le reste, le berger devrait toujours préter serment
d'aprés la loi rabbinique, et comme il est frappé d’incapacité ju-
diciaire, on devrait déférer le serment au demandeur, pour qu’il
se fit payer. C’est la loi que rab Nahaman a établie ou fait con-
naitre. Car on lit dans une mischnah : Uf individu réclame 100
zouzes d’un autre, etl’autre nie la dette entiérement; dans ce cas, le
défendeur est acquitté sansserment. Rab Nahaman dita ce propos
que si la loi mosaique n’exige pas de serment dans ce cas, on
défere le serment au débiteur par la loi rabkinique.

Réponse. — Si on n’admettait pasopinion de rabbi Hiya, le
berger ne serait obligé de préter serment que par une loi
rabbinique, et comme il est frappé d’incapacité judiciaire, il se-
rait acquitté; car cette autre loi rabbinique qui défére le serment
&4 'adversaire de celui qui est frappé d’incapacité,ne doit s’appli-
quer que si cet homme incapable devrait préter serment d’aprés
la loi mosaique, et non pas dans le cas o celui-ci serait acquitté
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par la loi biblique, et qu’il ne devrait préter serment que d’aprés
une loi rabbinique (1).

Question contre Abayé. — Abayé dit que le berger ne peut pas
préter serment, parce qu’il est convaincu par des témoins d’avoir
mangé deux bestiaux que d’autres lui avaient remis en dépdt.
Mais le berger est sans ces témoins frappé d’incapacité, Car rab
Ioiidah a dit: Un berger est d’ordinaire un homme suspect
(2 moins qu’on ne soit convaincu de son honnéteté).

KReéponse. — Rab Toudah parle des bergers qui conduisent leurs
propres hestiaux, car ceux-12 sont d’ordinaire des brigands, puis-
qu’ils conduisent les bestiaux dans les champs des autres. Mais
les bergers qui conduisent les bestiaux des autres ne font pas
ces brigandages. Autrement il nous serait défendu de leur donner
nos bestiaux,car nous Serions la cause de ces brigandages. Si nous
donnons nos bestiaux aux bergers mercenaires, ¢’est que nous pen-
sons qu’ils ne feront pas ces brigandages de les faire paitre dans
les champs des autres, brigandages dont ils n’auront aucun profit.

Autre question. — Notre mischnah dit que chacun de ceux qui
se disputent le vétement doit préter serment «qu’il n’a pas dansle
vétemerit moins de la moitié.» Cette formule n’est pas bonne; car
méme s’il n’a aucune part dans le vétement, il peut jurer selon la
vérité qu’il n’en 4 pas moins de la moitié.

Réponse. — Rab Houna répondit : Il préte serment qu’il a des
droits sur le vétement, et que sa partn’est pas moins de la moitié.

Question. — Pourquoi ne préterait-il pas serment que le vé-
tement lui appartient entiérement, comme il le prétend ?

Réplique. — Est-ce qu'on Iui donne le vétement entier ? Cha-

(1) C’était un principe trés-sage. Ces lois rabbiniques sont appelées ici
comme ailleurs thakantha, réparation. C'étaient des lois destinées & répa-
rer et & compléter ce qui par le progrés du temps est devenu incomplet
dans le code mosaique et dans la tradition. La ghemara établit doncle
principe qu'une loi rabbinique peut réparer et compléter les lacunes du
code biblique, mais on n’applique pas cette thakantha, réparation, pour
une autre tkakantha, réparation. En adoptant ce principe, on g'écartait
moins du code mosaique.
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cun ne recoit que la moitié, par conséquent on ne peut pas leur
faire préter serment pour le vétement entier (1).

Autre question. — Pourquoi ne préterait-il pas serment qu’il
posséde la moitié du vétement?

Réponse. — 1l ne péut pas préter un serment qui serait en con-
tradiction avec sa parole, puisqu’il a dit qu'il posséde le vétement
entier. S'il préte serment selon la formule de rab Houna, ce ser-
ment n’est-il pas aussi en contradiction avee sa parole ? Il dit : le
vétement m'appartient entiérement, mais vous ne me croyez pas,
je jure done que j’ai des droits sur le vétement, et que ma part
n'est pas moins de la moitié.

Autre question. — Comme chacun des plaideurs tient la moitié
du vétement, ne devraient-ils pas se le pArtager sans serment ?

Réponse. — Rabbi Iohanan répondit : Ce serment leur est im-
posé par suite d’une loi rabbinique qui les oblige & le préter;car
autrement, le premier venu pourrait saisir le vétement d’'un au-
tre et dire qu'il lui appartient, pour en obtenir la moitié (v. p. 6).

Autre question. — Rabbi Iohanan vient de dire qu'on impose
aux plaideurs le serment pour empécher les hommes d’aller saisir
les vétements des autres pour en obtenir la moitié sans serment,
Mais le serment ne remédiera pas & ce mal; car celui qui est
suspect d'aller saisir I'objet d'un autre, est aussi suspect de préter
un faux serment.

Réponse. — On n’admet pas cette idée que celui qui est suspect
dans les affaires pécuniaires, soit aussi suspect de préter un faux
serment. Car si on admettait cette idée, on ne comprendrait pas

(1) On pourra dire du mal, dit Raschi, des juges quine donnent que Ia
moitié d'un objet au plaideur qui a prété serment que cet objet lui ap-
partient entiérement. Je crois que la ghemara veut dire: on ne lui donne
que la moitié, et son adversaire re¢oit I'autre moitié en prétant serment
aussi; 8'il prétait eermont que le vétement lui appartient entiérement et
si lautre prétait le méme serment, les deux serments se contrediraient ;
il vaut donc mieux faire préter deux serments qui ne se contredisent
pas.

-
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la loi mosaique qui impose le serment au débiteur qui fait I'aveu
d’une partie de la dette, car si ce débiteur est soupconné de nier
faussement le reste de la dette, il doit aussi étre suspect de préter
un faux serment (1),

Réplique. — Celui qui nie une partie de la dette, en faisant 1’a-
veu d’une autre partie, n’est pas nécessairement soupconné d’étre
de mauvaise foi, pour qu’on suspecte également son serment. On
pense plutét comme Rabhah (voir plus haut, p. 10), qu’il voudrait
peut-étre avouer tout, mais il est géné, etil veut nier, en se pro-
posant de payer au demandeur plus tard, quand il aura de 1'ar-
gent. La preuve qu'il en est ainsi, ¢’est que rab Ydé, fils d’Abin, a
dit au nom de rab Hisda : Celui qui nie un emprunt (qui est con-
vaincu de I’avoir nié faussement) conserve sa capacité judiciaire
pour déposer (1és témoignages; mais celui qui nie un dépét de-
vient incapable de témoigner. C’est parce qu’en niant un dépot,
qui se trouve intact et qu'on peut rendre, on est de mauvaise
foi ; tandis que celui qui nie une dette peut étre de bonne foi et
nier seulement parce qu’il n’a pas d’argent pour la payer.

Autre réponse. — On peut prouver que celui qui est soupgonné
d’étre de mauvaise foi dans les affaires d’argent, n’est pas pour
cela soupconné de préter un faux serment. Car Ramsé, fils de
Hama, lit dans une beraitha que les quatre gardiens ne doivent
préter serment que 8'ils nient une partie de la réclamation, et
g'ils font 1’aveu de devoir une autre partie (voir plus haut, p.24).
Or, celui qui nie une partie du dépot est de mauvaise foi dans
les affaires d’argent; cependant on lui défére le serment.

Réplique.— Le gardien qui nie le dép6t n’est pas nécessairement
soupconné d’étre de mauvaise foi; car il est possible que le dépdt
ait été volé, et le gardien ne veut pas le dire, caril en serait respon-

(1) Je crois que la ghemara aurait pu dire aussi qu’on ne devrait ja-
mais imposer un serment & personne; car celui qui n’est pas cru sur pa-
role, parce qu'on le soupgonne de vouloir faire.du tort & son prochain,
devyrait aussi étre suspectéde préter un fauxserment. Mais la ghemara cite
un exemple entre plusieurs pour prouver que ceux qu’on soupg¢onne vou-
loir faire du tort a quelgu’un, en niant faussement une réclamation, ne
sont pas pour cela suspects de préter un faux serment.
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gable («i le gardien n’a pas bien surveillé le dépdt ), et il préfére
le nier, en espérant trouver le voleur; ou bien I'animal remis en
dépét s’est perdu, et le gardienne veutpas le dire, car il en serait
responsable (8'il a commis une faute dans la surveillance), et il
préfére le nier, en espérant trouver ’animal plus tard. Il est vrai
qu’on vient de dire au nom de rab Hisda, que celui qui nie un
dépét devient incapable de déposer des témoignages; mais rab
Hisda parle d'un cas ol des témoins ont constaté, que pendant que
le gardien niait le dépét, il le tenait dans la main, ou que ce dépdt
se trouvait chez lui et qu’il le savait, Dans ce cas le gardien est
évidemment de mauvaise foi,

Autre réponse. — Rab Houna dit : Sile gardien ait que le dépéi
s'est perdu ou qu’il a été volé et qu’il veuille payer sa valeur au
propriétaire, lequel ne voulant pas de payement réclame son
objet, le gardien doit préter serment qu’il n’a pas cet objet. Or,
ce gardien est soupgonné d’étre de mauvaise foi, en gardant un
dépot qu’on réclame, et on ne le suspecte pas de préter un faux
serment,

Réplique.— Ce gardien n’est pas soupconné de vouloir s’enrichir -
aux dépens des autres, puisqu’il veut payerla valeur du dépét. —
Rab Aha de Diphthé demanda & Rabbina : Méme en payant, ne
transgresse-t-il pas un commandement du Décalogue, qui dit :
«Tu ne désireras pas ce qui appartient & ton prochain.» — La
ghemara répondit que les hommes du monde s'imaginent qu’on
ne viole pas ce commandement, si on paye la valeur de l'objet;
par conséquentle gardien qui veut garder le dépét réclamé, en en
payant la valeur, péche par ignorance; on ne doit done pas le
soupconner de préter sciemment un faux serment (1).

Fol. 6. — Autre réponse.— Rab Nahaman’a'dit que sile débiteur
nie la dette entiére, on lui impose un serment par suite d’une loi

(1) Les Thossephoth disent avec raison, qu'un homme qui enléve un objet
par force & quelqu’un en payant la valeur de I’objet, est considéré
comme un brigand et frappé d'incapacité judiciaire ; mais un homme
qui n'emploie pas de violence, mais qui nie un dépét en voulant le
payer , cet homme n’est pas pour cela frappé d'incapacité, et il peut
préter un serment.
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rabbinique. I1 en résulte qu'on peut soupconner quelqu’un d’étre
de mauvaise foi dans les affaires d’argent, sans le soupconner de
préter un faux serment. On peut tirer la méme conclusion de la
béraitha de rabbi Hiya qui dit : Un individu dit 4 un changeur de
donner a ses ouvriers pour leur salaire des piéces de monnaie
pour un sicle; le changeur prétend qu’'il a donné les piéces et
réclame un sicle de eet individu; les ouvriers prétendent gu’ils
n’ont rien recu du changeur et réclament leur salaire de ce méme
individu. Dans ce cas, le changeur et les ouvriers prétent serment
pour se faire payer ce qu’ils réclament. Il en résulte que le chan-
geur et les ouvriers, qu’on ne croit pas sur parole et qu'on soup-
conne de dire des mensonges pour extorquer injustement 'ar-
gent de l'individu en question, ne sont pas soupconnés de pré-
ter un faux serment. On pent tirer la méme conclusion de rab
Schescheth qui dit : Un schomer hinam, gardien sans salaire, qui
prétend que le dépot a été volé, doit préter trois serments, savoir:
qu’ilnes’est pas rendu coupable de négligence daunsla surveillance
du dépot, qu’il n’a pas mis la main sur le dépot, c’est-a-dire qu’il
n’a pas abusé de ce dépdt pour son profit (car s'il avait abusé du
dépdt pour son profit, il ne serait plus considéré, dit Raschi,
comme un simple gardien sans salaire qui n’est pas responsahle du
vol, mais il devrait en payer la valeur dans le cas de vol et méme
dans le cas de perte par un accident imprévu), enfin il prétera
serment que le dépdt ne se trouve plus chez lui, qu'il est réelle-
ment perdu. Voila donc un gardien qu’on soupgonne d’avoir négligé
la surveillance, d’avoir abusé du dépdt pour son profit, et méme
de garder le dépédtchezlui, et de vouloir se I'approprier en disant
qu'il a été volé, et qui cependant n’est pas soupconné de préter
un faux serment.

Abayé dit que si dans les cas sus-mentionnés on défére au plai-
deur le serment, dans la supposition qu’il ne voudra pas préter
un faux serment, quoiqu’on le soupconne de dire un mensonge,
puisqu’on ne le croit pas sur parole, ¢’est parce qu’on pense qu’il
ditpeut-&tre un mensonge,non pas pour faire au demand eur un tort
certain, mais il le fait parce qu’il avait des affaires aveclui et
qu’ilpense que celui-ci lui doit peut-8tre de I'argent, — S’il est ea-
pable de dire un mensonge et de faire du tort & I'autre dans le
cas de doute, ne pourrait-il pas aussi préter serment dans le cas
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de doute ? — Rab Schescheth, fils de rab Ydé, répondit: Il y a des
hommes qui ne se font pas scrupule de s’approprier I’argent des
autres dans le cas de doute, car ils pensent que si le doute
g’éclaireit, s’ils viennent jamais a s’apercevoir qu’ils avaient tor
de prendre I’argent, ils pourront réparer le mal en rendant I’ar-
gent; mais ils se feront un scrupule de préter serment qu’une
chose leur appartient, si le cas est douteux; car s’ils viennent un
jour & s’apercevoir qu’ils avaient tort, le serment se trouvera
faux et le mal ne sera pas réparable.

Doute. — Rabbi Zéra a des doutes dans le cas, ou 1'un des plai-
deurs de notre mischnah qui tenaient tous les deux le vétement,
est parvenu & arracher a ’autre le vétement entier. — Comment
la chose s’est-elle passée? Est-ce que l'autre a laissé faire sans
rien dire? Dans ce cas on doit évidemment considérer son si-
lence comme un aveu. Est-ce qu’il a crié? Il est évident que dans
ce cas la violence de I'autre n’a aucune valeur légale, car celui-ci
n’a fait que subir la force de son adversaire, 4 laquelle il n’a pas
pu résister. — Rabbi Zéra n’a des doutes que dans le cas olt I'un
des plaideurs ayant fini par arracher le vétement entier, 'autre a
d’abord laissé faire, et puis il s’est mis & protester. Faut-il ad-
mettre alors que son silence antérieur est considéré comme un
aveu, ou bien doit-on supposer que sa protestation actuelle
prouve que son silence n’était pas un aveu, mais qu'il s’était tu
d’abord, parce qu’il était rassuré en pensant que les juges
voyaient bien qu’il tenait d’abord la moitié du vétement, et que
c’était devant eux que son adversaire I’avait arraché’(1).

Réponse. — Rab Nahaman répondit qu’on pouvait trouver la
solution du doute dans la beraitha qui dit : La décision que les
deux plaideurs doivent se partager entre eux le vdtement ne
g'applique qu’au cas ou ils tiennent le vétement tous les deux;
mais 8'il n’y en a qu'un seul quiletient, il peutle garder entiére-
ment et ’autre n’a rien; car celui qui veut se faire donner quel-
que chose par un autre, doit avoir des preuves que la chose lui
appartient. Or, il est évident que cette beraitha n’a pas besoin

(1) Le texte dit rabanan pour dire juges. Il en résulte que les juges
étaient toujours des hommes savants.
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de nous apprendre -que si un individu a des prétentions sur le
vétement d’un autre, il faut qu’il les appuie par des preuves. Il
faut donc admettre que la beraitha parle précisément d’un cas
comme celui de rabbi Zéra, ou le vétement était tenu d’abord
par les deux plaideurs, et elle veut nous apprendre que dans ce
cas celui qui tient le vétement & présent peut le garder entiére-
ment.

Répligue. — 1l n’est pas prouvé que la beraitha parle du méme
cas que rabbi Zéra. Il est possible qu’elle parle d’un cas ou les
deux plaideurs sont venus devant les juges en tenant le vétement
tousles deux, et les juges leur ont dit : Allez partager entre vous
le vétement; ils sont alors sortis du tribunal; puis ils sont rentrés,
I’'un en tenant le vétement entier et ’autre ne tenant rien ; le pre-
mier dit que son adversaire a fini par le lui laisser entiérement,
ayant avoué qu’il lui appartenait tout entier; mais 1’autre dit
quil Iui a loué le vétement pour de I'argent. Dans ce cas la
beraitha veut qu'on laisse le vétement entier entre les mains du
premier; car on dit a l'autre : Est-ce admissible que d’abord en
disputant avec lui tu devais le considérer comme un brigand qui

veut s’approprier ton vétement, et & présent tu le lui loues sans
témoins ?

F° 7. — Rab Nah’aman dit : Si un individu offre au trésor
sacré ce qu’il ne possede pas et ce qu’il ne peut pas obtenir par
un jugement, l'offre est nulle.

Question. — Est-ce que Voffre est valable, s'il peut I’obtenir
par un jugement? Rabbi Joh’anan a dit que si un brigand a enlevé
un objet & un individu, lequel n’a pas renoncé 4 le reprendre, ni le
brigand ni le propriétaire ne peut offrir cet objet au trésor sa-
cré; I'offre du brigand est nulle, parce que I’objet ne lui appartient
pas; et I'offre du propriétaire est nulle, parce que I’objet n’est
pas chez lui, quoiqu’il puisse I’obtenir par un jugement.

Réponse. — Rabbi Joh’znan parle d’un meuble, et rah Nah’ama
parle d’'un immeuble. :

Rab Thah’alipha , de I'Occident (de la Palestine), lit une
beraitha devant rabbi Abouhou : si les deuxplaideurs tiennent
chacun une partie du vétement qu'ils se disputent, chacun garde

-
D)
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ce qu'il a.dans la main, et ils se partagent le reste entre eux 2
parties égales; rabbi Abouhou fit un signe qu’ils sont obligés-de
préter serment (le serment indiqué par notre mischnah).

Question. ~— Pourquei notre mischnah ne dit-elle pas que cha-
cun prend ce qu’il a3 dans la main?

Réponse. — Rab Papa répondit que notre mischnah parle d’un
cas ou les plaideurs n’ont pas dang la main un grand morceau du
vétement, un morceau qui a au moing'étendue de trois tephah’im
carrés (1).

Remarque préalable. — La Bible raconte I'ancien usage, d’aprés
lequel I'acheteur donnait au yendeur le sgulier pour rendre la
vente valable (Ruth, IY); car toutes les transactions sont vali-
dées par le moyen d’un acfe fait par un des contractants. Quand
an vend pn immeuble, il guffit, pour rendre la vente valable, que

LI

échangent epfre enx leurs objets, il suffit que 'un d’eux prenne
possession de l'objet qu’il veut acquérir, pour que ’échange de-
vienne valable. Si done on voulait rendre un achat valable avant
que l'acheteur ait pris possession de la marchandise, celui-ci
donnait au vendeur un objet en échange, pour que la transaction
devienne valable quand celui-ci recevrait 1'objet. C’était une for-
malité, et il était bien entendu que le vepdeur rendrait, a I’ache-
teur I'objet et qu’il réclamerait 1’argent convenu pour prix de la
chose vendue. Dans le temps bibligue, cet objet étaif g soulier de
I'acheteur; a I'époque thalmudique, cet psage est resté, seylement
le soulier était remplacé par une soudrq, une espiee de vétement.

Rah Mescharschia dit : Il résulte de la beraitha que si le ven-
deur tient dans la main un morceau de la soudrg, d’'une éiendue
de trois tephal’im carrés, la vente est valable. Il est vrai que
l'usage veut que le vendeur tienne dans la main un objet com-
plet, comme I’était le soulier dont parie la Bible, et non pas le
morceau d*un objet. Mais §'il tient un morceau de la soudra, c’est

(1) C'est 'interprétation derabbenou Ascher,
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comme si le morceau était séparé de la soudra; or, un morcean
de trois tephah'im carrés est considéré comme un beghed, véte-
ment complet (1).

Rabba dit : Si le vétement renferme des filets d’or au milieu,
. il faut le partager de manjére 4 ce que I'or spit partagé a parties
égales (d’apres l'interprétation de la ghemara).

On lit dans une beraitha : Le créancier et le débiteur fiennent
tous les deux I'acte de prét dans leurs mains; le premier dit que
c’est lui qui I'avait perdu et qu’il I'avait ramassé, et que I'autre
'a saisi injustement par un bout; le dernier dit que c’est lui qui
Iavait perdu aprés avoir payéla dette et repris l'acte, et qu'il
I'avait ramassé, et que le créancier est venu injustement le
saisir par un bout. Dans ce cas, on doit 1égaliser les signatures
de Yacte (la ghemara va ’expliquer); ¢’est 1'opinion de Rabbi.
Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit qu’il faut le partager entre les
deux plaideurs. Si l'acte était dans la main du juge, on ne peut
jamais le reprendre (la ghemara va l'expliquer); rabbi Jossé dit
que l'acte conserve sa valeur.

Question, — La beraitha dit gue d'aprés Rabbion doit 1égaliser
les signatures de l'acte, ce qui vent dire que le créangier pourrait
se faire payer la dette entiére, Esi-ce que Rabbi n’adopte pas
I'idéé de notre mischnah? car notre mischnah dit que les plai-
deurs qui tiennent tous les deux un vétement doivent se le par-
tager ; il faudrait donc aussi partager la somme de la dette in-
scrite dans l'acte.

Réponse. — Rabba, répondit au nom de rab Nal’aman : Il va
sans dire qu’en légalisant I'acte, la sommg de 1a dette sera parta-
gée entre les deux plaideurs ; tout le monde est d’accord dans ce
cas, Mais si 'aete n’est pas 16galisé, Rahhi pepse gp'il n’s aucune
valeur, quoique le débitenr avope qu'i] I'a écrit lui-méme (et que
les signatures sont véritables) ; car ici I'acte non légalisé ne peut
avoir de valeur que par 'ayeu du débiteur ; or, le débiteur I’an-

(1) La beraiths n’indique aucune mesure; mais elle dit que chacun des
plaideurs peut garder le morceau qu’il tient & 1a main ; et rz.tb'Mes_char—
schia en conclut qu'elle considére le morceau comme séparé du vétement
ou de la soudra (c’est I'interprétation de rabbenou Ascher). Rabbenou
Ascher lit rab Asché auJieu de rab Mescharschia.
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nule, en disant que la dette est payée. C'est pourquoi Rabbi dit
qu’il faut légaliser 1'acte, pour que le créancier se fasse payer la
moitié de la dette; autrement il n’aura rien. Rabban Simon, fils
de Gamaliel, pense que si le débiteur avoue qu’il a écrit 'acte
(et que les signatures sont véritables), on n’a pas besoin de les .
légaliser ; ¢’est pourquoi il dit que la somme de la dette doit étre
partagée entre les deux plaideurs, sans qu'on attende la légali-
sation,

Autre question. — La beraitha dit : Si I'acte était dans la main
du juge, on ne peut jamais le reprendre. Quelle est la différence
entre le juge et une autre personne ?

Réponse. — Rabba répondit : la beraitha veut que si un aatre
individu trouve un acte, quand méme il aurait déja passé par les
mains des juges, c'est-a-dire que ses signatures auraient été léga-
lisées par des juges, personne ne peut reprendre cet acte, nile
débiteur pour le déchirer, ni le créancier pour se faire payér la
dette, car on doit craindre que la dette n’ait été déja payée; a
plus forte raison le créancier ne pourra pas se faire payer la
dette, si I'acte n’était pas 1égalisé. Rabbi Jossé dit que 1’acte con-
serve sa valeur, et le créancier peut se faire payer la dette; il ne
craint pas que la dette n’ait été déja payée, car d’ordinaire quand
un déhiteur paye un acte et qu’il le reprend du créancier, il le dé-
chire tout de suite.

Question. — Rabbi Jossé est en désaccord avee lﬁi-méme, car
on lit dans une beraitha : Si un individu trouve l’acte de la
Khethoubah dans la rue, et si on ne sait pas si ¢’est la femme qui
I’a perdu avant d’étre payé, ou bien si ¢’est le mari qui 1’a perdu
aprés avoir payé la Khethoubah et avoir pris I’acte; si le mari
~ avoue qu’il n’a pas payéla Khethoubah, on rend I'acte A la
femme. Si le mari prétend qu’il 1’a payée et que c’est lui quia
perdu l’acte, on ne le rend ni & la femme ni au mari. Rabbi Jossé
dit : si la femme n’est pas divorcée, on le rend ala femme ; car on
n’a pas I'habitude de payer la Khethoubah avant le divorce;
mais si elle est divorcée ou veuve (ce sont alors les héritiers du
mari qui prétendent avoir payé et perdul’acte dela Khethoubah),
on ne rend 1'acte ni & la femme, ni au mari (ni & ses héritiers).

\



PEREK 1. 57

Il résulte done de cette beraitha, que rabbi Jossé admet aussi
qu'on doit craindre que la dette n’ait été déja payée et que ce
nie soit le défendeur qui ait perdu I’acte.

Réponse. — 11 faut corriger notre beraitha et lire : Personne
ne peut reprendre cet acte, ni le débiteur, ni le eréancier, car on
doit craindre qu’il n’ait été déja payé; c’est ’opinion de rabbi
Jossé ; les autres docteurs disent que ’acte conserve sa valeur et
qu’il ne faut pas craindre qu’il n’ait été déja payé, car d’ordinaire
quand on paye un acte, on le déchire.

Question. — S'il en est ainsi, les collegues de rabbi Jossé se-
raient en désaccord avec eux-mémes, car dans l'autre beraitha
ils disent qu’on ne doit rendre 'acte de la Khethoubah nia1’homme
ni 2 la femme.

Réponse. — 1l faut corriger aussi I’autre heraitha, comme si elle
ne renfermait que I'opinion de rabbi Jossé (1).

Remarque préalable. — On admettait en principe, qu'il ne fallait
pas se fier a ce qui est écrit dans la derniére ligne des actes ; car
on craignait qu’elle n’etit été intercalée par le plaideur aprés que
les témoins avaient misleur signature sousl’acte. Il en est résulté
qu’on a pris I’habitude de faire dans la derniére ligne la répétition
des noms du créancier et du débiteur et de la somme empruntée
(ou des objets achetés). On ne se fiait pas alors 2 la répétition qui
se trouvait entiérement ou en partie dans la derniére ligne, mais
on se fiait & ce qui a été écrit avant cette répétition, qui n’était
Jamais dans la derniére ligne. La répétition s’appelait Zoples; ce
qui a été écrit avant le toples s’appelait thoreph. La date de I'acte
n’était pas répétée dans le tophes, c’est pourquoi le thoreph avait
plus de valeur que le tophes, quand méme celui-ci ne se trouvait
pas dans la derniére ligne.

Rabbi Elazar dit : Notre beraitha veut que si le créancier et le
débiteur tiennent tous les deux I’acte dans leurs mains, er préten-
dant chacun que c’est lui qui 1’a trouvé, ils se partagent entre eux
la somme de la dette inscrite dans 'acte 4 parties égales. Cela

(1) Le texte dit hassoure mehasra; cela veut dire qu’il y a un sous-en-
tendu, mais qu’il ne manque rien dans la beraitha.
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g'applique ai éds olr toti§ led detix tietinent le tophes ou le thoreph;
mais si un tient e thoreph et I'autre le tuphes, thdcun garde ce
qu'il tient dans la main. Cela veut dire, d’aptés I'interprétatioti
de Rubbinas qu’on estime la différence de valeur du thoreph qui
renferme la date, et du fophes qui n'a pas de date, Car un acte
qui renferme une date a 1’avantage de donner au créancier le
droit de saisir les terrains que le débiteur a vendus postérieure=~
ment & cette date; un acte sans date ne donne pas le droit de
saisir les terrains vendus. Celui qui tient dans la main le thoreph
aura droit & cette différence, et le reste de la somme inscrite dans
'acte sera partagé & parties égales entre les deux plaideiirs. Dans
tous les cas, dit Rabbina, ot on pafle du partdgeé d’ui objet en
litige, on ne partage pas I’objet, car on le gaterait, maison verd
Pobjet et on partage sa ‘valeur. En voici la preuve. Notré
mischnah dit que si deux plaideurs se disputent un vétement; on
fait le partage. Si le vétement lui-méme était partagé, il serait
perdu ; il faut doncle vendre, pour en partager la valeur.

Fe 8. — On réplique que le V&tément partagé serait bon pour
des enfants, La ghemara cité alors la sentence de Rabba qui dit :
Si ls vétement trenferme des filets d’or an miilien, il faut le par- -
tager de maniére & ce gue I'or soit distribué & parties égales
(v. plus haut p. 35). Si ce vétement était partagé lui-méme, il se=
rait perdu; il fatt donc le vendre pour en partager la valeur. On
réplique que cé vétement partagé serait bon pour les eiifants des
souveraing (ou des hommes riches). — La ghiemara cite alors 1a
fin de notre mischnah qui parle du partage d’un animal} or, un
aniinal partagé én deux est perdu, surtout si ¢’est un animal dont"
on he peut pas manger la viande, commeé un &ne ou un cheval ; il
faut done vendre 1’animal pour en partager la valeur,

Ramé, fils de Hama, dit : Il résulte de notre mischnah que si
Rouben trouve un ohjet et qu’il le ramasse pour Simon, I'objet est
acquis & Simon par l'action de Rouben, comme si Simon 1’avait
ramassé lui-méme. Car notre mischnah dit que si deux individus
ramassent ensemble un objet trouvé, 1'objet est acquis & ces in-
dividus qui se le partageront entre eux. Ici, chacun de ces deux
individus n’a ramassé que la moitié de 1'objet, dont I'autre moitié
gerait restée & terre sans 'action de I’autre individu, Or, ’action
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de ramadsser 14 moitié n’ést pas suffisante pour acquérir 16galement
Yohjét trouvé, el un étranger a le droit de le prendre et de se
Papproprier. Mais ce§ deux individus, par exemple Rouben et
Simon, ayant ramassé etisemble I’'objet, pour qu’il appartienne 2
tous les dettx, chacun d’eux a travaillé potir soi et pour l'autre,
Chacun d’eux, par exemple Simoii, est done devenu le proprié-
taire de 'objet par sa propre action d’avoir ramassé la moitié; et
par 'action dé Rouben, qui a ramassé l'autre moitié pour que
Simon en devietine co-propriétaire. Il en résulte que s8i Rouben
ramasse un objet trouvé pour Simon, Simon devient le proprié-
taire de cet objet par I'action de Rouben, commie s'il avait fait
cette action lui-méme. _

Rabba réfute cette conclusion. On peut, dit-il, faire une distine-
tion et dire : Si Rouben ramdsse un objét pour Simon seil, cette
action n’a aucune valeiif; et I’objet n’est dequis alors ni & Rou-
ben ni 4 Simon. Mais si Routben ramasse un objet pour lui-méme
ét pour Simon, I'action a une valeur, et I’objet est acquis par
cette actiont 2 lui-méme et & Simon (1).

Question. — Rab Joseph dit que rab Joudah a eu des doutes
dans le cas suivant : Rouben el Simon trouvent un animal qui
n’appartient & personne et qu’ils veulent s’approprier. Rouben se
met & cheval sur lui et Simon 1é conduit par une guide. Auquel de
ces deux individus appartient I’animal ? Doit-on dire que 1’action
de Rouben a plus dé valeur, parce qu’il tient 'animal, ou bien
est-ce 'action de Simon qui I'’emporte, parce que celui-ci le fait
marcher ; car I'acte qui fait la vente d’'un animal valable, c’est 1a
meschikhah, 'action d’entrainer I'animal, de le faire marcher.

Réponse, — Rab Joseph lui-méme dit qiie rab Joudah a voulu
résoudre cette question de la mischnah, qui dit : Celui qui conduit
un attelage composé d'un beeuf et d'un ane, viole la loi de Moise
(Deutéron. XXII, 10), et il est puni de Ia peine du fouet; celui
qui monte dans la voiture attelée par un beeuf et un &ne, viole
augsi cette loi et il est puni de la méme peine. Rabbi Meyer dit
que celui qui monte dansla voiture est acquitté, Samuel a corrigé

(1) Le commentaire rabbenou Ascher dit qu’on adopte I'opinion de
Ramé, fils de Hama.



40 BABA METZIA,

cette mischnah, que ¢’est rabbi Meyer qui punit celui qui mounte
dans Ja voiture, et que ce sont les autres docteurs quil’acquittent,
parce que celui qui se trouve dans la voiture ne fait aucvne
action, Or, celui qui se trouve a cheval sur un animal ne fait non
plus aucune action. Par conséquent, dans notre cas, l'animal
appartient & Simon qui le conduit.

Rab Joseph demanda & Rab Joudah : Comment veux-tu com-
parer celui qui monte a cheval sur un animal, & celui qui se trouve
dans la voiture ? Le premier tient les rénes (1), le dernier ne les
- tient pas.

Rab Joudah répondit : rab et Samuel ont dit tous les deux, que
'action de tenir les rénes n’a pasla valeur légale, pour que Rou-
ben devienne le propriétaire de l'animal trouvé. Cette action,
ajoute Baschi, est suffisante pour rendre valable la vente d’un
animal, mais non pas pour devenir propriétaire d’un animal
trouvé; il est nécessaire de faire marcher cet animal.

Rabbi Helbo dit aussi au nom de rab Houna, que l’action de
tenir la guide d’un animal est suffisante pour rendravalable son
achat, mais non pas pour devenir le propriétaire d’'un animal
trouvé.

Remargue, — Iei suit une discussion que le commentaire Rab-
benou Ascher résume en ceci: On ne peut deyenir propriétaire
d’un animal trouvé qu’en le gnidant de la maniére dont on guide
hahituellement 1’espéce d’animal qu’on a trouvée.

Fol. 9. — Doute. — Rahbi El'azar a un doute. Un individu vend &
un autre les objets qui se trouvent sur son animal, et il dit 2 ’ache-
teur de faire marcher I’animal pour rendre par cette action la
vente des obhjets valables. Cette action sur ’animal peut-elle vali-
der la vente des objets ounon?

Rabba demande : Comment peut-on avoir un doute pareil ?
Quand méme le vendeur aurait vendu en méme temps 'animal,
Paction de acheteur n’aurait suffi que pour 1'animal et non pas
pour les objets qui se trouvent sur lui. Il est vrai que si I'on

(1) Le texte dit mosserah, que Raschi traduit chevestre, anjourd’hui
chevétre, et dit plus bas (fol. 9 recto),-que cette mosserah se trouve a la
téte de I’ine et qu’elle est son ornement.
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achéte un champ ou une maison et un meuble qui 8y trouve, en
faisant ’acquisition du champ ou de la maison, I"acheteur devient
aussi le propriétaire du meuble; il suffit que le meuble se trouve
dans le champ qui appartient & présent & 1’acheteur; et on
peut considérer I'animal acquis comme son champ ou sa cour.
Mais c¢’est une cour mobile, et la présence d’un objet dans une
pareille cour mobile ne rend pas la vente valable. On dira peut-
étre que rabbi El'azar parle d’'un cas ou I'animal s’est arrété.
Mais sila présence de I'objet dans une chose qui marche ne peut
pas rendre I’acquisition valable, elle ne le peut pas non plus si
cette chose s’est arrétée. On répond que rabbi El’azar parle d’un
cas ol I’animal est enchatné (1).

Question, — Rab Papa et rab Houna, fils de rab Josué,
demandérent & rabba: Un homme (un pécheur) voyage avec sa
barque, et les poissons tombent dedans. Est-ce que cet homme
n’est pas devenu le propriétaire des poissons par l'effet de leur
présence dans sa barque ?

Rabba répondit : La barque n’est pas une espéce de cour qui
marche ; elle ne marche pas; ¢’est1’eau qui la pousse.

Rabbina demande & rab Asché : Est-ce que d’aprés rabba si
un homme jette la lettre de divorce dans la corbeille que sa
femme porte en marchant, elle n’est pas divorcée?

Rab Asché répondit : La corbeille ne marche pas, c’est la
femme qui la porte.

MISCHNAHM.

Un individu monte & cheval sur un animal, et il voit un
objet qui n’a pas de mailre; il dit alors & un autre : donne-
le-moi; I'autre le prend et dit que c’était lui-méme qui I'a
acquis. Dans ce cas c’est le piéton qui a acquis I'objet.
Mais sil a d’abord donné I'objet & celui qui était & cheval
sur 'animal, et si ce n’est que plus tard qu’il dit qu’il a ra-
massé I'objet pour lui-méme, sa parole n’a aucune valeur.

(1) V. ma traduction dv traité Baba Kama, p. 33.

A
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GHEMARA.

On lit dans une mischnah : Un individu cueille la péak (Lévi-
tique XIX, 9) du champ d’un autre, en disant que c’est pour tel
pauvre; rabbi El'azar dit qu’elle appartient & ce pauvre, comme
si celui-ci l’avait cueillie lui-méme ; les autres docteurs disent
que l'individu peut la donner au premier pauvre venu.

Oula dit au nom de rabbi Josué, fils de Lévi; que si l'individu
qui a cueilli la péak est lui-méme pauvre, et qu’il I'ait cueillie non
pas pour lui-méme, mais pour un autre pauvre, rabbi El'azar et
les autres docteurs sont d’accord qu’elle est acquise & ce pauvre
pour lequel elle a été cueillie, car on dit alors : comme V'individu
pouvait, §'il le voulait, acquérir lui-méme la péak, en la cueillant
pour soi, il petit aussi par la méme action l’acquérir pour un
autre ; en d’autres termes, l'action qui aurait rendu l’acquisition
valable, si elle était faite pour lui-méme, rend aussi I'acquisiticn
de Tautre pauvre valable, si elle est faite pour ce pauvre. Il n’en
est pas ainsi, si individu est riche; alors il n’a pasle droit de
cueillir des fruits dans le champ d’un autre ; et s’il avait cueilli
pour lui-méme, il aurait fait acte de brigandage, et cette action
n’aurait pas rendu son acquisition légalement valable. Or, s'il est
incapable d’acquérir pour lui-méme, il ne peut pas non plus
acquérir pour un autre ; la péak ne doit donc pas étre considérée
comme acquise par le pauvre pour lequel 'individu I'a cueillie,
et celui-ci doit pouvoir la donner au premier pauvre venu. Cepen-
dant dans ce cas rabbi El’azar pense qu’on ne peut pas dire que
le riche est absolument incapahble de faire l’acquisition lui-méme
de la pe’aﬁ; il n’y a pas d’incapacité personnelle, car s'il abandon-
nait toute sa fortune & qui veut la prendre, il serait devenu
pauvre, il aurait le droit de cueillir la péak, et il serait ainsi
devenu capable d’en faire l’acquisition pour soi-méme. Or, ce
qu'on est capable d’acquérir pour soi-méme, on peut I'acquérir
pour un autre, Les autres docteurs pensent qu'il ne peut pas
acquérir pour un autre, parce que dansl'état actuel de safortune,
il est incapable d’acquérir pour lui-méme. Le désaccord, qui

“existe entre rabbi El’azar et les autres docteurs porte done seule-
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ment sur le cas ou 'individu qui a cueilli 1a péah est uh homme
riche.

Rab Nah’aman dit 4 Ounla : Ta aurais mieux fait, si tu disais
que le désaccord qui existe entre rabbi El'azar et les autres doc-~
teurs portait sur le cas ou l'individu qui a cueilli la péak est lui-
méme pauvre (1). Rabbi El'azar admet dans ce cas qu’étant
capable d’acquérir la péah pour lui-méme, il peut 'acquérir aussi
pour un autre ; les autres docteurs n’admettent pas cette idée, ils
n’adoptent pas I'idée de Ramé, fils de Hama, mais celle de Rabba
(V. plus haut, pp. 38 et 39). Car, en présence d’un objet trouvé
qui n’appartient &4 personne, tout le monde est considéré comme
un pauvre qui est capable de I’acquérir lui-méme en le ramassant;
cependant notre mischnah parait admettre qu’'on ne peut pas I'ac-
quérir pour un autre: Notre mischnach dit : Un individu monte 2
chéval sur ui animal, et il voit un objet gui n’appartient & per-
sonne, il dit alors & un autre : donne-le-moi ; ’antre le prend, et
il dit que c’était lui-méme qui I’a aequis: Dans ce cas, c’est le pié-
ton qui a acquis l'objét. Car, quand le piéton a ramassé I'objet
pour celui qui se trouve & cheval sur 'animal, celui-¢i ne I’a pas
dcqtiis ; par conséquent le piéton peut dire ensuite qu’il veut le
garder pour lui-méme. Il en résulte queé d’aprés la mischnah, si
un individu ramasse un objet pour un autre, I'autre ne 1'a pas
acquis par cette action. Si done tu admettais que 1¢ désaceord qui
existe éntre rabbi Elazar et ses collégues porte sur 1é cas oit I'in-
dividu qui a cueilli la péak est lui-méme pauvre, notre mischnah
serait d’accord avec les collégues de rabbi Elazar.

Fol. 10. — Mais si tu veux que rabbi Elazar et ses collégues
soient d’accord entre eux, pour admettre que I'individu pauvre,
qui aurait éié capable d’acquérir la péah pour lui-méme, peut aussi
Pacquérir pour un autre, notre mischnah sera en désaccord avec
rabbi Elazar et avec ses collégues.

(1) Raschi parait admettre que le désaccord porterait d’aprés rab
Nahdman sur le cas ol cet individu est riche et aussi sur le cas ol
celui-ci est pauvre. C'est possible ; mais rien ne le prouve. Il me semble
que d’aprés rab Nahdman, qui veut que le désaccord porte sur le cas
ot V'individu est pauvre, rien ne prouve que rabbi Elazar considére le
riche aussi comme capable d’acquérir la péah pour lui-méme, parce
quil peut se rendre pauvre.
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Oula répondit & rab Nahiaman : Notre mischnah parle d’un cas
ol le piéton a ramaszé I’objet, non pas pour celui qui est & cheval
sur animal, mais pour lui-méme.

Rab Nahaman et rab Hisda dirent tous les deux : Si Rouben
ramasse une mefziak pour Simon, Simon n’a pas acquis cet objet
par I'action de Rouben. Car si un individu est débiteur de beau-
coup de créanciers et si un autre vient faire une saisie chez lui
pour I'un de ees créanciers aux dépens des autres (qui ne trouve-
ront plus rien pour leurs dettes), son action est nulle. Or, 1’objet,
la metziak, appartient & chaque individu qui vient le ramasser,
par conséquent Rouben qui le ramasse pour Simon fait du tort
a chaque personne qui aurait pu le ramasser et se 1’approprier.

Question de rabba qu’il adressa & rab Nah’aman, — On lit ail-
leurs : si un journalier, en travaillant pour un autre individu,
trouve une metziak, il peut la garder, et il n’est pas obligé de la
donner & cet individu. Cela s’applique au cas ol son patron lui a
précisé le travail qu’il doit faire ; mais si le patron I'a engagé 2
tout faire, tout ce qu’il fait est au profit du patron, et il doit rendre
I'objet & celui pour lequel il travaille (1). Il en résulte que le
patron peut acquérir I'objet par I’action de I’ouvrier,

Réponse. — Rab Nah’aman répondit : le cas est différent; I'ou-
vrier remplace le patron ; ce que 'ouvrier fait, c’est comme si le
patron l'avait fait lui-méme.

-

Question. — Comment peut-on dire : ce que I'ouvrier fait, c’est
comme $i le patron ’avait fait lui-méme ? Rab a dit que le journa-
lier engagé pour toute la journée peut rompre l'engagement
méme au milieu de la journée (sauf & dédommager le patron).

Réponse. — Tant que l'ouvrier n’a pas rompu l'engagement,
ce qu’il fait est au profit du patron, et son action est considérée

(1) Il s’agit ici d’un objet de peu de valeur, qu'on peut supposer que
I'ouvrier I’ait ramassé pour le patron. Car 'ouvrier a le droit d’interrom-
pre les travaux de son patron et de s’occuper & ramasser 1'objet pour lui-
méme, puisque Rab dit que I'ouvrier engagé pour toute la journée a le
droit de cesser son travail & chaque ingtant, sauf & dédommagerle patron.
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comme celle du patron. S’il veutrompre ’engagement, il le peut,
parce qu'il n’est pas esclave.

Rabbi Hiya, fils d’Abba, dit au nom de rabbhi Johanan : si
Rouben ramasse une metziah pour Simon, Simon a acquis cet
objet par I’action de Rouben. '

Il n’est pas d’accord avec rab Nah’aman et rab Hisda.

MISCHANAH.

Un individu voit un objet qui n’appartient & personne, et
il tombe sur lui pour que cette action lui compte comme un
acte de prise en possession; mais un autre vient et saisit
'objet. Dans ce cas I'objet appartient & celui quiI'a saisi.

4

-

GHEMARA.

Risch Lakesch dit au nom de Abba Cohen Bardala: Ce qui se
trouve prés de 'individu jusqu’a la distance de quatre aunes lui
appartient (si, dit Raschi, il se trouve 1A un objet qui n’a pas de
maitre, il est acquis a cet individu, et personne n’a le droit de le
prendre) ; c’est une loi rabbinique établie pour éviter les que-
relles. Abayé dit que rabbi Hiya, fils de Joseph, lui adressa une
question d’un passage du traité Péak; et Rabba dit que rabbi
Jacob, fils d’Idé, lui adressa une autre question de nezikin (1).

Premiére question. — Abayé dit que rabbi Hiya, fils de Joseph,

(1) Nezikin est le titre d’une des six divisionsdela mischnah. Chacune
de ces divisions est composée d'un certain nombre de traités; le traité
Péah appartient 4 la premiére de ces divisions, intitulée Zeraim. Abayé
a donec pu dire que rabbi Hiya, fils de Joseph, lui adressa une question
d’un passage de la division Zeraim, sans indiquer le traité, mais il pré-
fére indiquer le traité Péah.Pourquoi Rabbase contente-t-il de dire que
son passage se trouve dans la division intitulée Nezikin, sans indiquer
dans quel traité il se trouve? Je crois donc que le mot Nezikin est aussi
le titre d’un traité, composé de 3 tomes, dont le premier s’appelle Baba
Kama, 37 porte, le 2° Baba Metzia, porte moyenne ou 2° porte, etle 3¢ Buba
Bathra,derniére porte. De cette fagon Rabbaindique bien le traité. Voir
ma traduction de Baba Kama, p. 203; comp. traité taharoth de la divis.
taharoth. 2
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lui adressa une question d’un passage du traité PEAH, ol l'on lit:
Si un pauvre qui a le droit de cueillir la péa/, en prend la partie
qu’il a cueillie, et #’il 1a jette sur une autre partie, dans le but
d’acquérir cette partie, il ne 1'a pas acquise par cette action. Si,
dans le méme but, il tombe sur cette partie ou il étend son habit
sur elle, ces actions sont également nulles ; il en est de méme de
la schikhek’a (Denter. XXIV, 19). I1 en résulte qu’on n’admet pas
I'idée de Risch Lakesch, puisque la péak n’est pas acquise au
pauvre qui tombe sur elle.

Réponse. — Rab Papa répondit: La loi rabbinique de quatre
aunes ne g’applique qu'a une place qui appartient & tout le monde ;
1a on peut accorder a chaque individu gue l'objet qui se trouve
pres de lui jusqu’a la distanee de quatre aunes lui appartient,
comme sil'objet se trouvait dans sa cour ou dans sa maison.
Mais cette loi mne peut pas lui accorder la méme faveur dans une
place qui appartient & un autre individu, comme c’est le cas dans
ce passage. Car, quoique le pauvre ait le droit d’aller et venir
dans le champ pour y cueillir ce qui lui est accordé par la Bible,
le champ ne l}ii appartient pas et ne peut pas étre considéré
comme Sa cour ou sa maison. '

Deuzidme question. — Rabba dit que rabbi Jacob, fils d'Ydé,
lui adressa une question d'un passage de nesikin; c¢’est notre
mischnah qui dit: Un individu voit un objet qui n’appartient &
personne, et il tombe sur lui, pour que cette action lui compte
comme un acte de prise en pbssession, mais un autre vient et
saisit I’objet. Dans ce cas I'objet appartient & celui qui I'a saisi.
Il en résulte que notre mischnah n’adopte pas I'idée de Risch
Lakesch, puisque l’obJet p'est pas gequig 3 celui qui est tamhé
sur lui.

Réponse.— Rab S¢hescheth répondit: I/idée de Risch Lakesch
n’est applicable que dans les lieux qui ne sont pas trés-fréquen-
tés, quoique tout le monde ait le droit de passer et de rester;
mais elle n’est pas applicable dans les rues, dont parle la misch-
nah, qui sont trés-fréquentées, et on les hommes gont tellement
pressés les ung contre les autres, qu’on ne peut pas accorder 2
tout individu 4 aunes comme appartenant a lui.
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Rigch Lakesch dit encore au nom de Abpa Cohen Bardala :
« Une femme mineure n’a pas de cour, ni les 4 aunes.» Cela
s’applique, dit Raschi, & la lettre de divorce. Si le mari jette &
sa femme majeure la lettre de divorce dans sa cour ou danssa
maison, elle est divorcée, car la lettre lui est pour ainsi dire
acquise par sa cour, comme si elle la tenait dans la main;
de méme si elle marche dans la rue, et que son mari lui jette la
lettre par terre prés d'elle, jusqu'a la distance de 4 aunes, la
lettre lui est acqunise par ses 4 aunes, et elle est divorcée:
mais si la femme est mineure, ellen’est pas divorcée dans ces
cas, Rahbi Joha'nan dit, au nom de rabbi Yanai, qu’une femme
mineure a une cour et elle a ses 4 aunes.

Question. — On lit dans une beraitha que le mari n’est pas
obligé de donner la lettre de divorce danslamain de sa femme,
il suffit qu’il la jette dans sa cour. La beraitha n’est done pas d’ac-
cord avec Risch Lakesch,

Réponse. — Risch Lakesch est d’accord avee rabbi Joh’anan
quand il s’agijt de 1a letire de divoree ;mais le désaccord porte sur
le cas o il s’agit d'une mefziak qui est acquise A une personne
majeure pacr sa cour ou par ses 4 aunes (V. p. 45).

Fol. 11 ~ Risch Lakesch veut done dire que la mefziak n’es
pas acquise 2 upe fille mineure par sa cour, ni par ses4 aunes

On peut dire aussi qu’il n’y a aucun désaccord entre Risch
Lakesch et rabbi Joh’anan ; le premier parle d'une mefziak, et le
dernier parle de Ia lettre de divorce.

MISCHNAH.

Un objet inanimé qui n’a pas de maitre, ou un cerf blessé
ou de petits oiseaux qui ne peuvent pas encore voler, se
trouvent dans le champ d’un individu ; cet individu, voyant
d’autres personnes qui courent pour s’approprier ces objets,
les préyient en disant : mon champ me les a acquis. Dans
ce ¢as les abjets lui sont aggnis par son champ, Mais si ¢’é-
iait un cerf qui peut courir ou des oiseaux qui peuvent voler,

-
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le champ ne peut pas les lui acquérir, et ils appartiennent &
celui qui les a attrapés,

GHEMARA.

Rab Joudah dit au nom de Samuel: «Le champ ne peut acqué-
rir les objets pour son propriétaire que si celui-ci se trouve dans
le champ ou dans son voisinage. »

Question. —~ Pourquoi le champ ne peut-il pas acquérir la
metziagh enl’absence du maitre ? Rabbi Jossé, fils de H'anina, a dit

que la cour d’un individu peut lui acquérir ce qu’elle renferme,
méme A soninsu.

Réponse. — Rabbi Jossé, fils de H’anina, parle d’'une cour ot
les objets qu’elle renferme sont bien gardés; mais si les objets
ne sont pas surs en l'absence du matiire, la cour ne peut les lui
acquérir que 8'il est 1a pour les garder. Oula et Rabbali, fils de
Bar H’anah, sont d’accord avec rab Joudah. -

Question de rabbhi Abba qu’il adressa & Otla. — On lit ailleurs :
Rabban Gamaliel était un jour en mer avec les anciens. Voulant
s'acquitter de ses devoirs envers les Lévites etles pauvres, il dit :
Je destine pour Josué la dime que je dois mesurer pour unLévite;
et pour que la diine soit acquise dés a présent a Josué, je lui loue
la place ou la dime se trouve. Je destine & Akiba, fils de Joseph,
Pautre dime que je dois mesurer aux pauvres; et pour que la
dime lui soit acquise dés & présent, je lui loue la place ol la dime
se trouve. On voit donc ici que rabbi Josué et rabbi Akiba n’ont fait
l’acquisition de leur dime que par la place qui leur était louée et
considérée, par conséquent, comme leur propriété, comme leur
champ ou leur cour, quoique ces docteurs ne se fussent pas trouvés
prés de ce champ, puisqu’ils étaient en voyage avee rabban Ga-
maliel. Il en résulte que le champ ou la cour peut acquérir ce
qu'il renferme pour le maitre, méme en son absence.

Réponse d'un docteur. — Ce n’est pas le champ qui a acquis
pour rabbi Josué et rabbi Akiba leur dime qui se trouvait dans ce
champ ; mais ces docteurs avaient deux acquisitions a faire, celle
de la dime et celle du champ qu’ils avaient loué. Or, quand on
veut faire ces deux acquisitions d’un méme individu, aussitot

Fe
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qu'on a accompli V'acte qui rend ’acquisition de Vimmeuble va-
lable, celle des meubles devient également valable, quand méme
ces meubles se trouveraient dans une autre place.

Répligue de Rabba.— Cette réponse n’est pas admissible. Pour
que l'acte qui a validé I'acquisition de I'immeuble rende par cela
méme valable l'acquisition du meuble, il faut que immeuble et
le meuble soient vendus ou donnés par la méme personne. Or, le
cas de rabban Gamaliel, qui a loué un champ et donné la dime,
ne ressemble pas & celui ol la méme personne loue un immeuble
et donne un meuble; car le champ était sa propriété, mais Ia
dime ne lui appartenait pas. Avant que rabbi Josué et rabbi
Akiba aient fait ’acquisition du champ et de leurs dimes, ces
dimes appartenaient aux Lévites et aux pauvres, et non pas
a rabban Gamaliel, qui n’avait que le droit de choisir le Lévite
et le pauvre qui devaient les prendre. La dime ne ressemble done
pas & un autre objet qu'on vend ou qu’on donne. Cette distinction
était évidemment admise par rabban Gamaliel lui-méme. Car s’il
avait considéré la dtme comme sa propriété, il n’avait pas besoin
de louer & rabbi Josué et & rabbi Akiba la place de la dime, pour
que ces docteurs, en faisant I’acquisition de la place, acquiérent
en méme temps la dime; il aurait pu leur faire acquérir la dime
parle Ainjan,acquisition par échange au moyen d’une soudra (1).
Ces docteurs n’avaient qu’a donner Arabban Gamaliel une soudra,
et aussitdt que rabban Gamaliel aurait fait I'acquisition de cette
soudra, ils auraient acquis par échange leurs dimes.

Réponse. — La dime peut trés-hien étre considérée comme la
propriété de rabban Gamaliel, pour que les docteurs, en faisant

(1) L’achat d'un meuble ne devient valable que par la meschikhak
l'action de I’attirer vers lui (ou en le plagant dans sa maison ou dans sa
cour, ou dans son champ;c’est alors la cour, etc., qui acquiert pour lui),
En faisant I’échange des 2 meubles, la meschikhah d’un seal suffit; ex. :
Rouben a un mouachoir et Simon a un autre meuble; ces individus font
un échange entre eux ; aussitét que Simon a fait la meschikhah du mou-
choir, il I'a acquis, et par celaméme Rouben devient propriétaire de
I'autre meuble. Comment pouvait-on rendre valable I’achat d’un meuble
qui était trop grand outropéloignépour faire I'action de la meschilhah?
On remplagait 1’achat par un échange ; ’acheteur donne au vendeur un

7,
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I'acquisition du champ loué par rabban Gamaliel, acquiérent en
méme temps la dime donnée par le méme rabban Gamaliel. Mais
celui-ci ne pouvait pas leur faire acquérir ladime par échange au
moyen de la soudra, car I’Ecriture veut qu’on la donne, et non
pas qu'on la vende ; or, I’échange ressemble & une vente, La ré-
ponse dudocteur est done trés-bonne.

Autre réponse de rab Papa 3 la question adressée & Oula, — Les
doeteurs ont fait l’acquisition de leur dime par la place louée et
considérée comme leur propriété, qui leur a fait aequérir ce
gu'elle renfermait, quoique, d’aprés Oula, le champ ou la cour
ne puisse pas acquérir ce qu’il renferme pour le propriétaire en
son absence. Car il y a une différence entre le cas d'Oula et celui
derabban Gamaliel. Oula parle d’un objet qui n’appartient & per-
sonne; dans ce cas, la présence du propriétaire est nécessaire.
Dans le cas de rabban Gamaliel, il g’agit de la dime donnée par
ce rabban Gamaliel ; or, un objet donné par quelqu’un peut s’ac-
quérir par la cour méme en I’absence du propriétaire, Cette dis-
tinction est admise aussi par d’autres. Car rabbi Jérémie dit au
nom de rabbi Joh’anan que le cerf blessé ou les petits oiseaux qui
n'appartiennent 2 personne (dont parle notre mischnah) et qui se
trouvent dans le champ d’un individu, ne gont acquigacet individu
que dansle cas ou celui-ci peut les attraper avant qu’ils sortentde
son champ. Mais Rabbi Jérémie émit un doute pourle cas danslequel
ce cerf ou ces oigeaux appartenaient & quelqu’un qui en fitun don
au propriétaire du champ, si on doitici également admettre qu’ils
ne sont acquis au propriétaire que dansle cas ot celui-ci peut les
attraper avant qu’ils sortent de son champ. Rabbi Abba fils de
Khahana admit que si ces animaux sont donnés par quelqu’un,
ils sont acquis au propriétaire, méme dans le casou il ne peut

. objetléger, dont celui-ci fait 1'acquisition par la meschikhah, et aussitdt
que le vendeur acquiert cette chose légére, l'acheteur devient par
¢change le propriétaire 1égitime de 1a chose achetée.

LaBible rapportele vieux usage de rendre les transactions valables par
1'échange; I'acheteur donnait au vendeur sa chaussure; aussitét que celui-
cia acquis cette chaussure, I'acheteur a acquis par échange lachoseachetée
(Ruth IV). A Tépoque thalmudique, la chaussure était remplacée par la

soudra, une espéce de vétement, et de nogjours, aulieude la soudra, on
emploie lemouchoir de poche.



PEREK I. 51

pas les attraper avant qu'ils sortent de son champ. Il en résulte
qu'il y a une différence entre un ohjet qui n’ apas de maitre et un
objet donné par quelqu’un.

Question, = Rab S'imé demanda 4 rab Papa: «Comment peut-
on dire que la cour peut acquérir 1’objet donné par quelqu’un
pour son propriétaire méme en son absence? Oila a dit lui-méme
que siun individu met la lettre de divorce dansla cour de sa
femme en son absence, elle n’est pas divoreée, »

Réponse, w=Te-cas ¢st différent, car 1a lottre de divorce est ac-
quise & la femme malgré elle (1).

#ol. 12, — Rabba avaitun doute pour le cas suivant :

Unindivida jette sabourse 2 quelqu’un dans sa maison, mais
1a bourse, en y entrautpar une porte en Sort par I'autre, et ne
fait que parcourir la maison, en 1’air (2). Dans ce cas, labourse
est-elle acquise au propriétaire de la cour ou non?

Rab Papa ou rab Ada fils de Mathanah ou Rabina, a voulu
répondre & Rabba que la bourse doit étre acquise au proprié-
taire de 1a maison, puisque rabbi Abba fils de Khahana dit que,

1) J¢ crois que cetle réponseestexcellente ;elle veut dire qu’on ne peut
pas admettre que la femme puisse &tre-divorcée sans qu’elle le sache,
parce que le mari a mis une lettre dans sa cour en son absence; le
simple bon sens exige que si le mari peut divorcer avec la femme
malgré elle, qu’il le £asse au moins en sa présence. Rab Schescheth fils
derab Ydé me 1'a pas cependant comprisainsi. Il trouve que si lafeme
n’est pas divorcée par la lettree mise dans sa couren son absence, quoi-
qu’elle ne puisse pas refuser la lettre, & plus forte raison la cour nepeut
pas dequérir pour son proprxetalre en son absenceun objet donné par
quelqu’un, acquisition qui dépend du consentement de ce propriftiire.
Et rab Asché répond que sile propriétaire dela cour estabsent, la cour
ne peut étre considérée que eomme son schuliah, envoyé ou remplagant;
or, le remplagant ne peut pas lui faire du tort en son absence, ¢’est-a-dire
g'ilfait sans son consentement quelque chose de désagréable, I'action est
rlle, ¢’est pourquoi la femme n’est pas divorcée; mais le remplagant
pettfaire en son dbsence uneé chose agréable; c’estpourquoila cour peut
acquérir un objet donné par quelqt’un poai son propriétaire en son
absence.

(2) Raschi dit; qu'il & jeté la bourse pounr que le premier wvenu la
prenne.
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sile cerfblessé ou les petits oiseaux sontdonnés par quelqu’un, ils
sont acquis au propriétaire méme dans le cas oliil ne peut pas les
attraper avant qu'ils sortent de son champ. Mais Rabba répondit
qu'il y a peut-étre une différence entre le cerf et les oiseanx qui,
en courant, touchent la terre, et la bourse jetée en l'air.

MISCHNAH,

Ce gu un enfant mineur, garcon ou fille, trouve, appartient
au pére; ce qu'un esclave Khanaamite, homme ou femme,
trouve, appartient aumaitre ; ce qu'une femme mariée trouve,
appartient au mari. Mais ce qu’unenfant majeur,fils ou fille,

trouve, appartient & 'enfant ; ce qu’un domestique hébreu,
homme ou femme, trouve, appartient au domestique; ce
qu'une femme divorcée trouve, méme avant qu’elle ait

recu sa Khethoubah, appartient & elle.

GHEMARA.

Samuel dit : Pourqnoi 1'objet qu'un garcon mineur trouve ap-
partient-il & son pére? C'est quel'enfant, en trouvant quelque
chose, le ramasse pour son pére, puisqu’il court le lui donner et
ne le garde pas longtemps dans la main.

Question. — 11 parait que Samuel n’admet pas qu’un gar¢on
mineur puisse acquérir quelque chose: alors il est-en contradic-
tion avec lui-méme. Car on lit dans une beraitha : Un ouvrier
pauvre, qui travaille dans le champ de quelqu’un pour salaire,
peutlaisserson garcon mineur cueillir dans ce champ le leket, que
les pauvres ont le droit de cueillir dans les champs des autres. Si
V'ouvrier travaille pour avoir la moitié, le tiers ou le quart des
produits, il est un associé et il ne peut pluslaisser & son garcon
mineur prendrc la part des pauvres. Rabbi Jossé dit que méme
dans le deuxiéme cas il peut laisser son fils mineur et sa femme
cueillir le leket. Samuel dit qu’il faut adopterl’idée de rabbi
Joussé ; car si le pére est associé et considéré, par conséquent,
comme le maitre du champ ou comme un homme riche, son fils
est pauvre, il peut donc cueillir le leket comme tous les pauvres.
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Il en résulte done que, d’aprés Samuel, un garcon mineur peut ac-
quérir quelque chose pour lui-méme.

Réponse. — Samuel pense en effet qu'un garcon mineur peut
acquérir pour lui-méme ; maisiei il n’a fait qu'expliquer notre
migchnah, dont il n’adopte pas la décision.

Autre question. — Est-ce que Rabbi Jossé admet qu’un garcon
mineur peut acquérir d’aprés la loi mosaique? On lit dans une
mischnah : « Si un sourd-muet, un fou ou un mineur trouve
quelque choge, il ne faut pas le lui enlever, afin de ne pas troubler
la paix publiqne; Rabbi Jossé dit que ce serait un véritable bri-
gandage que de le lui enlever. Rab H’isda dit, & propos de cette
mischnah, que d’aprés Rabbi Jossé, ce serait un brigandag
selon la loi rabbinique, et que Rabbi Jossé veut dire que si un
individul’a enlevé, on le considére comme un brigand, et lesjuges
peuvent le forcer de le rendre; mais que Rabbi Jossé admet,
comme les autres docteurs, que le garcon mineur ne peut rien
acquérir d’apres la loi mosaique.

Réponse d’Abayé. —Rabbi Jossé admet, en effet, que le garcon
mineur ne peut rien acquérir d’aprés la loi mosaique, mais il
permet au fils de I'ouvrier et méme 2 sa femme de cueillir la part
despauvres, parce que les pauvres eux-mémes yrenoncent ; car ilg
savent bien’qu’un ouvrier pauvre qui aune femme et des enfants,
leur fera prendre tout le leket et ne laissera rien aux autres.

Question. — Rab Ada fils.de Mathanah demandaa Abayé : Est-
il done permis de placer un lion dans son champ pour que les
pauvres se. sauvent en le voyant? Siles enfants de I'ouvrier n’ont
pas le droit au leket, on ne peut pas permettre 2 cet ouvrier de les
laisser faire la cueillette pour effrayer les pauvres.

Réponse de Rabba. — Rabbi Jossé vent établir cetteloi de laisser
le fils mineur de I'ouvrier faire la cueillette, comme une personne
qui a le droit de le faire ; car il pense que cette loi sera avanta-
geuse pour les aufres pauvres, qui laisseront 2 leur tour leurs
enfants cueillir le leket dans Jes champs ot ils travaillent.

On ‘a vuque, d’aprés ’explication de Samuel, notre mischnah, qui
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emploie le mot Katanim, petits, veut dire mineurs.Cette explica-
tion ne s’accorde pasavec celle de rabbiHiyafilsd’Abba.: carrabbi,
Hiya fils d’Abba dit au nom de rabbi Johanan que le mot Katan
employé parle mischnah, ne veut pas dire muneur, mais un fils
nourri A la, table: de son pére qui, quoigque ‘majeur, est sous ce
rapport considéré comme mineur; de-méme: le. mot gadol,
grand, employé par notre mischnah, ne veut pas dire majeur,
mais: un fils qui n'est plus mourri # lu table de son pére, qui,
quoiquemineur, est considéré comme majeur, en: ¢ce: sens que: 8'jl:
trouve quelque chose, il peut le garder pour lui-méme, |

Question. — Notre mischnah dit que, si un domestique Hébreun
trouve quelque chose, il peut le garder. Cecisemble en contra-
diction avec la beraitha qui dit : Un ouvrier qui travaille chez
quelqu’un pour salaire peut garder pourluni-méue ce qu'il trouve,
Cela g’applique au cas oll gon patron lui a préecisé le travail qu’il
doit faire ; mais si le patron I'a efigagé & tout faire, tout ce qu’il
fait est au profit du patron, il doit remettre I'objet trouvé & celuf
pour lequel il travaille (V. plus haut, p, 44).

Réponse, — Rabbi Hiya fils ’Abba dit aunom de rabbi Johanan,
que notre mischnah parle: d'un domestique qui perce des. perles
pour son maitre; comme son travail est trés-précieux, il n’est pas
comme un ouvrier engagé a tout faire; car son mattre ne veut
pas qu'il fasse autre-chose quede percerlesperles;par congéguent
ce domestique est considéré comme un. ouvrier gui a un travail

désigné par le- patron, qui peut. g&den pours lui~-méme ce qu’il,
trouve (1).

Réponse de Rabba, — Notre mischnah parle d’un casou le
domestique a ramassé la metziak, sans cesser pour cela Ies travaux
qu'il avait & faire pour son maitre; c’est pourquoi il peut Ia
garder.

Réponse de'rab Papa. — La beraitha parle d’un cas ou l'ou-
voier estt engagé & ramasser des-melziatk; c’estidans ce cas-qu’il
doit. remetire tout ce.qu’il trouve, an patron(2).

) Raschx semb]e exphquer un peu dlﬁ'eremment ce passage,

(2) Le commentaire rabbenou Ascher dit au nom derab Alphas. quon
adopte I'idée que l'ouvrier, quel qu'il soit, peut garder pour lui-méme
’objet qu’il trouve.
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Question. — Notre mischnah dit que si la femme divorcée
trouve un objet qui n’a pas de maitre, elle peutle garder; était-ce
nécessaire de nous apprendre une chose si simple.

Réponsé. — 1l g’agit d’un cas ou il y a des doutes, si Tacte du
divorce était valable ou nonj; or, dans ce cas le mari, comme I’a
dit rabbi Zéra au nom de Samuel, est obligé de nourrir sa femme.
On pourrait done croire que dans ce cas la femme devrait donner
au mari ce qu’elle trouve, parce qu’il la nourrit. Mais la misch-
nah nous apprend qu’elle peut le garder; car si les docteurs ont
établi qu'une femme mariée doit donner au mari la metziah qu’elle
trouve, c’est pour maintenir la paix du ménage; mais ce motif
n’est pas applicable au cas ol le mari a divorcé avec elle.

MISCHNAH,

Si un individu a trouvé un acte constatant que tel homme
doit de I'argent & tel autre, si le débiteur engageait dans cet
acte ces immeubles; I'individu qui I’a trouvé ne doit pas le
rendre, car le créancier pourrait 8’adresser autribunal pour
se faire payer la dette (la ghemara va I'expliquer); s’il n’y a
pas d’éngagement d’immeubles dansi’scte, il peutle rendre,
car le créancier ne pourra pas obtenir que le tribunal lui
fasse payer la dette; c’est I'opinion de Rabbi Meyer. Les
autres docteurs disent que, dans les deux cas, il ne doit pas
refidre I'acte, car le créancier pourrait se faire payer la
dette,

GHEMARA,

Question. — Dé qitel cas parlé notrs mischnah ? Si le débiteur
avoue qu’il n’a pas payé la dette et que c'est 1o créancier quia
perdu I'acte, pourquoi ne rendrait-on pas cet acte au créancier
pour qu’il se fasse payer la dette? Silp déhiteur prétend quil a
payé la dette, que le eréancier lii avaft vendu Tatte, et que c’est
lui qui 'a perdu, dans ce cas on ne devrait pas rendre L'acte au
créancier, quand méme il 0’y aurgit pas d’engagement d’immeu-
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bles; car si le créancier ne pouvait pas alors saisir 1''mmeub’
que le débiteur a vendu, il pourrait-toujours saisir ce que le déki
teur posséde.

Réponse. — 11 g'agit d’un cas od le débiteur avoue qu’il n’a pas
payé; par conséquent, s’iln’y a pas d’Ak’arioth, d’engagement
d’immeubles (1), le créancier ne pourrait prendre que ce que le
débiteur posséde, et non pas ce que celui-ci a vendu ; on peut
donc rendre V'acte au créancier. Mais s'il y adans l'acte I’engage-
ment d'immeubles, le créancier pourrait saisir 'immeuble que
le débiteur a vendu 2 une date postérieure & celle de la dette
qui est inscrite dans l'acte. Or, il est & craindre que I'acte ne
soit antidaté; c’est pourquoi on ne peut pas rendre cet acte au
eréancier.

Question. — S'il en est ainsi, aucun créancier ne pourrait ja-
mais saisir I'immeuble aux acheteurs, car on pourrait toujours
~ soupconner que son acte ne soit antidaté.

Réponse. — Notre cas est différent, car un acte que le créan-
cier a laissé se perdre est suspect.

Question.— On lit dans une mischnah, qu’il est permis d’écrire
un acte pour le débiteur, méme en I'absence du créancier. Ne
doit-on pas craindre que I’empruntn’ait lieu que plus tard, et que
V'acte ne soit ainsi antidaté ? Car le débiteur pourrait ainsi se
concerter avec le créancier, de faire un acte & une date
antérieure A I’emprunt pour faire du tort aux acheteurs, qui aché-
teront un immeuble au déhiteur aprés cette date et avant
I’emprunt.

Fol, 13. Réponse. —Rab Assé répondit que cettemischnah parle
d’un schfar hakenaakh, un acte dans lequel le débiteur engage aun
créancier ges immeubles a partir de ce jour, quand méme I’em-
prunt n’aurait pas lieu. Dans ce cas, les acheteurs sont avertis
“et ils peuvent se garantir contre une saisie, car ils savent pour
quelle somme les immeubles du débiteur sont engagés, et ils
n’achéteront que les terrains qui dépassent cette somme.

(1) V. ma traduction du traité Khethouboth, p. 88.
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Question.— Comment expliquer alors notre mischnah qui eraint
que I'acte ne soit antidaté, et que le créancierne fasse du tort
aux acheteurs qui auraient acheté des immeubles enire la date
véritable de 'emprunt et celle qui est inscrite dans I'acte? Si
acte est un schtar hakenaak, le créancier a le droit de saisir
aux acheteurs les immeubles qu’ils ont achetés aprés la date in-
scrite dans I'acte. Si c’est un acte ordinaire, iln’y a pasa craindre
qu’on 'ait écrit avant le jour de I’emprunt, car les témoins n’au-
raient pas fait 'acte sans voir ’emprunt.

Réponse.— Rab Assé répondit : L’acte que le créancier a laissé
se perdre étant suspect, on craint que les témoins n’aient fait par
hagard ce qu’ils ne devraient pas faire,

Abayé n’admet pas l'idée de Rab Assé; il dit que la mischnah
permet d’écrire 1'acte en I’absence du créancier, non-seulement
si I'acte est un schtar hakenaah, mais aussi un acte ordinaire;
car, méme dans le cas d’un acte ordinaire, I’engagement des
immeubles commence 2 partir du jour ouil'acte est signé, quand
méme 'emprunt n’aurait lieu que plus tard.

Question contre Abayé.— On lit dans une mischnah: Siun indi-
vidu trouve une lettre de divorce, ou une lettre d’affranchisse-
ment d'un esclave, ou un testament, ou unacte de donation entre
vifs, onune quittance, il ne doit pas le rendre, car il est possi-
ble qu’on ait d’abord écrit ces actes, et qu’on se soit ravisé avant
de le remettre a qui de droit.| Il en résulte que 1’acte ne devient
pas valable, aussitét que les témoins 1'ont signé.

Réponse.— Abayé admet que 1’acte devient valable & partir du
jour dans lequel les témoins 1'ont signé, & la condition qu'il ait
été remis plus tard au créancier ; mais s’il n’a pas été remis au
créancier, il n’a aucune valeur.

Autre questior. contre Abayé. — On vient de dire que notre
mischnah ne veut pas que celui qui a trouvé un acte renfermant
1’engagement d’immeubles, le rende au créancier, parce qu’elle
craint que 1’acte ne soit antidaté et que le créancier ne saisisse
injustement I’immeuble des acheteurs; sion admet 1'idée d’Abayé
que 1’engagement d’immeubles commence 2 partir du jour dans
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lequel les témoing ont. signé Yacte, le créancier ne fera aucun
tort aux acheteurs.

Réponse.— B'aprég; Abayé, notre mischnah aune autre crainte.
Elle pense qu'un: acte perdu est suspect; un créancier ne laisse
guére ses actes se perdre. Il est plus probable qu’ila été payé et
rendu au débiteur, et gue ce 80it le débiteur qui l'ait perdu. Il
est. vrai que le débiteur avoue qu’il ne 1'a pas payé; mais la
mischnah craint que ce ne soit une infrigue concertée entre le
créancier et le débiteur pour enlever les immeubles aux ache-
teurs.

Question.— Samuel a émis Vopinion que s8i on trouve un aete,
on ne doit pas craindre qu’il n’ait été payé, quand méme le
débiteur prétendrait qu’il Fait acquitté, carle débiteur qui paye
et auquel on rend Yacte, le déchire ordinairement. D’aprés
Samuel, notre mischnah ne deit donc pas craindre que l'acte
n’ait 6t€ payé. Si Samuel adopte encore Yidée d*Abayé, que Yen-
gagement d’immeubles commence & partir du jour dans lequel
les témoins ont signé 1’acte, la mischnah ne doit pas non plus
craindre que le créancier fasse du fort aux acheteurs qui avaient
acheté I'immeuble entre la date véritable de I’emprunt et celle
qui est inscrite dans I'acte. Pour quel motif notre migchnah ne
veut-elle pas qu’'on rende au eréancier 1’acte qui renferme I’en-
gagement d’immeubles ?

Réponse.— D’aprés Samuel, la mischnah parle d'un cas ou
le débiteur dit que I’acte est faux.

Question.— S’il en est ainsi, on ne devrait pas rendie au créan-
cier Pacte, quand méme it me renfermerait pas d’emgagemrent
d’immeubles, car le créancier pourrait toujours prendre au débi-
teur les immeubles libres qu’il posséde. .

Réponse.— Samuel peut répondre en suivant I'opinion qu’il a
émise ailleurs, car il a dit : Rabbi Mayer disait que si l'acte ne.
renferme pas 1'engagement d’immnreubles, le créancier ne peut
saisir ni Ies immeubles vendus, ni les hienslibres que le débiteur
posséde; ¢'est pourquoi le mischnah dit que, si 1’acte merenferme
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pas L'engagement d’immeubles, on peut le rendre au créan-
cier.

Question.— Si le- créancier ne peut pas se faire payer- sa detie
avec cet acte, & quoi sert-il de le lui rendre,

Réponse.— Rab Nathan, fils d’Oschid, dit qu’on lui rend L'acte
s'il veut I'avoir pour l'attacher a son flacon ou & son verre. — On
ferait mieux. de le rendre au déhiteyr, qui en ferait le méme
usage: ? ~— Lie. débiteur dit qu’il est fanx, par conséquent il ne. Jui
appartient pas..

Rabhi El'azar dif, gue le-désaceord que noustrouvons dans notre:
mischnah entre- Rabbi Meyer et les autres docteurs, porte sur le
cas ol le débiteur dit que Facte est faux. Dans ce cag, Rabhi
Mayer dit qw' on peut rendre au. créancier Vacte, s'il ne renferme
pas 'engagement d’immenbles, parce:que rabbi Mayer pense que.
sk Pacte ne renferme pas cet engagement, le créancier ne peut se
faire payer ni des- immeubles wvendus, ni méme des biens libres
que le débiteur posséde-; les autres docteurs disent qu’il ne faut
pas le-rendne au créancier, parce qu’ils pengent gue siI’acte neren~
ferme pas cet engagement, le ceéancier ne peut. pas saisir les: im-
meubles. vendus, mais il peut se faire payer des hiens libres que
le déhiteur posséde. Mais si le- débiteur avoue la dette, les autres
docteurs sont d’accortt avac rabbi Mayer;, qu’il faut rendre 1’acte.
aw créancier, et qu’on ne doit pas craindre que la dette n’ait été
payée, et que le débiteur se soit concerté avec le créancier pour
enlever-aux acheteursles.immeubles qu’ils ont achétés.,

Rabbi Joh’anan dit, au contraire, que le désaccord qui existe
entre rabbi Meyer et les autres doeteurs, porte surle cas oule
débiteur avoue la dette. Dans ce cag, rabbi Meyep dit qu’'on peut
rendre au créancier 'acte qui ne renferme pas ’engagement
d’immenbles, car rabbi Mayer pense qu’avec cet acte, on peut
saisir les biens libres du débiteur, mais non pas-les immeubles
vendus, Les autres docteurs disent qu’il' ne faut pas rendre cet
acte au créancier, parce qu’ils pensentqu’on peut saisirles immeu-
bles vendus, méme avec un acte qui ne renferme pasl’engagement
d’immeubles, car ils admettent que 1’absence de cet engagement
n’est que l'omission: involontaire- de 1'écrivain ; c’est pounz-
quoi ils-ne veulent pas qu'on le rende an créancier, parce qulils,
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craignent que la dette n'ait été payée, et que le débiteur ne
se soit concerté avec le créancier pour faire du tort aux
acheteurs. Mais si le débiteur n’avoue pas la dette, rabbi Meyer
estd'accord avec les autres docteurs, qu’il ne faut pas rendre
I'acte au créancier, de crainte que la dette n’ait été payée, com-
me le débiteur le dit.

Question.— Il y a une heraitha qui est d’accord avec rabbi
Joh’anan, mais qui contredit rabbi El’azar en une ghose et Samuel
en deux. Cette beraitha dit : Si un individu trouve un acte qui
renferme 1’engagement d’immeubles, quoique le débiteur avoue
la dette, il ne faut pas rendre l’acte ni au créancier, ni au débi-
teur. Si I'acte ne renferme pas I'’engagement d’immeubles, on
peut le rendre au créancier, si le débiteur avoue la dette. Mais si
le débiteur n’avoue pas la dette, il ne faut pas rendre I'acte au
créancier niau débiteur; c’est l'opinion de rabbi Meyer; car
rabbi Meyer avait I’habitude de dire que, si l’acte renferme
I’engagement d’immeubles, le créancier peut prendre les immeu-
bles vendus aux acheteurs; mais que si l'acte ne renferme pas
I'engagement d’immeubles, le créancier ne peut saisir que les
biens libres que le débiteur posséde. Les autres docteurs disent
que, quand méme 1’acte ne renfermerait pas ’engagemenr d’im-
meubles, le créancier peut saisir les immeubles vendus aux ache-
teurs (car ils admettent que ’absence de cet engagement est une
erreur involontaire de I’écrivain). .

Cette beraitha contredit donec rabbi El’azar en une chose. Car
rabbi El’azar dit que d’aprés rabbi Meyer, si ’acte ne renferme pas
I’engagement d’'immeunbles, le créancier ne peut pas méme saisir
les biens libres que le débiteur posséde, tandis que la beraitha
dit que d’aprés rabbi Meyer, si I’acte ne renferme pas d’engage-
ment d’immeubles, le ecréancier peut bien saisir les biens libres
du débiteur. Rabbi El’azar dit anssi qne si le débiteur avoue la
dette, rabbi Meyer et les aulres docteurs veulent qu’on rende
P’acte au créancier, sans craindre que la dette ne soit payée et
que le débiteur n’ait machiné une intrigué avec le créancier con-
tre les acheteurs ; tandis que la beraitha dit que rabbi Meyer et
les autres docteurs craignent les inirigues du débiteur contre les
acheteurs, puisque la beraitha dit que si I'acte renferme ’engage-
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ment d'immeubles, rabbi Mayer et les autres docteurs sont d’ac-
cord qu'il ne faut pas rendre 'acte au créancier, quand méme le
débiteur avouerait la dette.

Réplique.— La beraitha contredit donc ainsi rabbi El’azar en
deux choses ?

Fol. 14. Réponse, — Ces deux choses n’en forment qu'une, car
I'une est le résultat de I’autre. Rabbi El’azar ayant admis que le
désaccord qui existe entre rabbi Meyer et les autres docteurs
porte sur le cas o1 le débiteur n’avoue pas la dette, en admettant
que dansce cas, rabbi Meyer permette de rendre au créancier I'acte
qui ne renferme pas I’engagementd’immeubles, parce que d’aprés
rabbi Meyer, avec cet acte, on ne peut pas-saisir méme les biens
libres du débiteur; ayant admis cela, rabbi El’'azar fut amené &
penser que dans le cas o le débiteur avoue la dette, rabbi Meyer
et les autres docteurs permettent de rendre l'acte sans crainte
d’intrigues.

Cette méme beraitha contredit Samuel en deux choses. D’a-
bord, elle contredit Samuel comme elle contredit rabbi El'azar ;
puisque Samuel dit, comme rabbi El’azar, que le désaccord entre
rabbi Meyer et les autres docteurs porte sur un cas ot le débiteur
n’avoue pas la dette. Ensnite Samuel dit ailleurs que si un indi-
vidu trouve un schtar hakenaah, il peut le rendre au créancier,
sans craindre que la dette n’ait été payée, quand méme le débi-
teur dirait qu’il I'a payée, car s’il ’avait payée, il aurait déchiré
I'acte; tandis que la beraitha dit que, méme quand le débiteur
avoue la dette, ilne faut pas rendre I’acte au créancier, ni au débi-
teur, de peur que la dette n’ait été payée et que le débiteur n’ait
machiné une intrigue avec le créancier contre les acheteurs.

On a vu dans cette beraitha que, d’aprés les collégues de rabbi
Meyer, quand méme ’acte ne renferme pas ’engagement d’im-
meubles, le créancier peut saisir les immeubles des acheteurs
(s’ils les ont achetés du débiteur postérieurement 2 la date de
'acte). Samuel en donne le motif; ¢’est, dit-il, parce quelescolle-
gues de rabbi Mayer pensent que l’absence de 1’engagement
d'immeubles dans 1’acte est évidemment une erreur de ’écrivain;
car on ne peut pas supposer, qu'un créancier préte son argent
sans se faire engager les immeubles du débiteur.
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Question.— Rabba, fils dYthai, demanda & rabbi Yas, fils
d’Abin : Comment Samuel peut-il se contredire lui-métire? ‘Car
le méme Samuel dit ailleurs : Celui qui écrit un acte de vente
doit demander.au vendeur trois choses, savoir :

a) S'il consent & écrire I'engagement de ses immeubles pour
rembourser & l’acheteur l'argent qu’il a donné pour le champ
achetd, dans 18 cas ol le ‘¢réancier du vendeur saisirait ce
champ. ‘ _

b) Dans le cas oulacheteur aura amélioré le champ ‘avantla
saisie, le vendeur veut-il ¥engager 4 dédommager Pacheteur
pour cette amélioration?

¢) 11 doit demander au vendeur, il 'engage, pouk les ¢as sus-
mentionnés, & rembourser 4 I'acheteur son argent et s6n amelio-
ration par les Bdioth, 1esmeilleurs de sesterrains(1). 11 ¢n r&sulte
quon fait bien des actéd sans Pengagement d’immeubles, puisque
1’8crivain ne doit pas Pinscrire $ans permission expresse.

Réponse.— La beraitha parle d’un acte de prét ; or, on ne préte
pas d’argent sans engagement d’immeubles, carle créancier préte
Largent par pure complaisance, sans aucun intérét; par consé-
quent, il veut au moins se garantir, et il ne veut pas risquer son
argent sans 'engagement des immeubles du débiteur, de facon a
ce qu’il puisse se faire payer sur ces immeubles, quand méme le
débiteur les vendrait. Il n’en est pas ainsi d’un acte de vente, car
Pacheteur peut hien risquer son argent, dans l’espoir que le
champ ne sera pas saisi, ou qu’il ne sera saisi que - plus tard,
aprés qu’il aura tiré beaucoup de profit de ce champ.

Cette distinction fut faite par Samuel lui-méme & propos du
fait suivant : Abouhou, fils d’Yhi, acheta un immeuble de sa
seour; plus tard, le créancier de sa sceur saisit cet immeuble.
L’acheteur voulut se faire rembourser par sa sceur. On se pré-
senta devant Samuel (2), qui demanda & I’acheteur, si sa sceur avait

(1) V.ma traeduction du traité Khethouboth, p. 37.

(2) Il y aicidans le texte mdr Sumnel; quoiqte Bamuel #'xit jainials
et le titrs de Rabbi, ot lui donne iei le titre de mar probablement
abrégé de miori, mon muitre. Le premier titre se donnait par un di-
pléme: il paratt qu’on pouvait avoir le titre mar sans dipléme. 11 en était
probablement ainsi des autres docteurs qui avaient le titre mar, comme
mar zoutra, otc.
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inserit dans I’acte de vente I'engagement de ses immeubles pour
le cas de saisie. L’acheteur demanda alors 2 Samuel : Ma», mon
maitre, n’a-t-il pas dit que I’absence de 1’engagement d’immeu-
bles n’est qu'une erreur d’écrivain? Mais Samuel lui répondit :
Je I'ai dit pour un acté de prat, mais non pas pour un acte de
vente.

Abayé dit : SiRouben vend une terre & Simon avee ak’ariyoth,
engagement d'immeubles, et sile créancier de Rouben vient la
prendre de 'acheteur, Rouben a le droit d’assigner le créancier
devant le tribunal et de s’arranger avec lui ; le créancier ne peut
pas lui dire : « Je ne prends rien de toi, mais de ton acheteur,»
car Rouben peut répondre : « L’acheteur s’adressera & moi pour
me demander le dédommagement.» D’autres disent que Rouben
a le méme droit, quand méme il aurait vendu la terre sans
ak’ariyoth, car il peut dire & son créancier : « Je ne veux pas que
mon acheteur soit mécontent de moi en perdant son argent pour
moi-(1). |

Abayé dit encore : Si Rouben vend une terre a Simon sans
ak’ariyoth, et 8’il s’¢léve des contestations sur la propriété, tant
que Simon n’en a pas pris possession, il peut se rétracter (Ra-
schi ajoute : s’il n’a pas encore payé); mais 8'il en a pris posses-
sion, il ne peut plusse rétracter; car le vendeur peut lui dire,
en achetant sans ak’ariyoth. Tu as bien voulu acheter un sac ficelé
et fermé, — Quand commence la prise en possession 7 — Elle
commence quand 1’acheteur arrange les limites du champ acheté.
D’autres disent : Quand méme il aurait acheté avec al’ariyoth, du
moment qu’il en a pris possession il ne peut plus se rétracter; car
le vendeur peut lui dire : « Montre-moi d’abord un écrit consta-
tant que le tribunal t'a obligé de rendre la terre, alors je te dé-
dommagerai (2).

(1) V. ma traduction du traité Khethouboth, p. 91.

(2) V. ma traduction du traité Khethouboth, p. 91.

Le commentaire rabbenou Ascher dil & ce propos : « Les achetetirs
avaient 'habitude de valider la vente d’abord par I'acte de vente, ou
par un Kinjan, ou par la hazakah, 1a prise en possession dont parle la
mischnah (traité Baba bathra, fol. 42), et d’ajourner le payement, jusqu’a
¢e qu’ils aient examiné le champ; car quand la vente est validée, elle a
du retentissement, et celui qui a des prétentions sur le terrain peut
venir, et les acheteurs peuvent encore annuler la vente, tant qu’ils n’ont
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Un individu vend un champ & nn autre; il se trouve que le
champ n’appartenait pasau vendeur et le véritable propriétaire
enléve a I'acheteur; celui-ci veut alors que le vendeur lui rende
son argent et qu’il le dédommage pour les améliorations qu’il a
faites dans le champ. Rab dit que dansce cas P’acheteur peut se
faire rendre l'argent donné et aussi se faire payer pour ses amé-
liorations. Samuel dit, au contraire, qu’il peut bien se faire
rendre I'argent donné, mais qu’il ne peut pas se faire payer
pour ses améliorations.

Question. — On demanda & rab Houna, que dira Samuel dans
le cas ol le vendeur s’est engagé & dédommager 1'acheteur pour
ses améliorations, si on lui enléve le champ? Samuel vient de
dire que I'acheteur ne peut pas réclamer ce dédommagement; si
c’est parce que ce dédommagement n’a pas été stipulé dans I'acte
dela vente, I’acheteur pourra le réclamer, sil’acte renferme cette
clause expresse que le vendeur s’engage a dédommager 1’acheteur
pour ses améliorations. Si Samuel a un autre moiif, savoir, que
la vente étant nulle, puisque le vendeur n’était pasle propriétaire
du champ, I'argent qu’il a recu est un prét, et s’il donne plus que
ce qu'il a re¢u, cela aurait I'air d'usure; s’il en est ainsi, I'ache-
teur ne peut pas réclamer le dédommagement.

Réponse. — Rab Houna répondit oui et non; il hésita; mais
rab Nah’man répondit non au nom de Samuel,

Question de Raba qu’il adressa & rab Nah’aman, — On lit dans
une mischnah : Le droit de saisir 'immeuble vendu par le débi-
teur ne peut pas étre accordé a celui dont la réclamation n’a pas
pu étre déterminée exactement avant la vente de cet immeuble,
comme & celui qui réclame pour les produits du champ, ou pour
Pameélioration qu’il a faite dans le champ, ou la femme veuve
qui réclame des héritiers de son mari qu’ils lui donnent sa nour-

pas arrangé les limites du champ. Car iout dépend de 'usage, comime
I'usage qui existe dans certains pays que le cachet que I'acheteur du vin
appose sur le tonneau, rend la vente irrévocable. (V. plus bas fol. 74,
recto.)

Puisqu’il s’agit d’'un usage, il me semble qu’il vaut mieux admetire
qu'Abayé raconte I'usage de son pays, qui était, je crois, de ne con-
pidérer la vente comme valable qu’aprés avoir arrangé les limites du
champ acheté.
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riture, ou les filles orphelines qui réclament levr ‘nourriture des
héritiers de leur pére, a laquelle elles ont droitjusqu’a ce qu’elles
se marient, en vertu d’une clause de la khethoubah de leur
mére (1). C’est une loi établie dans le but de faciliter le commerce
car, dit Raschi, si on pouvait enlever aux acheteurs leurs immeu-
bles pour des réclamations dont la quantité ne pouvait pas étre
déterminée au moment de ’achat, personne ne voudrait plus rien
acheter, car toutle monde a des obligations & remplir, dont la
somme ne peut pas étre fixée d’avance, et les acheteurs ne peu-
vent pas prévoir et se garantir contre des réclamations pareilles.
Il'est done dit dans cette mischnah que, celui qui réclame pour
Pamélioration qu’il a faite dans le champ ne peut pas se faire
payer des terrains vendus par le défendeur, d’out il résulte qu’il
peut se faire payer des biens libres que le défendeur posséde. Or.
la mischnah parle probablement (comme on le verra bientdt)
d’un cas o le défendeur a vendu au demardeur un terrain qui
n’était pas le sien, et qui a été plus tard repris par le véritable
propriétaire, d'un cas pareil a celui de rab Nah’aman, et c’est
dans ce cas que 1’acheteur peut se faire payer des biens de son
vendeur un dédommagement pour Yamélioration qu’il a faite
dans le terrain.

Réponse. — Non, la mischnah parle d’un cas ol un eréancier
a saisi pour sa dette le terrain vendu par le débiteur, et 1’ache-
teur réclame du débiteur outre I'argent qu’il a donné pour le
terrain, aussi un dédommagent pour 1’amélioration qu’il a faite
dans ce terrain.

Question. — On ne peut pas dire qu’il s’agit dans cette mischnah
d’un cas de saisie parun créancier. Car cette mischnah parle aussi
de la réclamation pour les produits du champ; ce quine peut s'ap-
pliquer qu’au cas ot un homme vend une terre qui ne lui appar-
tient pas, oir le véritable propriétaire peut saisir le champ et ses
produits. Mais un créancier qui saisit un terrain vendu n’a pas le
droit de prendre les produits (parfaitement mirs, ajoute Raschi)

?
(1) V.ma traduction du traité Khethouboth, p. 32.
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du champ. Car Samuel & dit ; Un-créanciér peut saisir un terrain
vendu par son débiteur-avec les améliorations faites par l'ache~
teur; il a done dit améliordtions; ét non pas les produits (mirs)
qué le créancier ne peut pas prendre;

Réponse. — La mischnah parle de la réclamatmn pour les pro-
duits du champ faite par I’acheteur qui a acheté le terram d’un
homme qui n’en éiait  pas le propriétaire , et a.uquel le véritable
propriétaire a saisi le champ avec les produits ; et 14 méme
mischnah parle ensmte de la réclamation pour l'amélioration
faite par Pacheteur qui a acheté le champ d'ua débxtetzr, et
auquel le créancier I'a enlevé avec 'amélioration.

Quesizon. — Cette téponse n’est pas admissiblé, Car oii lit dans
une beraithi qui expilque la mischnah : La mischaah parle de la
réclamatmn pour l’améhorahon, par exemple: un brigand prend
un terrain 2 un individu, et on le lui enleve, il peut s faife payer
iecapital (le prix du terrain) méle des térrdiny vendus, rmais il
ne peut se faire dédommagér pour I'amélioration {qu’il 4 faite dans
le terrain) qué des biens libresdu déferndeur. OF, cette beraitha
n’est pas correcte, car onne éomprend pds Gomfnént 18 brigand se
fait payer. Il faut done la corriger ainsi:” Un brigidd predd un
terrain etle vend, et le véritable propriétaire I'enléve & l’ache-
teur, alors l'acheteur se fait payer le capital méme des terrains
vendus par le brigand; mais il ne peut se faire dédommager
Pamélioration qué des biens libres du brigand, C'est donc con-
traire a 1'idée dé rab Nah’aman,

Réponse. — Rab Nah’aman répondit : puisqu’il faut corriger lu
beraitha, on peut la corriger autrement et y mettre le mot
créancier (1),

Autre question contie rab Nali'amian, — On lit éncoré dans le
passage qui explique la mischndli en questioil: La mischnah
parle de la réclamationpour les produits dit chamyp, par exemple

(1) Voiciia vorrectioh proposée par rab Nab’aman : « Un hommie achéte
(pour le mot enléve) un champ a un autre, et il (le champ) luni est enlevé
(par un créancier) ; quand il (Pacheteur) se fait payer (par le débiteur
qui lui a vendu 16 champ); il peit se faire payer le capital, ete.
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Un bi‘igﬁhd prend un terrain 4 un individu, et on le lui enléve, ii
peut se faife payer le capital (la valeur du ferrain) méme des ter-
raing vendis, mals il ne peuf se faire payer pour les produits du
champ que des biens libres du défendeur. Or, ce passage est
également incorrect. Il faut done le corriger ainsi : Un brigand
prend un terrain et le vend, 1'acheteur améliore le terrain (qui
donne des produits, ajoute Raschi), puis vient le véritable pro-
priétaire qui ’enléve avec les produits; alors I'acheteur se fait
payer le capital méme des terrains vendus par le brigand, mais
il ne peut se faire payer pour les produits que des biéns libres du
brigand. G’est donc contraire & 'idée de rab Nahlaman, d’apres
lequel I'acheteur ne peut pas du tout se faire payer pour l'amé-
lioration ni pour les produits, car s'il prenait plus que I'argeni
qu’il a donné, il y aurait apparence d’usure.

Réponse de Rabbu. — Rabba répondit : Lie passage est, au con-
traire, trés-correct, Il s’agit d'un cas ot le brigand qui a enlevé le
et gAté ¢ terrain, en y creusant des puits et des Fosses; alors le
vérilable propriétaire peut se faire payer le capital {la valeur du
terrain), m8ine des terrains vendus par le brigand, mais il ne peut
sé faife payer pourles produits du champ que des hiens libres du
brigaid.

Fol. 15, — Réponse de Rabbah fils de rab Houna.— Ce passage
parled’un cas ol le brigand a mangé les produits, et puislespaiens,
qui avaient des préteitions ou une haine contre ce brigand, lui
ont enlevé injustement le terrain, et le véritable propriétaire ré-
clame du brigand le payement pourle terrain et pour les produits.

Réponse de rab Asché. — Ce passage parle d’un cas o le hri-
gand a mangé les produits, et il a vendu ensuite le terrain. Le
véritable propriétaire reprend son terrain et réclame du brigand
le payement pour les produits, tandis que I’acheteur réclame le
remboursement du capital, ¢’est-a-dire du prix qu’il a donné pour
le terrain.

Autre question. == D’aprég les réponsér de Rabba ¢t de Rabbah,
fils de rab Houna, le véritable propriétaire se fait payer pour le
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terrain des immeubles vendus par le brigand, Comment peut-il le
faire ? Sa réclamation contre le brigand n’est inscrite dans aucun
acte, et on ne peut jamais enlever un immeuble & un acheteur
pour une dette non inscrite dans un acte (car l'acheteur a pu

ignorer cette dette).

Réponse. — 11 s’agit d’un cas ou le propriétaire avait assigné
devant le tribunal le brigand qui fut condamné & payer pour le
terrain, puis celui-ci a vendu ses immeubles; alors le propriétaire
peut se faire payer des immeubles que 'acheteur a achetés apres

la condamnation du brigand (1).

Question. — Cette réponse n’est pas admissible; car on distin-
gue dans le passage en question entre le capital et les produits,
en disant que pour le capital, le propriétaire peut se faire payer
des immeubles vendus par le brigand, mais pour les produits il
ne peut pas se faire payer des immeubles vendus, car la valeur
des produits ne pouvait pas étre déterminée exactement au mo-
ment ol 'acheteur a acheté ces immeubles. Mais s’il s’agit d’un
acheteur qui fait 'achat aprés que le brigand a 6té condamné au
payement par le tribunal, il est évident que le tribunal a fixé la
somme qu’il doit payer pour les produits; par conséquent le
propriétaire doit avoir le droit de saisir & cet acheteur les immeu-
bles pour les produits dont la valeur était fixée par le tribunal
avant ’achat.

Réponse, — 11 s’agit d’un cas od le propriétairc a assigné le
brigand devant le tribunal pour réclamer seulemeni: le terrain,
et e n’est qu’aprés que celui-ci a vendu ses immenbles que le
propriétaire réclama aussile payement pour les produits; car
d’ordinaire on réclame d’abord pour le capital, et plus tard pour
les produits.

Autre question, - Samuel, est en contradiction avee lui-méme.
Iciil parle d’'un homme qui achéte un terraina un brigand (oua un

(1) Car, dit Raschi, la réclamation confirmée par un arrét de la justice
est connue de tout lemonde, comme si elle étaitinscrite dans un acte, et
I'acheteur ne peut plys dire qu’il 1ignorait.



PEREK I. 69

homme qui lui vend un terrain qui ne lui appartient pas). Si le
terrain est repris par son véritable propriétaire, l’acheteur
peut réclamer du brigand qu’il lui rende 'argent donné, mais il
ne peut pas demander davantage pour 'amélioration qu’il a faite
dans le terrain, car en se faisant payer plus qu’il a donné, il aurait
I'air de prendre de I'usure. Mais Samuel a dit lui-méme 2 rab
Hanina, fils de Schilath, qui était un écrivain : Quand tu
écris un acte de vente, demande au vendeur, s’il s'engage pour
le cas de saisie & payer aI’acheteur pour le capital et pour 'amé-
lioration qu’il aura faite dans le terrain qu'il achéte, et pour les
produits, et & payer tout cela de terrains Zdiotk, de sesmeilleurs
terrains, De quelle saisie parle-t-il ? Est-ce la saisie du créan-
cier du vendeur ? Le créancierne peut pas saisir les produits préts
a étre récoltés. Car Samuel a dit ailleurs: Un ecréancier peut
saisir les terrains vendus par le débiteur avec leur amélioration;
il a done dit amélioration, et non pas les produits préts a étre
récoltés, Il faut done admettre que Samuel parle de la saisie du
légitime propriétaire dans le cas olile vendeur vendrait un terrain
qui né lui appartenait pas, et-c’est dans ce cas que le vendenr
peut s’engager, d’aprés Samuel, 4 payer a 'acheteur pour ’amé-
lioration que celui-ci aura faite dans le terrain.

Réponse. — Rab Joseph répondit que le vendeur peut s’engager
A payer & l’acheteur pour I'amélioration, s’il ne paye pas en ar-
gent, mais de ses terrains. — Abayé lui fait ’objection qu’il est
défendu méme d’emprunter une seak, mesure, de froment pour
payerlamémemesure defroment, carle froment peut devenir plus
cher qu’au moment dupayement. Rab Joseph répondit que cette
défense se rapporte & un véritable emprunt, et ici il s’agit d'une
vente (quoique la vente soit nulle et quel’argent donné soit con-~
sidéré par Samuel comme unemprunt).

D’autres disent que rab Joseph répondit : que le vendeur peut
payera l'acheteur I'amélioration, s’il 8"y engage par un Zinjan(1).
~— Mais Abayé lui fit 'objection qu'il est défendu d’emprunter
une mesure de froment pour payer la méme mesure (car le fro-

(1) I1 parait que rab Joseph veut dire qu’il ’engage par un kinjan,
non pas & payer pour I'amélioration en argent, mais de ses terrains;car
Abayé lui rappelle qu'il ne faut pas payer une mesure de froment pour
I’emprunt du froment.
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ment peut devenip plus cher qu moment du payement), méme
quand le débiteur veut s’engager par un kinjan. — Rab Joseph
répondit que cette défense se rapporte a un véritable emprunt,
et ici il s'agit d’une vente.

On wvient de citer I'opinion de Samuel, qui dit : Un créancier
peut saisir lesterraing vendus par le débiteur avee I'amélioration
que l'acheteur y a faite. Rabba donne une preuve que cette opi-
nion est juste, puisque le vendeur écrit pour I'acheteur : ¢ Je me
léverai et j'appaiserai (foutes les protesfations qui pourraient sur-
gir apropos de cette vente), e} je 1a rendrai pure (de taute con-
testation), et je laverai (pour enleverles taches, ¢’est-a-dire je ne
laigserai aucun dommage sans t'indemniser) ces terrains vendus
eux-mémes, les améliorations provenant de ton travail et les
améliorations qui dépassent les dépenses (Thossephath); et il
(le vendeur) a congenti & notre achat et il a pris sur lui tous
ces engagements »n (1), Il en résulte que le créancier peut saisir le
terrain vendu avec les améliorations, puisque le vendeur s’en-
gage & indemniser l'acheteur pour ces améliorations.

Réplique. — Reb Hiya fils I’Abin demanda aRabba: §’il en est
ainsi, il faudrait admettre que dans le cas ou le débiteur a fait
terrain, n’a pag de droits sur les améliorations, car cet individu
ne sera pas indemnisé par le débiteur.

Réponse. — Rabba répondit qu'en effet le créancier n’a pas de
droits sur les améliorations dans ce cag. — Est-ce possible qu’'un
homme recevant un immeuble par un don ait plug de droits que
celui qui V'achéte ? Comment peut-on admettre gue I'acheteur soit
obligé de rendre au créancier I'immeuble avec les améliorations,
et que celui qui a re¢u I'immeuble par un dan puisse conserver
ges droits sur les ama@liorations vis-a-vis du créaneier? — Mais
Rabba répondit que sous ce rapport I'achéteur a moins de droits
vis-2-vis du créancier que celui qui arecu I'immeuble par un don,
parce que le premier ne perd rien en donnant les améliorations

TH = VL TEY el a.te= T8a- them- 8 - 4

(1) C’était 13 une formule consacrée. Il en résulte qu'on avait déja &
cette époque des formules fixes pour les transactions.
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au créancier, puisque le débiteur le dédommagera ; fandis qug le
dernier ne sera pas indemnisé.

Rab Nahaman dit : Il y a une beraitha qui conflrme (4 mon
avis) I'opinion de mar (1) Samuel, mais notre collégue Houna dit
que la beraitha parle d’un cas différent de celui de Samuel. La
beraitha dit : Rouben vend un champ & Simon, le champ est en=
levé 2 l'acheteur (rab Nah’aman pense qu’il est enlevé par le
créancier de Rouben); quand I’acheteur vient ge faire payer par
Rouben, il peut saisir pour le eapital (’argent donné pour le
champ), méme les immeubles vendus par Rouben, mais pour les
amélioratisns (que le eréancier lui avait enlevées avec le champ),
il ne peut se faire payer que des biens lihres que Rouben posséde
encore. Il en résulte que le créancier pent enlever les terrains
vendus par le débiteur avec les améliorations que 'acheteur y a
faites, comme Y'a dit Samuel. Mais notre collégue Houna dit que
la beraitha parle d’'un cas ot Ruben a vendu un champ qui ne lui
appartenait pas; et ensuite que ce champ a été enlevé & Simon par
son propriéi:aire légitime ; celui-ci a le droit de reprendre son
champ avec les améliorations®obtenues par da eulture deSimon;
mais 11_1;1 créancier qui saisit un champ vendu par son débiteur, n’a
pas de droits surles améliorations,

' On lit dans une autre beraitha : Rouhen avait venda un champz
Simon, qui Y'a amélioré; un daal hob, un homme qui a des récla-
mations (contre Roubeny), enléve lechamp & Simon.Siles.dépenses
que Simon a faites pouraméliorer le champ montent & une somme
moins forfe gue les améliorations obtenues, par exemple, si les
dépenses montent & 10 zouzes et les améliorations en valent 15,
il se fera rendre 40 zouzes par celui qui Jui enlgve le champ avec
les améliorations, et il se fera payer les5 autres zouzes par
Rouhen. Si,.au contraire, les dépenses monfent 3 une somme plus
forte quejles améliorations, par exemnple, si les dépenses montent
& 8.zouzes,et les a.mé,horatmns n’en valqnt que 6, Simon ne peut
se faire nendre que 6 zouzes par celui qui lu} enléve le champ,

e iy

(11) Mar maitre(d’'of moni, mqnmguip;e) est pn titre ¢ donné iei 3 Samuel,
qui 0’a jamais eu le titre de rabbi; le dermer se donnmt _par Te dlplﬁme
(V. ma Legzslatzon cnmmelle du Talmud, P- xxn) que Samuel n’a pas
regu; le premier pouvait gse donner sans dipléme et n lmphqualt aucune
autorité-légale (V. plus haut, p. 63).
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et il perdra ce que les dépenses dépassent les améliorations, il
perdra 2 zouzes.

Question. — Comment expliquer cette beraitha d’aprés Samuel?
S’agit-il ici d'un cas ou Rouben a vendu un champ qui ne lui ap-
partenait pas, et celui qui a des réclamations contre Rouben, que
la beraitha appelle badl hob, est-il le propriétaire légitime du
champ? S’il en est ainsi, la rescha, le 1°F cas, ol on dit que Simon
peut se faire payer par Rouben 5 zouzes pour ses améliorations
(en outre de I'argent qu’il a donné & Rouben pour le champ), ne
sera pas d’accord avec Samuel, qui a dit : Si Rouben vend & Simon
un champ qui ne lui appartenait pas, Simon ne peut réclamer de
Rouben que l'argent qu’il lui a donné, et il ne doit rien prendre
de plus; car la vente étant nulle, I’argent donné est considéré
comme un prét, et ce qu’il prendrade plus serade I'usure. S’agit-il
dans la beraitha d’un cas oui Rouben était le propriétaire légitime
du champ, et ol c’est son créancier qui I’enléve & Simon ? §’il en
est ainsi la 7escha et la sefa, le premier et le dernier cas, ne seront
pas d’accord avee Samuel. Car dans le premier cas la beraitha
veut que le créancier rende & Simon ses dépensés, 10 zouzes, et
dans le dernier elle veut que ce créancier rende & Simon 6 zouzes
de ses dépenses; tandis que Samuel a dit que le créancier peut
saisir les terrains vendus par le débiteur avec les améliorations,
sans rien donner a ’acheteur pour ses dépenses.

Réponse. — On peut dire que la beraitha parle d’un cas, ol
Rouben a vendu un champ qui ne lui appartenait pas ; mais Simon
peut se faire payer par Rouben les 5 zouzes pour ses améliora-
t1ons, quand Rouben les lui paye, non en argent, mais de ses ter-
rains (comme l'a dit plus haut rab Joseph, p. 69), ou
bien quand Rouben s’est engagé par un kinjan (v. également rab
Joseph, p. 69)..0n peut dire aussi que la beraitha parle d’un cas
ou Rouben était bien le propriétaire légitime du champ, mais
que son créancier 1'enléve & Simon avec les améliorations, Seule-
ment la beraitha, en disant améliorations, comprend par ce mot
Schebak’hamagia lLkhethaphim, les produits du champ, qui sont
presque préts a étre récoltés, mais qui ont encore besoin de la
terre; et elle dit que le créancier ne peut pas prendre ces produnits
gans payer & 'acheteur ses dépenses, Samuel parle des produits
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qui ne sont pas encore si avancés; ceux-ci peuvent étre pris par
le créancier sans qu’il donne rien & I’acheteur.

Question. — Ne voyons-nous pas tous les jours Samuel faire
saisir aux créanciers les terrains vendus avee le Schebah hama-
gia’likhethaphim, les produits presque préts 2 étre récoltés, mais
qui ont encore besoin de la terre, sans les obliger de rien donner
aux acheteurs pour leurs dépenses (1).

Réponse, —- La réponse qu’on vient de donner est en effet inad-
misgible ; maig on peut mettre d’accord autrement la beraitha avee
Samuel. Samuel parle d’un cas ou la dette du créancier égale
(ou dépasse) la valeur du champ chargé de ses produits; dans ce
cas le eréancier peuttout prendre, sans rien donner 2 I'acheteur.
La beraitha parle d’un cas ou la dette n’égale pas la valeur entiére
du champ chargé de ses produits ; parexemple, quand la dette est
de 100 zouzes, le champ a une valeur de 400 et les produits en
valent 10; dans ce casle eréancier prend le champ et paye en
argent 3 I’acheteur pour ses afnéliorations les dépenses qu’il a
faites.

Question. — 11 y a divergence d’opinion entre les docteurs sur
la question de savoir, 8i quand le créancier veut saisir le champ
vendu par son débiteur, ’acheteur peut garder ou non le champ
malgré le créancier, en lui donnant la valeur du champ en argent.
D’aprés le docteur qui admet que le créancier peut prendre le
champ malgré 'acheteur, et que celui-ci ne peut pas l’acquitter
en argent, on peut bien dire que la beraitha parle d’un cas, oula
valeur du champ chargé de ses produits dépasse la somme de la
dette, et que dans ce cas le créancier prend tout, en payant
a l'acheteur en argent ce qui dépasse la dette. Mais si on adopte
Popinion du docteur qui admet que le créancier ne peut pas pren-
dre le champ malgré V'acheteur, alors que celui-ci veut lui en
donner la valeur, dans le cas de notre beraitha le créancier ne

'(1) On Yoit ici que Samuel, sans avoir le diplome de juge, puisqu’i]
n’avait pasle titre de rabbi conféré par ce diplome, exer¢ait les fonctions
de juge et méme d’'une maniére constante et sans conteste. Voir ma
- Législation criminelle du Talmud (p. xx11), I'utilité du diplome.
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peut pas prendre le champ avec les produits, en payant & 'ache-
teur en argent ce qui dépasse la dette. Car 1'achetenr peut lui
dire: Si j'avais de I'argent, j'aurais pu garder le champ entier,
en t'en donnant la valeur; maintenant que je n’ai pas d’argent
chez moi, j’ai toujours cet argent que tu dois me donner pour ce
qui dépasse ta dette ; eh bien, pour cet argent je veux garder un
morceau de terre équivalent.

Réponse. — La beraitha parle d’un cas ou le débiteur a hypo-
théqué ce champ au créancier; dans ce cas, 'acheteur ne peut
pas le garder malgré le créancier, car celui-ci peut le prendre
comme gon hypothéque.

Si un individu achéte un champ & un autre, sachant.que ce
champ n'appartient pas au vendeur, Rab dit qu’il peut réclamer
du vendeur le rembhoursement de I’argent qu’il lui a donné, mais
il ne peutrien réclamer pour les améliorations quil a faites dans
le champ, avant que le propriétaire ne soit venu le reprendre.
Samuel dit que 'acheteur ne peut pas méme réclamer Vargent
gu’il a donné pour ce champ.

Rabba dit : Il faut adopter I'idée de Rab qui a dit (plus ‘haut,
p. 64), que si Rouben vend 2 Simon un champ qui ne lyi appar-
tient pas et que le propriétaire légitime vienne le reprendre,
'acheteur peut se faire payer par Rouben I'argent qu’il lui a donné
el anssi un dédommagement pour les améliorations qu'il a faites
dang ce champ, méme dans le cas ol I'acte de vente ne renferme
pas I'engagement de Rouben 2 dédommager Simon pour les amé-
liorations dans le cas de saisie. Il faut aussi aaopter Pautre
opinion de Rah que, siSimon a acheté ce champ, sachant qu il
n’appartenaif pas a Rouben, il ne peut pas réclamer de dédom-
magement pour ses améliorations, maisil peut réclamer de Rouben
I'argent qu'il lui 2 donpé (1), Enfin il faut reconnaftre g_ue, soit
dans les actes de ven’qe? soit dang les actes de prét, ’absence de
'engagement deg jmmeubleg pour la detfe ou pour la garantie de
P’acheteur dans le cas ou la chose achetée lui est emlevée, doit
étre considérée comme une erreur de I'écrivain, qui a oublié de

(1) En régle générale, quand Rab était en désaccord avec Samuel en
matiére civile, on adoptait V’opinion de Samuel, dci .on £ait-une exq@t.wg.
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Péerire, et que par conséquent le créancier peut foujours saisir
les terrains Yggdu,s par le déhitegr; gt 'acheteur a,u_ciuel on a en-
levé la terre achetée pour la cause du vendeur, peut toujours

..........

postérienrement 3 la date de son acte de yente,

Question. — Samuel demanda 2 Rab : Rouben a vendu 2 Simen
un champ qui ne Ini appartenait pas, puis il I'a acheté 4 son pro-
priétaire légitime, Dang ce cas Rouben peut-il reprendre le champ
a Simon, comme Vanrait pu faire le propriétaire légitime, ou
nonf

Réponse, — Rab répondit que Rouben ne peut pas reprendre
le champ, car il a vendu & Simon tous les droits qu’il avait 1ui-
méme sur le champ, et que s'il est allé 'acheter Ason propriétaire
légitime, c’était pour légitimer la vente et pour rester “honnéte
homme envers Simon.

& Simon et avant de I'acheter 4 son propriéfaire légitime, l'a
vendu & ype autre pergonne, ou §'il I'a 16gué en héritage 2 yn de
ses fils, ou #'il en a fait un don 2 quelqu’un, dans tous eces cas
on ne peut pas dire qu’il est allé acheter le champ pour légitimer
Pachat de Simon; il peut dong lui reprendrele champ. Si Rouben,
aprésavoir vendua Simon un champ qui ne lui appartenait pas, en
est devenu le propriétaire legitime par suite d’un héritage, on
ne peut pas dire nen plus qu’il a fait quelque chose pour légiti-
mer la vente il peat done reprendre le champ 4 Simon, sa vente
étant nulle. Si Rouben étaif le eréancier du propriétaire 1égitime
du champ et qu’il I’ait pris en payement de sa dette aprés I'avqir
vendu 3 Simon, il 1’a fait pour 1égitimer la vente, s’il avait le
chaix de prendre un autre champ et §'il a préféré celui qu’il a
vendu & _sji_@on; mais §'il n’avait Pas de choix, on ne peut pas
dire qu’il a pris le chap pour légitimer la vente, car il a voulu
peut-étre seulement se faire payer une dette. Mais si le proprié-
taire légitime a fait un don de ce champ & Rouben aprés que
celui-ci 1'a vendu & Simen, il y a divergence d’opinions entre
rab Aha et Rabbina. ¥L,un dit que le don est comme un héritage,
car on ne peut pas dire que Rouben a fait quelque chose pour
16gitimer la vente. L’autre dit que le don et co;mne un achat,
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car on peut dire que Rouben a fait des démarches ou des sacri-
fices pour obtenir ce don, afin de légitimer la vente.

Question. —- 11 y a évidemment un terme aprés lequel on ne
peut plus dire que Rouben a acheté le champ au propriétaire
légitime pour légitimer I’achat de Simon. Quel est ce terme?

Réponse. — Rab Houna dit : Si Rouben a attendu que le pro-
- priétaire légitime reprenne le champ, et que Simon l’assigne
devant le tribunal, et que ce n’ait été qu’aprés avoir été forcé
d’apparaitre en justice que Rouben est allé acheter le champ a
son propriétaire légitime, on ne peut plus dire qu’il I'a fait pour
légitimer I’achat de Simon.

Hiya fils de Rab dit : Le terme est le moment ot Rouben
recoit l'hadrakhtha, le droit de poursuite (1), ce qui n’arrive
que 90 jours apres la condamnation de Rouben de rendre & Simon
son argent.

Rab Papa recule encore davantage le terme; c’est le commen-
"cement des jours de I'kkaraztha, la publication, car le demandeur
ayant recu 90 jours aprés la condamnation du défendeur le droit
de saisie, va chercher les immeubles du défendeur; et l'ayant
trouvé il ne peut pas le prendre, mais il s’adresse de nouveau au
tribunal, qui le vend 4 I’enchére aprés une publication de plu-
sieurs jours (2).

Question. — Ramé fils deHéma demanda : De quel droit Simon
peut-il garder le champ, §'il n’a que V’acte de vente écrit au mo-
ment ol Rouben n’en était pas le propriétaire, et qui par consé-
quent n’a aucune valeur?

Réponse. — Rabba répondit : Il s’agit d’un cas ou Simon a eu
confiance en Rouben et a cruqu’il 1égitimerait’achat, et Rouben,
content de cette conflance, la justifie, en allant acheter le champ

au propriétaire légitime pour légitimer I'achat de Simon.

(1) V. ma traduction du traité Baba Kama, p. 459.

(2) On publiait pendant plusieurs jours : « Celui qui veut acheter tel
immeuble, qu’il vienne 'acheler. » On ne voulait pas le vendre tout de
suite au premier venu, car on voulait obtenir le plus d’argent possible
dans l'intérét du condamné,
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Question de rab Schescheth conire Rabba. — On lit ail-
leurs : Si un individu dit & un autre : Je te vends ce que j’héri-
terai un jour de mon pére, ou ce que ma chasse ou ma péche
m’apportera un jour, la vente est nulle. Mais sl dit : Je te vends
ce que j’hériterai de mon pére aujourd’hui, ou ce que ma chasse
ou ma péche m’apportera aujourd’hui, la vente est valable. Par
conséquent si Rouben a vendu & Simon un champ qui ne lui
appartenait pas, quoiqu’il ait pensé I'acheter un jour, la vente

doit étre nulle.
Ramé fils de Hama dit alors : Voild un grand homme qui nous

adresse une question solide.

Réponse. — Rabba répondit : Je vois bien 'homme, mais je ne
vois pas la question. Dans le passage en question, I’acheteur ne -
comptait pas sur I'héritage ou la chasse, qui ne dépendaient que”
du hasard; dans notre cas Simon comptait que Rouben aurait
la volonté et le pouvoir d’amener le propriétaire légitime 2 lui

vendre lo champ.
La question de rab Schescheth fut communiquée & rabbi Abba

fils de Zabda, qui dit qu’elle est irréfutable; mais Rabba répéta la
réponse qu’il vient de donner. Un fait s’est présenté 3 Poumbe-
ditha, ot rab Joseph a dit que la question de rab Sehescheth est
irréfutable, et Abayé a adopté la réponse de Rabba.

Question. — Pourquoidéclare-t-on la vente valable, §’il dit: Je
tevends ce que j’hériterai de mon pére aujourd’hui, ou ce quema
chasse ou ma péche m’apportera awjourd hui?

Réponse. — Rabbi Johanan dit : On a déclaré la vente valable,
pour procurer au vendeur l'argent nécessaire a l’enterrement de
son pére; quanta la chasse et & la péche, on a voulu quela
vente de la chasse ou de la péche d’un jour soit valable, pour que
le vendeur puisse se procurer de quoi vivre (1).

Rab Houna dit au norn deRab : Si Rouben dit 4 Simon : je te
donne dés & présent le champ que j’achéterai plus tard ; aussitét
que Rouben l’achéte, le champ est acquis & Simon. Rabba dit que
I'idée de Rab est juste dans le cas oit Rouben a parlé d’un champ

(1) Il y avait donc des Juifs qui vivaient de la chasse ou de la péche.
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en général, car alors Simon peut compter que Rouben trouvéra
toujout's un champ quelconque & achefer. Mais cette idse n’est
pas adceptable pour le cas oi Rouben a précisé le champ, car
alors Simon ne pouvait pas y compler, car il dévait penser que
peut-é&tre le propriétaire de ce champ ne voudrait pas ie vendre.
Cependant il est certain que Rab veut que le chd.mp soit atquis 2
Simon, qué.nd méme Rouben aurait précisé le champ.

Samuel dit ¢ Si un individu trouve uh acte appelé schiar
hakenaah, un acte dans lequel le débiteur s’est engagé par un
kinjan & payer au créaiicier la somme inscrite, méme quand il ne
la préterait pas, il peut le rendre au créancier; caril n’y a pas
2 craindre que l'acte ne soit antidaté, et que le créancier ne sai-
sisse injustement les terrains que le débiteur a vendus entre la
date inserite dans I’acte et la date véritable de I'emprunt ; puisque
le débiteur a engagé ses terrains a partir de la date inscrite ; par
conséquent, le créancier a le droit ,de saisir les terrains vendus
aprés cette date ; il n’y a pas non plus a craindre que le débiteur ..
n’ait pays la dette, et que ce ne soit lui qui, aprés qu’on lui avait
rendu l'acte; 1’ait perdu, car le déditeur, en payant la dette et en
recevant P’acte, le déchire d'ordinaire.

Rab Nah’aman dit: Mon pére était un des seribes des juges de
mar (1) Samuel ; j’avais alors 6 ou 7 ans, et je me rappelle qu'on
publiait qu’il fallait rendre aux créanciers les actes appelés scktar
hakenaaf qu’on aura trouvéd dans la rue. Rab A’mbam dif qu’il y
a uiié mischnah yti confirme I'idée de Samuel et dé rab Nah’aman:
Car on lit dans cette migélinah : Tous les actes des tribunaux,
c’est-a-dire les actes légalisés au tribunal, peuvent &étre rendus
aux dethandsiits. Tl en Fésdlte qu'oh né doit phs eraindie que la
détts n’ait eté payés et que ce 1 soit le débiteur quiait perdu
Vactd ; cdp 18 débitdur qui paye déchire Yadte,

Réplique. — Rahbi Zéra dit & rab A’'mram qu’on ne peut rien
conclure de la mischnah. Car la mischnah parle des actes appelés

chtar I'alatatha, acie de saisie définitive, et ceux qu'on appelle
adrakhtha; droit de poursuite ; ces actes ne sont jamais payés.

Réponse de Rabba. — Bst-ce que ces actes ne peuvent pas étre

(1) Quént ad fitie smdr, v. plus haut, p. 71.
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payés ? Les Hotiines de la ville de Nehardea ont dit que la schouma
(dir’on ppelle aussi #’dlatatha), Pestimation judiciaire que le tri-
bundl 4 faité d’ait champ du débiteur pour le donner au deman-
deuf poiir sa détte; péiit étre annulée par lo débiteur; 'il paye la
dette, €8 qiil peiit Tdire jusqu’d 12 moi§ aprés cotte estimation
jilliciaike ; et Amemdr a dit : Je Suis 86 Neharded, ¢t je dis que
16 aébiteur péiit toujoiirs annuley 14 schowna e payant la dette.

ﬁeplzgue — Rabba réplique doné¢ autreiient & tab A’mram
qui voulait dssifitiler le cas de 14 niischnal § éélui de Samuel, T
mischnah parle d’un dcte dppelé A'dldfatha, saisie définitive; par
lequel le tribunal donne le champ du débiteur au créaiicier. Le
débiteur peut le reprendre en payant la dette, comme on vient de
le dire ; il est donc possible qu’il ait payé la dette. Cependant
cette possibilité ne doit pas empécher celuiquiatrouvél’acte dele
rendre au créancier. Car si le débiteur a payé la dette, c’est sa
faute §’il n’a pas déchiré I’acte. Il dira peut-étre que le créancier
I’a trompé sous prétexte que l'acte 8’était égaré. Mais alors le dé-
biteur aurait di exiger un acte de vente, comme sile créancier
qui posséde le champ én verti d'une décision judiciaire le vend
audébiteur; Vacte de vente seraif di reste parfaiteriént 4 sa place;
car on peut dire que le débiteur en payant la dette pout Fepréndte
son champ, achate pluﬁot un champ di ciéancier qu’il ne rachéte
son ancienne propmété engagée pour sa dette, puisque le créan-
cier ayant recu le champ des mains de la justice pour s dette, en
estdevehule vém{able propriétaire et qu’au point de vue strictement
16gal, il n’est pas du tout obligé de le rendfe du déhiteur ; &’il le
rend, c’est par suite d’une loi rabbinique éfablié en faveur du
pauvre débiteur, pour sé conforiner & la recommandation du pas-
sage biblique, qui dit: « Tu feras ce qui est juste et bon aux yeux
de Jéhovah » (Deutéronome VI, 18). C’est-donc une véritable vente
que le retour du champ desmains du eréancier danscelles dudéhbi-
teur. Il n’en est pas ainsi dans le cas de Samuel. Dans ce cas, on
doit craiidire que la dette n’ait été payée. On objectera peut-étre
que 8i le débiteur avait payé 1a dette; il aurait il exiger I'acte et
le déchirer ; mais on peut répondre que le débiteur a peut~dire
exigé I'acte etque le demandeurl’a trompé sous prétexte qu’il s'est
égaré et en lui faisant des promesses de le lui rendre plus tard,
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ou hien il I'a peut-étwre retenu pour les peschité, petites piéces de
monnaie, qu’il a données a I'écrivain. Car, dit Raschi, I’écrivain
doit étre payé¢ parle débiteur ; mais il arrive que celui-ci n’a pas
d’argent et que le créancier paye pour lui le salaire & 1'écrivain;
alors le débiteur, en payant la dette, doit rembourser aussi au
créancier ce qu'il a donné & I'écrivain; si le débiteur n’a pas pu
le faire tout de suite, le créancier a peut-étre retenu l'acte en
attendant (1).

Rabbi Abouhou dit au nom de rabbi Johdnan : Si un homme
trouve dans la rue un acte de prét, il ne doit pas le rendre au
créancier, quand méme l'acte aurait été 1égalisé; caril faut eraindre
que la dette n’ait été payée. :

Question de rabbe Jérémwe adressée & rabbi Abouhon, —,
On lit dans une mischnah : Tous les actes des tribunaux, ¢’est-a-
dire les actes légalisés au tribunal, peuvent étre rendus aux
demandeurs.

Léponse. — Rabbi Abouhou lui dit : Mon fils Jérémie, tous les
cas ou il s'agit des actes légalisés ne se ressemblent pas; la
mischnah parle d’'un cas ou le débiteur fut déja convaincu une
fois de mensonge; dansce cas on ne le croit plus et on rend I'acte
au créancier. — Mais Rabba objecte : Peut-on admettre que si
un homme a nié une fois une dette (peut-dtre parce qu’il n’avait
pas d’argent, v. plus haut, p. 29), il doit toujoursétre suspect? —
Rabba donne donc une autre réponse; c’est que la mischnah, dit-
il, parle des actes appelés halatatha, de saisie définitive, et
adralshtha, comme rabbi Zéra I’a dit plus haut (p. 78). ’

(1) J’ai dit plus. haut que presque tout l¢ monde savait écrire, et on
n’avait guére besoin de payer un écrivain pour qu'il écrive un acte de
prét. Cette réponse de la ghemara semblerait prouver le contraire. Mais
c’est une réponse un peu tirée par les cheveux. Car les actes s’écrivaient
presque toujours pour des zouzes, 50, 100, 1,000 zouzes, ete., et on don-
nait & Iécrivain des peschité, petites pidces de monnaie. Se figure-t-on
un débiteur qui paye une dette de mille francs et laissc I'acte chez le
créancier parce qu'il ne peut pas payer quelques sous? On ne donnait
jamais & un écrivain un zouze (V. Babba bathra, fol. 155, verso).

-
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Puisque nous sommes arrivés a parler d’'un homme convaincu
de mensonge, rappelons ici la discussion qui le concerne (1).

Fol, 17.— Voici cette discussion. Rab-Joseph, fils de Minjomé,
dit au nom de Rab Nah’aman : Si les juges, en rendant le juge-
ment, ont dit au débiteur : « Va payer'» et que celui-ci dise plus
tard qu’il a payé, il est cru (en prétant serment); par conséquent si
le créancier demande au tribunal une adrakhtha, un écrit de
poursuite, on ne lui donne pas cet 66rit. Mais si les juges ont dit
seulement au débiteur : « Tu es obligé de payer », cette expression
n’est pas encore décisive (2); par conséquent si le débiteur dit
plus tard qu’il a payé (par suite de ces paroles prononcées par
les juges), il n’est pas cru; et si le créancier demande 'adakhtha,
on le lui donne. Rab Zebid dit-au nom de Rab Nah’aman, que
les deux expressions «Va payer » et « Tu es obligé de payer » sont
également décisives; par conséquent si le débiteur dit plus tard
qu'il a payé, il est eru (en prétant serment), et si le créancier
‘demande Vadrakhtha, on nele lui donne pas. Cependant il y a une
différence entre ces deux expressions dans le cas suivant : Les
jugesont dit au débiteur « Va payer », les plaideurs sont sortis du
tribunal; plus tard le débiteur dit qu’il a payé, mais il y a des
témoins qui lui donnent un démenti par un alibi (3), en disant
qu’au moment ot il dit avoir payé dans un endroit, ils I'ont vu
dans un autre. Dans ce cas le débiteur est convaincu de mensonge
pour cet argent (4). Mais si les juges ont dit seulement « Tu es
obligé de payer », le débiteur n’est pas considéré comme un
homme suspect méme pour cette cause, car on admet en sa fa-

(1) On voit ici une des causes qui ont fait passer la ghemara d'un
sujet & 'autre, et de parler successivement des choses qui n’ont aucun
rapport entre elles.

(2) Le commentaire rabbenou Ascher dit, qu’on n’admet pas ceite
distinction; car les deux expressions sont également décisives pour le
peuple. '

(3) J’adopte ici l'interprétation de rabbenou Ascher.

(4) Cest-a-dire que dans ce procés on ne le croit plus; mais dans
une autre cause, il conserve sa capacité juliciaire, car on n’est jamais
frappé d'incapacité judiciaire pour avoir nié une dette, puisqu’on admet
quil a pu nier, parce qu'il n’avait pas d’argent et non pas par
mauvaise foi (V. p. 14).

6
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veur la circonstance atténuante que I’expression employée ne lui
a pas paru décisive, et il voulut s’échapper, jusqu’a ce que les ju-
ges(1) réfiéchissent mieux et se prononcent d’une facon définitive.

Rabbah, fils de bar H’anah, dit au nom de rabbi Joh’anan : Un
individu dit & un autre : Tu me dois 100 zouzes, ’autre le nie,
mais des témoins déposent qu’il a prété cet argent, puis le débiteur
dit qu'il I'a payé. Dans ce casil est convaincu de mensonge et con-
sidéré comme un homme suspect pour cet argent. Un fait analogue
s'est présenté devant Rabbi Hiya. Schabthai fils de Rabbi Merainos -
a inscrit pour sa belle-fille dans sa khethoubah (2) un vétement
de soie, qu'il s'est engagé 2 lui donner;la belle-fille a perdu la
khethoubah; elle demanda le vétement, mais le beau-pére nia
son engagement; ensuite sont venus des témoins pour constater
qu'il I'a inserit dans la khethoubah; alors le beau-pére dit qu’ila
payé la valeur du vétement. On se présenta devant rabbi Hiya,
qui dit au beau-pére : Tu es convaincu de mensonge et considéré
- comme un homme suspect pour ce qui concerne ce vétement (3).

Rabbi Abin raconte que rabbi Yl'ai a dit au nom de rabbi
Joh’anan : Un individu a été condamné par le tribunal a préter
serment; plus tard il dit qu’il a déja prété le serment, mais des
{émoins déposent qu’il a refusé devant eux de le préter. Dans ce
cas, il est convaincu de mensonge et considéré comme un homme
suspect pour ce qui concerne ce serment; de sorte, ajoute Raschi,
que s’il dit ensuite qu'il a prété le serment plus tard, on ne le
croit plus, et qu’il faut désormais « qu'il préte le serment devant
nous », c’est-a-dire devant le tribunal ou devant témoins (4).

(1) Le texte ditrabanan pour juges ; car les juges étaient tous des
savants.

(2) Il parait qu'on inscrivait, dans la khethoubah, les engagements
des parents du mari et probablement aussi ceux des parents de la fem-
me ; comme de 1n0s jours encore, on y inscrit ce que les parents s’enga-
gent 4 donner aux. jeunes mariés.

(3) Il est & remarquer qu'un individu a pu étre considéré conme un
homme suspect pour un proceés et non pas pour les autres.

(4) 11 en résulte que,si un homme est condamné par le tribunal 4
préter gserment, il peut préter serment sans témoins et en dehors du tri-
bunal, mais alors il devrait probablementle faire en présence du deman-
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Quand on le raconta a rabbi Abouhou, il dit que I'idée de rabbi
Abin est juste dansle cas ou il s’agit d’un serment déféré par le
tribunal ; mais non pas si c’est un serment que le plaideur s’est
engagé spontanément & préter, car dans ce cas il est possible, qu’il
ait refusé d’abord de préfer ce serment et qu'il ait prété plus tard.

Rabbi Assé dit au nom de rabbi Joh’anan : Si un individu a
trouvé un acte de prét légalisé et daté du jour méme dans lequel
il I’a trouvé, il doit le rendre au créancier; car il n'y a pas 2
craindre que ce ne soit le débiteur qui 1’ait préparé pour le
donner au créancier en empruntant I’argent, mais qu’il ne l'ait
pas encore donné au créancier, ni emprunté I’argent; on ne peut
pas le craindre, car l'acte est légalisé, et on ne légalise pas un
acte avant d’emprunter I’argent (1), On ne peut pas non plus
craindre que la dette n’aft été payée, car on ne paye guére le
méme jour dans lequel on a emprunté 'argent.

Question. — Rabbi Zéra dit a rab Assé que rabbi Joh’anan est
en contradiction avec lui-méme. Toi-méme tu as dit au nom de
rabbi Johanan : Un individu & emprunté & un autre de 1'argent,
en lui donnant un acte écrit pour la dette, de sorte qu’avee cet
acte le créancier peut saisir les terrains vendus par le débiteur;
puis le débiteur paye la dette; ensuite le méme débiteur veut de
nouveau emprunter la méme somme au créancier. Dans ce cas
il doit écrire un nouvel acte, pour que le créancier puisse saisir
les terrains vendus; mais il ne peut pas se servir de 1’ancien qui
a été payé et annulé par le payement, et il serait injuste que le
créancier saisisse les terrains vendus par le débiteur avec 1’ancien
acte qui est nul (2). Cela ne peut pas s’appliquer au cas ou le

deur. Il en résulte aussi que le serment était trés-simple sans cet appa-
reil formidable imaginé pour le serment more judaico.

(1) V. Raschi, fol. 16, verso, I'article qui commence par les mots :
Khol maaseh beth din.

(2) C'est V'interprétation de Raschi; mais je crois qu’il faut la com-
pléter ainsi : Pour une dette non insecrite, on ne peut pas saisir les
terrains vendus, car l'acheteur a pu ignorer cette dette; si la dette est
inscrite dans un acte signé par des témoins, les acheteurs doivent le
8avoir ; car un acte est connu de tout le monde. Si Pacte a été payé,
les acheteurs ont pu entendre que I'acte a été payé et ignorer le non-
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nouvel emprunt a lieu & une date postérieure; car alors il est
évident qu’on ne peut pas se servir de l'ancien acte, car il serait
antidaté, et une mischnah dit: Les actes de prét antidatés sont
considérés comme nuls (car le créancier pourrait injustement
saisir les immeubles aux acheteurs qui ont acheté au débiteur
avant la date véritable du prét). Il faut donc admettre que rabbi
Joh’anan parla d'un cas, ou le nouvel emprunt a lieu le méme
jour que l'ancien; par conséquent le payement de I’ancienne dette
a eu lieu le méme jour que 'ancien emprunt lui-méme. Il peut
donc arriver qu’on paye le méme jour dans lequel on fait I'em-
prunt.

Réponse de rabbi Assé. — Rabbi Assé répondit : Je n’ai pas dit
que cela ne puisse jamais arriver; j’ai dit que c’est rare.

Réponse de rab Khahana. — Rabbi Joh’anan parle d’un cas ou
le débiteur avoue qu'il n’a pas payé, c’est pourquoi on peut rendre
’acte au créancier. — S'il en est ainsi, rabbi Joh’anan n’avait pas
besoin de nous apprendre une chose si simple. — On pourrait
croire qu'il y et lieu de craindre que la dette n'ait été payée, et
que le débiteur ne dise qu’il n’a pas payé afin de pouvoir faire un
nouvel emprunt avec cet acte et de ne pas étre obligé de faire
écrire un nouvel acte pour lequel I’écrivain aurait exigé quelques
peschité (petites piéces de monnaie). C’est pourquoi rabbi Joh’anan
a cru devoir nous apprendre qu’il ne faut pas avoir cette crainte,
car le créancier ne voudrait pas y consentir, de peur gue les
rabbins (1) n’apprennent que cet acte a été écrit pour une dette
déja payée et ne ’'empéchent de saisir les immeubles vendus.

Question contre la réponse de rab Khahana. — On lit dans une

vel emprunt. Ce n'est que quand on fait un nouvel acte, qu’ils peuvent
apprendre le nouvel emprunt.

(1) Les juges étaient appelés vulgairement rabanan, nos rabbins,
nos maitres; quoique 'immense majorité des juges n’avait pas le titre
rabbi, rabbins, maitres. On choisissait les juges parmi les plus savants;
car les paysans et les ouvriers 8'occupaient aussi des études, surtout le
goir, et le samedi. C'est pourquoi on désignait les juges par le mot
rabbin.
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mischnah : Si un individu trouve des actes de prét, qui renferment,
I’engagement d’immeubles, il ne doit pas les rendre au créancier.
On a expliqué cette mischnah, en disant qu’elle parle d’un cas
ol le débiteur avoue la dettz, mais qu’il ne faut pas rendre les
actes au créancier de peur qu’ils ne. soient antifia.tés, qu’ils ne
soient par exemple écrits au mois de nissan, que 'emprunt n’ait
eu lieu six mois plus tard, et que le créancier ne saisisse injuste-
ment les immeubles vendus par le débiteur pendant ces six mois.
On n’admet done pas ici I'idée de rab Khahana, que le créancier
ne voudrait pas se contenter d’un acte pareil, de peur que les
juges n’apprennent que 1'acte est antidaté et ne I'annulent.

Réponse.— Dans le cas de la mischnah, le créancier pourrait
bien se contenter d’un acte antidaté dans1’espoir de pouvoir saisir
lés terrains vendus avant la date véritable de I'emprunt; mais
dans le cas de rab Khahana, il ne voudra pas se contenter d’un
acte écrit pour une dette payée, ou il risque de perdre son argent,
si les juges I'apprennent, sans espérer le moindre avantage, s’ils
ne 'apprennent pas, puisque cet acte a été écrit le méme jour
que le nouvel emprunt a lieu.

Rabbi Hiya, fils d’Abba, dit au nom de rabbi Joh’anan : Si le
demandeur assigne le défendeur pour une réclamation motivée
par la loi; c’est-a-dire ce que la loi oblige de payer sans que le
défendeur s’y scit eng‘agé par écrit, comme la khethoubah qui
est due & la veuve, oula nourriture de la veuve et des filles orphe-
lines des biens du défunt (1), le défendeur n’est pas cru, s’il dit
qu’il I'a payé, sans apporter des preuves. Car I’'obligation motivée
par la loi a la méme valeur qu'un acte écrit. — Rabbi Hiya, fils
d’Abba, pensa d’abord que rabbi Joh’anan n’avait pas besoin de le
dire, puisque cette idée semble assez clairement indiquée dans Ia
mischnah qui dit : Silafemme présente son ghet, lettre de divorce,
et qu’elle ne présente pas l'acte de la khethoubah, elle peut se
faire payer la khethoubah (2). — Mais rabbi Joh’anan répondit
« Si je m’avais pas soulevé pour toi le tessom, tu n’aurais pas
trouvé la perle qui était dessous. »

(1) V. ma traduction du traité Kethouboth, p. 32.
(2) Ibidem, p.79.
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Question. — Abayé pensa d’abord qu'il n’y avait pas la de
perle précieuse. Car la mischnah parle peut-étre des endroits o
Pon n’est pas dans l'usage d’écrire la khethoubah; dans ces
endroits, la lettre de divorce remplace I’acte de khethoubah. Mais
dans les endroits oit I'on est dans 'usage d’écrire la khethoubah,
la ferame ne peut se faire payer qu'en présentant ’acte de khe-
thoubah ; autrement le mari pourra dire qu’il I’a payée.

Réponse. — Abayé répondit lui-méme, en disant : « Ma ques-
tion n’a pas de valeur. On ne peut pas admettre que, dans les
endroits ol on est dans 'usage d’écrire la kethoubah, la femme
ne puisse se la faire payer qu’en présentant 1’acte écrit de cette
khethoubah. Car on n’écrit cet acte qu’aprés le mariage et non
pas pendant les fiancailles. Si done le mari meurt aprés les fian-
cailles, la femme ne pourrait pas se faire payer la khethoubah,
car les héritiers lui diront qu’elle a déja été payée.

Question. — Mar Keschischa, fils de rab Hisda, adressa cette
question & rab Asché : « Comment sait-on que si le mari meurt
aprés les flancailles et avant le mariage, la veuve a le droit de
se faire payer une khethoubah? On pourrait peut-étre le con-
clure de la mischnah qui dit : Si la femme est devenue veuve ou
divorcée, soit aprés les fiancailles, soit aprés le mariage, elle
peut se faire fout payer (fout veut dire la somme obligatoire de
200 zouzes et ce que le mari a ajouté a cette somme). Mais on
peut dire que la mischnah parle d’un cas ou le mari a, par excep-
tion, écrit une khethoubah pour safemme pendant les fiangailles,
et elle veut nous apprendre qu'il ne faut pas adopter l'idée de
rabbi El'azar, fils d’Azarjah, d’aprés lequel la femme n’a pas
droit sur ce que le mari a ajouté a la somme obligatoire; car il
suppose que le mari ne I'a fait qu’a la condition tacite qu’il I'é-
pouserait, et non pas pour le cas de mort avant le mariage. Il
faut bien admettre que la mischnah parle d’un cas ol le mari a
écrit une khethoubah; car s’il n’avait rien écrit, comment peut-
on dire que la veuve peut se faire payer fout, puisqu’elle ne peut
dans ce cas réclamer que la somme obligatoire.

Fol. 18. — On pourrait peut-étre le conclure d’une beraitha :
car rab Hi'ya, fils d’Amé, lit dans une beraitha : « Si la femme
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meurt aprés les fiancailles et avant le mariage, le mari n’est pas
son héritier; si ¢’est lui qui meurt, elle peut se faire payer la khe-
thoubah. Mais cette beraitha parle peut-étre aussi d'un cas ou le
mari a écrit une khethoubah.

Réponse, — Abayé avait un autre motif pour abandonner sa
question. Quelle était sa question? La mischnah dif que si la
femme présente la lettre de divorce sans I'acte de la khethoubah,
elle peut se faire payer la khetoubah ; et on voulait en conclure
que l'obligation motivée par la loi a la méme valeur qu'un acte
écrit, de sorte que le défendeur n’est pas cru, 'il dit qu’il I'a
payée, sans apporter des preuvés.Abayé objecta que la mischnah
parle peut-étre des endroits ou on n’est pas dans 1’'usage d’écrire
la khethoubah, tandis que 13 ou on écrit cet acte, la femme ne
peut se faire payer qu’en présentant cet acte, car le mari pourrait
dire qu’il I’a payée. Eh bien, Abayé a abandonné cette objection,
car s8i dans les endroits ou on écrit la khethoubah, la femme ne
peut se faire payer qu’en présentant ’acte, elle ne pourrait pas se
faire payer, méme dans les endroits o1 on n'a pas I’habitude d’é-
crire la khethoubah; car il né suffit pas de présenter la lettre de
divoree, ou il n’est pas question de la somme (de 100 zouzes, si
la femme était déja veuve d’un premier mari, ou de 200 zouzes,
si elle était vierge) due par la khethoubah. Dira-t-on que la
loi ayant établi que toute femme divorcée a le droit & une
khethoubah, c’est comme si cette khethoubah était écrite dans
la lettre de divorce ? Mais le mari peut dire qu'il ’a déja payée.
Lui dira-t-on que g§’il I’avait payée, il aurait di déchirer la
lettre de divorce ? Mais il pourra répondre que la femme ne vou-
lait pas la laisser déchirer, parce qu’elle en avait besoin pour se
remarier. On pourrait, il est vrai, dire au mari que, §’il avait
payé, il aurait pu faire une déchirure 2 la lettre de divorce et
faire écrire dans cette lettre cette formule : « Nous avons fait
une déchirure 2 cette lettre de divorce, non pas parce qu’elle est
nulle, mais seulement pour que la femme ne puisse pas se faire
payer la khethoubah une deuxiéme fois» (1).Mais le mari pour-

(1) Nous avons ici encore une formule judiciaire consacrée pour un
cas déterminé.
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rait répondre que cela' ne pourrait guére se faire qu’au tribunal,
et qu'il 1’a payée chez lui. Est-ce que tous ceux qui se font payer
quelque chose le font au tribunal ?

MISCHNAH.

Si un individu a trouvé deslettres de divorce, des lettres
d’affranchissement d’esclaves, des testaments, des actes de
donation entre vifs, ou des quittances, il ne doit pas les
rendre & celui qui veut s’en prévaloir, car il.est possible
que ces actes étaient préparés pour les lui remettre, mais
qu'on a changé d’avis avant de le faire.

GHEMARA.

Fol. 19.— Question.— On a dit que, si un individu a trouvé une
lettre de divorce dans la rue, il doit la rendre 2 la femme, si le
mariavoue qu’elle lui appartient. Comment peut-ilrendre la lettre
ala femme? Si elle posséde des biens melog, ce que ces biens pro-
duisent, jusqu'au moment ol la lettre de divorce est remise dans
les mains de la femme, appartient au mari, qui peut aussi le
vendre & d’autres personnes. Or, il est possible que cette lettre
de divorce ait été écrite au mois de nissan et remise & la femme
six mois plus tard, et que le mari ait vendu les produitsde ces six
mois & d’autres personnes. Quand donc la femme présentera la
lettre de divorce datée de nissan, elle pourra prétendre qu’elle
¢tait déja divorcéea cette date, que la vente des produits est nulle,
et elle pourra les saisir injustement chez les acheteurs. Si on
admettait I'idée de celui qui dit que le mari perd ses droits sur
insufruit des biens melog de sa femme, du moment qu'il a résolu
de divorcer avec elle, il n’y aurait rien 2 craindre; car du moment
qu’il 2 écrit la lettre de divorce,il perd ses droits sur les produits,
et 8'il les vend, la vente est nulle, et la femme peut justement les
saisir. Mais si on suivait 1'idée de celui qui admet que le mari
conserve ses droits sur I'usufruit jusqu'au moment ot il remet la
lettre de divorce entre les mains de sa femme, celle-ci feraitdu
tort aux acheteurs.

Réponse. — Quand la femme voudra saisir quelque chose chez
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les acheteurs, ceux-ci lui diront : Apporte-nous des preuves que
la lettre de divorce t’a été remise avant la vente des produits,

Question.— Pourquoi cet argument n’est-il pas appliqué dans le
cas ou il s’agit d’un acte de prét? Car on lit dans une mischnah :
si un individu a trouvé des actes de prét, il ne doit pas les rendre
au créancier, si cesactes renferment 1’engagement d’immeubles.
D’aprés l'interprétation admise, il s’agit icid’un cas ol le débiteur
avoue la dette, et lamischnahdéfend de rendre les actes au créan-
cier de peur qu’ils ne soient antidatés, et que ce créancier n’aille
saisir les immeubles vendus par le débiteur, aprés la date écrite
dans 'acte et avant que le prét ait eu lien. Ne peut-on pas dire
ici également qu’on peut rendre 1’acte au créancier, et que quand
celui-ci voudra faire des saisies chez les acheteurs, il sera obligé
d’apporter des preuves que l'acte n’est pas antidate.

Réponse.— Ily a une différence entre ces deux cas. Dansle cas
d’une lettre de divorce, si la femme réclame quelque chose aux
acheteurs, ceux-ci penseronf a demander des preuves que cette
lettre n’est pas antidatée ; car ils se diront que le tribunal (1) a
bien pu lui faire rendre la lettre de divorce sans s’informer si
elle est ou non antidatée, parce qu’on a pensé surtout au besoin
- qu’elle en avait pour se remarier; mais maintenant qu’elle veut
s’en prévaloir pour faire des réclamations, qu’elle apporte des
preuves que la lettre n’est pas antidatée. Il n’en est pas ainsi
dans le cas d’un acte de prét. Les acheteurs ne pénseront pas du
tout & exiger des preuves; car ils se diront que si le tribunal a fait
rendre I’acte au créancier, c¢’était pour qu’il puisse se prévaloir
des droits que l'acte lui donne; le tribunal a done dii s’assurer
qu’il n’est pas antidaté.

On lit dans une beraitha : « Si un individu a trouvé un acte
d’affranchissement d’esclave, il doit le rendre a 1’esclave, si le

(1) Il y a dans le texte rabanan, nos docteurs. 1l en résulte que,
dans la pratique, le tribunal était toujours composé des savants; quoi-
que théoriquement, trois personnes non savantes pouvaient composer un
tribunal (V. ma Législation criminelle du Thalmud, p. XXII).,
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mattre reconnalt 'authenticité de ’acte; mais si le maitre la con-
teste, il ne le rendra ni & I’un ni A 'autre.

Question. — Comment peut-on rendre l’acte A l'esclave si le
maitre n’en conteste pas I’authenticité ? On doit craindre que
I'acte daté, par exemple, du mois de Nissan, n’ait &té remis a
I'esclave que six mois plus tard, que I’esclave n’ait, pendant ces
8ix mois, acheté des biens que le maitre ait vendus, et que l'es-
clave ne présente 'acte antidaté pour annuler la vente du maitre
et pour reprendre injustement les biens aux acheteurs (1). On
pourrait faire & cette question la réponse suivante : On sait que
si on a fait pour un individu, en son absence, un acte qui lui
est favorable, I'acte est valable; mais si l'acte lui est défavo-
rable, il n’a aucune valeur. Si done on adopte 'idée de celui qui
dit que I’affranchissement est un acte dont les esclaves sont d’or-
dinaire contents, on peut dire que la beraitha suit I'idée d’Abayé
qui a dit : Les témoins qui ont signé un acte pour un individu ont
acquis pour celui-ci les droits que l’acte lui donne. Par consé-
quent, l'esclave est affranchi du moment que l'acte a été fait,
méme avant qu’il ait été remis entre ses mains ; il pourrait donc
reprendre justement ses hiens que son maitre aurait vendus. Mais
un autre docteur prétend que 1'affranchissement est un acte dont
les esclaves sont d’ordinaire mécontents (2). S'il en est ainsi,
les témoins n’ont pas pu affranchir l'esclave en son absence, et

Vaffranchissement ne commence que du moment ou l'acte est
remis entre ses mains; dans ce cas, 'acte peut étre antidaté.

(1) On ne peut pas conclure de ce passage que l'esclave ne pouvait
pas posséder. On peut dire que, si un esclave achéte des biens, on sup-
pose qu’il les achéte pour le compte de son maitre, & moins qu’il ne
prouve qu’il I’a fait pour son propre compte; mais s'il est affranchi, on
ne peut plus faire cette supposition. :

(2) Raschi donne des explications : pourquoi I’esclave peut étre mé-
content de l'affranchissement, qui ne me semblent pas nécessaires. On
a vu encore de nos jours des millions de négres et des paysans serfs
qui préféraient la servitude pour pouvoir se remettre au seigneur des
goins de leur entretien; ils aimaient mieux &étre obligés de travailler et
d’avoir de quoi manger que d’étre libres de mourir de faim.Du reste, la loi

- mosaique défendait aux Juifs d'étre durs envers leurs esclaves paiens,
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Réponse, — Quand lesclave réclamera quelque chose aux
acheteurs, ceux-ci exigeront des preuves que l'acte n’est pas
antidateé.

On lit dans une beraitha : « Une diathéqué, testament (1),
est I'acte dans lequel un homme écrit que, 8’il meurt, ses biens
appartiendront 2 tel individu, Une mathanak, un don, est 1'acte
dans lequel on écrit que les biens appartiendront a 'individu a
partir d’aujourd’hui, mais qu’il n’en aura l'usufruit qu’aprés la
la mort du donateur. D’aprés l'interprétation d’Abayé, la berai-
tha veut dire : Quelle est la mathanah, le don, d’un homme bien
portant qui ressemble au testament d’un malade, en ce sens que
le donataire ne peut en faire usage qu’'aprés la mort de celui qui
le donne? C’est I’acte dans lequel se trouve l'expression « 2a
partir d’aujourd’hui et pour en faire usage aprés la mort (de
celui qui donne). »

Question. — Notre mischnah dit : « Si un individu a trouvé un
testament ou un acte de donation entre vifs, il ne doit pas le
remettre a celui qui veut s’en prévaloir, car il est possible que cet
acte était préparé pour le luiremettre, mais qu'on a changé d’avis
avant de le faire. Il s’agit donec d’un cas ou la partie adverse
g’oppose 2 ce qu'on lui rende l’acte, et il en résulte que, si elle
consent, on peut rendre l’acte au donataire. Ceci n’est pas d’ac-
cord avec une beraitha, ou il est dit : « Si un individu a trouvé
des testaments, des hypothéques ou des actes de don écrits par
Rouben en faveur de Simon, il ne faut les rendre ni & 'un ni 2
I'autre, quoiqu’ils soient tous les deux d’accord entre eux; car il
est possible que cet accord soit une intrigue pour faire tort & une
tierce personne; c'est-a-dire qu’il est possible que ces actes
n’aient pas encore été remis entre les mains de Simon, qui n’a
donc pas encore acquis les biens donnés par I’acte, que plus tard
Rouben a fait un acte de don pour Lévi auquel il a remis 1’acte;
de sorte que les biens appartiennent a Liévi,et que maintenant Rou-

(1) Les paroles de la beraitha pourraient faire croire, qu’elle donne
par erreur au mot grec diathéqué une origine chaldéenne; mais il est
probable qu'elle ne veut en donner que la signification et non pas
I'étymologie.
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ben veut changer d’avis et annuler 1’acte donné & Lévy. C’est donc
pour faire du tort & Lévi qu’il confirme I'acte donné & Simon,
qui est d’une date antérieure a celle de ’acte donné a Lévi.

Réponse.— Rabbi Abba, fils de Mamal, répondit : « Cette berai-
tha parle d’un acte écrit par un homme bien portant, et notre
mischnah parle d’un testament fait par un malade. En d’autres
termes, notre mischnah parle d’un acte fait dans le style d’un
testament (1), tandis que la beraitha parle d’un acte de donation
entre vifs, Or, quand un individu fait un don dansle style d’un
testament, il peut jusqu’a la mort changer d’avis et donner les
mémes biens & un autre; et ¢’est toujours le dernier en date qui
I'emporte. Notre mischnah pense donc qu'on peut rendre 1’acte a
Simon, si Rouben y consent, et elle ne craint pas de faire du
tort & Lévi. Car 'acte de Simon est écrit dans le style d’un tes-
tament, et si Lévi a un acte postérieur en date, que cet acte soit
éerit ou non dans le style d’'un testament, ce sera toujours Lévi
qui ’emportera sur Simon. La beraitha, au contraire, parle d’un
cas ou l'acte de Simon n’est pas écrit dans le style d’'un testa-
ment, de sorte que si cet acte est remis au donataire, Rouben
ne peut plus I’annuler pour donner les mémes biens A un autre.
11 est donc & craindre que cet acte n’ait jamais été remis a Si-
mon, de sorte qu’il n’a encore eu aucune valeur; que Rouben
n’ait plus tard fait un acte & Lévi qu’il le lui aurait remis, de
sorte que les biens appartiennent & Lévi; et que Simon, en pré-
sentant I'acte qu’on lui rendra, qui est antérieur en date, enlé-
vera les biens & Lévi. On dit donc alors & Rouben : « Si tu veux
que les biens appartiennent & Simon, et s'il est vrai que tu ne les
as jamais donnés & un autre, tu n’ag qu’a écrire pour Simon un
nouvel acte daté d’aujourd’hui. »

Question de rab Zbid. — Comment peut-on dire que la beraitha
parle d’un acte qui n’est pas écrit dans le style d’un testament,
§'il 8'y trouve le mot diathéqué? '

(1) « Les testaments, dit Raschi, avaient une formule consacrée qui

commengait par ces mots : « Quand il était malade et couché dans son
lit. »
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Réponse de rab Zbid. — Notre mischnah et la beraitha par-
lent d’un acte fait dans le style d’un testament. Seulement notre
mischnah parle d’un cas ou le malade n’est pas encore mort. Si
donc le malade lui-méme veut qu’mi rende le testament 2 Simon,
on peut le faire sans aucune crainte de faire du tort & quelqu'un ;
car g'il avait fait un acte a Lévi, il peut & présent 'annuler en
faveur de Simon. (Il faut ajouter que s’il avait fait & Lévi un acte
qui n’était pas écrit dans le style d’'un testament, comme celui
de Simon est un testament, Lévi 1’emporterait sur Simon.) La
beraitha parle d’un cas ot le malade est déja mort ; c’est son fils
(ou son héritier) qui veut qu’on rende le testament & Simon, On
peut done craindre que le malade qui a écrit le testament, nel’ait
pas remis 2 Simon, que le fils de Rouben n’ait donné les biens
a Lévi,de sorte que cesbiens appartiennent & Lévi, et que mainte-
nantlefils de Roubenne veuilleannuler ledon qu’il afait lui-méme,
et il veut qu'on rende le testament de son pére a Simon, pour
que celui-ci enléve les biens & Liévi et se les partage avec lui. On
dit donc au fils de Rouben : « §’il est vrai que ton pére a remis
le testament & Simon (et que tun’en as pas fait un don & une autre
personne), tu peux faire un acte de don 4 Simon daté d’aujour-
d’hui.

On lit dans une beraitha : « Une femme vivant encore avec
son mari a écrit une quittance constatant que sa khethoubah lui
a é6té payée ; la quittance s’est perdue, et un individu I’a trou-
vée.Dans ce cas, on peut rendre la quittance au mari, si la
femme ne s’y oppose pas; mais si elle y met des objections, on
ne la rendra pas au mari, ni & la femme, »

Questinn. — Comment peut-on rendre la quittance au mari, sila
femmme y consent? Il est possible que la quittance écrite, par
exemple, au mois de nissan soit antidatée, le payement n’ayant
eu lieu que six mois plus tard; que pendant cet espace de temps,
la femme ait vendu les droits éventuels (1) qu’elle avait sur la
khethoubah, et que maintenant elle se concerte avee son mari

(1) Les droits sont éventuels; car si elle meurt avani le mari, la
khethoubah reste au mari. Elle n’a de droits que si elle est divorcée
ou si elle devient veuve.
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pour lui faire rendre la quittance, afin qu’il puisse la présenter
aux acheteurs et annuler la vente.

Fol, 20.— Réponse.— Rabba dit que la beraitha adopte 'idée
de Samuel qui a dit : Si le créancier vend sa dette & quelqu’un,
et qu'il y renonce ensuite en faveur du débiteur, la dette est
annulée, méme I'héritier du créancier peut annuler la dette (1).
Si donc la femme, qui est considérée comme le créancier du mari
pour la khethoubah, veut y renoncer, elle a le droit de le faire.

Abayé dit qu'il n’est pas prouvé que la beraitha adopte l'idée
de Samuel. On peut admettre qu’elle parle d’un cas ot la femme
a dans la main son acte de la khethoubah, ce qui prouve qu’elle
ne I'a pas vendue. Rabba ne veut pas admettre la réponse d’Abaysé,
parce qu'il pense que la circonstance que la femme tient dans la
main son acte de la khethoubah n’est pas une preuve qu’elle ne I’a
pas vendue; car elle a pu se faire écrire deux fois cet acte. Abayé,
au contraire, pense d’abord qu’il ne faut pas craindre I’existence
des actes doubles sur la méme khethoubah, ce qui est une chose
rare, et ensuite il pense qu'une quittance donne des droits a par-
tir du jour dans lequel elle a été écrite ; de sorte qu'en supposant
méme que le payement n’ait eu lieu que six mois aprés la date
indiquée dans la quittance, les droits du mari datent du jour dans
lequel elle a été écrite et signée, Abayé est conséquent avec lui-
méme, parce qu’il a dit ailleurs que les témoins, en signant’acte
pour un individu, acquiérent pour lui les droits que 1’acte confére,
méme avant que cet acte soit remis entre les mains de cet
individu, '

MISCHNAH,

Il faut rendre, si on trouve des lettres d’estimation (des

(1) Il va sans.dire que, dans ce cas, le créancier doit dédommager
Pacheteur; ceci résulte, du reste, des paroles du commentaire Rabbenoun
Ascher. Je crois que Samuel ne voulait pas qu'on plit vendre une
dette & l'insu du débiteur et le meltre ainsi dans la dépendance d’un
nouveau demandeur, quisera peut-étre plus dur et plus sévére que le
premier, C’est une loi trés-humanitaire qui empéche de mettre les
débiteurs, malgré eux, en relation avec des hommes qu'ils ne connais-
sent pas,
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actes qui constatent que le tribunal a adjugé une partie des
terrains du débiteur au créancier apreés ’estimation de sa
valeur), oudes letires de nourriture (des actes dans lesquels
un individu s’engage & nourrir la fille de sa femme), ou des
actes du déchaussement (des actes constatant qu'une veuvers
a pratiqué la cérémonie du déhaussement [V. Deutéronome,
XXV, 9] et qu'elle peut par conséquent se remarier), ou
des actes du refus (1). Il faut aussi rendre, si on trouve
des actes des derourin (la ghemara va I’expliquer) ou un
acte quelconque fait par un tribunal. Si un individu a trouvé
un acte dans une boite, ou s’il a trouvé un rouleau ou un
faisceau de plusieurs actes, il doit les rendre. On appelle un
faisceau d’actes, quand il y ena au moins trois liés ensemble.
Car dans ces cas, dit Raschi, il est facile de connaitre celui
qui les a perdus, car celui-ci pourra indiquer un siman,
indice, comment était la boite, ou comment les actes étaient
liés ensemble, pour prouver que c’est lui qui les a perdus.
Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit: si les trois actes sont
d’un seul débiteur qui a emprunté de I’argent & trois créan-
ciers, on doit les rendre au débiteur ; car c’est évidemment
lui qui les a perdus apres avoir payé les dettes et repris
les actes, Si ces trois actes sont d’un seul créancier qui a
prété de 'argent & trois individus, c’est au créancier qu’il
faut les rendre, car c’est lui qui les a perdus. Siun indi-
vidu trcuve dans ses papiers un acte, et s'il ne se rappelle
pas si c’est le créancier ou le débiteur qui le lui a donné,

(1) TUne orpheline mineure, qui a été mariée avec son consentement
par sa mére ou par ses fréres, peut annuler le mariage par un simple
refus sans avoir besoin d'une lettre de divorce. Mais il faut qu’elle pro-
nonce ce refus devant le tribunal, qui lui donne un acte constatant ce
refus, et elle présente cet acte si elle veut se remarier.
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il le gardera jusqu'a I'arrivée d’Elias (1). Si un individu
trouve dans ses papiers la quittance de son débiteur, il doit
se conformer & ce qui est écrit dans la quittance.

GHEMARA.,
Question. — Qu’est-ce que c’est que des actes de berourin ?

Réponse.,— Ici (probablement en Babylone) on a dit que ce
sont des actes dans lesquels on a inscrit ce que les deux plaideurs
adverses ont dit dans leur cause devant le tribunal (c’est l'inter-
prétation de rabbenou Ascher) (2). Rabbi Jeremie (qui était de la
Palestine) dit que ce sont des actes qui indiquent les noms des
juges que chaque plaideur a choisis.

La ghemara explique pourquoi la mischnah exige le nombre de
trois actes. Car celui qui les a trouvés va publier qu'il a trouvé
des actes, que celui qui peut donner un siman, indice, pour preu-
ver que c’est lui qui les a perdus, se présente pour le donner, si
doncily en a trois, et que I'individu indique exactementle chiffre,
ila prouvé que c’est lui qui les a perdus; mais s’il n’y en a que
deux, on peut croire qu’il a deviné ce chiffre, parce que celui gui
les a trouvés a dit actes au pluriel.

Question. — Rabban Simon fils de Gamaliel dit dans notre
mischnah que, siles trois actes étaient d'un seul débiteur qui avait
emprunté de I'argent a trois eréanciers, c¢’est au débiteur qu’il faut
les rendre; car c’est évidemment lui quiles a perdus; autrement
ces troig actes n’auraient pas pu se trouver ensemble. N'est-il pas

(1) C’est une expression qui correspond & cette locution : « Ajourner
aux calendes grecques », D’aprés la croyance, le prophéte Elias doit
venir avant le Messie ; mais ici, il ne s’agit pas d’attendre le prophéte.

(2) 1l résulte de co passage qu’on enregistrait souvent ce que chaque
plaideur a dit et ses conclusions, pour qu’il ne puisse plus se rétracter.
Ce qu'on faigait probablement dans les procés qui exigeaient une cer-
taine durée et qu'on ne pouvait pas finir dans un seul jour. On avait
alors un dossier pour chaque plaideur.
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possible que les trois créanciers soient allés tous au tribunal pour
légaliser leurs actes, et qu'ils les aient perdus au mé&me endroit ?

Réponse.— 11 8'agit des actes qui sont légalisés, — N’est-il pas
possible qu'ils étaient perdus par I'écrivain qui les a 1égalisés?
— On n’a pas I’habitude de laisser longtemps des actes Ié.galisés
chez I'éerivain,

Autre question. —La mischnah ditque, siles {roisactessontd’un
seul créancier qui a prété de 1’argent a trois débiteurs, c’est au
créancier qu'il faut les rendre ; car ¢’est lui qui a doi les perdre;
autrement ils n’auraient pas pu se trouver ensemble. N’est-il pas
possible que les trois débiteurs soient allés chez I'écrivain, et
qu’ils les aient perdus au méme endroit, avant de les donner au
créancier et avant de préter I'argent (1)?

Réponse. — 1l s’agit des actes, dont chacun présente une éeri-
ture différente — Peut-étre sont-ils allés au tribunal pour les
légaliser ? — C’est d’ordinaire le créancier qui va légaliser son
acte, et non pas le débiteur.

Rab Jérémie,fils d’Abba, dit au nom de Rab: Une quittance qui
se trouve dans les mains du créancier, quoiqu’elle soit de son
écriture, n’a aucune valeur, car il est possible qu’il I'ait préparée
d’avance pour la donner au débiteur 8'il vient payer la dette.

Question. — On lit dans notre mischnah : Si un individutrouve
dans ses papiers la quittance de son débiteur, il doit se conformer
a ce qui est écrit dans la quittance. Il en résulte que Ja quittance
qui se trouve chez le créancier a une valeur.

Réponse. — La mischnah parle d’un cas ot le créancier a une
~ place séparée pour les bons papiers, et une autre place pour les
papiers déchirés et sans valeur, et que la quittance se trouve

(1) Il résulte de cette question, que les actes s’écrivaient d’ordinaire
par des écrivains expérimentés, parce qu’il fallait connajtre certaines
formules ; mais tout le monde savait écrire et signer, comme cela ré-
sulle des autres passages.

7
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parmi les papierg déchirés (c'est la deuxidme interprétation de
Raschi, qui me parait plus conforme au styledu texte que la pre-
miére). Il résulte de cette circonstance que la quittance fut lais-
sée par le débiteur aprés avoir payé la dette, car si ¢'était une
quittance que le créancier aurait préparée pour la donner au débi-
teur, il 1’aurait mise parmi ses papiers importants, ;

Question. — On lit dans une autre mischnah: Un individu a
deux débiteurs qui portent tous les deux le méme nom, et dont
les péres étaient également homonymes; ils s’appelaient, par
exemple, tous les deux Joseph, fils de Simon.Ils ont donné chacun
au créancier un acte pour la dette, en y mettant, chacun, dit Ra-
schi, le nom de son grand-pére, pour qu’on le distingue de son
homonyme. Le créancier trouve parmi ses papiers une quittance
constatant que la dette de Joseph, fils de Simon, (le grand-pére
n'y est pas nommé) est payée, et on ne sait pas auquel de
ces homonymes la quittance se rapporte. Dans ce cas, les deux
homonymes sont acquittés (s'ils disent qu’ils ont payé). Il-en
résulte que la quittance qui se trouve chez le créancier est
valable.

Réponse. — 1l #'agit ici également d’un cas ol la quittance se
trouve parmi les papiers déchirés (1).

Autre question. — On lit dans une autre mischnah : Les orphe-
lins héritiers du créancier ne peuvent se faire payer la dette
de leur pére par les orphelins héritiers du débiteur qu’en prétant
serment en disant : Nous jurons que notre pére ne nous a dit ni

“au lit de mort niauparavant, que la delte aurait 6té payée, et que
nous n'avons trouvé parmi les papiers de notre pére aucun écrit
constatant le payement de la dette. Il en résulte que g'il se trou-

vait une quittance parmi les papiers du créancier, Ja quittance
aurait une valeur.

(1) Raschi a donné plus haut deux explications, en préférant la
deuxiéme; j'ai aussi préféré la deuxiéme. Ici Raschi donne la premiére;
mais j'aime mieux adopter ici également la deuxiéme interprétation
J'ajoute que, dans la question des orphelins, la premiére me semble im-
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Réponse. — Bab-Saphra répondit: IIs jurent qu’ils n’ont pas
trouvé de quittance parmi les papiers déchirés; car s'ils I’avaient
trouvée parmi les papiers déchirés, elle aurait une valeur (1).

b

Autre question. — On lit ailleurs : Si une quittance est revétue
de la signature des témoins, on décide de sa valeur par les signa-
taires, c’est-2-dire que si les témoins reconnaissent qu’ils 1'ont
gignée, elle est valable, et le créancier ne peut pas dire qu'il n'a
fait que la préparer pour la donner au débiteur quand il sera payé,
mais que le payement n’a pas encore eu lieu.

Réponse. — Non; le passage veut dire qu'on déecide de la
valeur de la quittance d’aprés la déposition des témoins,
Fol. 21. Auxquels on demande si le payement a eu lieu ou non.

~ Autre question. — On lit ailleurs : Une quittance qui est revétue

de la signature des témoins est valable. Il enrésulte quela signa-
ture des témoins est suffisante, quand méme la quittance se trou-
verait chez le créancier.

Réponse. — Ce passage parle de la signature des juges qui con-
statent la légalisation de la signature des témoins; car, dit le
commentaire rabbenou Ascher, les créanciers ne sont pas dans
I’habitude de légaliser une quittance ; c’est donc le débiteur qui
a di la légaliser aprés le payement, et qui I'a laissée ensuite
chez le créancier.

Si une quittance qui se trouve chez le eréancier est revétue des
gignatures des témoins, on décide de sa valeur d’aprés la dépo-
sition des témoins qui doivent dire si le payement a eu lieu ou
non (2). Si les témoins sont absents (c’est I'interprétation de

possible ; car il faudrait alors supposer qu’il y avait deux formales de
serment pour les orphelins, qui étaient différentes, selon que l'acte de
dette se trouvait parmi les papiers déchirés, ou parmi les actes irnpor-
tants; or, il n’y en a pas trace dans la mischnah.

(#) Voir la note de la page précédente.

(2) Raschi dit qu'il s’agit ici des signatures des juges qui Jégalisen
celles des témoins ; mais il y a dansle texte : goupha... ythkajem behoth-
maw, ce qui se rapporte au passage cité 4 la fin du folio 20, que la ghe-
mara a expliqué comme je 'ai tradait.
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rabbenou Asgcher), mais si la quittance se trouve chez un tiers,
ou bien si elle est écrite au-dessous des signatures de I'acte de la
dette, elle est valable. Car si elle se trouve chez un tiers, celui-ci
est cru, s’il dit que la dette a été payée, puisque c’est le ecréancier
lui-méme qui lui a confié la quittance, et il ne peut plus lui
contredire. Si la quittance est écrite dans l'acte méme de la
dette, on peut supposer que le payement a eu lieu; autrementle
créancier aurait préparé la quittance sur un autre parchemin, et
il n’aurait pas compromis la valeur de son acte.



DEUXIEME PEREK

Remarque préalable. — Pour comprendre ce qui suit, il faut
savoir que si un individu a trouvé quelque chose, il doit publier
qu’il a trouvé telle chose. Celui qui peut donner de la chose un
stman, indice, pour prouver que c’est lui qui 1'a perdue, vient
donner cet indice et prendre ce qui lui appartienf. Si personne
ne donne d’indice, celui qui a trouvé la chose peut la garder.
Par conséquent, g’il a trouvé une chose qui, de sa nature, ne peut
présenter aucun indice particulier, comme une piéce de monnaie,
il est inutile de publier sa trouvaille, et il peut la garder. La
mischnah va donc nous dire quelles sont les trouvailles qu’on
peut garder, parce qu’elles ne présentent aucun indice, et quelles
sont celles qu’il faut faire connattre au public.

MISCHNAO

Voici les metzioth, choses trouvées, qu’on peut garder, et
voici celles qu’il faut publier. On peut garder les mefzioth
suivantes : des produits de champs (du blé, des fruits, etc.)
dispersés, des piéces de monnaie dispersées, des meules de
blé dans une place publique, des ronds de figues séches,
des pains de boulanger, des poissons liés ensemble, des
" morceaux de viande, de lalaine tondue telle qu’elle vient des
propriétaires des moutons (par opposition & celle qui vient
de Pouvrier, qui peut présenter un indice), des langues
de pourpre (cardée et allongée comme une langue). C’est
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Popinion de rabbi Meyer. Rabbi Joudahdit : toutes les met-
zioth qui présentent quelque chose d’extraordinaire doivent
étre publiées, par exemple, si on trouve un rond de figues
séches qui renferme un tesson, ou un pain qui renferme des
piéces de monnaie, Rabbi Simon, fils d’EV’azar, dit qu’on n’est
pas obligé de publier, si on trouve des choses anporja (1),
nouvelles (la ghemara va I'expliquer, v. p. 110).

Remarque préalable. — On voit dans plusieurs endroits du
thalmud que celui :jui a trouvé un objet perdu était obligé d’em-
ployer tousles moyens possibles, souvent trés-onéreux et cotteux,
pour arriver & découvrir le propriétaire de 1'objet, afin de le lui
rendre. On le dispense de ces obligations, si 'on sait que le
propriétaire de ’objet lui-méme a renonceé a sa possession et 1'a
abandonné comme une chose qui n’a pas de mattre et que tout le
mondé peut s’approprier. Ce renoncement s'appelle yousch. Par
conséquent, si le propriétaire s’est apercu de la perte de l'objet et
qu'il I'ait abandonné, en renoncant & le chercher, celui qui l'a
trouvé peut le garder en se l’appropriant, comme un objet qui n’a
pas de maitre et que tout le monde peut prendre.

GHEMARA.

Il y a divergence d'opinion entre Abayé et Rabba pour le cas,
ou le propriétaire del'objet ne s’est pas encore apercu de sa perte,
(il n’y avait pas encore de yousch, puisqu’il ne pouvait pas renon-
cer 4 une chose qu’il eroyait étre encore en sa possession), mais
ou 1’on sait d’avance qu’aussitot qu’il s’apercevra de la perte, il
y renoncera. On appelle ce cas yousch schelo midaath, renonce-
ment (certain & ’avenir) dans ’ignorance (de la perte). Dans ce
cas, Abayé dit que ce n’est pas la un renoncement qui donne le
droit & celui qui trouve ’objet de le garder. Rabba dit, au con-
traire, qu’on peut garder 1'objet, puisque le renoncement ne man-
quera pas, quand le propriétaire de 1’ohjet s’apercevrade sa perte.

Abayé et Rabba sont tous les deux d’accord que, si 1’objet pré-

(1) Emporion, marché (en grec), choses nouvellement achetées.
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sente un siman, indice, par lequel le propriétaire pourrait prouver
que 1'objet lui appartenait, on ne doit pas supposer qu’il y renon-
cera, et celui quile trouve est obligé de le rendre. Quand méme
on aurait entendu plus tard le propriétaire y renoncer, ce renon-
cement tardif ne dispense pas celui qui I’a trouvé de 1’obligation
de le rendre; car dans le moment dans lequel il I’a trouvé, il n’y
avait pas de renoncement et on ne devait pas s’y attendre,
car on ne renonce pas d’ordinaire aux objets qui présentent un
indice; il avait done, en prenant I’objet, 1'obligation de le rendre;
par conséquent, il ne peut pas étre dispensé de cette obligation,
quand méme le propriétaire y a renoncé plus tard. Si I'objet est
tombé dans la marée, ou dans le coursde la riviére, quoiqu’il pré-
sente un indice, il est certain que le propriétaire y a renoncé, et
celui qui a pu, par extraordinaire, le ramasser, peut le garder.
Dans ces cas, il y a accord complet entre Abayé et Rabba. Leur
divergence d’opinion porte sur le cas ou l'objet ne présente
aucun indice, mais que le propriétaire ne s’est pas encore apercu
de sa perte. Abayé pense qu’il n’y pas yousch, puisque le pro-
priétaire ne sait pas encore qu'il 1'a perdu; mais Rabba pense
qu'il y a yousch, puisqu’en s’apercevant de la perte, le proprié-
taire y renoncera.

Fol. 22. La ghemara adopte 1'idée d’Abaye. Rab Ah’a, fils de
Rabba, demande 2 rab Asché: s’il en est ainsi, comment pou-
vons-nous manger les dattes que le vent fait tomber, quoique le
propriétaire de I’arbre ne ze soit pas apercu de la chute de ces
fruits pour qu’il y renonce? — Rab Asché répondit : Le pro-
priétaire sait d’avance que le vent en ferait tomber et que les
animaux les mangeront; par conséquent il reanonce & ces fruits.
— Si I'arbre appartient aux mineurs, comment pouvons-nous
manger les dattes, puisque la renonciation d’un mineur n’a
aucune valeur? Si les arbres et les fruits qui tombent sont 2 I'abri
des animaux, il est probable que le propriétaire n’y renonce pas;
pouvons-nous manger les fruits?— Rab Asché répondit, que dans
ces cas il est défendu de les manger, et qu’il faut les rendre au
propriétaire.

Un objet setrouve danslarue, et il représente un siman, indice,
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qui va g’effacer par les hommes et les choses qui passeront sur
Vobjet. Rabbah dit que ce n’est pas un bon siman, que le proprié-
taire de I’objet n’y compte pas, parce qu'il sait que ce siman va
s’effacer, et il renonce & l’objet; par conséquent celui qui I'a
trouvé peut le garder. Rabba dit, au contraire, que c¢’est un bon -
siman, car le propriétaire peut espérer que quelqu’un le trouve
avant que le siman soit effacé, et il ne renonce pas a l'objet;
par conséquent celui qui le trouve doit le rendre.

Question contre Rabba. — On lit dans la mischnah : Si on
trouve des gerbes de blé dans la rue, on peut les garder; si on
les trouve dans une place qui appartient & quelqu’un (ot le publie
ne marche pas), il faut le publier, pour que le propriétaire
vienne les prendre. De quelles gerbes s'agit-il? Si elles ne pré-
sentent aucun siman, & quoi sert la publication? puisque le
propriétaire ne pourra pas prouver que c’est lui qui les a perdues.
Il faut donc admettre que la mischnah parle des gerbes qui
présentent un siman, mais que le siman va s’effacer dans la rue;
c’est pourquoi on peut les garder, si on les trouve dans une place
publique. C’est done contraire & ’idée de Rabba.

Réponse pour Rabha. — Tl est possible que la mischnah parle
de gerbes qui ne présentent aucun siman, ¢’est pourquoi on peut
les garder si on les trouve dans un lieu public; mais si on les
trouve dans un lieu privé, la mischnah veut qu’on fasse la publi-
cation qu’on a trouvé des gerbes (sans indiquer la place), pour
que le propriétaire vienne indiquer la place ou il les a perdues(1).
Rabbah, au contraire, pense que la place n’est pas un stman; c’est-
a-dire que si celui qui réclame 1'objet trouvé ne peut donner
d’autre signe que l'indication de la place ou il 1’a perdu et ou
on a du le trouver, cette indication n’est pas suffisante, et on ne
lui donne pas I’objet. Car on a dit ailleurs que l'indication de la

(1) J’adopte Uinterprétation des Thossephoth, qui est plis conforme,
que celle de Raschi, au texte qui dit makom : havé siman, la place est
un stman; cela veut dire que si le propriétaire (et non pas celui qui I'a
troavé) indique la place, il a donné un indice suffisant.
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place n’est pas un signe suffisant d’aprés Rabbah, mais elle est
suffisante d’apres Rabba.

Question. — On lit ailleurs : Si on trouve de petites gerbes
dans un lieu public, on peut les garder; si on les trouve dans un
lieu privé, il faut les publier; si les gerbes sont grandes, il faut
les publier quand méme on les trouve dans un lieu public.
Comment Rabbah et Rabba vont-ils expliquer cette différence
entre les grandes et les petites gerbes?

Réponse. — Chacun !'expliquera selon ses opinions. Rabbah
dira qu’il s’agit des gerbes qui présentent un siman, mais que ce
siman va s’effacer par les hommes et les choses qui passeront sur
elles, si elles sont petites.

Fol. 23. Mais il ne s’effacera pas si les gerbes sont grandes,
car on ne marchera pas alors sur elles. Rabba, au contraire, dira
qu’il s’agit des gerbes pour lesquelles on ne peut donner aucun
siman, si ce n’est la place ol le propriétaire les a perdues et ol
I'on a di les trouver ; mais la place ne peut étre indiquée par le
propriétaire que g’il s’agit d’un lieu privé, et non pas dans la
rue ou les passants poussent les gerbes d’une place a une autre;
mais si les gerbes sont grandes, elles restent 2 1a méme place.

Question contre Rabbah. — La mischnah dit : Si on trouve des
miches de pain cuites chez le boulanger, on peut les garder; mais
si ce sont des pains des particuliers, il faut le publier. Pourquoi ?
Parce que les pains des particuliers présentent un siman ; il faut
donc les publier quand méme on les aurait trouvés dans la rue,
ou le-stman s’effacera par les passants. Il en résulte donc qu’un
stman qui va s’effacer est un bon siman.

Réponse. — Rabbah peut répondre que le signe que présentent
les pains ne sg’effacera pas, car un Juif ne foule pas des vivres aux
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pieds (1). — Et les paiens qui passent dans la rue? — Les paiens
ne les fouleront pas aux pieds, car ils craindront les sorcelleries;
ils eraindront, dit Raschi, qu’'un sorcier n’ait mis les pains pour
faire du mal & ceux qui les toucheront (2).— Et les animaux (3),
et les chiens? — 11 s’agit d'une place ou les animaux ne passent.
pas.

Question. — 11 parait que la divergence d’opinion qui existe
entre Rabbah et Rabba, & savoir si le siman qui va g’effacer est
un bon siman ou non, est la méme qui existe entre rabbi Joudah
et son collegue; car on lit dans la mischnah : Rabbi Joudah
dit que, si on trouve un objet quelconque qui présente quelque
chose d’extraordinaire, il faut le publier; exemple : si on trouve
un rond (de figues séches) qui renferme un tesson, ou un pain
qui renferme des piéces de monnaie ; il en résulte que le docteur
qui le préceéde dans la mischnah n’est pas de son avis et qu’il
pense qu’on peut garder cet objet. En quoi consiste donc la diver-
gence d’opinion entre rabbi Joudah et le docteur qui le précede
dans la mischnah? Il est probable que rabbi Joudah et son colléegue
admettent tous les deux qu’un stman, un indice, qui vient tout
seul (comme la monnaie qui est tombée dans le pain par hasard),
est un bon siman, car le propriétaire du pain doit connattre cette
circonstance qu'une piéce de monnaie y est tombée, et s'il se
présente par suite de la publication pour dire qu’il a perdu le
pain qui renferme une piéce de monnaie, il prouvera certainement
quele paintrouvé lui appartient (4). Rabbi Joudah et son collégue
doiventaussiétred’accord entre eux que les vivres quise trouvent -
dansla rue sont exposésa étre foulés aux pieds (comme on 1'a dit

(1) Encore de nos jours, on considére comme une action défendue de
mépriser les choses que Dieu a préparées pour la nourriture des hom-
mes, en les jetant ou en les foulant aux pieds. Raschi dit : « On ne
passe pas devant les vivres, on les ramasse ». P

(2) Il parait que les Juifs, en général, ne craignaient pas les sorcel-
leries, car ils n'y croyaient pas.

(8) Le texte dit behemah, expression qui comprend seulement les
quadrupédes domestiques, comme l'espéce bovine, les moutons et les
chévres.

(4) Raschi 'explique autrement.
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plus haut qu’ils peuvent étre foulés par les animaux); par consé-
quent le signe va s’effacer, le tesson tombera durond de figues, et
la monnaie ne restera pas dans le pain. Mais le collégue de rabbi
Joudah pense, comme Rabbah, que le stman qui va s’effacer n’est
pas un bon séman, c’est pourquoi il est d’avis qu'on peut garder
I'objet qui présente un siman pareil; tandis que rabbi Joudah
pense, comme Rabba, que le siman qui va s’effacer est un bon
siman, ¢’est pourquoi il exige la publication,

Réponse. — Rab Zbid dit au nom de Rabba : §'il en était ainsi,
pourquoi le collégue de rabbi Joudah dit-il que celui qui a trouvé
dans la rue des miches de pxin cuites chez un particulier (et non
pas chez le boulanger), est obligé de les publier? I1 faut done
admettre qu'il est d’accord avec rabbi Joudah qu’un indice qui va
g’effacer est un bon siman; ils pensent aussi tous les deux que les
vivres qui se trouvent dans la rue sont exposés & étre foulés aux
pieds. Mais le collegue de rabbi Joudah pense qu’'un séman qui
vient tout seul n’est pas un bon siman, car il est probable que le
propriétaire de 'objet ne sait pas qu’il existe, par exemple : le
propriétaire du pain ne s2it pas qu’une piéce de monnaie y est
tombée; c’est pourquoi il pense que celui qui a trouvé ce pain
peut le garder. Tandis que rabbi Joudah pense qu’un szman pareil
est un bon siman, et il exige la publication.

Rabbah, & son tour, peut dire que rabbi Joudah et son collégne
admettent tous les deux qu’un siman qui va s’effacer n’est pas un
bon siman, mais ils pensent aussi que les vivres qui se trouvent
dans la rue ne sont pas exposés a étre foulés aux pieds (dans un
endroit o1 il n’y a pas d’animaux), de sorte que leurs signes ne
g’effacent pas. Mais le collégue de rabbi Joudah pense qu’un
siman qui vient tout seul n’est pas un bon siman, tandis que
rabbi Joudah pense qu’il est un bon siman.

Rab Zbid dit au nom de Rabba : Régle générale pour les objeis
perdus : si le propriétaire de V'objet a dit : « vai lak le-hissaron
Khis», oh, la perte, il a renoncé a I'objet; par conséquent, dit le
commentaire rabenou Ascher, celui qui le trouve peut s’appro-
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prier cet objet, comme quelque chose qui n’appartient 2
personne (1). )

Rab Zbid dit encore au nom de Rabba : 1l faut adopter comme
loi définitive que si I’on trouve des gerbes dans un lieu public,
on peut les garder ; si on les trouve dans un lieu privé, il faut les
publier, si elles présentent 1’aspect des gerbes qu’un individu a
placées la ; car dans ce casle propriétaire pourrait se présenter et
donner pour siman 'indication de la place ou il les a laissées, et
ol on a dii les trouver (2), pour prouver ainsi que les gerbes lui
appartiennent (si les gerbes se trouvent dans la rue, on ne peut
pas indiquer la place, car les passants les poussent d’'un endroit
al’autre, comme la ghemara 1'a dit plus haut). Si les gerbes
trouvées dans un lieu privé ont l'aspect des gerbes qui sont
tombées toutes seules, on peut les garder, car il est inutile de
faire la publication, puisque le propriétaire ne pourrait pas indi-
quer la place ou elles sont tombées : il ne la sait pas. Tout cela
s’applique aux gerbes ou autres objets qui ne présentent aucun
stman; mais si ’objet trouvé présente un siman, il faut le publier,
goit qu’on le trouve dans la rue, soit dans un lieu privé, soit qu’il
ait I’aspect d’une chose qui est tombée seule, ou d’'un objet qu’on
Y a mis exprés.

On demanda & rab Schescheth, si le nombre est un bon siman,
c’est-a-dire si le propriétaire des objets trouvés ne peut pas
donner d’indice pour prouver que c’est bien lui qui les a per-
dus, seulement il sait combien d’objets on a di trouver, I'indi-
cation du nombre doit-elle étre considérée ou non-comme un
indice suffisant pour qu’on lui rende les objets? Rab Schescheth
répondit : On peut tirer une conclusion du passage qui dit : Si on
trouve des objets d’argent, de cuivre, un morceau de plomb, ou
des objets d’'un métal quelconque, on ne les rend pas, & moins
que celui qui prétend les avoir perdus ne donne un signe, ou
n’en indique le poids. Si donc le poids est un siman suffisant, la
mesure et le nombre sont également suffisants.

(1) Le mot vat, qui correspond au mot biblique hoi, est une inter-
jection qui se prononcait & 'occasion d’an mort ou de la perte irrépa-
rable d’un objet.

(2) Raschi suit ici I'interprétation donnée plus haut, p. 104.
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Question.— Notre mischnah dit que, si 'on trouve des morceaux
de viande, on peut les garder (parce qu’ils ne présentent pas de
stman). Pourquoi le propriétaire ne pourrait-il pas indiquer le
poids comme un bon szman?

Réponse. — Ce sont des morceaux coupés par un boucher,
qui ont tous le méme poids.

Question. — On pourrait toujours donner comme szman 1’endroit
du corps d’oui le morceau vient, de la cuisse ou des flancs, ete.

N’avons-nous pas une béraithah qui dit : Si 'on trouve des
morceaux de poisson, ou un poisson mordu, il faut les publier
(car ces objets présentent un seman); si I'on trouve des tonneaux
de vin, d’huile, de gerbes de blé, de figues, d’olives, on peut
les garder (car ces objets ne présentent pas de siman). On exige
ici la publication pour les morceaux de poisson, parce que le pro-
priétaire pourrait donner comme siman I’endroit du corps d’ou
les morceaux viennent.

Réponse. — 11 g’agit ici des morceaux coupés d'une fagon
particuliére, de sorte que la coupe méme pourrait servir de
stman.

Autre question. — On dit ici que, si on trouve destonneaux de
vin, d’huile..., on peut les garder. Une mischnah, au contraire,
exige la publication pour des cruches de vin et d’huile.

Réponse,— Rab Zéradit au nom de Rab, que la mischnah parle
des cruches bien fermées qui présentent un siman, car chacune
a sa marque particuliére (c’est 'interprétation des Thossephoth).

Rab Bibé demanda & rab Nah’aman, si l’indication de la place ot
I'on a dit trouver 'objet est un siman suffisant. Rab Nah’aman
répondit qu'on peut tirer une conclusion du passage qui dit : Si
on trouve des tonneaux de vin, d’huile..., on peut les garder.
Evidemment parce que la publication serait inutile, puisque
I'indication de la place o I'on a dii les trouver ne serait pas un
stman. Rab Zbid réfuta cette conclusion; car, dit-il, le passage
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parle peut-étre d’un cas o1 I'on a trouvé ces tonngaux au lieu du
débarquement, qui est une place commune & tous ceux qui se font
venir les marchandises par les navires.

Question. — Rabbi Simon, fils d'Ela’zar, dit dans la mischnah
qu’on peut garder les objets nouveaux qu'on trouve. Pourquoi ?
S'ils présentent un s¢man, il faut les publier; g’ils ne présentent
pas de siman, on peut les garder, qu’ils soient nouveaux ou non.

Réponse. — 11 8agit d’objets qui ne présentent pas de siman,
cependant si les objets n’étaient pas nouveaux, c’est-a-dire 8’ils
sont des objets que le propriétaire a dii posséder pendant un cer-
tain temps, on peut les publier, car si un Zourba mirabanan,
un de nos docteurs, se présente et affirme qu’il reconnatt ces
objets qui étaientles siens, on peut les lui rendre sur sa parole (1);
mais si les objets sont neufs, le propriétaire n’est pas encore assez
habitué & leur aspect pour les bien reconnaitre, s’ils n’ont pas de
siman, et s'il dit qu’il les reconnatt, on ne peut pas étre sir qu’il
pe se trompe pas. Rab Joudah dit au nom de Samuel qu’il n’y a
que les choses suivantes, dans lesquelles un de nos docteurs ne
dit pas d’ordinaire la vérité. C'est quand on lui demande s’il
connait bien un certain traité thalmudique, il dit aveec modestie
que nonj quand on Jui adresse une question indiscréte sur ses
rapports conjugaux ; enfin quand on lui demande s'il est content
de son hote, il répond toujours qu’il est content (2).

(1) 1l s'agit ici, d’aprés rabbenou Ascher, d'un cas ol on dcit penser
que Y'objet appartient & quelqu'un des docteurs,

Raschi dit qu'il s'agit d’'un cas ot un docteur réclame I'objet trouvé.
Je crois, au contraire, que personne ne le réclame encore; car Ja misch-
nah dit : « Il n’est pas obligé de faire la publication » , mais elle ne dit
pas : « Il n'est pas obligé de rendre I'objet ».

(2) Raschi dit :-« Que le docteur dit toujours qu'il a été mal regu ».
11 est vrai qu'un thalmudiste dit ailleurs, que si on fait trop I'éloge
d'un homme hospitalier, on peut lui faire du tort, en attirant trop de
gens pauvres et méme peat-étre des pauvres malhonnétes. Mais il y a
loin de la 4 1'idée de prendre cette mauvaise habitude, de dire toujours
qu'on a été mal regu. Je crois, qu’en général, il vaut mieux dire qu’on a

été bien recu par 'homme qui donne gratis I'hospitalité. Je ne serais
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Fel. 24. Quel est le résultat pratique de ces paroles de Samuel ?
— Mar Zoutra répondit : Si le docteur ne dit jamais d’autre men-
songe que ceux dont parle Samuel, on peut lui rendre I'objet qu’il
a perdu, sur sa parole affirmative qu'il le reconnait, quoique ’objet
ne présente aucun signe; mais s’il est capable d’autre mensonge,
on ne lui rend pas sur parole I’objet.

Rabbi Simon, fils d’Ela’zar, dit : Si un individu parvient 2
enlever quelque chose d’un lion, d’un ours, d’un tigre, ou d’un
courant de la mer, ou s’il trouve un objet perdu dans une grande
place publique trés-fréquentée, il peut le garder, car le proprié-~
taire y a renoncé.

Question. — On peut admettre que rabbi Simon, fils d'Ela'zar,
parle d’une place publique ou il y a beaucoup de paiens; dans ce
cas, il dit qu'on peut garder ’objet trouvé, car le propriétaire y
a reoponcé, puisqu’il sait que les paiens qui le trouveront le gar-
deront (1); mais si c’est une place publique ot il y a beaucoup de
Jui{g;' on ne peut pas garder 1'objet, car le propriétaire n’y a pas
rerfoncé, puisqu’il espére que le Juif qui le trouvera le lui ren-
dra.On peut aussi admettre que rabbi Simon, fils d’Ela’zar ne fait

pas embarrassé, i je voulais confirmer mon idée par de nmombreux
passages thalmudiques, par exemple, le passage du traité Berakhoth
(fol. 88), onr il est dit : « Un bon héte dit toujours que tout ce que le
propriétaire a fait, il ne I’a fait que pour lui; c’est-a-dire qu’il est
reconnaissant et qu’il dit qu’on I'a trés-bien regu.

(1) Il résulte de ce passage, comme de beaucoup d’autres, que Ja loi
paienne n’obligeait pas celvi qui trouve un objet de le rendre au pro-
priztaire ; punisqu’on admet, que celui qui perd quelque chose dans un
endroit ou il y a beaucoup de paiens, y renonce en pensant que les
paiens ne le lui rendraient pas, s’ils le trouvent.

Il résulte en outre de ce passage que le docteur qui fait cette ques-
tion admet 'obligation de rendre l'objet trouvé qu'un paien a perdu.
Caril dit qu’on peut admettre que Rabbi Simon, fils d’Ela’zar, parle d’une
place publique ol il y a beaucoup de paiens, pour nous apprendre que
dans ce cas on peut garder I’objet, car le propriétaire, paien ou juif, 7 @
renoncé ; d’ou il résulte que si le propriétaire paien n’y avait pas re-
noncé, 1s juif qui a trouvé son objet serait obligé de le Jui rendre.
(L’opinion des Thossephoth, article Khi Koamar, n’est pas admissible,
car ils ajoutent quelqus chose qui ne se trouve pas dans la ghemara.)
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pas de différence entre une place juive et une place paienne, car
il pense que le propriétaire renonce toujours 2 'objet qu’il a
perdu dans une place ol il y a une multitude de passants, puis-
que dans une multitude, disent les Thossephoth, il y en a beau-
coup qui ne sont pas scrupuleux et qui garderont 'objet 8'ils le
trouvent. Comment faut-il donc comprendre les paroles de
rabbi Simon, fils d’El’azar?

Si on admettait que d’aprés rabbi Simon, fils d’Ela’zar, le pro-
priétaire de l'objet trouvé y a renoncé, quand méme il I'aurait
perdu dans une place publique ol il y a une multitude de Juifs,
les autres docteurs sont-ils d’accord ou non avec lui? Si les
autres docteurs ne sont pas d’accord avec rabbi Simon, fils d’Ela’-
zar, le désaccord porte-t-il seulement sur le cas o il y a dans la
place beaucoup de Juifs, ou bien ils sont en désaccord avec rabbi
Simon, quand méme il y aurait dans la place beaucoup de
paiens (1).

Réponse. — On lit dans une mischnah : « Si un individu trouve
un ohjet dans la rue d’une ville dont les habitants sont pour la
plupart Juifs, il faut publier la trouvaille pour que le proprié-
taire vienne la prendre. Si les habitants de la ville sont pour la
plupart paiens, on n’est pas obligé de la publier.

Cette mischnah adopte probablement I’opinion de rabbi Simon,
fils d’Ela’zar, d’apres laquelle, 8i on trouve un objet dans la rue
ou il y a une multitude de passants, on peut le garder, parce que
la propriétaire y a renoncé. On voit done qu’il y a une différence
entre le cas oli 1a multitude est paienne et celui ot elle est juive.

Réplique. — On ne peut pas en tirer cette conclusion, car il est
possible que, d’aprés rabbi Simon, fils d'Ela’zar, le propriétaire
de l'objet y renonce, quand méme il 1'aurait perdu dans une
place publique des Juifs. Mais la mischnah parle d’'un cas ou
I'objet était caché; dans ce cas, il pent espérer qu’il a plus de

(1) Les docteurs seraient alors en désaccord avec Rabbi Simon, fils
d’Ela’zar, et ils admetlraient que, si un juif trouve un objet dans une

place publique des paiens, il est obligé de le rendrc au propriétaire
paien,
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chances de reprendre son objet, car il est possible que celui qui le
trouve soit un honnéte homme, et il est possible que personne
ne le trouve; cependant, si la multitude est paienne, il renonce 2
son objet, car il sait qu'un paien qui le trouverait ne se croirait
pas obligé de le rendre (1). — Si l'objet est caché, on ne doit
pas le considérer comme un objel perdu, et on ne doit pasle
toucher; car une mischnah dit: « Si on trouve un objet bien
couvert, il ne faut pas le toucher.» — Il s'agit d'un cas ou,
comme rab Papa l'a dit ailleurs, ’objet était caché dans du fu-
mier, qu'on veut enlever, de sorte que 1’objet ne sera plus caché.
Le propriétaire n’y renonce pas, quand les passants sont Juifs,
car il espére qu’il a encore assez de chances de reprendre son
objet, qu’il est possible que les passants ne le voient pas, et qu’il
est possible aussi que celui qui le voit soit un honnéte homme,
et qu'il ne le gardera pas,sachant que 1’objet était caché 12 ; tandis
qu’il y renonce si les passants sont paiens; car s’ils le voient ils

le prendront pour le garder (puisque la loi paienne permet de le
faire).

. Autre réplique. — 11 est possible que la mischnah n’adopte pas
Popinion de rabbi Simon, fils d’Ela’zar, mais celle de ses collé-
gues, qui pensent que le propriétaire ne renonce pas s8’il perd un
objet dans une place publique. Ainsi, d’aprés la mischnah, quand
on trouve un objet dans une place publique juive ou paienne, il
faut le rendre au propriétaire juif ou paien : seulement elle dit
que si on trouve l'objet dans une ‘place publique d’une ville dont
la plupart des habitants sont paiens, on n’est pas obligé de faire
les publications obligatoires et s’exposer a ce que l'autorité
paienne enléve 1’objet et qu’il n’arrive pas au propriétaire (2); il
faut done que celui qui le trouve le garde (en le faisant connattre
parmi les Juifs), et qu’il attende que le Juif qui apprendra la
trouvaille, vienne donner un siman pour prendre sa propriété.

(1) Raschi explique autrement ee passage.

(2) C'est un passage remarquable, ol on émet I'idée qu’étant obligé
de rendre 1'objet perdu, on est dispensé de faire la publicité nécessaire,
ce qu'on ne peut expliquer que par la crainte des paiens. Une beraitha
dit expressément qu’on est dispensé de la publication par suite de cette
crainte (fol, 28, verso). La ghemara raconte : Rabbi Ami a trouvé un

8
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Rab Joudah marchait derriére mar Samuel dans une place
trés-fréquentée par les paiens (d’aprés rabbenou Ascher); il lui
demanda alors : « Si on trouvait 12 de l'argent, pourrait-on le
garder? » Samuel répondit que oui (car le propriétaire y a
renoncé, puisque les paiens ne rendent pas ce qu’ils trouvent).
Rab Joudah demanda encore : « Si un Juif se présente et indique
un s2man, pour prouver que l’argent lui appartient, faut-il le lui
rendre ? Samuel lui répondit que oui ; car il faut faire ce qui est
équitable, méme au deld de ce que la loi exige.Le pére de Sa-
muel a trouvé des d4nes dans le désert et il les a rendus au pro-
priétaire douze mois aprés (quand celui-ci y a renoncé); il a agi
ainsi liphnim mischourath hadin, au dela de ce que la loi exige (1).

vase rempli de denars (il devrait le publier, v. mischnah, fol. 24, verso),
un paien était la, et il voyait que sa présence inspirait des craintes a
rabbi Ami; mais il I’a rassuré, en lui disant : va, prends-le (et fais-en)
ce que tu veux, nous ne sommes pas des Persans qui prennent les objets
trouvés pour les donner au roi (fol. 28, verso). Rabbi Ami a évidem-
ment fait dlors son devoir. L'interprétation de Raschi n’est pas admis-
sible. Raschi dit : il ne peut pas garder 'objet, car cet objet appartient
peut-étre & un Juif ; il n’est pas obligé de le publier, car la plupart
des habitants étant paiens, I’objet appartient peut-étre & un paien. On
ne peut pas admettre cette idée. Car 8’il ne peut pas garder 1'objet,
parce que cet objet peut appertenir & un Juif, pourquoi ne pas le publier ?

(1) Raschi et Rabenou Ascher 1'expliquent autrement. On voit ici
que cette loi traditionnelle ou plutdét cet usage traditionnel, d’aprés
lequel on peut garder I'objet trouvé, quand le propriétaire, en désespé-
rant de le retrouver, s’est résigné 4 la perte, n’avait pas I’approbation
des Thalmudistes, quoiqu’ils n’aient pas osé le changer. Cet usage était
évidemment dfi & l'influence des peuples voisins. Car il résulte des
nombreux passages thalmudiques que leurs voisins paicns ne rendaient
jamais les objets trouvés. La loi paienne de leurs voisins voulait qu’on
gardit les objets trovvés et qu’on ne les rende pas. Dans d’autres pays
on les prenait pour le roi (v. fol. 28). Ce qui' explique pourquoi certains
Thalmudistes semblaient douter, si un juif devait rendre un objet trouvé
4 un paien, malgré le principe de Samuel admis par tous les Thalmu-
distes sans exception, qu'un Juif est obligé d'observer les lois paiennes
de son pays. C'est que les lois paiennes n’obligeaient pas de rendre les
objets trouvés. Il en résulte que dansles endroits oii la loi du pays exige
qu’on rende l'objet trouvé, le juif est obligé de le rendre au propriétaire
paien, d’aprés la maxime Thalmudique, qui oklige les Israélites de se
conformer aux lois du pays.
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Rab Nah’aman dit qu’on peut le garder quand le propriétaire y a
renoncé (en pensant que les paiens qui le trouveront ne le ren-
dront pas). Rabbi Assé ou rabbi Joh'anan a dit 2 rabbi Amé, qu’il
peut garder ce qu’il a trouvé dans une place publique paienne
(car le propriétaire y a renoncé, sachant que les paiens qui le
trouveront ne le rendront pas). Rabbi Joh’anan a dit la méme
chose a rabbi Isaac le forgeron!

MISCHNAH.

Voici les objets trouvés qui exigent la publication :

Un vase vide ou contenant des fruits ou les produits du
champ (car un vase présente toujours un siman);une bourse
vide ou renfermant des pitces de monnaie (car une bourse
présente aussi un szman), des tas de produits des champs
ou de fruits, des tas de piéces de monnaie.

Fol. 25. — 1l en est de méme, si I'on trouve trois pieces
de monnaie placées I'une sur I'autre ; si on trouve des gerbes
dans un lieu privé, des pains cuits chez un particulier (par
opposition & ceux cuits par un boulanger), de la laine tondue
venant d’un ouvrier, des cruches de vin ou d’huile. Toutes
ces choses exigent la publication.

GHEMARA,

La mischnah dit que si on trouve des fruits dans un vase ou
des piéces de monnaie dans une bourse, il faut les publier pour
rendre 1’argent & celui qui indiquera le siman de la bourse, ou
pour rendre les fruits 2 celui qui indiquera le siman du vase;
mais si les fruits étaient a cdté du vase ou 1’argent ¢ cité¢ de la
bourse, on peut garder les fruits ou l’argent, en rendant le vase
ou la bourse, car il est possible que les fruits ne viennent pas ds
vase, ou que l'argent ne vienne pas de la bourse. La mischnah
est done d’accord avec la béraitha qui dit : Si 1’on trouve un
vase et des fruits ou des produits du champ 2 c6té du vase, ou si
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I’on trouve une bourse et des piéces de monnaie & coté de la
bourse, on peut garder les fruits ou 1’argent ; mais si les fruits ou
les produits du champ se trouvent en partie dans le vase et en
partie & coté sur la terre, ou si les piéces de monnaie se trouvent
en partie dans la bourse et en partie & cOté sur la terre, il faut
les publier et rendre les fruits ou 1’argent & celui qui indiquera
le siman duvase ou de la bourse ; car dans ce cas, on doit supposer
que les fruits sont tombés du vase, ou que les piéces de monnaie
sont tombées de la bourse.

Question, — Ceci est en désaccord avec le passage qui dit :
« Si I'on trouve un objet qui ne présente pas de siman (comme
les fruits ou l’argent) & cdté d’un objet qui présente un siman
(comme le vase ou la bourse), il faut publier (tout, méme 1’objet
qui n’a pas de siman) ; si un homme se présente ensuite qui, en
indiquant le s¢man, prend ce qui lui appartient, en disant que
I'autre objet ne lui appartient pas, celui qui a fait la trouvaille
garde 1'objet qui ne présente pas de siman. Il en résulte que, si
I’argent se trouve & coté de la bourse ou les fruits & c6té du vase,
il faut rendre 1'argent au propriétaire de la bourse ou les fruits
au propriétaire du vase.

Réponse. — On donne plusieurs réponses qui se résument
toutes en ceci : que tout dépend de la nature des objets; si on
peut supposer que 1l'argent est-tombé de la bourse... il faut le
rendre au propriétaire de la bourse; si non on peut le garder.

La mischnah dit que les tas de fruits ou de produits du champ
ou de piéces de monnaie exigent la publication, pour qu’on
puisse les rendre a celui qui indiquera un siman; mais la ghe-
maura ne sait pas quel stman on pourrait indiquer, est-ce le nom-
bre des tas; ou la place dans laquelle on les a trouvés?

MISCHNAH.

Si 'on trouve derriére le mur ou derriére une haie des
pigeons liés, il ne faut pas les toucher (car, dit la ghemara,
on suppose que le propriétaire des pigeons les a placés Ia,
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et si on les prenait et si on les publiait, le propriétaire ne
pourrait donner aucun szman). Si I'on trouve un vase bien
caché, il ne faut pas le toucher (car ce n’est pas un objet
perdu, quelqu’un I’a caché 13 et il viendra le prendre) ; si le
vase n est pas caché, il faut le prendre et le publier, pour
que le propriétaire vienne le prendre en indiquant un
siman.

GHEMARA

-

Question. — On vient de dire qu’il ne faut pas prendre les
pigeons, car le propriétaire ne pourrait donner aucun siman. Ne
pourrait-il pas indiquer comme siman la place ou il a laissé les
pigeons ?

Réponse. — Rab Ou’kba, fils de H’ama, répondit : qu’il s’agit
d’un cas ou les pigeons, .quoique liés, peuvent encore sauter et
changer de place. — S’il en est ainsi, ils sont arrivés 1&4 d’un
autre endroit, et comme on ne sait pas §’ils appartiennent & quel-
qu’un, pourquoi ne pourrait-on pas les prendre et les garder? —
La chose est douteuse; on ne sait pas s’ils viennent d’un endroit
éloigné, ou si quelqu’un les a placés dans cette place. Or, rabbi
Abba, fils de Zabda, a dit au nom de Rab : Si celui qui trouve
un objet ne sait pas si l'objet a pu étre placé 1a par quelqu’un
pour le reprendre plus tard, ou si quelqu’un l’a perdu, il ne le
touchera pas; mais s’il I’a pris, il ne le remettra pas au méme
endroit (1).

(1) Je crois que Rab veut dire : dans le cas de doute sil’objet est
perdu, ou si le propriétaire I’a mis dans cet endroit pour venir le prendre
plus tard, quand méme V'endroit ne serait pas sfir, on n’est pas obligé
de s’en occuper ; mais si on 1'a pris, on ne doit plus le remettre dans cet
endroit qui n’est pas sfir, mais il faut alors le garder et le publier pour
que le propriétaire vienne le reprendre en indiquant un siman (comparez
le cas de Rabbah, fol. 30, verso.) Raschi donne une antre interprétation
dont on pourrait tirer des conclusions que Rab aurait dfi dire plus claire-
ment, 8’il y avait pensé. ‘
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MISCHNAH.

Si I'on trouve un objet (qui ne présente pas de siman)
dans une ruine ou dans un vieux mur, on peut le garder;
sion le trouve dans un mur neuf (qui n’est pas’une ruine), du
coté de la rue, on peut le garder; si, dit la ghemara,
I’objet, & en juger selon son aspect, se trouve l& depuis trés-
longtemps (car c’est un passant qui I'a mis 13 dans cet
endroit il y a longtemps, et il y a renonce). Mais si I’objet
se trouve dans le mur du c6té de la maison, il appartient
au propriétaire de la maison, Si cette maison était louée
comme une auberge i plusieurs voyageurs (d’aprés I'in-
terprétation de la ghemara), celui qui le trouve peut le
garder, quand méme 'objet se trouverait dans la maison
(v. Thossephoth, fol. 26, article betkokh.) (1).

GHEMARA.

I'ol, 26.) Rab Nah’aman dit : « Si un individu a vu deux per-
sonnes qui se trouvaient ensemble et dont 'une a laissé tomber
un selo’ (piéce de monnaie), (sans qu'il sache lequel des deux
I'a perdu), il est obligé” de le rendre (en leur demandant lequel
des deux l'a perdu, ou en faisant comme il est dit dans le traité
de Baba Rama, fol. 103), car celui qui I’a perdu (quoiqu’il ne
cherche pas la piéce) n’y a pas renoncé; comme il n'y avait que
deux personnes, il pense : C’est mon compagnon qui I’a pris, et il
gera forcé de me le rendre; quoiqu’il ne I’'avoue pas a présent,
j'insisterai (2) et il n'osera guere me le refuser toujours, n’ayant
aucun prétexte plausible, » Mais §'il y avait trois personnes

(1) Je n’admets pas l'idée de Raschi, fol. 26, article schloschah
nokhrim.

(2) Je ne crois pas qu'il s’agit ici de forcer par un serment, comme
Raschi le dit, mais il s’agit d'une force morale, comme le disent les
Thossephot.
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ensemble (et que l'individu qui a trouvé la piéce ne sait pas
quelle est la personne qui 1’a perdue), il n’est pas obligé de la
rendre. Car celui qui ’a perdue (ne la cherchant pas), y a évi-
demment renoncé (car sil pensait qu'un de ses compagnons 1'a
prise, il est évident que ceux-ci lui ont dit que non); et il ne
peut pas espérer que ’'un d’eux 1’a prise et qu’il sera obligé de la
rendre ; car si 'un d’eux a pris la piéce et le nie & présent,il
niera toujours, sous prétexte que c’est 'autre qui a pu la prendre.
Rabba dit, au contraire, qu'on est obligé de rendre la piéce,
quand méme il y aurait trois personnes (ou davantage) (1).

Rabba dit encore : « Si un individu voit un sela tomber de la
poche de quelqu’un et s’il le prend pour le garder avant que le
propriétaire y ait renoncé, il est un brigand. Si I'individu I'a
pris avant le renoncement du propriétaire, quand méme celui-ci
y aurait renoncé plus tard, 'individu doit lui rendre le sela, car
I'Beriture dit « tule rendras » (2). 8"l attend que le propriétaire
y renonce et qu’il ne le prenne qu’aprés la renonciation pour le
garder, il a transgressé la loi mosaique qui dit: « Si tu trouves
un objet, tu ne dois pas passer outre, mais tu dois le ramasser
peur le rendre ».

Rabba dit : « Siun individu voit qu’un autre perd un zouze
dans un tas de sable (de sorte qu’il parait impossible de I’y re-
trouver), et §’'il le trouve par hasard et le prend, on ne peut
pas l'obliger d’aller le rendre; car celui qui 'a perdu a re-
noncé au zouze (comme s’il tombait dans 'eau). Quand méme
cet homme prendrait un tamis pour tamiser le sable dans le but
de trouver le zouze, cette action ne prouve pas qu’il espére réel-
lement trouver son zouze dans un énorme tas de sable ; ¢’est une
de ces actions qu’on fait faute de mieux, en se disant : « Si je ne
trouve pas précisément mon zouze, je trouverai peut-étre quel-
que chose (de plus grandes dimensions) qu’un autre a pu perdre
dans cet endroit ».

(1) Le commentaire rabbenou Ascher adopte 1'idée de Rabba.

(2) Sil’individu a pris l'objet perdu avant que le propriétaire y ait
.renoncé, le renoncement consécutif de celui-ci ne donne au premier
aucun droit sur I’objet et ne le dispense pas de 'obligation de le rendre.
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MISCHNAH.

Si on trouve un objet (qui ne présente pas de sznan' dans
une boutique (dans la place ot tout le monde va et vient),
on peut le garder (car on ne sait pas qui I’a perdu); si on
le trouve entre le bureau et le boutiquier, c’est au bouli-
quier qu'il faut le rendre, car c’est lui qui I'a perdu. Si on
le trouve chez un changeur entre lui et sa table, il faut le
lui rendre ; mais si on le trouve en dehors de la table (14 ol
tout le monde va et vient), on peut le garder ; ce n’est pas
le changeur qui I'a perdu, autrement on 'aurait trouvé
entre lui et la table. Si un individu achéte & un autre des
fruits ou des produits de champ, ou si I'autre les lui envoie,
et qu’en les recevant il y {rouve des piéces de monnaie, il
peut les garder (la ghemara va l’expliquer) ; mais si les
pieces présentent un szman, se trouvant enveloppées dans
quelque chose, il faut les publier, pour les rendre & celui
qui pourra indiquer le seman.

GHEMARA.

Ifol, 27. — Risch Lakesch dit au nom de rabbi Janai : La
mischnah parle d’un cas, ol un individu a acheté les fruits ou les
produits de champ chez un marchand, qui les avait achetés a
d’antres personnes, de sorte qu’on ne peut pas savoir a qui ap-
partiennent les piéces de monnaie; mais §’il les a achetés & un
particulier, il faut lui rendre les piéces. Un docteur (1) a Ju aussi
devant rab Nah’anam, dans une beraitha, que la mischnah parle
seulement d’'un cas ou le vendeur était un marchand ; mais si
¢’était un particulier, il faut lui rendre les piéces de monnaie.

(1) Le texte dit thana, expression qui s’emploie souvent méme quand
il g’agit d’un doctenr postérieur & la rédaction de la mischnah, pour
indiquer que ce docteur lit une beraitha ou une mischnah.



PEREK II 121

Mais rab Mah’anam lui dit : « Est-ce que le particulier a lui-
méme battu le blé? Est-ce que 1’argent ne peut pas appartenir
aux ouvriers? — Je veux donc effacer cette béraitha (comme
incorrecte). — Non, dit rab Nah’aman, tu n’as pas besoin de
Peffacer; tu peux 1’expliquer, en disant qu’elle parle d’un parti-
culier qui fait battre son blé par ses esclaves paiens (qui n’ont
pas d’argent).
MISCHNAH.

L’Ecriture dit expressément que, si on trouve un véte-
ment, il faut le rendre (Deutéron., XXII, 3 ;; cest
pour nous apprendre, comine un vétement est une chose
qui présente un siman, et qui appartient & quelqu’un qui
le réclamera, ainsi pour tous les objets qui présentent un
siman et qui appartiennent & quelqu’un qui les réclamera,
on est obligé de faire la publication,

GHEMARA._

On lit dans une béraitha : « Il est E‘crit qu’il faut rendre ce
qu'un individu a perdu, ceci exclut 1'objet qui n’a pas la valeur
d’une peroutak, car ce n’est pas une perte ». Rabbi Joudah dit :
« Il est écrit qu'il faut rendre ce que 1’on ¢rouve, ceci exclut ob-
jet qui n’a pas la valeur d’une peroutah, car ce n’est pas une trou-
vaille. » Quelle est la différence pratique entre rabbi Joudah et
son collégue ? Abayé répondit, qu’ils ne différent entre eux que
pour la question de savoir & quel mot biblique on attache cette
idée (1).

Doute. — La loi qui établit que celui qui réclame I'objet
trouvé indique un siman, et qu'on lui rende sur cette indication,
est-elle une loi mosaique ou rabbinique? Cette question a une

(1) J’ai traduit ce passage qui prouve, qu’on tenait & transmettre les
lois traditionnelles avec les passages ou les mots bibliques auxquels
la tradition les attachait; quoique, comme le disent avec raison les
plus célébres commentateurs, ces pasgages ou ces mots n’aient été que
de simples attaches.
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importance pratique pour le cas ot il s’agit, non pas d’une ques-
tion d’argent, mais d’une question religieuse; par exemple, un
mari envoie un individu pour donner une lettre de divorce a sa.
femme, I'individu Ia perd, un autre la trouve: l'individu donne
un siman pour prouver que c’est lui qui a perdu la lettre, et on la
lui rend, et il veut la remettre ensuite & 1a femme. Si done la loi
qui considere 1'indication d’un séman comme une preuve suffisante
de l'identité de la chose trouvée, est une loi mosaique, ou peut
Pappliquer & la lettre de divorce et dire, que la femme recevra
cerlainement la méme lettre que son mari lui avait envoyée, et
elle pourra se remarier. Mais si cette loi n’est que rabbinique,
clle ne peut s'appliquer qu'aux questions d’argent et non pas aux
questions religieuses, et on ne peut pas permettre a la femme de
se remarier, car la lettre qu’elle recevra n’est peut-étre pas celle
que le mari lui avait envoyée.

Réponse. — Notre mischnah dit : « Comme le vétement dont
parle I'Ecriture est une chose qui présente un siman et qui ap-
partient & quelqu’un qui le réclamera, ainsi pour tous les objets
qui présentent un siman et qui appartiennent & quelqu’un qui les
réclamera, il faut faire la publication. Il en résulte que la loi du
siman est une loi mosaique.

Réplique. — 11 est possible que la mischnah veut surtout par-
ler de la réclamation, et c’est sans l’attacher au passage biblique
qu’elle mentionne le siman.

Remarque. — Voici comment je erois pouvoir expliquer cette
réplique. Il est possible que la loi du siman ne soit qu’une loi
rabbinique, ¢’est-a-dire que d’aprés la loi mosaique le siman est
insuffisant, et que celui qui réclame 1'objet trouvé est obligé
d’amener des témoins qui constatent que 1’objet lui appartient. La
mischnah devrait done dire : comme le vétement est une chose
qui appartient 2 quelqu’un qui le réclamera, et que des témouns
peuvent reconnaitre et dire s’il appartient ou non & tel individu,
ainsi pour tous les objets, ete, Mais, comme & I'époque de la
mischnah la loi rabbinique était déja en usage, et qu’au lieu -



PEREK 1II. 128

d’amener des témoins on indiquait un siman, la mischnah parle
du s#man au lieu de parler de témoins.

Autre réponse. — Rabba a dit (v. méme folio, recto) : « L’Eeri-
ture parle d'un ane perdu qu’il faut rendre; elle veut dire qu’il
aut rendre 1’dne, si celui qui le réclame donne seulement un
siman sur la selle, quoiqu’il ne puisse en donner aucun sur ’ane
lni-méme. Il en résulte que la loi du siman est une loi mosaique.

Répligue. — Peut-étre que d’aprés la loi mosaique, il faut
amener des {émoins qui reconnaissent la selle, et que le siman ne
suffit pas; car Rabba veut surtout nous apprendre que d’aprés I'E-
criture il suffit que celui qui réclame ait des preuves pour la
selle, pour qu’on lui rende aussi I’Ane; mais ces preuves ne peu-
vent étre, d’aprés la loi mosaique, que les dépositions des té-
moing, que la loi rabbinique a remplacées par les indications d’un
suman (c’est pourquoi Rabba a prononcé le mot de siman au lieu
de dire ¢émoins) (Raschi semble 'expliquer autrement).

Autre réponse. — On lit ailleurs : Il est éerit: « Tu garderas
la chose trouvée, jusqu’a ce que ton frére la recherche. (Deu-
téron., XXITI, 2). Est-ce qu'on a besoin de nous apprendre qu’il
n’y a pas lieu de la rendre s’il ne la réclame pas ? Non, I’Ecriture
veut dire qu’'une simple réclamation ne suffit pas; il faut que
ton frére cherche a I'obtenir en donnant des preuves qu’il ne
te trompe pas. Quelles preuves peut-il donner? C’est évidemment,
I'indication d’un siman.

~

Réplique. — Peut-8tre que la loi mosaique exige des témoins?

Autre réponse. — On lit ailleurs : « Les témoins qui veulent
déposer pour une femme que son mari est mort, pour qu’elle puisse
se remarier, ne peuvent le faire que #’ils ont vu la figure de
Phomme avec son nez; autrement ils ne peuvent pas affirmer son
identité, quoiqu’il y ait de simanem dans le corps du mort ou dans
ses vétements, I1 en résulte que la loi du siman n’est quune loi
rabbinique, et qu’'on ne peut pas I'appliquer aux questions reli-
gieuses pour permettre & la femme de se remarier.
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Reéplique. — 11 s’agit peut-étre de sémanim qui ne sont pas
suffisants, méme d’apres la loi rabbinique, par exemple si les té-
moins disent que le mort était grand de taille ou petit; quant anx
vétements, leurs simanim ne sont pas suffisants pour prouver
'identité du mort, car un autre individu a pu les emprunter.

Question. — Si on craignait que les vétements n’aient été em-
pruntés, comment peut-on rendre ’dne a celui qui ne peut prou-
ver que l'identité de la selle ? N’a-t-il pas pu préter la selle de
gon ane & un autre individu?

* Réponse. — On n’emprunte pas de selle pour un 4ne, car une
sclle qui n’est pas faite pour lui, lui ferait mal, On peut, du reste,
dire aussi que dansla déposition des témoins pour affirmer I’iden-
tité du mort par les simanim de ses vétements, ce n’est pas I'em-
prunt de ces vétements qu’on craint, mais qu’il s’agit des simanim
qui ne sont pas suffisants méme d’aprés la loi rabbinique, par
exemple si les témoins disent que les vétements étaient blancs
ou rouges. -

Autre question, — On lit dans une béraitha : Un individu est
envoyé par le mari a sa femme, pour qu'il lui remette une lettre
de divorce ; cet individu perd la letire, et plus tard il la retrouve
attachée A sa bourse ou 2 son cachet, ou parmi ses effets dans sa

* demeure. Dansg ce cas, il peut la remettre & la femme qui pourra
se remarier, quand méme la lettre n’aurait été retrouvée que
longtemps apres qu’elle a été perdue. Si done on craignait I’em-
prunt des vétements, on devrait ici également craindre que l'in-
dividu n’ait prété sa bourse ou son cachet & une autre personne,
laquelle y aurait attaché une lettre de divorce qui n’est pas la
sienne.

Réponse. — On peut dire (que la béraitha parle d'un individu
superstitieux qui croit) qu’on ne préte pas de bourse (qu’on ne doit
pas la préter), parceque celaporte malheur (1), et qu'on ne préte

(1) Les Thossephoth demandent, comment un juif peut-il refuser de
préter sa bourse par crainte du malbeur, quand la Bible défend ces
croyances ? et ils répondent, en citant un passage thalmudique qui
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pas de cachet & un autre individu, parce que celui-ci pourrait
commettre des faux avec le cachet. (Quand on a affaire 2 un tel
individu, on est sfir qu’il n’a prété a personne ni sa bourse, ni son
cachet).

Question. — 1l paratt que la question de savoir, si 1a loi du
stman est une loi rabbinique ou mosaique, est une question en
litige parmi les Thanaim; car on lit dans une béraitha : Les té~
moins qui ont reconnu dans un mort une verrue ou une tache
congénitale qu’il avait pendant la vie, ne peuvent pas s’y fier
pour affirmer son identité et permettre a sa femme de se remarier.
Ela’zar, fils de Mahabai, dit qu’ils peuvent bien le faire. Il parait
donc que cet Ela’zar pense que la loi du siman est une loi mo-
saique, et elle peut 8’appliquer aux choses religieuses, tandis que
son adversaire pense que cette loi n’est qu’une loi rabbinique, et
elle ne peut s’appliquer qu’aux questions d’argent.

Réponse. — Rabba répondit : On peut dire qu'Ela’zar, fils de
Mahabai, et son collégue admettent tous les deux, que la loi
du szman est une loi mosaique ; mais le colléegue d’Ela’zar pense
que ces indices de naissance peuvent se rencontrer aussi chez les
personnes nées A la méme heure; tandis qu’Ela’zar ne le pense
pas. On peut donner une autre réponse (qui vaut mieux que la
premiére), que tous les deux sont d’accord entre eux pour ad-
mettre, que les indices de la naissance ne se rencontrent pas chez
les personnes nées A la méme heure; mais le collégue d’Ela’zar
pense que ces indices peuvent changer d’aspect aprés la mort,

permet de faire ce qui est utile pour la santé. La réponse vaut la ques-
tion. La défense de la Bible ou de la Synagogue était souvent aussi
impuissante que celle de 1'Eglise pour combattre les préjugés popu-
laires. Car il ne faut pas conclure de ce passage que ce préjugé était
général parmi les juifs ; il suffit que I'individu qui a perdu la lettre de
divorce soit seul adonné a ce préjugé, pour qu'on ne craigne pas qu’il
n’ait pu préter & quelqu'un sa bourse. Quant 4 la réponse des Thosse-
phots, 8i on I'admettait, tous les préjugés et toutes les croyances de la
sorcellerie seraient permises, car toutes menacent du maiheur ou d’une
maladie, ou toutes promettent le bonheur ou la santé,
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tandis qu’Ela’zar pense qu’ils ne changent pas aprés la mort (de
manidre & induire les témoins en erreur). On peut donner encore
une troisiéme réponse (qui vaut mieux que les deux premiéres),
que tous les deux sont d’accord entre eux pour admettre que les
indices de naissance ne changent pas aprés la mort (de maniére
a induire les témoins en erreur), et qu’ils admettent tous les deux
que la loi du siman n’est qu'une loi rabbinique; mais il y a de
ces simanim, qu’on appelle siman moubhak, indice trés-évident qui
doit certainement étre suffisant, méme d’aprés la loi mosaique.
Ela’zar pense donc que la verrue ou la tache de naissance appar-
tient a la catégorie de ces simanim trés-évidents; tandis que son
collegue est d’avis que ce n’est qu’un siman ordinaire.

Rabba dit : Sila loi du séman n’est pas une loi mosaigne, s
celui qui trouve un objet perdu peut le garder, & moins que celui
qui le réclame n’améne des témoins pour prouver que c’est lui
qui ’a perdu, comment peut-on forcer le premier de rendre I’ob-
jet (qui doit lui appartenir par la loi mosaique) & celui qui ne
peut pas amener des témoins et qui ne peut que donnerun siman?
(Yest qu’on a pensé qu'on ne fait pas du tort & celui qui trouve
’objet, puisqu’il doit étre content lui-méme de cette loi rabbini-
que du sizman qui peut lui étre utile; cars’il vient & son tour a
perdre quelque chose, il pourra le réclamer en donnant un seman.
Rab Saphra dit & Rabba : Tu viens de dire que celui qui trouve
Vobjet perdu, en le rendant, ne subit aucun dommage ; il se fait,
au contraire, du bien, car s’il rend a présent 1'objet, il en profi-
tera g’il vient & son tour & perdre quelque chose. Est-cequ’il peut
se faire du bien avec un objet qui ne lui appartient pas? (Il ne
nous importe pas du tout de savoir si celui qui trouve I'objet est
content ou non de notre loi; I’'objet ne lui appartient pas. Nous
devons avoir un autre souci. Sila loi mosaique considére I'indi-
cation du séman cornme insuffisante pour prouver que I’objet ap-
partient & celui qui le réclame, comment pouvons-nous le lui faire
rendre, et faire ainsi du tort a celui qui I’a perdu, lequel aurait
pu peut-étre plus tard trouver des témoins pour pouvoir repren-
dre sa propriété, avant qu'on le donne & un autre?) Il faut done
dire que le véritable propriétdire de I'objet perdu est content de
la loi rabbinique; car il pense que, n’ayant pas de témoins, il
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pourra réclamer son objet par un siman, que personne autre ne
pourrait donner que lui.

Question. — On lit dans la mischnah (v. plus haut, p. 95): Rab-
ban Simon, fils de Gamaliel, dit:Si on trouve trois actes du méme
débiteur qui a emprunté de ’argent a trois créanciers, il faut les
rendre au débiteur; si ces trois actes sont du méme créancier qui
a prété de 'argent & trois débiteurs, il faut lesrendre au créan-
cier. Est-ce que les débiteurs seront contents qu'on rende les
actes au créancier? (Est-ce que le créancier ne devrait pas amener
des témoins, comme le véut la loi mosaique, pour prouver que
c’est lui qui a perdu les actes?)

Réponse. — Ici la loi mosaique ne peut pas exiger des témoins,
et nous n’avons pas 4 nous occuper du contentement du débiteur
ou du eréancier. Dans le 1 cas, il est évident que c’est le débi-
teur qui les a perdus, et dans le 2° ¢’est au créancier que les actes
appartiennent.

Fol. 28. Question. — On lit dans la mischnah : Si on trouve
un faisceau d’actes, il faut le rendre. Est-ce que le débiteur est
content qu’on les rende au créancier ?

Réponse. — Rabba finit par reconnaitre que 1a loi du séman doit
étre une loi mosaique (car si I’Ecriture exigeait des témoins,
les docteurs n’auraient pas pu établir cette loi du seman, dont
quelqu’nn aurait le droit de se plaindre selon la loi mosaique).

Rabba dit: si deux individus réclament le méme objet perdu,en
donnant chacun un szman, on ne le donne ni 4 I’un, ni 4 l'autre.
Si I'un donne un siman, et si 'autre améne des témoins pour con-
stater que 1'objet lui appartient, on le donne a celui qui améne
les témoins. Sil'un donne seulement un siman et si 'antre donne
un stman et ameéne en outre un témoin qui constate que l’objet
lui appartient, on ne le donne ni & I'un, ni & l'autre, car un seul
témoin est comme nul (festis unus, testis nullus). S’il s’agit d’un
vétement et si I'un améne des témoins qui I'ont vu tisser (ou con-
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fectionner) le vétement, et si I'autre améne des témoins qui cons-
tatent que c’est lui gui l’avait perdu, on le donne au dernier; car
il est possible que le premier qui I’a confectionné 1'ait vendu. Si
I’'un donne comme siéman la mesure de la largeur de ce vétement,
et si l'autre indique la mesure de sa longueur, on le donne au
dernier; la mesure de la largeur n’est pas un siman suffisant;
car il a pu voir le propriétaire enveloppé dans ce vétement et
deviner la largeur d’aprés la taille de cet homme. Si I'un donne
séparément la mesure de la longueur et celle de la largeur, et si
'autre ne donne que I’ensemble de ces deux mesures, on le donne
au premier. Si I'un donne comme s¢man la mesure de la longueur
et celle de la largeur, et si ’'autre indique le poids de 1'objet,
on le donne au dernier. S'il s’agit d’une lettre de divorce, et sile
mari donne un siman pour établir que ¢’est lui quil’aperdue avant
de la remettre 2 la femme, et que par conséquent celle-ci n’est
pas divorcée, et si la femme donne un siman pour prouver que
c’est elle qui 1'a perdue aprés I'avoir recue; onla donne 3 la
femme, car le stiman que donne le mari ne prouve pas que c’est
lui qui I’a perdue, et non pas elle.

— Quel siman la femme peut-elle donner? Est-ce qu’elle in-
dique la megure de la longueur et de la largeur? Ce siman serait
insuffisant; car elle a pu le remarquer en voyant la lettre dans
sa main (la main du mari, ou plutét la main de celui qui I'a trou-
vée). — Elledonne un siman suffisant en disant, par exemple, qu’il
y aun trou (on une déchirure) dans telle ou telle lettre. Sile mari
donne un szman concernant le fil par lequel la lettre est attachée
et si la femme donne également un siman concernant ce fil, on la
donne A la femme. — Quel siman donne-t-elle ? Indique-t-elle la
couleur du fil? Ce siman serait insuffisant, car elle a pu voir le fil
dans sa main (du mari ou plutét de celui quil'a trouvée). — Elle
donne la mesure de sa longueur. Si le mari donne pour siman que
la lettre se trouve dans une A’aphissa (une boite ol 'on met les
papiers), et la femme donne le méme siman, on la donne au mari
(et 1a femme n’est pas divorcée), car elle pouvait connaitre les
habitudes de son mari pour savoir ot il met ses papiers.
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MISCHNAH.

(On a dit que I'individu qui trouve un objet doit publier
sa trouvaille.) Jusqu’a quand doit-il continuer les publica-
tions? Il doit les continuer jusqu’a ce que ses voisins I’aient
appris (la ghemara va I'expliqaer) ; ¢’est opinion de rabbi
Meyer. Rabbi Joudah dit qu’il doit continuer les publica-
tions pendant trois fétes, et encore sept jours apres la troi-
sieme féte, pour que le pelerin qui vient & Jérusalem pour
la fete et qui entend la publication, ait frois joars pour
retourner chez lui, ou il verra s’il a perdu quelque chose,
et trois jours aprés pour revenir, et encore un jour pour

publier & son tour qu’il a perdu tel objet, en en doanant le
suman.,

GHEMARA.,

On lit dans une beraitha, que les voisins (dont on parle dans la
mischnah) sont ceux qui demeurent dans le voisinage de I'endroit
ou I'objet a été trouveé.

(Juestion conire rabbi Joudah. — On lit dans une beraitha :
C’est le troisiéme jour du mois de Marh’eschwan qu’on commence
a faire des priéres, pour que Dieu fasse venir les pluies néces-
saires. Rabban Gamalieldit qu’on ne les commence que le septiéme
de ce mois, ¢’est-a~dire quinze jours aprésla féte des Tabernacles,
pour que le pélerin qui demeure aux frontiéres de la Palestine ait
le temps d’arriver chez lui (on ne doit pas prier que Dieu fasse
une chose qui serait nuisible aux autres). Il en résulte qu’un
pélerin des frontiéres a besoin de quinze jours pour retourner chez
lui. Comment rabbi Joudah peut-il parler de trois jours (1)?

(1) Les Thossephoth se demandent comment quinze jours peuvent-ils
suffire ? Ils citent un passage ol il est dit que 1'Eretz Israél (pays
d'Israél) avait quatre cents parsah de long sur quatre cents parsah de

9
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Réponse de rab Joseph. — A lépoque du premier temple
(avant I'exil de Babylone), les Israélites étaient plus nombreux,
et il fallait attendre plus longtemps jusqu'a ce que tous pussent
dtre de retour chez eux; a I’époque du deuxiéme temple, les juifs
étaient moins nombreux. Mais Abayé lui fit I'objection que les
juifs de la derniére époque occupaient toutes les villes habitées
par leurs ancétres, et que par conséquent le chemin & parcoarir
était le méme. On doit donc faire la différence entre les deux-
époques dans un sens contraire; savoir que dans la premiére
. époque o les israélites étaient plus nombreux, il y avait beau-
coup de caravanes, et on pouvail marcher jour et nuif, et
que par conséquent on avait les moyens d’arriver plus vite chez
soij il n’en était pas ainsi dans la deuxiéme époque. Mais Rabba
donna une autre réponse & la question, en disant que les pélerins
ont bien pu mettre un temps trés-long pour retourner chez eux,
mais qu’on n’a pas voulu obliger celui qui a trouvé un objet, de
continuer ses publications trop longtemps.

Rabbina dit : Il résulte de la mischnah que celui qui annonce
sa trouvaille, indique l'objet qu’il a trouvé, par exemple un véte-
ment (ou un autre objet) ; car s’il n’indiquait pas I'objet trouvé,
il faudrait ajouter encore un jour, pour que celui quil’a perdu ait
le temps d’examiner tout ce qu’il posséde, pour savoir s’il a perdu
quelque chose. Cette preuve est irréfutable. Rabba dit cependant

large ; et dans un jour on fait d’ordinaire le chemin de dix parsah; il
faut donc quarante jours pour faire quatre cents parsah., Comme il n’y
avait qu'un jour de chemin de Jérusalem jusqu'au Jourdan, il restait de
I’autre cdté trente-neuf jours. Les Thossephoth répondent que les habi-
tations ne s’étendaient que I'espace de quinze jours, mais qu’il y avait
de bois et de vignes qui avaient une étendue de deux cent quarante
parsah. Cela parait peu probable ; du reste, il devait y avoir des habi-
tations dans les vignes qui avaient une si grande étendue. Je crois done
que l'expression Eretz Israél, pays d’Israél, indique souvent I'étendue
entiere ol les Juifa habitaient, c’est-a-dire la Palestine et les pays voisins
qui avaient des villes juives. En effet, le passage cité par les Thossephoth
dit (Baba Kama, fol. 82) qu'un événement sinistre arrivé & 1’époque des
Maccabées a fait trembler tout le pays d’Israél quatre cents parsah de
long sur quatre cents parsah de large. Or, & cette époque les juifs
habitaient tous les pays voisins de la Palestine, et ceux de ces pays
devaient trembler comme ceux de la Palestine méme.

’
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qu’on ne peut rien conclure de la mischnah ; car il se peut qu’on
n’ait pas voulu fatiguer trop celui qui a trouvé quelque chose.

On lit dans une beraitha : Celui qui fait les annonces pendant
les jours de la premiére féte, indique expressément que c’est la
premiére féte qu’il fait ces annonces; en les faisant pendant la
deuxiéme féte, il indique également que c’est la deuxiéme féte;
mais arrivé a la troisiéme féte, il n’indique plus ancun nombre
(et le public comprendra que cela doit étre la derniére féte), —
S’il indiquait, dit la ghemara, le nombre 3, le public pourrait se
tromper et croire que c’est le nombre 2 qu’on a annoncé. Le
méme inconvénient n'existe pas, s'il confondait le nombre 2
avec le nombre 1, I'inconvénient ne serait pas grand, car il aurait
devant lui encore la troisiéme féte.

On lit dans une beraitha : Jadis celui qui trouvait quelque
objet, I'annoncait pendant trois fétes, et il continuait les an-
nonces encore pendant sept jours (aprés la derniére féte), pour
que le pelerin ait le délai de trois jours pour retourner chez lui,
trois jours pour revenir, et un jour pour annoncer sa perte. Depuis
que le temple, qu'il soit rebati bientdt dans nos jours, a été détruit,
on a ordonné de faire les annonces dans les synagogues et dans
les écoles publiques des adultes (1). Depuis que les anasim (les
brigands) se sont multipliés, qui prétendaient que tous les objets
perdus appartenaient au gouvernement, on a éfabli qu’il suffit
d’annoncer la trouvaille aux voisins et aux amis (2). Rab Amé
a trouvé une espéce de porte-monnaie plein de dénars (il vou-
lait probablement agir selon les prescriptions pour arriver 2
rendre 1’argent au propriétaire), mais il craignait un paien qui 'a
vu (il eraignait que celui-ci ne réclame 1’argent pour le roi). Le
paien, le voyant dans la crainte, lui dil : Va le prendre pour en

(1) Chagque communauté avait un beth ha-midsaseh, un édifice public,
ot tous les adultes faisaient des études ; cet usage s’est conservé jus-
qu’'a nos jours, Les écoles communales pour les enfants se tenaient
dans d’autres endroits.

(2) On voit ici que Ia loi paienne n’obligeait pas de rendre les objets
irouvés au propriétaire qui les a perdus; elle permettait & celui qui
les a trouvés de les garder, si elle n’obligeait pas de les donner au
roi,
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faire ce que tu veux, car nous ne sommes pas de Persanes qui
réclament les choses perdues pour le roi.

" On lit dans une beraitha : 11 y avait a Jérusalem une pierre,

appelée eben toén ; c’est 1a qu’allait celui qui avait perdu quelque

chose et aussi celui qui avait trouvé un objet; le dernier annongait

qu’il 'avait trouvé, et 'autre venait donner un siman et il repre-

nait 1'objet.

MISCHNAH.

Si celui qui réclame l'objet trouvé indique seulement
I'objet sans indiquer un szman, on ne le lui donne pas
(I'indication de I’objet n’est pas une preuve suffisante que
c’est lui qui I’a perdu). Si cet individu est un imposteur,
on ne lui donne pas I'objet, quand méme il donnerait un .
siman.

GHEMARA.

Rab Joudah dit que celui qui trouve un objet annonce seule-
ment qu’il a trouvé quelque chose, mais il n’indique pas I’objet.
Rab Nah’aman dit qu’il doit annoncer qu’il a trouvé un vétement
(ou un autre objet); c’est-a-dire qu’il doit dire quel objet il a
trouvé : Rab Joudah veut que l'individu qui a trouvé quelque
chose n’indique pas l'objet; car s'il I'indiquait, il s’exposerait a
étre frompé par un imposteur, qui, ayant entendu le véritable
propriétaire se plaindre d’avoir perdu un tel objet, et connais-
sant les ssmanum (les caractéres) de cet objet pour 'avoir vu, vien-
drait donner un siman pour qu’on lui donne l'objet. Mais rab
Nah’aman considére cette précaution comme inutile ; ear on n’en
finirait pas, si on cherchait trop de garanties contre la fraude.
Celui qui a entendu son voisin se plaindre d’avoir perdu, par
¢xemple, un vétement, pourra toujours venir dire que I’objet est
un vétement et qu’il avait tel siman, dans I’espoir de 1’obtenir, si
c’était réellement le vétement; puisqu’il ne risquerait rien, si
c¢’était un autre objet.
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Question contre rab Nah’aman, — Notre mischnah dit : Si
celui qui réclame I'objet trouvé, indique seulement 1’objet sans
donner un szman, on ne le lui donne pas. La mischnah suppose
donc que celui qui I'a trouvé n’a pas dit quel objet il a trouvé;
d’aprés rab Nahaman, la mischnah est inutile; car elle n’a pas
besoin de nous apprendre qu’on ne peut pas réclamer un objet
trouvé, sans donner de preuves qu’on en est le propriétaire.

Rab Saphra répond. — La mischnah parle d’un cas, ot celui qui
réclame I'objet donne des simanim, seulement ces semanim ne
sont pas suffisants.

On lit dans une beraitha : Jadis quand un individu a perdu un
objet qu’un autre a trouvé, il donnait un siman et on le lui ren-
dait. Depuis que les imposteurs se sont multipliés, on a ordonné
de lui demander qu’il apporte des témoins pour constater son
honorabilité. Le pére de rab Papa a perdu un 4ne; un autre I'a
trouvé. Il réclama son 4ne (en donnant un siman) et on est
venu devant Rabbah, fils de rab Houna. Celui-ci dit au deman-
deur : améne des témoins pour constater ton honorabilité.
Celui-ci amena des témoins. Mais le défendeur adressa lui-méme
aux témoins la question en termes fallacieux, en leur disant :
Savez-vous qu’il est un imposteur? Les témoins, croyant qu'on
leur demandait §’ils connaissaient I’honorabilité de celui qui les
avait amenés, répondirent que oui. Le demandeur, ayant bien
entendu la question et la réponse, dit aux témoins : Est-ce que
Je suis un imposteur ? Les témoins lui répondirent : Nous avons
pensé qu’'on nous demande si nous connaissons ton honorabilité
(nous avons mal compris la question). (Le défendeur voulait pro-
fiter de cette surprise des témoins comme si, ayant dit une fois
que le demandeur était un imposteur, ils ne pouvaient plus se
rétracter). Mais le juge Rabbah, fils de rad Houna, dit qu’on
voit bien que les témoins ont mal compris la question, car le
demandeur ne les aurait pas amenés, s’ils venaient déposer
contre lui. '

MISCHNAH

(Gelui qui trouve un objet ou un animal doit le garder
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jusqu’au jour fixé par la loi, cu il doit le rendre au proprié-
taire). Si c’est un animal qui exige des dépenses pour sa
nourriture, mais qui peut gagner ce qu’il mange, on le fera
travailler et on lui donnera & manger. Si c’est un objet ou
un animal qui ne rapporte pas les frais de son entretien, on
le vendra pour rendre I'argent & son propriétaire, quand il
viendra le réclamer. Que fait-on de 'argent en attendant ?
Rabbi Triphon dit que celui qui a vendu I'objet trouve
dans ces circonstances peut utiliser 'argent (comme I'ar-
gent prété); il en résulte, dit-il, que si Pargent se perd, il
en est responsable (comme de I'argent prété) (1). Rabbi
Akiba dit qu'il ne doit pas le dépenser (il doit le garder
comme un dépot); il en résulte, dit-il, que s'il perd I'ar-
gent, il n’en ést pas responsable (il n’en a pas plus de
responsabilité que d’un dépot).

GHEMARA.

Question. — Si ’animal gagne par son travail les frais qu’exige
sa nourriture, faut-il done qu’on le garde éternellement?

Réponse. — Rab, Naha’'man dit au nom de Samuel : On n’est
obligé de le garder que jusqu'a 12 mois. On lit aussi dans une
beraitha : Si on trouve quelque chose qui travaille et mange,
comme une vache ou un dne, on est obligé de le garder (en
attendant le propriétaire) jusqu'a 12 mois; aprés 12 mois (sile
propriétaire n’est pas encore venu), on estime la valeur de 'a~
nimal et on garde 1'argent pour le rendre au propriétaire. Si ce
sont des veaux ou des jeunes anes qu’il a trouvés (animaux qui
ne travaillent pas), on ne les garde que trois mois; aprés trois
mois, on estime leur valeur et on garde ’argent pour le rendre
au propriétaire. S’il s’agit d’oies ou de coqs, on ne les garde
que trente jours; aprés trente jours on estime leur valeur et on
garde ’argent pour le rendre au propriétaire.

(1) On suppose que les plaideurs connaissent les lois.
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Rab Nah’aman, fils d’Isasc, dit qu’on a poir iine poule la
méme obligation que pour le gros bétail ; car, dit Raschi, élle
pond des ceufs qui rapportent ce qu’elle mange. On lit Auksi dans
une autre beraitha : Si un individu a tfouvé urné poule ou du
gros bétail, il doit le garder jusqu’a douze mois; aprés douze
mois, il estimera sa valeur ef il gardera ’argent pour le rendre
au propriétaire. Pour les veaux, le terme est de trente jours.
S’il a trouvé des oies ou des coqs, ou toute autre chose dont I’en-
tretien dépasse le rapport, il la gardera seulement trois jours, et
apres trois jours, il estimera sa valeur ef. il gardera I'argent pour
le rendre au propriétaire.

Question. — Les deux beraithoth qu’on vient de citer ne sont
pas d’accord entre elles, ni pour les veaux, ni pour les oies et
les cogs. ; -

Réponse. — Quant aux veaux, une beraitha parle d'une saison
ou 'on peut les nourrir dans les champs, et 1’autre parle d’une
saison ou il faut les nourrir 3 I'étable. Quant aux oies et aux
cogs, une beraitha parle de grands qui mangent beaucoup, et
Pautre parle de petits qui mangent peu.

On lit dans uné béreitha : 11 est écrit : « Tu lui rendras 1’objet
qu’il a perdu (Deutéroiome, XXII, 2). Il faut que tu réfléchisses
de quelle maniére tule lui rendras, pourque la dépensé ri’égale pas
la valenr de I’'objet ; si tu as trouvé un veau, une oie, un coq, tu
ne dois pas garder I’animal jusqu’a ce qu’il ait mangé ce qu’il
vaut ; car alors le propriétaire n’en aura aucun profit. (On suppose
que, si les dépenses dépassent le rapport, le superflu doit étre
paye par le propriétaire.)

Fol. 29. — La mischnah dit qu’il y a un désaccord entre rabbi
Triphon et rabbi Akiba, ce désaccord porte seulement sur le
cas ou celui qui a vendu l'objet trouvé a fait un usage de l’ar-
gent. Mais #'il a laissé l'argent intact, rabbi Triphon et rabbi
Akiba sont d’accord entre eux, qu’il n’en a pas la résponsabilité
(il n’en a pas plus de responsabilité que pour un dépét). La
mischnah n’est donc pas d’accord avec rab Joseph. Car on a dit
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que celui qui garde un objet trouvé est considéré, pour la res-
ponsabilité, d’aprés Rabbah, comme un homme qui garde un
dépdt sans salaire; mais d’aprés rab Joseph, il est considéré
comme un gardien pour salaire et il est responsable pour la
perte.

Réponse. — Rabbi Triphon et rabbi Akiba peuvent étre d’ac-
cord avec rab Joseph en cela que, celui qui a vendu I'objet
trouvé a pour 1’argent la responsabilité d’un gardien salarié,
qui est obligé de payer, si le dépot est volé chez lui ou 8l
I'a perdu par un accident rare. Mais leur désaccord porte sur le
cas ol 'argent a 6té perdu par un ones, un accident tout 2 fait
imprévu; d’aprés rabbi Triphon, celui qui a vendu la chose
trouvée, pouvant dépenser I’argent pour ses besoins, comme de
I'argent prété, il en est responsable comme celui qui préte de
'argent ou un objet quelconque pour son usage. D’aprés rabbi
Akiba, il n’a pasle droit de dépenser cet argent, par conséquent,
il n’en a pasla responsabilité d’un débiteur, mais celle d'un gar-
dien, qui est acquitté, si le dépét se perd par un accident imprévu.

Question. — Il est difficile d’admettre cette réponse. Si la
mischnah parle d'un cas ol 'argent a été volé ou perdu par un
accident rare, mais non pas par un accident imprévu, on com-
prend que rabbi Akiba est ohiigé de dire qu’il acquitte le défen-
deur dans ce cas, car on pourrait croire qu’il ait au moins la res-
ponsabilité d’un gardien salarié, qui est responsable du’ vol
du dépoét. Mais si la mischnah parle d’un accident imprévu,
rabbi Akiba n’avait pas besoin de nous dire qu'il est acquitté,
car cela va sans dire ; 8'il n’a pas le droit de dépenser I'argent,
il n’est pas un débiteur de 'argent prété, mais il est lo gardien
d'un dépét.

Réponse. — En effet, rabbi Akiba n’avait pas besoin de le dire ;
mais il le fait, parce que rabbi Triphon a mentionné les conclu-
sions qu'il tire de la faculté de dépenser l'argent, concernant sa
responsabilité. Or, rabbi Triphon avait besoin de dire, que de ce
fait que le défendeur avait le droit de dépenser 'argent, quoiqu’il
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“ne l'ait pas encore dépensé, on doit tirer la conclusion qu'il en est
responsable comme sil’argent lui était prété. C'est pourquoi rabbi
Akiba mentionne ses conclusions qui sont contraires a celles de
rabbi Triphon,-en disant que le défendeur n’avait pas le droit de
dépenser I'argent,'et qu’il faut tirer de ce fait une conclusion
contraire a celle de son contradicteur.

Questi’on.-—Notre migchnah emploie 1’expression abdou, perdu,
qui veut dire perdu par un accident rare et non pas par un ones,
un accident imprévu (1).

Réponse, — Ce mot peut signifier aussi une perte par un ones,
accident imprévu.

Rab Joudah dit au nom de Samuel qu’il faut adopter 'opinion
de rabbi Triphon.

Un nommé Rehabah avait en dépot 'argent des orphelins mi-
neurs (qu’il devait garder jusqu’a leur majorité). Il alla done
devant rab Joseph pour demander s’il peut en faire usage en
attendant. Rab Joseph dit qu’il en a le droit; car le cas est sem-
blable 2 celui de notre mischnah, ot rabbi Triphon donne ce droit
a celui qui vend un objet trouvé; or, rab Joudah a dit au nom de
Samuel qu’il faut accepter I’opinion de rabbi Triphon. Maig Abayé
8’y opposa. Rabbi H’elbo, dit-il, rapporta ’opinion de rab Houna,
que I'autorisation de faire usage de 1’argent ne s’applique qu’au
cas ou I'argent vient de la vente d’un objet trouvé; cette auto-
risation est donnée 4 celui qui I'a vendu en récompense de la
peine qu’il s’est donnée en s’occupant de cet objet, en le gar-~
dant et en le vendant pour rendre plus tard I’argent au proprié-
taire de ’objet. Mais si I'argent qu’il a trouvé ne lui a causé
aucune peine, il n’a pas le droit de le dépenser (2). Or, dans

(1) D’ordinaire I'expression gnebah-va-abédah, vol ou perte, employé
a propos des gardiens, signifie vol ou perte par un accident rare, mais
non pas par un ones, un accident imprévu.

(2) Quand on trouve de l’argent, on peut le garder et on n’est pas
obligé de le rendre & celui qui prétend I'avoir perdu; car celui-ci ne
peut pas prouver que cet argent lui appartient ; il ne peut pas donner
de siman, car toutes les piéces de monnaie se ressemblent. Cest pour-



138 BABA METZIA.

notre cas, le gardien n’a pas eu plus de peine que celui qui
trouve de l’argent. Rab Joseph dit alors & Reh’abah : Tu peux
t’en aller; on m’empéche de te donmer I'autorisation que tu
demandes. '

MISCHNAH.

Si un individu a trouvé des livres, il doit les lire une fois
dans I’espace de trente jours (1). S'il ne sait pas les lire, il
doit au moins les dérouler. Si c’est un ouvrage qu'il n’a pas
encore lu, il ne doit pas le lire pour la premiére fois (ce
qu'on lit pour ia premiére fois, dit Raschi, on le lit lente-
ment, et le livre en souffre). Il ne doit pas lire ensemble
avec une autre personne (le livre, dit Raschi, peut en souf~
frir). S'il a trouvé un vétement, il doit I’épousseter une fois
dans trente jours; il I'étend pour lui donner de 'air, mais
non pas pour sa convenance, ou pour en faire étalage. S'il
a trouvé des vases d’argent ou de cuivre, il en fait 'usage
qui est utile pour P'objet (le vase se conserve moins bien,
dit Raschi, s'il reste longtemps enfoui dans la terre), mais
il ne doit pas en abuser jusqu'au point de diminuer leur
valeur par le frottement. S'il a trouvé des vases d’or ou de
verre, il ne doit pas les toucher, quand méme celui qui les
a perdus tarderait & venir jusqu’a 'arrivée d’Elie (c’est-a-
dire jusqu'd I'apparition du Messie, qui sera précédée de

quoi Raschi dit qu’il s’agit d’un cas bl I'argent s’est trouvé dans une
bourse, ou arrangé de facon que celui qui le réclame puisse donner un
siman, en disant comment élait la bourse, ou comment I’argent était
arrangé.

(1) Tous les livres de I'époque thalmudigue, dit Raschi, étaient des
rouleaux, Il fallait donc les dérouler de temps en temps, pour leur
donner de l'air. Il résulte de ce passage, qu’a I'’époque de Raschi les
livres n’étaient plus de rouleaux.
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celle du prophete Elie). S'il a trouvé un sac, un panier,
ou un autre objet vil, qu’un homme de sa position n’a pas
I’habitude de porter (ce qui serait au-dessous de sa di-
gnité), il n’est pas obligé de le ramasser.

GHEMARA.

Samuel dit : Si un individu a trouvé des thephilin (philactéres)
dans la rue, il estime leur valeur en argent (pour donner cet
argent plus tard au propriétaire qui le réclamerait) et il peut en
- faire usage immédiatement.

Question de Rabbina contre Samuel. — Notre mischnah dit :
Si un individu a trouvé des livres, il doit les lire une fois dans
trente jours. Il en résulte qu’il peut bien les dérouler dans le but
de leur conservation, mais qu’il ne peut pas les considérer comme
sa propriété, en en déposant la valeur en argent.

Réponse. — Abayé répondit : On peut garder les philactéres,
en en déposant la valeur en argent, car le propriétaire en trou-
vera facilement d’autres a acheter chez le fils de H’abou (1) ;
il n’en est point ainsi des livres.

On lit dans une beraitha : Si un individu a emprunté a quel-
qu’un le livre de la Loi (le Pentateuque), il ne doit pas le préter
a un autre individu. Il 'ouvrira et il y lira, & la condition qu’il
n’y lise pas les passages qu’il n’a pas encore lus ailleurs, et qu’il
n’y lise pas ensemble avec une autre personne (2 moins que le
propriétaire y consente). De méme, si un individu donne & un
autre un livre de la Loi en dépdt, le gardien le déroulera tous
les douze mois, il ’ouvrira et il y lira (en I'ouvrant dans le but
d’aérer le livre et de le conserver); mais il ne doit pas 'ouvrir
dans le seul but d’y lire. Soumkous dit qu'on ouvre le livre tous
les trente jours, si ¢’est un livre nouveau, et seulement tous les
douze mois, si ¢’est un livre ancien. Rabhi Eliézer, fils de Jacob,
dit qu'un livre nouveau comme un ancien, doit s’ouvrir tous les
douze mois.

(1) Cest le nom propre d'un individu qui vendait des philactéres,
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Question. — La beraitha dit que celui qui emprunte un livre
de la Loi ne doit pas le préter & un autrs. Pourquoi parle-t-elle
d’un livre de la Loi? On ne doit préter aucun objet qu'on a em-
prunté & quelqu’un. La mischnah dit, dans le traité Ghitin : Si un
homme dit & un individu : « Porte cette lettre de divorce & ma
femme, et prends d’elle tel ou tel objet,» cet individu ne doit pas
envoyer un autre & sa place. Et rabbi Simon, fils de Lakesch, a
dit comme commentaire & cette mischnah : Dans cette mischnah
Rabbi (le rédacteur de la mischnah) veut nous apprendre que
celui qui emprunte un objet ne doit pas le préter & un autre,
et que celui qui loue un objet ne doit pas le louer & un autre,
puisqu’il dit que l'individu envoyé par le mari pour prendre un
objet & sa femme ne doit pas envoyer un autre 4 sa place, car le
mari ne veut peut-étre pas que cet objet soit confié & une autre

personne. ‘

Réponse. — La beraitha veut dire que méme le Pentatenque;
s'il a été empronté 2 un individu, ne doit pas étre prété 4 un
autre, et il ne faut pas se permettre de le faire sous prétexte
que le propriétaire serait content qu’on s’instruisit dans son livre.

Fol. 30. — On lit dans une beraitha : Si un individu a trouvé
des vases de bois, il en fera 'usage habituel, pour qu’ils ne pour-
rissent pas. S'il a trouvé des vases de cuivre, il les emploiera
pour y mettre des choses chaudes (ou froides), mais il ne les
mettra pas sur le feu, car les vases en souffriraient. S'il a trouvé
des vases d’argent, il y mettra des choses froides, non pas des
choses chaudes, car l'argent se noircirait. S’il a trouvé des
pelles ou des haches, il les emploiera pour des choses qui ne sont
pas trop dures, car les choges trop dures pourraient les endom-
mager. S'il a trouvé des vases d’or ou de verre, il n’en fera aucun
usage (ces vascs n’ont pas besoin d’étre employés pour se conser-
ver), quand méme il devrait les garder jusqu'a l'apparition du
prophéte Elie. Tout ce qu’on vient de dire pour des choses troun-
vées s'applique aussi & des dépdts dont le propriétaire s'en est
allé dans un pays prés de la mer (c’est-a-dire un pays trés-
éloigné).
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On lit dans une beraitha : Un cohen n’est pas obligé de ramas-
ser I'objet qu’il trouve, si cet objet est dans un cimetiére, on un
cohen ne peut pas entrer. Un ancien n’est pas obligé de ramas-
ser I'objet qu'il trouve, s’il est au-dessous de sa dignité de le
faire. Celui qui trouve un objet n’est pas obligé non plus de s’en
occuper, si cette occupation doit le déranger dans ses travaux et
lui faire perdre plus que I’objet ne vaut.

Rabbah dit : Un homme trouve un animal perdu, il n’est pas
de sa dignité de ramener cet animal, mais il lui a donné un
coup pour le ramener ; dans ce cas, il est obligé de finir ce qu’il
a commencé,

Rabba dit : Tout ce qu’'un homme ferait pour ses propres objets,
il doit le faire pour I'objet d’un autre; mais il n’est pas obligé de
faire pour cet objet ce qu’il n’aurait pas fait pour ses propres
objets.

~

Remarque. — La beraitha dit qu’'un ancien n’est pas obligé de
ramasser I’objet qu’il trouve, si cette occupation était au-dessous
de sa dignité. Les paroles de Rabba sont un commentaire a cette
beraitha. La Bible parle de deux obligations envers son prochain.
Si son 4ne tombe sous le fardeau, il faut I’aider & décharger 1’ane
ou & arranger son chargement ; si I’on trouve 1’objet qu’il a perdu,
on doit le ramasser pour le lui rendre & sa réclamation. Rabba
donne ici sa régle pour le cas d’'une béte qui tombe sous le far-
deau, et aussi pour le cas oi 'on trouve l'objet qu'un autre a
perdu.

Rabbi Ismaél, fils de rabbi Jossé, était en route, quand il ren-
contra un individu qui portait du bois et qui s’en était déchargé
pour se reposer. Cet individu voulant reprendre son fardeau,
demanda a rabbi Ismaél de l'aider selon la loi mosaique, qui
I’oblige de le faire. Rabbi Ismaél lui demanda ce que le bois
valait. I’individu répondit qu’il valait 1a moitié d’un zouze. Rabbi
Ismaél lui donna la moitié d’un zouze pour I’acheter, et il déclara
le bois kephker (objet qui n’a pas de maitre, le propriétaire ayant
renoncé a ses droits, de sorte que tout le monde peut se I'appro-
prier). L’individu se saisit de.ce bois pour se I'approprier, et
demanda de nouveau 2 rabbi Ismaél de l'aider-& le prendre sur
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I'épaule. Celuni-ci lui donna de nouveau la moitié d'un zouze et
déclara encore une fois le bois Zephker. Mais quand il a vu que
I'individu voulait de nouveau s’approprier ce bois et réclamer
pour la troisiéme fois son assistance, il dit 4 'individu : Je le
déclare hephker pour tout le monde, excepté pour toij; c’est-a-
dire : J’ai renoncé &4 mes droits sur le bois en faveur de tous les
autres individus, mais non pas en ta faveur.

Question. — Est-ce qu’un hephker pareil est 1également valable ?
Nous lisons dans une mischnah : L’école de Schamai admet que
si un individu déclare ses objets Zephlker pour les pauvres et non
pas pour les riches, les objets sont kephlker (considérés comme
étant sans maitre, et les pauvres peuvent se les approprier).
L'école de Hillel dit, que les objets ne sont considérés légalement
comme Aephker qu’a la condition que leur propriétaire les déclare
hephker pour tout le monde sans excepter personne.

Réponse. — Rabbi Ismagl déclara le bois hephker pour tout le
monde ; mais il voulait que I'individu ne s’emparat pas de ce far-
deau, et que lui-méme ne fit pas obligé de I’aider 4 le prendre sur
I’épaule ; il a donc arrété I'individu par des paroles insignifiantes.

Autre question. — Rabbi Ismaél était-il obligé de charger le
hois sur I’épaule de cet individu? Cette occupation était évidem-
ment au-dessous de sa dignité (puisque rabbi Ismaél ne se serait
pas chargé de ce bois, quand méme ce bois aurait appartenu &
lui-méme).

Réponse. — La loi ne 1'obligeait pas de s’en charger ou d’aider
I'autre a4 le mettre sur I’épaule; mais rabbi Ismaél pensa avec
raison qu’il ne faut pas s’arréter 2 la limite fixée par la loi, mais
qu'il faut faire pour son prochain plus que la loi ne l'exige. Car
rab Joseph avait une beraitha qui conclut d’un passage biblique
qu’on est obligé d’apprendre un métier pour gagner sa vie, de
faire la charité, de visiter les malades, de s’occuper de l'enterre-
ment (d’'un mort abandonné), de remplir les devoirs imposés par
la loi, et d’aller pour son prochain lphnim mischowrath ha-din,
c’est-d-dire de faire pour son prochain plus que la loi ne 'exige.
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Question. —— Etait-il nécessaire de dire qu'on doit s‘occuper
des enterrements ? Ce devoir n’est-il pas compris dans le pré-
cepte général de faire la charité ?

' Re’ponse.. — La beraitha veut dire que tout homme est obligé
de s’occuper. de I’enterrement, quand méme il fandrait fairg quel-
que chose, qui serait au-dessous de sa dignité.

MISCHNAH.

Dans quel cas est-on obligé de s’occuper des objets
qu’on trouve? Si I'on trouve un ane ou une vache qui pais-
sent en route, on ne doit pas les considérer comme des
objets perdus dont il faudrait s’occuper pour les remettre au
propriétaire. (On doit supposer que le propriétaire les a
laissés la volontairement). Si I’on rencontre un ane avec
son harnais renversé, ou une vache qui court dans les vi-
gnes, il faut les considérer comme des objets perdus qu’on
doit remettre au propriétaire. Si I'on raméne la vache et
qu’elle s'échappe, il faut la ramener pour la deuxieme fois;
si elle s’échappe de nouveau, on la raménera pour la troi-
sitme fois, et ainsi de suite jusqu'a quatre' ou cing fois.
Si individu qui s’occupe & ramasser un objet perdu par
unautre, est dérangé par cette occupation dans ses travaux,
ce qui lui fait perdre un sela (sicle), qu’il aurait gagné, s’il
n’avait pas été dérangé, il ne peut pas exiger du proprié-
taire de I'objet perdu de lui donner un selz; mais celui-ci
lui payera pour son occupation, comme on paye i un
ouvrier (la ghemara va I'expliquer). Si I'individu ne veut
pas se contenter de ce salaire, et qu’il préfére gagner un
sela entier en continuant ses propres travaux, il a le droit
de faire ses condilions; ¢’est-a-dire il peut dire devant des
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juges ¢ «Jene veux entreprendre le sauvetage de cet objet
qu'a la condition que son propriétaire me remboursera le
sela que je peux gagner par mes travaux. » Mais s’il n’ya
pas de juges dans cet endroit, il a le droit de préférer ses
propres travaux, et il n’est pas obligé de perdre son argent,
en abandonnant son travail pour s’occuper de I'objet d’un
autre individu.

GHEMARA. i

Fol. 31. On lit dans une beraitha : Si ’on voit 1'eau arriver
dans le champ d’un individu pour l'inonder, on doit chercher
a 'empécher.

Rabba dit : Celui qui doit rendre l'objet qu'il a trouvé n’est
pas obligé de le mettre dans la maison du propriétaire; il peut le
mettre dans le jardin ou dans une place quelconque qui appar; 1
tient & celui qui a perdu l'objet, et ol cet objet sera bien 4 I’abri;
il n'est pas nécessaire qu’il avertisse le propriétaire de la remise
de I'ohjet. C’est aussi 1'idée de rabbi Ela’zar, qui a dit : Tous
ceux qui doivent rendre un objet, comme le voleur, le brigand,
les gardiens, sont obligés d’avertir le propriétaire de la remise
de 1'objet, pour que celui-ci le surveille; §'ils ne 'ont pas fait, ils
sont responsables de la perte de l'objet. Il y a une exception
pour celui qui trouve un objet: celui-ci peut se contenter de le
remettre en lieu s@r, sans en avertir le mattre de ’objet.

Question. — Notre mischnah dit que si celui qui s’occupe 2
sauver I’objet d’un autre individu perd par cette occupation un
sela(sicle), on lui payera comme on paye a un ouvrier;une beraitha

dit (1) : on paye comme a un ouvrier qui se relache. Comment
faut~il le comprendre ?

(1) Le texte dit ¢hnan avec la désinence pronominale n, notre, qui
désigne la mischnah, comme l'expression be-mischnathenou, dans notre

mischnah ; mais rabbenou Ascher a la variante thana, qui désigne une
beraitha,
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Réponse &’ Abayé, — Si cet individu avait un travail fatigant
qui pouvait lui rapporter un sela, et qu'il abandonne ce travail
pour s’occuper & sauver ’objet d'un autre, occupation qui est
moins fatigante, on ne lui donnera pas un selsz, mais on lui
donners ce qu'un ouvrier, pouvant gagner un selz par un travail
fatigant, aurait demandé pour s’occuper du sauvetage en question,
voulant se relacher de ses fatigues et s’occuper d’une chose
moins difficile.

Yssor et rab Saphra étaient associés dans une affaire, Un jour,
rab Saphra fit le partage des objets devant deux individus en
I'absence d'Issor. Celui-ci, non content du partage, assigna rab
Saphradevant Rabbah, fils de rab Houna. Celui-ci dita rab Saphra :
Le partage ne sera reconnu valable qu’a la condition que tu
aménes trois personnes qui ont assisté au partage, ou bien que tu
aménes deux personnes qui constateront que le partage a eu lien
devant trois individus.

Fol. 32. Rab Saphra demanda au juge sur quoi il appuie son
jugement. Celui-ci répondit qu’il s’appuie sur notre mischnah
qui dit : Si I'individu ne veut pas se contenter de ce salaire,...
il a le droit de faire ses conditions... il peut le dire devant les
juges... Mais §'il n’y a pas de juges... Il en résulte qu’on a besoin
d’un tribunal, ¢’est-a-dire de trois personnes, pour valider les
conditions. Mais rab Saphra répliqua que les deux cas ne se
ressemblaient pas. Dans le cas de la mischnah, celui qui veut
faire ses conditions, veut obtenir de ’autre un engagement de
lui donner de 1’argent pour son occupation, un engagement qui
ne peut étre validé que par un tribunal. Dans mon cas, je n’ai
demandé aucun engagement de mon associé; j'ai fait le partage
des objets, et il s’agit seulement de constater que ma part n’est
pas plus grande que celle que j’ai laissée & mon associé; c’est la
constatation d’un fait, qui peut &tre faite par deux témoins. Je
peux m’appuyer méme sur une mischnah qui dit : La veuve peut
vendre les biens de son mari en dehors du tribunal, pour se nour-
Yir de ’argent qu’elle recevrait, pourvu qu’elle le fasse en pré-
sence de deux témoins qui constatent qu’elle n’a pas vendu & trop
bon marché.
: 10
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Mais Abayé réfuta la preuve de rab Saphra, en citant les
paroles de rab Joseph, fils de Minjomé, qui a dit au nom de rab
Nah’aman : La veuve n’est pas obligée de faire la vente en pré-
sence de juges autorisés (qui ont un dipldme), mais elle est
obligée de la faire en présence d’un tribunal composé de trois
personnes auforisées ou non.

i MISCHNAH,

Si un individu trouve une vache dans un rephetk, étable,

il n’est pas obligé de s’en occuper ; s'il la trouve en dehors, il

est obligé de la remettre & son propriétaire. S’il est un cohen

et que la vache se trouve dans un cimetiére (ol un cohen
ne doit pas entrer, pour ne pas devenir impur), il n’y
entrera pas. Sison pere lui ordonne d’entrer dans le cime-.
titre ol il se rendra impur; ou bien si la vache se trouve
ailleurs et que le pere de I'individu lui défend d’aller la
prendre pour la remettre & son propriétaire, il n’obéira pas
a son pere (car il faut obéir & Dieu plutét qu'a son pére).

Si un individu voit un homme ou un animal acecablé sous
son fardeau, il est obligé de 1'aider dans le déchargement
ou dansle chargement. S’il a déja aidé cet homme & déchar-
ger ou a charger A plusieurs reprises, il est toujours obligé
de le faire méme quatre ou cing fois, s'il le faut. Si cet
homme dit & I'individu : Puisque la loi t’oblige de t’occuper
du déchargement, va le faire, si fu veux, tout seul , je veux

me reposer ; I'individu n’est pas obligé de le faire szul.

Mais si cet homme est vieux ou malade, 1'autre est obligé
d’entreprendre seul la besogne. La loi oblige d’aider son
prochain & décharger le fardeau, mais elle n’oblige pas de
Paider (sans se faire payer) & charger. Rabbi Simon dit
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que la loi oblige aussi d’aider & charger (sans se faire
payer). Rabbi Jossé, le Galiléen, dit : On n’est pas obligé
d’aider son prochain qui a commis la faute de charger I’a-
nimal d’un fardeau trop lourd.

GHEMARA.

Rabba dit : Le repheth dont parle la mischnah est un endroit
ou il n’y a pas & craindre que la vache soit tentée 2 s’échapper,
autrement on serait obligé de la remettre 2 son propriétaire;
mais, d’autre part, c’est un endroit ol la vache n’est pas tout a
fait en sfireté, autrement la mischnah n’aurait pas eu besoin de
nous apprendre qu’on n’était pas obligé de s’en occuper.

Rabbi Isaac dit : La mischnah parle d’un repheth qui n’est pas
éloigné d'un the’oum (mesure de 1'espace de deux mille pas); il
en résulte que si la vache est dehors, méme 2 une distance de
moins d’un theh’oum, or est obligé de la ramener. D’autres ont
une autre variante : Rabbi Isaac, disent-ils, est d’avis que la
mischnah parle d’un cas ol la vache se trouve dehors, au dela du
theloum ; il en résulte que si la vache se trouve dans le repheth
(en question), méme aun deld d’un the”’oum, on n’est pas obligé de
s’en occuper. _ _

On lit dans une beraitha : Si un individu qui est cohen trouve
Tobjet perdu dans un cimetiére, ou il ne doit pas entrer pour ne
pas se rendre impur, et que son pére lui ordonne d’y entrer, ou
bien si un individu trouve un objet qu’il doit remettre au pro-
priétaire, et que son pére lui défende de remplir son devoir,
Iindividu ne doit pas dans ces cas obéir a son peére, car il faut
obéir a Dieu.

La mischnah dit que d’apreés les docteurs on est obligé d’aider
au déchargement sans se faire payer, mais qu'on peut se raire
payer pour aider au chargement, et que d’aprés rabbi Simon on
doit faire 1'un et 'autre sans se faire payer. Une beraitha dit
exactement la méme chose.

Rabba dit : Rabbi Simon et ses collégues sont d’accord entre
eux; que la loi mosaique ordoune de chercher & soulager les souf-
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frances d'un animal (1). On veut réfuter I'idée de rabba, puisque
la mischnah dit que, sile propriétaire du fardeau (et de I’animal)
ne veut pas décharger son animal, on n’est pas obligé de le faire
pour lui, quoique l’animal en souffre. Mais on répond que la
mischnah veut dire peut-&tre que, si le propriétaire ne veut pas
décharger son animal, on n’est pas obligé de le faire pour lui
sans se faire payer, mais on est toujours obligé de soulager 1’ani-
mal en se faisant payer pour le déchargement.

On veut apporter une preuve 4 ’idée de Rabba de ce qu’on lit
ailleurs, qu’il faut s’occuper de ’animal d’un nokkr? (étranger)
comme de celui d’un Israélite (sans se faire payer); d’ou il résulte
que la loi mosaique ordonne de soulager les souffrances d'un
animal (2). On répond qu’on ne peut rien en conclure, car on

(1) Les docteurs admettaient que la loi mosaique défendait, non-seu-
lement de faire souffrir un animal, mais aussi de le laisser souffrir sans
chercher & soulager ses souffrances ; puisqu’elle ordonne d’aider & dé-
charger I’animal qui succombe sous son fardeau. '

(2) On admettait que les obligations d’aider ceux qui sont embarrassés
de leurs fardeaux, sans se faire payer, se rapportent aux indigénes
Israélites, mais qu'on peut se faire payer pour les services qu’'on rend aux
voyageurs étrangers. C'est ainsi qu'on peut concilier les deux passages
thalmudiques que les Thossephoth (Article we-y lav) croit coniradic-
toires. Une beraitha dit dans le siplré : Il est écrit : « si tu rencontres
le beeuf de ton ennemi ou son Ane égaré, tu le lui raméneras; si tu
vois I'4ne de ton ennemi abattu sous son fardeau, tu ne I'abandonneras
pas, mais tu l'aideras & se relever » (Exode XXIII, 4 et 5). Ces pas-
sages, dit la baraitha, se rapportent aussi aux ennemis paiens qu'on
est obligé d’aider quand ils sont dans I’embarras, mais elle ne dit pa.
qu'il est défendu de se faire payer du paien étranger, si on a été obligés
d’abandonner pour lui ses propres travaux pour s'occuper du charge-
ment du voyageur. Un autre passage dit « L’ennemi dont ils parlent
(dont les docteurs disent qu’il faut aider sans se faire payer) c’est un
ennemi Israélite, et non pas un ennemi paien (car on est bien obligé
d’aider 1'étranger paien, comme le dit I'autre beraitha, mais on peut se
faire payer de lui; tandis qu'onne peut pas se faire payer d'un Israélite,
on peut seulement se faire dédommager, si I'on subit une perte mani-
feste en abandonnant ses propres travaux pour g'occuper du voyageur).
Il est évident, comme le dit la ghemara (p. 149), que l'expression em-
ployée dans le passage sone sche-amrou,l’ennemi dont ils parlent (au
pluriel), ne peut pas se rapporter & la Bible, quin’a et qi’un seul atteur
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doit aider un étranger paien sans se faire payer, pour que cehui-
ci ne voie dans 'exigence du payement une antipathie nationale,

Question. — On lit ailleurs : Sil’animal d’un étranger porte le
chargement d’un Israélite, on n’est pas obligé de s’en occuper
(sans se faire payer). Il en résulte qu’on n’est pas obligé par Ila
loi mosaique de soulager les souffrances des animaux. On répond
qu’il 8’agit ici, non pas de décharger I'animal, mais de le charger.
— On objecte que dans le méme endroit on ajoute que, si c’est
I’animal d’un Israélite qui porte le chargement d’un étranger, il
faut ’aider (sans se faire payer). S'il s’agit, non de décharger
mais de charger, pourquoi est-on obligé d’aider (sans se faire
payer) ?— On répond qu’il faut le faire (sans payement) a cause de
celui qui conduit I'Ane, quiest Israélite. (On se fera payer, sile Juif
est un négociant, mais non pas s’il n’est qu'un pauvre cocher.)

Autre question, — On lit ailleurs : Sone scheamrou, I'ennemi
dont ils parlent (qu’il faut aider sans se faire payer) est un
ennemi israélite (indigéne), et non pas un ennemi paien (car on
peut se faire payer quand on aide un voyageur).Il en résulte
qu’on n’est pas obligé par la loi mosaique de soulager les souf-
frances de ’animal.

Réplique. — Crois-tu donc que ce passage se rapporte 2 la
Bible, ot il est question du déchargement? Non. S’il s’agit de
décharger ’animal, il faut toujours le faire pour soulager les
gouffrances de I’animal (sans se faire payer), et on ne fait alors
aucune différence entre un Israélite et un étranger paien. Mais
le passage sone scheamrou, 'ennemi dont /s parlent (au pluriel)
ne peut se rapporter qu’aux expressions des docteurs de la misch-
nah, qui parlent du chargement, ol I’animal ne souffre pas.

Fol. 33. Autre question, — On lit dans une beraitha : Il faut
aider son prochain (sans se faire payer), quand I’animal s’est
abattu sous le fardeau; mais on n’est pas obligé de le faire (sans
se faire payer), si le voyageur a commis la faute de prendre un
animal méchant qui se laisse toujours tomber quand il est chargsé,
ou bien gi ’animal reste debout, ou bien s'il s’agit, non pas de
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décharger Panimal, mais de le chavrger, ou bien encore si le
voyageur a commis la faute de charger ’animal d’un fardeau trop
lourd (dans tous ces cas on apportera le secours nécessaire, mais
on pourra se faire payer). Si donc on était obligé par la loi mo-
gaique de soulager les souffrances de I'animal, comment, peut-on
ge faire payer?

Réponse. — Le rédacteur de ce passage admet l'opinion de
rabbi Jossé le Galiléen, d’aprés lequel le devoir de sounlager les
souffrances des animaux ne se trouve pas dans la Bible (mais il
nous est imposé seulement par la loi rabbinique) (1).

On lit dans une beraitha : On est obligé d’aller aider son pro-
chain 4 décharger ou & charger les fardeaux, quand on se trouve
dans son voisinage, jusqu'a la distance d’un 7r:sse, une mesure
d’espace dont sept et demi ‘constituent un mil (si I'on se trouve
plus loin, on peut se faire payer le secours).

On lit dans une beraitha : Celui qui aide un auntre & décharger
ou 2 charger un fardeau doit 1'accompagner jusqu'a une parsah

(s’il est nécessaire). Rabbah, fils de Bar H’anah, dit qu’alors on
peut se faire payer le secours.

MISCHNAH,

Si un individu a perdu un objet et que son pére en ait
perdu aussi un, et qu’il ne puisse pas s’occuper des deux
objets & la fois, il peut s’occuper d’abord du sien. Si un
disciple a perduun bbjet et que son maitre en ait perdu aussi
un, le disciple peut 's’occuper d’abord du sien. Si son pére
a perdu un objet et que son maitre en ait perdu un aussi,
et qu’il ne puisse pas s’occuper des deux objets & la fois,

(1) I1 n’est nullement prouvé que Rabbi Jossé le galiléen pense qu'il
y a une loi rabbinique en faveur des animaux. Mais les Thalmudistes
pensaient, qu’a défaut d'une loi mosaique, tout le monde doit admettre

qu’il y & au moins une loi rabbinique qui 6rdonne de soulager les souf-
frances des animaux.
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il doit s’occuper d’abord de celui de son maitre 3 car son
pére lui a donné des biens terrestres, mais son maitre I'a
renda digne de I’ Olam habba, du monde futur (1). Mais si
son peére est un %Z’akham, un homme instruit, il doit s’oc-
cuper d’abord de I'objet de son pere (car le pére a satisfait
A la fois aux besoins du corps et & ceux de ’ame). Si son
peére et son maitre portent chacun un fardeau, il doit d’a-
bord décharger celui de son maitre, et ensuite celui de son
pere. Si son- pére et son maitre étaient en prison (chez les
paiens), il doit d’abord racheter son maitre et plus tard il
rachétera son pere (1) ; mais si son pére est un %’a%ham, un
homme instruit, il rachétera d’abord son pére et puis son
maitre.

GHEMARA,

Rab Joudah dit au nom de Rab : Si un individu a perdu un
objet, et qu'un autre en ait perdu aussi un, et qu’il ne puisse pas
s’occuper des deux objets ala fois, il peut s’occuper d’abord du sien.
Cependant il faut, selon les circonstances, aller au del de la limite
du devoir, et supporter parfois quelque perte pour faire du hien
aux autres. Car celui qui calcule trop et craint toujours des
pertes, finira par tout perdre et par tomber dans la pauvreté qui
I’a toujours effrayé.

On lit dans une beraitha : Quand on parle du maitre, envers
lequel les disciples ont tant de devoirs, on parle de celui quileur
a enseigné la sagesse, et non pas du professeur qui ne leur a
appris que la Bible ou la mischnah (dans les écoles communales);
¢’est Popinion du rabbi Meyer (2). Rabbi Joudah dit : Le maitre

(1) Cest dans V'esprit de ces principes de la mischuah, en les pous-
sant & extréme, que Jésus a dit qu’il fallait abandonner pére et mére et
guivre le maitre.

(2) Chaque communauté juive était obligée de fonder une école com-
munale et de nommer un professeur, s’il y avait 25 enfants, et de lui
associer un aide 8'il y avait 40 enfants dans la ville, et I'on y enseignait
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est celui duquel le disciple a appris la plus grande partie de son
savoir, Rabbi Dossé dit : Il faut considérer comme maitre méme
un homme qui n’a fait qu'expliquer les paroles d’une seule
mischnah.

Samuel a déchiré ses vétements en signe de deuil & la mort
d’un homme qui lui avait expliqué une mischnah qu’il ne com-
prenait pas. Oula dit : Les disciples (1) de Babylone s’élévent
I'un devant l'autre comme on le fait devant un maitre (car en
faisant des études toujours ensemble, ils s’enseignent les uns les
autres), et ils déchirent leurs vétements en signe de deuil a la
mort de chacun d’eux. Mais quant au devoir de préférer le
malitre & son pére, comme dans le cas d’un objet perdu dont parle
notre mischnah, les disciples ne le font que pour un rabbi Mou-
bhak, un véritable maitre.

On lit dans une beraitha : Celui qui étudie seulement la Bible
fait une étude bonne mais incompléte. Celui qui étudie aussi la
mischnah fait une bonne étude, et il en sera récompensé. Mais
g'il arrive & la ghemara, ses études ne laissent rien & désirer (2).

la Bible et la mischnah. Je crois donc que rabbi Meyer veut dire, que
ce nesont pas ces instituteurs communaux envers lesquels on a tant de
devoirs, et dont les intéréts doivent étre soignés par les disciples méme
avant ceux de leurs pére et mére. Co sont ces maitres qui guident les
disciples, apres leur sortie de 1’école, dans les études plus élevées,que les
disciples doivent honorer et soigner plus que leurs parents, Cette inter-
prétation me parait étre celle de Raschi. _

(1) Le texte dit Thalmidé hakhamim, disciples de sages. L’expres-
sion disciple ou disciple ds sage était un titre, comme dans le Nouveau
Testament, pour désigner les savants, les hommes d’étude. C’était un
terme de modestie comme en grec philosophe, qui aime la sagesse,
pour dire sophos, sage .

(2) Le mot ghemara, dit Raschi, signifie I'étude approfondie de la
mischnah, olt 'on cherche & comprendre les motifs des décisions, 4 con-
cilier divers passages de la mischnah qui semblent se contredire, &
comprendre les arguments des docteurs qui ne sont pas d’accord, et
savoir & qui attribuer les passages anonymes. Je crois que cette expres-
sion implique tout ce qu'on trouve dans ce qu'on appelle & présent en-
core ghemara, & savoir les décisions nouvelles et les développements ou
les conclusions de celles de la mischnah, les traditions morales, histo-

riques ou légendaires, et méme les notions scientifiques transmises et
enseignées par les docteurs,
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11 faut cependani courir plus souvent aprés'étude de la mischnah
quapres celle de la ghemara (parce que la mischnah est la base
de la ghemara et parce que la mischnah a besoin d'étre souvent
répétée pour ne pas étre oubliée, tandis qu’il est facile de sa
rappeler la ghemara, quand on saitla mischnah), — N’y a-t-il pas
13 une contradiction de dire d’abord que la ghemara valait mieux
et de dire ensuite qu’il faut recourir &4 la mischnah? (1), —
Non, dit rabbi Johanan : Cette beraitha a été rédigée du temps
de Rabbi, qui dit d’abord que la ghemara valait mieux ; alors on
abandonnaitla mischnah pour étudier exclusivement la ghemara.
C’est pourquoi il a ajouté qu’il faut toujours plus souvent répéter
la mischnah que la ghemara (par les motifs que je viens d’in-
diquer).

(1) Je crois qu'il n’y a aucune contradiction dans la beraitha; mais
rahbi Johanan a voulu ajouter quelque chose ; c’est Iui-méme qui dit
qu'il y a contradiction pour donner une explication.

—eC Do
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MISCENAH

Si un individu donne & un autre en dépét un animal ou
des objets inanimés, et que‘ ce dépot ait été volé ou perdu
par un accident rare chez le gardien (on sait que, dans ce
cas, celui qui gardait ce dépot sans salaire n’a qu’a préter
serment que le vol ou la perte est arrivé sans qu’il y ait eu
de sa faute), si le gardien, ne voulant pas préter serment
a payé au propriétaire la valeur du dépét, et si I'on
trouve le voleur, qui est condamné, suivant le cas,a I'a-
mende du double, ou au quadruple, ou au quintuple (sile
voleur a tué ou vendu ’animal volé, il paye le quadruple ou
le quintuple), dans ce cas, c’est au gardien (ue le voleur
paye I'amende. Si, au contraire, le gardien a prété serment
pour étre quitte envers le propriétaire du dépot, le voleur
paye 'amende au propriétaire.

Question de Ramé fils de Hama. — Comment le gardien, en
payant au propriétaire la valeur du dépét, a-t-il pu acquérir le
droit sur 1’amende du voleur qui n’a eu lieu que plus tard?
N’avens-nous pas un principe d’apréslequel on ne peut pasvendre,
ni acquérir, une chose qui n’existe pas encore au moment de
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I’'acquisition ? Il est vrai que d’aprés rabbi Meyer on peut dans
certains cas faire une aequisition pareille, par exemple on peut
vendre les fruits d’un dattier quin’existent pas encore au moment
de la vente. Mais ce n’est que dans un cas o 'on est stir que la
chose vendue existera, comme dans le cas des fruits du dattier.
Il n’en est pas ainsi dans le cas de notre mischnah; car le jour ol
le gardien a payé la valeur du dép6t, on n’était pas siir qu'on
pourrait jamais se faire payer ’amende par le voleur.

Fol. 4. — Puisqu’on n’était pas méme siir que le dépdt 2it été
volé; ¥il était volé, on n’était pas sir de trouver le voleur; si
I'on trouvait le voleur, on n’était pas encore siir qu’il payera I'a~
mende, car il aurait pu faire ’aveu du vol pour étre quitte de I'a-
mende.

Réponse de Rabba. — On admet qu’au moment ol le proprié-
taire a remis le dépot au gardien, il y avait entre eux cette con-
vention tacite que, si le dépot est volé et que le gardien en paye
la valeur, le dép6t sera considéré comme la propriété du gardien
a partir du moment dans lequel il I’a recu du propriétaire (1).

Question de rabbi Zéra. — S'il en est ainsi, la tonte de I’ani-
mal mis en dépot et ses petits doivent également appartenir au
gardien. Une beraitha dit cependant que ces choses ne lui appar-
tiennent pas. — Mais rabbi Zéra répondit lui-méme : On admet
que Ia tonte et les petits n’entraient pas dansla convention tacite
en question. On comprend en effet que le propriétaire renonce
par une convention tacite au profit qui peut lui venir du dehors
(comme I'amendeé du voleur), mais on ne renonce guére au profit
naturel venant de 'animal lui-méme.

D’aprés une autre variante, Rabba aurait dit que la convention
tacite portait que le dépét sera considéré comme la propriété
du gardien a partir du moment qui précéde le vol. D’apres la
seconde variante, laquestion de rabbiZéran’a plusderaison d’étre,
car la tonte et les petits sont venus avant ce moment, Il y a
encore une autre différence entre les deux variantes. D’aprés la
premiére variante, le gardien a fait’acquisition de ’animal mis en

(1) Ily avait convention tacite, parce que c’était I'usage.
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au moment de le recevoir par le moyen de la meschikkak (1), soit
que I'animal ait été volé chez le gardien, soit qu’il 'ait été dans
leschamps. D’aprés la seconde variante, le dépdt doit étre acquisan
gardien au moment qui précéda le vol; si done dans ce momert

‘animal se trouvait dans la maison ou dans la cour du gardien,
il peut acquérir 1’'objet par l'intermédiaire de sa cour ou de sa
maison (2), mais si I'animal se trouvait dansles champs, le gardien
n’a pas pu l'acquérir.

Raschi demande, si la meschikhah qui a eu lien au moment
que le gardien a recu le dépdt, ne peut pas valider l’a'::quisi-
tion au moment qui précéda le vol. Il répond en citant le passage
du traité Khethouhoth (fol. 82) : Si un individu dit & un autre:
Fais I'acte de la meschikhak sur cette vache, pour qu’elle te soit
acquise trente jours plus tard, la vente n’est pas valable,

Rabbi Hiya, fils d’Abba, dit au nom de rabbi Johanan : La
mischnah dit que sile gardien a payé la valeur du dépdt, 1’amende
du voleur lui appartient. Il n’est pas nécessaire qu’il ait réelle=
ment payé, mais il suffit qu’il se soit engagé & payer, pour que
I'amende du voleur lui appartienne., Une beraitha vient a 1’appui
du rabbi Johanan. Car elle dit : Un individu a loué une vache
d’un autre, puis la vache est volée ; l'individu qui I'a louée (qui
pouvait étre quitte en prétant serment que ce n’est pas par sa
négligence que le vol & eu lien) s’est engagé & payer la valeur
de la vache, ne voulant pas préter serment ; plus tard on trouve
le voleur. Dans ce cas, ¢’est 4 I'individu qui a loué la vache que le
voleur paye l’amende.

Remarque préalable. — 11 y a quatre gardiens qui sedistinguent
entre eux pour le degré de la responsabilité : Le schomer hinam,
celui qui garde un dépét sans salaire, a le moins de responsabilité;
il doitpayer sile dépot se perd par sa négligence ; mais il est ac-
quitté, sile dépot est volé ou perdu par un accident rare sans qu’on

(1) Meschikhah, de maschokh, tirer; c'est 1'action d’attirer vers soi

I'objet de la vente qui la rend valable. V. ma traduction dua traité Khe-
thouboth, p. 106.

(2) V. ma traduction du traité Khethouboth, p. 107.
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puisse accuser sa négligence. Le schomer sakhar, celui qui garde
pour salaire, et le sokhker, celui qui loue un objet, sont plus res-
ponsables que le premier; ils doivent payer la valeur de l'ob-
jet, méme si cet objet est volé ou perdu par un accident rare,
g’ils avaient pu le prévenir ; mais ils sont acquittés, si le dépdt -
est perdu par un ones, un accident qu’on ne pouvait niprévenir
ni éviter. Enfin le schoel, celui qui emprunte un objet, est compté
aussi parmi les gardiens, il est le plus responsable de tous; il
doit payer la valeur de l'objet méme dans le cas d’un ones;
cependant il est acquitté, s’il a emprunté un animal pour qu’il
travaille dans les champs et que cet animal (faible ou malade) soit
mort par suite de ce travail (sans qu’on puisse accuser celui
quil’a fait travaillerde I’avoir surmené). Tous ces quatre gardiens
ont cela de commun entre eux, que §’ils prétendent que la perte
du dépoét a eu lieu d'une fagon & les acquitter, ils doivent préter
serment que le dommage n’a pas eu lieu d’une auntre fagon; par
exemple, si le gardien sans salaire prétend que le dépét a été volé
par un accident rare (dans quel eas il est acquitté), il doit préter
serment qu’il n’a pas été perdu par suite de sa négligence ; sile
gardien pour salaire prétend que le dépdt a été perdu par un
ones (dans quel cas il est acquitté), il doit préter serment qu’il
n’a pas été volé ou perdu par un accident qu’on a pu éviter (dans
quels cas il aurait ¢té responsable).

Rab Papa dit : Un schomer hinam, un gardien sans salaire, a
perdu le dépdt ; le propriétaire le réclame ; le gardien aurait pu
dire que le dépét ait été volé par un accident rare et étre acquittsé,
en prétant serment qu’il n’a pas été perdu par suite de sa négli-
gence ; mais il dit au propriétaire : I'objet s’est perdu par ma
négligence, et je dois te payer sa valeur; plus tard on apprend
que l’objet a été volé et on trouve le voleur qui est condamné 2
I'amende. Dans ce cas, dit rab Papa, le gardien qui a fait I'aveu
de sa négligence et quia voulu payer la valeur du dépot, a acquis
des droits sur I'amende du voleur; car §’il avait voulu, il aurait
pu étre quitte envers le propriétaire, en prétant serment que le
dépot a été volé par un accident rare. Si c’est un gardien pour
salaire, et qu’a la réclamation du propriétaire il ait répondu que
I'objet ait été volé par un accident rare (le gardien pour salajre
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étant obligé de payer si le dépot est volé parun accident rare qu’on
a pu prévenir), il a également acquis des droits sur I'amende du
voleur j car #'il avait voulu, il aurait pu étre quitte envers le pro-
priétaire, en prétant serment que le dépot a été perdu par un
ones, un aecident imprévu et inévitable (par exemple, si c’est un
animal, il aurait pu dire qu’il est mort). Si ¢’est un individu qui a
emprunté un animal pour ses travaux, et qu’a la réclamation du
propriétaire il ait répondu qu’il s’engage & payer la valeur de
Panimal volé, il n’a pas de droits sur 1'amende du volenr ; car il
n'a aucun mérite, s’il s’est engagé a payer; il ne pouvaitpasfaire
autrement. Comment aurait-il pu obtenir1’acquittement? Il aurait
pu dire et préter serment que I'animal est mort naturellement
par suite de son travail (sans qu’il I’ait surmené); mais on n’ose
pas dire ces choses, qui arrivent trés-rarement. )

D’aprés une autre variante, rab Papa aurait dit que, celui qui a
emprunté un animal et qui, & la réclamation du propriétaire, s’est
engagé A payer la valeur de cet animal (qui a été volé chez lui),.
a acquis des droits sur I'amende du voleur, car §’il avait voulu,
il aurait pu étre quitte envers le propriétaire, en disant et en
prétant serment que I’animal est mort naturellement par suite de
son travail.

Rab Zbid dit & rab Papa: Abayé fait une différence entre celui
qui emprunte un obhjet et les autres gardiens d'un dépot. Les
autres gardiens, qui, & la réclamation du propriétaire, sesont
engagés & payer lavaleur du dépét volé, quoiqu’ils ne 1’aient pas
encore payé, ont acquis des droits sur 'amende du voleur. Mais
celui qui a emprunté un objet et qui s’est engagé a en payer la
valeur, n’a pas par cet engagement seul acquis de droits sur
I'amende du voleur; il n’a ces droits que s’il a effectué le paye-
ment, On a dit plus haut (p. 155) qu’il y avait une convention tacite
entre le propriétaire et le gardien que si celui-ci, dans le cas de
la perte du dépdt, en paye la valeur, I’amende Iui serait acquise.
C’est une concession que le propriétaire fait au gardien en échange
de Pavantage qu’il a, si celui-ci Iui garde bien son objet et s'il,
en paye méme la valeur dans le cas de sa perte. Mais on ne fait
pas cette concession pour celui qui emprunte un objet, ou tout
I'avantage est du cété du débiteur, et dont le propriétaire ne tire
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aucun profit ; pour celui-ci on ne fait cette concession que si le
payement a été effectué, mais non pas §’il n'y avait qu’un enga-
gement verbal.

Une béraitha est d’accord avec rab Zbid, car la beraitha dit :
Un individu a emprunté une vache & un autre; la vache a été
volée, et 1'individu s’est empressé a en payer la valeur; plus tard
on trouve le voleur qui est condamné 4 I’'amende. Dans ce cas,
T’amende est payée a celui qui a emprunté la vache.

Cette beraitha n’est pas en désaccord avec rab Papa d’aprés la
_ premiére variante. D’apreés cette variante rab Papa aurait dit quele
schoel (celui qui emprunte un objet) qui s’est engagé & payer la
valeur de 1’objet volé, n’a pas par suite de cet engagement acquis
de droits sur I'amende du voleur. Comme rab Papa ne parle que
de 'engagement, il est possible qu’il accorde ces droits au schoel
8'll a effectué le payement, d’accord avec la beraitha. Mais d’apreés
laseconde variante onrabPapa accorde ces droits au schoeZ, quand il
n’a fait que s’engager a payer, il ne parait pas étre d’accord avec
la beraitha, qui semble n’accorder ces droits au schoel que §il a
effectué le payement,
On répond que la beraitha peut bien accorder ces droits au
schoel, méme quand il n’a fait que s’engager au payement.
On vient de dire que, si le gardien a payé ou 8'il s’est engagé
a payer la valeur de 1'objet volé, il a des droits sur I'amende du
voleur. Si ce gardien a d’abord refusé de payer, et s’il a changé
plus tard d’avis pour s’engager & payer, il a acquis les droits en
question, puisqu’il a fini par s’engager a payer au propriétaire la
valeurde I’objet avant qu’on ait découvert le voleur. Mais on peut
avoir des doutes dans le cas ou le gardien s’est d’abord engagé &
payer, et qu'il se soit rétracté ensuite, en disant qu’il ne payera
pas. Faut-il admettre que ce refus était définitif, alors il a perdu
"ses droits sur ’amende du voleur, ou bien ce n’était qu’'une ré-
ponse évasive? (parce qu’il n’avait pas d’argent dans ce moment-
ci). Autre doute : Le gardien s'est engagé & payer, mais il est
mort avant d’avoir pu effectuer le payement, et ses héritiers disent
qu’ils ne veulent pas payer. Dans ce cag, les héritiers ont-ils perdu
leurs droits a ’amende du voleur, parce qu’ils ont refusé de payer;
~ on bien leur refus n’était qu'une réponse évasive? Autre doute
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Le gardien est mort, et le propriétaire réclame le dépét aux
héritiers qui en payentla valeur, Ont-ils acquis par leur payement
les droits sur 'amende, comme leur pére les aurait acquis s'il
avait payé, ou bien le propriétaire peut leur dire : J'ai accordé
par une convention tacite les droits sur 'amende & votre pére
qui m’a faitle plaisir (il m’a rendu unservice) de prendre en dép6t
mon objet ; mais je n’accorde rien & vous, qui ne m'avez rendu
aucun service.

Autre doute, — Le propriétaire est mort, ses héritiers ont ré-
clamé le dépot et le gardien leur en a payé la valeur. Le gardien
a-t-il acquis dans cecas lesdroits surl’amende, oubienles héritiers
du propriétaire peuvent lui dire : Notre pére t'a accordé les droits
sur l'amende, parce que tu lui as fait le plaisir (de lui rendre un
service), en prenant 'objet en dépdt, mais tu n’as rendu aucun
gervice & nous. Aulres doutes: Dans le cas o le propriétaire et le
gardien sont morts tous les deux, et ol les héritiers du gardien
ont payé a ceux du propriétaire; dans le cas oi le gardien n'a
. payé quelamoitié; dansle cas oul'individu a emprunté deux vaches
qui ont été volées toutes les deux, et ol cet individu n’a payé au
propriétaire que la valeur d’une seule vache ; dans le cas ou l'in-
dividu a emprunté un objet appartenant & deux associés, et ot il
n’apayé qu'a ’'un d’eux ; dans le casolu deaxassociés ont emprunié
ensemble un objet, qui a été volé ensuite, et o 1'un d’eux seule-
ment a payé sa part ; dans le cas ou l'individu a emprunté une
vache qui appartenait & une femme mariée (le mari n’en avait que
'usufruit), et ou il a payé au mariaprésla mort de la femme (1);
enfin dans le cas ou une femme a emprunté I'animal pour les
travaux de son champ (dont le mari n’avait que 1'usufruit), et ou
la femme est morte et son mari a payé au propriétaire la va-
leur de l'objet.

Tous ces doutes n’ont pas été résolus.

Rab Houna dit : Le gardien qui veut payer la valeur du dépot

qu’ilprétend avoir été volé doit préter serment (si le propriétaire
I'exige), qu’en effet I'objet déposé n’est plus chezlui; car on peut

/

L (1) J’ai adopté la seconde interprétation des Thossephoth.
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e soupconner de vouloir garder I'objet chez lui, en en payant la
valeur,

Question contre rab Houna. — On lit ailleurs : Un individu a
prété de 'argent & un autre sur un gage, et le gage s’est perdu.
Le créancier dit qu’il a prété un sela et que le gage ne valait
qu’un sicle (1) ; il demande done 2 denars. Le débiteur dit qu’il a
emprunté un sela et que le gage valait aussi un se/a. Dans ce cas
on proponce l'acquittement. Mais si le déhiteur dit que le gage
valait 3 denars et qu’il doit par conséquent un denar au créancier,
on fait préter serment (2). Supposons un autre cas ou c’est le
débiteur qui est le demandeur; par exemple : Le débiteur dit
qu’il a emprunté un sela ou 4 denars et que le gage valait 2 selaim
ou 8 denars ; il réclame donc 4 denars; le créancier dit que le
gage ne valait qu’un sela ou 4 denars; dans ce cas on proncnce
Pacquittement. Mais si le créancier dit que le gage valait 5 denars
et qu’il doit par conséquent au débiteur 1 denar, on fait préter
serment. Qui doit préter serment? Est-ce le créancier ou le débi-
teur? C’est le créancier qui préte serment, car c’est lui qui avait
le gage; car sile débiteur prétait serment, il y a 4 craindre que
le eréancier ne retrouve le gage pour le présenter (au tribunal) (3).

(1) Un sicle valait 2 denars et un sela en valait quatre.

(2) On avait un principe d’aprés lequel, quand le débiteur nie complé-
tement la dette (et que le créancier n’a pas de preuves), il est acquitté
sans serment; mais §’il en avoue une partie, il doit préter serment qu’il
ne doit que ce qu'il avoue (V. ma traduction du traité Khethouboth
p. 9). Cependant, dans notre cas, c’est le créancier qui prétera le serment
que I'autre lui doit 2 denars, pour se faire payer les 2 deuvars, et cela 2
cause d'un motif spécial quon va indigner.

(8) Raschi dit que si le créancier montre le gage et qu’il prouve ainsi
que le débiteur a prété un faux serment, celui-ci sera frappé d’'incapa-
cité judiciaire ; ce qu’'on voulait éviter. Les Thossephoth demandent, s’il
ne valait pas mieux, au contraire, de déférer le serment au débiteur, qui
aura soin de dire la vérité de peur d’étre démenti par son adversaire, et
8'il était nécessaire de chercher des moyens pour ménager le débiteur

g'il préte un faux serment? Ils répondent, qu'on voulait éviter le scan-
" dale qui résulterait du serment, qui sera reconnu faux. Je crois quil y
a la un autre motif. Il ne s’agit pas ici d'un fait incontestable, surlequel

13
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A quel cas s’applique la derniére phrase? Est-ce au 2* cas ou
le débiteur est le demandeur et le créancier est le défendeur?
Dans ce cas, il est évidentque c’est le créancier qui doit préter
serment que le gage ne valait que 5 denars. Samuel dit que cette
phrase se rapporte au premier cas, ol le créancier est le deman-
deur et le débiteur estle défeadeur, enne voulant pas reconnaitre
la totalité de la demande qui est de 2 denars, mais en avouant
une partie ou 1 denar. Dans ce cas la loi mosaique ne veut pas
acquitter complétement le débiteur, puisqu’elle lui ordonne de
préter serment. Par conséquent la 16i rabbinique qui ne veut pas
laisser le débiteur préter serment, n’a pas pu 'acquitter non plus,
et elle défére le serment au créancier.

(Fol. 83). Il résulte de ce passage qu’on n’admet pas l'idée de
rab Houna. Car rab Houna dit : Le gardien qui veut payer®la
valeur du dép6t qu’il dit avoir été volé, doit préterserment qu’en
effet le dépot n’est plus chez lui (si le propriétaire 1’exige). Par
conséquent le eréancier qui veut payer la valeur du gage que le
débiteur a déposé chez lui, doit également préter sérment que le
gage n’est plus chez lui (si le débiteur I'exige). S'il en était ainsi,
le débiteur n’aurait pasa craindre que 1’autre ne montre le gage, il

il ne peut pas y avoir de doutes, mais il s’agit de I'appréciation de la
valeur d’'un objet, qui peut changer selon les circonstances, et sur la-
quelle il peut y avoir des doutes et des opinions divergentes. Si on dé-
cidait que dans le cas de contestation sur la valeur du gage perdu, c’est
le débiteur qui préte serment, aucun débiteur n’oserait contester les pré-
tentions du créancier. Celui-ci pourra toujours dire qu’il a perdu le gage
et qu'il valait peu de chose, etle débiteur n’oserait pas contester ses pa-
roles et préter serment, car il en craindrait les conséquences, si I'autre
montre ensuite le gage pourle faire apprécier 4 une valeur moindre et
faire suspecter son serment; d’autant plus qu’il arrive trés-souvent qu’un
homrae accorde une grande valeur aux objets qui lui appartiennent, et
que d’autres personnes peuvent croire que ces objets ont moins de
valeur. '

Il me semble, du reste, difficile d’admettre 1'idée de Raschi que, si un
homme préte serment que son objet avait telle valeur, et que d’autres
personnes disent qu'il n’avait pas cette valeur, I’homme soit convaincu
d'avoir prété un faux serment et frappé de l'incapacité judiciaire.
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n’aurait qu'a exiger que le créancier préte serment que le gage
s’est perdu (1).

Réponse de rab Joseph. —~ Rab Joseph répond qu’il s’agit d’un
cas ou le créancier atteste par des témoins que le gage a été volé,
il n’est done pas obligé de préter serment ; maisle débiteur peut
craindre que l'autre ne retrouve le voleur. — Sil'on défére le
serment au créancier, celui-ci ne peut-il pas craindre que le
débiteur ne refrouve le voleur et ne montre le gage pour rendre
-suspect le serment?—Le débiteur quine connait pasles habitudes
de la maigon du créancier, ne pourrait guére trouver le voleur.

Réponse d’Abayé. — 11 est possible que le passage en question
n’est pas en désaccord avec rab Houna. Le créancier doit préter
serment que le gage déposé chez lui a été réellement perdu; mais si
le débiteur devait a son tour préter serment sur la valeur du gage,
il craindrait que le créancier ne le montre, en disant qu’il I'a
retrouvé aprés avoir prété son serment.

Réponse de rab Asché. — On peut admettre que d’aprés le pas-
sage en question le créancier et le débiteur doivent tous les deux
préter serment : le premier prétera serment que le gage a été
réellement perdu, le dernier affirmera par un serment qu’il avait
la valeur de 3 denars. Mais on se demande dans ce passage, qui
préfera son serment le premier? et on répond ‘que c’est le créan-
cier qui préte d’abord son serment que le gage a été perdu; alors
le débiteur peut sans crainte préter le sien. Car si le débiteur
devait préter son serment avant le créancier, il pourrait craindre
que 'autre ne montre le gage.

Autre question contre rabHouna tirée duméme passage. — Rab
Houna, fils de Thah’lipha, dit au nom de Rabba, que le 2¢cas men-

e P T ——— e

(1) Raba répondit qu’il s’agit d’'un cas ot le créancier améne des té-
moins, qui déposent que le gage a été briilé. On demande #'il a été brhlé,
comment peut-on eraindre que le ¢réancier ne le montre?

On voit ici que lesréponses, comme les questions, dans les. discussions
thalmudiques sont souvent de simples improvisations qui ne peuvent
pas étre prises au sérieux.
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tionné dans ce passage ne peut pas s’expliquer d’aprés rab Houna.
Il y est dit : Le débiteur dit : tu m’as prété un sela ou 4 denars,
mais mon gage en valait 8, par conséquent tu me dois 4 denars.
Le créancier dit : Je t'ai prété un sela et le gage ne valait qu’un
sela, par conséquent je ne te dois rien. Dans ce cas le créancier
est acquitté, et il n’est pas obligé de préter serment sur la valeur
du gage. Si donc on admettait 1'idée de rab Houna, que le créan-
cier doit préter serment que le gage déposé chez lui a été réelle~-
ment perdu, pourquoi ne préterait-il pas par ghilgoul (par occa-
sion) serment aussi sur la valeur du gage? (1)

Héponse. — Rab Asché dit qu’il rapporta cette question & rab
Khahana qui arépondu : Le passage en question parle d’un cas
ol le débiteur ne soupconne pas le créancier de vouloir carder le
gage, de sorte que celui-ci n’est pas obligé de préter serment
que le gage a été réellement perdu. — Si le débiteur a confiance
dans la bonne foi du créancier, pourquoi ne lui croit-il pas quand
il dit que le gage ne valait qu’'un sela? (ou bien si le débiteurest
convaincu que le créancier ne dit pas la vérité dans l’appréciation
de la valeur du gage, comment peut-il avoir confiance en lui?) —
Il est possible que le débiteur a confiance dans la bonne foi du
créancier, mais il pense que celui-ci se trompe sur la valeur du
gage, qu’il n’a peut-étre pas bien examiné,— Sil’on suppose qu’un
plaideur a confiance dans la bonne foi de I'autre, on devrait sup-
poser aussi que le créancier ne soupconne pas non.plusle débi-
teur de mauvaise foi, quand celui-ci prétend que le gage valait
8 denars; il ne peut pas méme supposer une erreur, car le débi-
teur doit bien connattre sonobjet? —I1 s’agitd’un cas ol le créan-
cier n’a pas confiance dans la bonne foi du débiteur. — Pourquoi
le débiteur aurait-il confiance dans la bonne foi du créancier, et

(1) Il y a plusieurs cas, ot le plaideur d'un procés est acquitté sans
serment 8'il n’a pas d’autre procés, mais s'il en a un autre ‘qui I’oblige
a préter serment, il doit par ghilgoul (par occasion) préter en méme
temps serment pour le premier procés. C’est comme s8'il n’avait qu'un
seul serment & préter, que ce qu'il dit dans le sccond procés estvrai et
que ce qu'il dit dans le premier est également vrai.
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celui-ci n’aurait pas confiance dans celle de 1'autre? (Ce cas peut
bien arriver, comme il peut arriver que ce soit le créancier qui 2
confiance et non pas le débiteur. Mais alors on devrait le dire
expressément que 1'un des plaideurs a confiance, et que c’est le
débiteur; car il n’y a pas de motifs pour admettre que ce soit le
cas ordinaire que le débiteur ait confiance et que le créancier
n’en ait pas). — Il est assez ordinaire quelecréancier n’est pas
soupconné de mauvaise foi, tandis que le débiteur peut ’étre (1).

Un individu mit en dépot chez un autre des boucles d’oreilles.
Un jour, il a réclamé ses boucles; I'autre répondit qu’il ne savait
pas ou il les avait mises. On s’est présenté devant rab Nah’aman
qui dit au dépositaire : Ne pas se rappeler la place du dépot est
considéré comme une négligence coupable dans sa garde: va done
payer la valeur des boucles. Le dépositaire ne paya pas. Rab
Nah’aman a donc fait saisir sa maison pour obtenir le payement.
Plus tard les boucles se sont retrouvées,et elles ont acquisune va-
leur plus forte que la somme que le dépositaire a payée. On se
présenta encore devant rab Nah’anam (le dépositaire voulait
garder les boucles qu’il a payées et profiter de I'augmentation de
leur valeur). Mais rab Nah’aman dit qu'on rende les boucles a
Pancien propriétaire, et que la maison saisie soit rendue au
dépositaire.

Rabba raconta : J’étais présent devant rab Nah’anam quand il
arendu ce jugement, et nous avons alors précisément fait ’étude
du 3° Perek du traité Baba Melzia intitulé Hamaphkid (2), et je

(1) Le texte applique au créancier le verset « I'intégrité des hommes
droits les conduit » (Proverbes X1, 3), et au débiteur la fin du méme
verset « la perversité des perfides les détruit ». C'est que tout intérél
pour les préts étant défendu, le créancier était le véritable bienfaiteur
du débiteur; il lui a fait 1a charité en lui prétant 'argent. Or, un homme
charitable inspire ordinairement confiance. Les débiteurs étaient d’ox-
dinaire des malheureux (on empruutait d’ordinaire pour vivre et rare-
ment pour faire le commerce qui était encore peu répandu parmi les
Juifs), et ceux qui faisaient des procés aux créanciers leurs bienfaiteurs
inspiraient moins de confiance que ceux-la. Raschi explique autrement
ce passage.

(2) On voit dans ce passage que les Perakim portaient déja du temps
de la ghemara les mémes titres qu’ils portent 3 présent.
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lui ai rappelé le passage de notre mischnah, ot il est dit: Si le
gardien a payé la valeur du dépét qui avait été6 volé chez lui, ne
voulant pas obtenir I'acquittement en prétant serment que le vol
a eu lieu sans qu’il y ait eu négligence coupable de sa part, dans
ce casle gardien a acquis des droits sur ’amende qu’on obtiendra
du voleur (car ayant payé la valeur du dépét, il est devenu son
propriétaire; j'ai pensé que le dépositaire des boucles, les ayant
payées, devait aussi étre considéré comme leur propriétaire).Mais
rab Nah’aman ne m’a rien répondu, et il avaif raison; car le
dépositaire des boucles n’a pas voulu les payer, comme le gardien

de notre mischnah :il a fallu s’adresser au tribunal pour faire
saisir sa maison.

Question. — Ne pourrait-on pas tirer du jugement rendu par
rab Nah’aman la conclusion suivante? Un débiteur ne peut pas
payer ses dettes; le tribunal saisit ses biens pour les donner au
créancier; plus tard le débiteur veut payer et reprendre ses
biens. Il parait que d’aprés rab Nah’aman il peut le faire, comme
le défjositaire des boucles qui a repris sa maisou.

Réponse.— On ne pett pas en tirer cette conclusion. La saisie
du débiteur est un véritable achat ; iln’a pas d’argent pour payer
ses dettes, et le créancier prend les biens pour Iargent. Il n’en
est pas ainsi dans le cas du dépositaire des boucles. Les boucles

n'ont pas été perdues, elles appartenaienttoujoursaleurproprié-
taire,et le dépositaire ne lui devaitrien,seulement on ne savait pas

ol les boucles se trouvaient; on les considérait comme perdues
et on croyait que le dépositaire devait de Vargent au propriétaire
pour payer leur valeur, La saisie a donc été faite par erreur,
parce qu’on croyait les boucles perdues, tandis qu’eiles nel’étaient
pas. :

Les docteurs d¢ Nehardea disent : Si on a saisi les biens d’un
débiteur pour dettes, celui-ci conserve le droit de payer les dettes
et de reprendre ses biens jusqu’a douze mois aprés la saisie.
Amémar dit : Je suis de Nehardea et je soutiens que le débiteur
conserve foyjours ce droit. La ghemara décide qu’on conserve
toujours le droit de payer les dettes et de reprendre les biens
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saigis; on doit accorder aux débiteurs ce droit, car il est éerit :
«Tu feras ce qui est juste et bon aux yeux de Jehovah» (Duteron.
Vi, 18).

T1 est certain que si un débiteur avait été saisi par son créancier,
lequel a donné a son tour les biens saisis en payement pour ses
dettes, le :débiteur a le droit de racheter ses biens du deuxiéme
créancier, comme il pouvait les racheter du premier, car on peut
dire & ce <créancier :Tu n’as pas plug de dreits sur ces biens que
celuiquiteles a donnés en payement ; tu agprété de 1'argent, on te
rend ton argent, Siun débiteur a été saisi par son créancier, et
8i celui-ci a vendu les biens saisis 4 un autre individu, ou bien
8"l les a laissés en héritage A ses héritiers, ou bien encore s’il
en a fait nn don & un autre individu, le débiteur a perdu le droit
de les racheter; car ces individus n'ont pas prété d’argent; ils
ont fait ’acquisition des biens, et ils peuvent les garder. Les
biens d’un débiteur ont ét¢ saisis par une femme 2 laquelle il
devait de l'argent ; plus tard, cefte femme s’esi mariée, ensuite
elle est morte et son mari a hérité d’elle. Dans ce cas le débiteur
aperduledroitde racheter sesbiens,carle mariestconsidéré comme
I’acheteur des bieus de sa femme, et nousayons vuguele débiteur
ne peut pas racheter les biens saisis,si son créancier les a vendus.
Les biens d’une femme ont 6t saisis par son créanecier, plustard
la femme s’est mariée, ensuite elle est morte, et son mari hérite
d’elle. Dans ce cas le mari ne peut pas racheter les biens saisis,
car il n’est pas considéré comme un héritier de sa femme, mais
comme l'acheteur de ses biens, Car rabbi Jossé, fils de H’anina,
a dit : On a établi dans laville d’Ouscha la loi que, si une femme
a vendu ses biens melog (1) du vivant de son mari, et qu’elle soit
morte ensuite, le mari peut reprendre ces biens aux acheteurs.
(Il en résulte que le mari qui hérite de la femme est considéré
comme un acheteur; ¢’est pourquoi il peut dire 2 ceux qui ont
acheté les biens de sa femme : Je les ai achetés avant vous, quand
J’ai épousé ma femme; car §'il était considéré comme un véri-
table héritier de sa femme, il n’aurait pas pu reprendre les biens

(1) V. ma traduction dn Traité Khethouboth, p. 25.
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aux acheteurs; puisqu’un héritier ne peut pas reprendre les biens
que son pére a vendus). |

Si le débiteur n’a pas été saisi par le tribunal, mais s’il a volon-
tairement donné au créancier ses biens pour ses dettes,ilya
désaccord entre rab Ah’a et Rabbina. L'un dit que le débiteur ne
peut pas les racheter, car c¢’est une véritable vente qu’il a faite,
en donnant spontanément ses biens au créancier pour l'argent
qu’il lui devait. L’autre dit qu’il peut les racheter; car la remise
de ses biens n’était pas une vente: c’est une saisie par laquelle
le débiteur a voulu éviter la honte d'étre saisi par le tribunal,

Question, — Le créancier pour lequel on fait la saisie des biens

du débiteur, 2 partir de quel moment a-t-il le droit de manger les
produits de ces biens?

Réponse. — Rabbah dit qu'il a ce droit 4 partir du moment ol
il a regu Vadrakhtha, écrit qui donne le droit de saisir les biens
du débiteur (1). Abayé dit qu'il a ce droit dés que l'adralkhtha a
été signée, méme avant qu’elle lui ait été remise. Rabba dit qu’il
a ce droit quand les jours de la publication sont passés (aprés la
remise de 1’adrakhiha on cherchait les biens du débiteur, et aprés
les avoir trouvés, on s’adressait au tribunal qui faisait des publi-
cations pour faire connaitre au public qu’il y a un terrain &
vendre).

Remarque préalable. — Un s’okher, celui qui loue un objet,
n’est pas responsable d’un ones, d’'un accident qu'on ne pouvait
pas éviter; s'il dit que ’objet a été perdu par un accident pareil,
il est acquitté en prétant serment que la perte a réellement eu
lieu de cette maniére. Un sckoel, celui qui emprunte un objet, est
regponsable d’un ones.

MISCHNAH

Un individu a loué une vache et il I'a prétée ensuite &

(1) V. ma traduction du Traité Baba Kama, p. 459.
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un autre iﬁdivi'du; la vache est morte de sa mort naturelle
chez le schoel, celui qui I’a empruntée, ce qui est un ones,
un accident qu’on ne peut pas éviter. Dans ce cas, le
s’okher, celui qui a loué la vache, prétera serment que la
vache est morte de sa mort naturelle et il sera acquillé
envers le propriétaire ; et le sckoel, celui qui I'a empruntée,
paiera sa valeur au s’okler. Mais rabbi Jossé dit que le
s'okher ne peut pas profiter de la vache qui ne lui appar-
tient pas; le schoel doit, d’apres lui, payer au propriétaire
de la vache.

GHEMARA.

Question. — Rab Ydé, fils d’Abin demanda & Abayé : De quel
droit le s’vkher peut-il se faire payer la valeur de la vache? Il ne
peut l'avoir acquise que par le serment qu’il a prété; mais le
propriétaire peut lui dire : je n’ai besoin ni de toi, ni de ton ser-
ment, je ferai le procés moi-méme au schoel.

Réponse d’Abbayé. — Tu crois que le s’okher aacquis la vache
par le serment? Non; il 1'a acquise depuis qu’elle est morte
(puisqu’il est acquitté envers le propriétaire, dés que la vache
meurt), le serment ne sert que pour écarter les soupcons du pro-
priétaire, qui peut croire que la mort de la vache a été causée par
quelque imprudence de celui qui I'avait sous sa garde.

Question. — (1) Rabbi Zéra dit : D’aprés les collégues de rabbi
Jossé, il peut arriver que le propriétaire de la vache -lui-méme

Y T - T - -

(1) Je crois que rabbi Zéra veut prouver que l'opinion des collégues
de rabbi Jossé n'est pas admissible, car elle conduirait & faire payer le
propriétaire plusieurs vaches & propos d’une seule qu'il a louée, ce qui
serait tout & fait contraire au bon sens. Rabbi Zéra est d’accord avec
Samuel qui adopte I'opinion de rabbi Jossé. (Le rabbenou Ascher parait
avoir compris autrement les paroles de rabbi Zéra.)
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goit obligé de donner plusieurs vaches & son s‘o/che;r A propos
d’une seule qu'il lui a louée; (ce qui n’est pas admissible). Par
exemple : Simon est le propriétaire d’une vache et Rouben est le
s’okher qui I'a louée,par un premier contrat, pour 4100 jours ; puis
vient Simon pour dire & Rouben : tu as loué ma vache pour
100 jours, préte-la-moi pour 90 jours.ou pour 3 mois, je te la
rendrai pour les 10 derniers jours de ton contrat. Rouben y con-
sent. Simon est donc devenu par ce 2° contrat le schoel de Rou-
ben; si la vache meurt, Rouben sera quitte en prétani serment
qu’elle est morte de sa mort naturelle, et Simon payera une vache
2 son s'okher, & Rouben. Supposons qu’aprés que Simon l’a em-
pruntée par le 2° contrat pour 90 jours, Rouben soit revenu pour
la louer de nouveau par un 3¢ contrat pour 80 jours ; si la vache
meurt & présent, Rouben s’acquitte par un serment, et Simon lui
donnera 2 vaches ; une vache provisdirement pour qu’elle tra-
-vaille chez lui les 10 jours du 4°® mois selon le 1°f contrat ; et une
autre vache en toute propriété, comme dédommagement de la
vache qui est morte dansles 90 jours dans lesquels ce Simon
était le schoel selon le 2° contrat, Car si Simon ayant emprunté a
Rouben la vache pour 90 jours I'avait louée a Lévi, il aurait été
vis-a-vis de Rouben responsable pour les accidents qui arrive-
raient 2 la vache pendant ces 90 jours; or, s'il I’avait lonée a
Rouben, c’est comme §’il I’avait louée a Lévi, et il reste respon-
sable vis-a-vis de Rouben pour la mort de la vache qui est ar-
rivée dansles 90 jours pour lesquels il 'avait empruntée.

Supposons maintenant qu’apreés le 3° contrat Simon soit revenu
emprunter la vache par un 4° contrat pour 70 jours ala condi-
tion de la lui rendre au bout de 70 jours pour qu’elle travaille
chez lui les 10 derniers jours des 80 jours du 3° contrat. Sila
vache meurt dans les 70 jours pour lesquels Simon 1’2 empruntée
par le 4° contrat, Rouben sera toujours quitte par son serment,
et Simon payera a ce Rouben 4 vaches pour les 4 contrats, savoir:
2 vaches, dont chacune travaillera chez Rouben 10 jours (ou une
vache pour 20 jours); car par le 1°* contrat il devrait donner a
Rouben une vache pour 100 jours, que le 2° contrat & réduits a 10,
et par le 3° contrat il devrait lui donner une vache pour 80 jours,
que le 4° & réduits également & 10, total 20 jours de travail. En
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outre, Simon est obligé par le 2° et le 4° contrat de donner 2
Rouben 2 vaches en toute propriété. Car par le 2° contfrat il est
devenu schoel de la vache pour 90 jours, et il doit payer, eomme
un schoel, la valeur de la vache qui meurt chez lui pendant cet
espace de temps ; par le 4° contrat Simon est de nouveau devenu
le schoel de la vache pour 70 jours, et ila de nouveau I'obligation
de payer la valeur de la vzache*qui meurt pendant ees 70 jours.

Réponse(1).—Rab Ah’a de Diphtédit aRabbina : Comme c’était
toujours la méme vache qu'on afait entrer et sortir, sortir de I’état
d’un objet loué pour entrer dans celui d’un objet emprunté, puis
gortir de 1’état d’un objet emprunté pour entrer dans celui d’un
objet loué, pourquoi payerait-on tant de vaches ? (Rabbi Zéra n’a
donc pas raison d’exagérer les conséquences de 'opinion des col-
légues de rabbi Jossé et de les présenter comme absurdes).

Réplique. — Rabbina répliqua : Est-ce que la vache est 1a,
pour que Simon puisse la donner? La vache est morte, et Simon
doit effectuer 4 fois le payement pour les 4 contrats, (si on ad-
mettait ’opinion des collégues de rabhi Jossé. Rabbi Zéra a
done raison de montrer que cette opinion n’est pas admissible).

Mar fils de rab Asché dit que Simon ne payerait que 2 vaches
(si on admettait 1’opinion des collégues de rabbi Jossé), savoir, il
donnerait & Rouben une vache en toute propriété avec laquelle il
aurait satisfait aux engagements des 2 contrats d’emprunt, et il
donnerait en outre une vache qui travaillerait chez Rouben les
20 jours des 2 contrats de lonage.

(Fol. 36) — Si un gardien a remis le dépdt & un autre gardien,
Rab dit que le fait de ’avoir remis 2 un autre n’aggrave pas lares-
ponsabilité du premier ; celui-ci est done acquitté, sile dépot a
&té perdu chez le 2° gardien par un accident qui ne I'aurait pas
rendu reponsable s’il était arrivé chez lui; (par exemple, si le

(1) Je considére les paroles de rabbi Zéra comme une question contre
les collégues de rabbi Jossé; par conséquent celles de rabbi Ah’a sont
une réponse a cette question. i
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1¢* gardien était un gardien sans salaire, il aurait été acquitté,
si le dépot avait été volé chez lui par un accident rare; il est done
aussi acquitté si le dépdt est volé chez le 2* gardien). Rabbi
Johanan dit que le l°¢r gardien est responsable de tous les acci-
dents qui arrivent chez le 2°, car il ne devait pas remettre le
dép6t a une autre personne sans la permission du propriétaire.

Abayé dit : D'aprés Rab le fait d’avoir remis le dép6t & un autre
gardien n’aggrave pas la responsabilité du premier, non-seule-
ment quand le premier était un gardien sans salaire qui a peu de
responsabilité (puisqu’il est acquitté dans le cas de vol par un
accident rare), et qu’il ’a remis & un gardien pour salaire qui a
plus de responsabilité (un gardien pour salaire doit payer si
'objet est volé par un accident rare), ou le premier a rendu la
garde meilleure, en remettant le dép6t & un gardien qui a plus de
responsabilité que lui, Mais quand méme le premier gardien, en
remettant 'objet & un autre, a rendu la garde moins bonne (par
exemple si le premier était un gardien pour salaire et si le 2°
était un gardien sans salaire qui est moins responsable que le 1°r),
ce fait d’avoir remis I'objet & un autre n’aggrave pas sa respon-
sabilité d’aprés Rab, car il a remis le dépdt & un homme jouissant
de sa raison (qui s’est engagé a le garder). D’aprés rabbi Johanan,
au contraire, le fait d’avoir remis le dépot rend le 1°* gardien
responsable de tous les accidents qui sont arrivés chez le 2°, non
seulement dans le cas ou le premier a rendu la garde moins
bonne (par exemple sile 1°r était un gardien pour salaire, et le
2 était un gardien sans salaire) ; mais aussi quand il a rendu la
garde meilleure (par exemple si le 1°** était un gardien sans sa-
laire, et le 2' un gardien pour salaire) ; car le propriétaire peut
dire au premier gardien : Je n’ai pasconsenti 4 ce que mon dépot
se trouve chez une autre personne.

Rab Hisda dit : ce qu'on vient de dire au nom de Rab, celui-ci
ne I'a pas dit lui-méme, mais c’est une conclusion qu’on a tirée
d’un jugement rendu par Rab. Des jardiniers avaient 1’habitude
de remettre leurs outils chez une vieille femme ; un jour ils les
ont remis A 'un d’eux, qui devait rester & la maison. Mais cet
ouvrier ayant entendu le bruit d'une noce, est sorti aprés avoir
remis les outils & la vieille femme, chez laquelle ils ont été volés,
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On assigna cet ouvrier devant Rab qui I'a acquitté (un gardien
sans salaire n’est pas responsable, si le dépdt est volé par un ac-
_ cident rare), quoique ce gardien ait remis le dép6t 2 un autre
gardien, 2 la vieille femme. On a donc tiré la conclusion de ce
jugement que d’aprés Rab, le fait d’avoir remis un dépét & un
autre gardien sans le consentement du propriétaire, n’aggrave
pas la responsabilité du premier. Mais cette conclusion est fausse;
car dans le cas de cetouvrier, il y a cette circonstance favorable
pour lui, qu'il a remis le dépot a la vieille femme qui était
connue et avait la confiance des demandeurs, puisqu’ils remet-
taient eux-mémes tous les jours leurs outils chez elle;ils ne
pouvaient donc pas dire : Nous n’avons pas consenti & ce que
nos objets se trouvent chez cette femme.

Question. — Quand rabbi Amé rapporta 'opinion de rabbi
Johanan, que le fait d’avoir remis le dépét a2 un autre gardien
rend le premier responsable de tous les accidents, rabbi Abba
fils de Mamal lui adressa la question suivante : On lit dans notre
mischnah : Un individu a loué une vache et il 1'a prétée ensuite
a un autre individu; la vache est morte de sa mort naturelle
chez le schoel, celui qui 1'a empruntée, ce qui est un ones, un ac-
cident qu’on ne peut pas éviter. Dans ce cas le s’okher, celui qui
a loué la vache, prétera serment qu’elle est morte de sa mort
naturelle, et il sera acquitté envers le propriétaire, et le schoel,
- celui qui ’'aempruntée,payera sa valeur au s’okher (car un schoel est
responsable méme d’un ones). Si donc la mischnah admettait I'opi-
nion de rabbi Johanan, elle devrait condamner le s’okker & payer
au propriétaire, pour avoir remis le dépét & un autre gardien (au
schoel) sans le consentement du propriétaire.

Réponse de rabbi Amé. — La mischnah parle d'un cas oile
propriétaire a permis au s'okker de préter la vache au schoel, en
lui disant : Si tu veux le faire, je ne m’y oppose pas.

Question de Ramé, fils de Hama. ~ On lit dans une mischnah :
Un individu a donné de I’argent en dépét a une personne ; cette
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personne a mis l'argent dans un sac qu'il porta par derriére (ou
sur I’épaule), ou bien il 'aremis & ses enfants mineurs en laissant
ces enfants dans la maison qui n’était pas suffisamment fermée.
Dans ce casil doit payer sil’argent s'est perdu, car il ne 1’a pas
gardé comme les gardiens ont I'habitude de le faire. Il en résulte
que g'il I'avait remis & ses enfants majeurs, il aurait été acquitté.
La mischnah n’admet donc pas 1’idée de rabbi Johanan, gue si un
gardien remet un dépot & un autre, il est responsable de tous les
accidents, parce que le propriétaire peut dire qu’il n’a pas con-
senti & ce que son dépdt soit remis a un autre individu.

Réponse. — Rabba répondit que celui qui donne a un gardien
un dépo6t, le donne a ce que celui-ci puisse en charger sa femme
et ses enfants. Les hommes de Nehardea disent qu’on peut tirer
de la mischnah méme la conclasion qu'il en est ainsi; car elle
dit : «il aremis & ses enfunts mineurs » ,d’ott il résulte que #'il
T’avait remis & ses enfants majeurs, il aurait été acquitté, mais
que §’il 'avait remis & un autre individu méme majeur, il aurait
été responsable, comme rabbi Johanan 1'a dit. Si la mischnah
n’admettait pas 1'idée de rabbi Johanan, elle aurait dit: « sile
gardien a remis le dép6t aux mineurs (et non pas a ses enfants
mineurs), il est responsable; d’olt on aurait firé la conclusion
que, 8’il le remet aux personnes majeures (Ses enfants ou d’autres
personnes), il n’est pas responsable. i

Rabba dit : 11 faut adopter I’idée de rabbi Johanan que si un
gardien remet le dépét & un autre, il est responsable de tous les
accidents ; non-seulement quand il a rendu la garde moins bonne
(par exemple §'il était gardien pour salaire et qu’il I’ait remis a
un gardien sans salaire), mais aussi quand il a rendu la garde
meilleure (par-exemple s'il était gardien sans salaire et qu’il ait
remis le dépdt & un gardien pour salaire), il est responsablé de
tous les accidents ; car Ie propriétaire peut Iui dire : J’ai donné
le dépot a toi, parce que j’avais confiance en toi; je savais que tu
le garderais bien, et que si un accident arrive et que tu prétes
serment que la perte n’a pas eu lieun par ta faute, je pourrais avoir
conflance dans ton serment, Mais je n’ai pas confiance dans le
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serment de l'autre gardien (et je le soupconne d’avoir négligé la
garde ou de cacher le dépot).

Un gardien a négligé la garde d’un animal mis en dépét ches
lui; il ne I’a pas bien enfermé, de sorte que I’animal s’est échappé
et il aurait pu étre dévoré par des loups ou étre volé par suite de
la négligence du gardien. Cependant I’animal n’a pas été dévoré
ni volé, mais il est mort de sa mort naturelle dans 1’endroit o il
s’est réfugié. Dans ce cas Abayé dit au nom de Rabbah que le
gardien doit payer le dommage, en ajoutant que tout juge qui ne
condamne pas le gardien, n’est pas un bon juge. Car non-seule-
ment le gardien doit étre condamné d’aprés celui qui admet que,
si le gardien commet la fante d’exposer le dépdt a un accident,
et qu’au lieu de cet accident prévu, il arrive un autre imprévu
(comme le cas ou un gardien a par sa faute exposé le dépot & éire
bralé, et, par un accident rare, le dépot a été volé), il doit payer
le dommage. Mais aussi en adoptant 'opinion de celui qui admet
que, si le gardien expose le dépdta un accident qu’on peut prévoir,
mais que le dépot se perde par un accident imprévu, le gardien
est acquitté, dans notre cas le gardien doit éire condamné, car
on peut admettre que c’est peut-étre la chaleur de I’endroit ot
I'animal s’est réfugié, par suite de la négligence du gardien, qui
a déterminé (ou accéléré) sa mort, et qu’il ne serait peut-étre pas
mort, 8'il était resté enfermé.

Rabba dit, au contraire, au nom de Rabbah, que le gardien est
acquitté; en ajoutant que tout juge qui n’acquitte pas le gardien
n’est pas un bon juge. Car non-seulement le gardien doit étre
acquitté d’aprés celui qui admet que, sile gardien commet la faute
d’exposer le dépdt a un accident, et qu’au lieu de cet accident
prévu, il arrive un autre imprévu, il doit étre acquitté. Mais aussi
en adoptant ’opinion de celui qui condamne le gardien dans ce
cas, dans notre cas il doit &tre acquitté, cal on ne peut pas le
condamner pour la mort de l'animal , qui aurait pu arriver
partout.

Abayé qui condamne le gardien fait cette concession de l’ac-
quitter, s’il a rendu I’animal au propriétaire ot cet animal est
mort (immédiatement) ; dans ce cas on n’accuse pas le gardien
en disant que ¢’est 1a chaleur de la place ol I'animal s’est réfu-
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gié qui a déterminé sa mort. Rabba fait & son tour cette conces-
sion & Abayé de condamner le gardien, si ’animal qu’il a exposé
3 étre volé a été volé et 8'il est mort de sa mort naturelle ¢hez le
voleur, car le gardien est responsable pour le vol, et que du mo-
ment que 1’animal a été volé, il était perdu pour le propriétaire,
qu’il soit mort ou non chez le voleur.

Question d’Abayé & Rabba. — Tu prétends qu’on ne peut pas
condamner le gardien pour la mort de I’animal qui aurait pu
arriver partout, Je veux t’adresser la question suivante : Rabbi
Amé a dit que, si un gardien remet le dépot & un autre,il est res-
ponsable de tous les accidents, car le propriétaire peut lui dire :
Je n’ai pas consenti & ce que mon dépot se trouve chez une autre
personne. Rabbi Abba fils de Manial lui demanda, pourquoi notre
mischnah dit-elle que, si un individu qui a loué une vache l'a
prétée 2 une autre personne et si la vache est morte chez cette
personne, celui qui I’a louée n’a qu’a préter serment quela vache
est morte de sa mort naturelle et il est acquitté ? Pourquoi le
prepriétaire ne peut-il pas le faire condamner, en disant : Je
n’ai pas consenti & ce que ma vache se trouve chez une autre
personne ? Rabbi Amé a répondu, que la mischnah parle d'un
cas ou le propriétaire a donné a celui qui a loué sa vache, la
permission de la préter & 'autre individu (v. p. 173). Si on ad-
mettait tonidée, rabbi Amé aurait pu répondre que la mischnah
ne pouvait pas condamner celui qui a loué la vache, pour la mort

naturelle de cette vache qui aurait pu arriver chez lui comme
chez celui qui I'a prétée.

Réponse de Rabba, — Rabbi Amé a pu répondre ce qu'il vou-
lait & une question qui ne peut s’adresser qu’a vous. Car vous
admettez que si le gardien qui remet un dépét 4 une autre per-
sonneé est responsable de tous les accidents, c’est parce que le
propriétaire peut lui dire : Je n’ai pas consenti 4 ce que mon
dépot se trouve chez un autre individu ; on peut donc vous de-
mander, pourquoi la mischnah ne condamne pas celui qui a
prété 4 un autre la vache qu’il avait louée, & payer le dommage,
pourjuoi dit-elle qu’il n’a qu’a préter serment que la vache est
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morte naturellement pour étre acquitté. Mais cette question ne
peut pas s’adresser & moi ; car j’admets que, si le gardien qui
remet un dépdt 2 une autre personne, doit payer le dommage,
n’importe par quel accident ce dommage a pu arriver d’aprés ce
que dit cette personne, c’est parce que le propriétaire peut dire
au 1°r gardien : Je t'ai donné mon dépot, parce que j’ai confiance
dans ton bonnéteté si tu prétes serment que le dommage est
arrivé par un accident qu'on ne pouvait pas éviter ; mais je n’ai
pas confiance dans le serment de 'autre personne. Il en résulte
que i le 1** gardien sait comment le dommage est arrivé et qu’il
préte serment lui-méme, il est acquitté. C’est pourquoi la misch-
nah dit que, si I'individu qui a prété la vache qu’il avait louée,
préte serment que cette vache est morte de sa mort naturelle, il
est acquitté.

Question de Ramé fils de Hama contre Abayé. — On lit dans
une mischnah : Si le gardien fait monter I’animal sur une mon-
tagne escarpée, et si I’animal tombe, il doit payer le dommage.
Il en résulte que si I’'animal est mort sur la montagne de sa mort
naturelle, le gardien est acquitté. Pourquoi ne cofidamnerait-on
pas le gardien, en lui disant que c¢’est peut-8ire 1'air froid de la
montagne ou les fatigues d’y monter qui a tué ’animal ?

Réponse. —11 g’agit d’une montagne qui présente un bon patu-
rage, de sorte que les bergers y font toujours monter leurs bes-
tiaux, — Pourquoi le gardien est-il condamné, si 'animal tombe?
— Parce qu’il a dit retenir 'animal, —~ On lit dans la méme
mischnah : Sil’animal est monté seul sur la montagne et s'il est
tombé, le gardien est acquitté. Pourquoi n’est-il pas condamné
pour ne pas avoir retenu I'animal? — Il s'agit d'un cas ou le
gardien ne pouvait pas empécher ’animal de monter, ni de des-
cendre, v o

On lit dans notre mischnah : Rabbi Jossé dit que le sokker
(celui qui a loué la vache) ne peut pas profiter de la vache qui ne
lui appartient pas ; le schoel (celui qui I'a emprunté) doit, d’aprés
lui, payer au propriétaire de la vache. Rab Joudah dit au nom de
Samuel qu’il faut adopter I'idée de rabbi Jossé.

12
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Rab Samuel fils de Joudah dit & rab Joudah : Tu nous as dit
au nom de Samuel, que rabbi Jossé n'est pas d’accord avec les
autres docteurs, méme dans le I°* cas.

Fol. 37) c’est-a-dire dans le cas ou le gardien a payé au pro-
priétaive pour le dépdt qui a été volé chez lui, et ou les autres
docteurs disent que ce gardien a acquis, en payant le dommage,
des droits & ’amende du voleur (v. p. 154 et 155). D’aprés rabbi
Jossé, ce serait au propriétaire du dép6t que le voleur paiera.
I’amende. Faut-il dans ce cas également :adopter 1’opinion de
rabbi Jossé oumon? Rab Joudah répondit qu’il faut dans ce
cas ‘également adopter 1'opinion de rabbi Jossé.

Rabbi Elazar pense comme rab Joudah que rabbi Jossé n’est
pas d’accord avec les aufres doeteurs dans le Ie* cas, et gu’il faut
adopter dans ce cas également 1'opinion de rabbi Jossé. Mais
rabbi Johanan dit, que rabbi Jossé est d’accord avec les .autres
docteurs que le gardien a des droits sur l’amende du voleur,
parce qu'il a payé la valeur du dépét au propriétaire, ou parce
qu’il s’eat engagé 2 la payer, avant quon ait trouvé le voleur.

MISCONAH

Si un individu, s’adressant & la fois & deux personnes,
leur dit + 3’ai enlevé & I'un de vous 100 zouzes, mais je ne
sais pas & qui; ou bien, s'il leur dit : Le pére de I'un de
vous m’a remis en dépdt 100 zouzes, et je ne sais pas le
pére de qui me les & :donnés ; dans ces deux cas, I'individu.
donnera A chacune de ¢es denx personnes 100 zouzes, car
il a fait spontanément T'aveu (pour étre quitte envers Dieu
en réparant ses torts, v. p. 181). .

Deux individus ont donné de I'argent en dépét & un gar-
dien ; I'un a donné 100 zouzes et I'autré 200 plus tard,
chacun d’eux réclame 200 zouzes. Dans ce cas, le gardien
donnera 3 chacun d’‘eux 100 Z0UZes,y et les derniers
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100 zouzes resteront jusqu'a I'arrivée d'Elie, c’est-i-dire
qu’on neles donne A personne, & mojns qu’on w’arrive plus
tard & savoir & qui ils appartiennent, Rabbi Jossé dit : Si
I'on agissait ainsi, le menteur n’y perdrait rien (celui
qui a donné 100 zouzss et dit en avoir donné 200 recevrait
toujours ses 100 zouzes), et il ne se déciderait jamais &
avouer la vérité, Il faut donc qu’on ne donne rien :a aucun
d’eux, pour que le menteur se décide enfin & avouer la
vérité pour obtenir ses 100 zouzes. Il en est de méme de
deux vases mis en dép6t par deux individus, dont I'un a
donné un vase de 100 zouzes, et I'autre en a donné
un plus grand qui vant 1,000 zouzes, Si, plus tard,
chacun d’eux réclame le grand vase, les -autres docteurs
disent qu’on donne le petit & I'un d’eux, et on vend le
grand pour en donner d’une valeur de 100 zouzes A I’autre,
et on garde |e reste, Rabbi Jossé dit, dans ce cas égale-
ment, et par le méme motif, qu'on ne donne rien & aueun
d’eux, pour que le menteur se décide enfin & avouer la
vérité pour obtenir ses 100 zouzes.

GHEMARA

Question. — Notre mischnah se contredit. Elle dit d’abord : Si
un individu dit & deux personnes : J’ai enlevé & l'un de vous
100 zouzes, mais je ne sais pas A qui, il donnera 2 chacune d’elles
100 zouzes. La migchnah n’admet donc pas ici le principe,que
dans le cas de doute on laisse ’argent dans la possession de celui
gui le tient, c’est-2-dire qu'on ne condamne pas un individu au
paiement quand il y a doute, comme dans notre cas, oii chacune
des deux personnesréclame, mais l'individu répond 3 chacune
qu’il ne gait pas si ¢’est 3 -elle qu’il doit 'argent. Dangs -ce cas de
doute la mischnah condamne lindividu & payer 2 .chacun des
denx demandeurs. Plus Yoin la mischnah dit : Deux individus ont
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donné de I'argent en dépot & un gardien ;1'un a donné 100 zauzes,
I'autre 200 ; plus tard chacun d’eux réclame 200 zouzes. Dans ce
cag le gardien donnera & chacun 100 zouzes, et il gardera les
100 zouzes qui sont douteux ; on ne I'oblige donc pas de donner
a chacun 200 zouzes,

Réponse. — On ne peut pas comparer le brigand & un gardien.
Le brigand est condamné par punition A payer aux deux deman-
deurs.

Réplique. — Le passage qui parle de dépdts est en contra-
diction avec un autre qui parle aussi d’un dépét. Car il y est dit :
Si un individa dit & deux autres : Le ptre de l'un de vous m’a
remis en dépdt 100 zouzés, maid je ne sais pas le pére de
qui me les a donnés, cet individu paiera & chacun des deux
demandeurs 100 zouzes.

Réponse. — Rubba répondit : Dans le cas ou il n’y avait qu'un
seul individu qui a donné 'argent au gardien, celui-ci devait faire
attention pour savoir quel est cet individu; s’il ne le sait pas,
c’est sa faute ; c’est comme si deux personnes lui avaient remis
deux dépdts (1'un en 'absence de 1’autre), dans quel cas le gardien
doit faire attention pour savoir a qui appartient chaque dépot.
Dans I'autre cas les deux individus sont venus ensemble remettre
au gardien 300 zouzes; dont 100 appartenaient & 1'un et 200 2
l'autre ; le gardien peut donc ignorer & qui appartiennent les 200
et 2 qui les 100.

Autre répliqgue. — Le passage qui parle d'un brigandage est en
en contradiction avec une beraitha qui parle aussi d’'un brigan-
dage. Car il y est dit : Si un brigand a pillé un de 5 individus,
sans qu'il sache lequel d’eux, et si chacun de ces & individus dit
que c’est lui qui a été pillé, le brigand met devant eux ce qu'il a
pris ét il est acquitté ; c’est I'opinion de rabbi Triphon. On n’oblige
donc pas ici le brigand de payer a tous les cinq demandeurs, car
on admet le principe qu’en casde doute le défendeur est acquitté.
t = C’est 'opinion de rabbi Triphon, et notre mischnah pense
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peut-étre comme rabbi Akiba, qui veut que le brigand paie 2
chacun des cinq individus. — Non ; notre mischnah a été rédigé
d’aprés rabbi Triphon ; car une beraitha dit que rabbi Triphon
qui a dit que le brigand n'est pas obligé de payer a tous les
cinq individus, fait cependant cette concession 2 rabbi Akiba que,
si un brigand, en s’adressant & deux individus 4 la fois, leur dit :
J’ai enlevé 2 I'un de vous, 100 zouzes, et je ne sais pas a qui, il
est obligé de donner a chacun 109 zouzes. Or, ces deux sentences
de rabbi Triphon sont en contradiction 1'une avec I’autre.

Réponse. — Quand rabbi Triphon dit que le brigand n’est pas
obligé de payer & chacun de 5 individus, il veut dire que le tri-
bunal ne peut pas le condamner 2 ces 5 paiemenfs. Mais il fait
la concession a rabbi Akibaque, si le brigand lui-méme vient dire
2 2 (ou 2 5) individus qu’il a pillé I'un d’eux, et qu’il ne sait pas
lequel, désirant I’apprendre pour réparer ses torts, afin de tran-
quilliser sa conscience et de s’acquitter envers Dieu, dans ce cas
il faut qu’il paie a chacun dans le cas de doute, car autrement son
repentir ne serait pas accepté par Dieu. Notre mischnah parle
dans le méme sens, en disant que pour &tre quitte envers Dieu le
brigand doit payer a chacun des deux individus, et la preuve que
c’est 12 le sens de la décision de notre mischnah, c’est qu’elle
ajoute ces paroles « car il a fait spontanément 1’aveu », ce qui
veut dire : il a fait I'aveu pour &tre quitte envers Dieu en répa-
rant ses torts.

On vient de citer le cas, ot un brigand a pillé un de cinq indi-
vidus, sans qu'il sache lequel de ces individus, et chacun d’eux
dit que c’est lui qui a été pillé. Mais on ne dit pas ce que répond
le brigand. Rab Joudah dit au nom de Rab qu'il s’agit ici d’un
cas, ot le brigand ne répond rien. Rab Mathanah dit au nom de
Rab qu'il s’agitici d’un cas, ot le brigand répond 2 chacun parla
négation ; cars’il ne répondait rien, on devrait prendre son silence
pour un aveu, etil devrait payer 4 chacun de ces cinq individus.
Rab Joudah dit, au contraire, qu’on ne peut pas prendre icile
silence du brigand pour un aveu, car il peut dire: Je n’ai rien
répondu, parce que je sais que j’ai pillé I'un d’eux, et & la récla-
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mation de chacun, j’ai pensé que c’est peut-étre lui qui a été ma
victime. '

Question. — On vient de citer la beraitha ot rabbi Triphon dit
que, si un brigand a pillé un de cing individus sans qu’il sache
lequel, il met devant eux ce qu’il a pris et il est acquitté. Comment
fatit-il comprendre ce passage ? Est-ce que ces cinq individus se
partagent entre eux ce que le brigand met devant eux? S’il en
est ainsi, la beraitha n’est pas d’accord avec Rab. Car rabbi Abba
fils de Zabda dit au nom de Rab : Si un individu trouve un objet
qui n’a pas de siman et dans des circonstances telles qu'on peut
douter, si I'objet a été perdu, ou s'il y a été mis exprés par le
propriétaire dans l'intention de venir le reprendre, dans ce cas
'individu ne doit pas toucher I'objet ; car si le propriétaire I’y a
mis pour le reprendre, cet individu lui fera perdre cet objet,
puisqu'en venant le reprendre il ne le trouvera plus, et il ne
pourra pas non plus le réclamer de cet individu qui 1'a trouvé,
ear il ne pourra donner aucun szman pour prouver que I’objet lui
appartient. Mais si cet individu a pris l'objet, il ne le donnera
pas & celui qui le réclame, car le demandeur ne donne pas de
siman pour prouver qu’il est réellement le propriétaire; il vaut
donc mieux garder I'objet pour pouvoir le rendre au véritable
propriétaire, qui prouverait peut-étre par des témoins queI'objet
Iui appartient ; puisqu’en le donnant & celui qui le réclame sans
preuves a I'appui, on feratort au véritable propriétaire.. Or, dans
notre beraitha, en partageant le pillage entre cing individus on
fait perdre & celui qui a été seul pillé, les quatre cinqtiiémes de
ce qui lui appartient ; il aurait done mieux valu garder les objets
pillés, jusqu’a ce que le véritable propriétaire vienne prouver par
des témoins que les objets lui appartiennent.

Réponse. — Rab Saphra répondit : C’est ainsi en effet qu’il faut
comprendre la heraitha. Elle veut dire que: le brigand met les
objets pillés devant les cinq individus et devant le tribunal, pour
que celui-ci en dispose, et le tribunal ordonne de les garder jus-
.qu’a ce qu'on reconnaisse le véritable propriétaire,
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Autre qugstion. — Abayé demanda a Rabba : Rabbi Akiba dit
dans le passage cité que, si un brigand apillé un de cinq individus
sans qu’il sache lequel d’entre eux, il doit payer a chacun d’eux.
I1 n’admet donec pas ici le principe que, dans le cas de doute on
laisse I’argent dans la psssession de celui qui le tient, c’est 4 dire
qu'on ne condamne pas un individu au paiement quand il y a
doute, comme dans ce cas ou chaque individu réclame et chaque
réclamation est douteuse. Ceci est en contradiction avee ce que
rabbi Akiba a dit ailleurs. Car on lit ailleurs : Une maison s’est
écroulée et a tué un homme et sa mére; on ne sait pas qui est
mort le premier, et la mére a laissé des biens. Les héritiers du
fils réclament ces biens, en disant que la mére est morte avant
le fils qui a hérité d’elle, et ils viennent hériter du fils. Les héri-
tiers de la mére réclament a leur tour les biens de la mére, en
disant que le fils est mort le premier et n’a rien hérité, Dans ce
cas I’école de Schamai et 1'école de Hillel sont d’accord entre
elles, que les biens de la mére sont partagés entre ses héritiers
et les héritiers de son fils, Rabbi Akiba dit, quoique je sois de
Pavisde ’école de Schmai que dans d’autres cas on admet le par-
tage, je fais ici une concession & 1’école de Hillel pour décider
que les biens restent ou ils sont (La ghemara I'explique dans le
traité Baba bathra, fol. 158). Rabbi Akiba dit donc ici que les
biens restent ou ils sont, car il admet le principe, qu’on ne con-
damne pas un individu & donner quelque chose, quand il y a
doute.

Réponse. — Les deux cas ne se ressemblent pas. Dans le cas
d’héritage les deux parties n’ont que de prétentions douteuses.
car personne ne sait, si c’est la mére ou le fils qui est mort le
premier. Dans le cas du brigandage le demandeur vient avec une
affirmation certaine que c’est lui qui a été la victime, tandis que
le brigand ne lui oppose quun doute.

Réplique. — Cette réponse n’est pas admissible. Car notre mi-
schnah parle d'un cas ot un brigand a pillé un de deux individus
sans qu’il sache lequel d’entre eux, o le demandeur et le défen-
deur n’ont que de prétentions douteuses, et elle veut cependant
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que le brigand paie & chacun ce qu’il réclame, C'est donc en con-
tradiction avec ce que rabbi Akiba a dit dans le cas d’héritage.
— Comment sait-on que notre mischnah a été rédigée par rabbi
Akiba? — On le sait, parce qu’une beraitha dit : Rabbi Triphon
qui n’oblige pas le brigand qui a pillé un de cinq individus (sans
savoir lequel d’entre eux) de payer a chacun d'eux ce qu'il ré-
clame, fait la concession d’admettre que, si un homme dit a
deux personnes : J’ai enlevé a1'un de vous 100 zouzes, sans savoir
auquel, il doit donner & chacun d'eux cent zouzes. A qui fait-il
la concession? Evidement & rabbi Akiba son adversaire, qui a dit
la méme chose dansnotre mischnah.—Comment sait-on, que dans
notre mischnah les demandeurs et le défendeur n’ont que de pré-
tentions douteuses? N’est-il pas possible que notre mischnah
parle d’un cas, ot chacun des deux individus vient avec une affir-
mation certaine que c’est lui qui a été pillé ? — C’est impossible,
car la mischnah ne dit pas que ces deux individus réclament les
100 zouzes, et ensuite parce que rabbi H'iya a une beraitha
qui parle du méme cas, et qui dit expresssément que les deman-
deurs n'ont que de doutes comme le brigand.

Réponse. — On a déja dit que dans le cas du’ brigand qui a pillé
un des deux individus, la mischnah ne veut pas que le tribunal le
condamne 2 payer a chacun les 100 zouzes; elle dit seulement
que le brigand doit le faire, s’il veut s’acquitter envers Dieu et
envers sa conscience, en réparant ses torts.

Autre question. — Rabbina adressa & rab Asché la question
-suivante : Rabba a dit (p. 180) : Si deux individus donnent au
gardien chacun undépdt (I'unen I'absence de I’autre),’un un dépot
de 100 zouzes et1l'autre de 200, c’est au gardien de faire atien-
tion pour savoira qui appartiennent les 100 et a quiles 200; si done
chacun réclame 200, et le gardien ne sait pluslequel d’entre eux
a raison, il doit donner & chacun 200 zouzes. Ceci est en contra-
diction avec ce qu'a dit ailleurs Rabba -ou Rab Papa : RabbiTri-
phon et rabhi Akibasont d’accord entre eux que, si deux individus
ont donné a4 un berger, chacun un dépot, I'un a donné un mou-
ton et I'autre en a donné 2, et si le berger ne sait plus lequel



PEREK III 185

d’entre eux lui avait remis les 2 moutons, il placera devant les
deux individus 3 moutons, et il sera quitte; il n’estdonc pas obligé
de donner & chacun 2 moutons, parce qu’il a di faire attention
pour savoir & qui appartiennent les 2 moutons.

Réponse. — 1l s’agit ici d’un cas ou les individus ont amené
leurs moutons dans le troupeau du berger, sans que celui-ci les
ait vus.

MISCHNAH

Fol. 38. —Si un individu a mis en dépot des fruits ou des
produits de champs chez un gardien, quoique ses ohjets se
gitent, le gardien ne doit pas les toucher (pour les vendre
avant qu’i'snese soient perdus). Rabban Simon, fils de Gama-
liel dit : Le gardien les vend devant le tribunal, car il rend
service au propriétaire, conmes'il lui avait renda un objet
perdu, puisque ce dépot finira par se corrompre compléte-
ment 8’il n’est pas vendu.

GHEMARA.

Question. — Pourquoi les adversaires de rabban Simon fils de
Gamaliel ne veulent-ils pas que le gardien vende le dépdt qui se
gate

Réponse. — Rab Khahana dit : Parce qu’on aime mieux un kab
(une mesure) des produits de son champ que 9 kabs d’un autre,
le propriétaire peut donc préférer son dépot réduit & une petite
partie aux produits qu’il pourra acheter avec I'argent que le gar-
dien aura obtenu de la vente du dépdt. Rab Nabhaman fils d’Isaac
y voit un motif religieux. Le maitre d’un dépdt a pu le destiner
au cohen ou au lévite pour la dime qu’il leur doit; par consé-
quent il ne fant pas y toucher.
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Question contre rab Nahaman fils d’Isaac. — On lit ailleurs:
Si un individu a mis en dépét des: produits de champ, le gardien
ne doit pas les toucher ; c’est pourquoi le propriétaire peut des-
tiner le dépot au cohen ou au lévite pour la dime qu’il leur doit
pour ses produits. On considére icila défense de toucher le dépét
comme la cause qui a pour effet de permettre au propriétaire de
le destiner au cohen et au lévite. Si on admettait 1'idée de rab
Nahaman fils d’Isaac, on devrait dire, au contraire, que la per-
mission accordée au propriétaire de destiner le dépét au cohen

ou au lévite est la cause qui a pour effet de défendre au gardien
de le toucher.

Réponse. — La défense faite au gardien et la permission ac-
cordée au propriétaire sont deux choses qui s’enchainent et 'une
estla cause et en méme temps l'effetde Vautre. Le gardien ne doit
pas toucher le dépét, car le propriétaire 1'a peut-étre destiné an
cohen ou au lévite, Le propriétaire peut donc en toute assurancele
destiner au cohen ou au lévite, parce que les docteurs ont dé-
fendu au gardien d'y toucher (1).

Rabbah fils de Bar Hanah dit au nom de rabbi Johanan : Le
désaccord qui existe entre rabban Simon fils. de Gamaliel et ses
collégues, porte seulement surle cas ol les produits nese perdent
pas plus que d’habitude (v. plus bas la mischnah), mais s’ils
se perdent d'une facon extraordinaire, toutle monde est d’accord
que le gardien doit les vendre devant le tribunal (2).

(1) Il résulte de ce passage, comme de bien d’autres, que dans la
législation thalmudique tout le monde était censé connaitre la loi,
comme on le suppose aussi dans les législations modernes.

(2) Iciily a une discussion qui concerne de questions religieusses et
ne nous apprend aucun principe nouveau pour la législation. Seulement
on cite ici un passage remarquable au point de vue de la charité. 11
résulte de ce passage qu'on donnait I'aumdne en argent 3 des hommes
gpéciaux, appelés gabai tzedakah, qui les distribuaient aux pauvres;
et qu'on donnait en outre I'aumdne en aliments & d’autres personnes
appelés gabai thamhouj qui distribuaient aux pauvres ces aliments, Il
y avait, dit Raschi, des hommes spéciaux qui recevaient des aliments
tout préts pour les disiribuer anx pauvres tous les jours. S'il n’y avait
pas de pauvres pour leur donner les aliments, ne pouvant pas les gar-
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Question, — Rab et Samuelne sont pas d’accord entre eux sur la
question de savoir, sil’on peut laisserdanslesterrainsd’un prison-
nier son héritier futur, pourqu’il lescultive en attendantle retour
du prisonnier. Il paratt que d’aprésrabban Simon filsde Gamaliel.
qui dit dans notre mischnah que le gardien peut vendre le dépdt
qui se perd, on peut aussi laisser P’héritier cultiver les champs
du prisonnier ; d’aprés ses collégues, qui défendent au gardien
de toucher au dépodt, on doit aussi défendre:a l'héritier de cul-
tiver les: terrains du prisonnier.

Réponse. — Les deuxcas ne se ressemblent pas. Rabban Simon
fils de Gamaliel veut que Ie gardien vende le dépét, parce que
autrement c¢’est le capital qui se perdra, mais il peut ne pas per-
mettre a ’héritier de cultiver les terrains du prisonnier, carle
capital ne se perdra pas. Les collégues de rabban Simon défen-
dent au gardien de toucher au dépét par le metif dorné plus haut
(celui de rab Khahana& ou celui de rab Nahaman fils &’Isaac v.
P-185), mais ce motif n’est pas applieable au cas du prisonnier.

Voici le désaccord & propos du prisonnier. Rab dit, qu'on ne
laisse pas I'héritier futur d’un prisonnier entrer dans les terrains
de celui-ci pour les cultiver, en attendant sonretour de la prison
paienne. Samuel dit, au contraire, qu'on le laisse cultiver ces

der, car ils se ghteraient, les gabuai thamhouj les vendaient 4 d’autres
pour conserver l'argent aux pauvres; mais ils ne devaient pas Jes
acheter enx-mémes, pour ne pas étre soupgonnés de les avoir achetés &
trop bon marché.

On trouve ici en outre la régle établie par rabbi Jeh’anan selon
Rabbah fils de Bar H’anah que toutes les fois qu'on trouve damsla
mischnah 1’opinion de rabban Simon fils de Gamahiel en contradiction
avec ses collégues, on doit adopter son opinion, & T'exception des trois
passages. Cette régle n’est pas admise par tout le monde. Le commen-
taire rabbenou Ascher dit que #’il y a désaccord entre les Amorain, qui
n’étaient pas contemporains, on adopte d’ordimaire I'opinion de celui
qui est moins ancien ; mais que cette régle ne g’applique qu’anx Amo-
raim de I'époque d’Abayé et Rabba, et des époques postérieurss. On
adopte d’ordinaire I'opinion de rab Nah’aman dans la législation civile
contre celle de ses contemporains, mais non pas contre celle de ses
anciens maitres.. (Rabbenou Ascher, fol. 130,)



188 BABA METZIA.

terrains en attendant le retour du prisonnier. Rab et Samuel
“sont d’accord entre eux que, si le bruit s’est répandu que le pri-
sonnier est mort, on laisse son héritier entrer dans ses terrains
pour les cultiver. Car, dit Raschi, i le prisonnier est réellement
mort, 1'héritier aura tout; si le prisonnier revient, I'héritier
prendra sa part comme un aris (un fermier) et ilrendra le reste.
Mais s’il n’y a pas de bruit de mort, Rab dit qu'on ne peut pas
laisser 'héritier futur cultiver les terrains; car cet héritier pen-
sant que le prisonnier peut revenir, ne songera qu’au présent, et
il gatera les terrains, en cherchant d’en obtenir Je plus de pro-
duits possible dans le présent aux dépens de I’avenir. Samuel, au
contraire, pense qu'il n’y apas & craindre qu’il gate les terrains,
puisqu’au retour du prisonnier il aura sa part comme un fermier
pour chaque année de culture.

Un fait pareil s’'est présenté & Nehardea, ou rab Schescheth
n’a pas laissé I'héritier cultiver les terrains du prisonnier; parce
que rabbi Eliezer dit dans une beraitha, que la femme du prison-
nier ne peut pas se marier et que ses enfants ne peuvent pas
prendre ses terrains. Rab Amram dit & rab Schescheth : La
beraitha veut peut-étre défendre seulement aux enfants de vendre
les terrains de leur pére prisonnier. Mais rab Schescheth lui ré-
pondit : N'es-tu pas de Poumbeditha? A Poumbeditha on cherche
a faire entrer un éléphant dans le trou d’une aiguille (1); la be-
raitha dit que la femme ne peut pas se marier et que les enfants
ne peuvent pas prendre les terrains ; cela veut dire probablement
que le prisonnier ne laisse aucune liberté par son éloignement,
ni a sa femme. ni & ses enfants, qui restentliés comme s'il était
présent.

Cette question de savoir, si on laisse I'héritier futur d’un pri-
sonnier cultiver ses terrains, est en litige parmi les ZThanaim.
Car on lit dans une beraitha : Si un individu (I’héritier futur) est
entré dans les terrains d’un prisonnier, on I’y laisse; il y a plus,
g'il entend le prisonnier venir et qu'il s’empresse de cueillir
les fruits avant son arrivée, il n’est pas obligé de les rendre.
Cela #’applique au cas on le bruif s’est répandu que le prisonnier

(1) C’est une locution qui se trouve aussi dans le Nouveau Testament
pour exprimer quelque chose d'impossible ou de difficile.
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(qui est son pére ou son frére ou un individu quelconque dont il
est I'héritier) est mort. S’il n’y a pas de bruit de mort, on ne
laisse pas entrer I'héritier dans les terrains du prisonnier, et #’il
est entré pour prendre ces terrains, on les lui enléve. Rabban
Simon fils de Gamaliel dit, que I’héritier futur peut les cultiver
quand méme il n'y a pas de bruit de mort du prisonnier. Si le
propriétaire a volontairement quitté le pays, son héritier futur
ne peut pas entrer dans ses terrains ; car s7l vo_uIait que son hé-
ritier les prenne en attendant son retour, il 1aurait dit avant
son départ; car il avait le temps de disposer de ses terrains. On
voit dorc dans cette beraitha que rabban Simon fils de Gamaliel
dit, comme Samuel, que I'héritier futur d’un prisonnier peut cul-
tiver ses terrains, quaud méme il n'y a pas de bruit de mort du
prisonnier, et que ses collégues disent, comme Rab, qu’il ne le

peut pas.

Fol. 39.) — On lit dans une beraitha : Tous (ces héritiers) re-
coivent leur part pour avoir cultivé la terre, comme un fermier.

Question. — On vient de parler de trois cas différents, savoir,
I’héritier qui cultive la terre d’un prisonnier qu'on croit mort;
I’héritier qui cultive la terre d’un prisonnier dont on ne dit pas
qu’il soit mort, enfin I’héritier qui eultive la terre d’un individu
qui a volontairement quittéle pays. Auquel de ces trois casse rap-
porte notre beraitha? Elle ne peut pas se rapporter au 1° cas,
car dans ce cas, si, en attendant le prisonnier venir, il s’em-
presse de cueillir les fruits avant son arrivée, il n’est pas obligé
de les rendre, & plus forte raison peut-il prendre les améliora-
tions qu’il a faites (les produits de sa-culture), quand le prison-
nier n’est pas la. Elle ne peut pas se rapporter au 3° cas, car
dans ce cas on lui enléve ce qu'il prend. Peut-elle se rapporter
au 2° cas ? D’aprés rabban Simon fils de Gamaliel ce cas ressem-
ble au premier; d’aprés ses collégues on lui enléve ce qu’il
prend comme au 3¢ cas.

Réponse. — La beraitha se rapporte au 2° cas et elle adopte
I'opinion de rabban Simon fils de Gamaliel. Car si rabban Simon
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fils de Gamaliel dit que ce cas ressemble au premier, c’est dans
ce sens qu’on me lui enléve pas le terrain quand le prisonnier
n’est pas la ; mais si, en attendant le prigonnier venir, il s’em-
presse de cueillir les fruits, il est obligé de les rendre, et on ne
lui donne que sa part comme fermier.

Autre question. — Ce cas n’est-il pas semblable & celui de la
mischnah qui dit : Une femme mariée a eu des biens melog (des
biens dont le mari a I'usufruit, tant qu’elle n’est pas divorcée);
le mari a divorcé avec elle ; mais avant le divorce, il a fait des
dépenses pour ces biens de la femme et il en a mangé les pro-
duits. Dans ce cas ce qu'il a dépensé, c’est a ses frais, et ce qu'il a
mangé, c’est son profit, seit 'que les dépenses étaient plus grandes
que le profit, soit quil ait eu plus de profit que de dépenses. Le
mari ne peut donec pas réclamer sa part comme un fermier.
Pourquoi dans notre cas I'héritier futur peut-il réclamer sa part
comme un fermier?

Réponse. — Notre cas ne ressemble qu'a cet autre cas de la
mischnah qui dit : 8i le mari fuit des dépenses pour les biens
melog de sa femme mineure (orpheline que sa mére ou ses fréres
lui ont donnée pour épouse, et qui peut -avant sa majorité quitter
le mari, en disant simplement devant le tribunal qu’elle ne veut
plus .étre sa femme), il est .considéré comme celui qui fait des dé-
penses pour les biens d'un étranger (de sorte que s'il a fait des
dépenses plus considérables que le profit qu’il en a tiré, il a sa
part comme un fermier). On lui assure sa part comme au fer-
mier; car autrement, craignant toujours que sa femme mjineure
ne le quitte, il gatera les terrainspour obtenir le plus de produits
possible dans le présent aux dépens de l’avenir. Il en est de
méme des terrains du prisonnier. On assure & 1'héritier futur sa
part comme fermier ; car autrement, craignant toujours I'arrivée
du prisonnier, il gatera les terrains pour l'avenir afin ‘d’cbtenir
le plus de produits possible dans le présent.

Awuire question. — La beraitha dit : fous regoivent leur part
comme un fermier. Que veut-elle ajouter par le mot fows.
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Réponse. — Elle vent ajouter celui qui cultive les terrains
d’un fugitif qui s’est sauvé pour ne pas étre mis & mort par les
paiens, dont parle rab Nahaman. Car rab Nahaman dit au nom
de Samuel : Si un individu est emmené prisonnier, on fait enfrer
daus ses biens son héritier futur pour gqn’il les cnlfive ; mais on
ne le fait pas pour celui qui a volontairement quitié le pays (car
s’il voulait, dit Raschi, qu'on cultive ses terrains, il 'aurait dif,

car il avait le temps et la tranquillité d’esprit pour le faire). Rab
Nahaman ajouta alors en son propre nom, que le fugitif est con-
sidéré sous ce rapport comme un prisonnier, Il ne s’agit pas ici
d’un fugitif qui se sauve parce qu’il ne peut pas payer I'imp6t anx
autorités paiennes, mais d’un fugitif qui eraint d’étre mis 2 mort.

Rab Joudah dit au nom de Samuel : Si un prisonnier a laissé
les produits de champ préts & étre moissonnés et cueillis, le tri-
bunal nomme un épitropos qui fait moissonner, et cueillir les pro-
duits pour le propriétaire, et puis on fait entrer I’héritier futur
pour qu’il cultive les terrains. — Pourquoi ne charge-t-on pas
I’épitropos aunssi de la culture du champ pendant tout le temps de
I’absence du prisonnier? — One ne nomme pas d’épilropos pour
les individus majeurs, «car on n’en {rouvera pas; .on ne trouve
d’épitropos désintéressé que pour les terrains des orphelins
mineurs.

Rab Hounadit : On n’introduit pas un héritier mineur dans les
biens d’un prisonmier pour gu’il les cultive, car il pourrait les
gAter ; il vaut mieux y introduire un étranger majeur. On n’in-
troduit pas dans les terrains d’'un mineur son héritier futur, par
exemple.son frére ;car ce frére pourrait s’en emparer comme desa
prétendue part d'héritage, et le mineur n’aura pas assez d’intel-
ligence pour sy opposer; il vaut donc mieux y introduire un
étranger, qui n’aura pas ce prétexte. On n’introduit pas non plus
dans les terrains d’un mineur le parent de son parent, par exemple
dit Raschi : si le mineur, né de la deuxiéme femme de son pére,
a un frére Rouben né de la premiére femme, et si ce frére a un
autre frére Simon, né de sa mére et d’'un autre pére, on n’intro-
duit pasle dernier dans les terrains du mineur, car il pourrait
s’en emparer pour son frére Rouben, sous prétexte que ce frére
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les a recus en héritage du pére du mineur qui était aussi le pére
de Rouben (1).

Rabba (2) dit : I1 résulte des paroles de rab Houna qui dit de
ne pas introduire dans les terrains d'un mineur un parent qui
pourrait s’en emparer sous prétexte d’héritage, mais qui ne craint
pas d’y introduire un étranger,que le principe de la hazakah n’est
pas applicable quand il s’agit du bien d’un mineur, qnand méme
celui-ci atteint plus tard sa majorité (3). Autrement rab Houna
devraitcraindre que I'étranger n’arrive & continuer de cultiver les
terrains aprés que le mineur aura atteint sa majorité; et qu'il ne
s’empare de ces terrains sous prétexte qu'il les aurait achetés, en
s’appuyant sur le principe de la hazakah.

On voulait restreindre les paroles de rab Houna qui dé-
fend d’introduire dans le "terrain d’un mineur son parent, en
disant que la défense ne s’applique qu’au frére né du méme pére,
mais non pas au frére né de la méme mére et d’un autre pére. On
voulait dire encore qu’elle ne s’applique qu’aux champs. et non
pas aux maisons; car le parent ne pourrait guére s’emparer de la

(1) Le commentaire rabbenou Ascher explique autremefit le passage :
le mineur a un frére Simon, né de sa mére et d’un autre pére; Simon
a un frére Rouben né du méme pére et d’'une autre mére, Il ne faut pas
introduire Rouben dans les terrains du mineur.Car Simon peut mourir ;
alors Rouben pourra dire que ces terrains venaient de la mére du mineur
qui était aussi la mére de Simon, et qu'ils étaient la part de Simon ;et
que par conséquent c’est lui qui les hérite de Simon qui est mort, et
qui était son fréve. '

(2) Dans le commentaire de rabenou Ascher, on lit Rabba et non Rab,
qui était plus ancien et le maitre de rab Houna.

(3) V. ma traduction du traité Kéthouboth, p. 6, Hazakeh veut dire
possession. La possession d'un immeuble pendanttrois ans accomplis est
une preuve de la propriété ; car si le possesseur n'était qu’un usurpateur,
on aurait réclamé; si le propriétaire n’a pas réclamé, c’est qu'’il a vendu
le bien au possesseur. Sile propriétaire est mineur, on ne peut pas dire
qu’il aurait réclamé. Si la prise de possession a commencé pendant que
le propriétaire éteit mineur, ct que la possesgion se soit continuée pen-
dant trois ans aprés que le propriétaire est devenu majeur, on peut dire
que, si celui-ci n'a pas réclamé, c’est qu'’il était habitué depuis son en-
fance de voir le champ aux mains du possesseur, ce qui lui a fait croire
que celui-ci en était le possesseur légitime ; dans ce cas, la possession ne
peut donc pas servir de preuve de propriété.
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maison sous prétexte d’héritage, puisque les voisins pourront at-
tester qu’elle appartient au mineur. Enfin, on voulait dire que la
défense n’est pas applicable au cas ol1 le partage entre le mineur
et son frére a été déja fait, Mais la ghemara rejette toutes ces
distinctions.

Une femme 4gée avait trois filles; elle fut faite prisonniére
avec une de ses filles, les deux autres filles sont restées libres,
mais une d’elles est morte et elle a laissé un enfant. La femme
avait des biens. Abayé se demanda de quelle maniére il faut dis-
poser de ces biens. Faut-il les donner a la fille qui est restée, pour
qu’elle les cultive? Si la mére est morte, I’enfant mineur en a sa
part par héritage, et on ne peut pas remettre sa part & sa tante
(car on ne peut pas introduire un parent dans les terrains d’un
mineur (comme rab Houna vient de le dire). Faut-il donner les
biens & 'enfant? Si la meére prisonniére n’est pas morte, on ne
peut pas introduire un héritier mineur dans les terrains d’un pri-
sonnier. Abayé a done fini par se décider & donner la moitié des
biens a la fille majeure qui est restée (si Jes prisonniéres sont
mortes, elle en hérite la moitié; sinon, on peut introduire un
parent dans les terrains d’un prisonnier); quant & I'autre moitie,
on nommera un épztropos qui le fera cultiver pour I’enfant. Rabba
dit : Puisqu’'on nomme un épifropos pour la moitié des hiens, il
vaut mieux le nommer pour tous Jes biens.

Plus tard, on a appris que la mére prisonniére est morte (mais
on ne savait rien sur sa fille prisonniére). Alors Abayé a dit : On
donnera le tiers des biens 2 la fille qui est restée, un autre tiers
sera donné A I’enfant. Quant au troisiéme tiers, on en donnera la
moitié a la fille qui est restée (si sa sceur prisonniére est morte,
elle en hérite la moitié; sinon, on peut introduire un parent dans
les terrains d’un prisonnier), et pour I'autre moitié on nommera
un épitropos qui la fera cultiver pour I’enfant. Rabba dit : Puis-
qu’on nomme un épitropos pour la moitié du tiers, il vaut mieuxle
nommer pour tout le tiers.

Maré, fils d’Yssak, avait le procés suivant : Son pére est allé 4
P’étranger ot il s’est marié, et ol Maré est né. Puis Maré est venu
dans le pays, ou il a pris possession de tous les biens de son pére
qui est mort.Plustard, vint un homme del’endroit ot habitait son

13
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pore, et.réclama la moiti¢ des biens, disant qu’il était son filg,
Maré lui dif qu’il ne le connaissait pas. On se présenta devant
rab Hisda qui dit.a I’étranger : Il est naturel que Maré ne te re-
connaisse pas, caril t'a, v quand tu n’avais pas de barbe, mainte-~
nant tu as une barbe ; c’est pour cela que Joseph a reconnu ses
fréres et qu'il n'a pas été reconnu par eux (Genesis 42). Il faut
done que ty aménes des témoins pour prouver que tu es son frére.
L’étranger répendit : J'ai des témoins, majs ils ont peur de cet
hemme violent. Alors rab Hisda dit & Maré : Améne des témoins
guw’il n’est, pas ton frére. Maré lui demanda : Est-ce un jugement
1égal ? La loi dit que c’est le demandeur qui doit amener des té-
moins pour appuyer sa prétention. Mais rab Hisda lui répondit :
C'est ainsi que je juge toi et tous. ceux qui se font craindre comme
toi. Maré réplique : Si on a peur de moi, on fera une déposition en
ma faveur. Mais rab Hisda répondit : J'espére que les témoins
n’iront pas jusqu’a dire un mensonge par crainte. Enfin, les té-
moins sont venus qui ont affirmé que le demandeur était le frére
de Maré; il devait donc prendre la moitié des biens, Majs Maré a
planté des vignes et d’autres arbres et il les a améliorés, et son
frére réclama la moitié de toutes ces plantations telles qu’elles
sont. Rab Hisda dit 2 Maré : Ton frére a raison. Car on lit dans
une mischnah : Si un individu qui est mort a laissé des fils, les
uns majeurs et les autres mineurs, et que les majeurs aient
amélioré les biens du défunt, I’amélioration doit étre partagée
entre tous les fréres (1).

Fol. 40.) Rabbah a dit aussi que 1'amélioration doit étre par-
tagée entre tous les fréres. Mais Abayé lui dit : Les cas ne se
ressemblent pas. Dans le cas de la mischnah les fils majeurs con-
naissaient leurs fréres mineurs, et ils ont travaillé tout d’abord au
profit de-tous; mais dans notre cas, Maré n’a travaillé que pour
lui geul, puisqu’il ne savait pas qu’il aura a le partager avec un

() On voit ici’ que les plaideurs discutaient avec les juges, et qiie
ceux-ci étaient obligés de donner aux premiers les motifs de leurs juge-
ments, en leur eitent la. Bible ef la mischnah que tout le monde con-
naigsait.



PEREK III. 195

frére. L'affaire est ensuite arrivée devant rabbi Amé, qui s’est
étonné du jugement de rab Hisda, endisant: Il y a plus, si un’
parent a cultivé les terrains d’un prisonnier, et que le prisonnier
arrive, le parent a sa part comme un fermier; a plus forte raison
Maré doit prendre de la moitié de son frére sa part comme un
fermier. Les paroles de rabbi Amé furent rapportées & rab Hisda
qui répondit : La comparaison n’est pas juste ; le parent qui acul-
tivé les terrains d’un prisonnier & eu le droit de le faire, il doit
donc étre payé pour son travail; dans notre cas, Maré n’avait pas
Vautorisation du tribunal pour prendre les terrains de son frére;
d’autant plus que son frére était mineur et qu’on lui aurait refusé
I'autorisation, car on n’introduit pas un parent dans les terrains
d’un mineur (comme I’a dit rab Houna, p. 191). On rapporta de
nouveau ce jugement a rabbi Amé qui répondit : On ne m’a pas
dit que le frére de Maré était mineur.

MISCHNAH,

Si un individu donne en dépdt & un autre des fruits ou
des produits de champ (et que le gardien les ait mélés
ayecses propres produits), il ne rendra pas au propriétaire
la. quantité qu’il a regue, car les produits de chramp subis-
sent, avec le femps, des pertes; il retranchera donc, de
chaque produit, la perte qu’il subit selon sa nature. Pour le
froment etle riz, on retranchera la mesure de neuf demi-kab
pour un khor; pour I'orgeet le dohen, millet, neuf kab pour
un khor ; pour les /Ahosntin, épautre, et le lin irois seah
pour le khor. Tout se calcule selon la mesure et le temps;
la quantité & retrancher sera donc multipliée par le nombre
des khors et par celui des années. RabbiJohanan, fils de
Nouri, dit que les souris mangent la méme quantité d’un
khor ou de deux ou trois khors; la quantité & retrancher
ne sera donc pas multipliée par le nombre de khors
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(mais par le nombre d’années). Rabbi Joudah dit : Si le
dépbt est considérable (dix khors selon 'interprétation de
la ghemara), le gardien ne doit rien retrancher, car la
perte faite par les souris est compensée par le gonfle-
ment que subissent les produits pendant I'hiver (on sup-
pose qu'on les ait mis en dépdt en été, apres la moisson,
quand 11s sont secs, et que le gardien les rende pendant
I’hiver).

GHEMARA.

On lit dans une beraitha : Les calculs indiqués par 1a mischnah
ne se font que dans le cas ot le gardien a mélé le dépot aves ses
propres produits, mais s’il I’a mis a part, il n’a pas besoin de faire
de calculs, mais il donnera au propriétaire ce qu’il trouve, — Si le
gardien a mélé le dépot avec ses propres produits, ne pouvait-il
pas savoir combien il y avait du sien? — Il en prenait pour ses
besoins et il ne sait pas combien il en a pris.

On lit une beraitha devant rab Nahaman : Les calculs de la
mischnah ne se font que dans le cas ou la mise en dépét a eu lieu
dans le temps de la moisson et que le gardien le rend avant 1’hi-
ver; mais §'il le rend en hiver, il ne doit rien retrancher, car la
perte faite par les souris est compensée par le gonflement que les
produits subissent par suite de ’humidité.

MISCIINALL,

Siun individu donne du vin en dépét (que le gardien a
mélé avec son vin), on en rétranchera la sixiéme partie, car
c’est la perte que le vin subit. Rabbi Joudah dit qu’on en
retranchera la cinquitme partie. S'il s’agit d’'un dépét
d’huile, on en retranche trois logs pour cent, lalie en fait
une log et demie, et une log et demie est absorbée par les
cruches 3 si I'huile était pure, on ne retranche rien pour la
lie (on ne retranchera alors qu'une log et demie absorbée



PEREK III. 197

par les cruches) ; si les cruches étaient vieilles, on ne re-
tranche rien pour I'absorption (les vieilles cruches n’absor-
bent pas). Rabbi Joudah dit : Le vendeur a le méme droit
que le gardien d’un dépdt, en ce sens que, si un individu
vend & un autre de I’huile pure de ses tonneaux qu’il doit
donner pea & peu selon les besoins de ’acheteur, le ven-
deur lui retranchera une log et demie pour cent pour la lie;
(car en lui vendant cent logs, il a vendu quatre-vingt-dix-
~ huit logs et demie de bonne huile et une log et demie de
lie).

GHEMARA.,

Rabbi Joudah dit dans notre mischnah que le gardien retran-
che la cinquiéme partie du vin, et ses collégues disent la sixiéme
partie. Il n’y a aucun désaccord entre eux, mais il y avaitune dif-
férence entre les pays qu’ils habitaient. Dans le pays du rabbi
Joudah, les tonneaux étaient enduits de poix et ils absorbaient
davantage; dans celui de ses colleégues ils étaient enduits de cire;
ou hien la terre dont on faisait les tonneaux dans le pays de rabbi
Joudah absorbait plus que ceile du pays de ses collégues.

Dans le I')ays de rab Joudah (cerab Joudah n’est pas celui de la
mischnah), on avait des tonneaux qui renfermaient chacun qua-
rante-huit %khozes (1), et on vendait le tonneau de vin pour
six zouzes. Rab Joudah achetait les tonneaux, et il vendait en dé-
tail six khozes pour un zouze; il donnait done pour six zouzes
trente-six khozes. Comme le tonneau, qui cotitait six zouzes, avait
quarante-huit kkozes, dont huit (la sixieéme partie) étaient absor-
bés par les cruches, rab Joudah gagnait quatre khozes par ton-
neau; il gagnait ainsisur six zouzes(le prix dutonnean) deux tiers
d'un zouze (le prix de quatre kkozes). — Pourquoi rab Joudah
g'est-il contenté de gagner si peu? (Samuel a dit que (celui qui
fait le commerce des aliments- et des boissons)ne doit pas vouloir
gagner plus de la sixieéme partie de son capital (or, rab Joudah

(1) Le Khoze était une mesure,
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gagnait moins que la sixiéme partie). — Il gagnait encore les
tonneanx et la lie (qui avait aussi quelque valeur). — Avec tout
cela il gagnait done plus de la sixiéme partie ? — Il faut compter
aussi la fatigue (1) ou les dépenses de la criée (on payait des per-
sonnes qui criaient dans les rues qu’on vend telle et telle chose),
ou bien (selon nne autre interprétation de Raschi) l’argent 2
payer pour trouer les tonneanx.

Notre mischnah dit que, d’aprés rabbi Joudah, le vendeurd’huile
peut retrancher & ’acheteur une log et demi pour cent pour la lie,
d’ou il résulte que les collégues de rabbi Joudah ne permettent
pas ce retranchement, Abayé tire des opinions de rabbi Joudah
et de ses collégues les conclusions suivantes : De 'opinion émise
iei par rabbi Joudah, dit-il, on peut tirer la conclusion que
d’aprés lui, si un individu vend a un autre de l’huile (sans s’en-
gager 3 lui donner I'huile pure), et qu’il ait chez lui une huile
qui est devenue pure, parce que la lie s’est déposée au fond du
vase, il peut méler cette lie a 'huile et la donner dans cet état
3 I'acheteur ; tandis que d’aprés les collégues de rabbi Joudah il
n’est pas permis de le faire. D’aprés rabbi Joudah on peut le
faire ; ¢’est pourquoi rabbi Joudah dit, dans notre mischnah, que

(1) Le commentaire rabbenou Ascher a compris qu’on compte la fati-
gue & part, de gorte que 8’il faut se fatiguer pour vendre les marchan-
dises, on peut gagner plus de la sixiéme partie. Il en conclut que le taux
fixé par Samuel s’applique seulement & celui qui vend lamarchandise en
totalité, en une seule fois, sans fatigue. Je crois, au contraire, que sans
fatigue, on fie doit rien gagner, et que ce n’est que pour le travail plus
ou moins fatigant qu'on peut se faire payer. Mais il y a deux genres
de fatigues, ou plutét deux genres de travaux. Il y a le travail qui se
fait d’ordinaire par le marchand, par exemple, aller et venir, porter la
marchandise et toutes les occupations et préoccupations des commer-
cants ; c'est pour ce genre de travail qu’on doit gagnerla sixiéme partie
du capital. Il ¥ a aussi le travail fait d’ordinaire par un ouvrier ou par
unhomme spécial que le marchand paie, commeici lacriée ou I'action de
trouerles tonpeaux. Si done le marchand, aulieu de payer pour ce tra-
vail une certaine somme, fait la besogne lui-méme, il peut ajouter cette
somme & son gain et gagner ainsi plus de la sixiéme partie. C’est ce que
la ghemara dit : « Il faut compter la fatigue (de la criée ou de l'action
de trouer les tonneaux), ou les dépenses (de la criée,ou de 1'action de
trouer les tonneaux). La préfixe ve peut signifier ou.
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le vendenr qui donne a ’achéteur de 'huile pure peut Iui retran-
cher une log et demie pour cent; ¢ar il peut direal’acheteur: cent
logs font unelog et demie de lie, que j’aurais pu méler avec I’huile
et tu aurais eu seulement 98 logs et demie d’huile ; maintenant
que je t'ai donné I'huile pure, et que je retranche une log ef
demie pour cent, tu ne perds rien.

— L’acheteur ne peut-il pas répondre : Si tu m’avais donné
I'huile avec la lie, j’aurais pu la vendre également avec la lie 2—
Il s’agit d’un acheteur qui achéte I’huile pour sa consommation,
qui doit étre content de recevoir I’huile pure. — Ne peut-il pas
dire au vendeur : Si tu m’as donné ’huile pure, au lieu de I’huile
mélée, tu m’en as accordé tacitement une faveur; ce qui ne doit
pas diminuer la quantité qui m’est due? — Rabbi Joudah n’ad-
met pas les arguments appuyés sur des faveurs tacites, Car on
lit dans une mischnah : Si un individu dit & un autre : Je te
vends mon #zemed (mot qui indique le joug qui réunit deux beeufs
énsemble, mais qui comprend parfois aussi les deux beeufs), les
beeufs ne sont pas compris dans la vente ; §'il vend les beeufs, le
joug n’est pas vendu. Rabbi Joudah dit, 8'il a véndd un fzemed,
il faut savoir a quel prix il I’a vendu ; si, par exemple, il a vendu
le tzemed pour 200 zouzes, il est évident que les detix boeufs sont
compris dans la vente,car on ne donne pas 200 zouzes pour le joug.
Ses colldgues disent que le prix n’est pas une preuve suffisante,
car ’acheteur a peut-étre voulu faire un cadeau au vendeur. Il
résulte de cette mischnah que rabbi Joudah n’admet pas l'idée
que les commercants se fassent des cadeaux, & moing qu’ils ne le
disent.

De l'opinion des collégues de rabbi Joudah, dit Abayé, or
peut tirer la conclusion, que, d’aprés eux, si un individu vend &
un autre de l’huile, il ne peut pas y méler la lie, et il doit don-
ner I'huile pure (quand méme il n’aurait pas dit expressément
qu'il s’engage 2 la donner pure), c’est pourquoi, dans le cas de
notre mischnah, levendeurne peut pasretrancherunelog et demie
pour cent; car I'acheteur peut Ini dire : Si tu avais voulu méler
la lie & I’huile, aurais-tu pu le faire ? Non, tu n’avais pas le droit
de le faire; par conséquent, tu dois me donner 100 logs d’huile
pure, sans en rien retrancher,
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Mais rab Papa dit & Abayé : Il me semble, au contraire, que,
d’aprés les collegues de rabbi Joudah, le vendeur de 1'huile doit
pouvoir la donner avec la lie; c’est pourquoi ils disent que ce
vendeur, ayant donné I’huile pure,ne peut pas retrancher une log
et demie pour 100 pour la lie ; car l'acheteur peut Jui dire :
c’était par une faveur que tu m’as donné I'huile pure (pouvant la
donner avec la lie), ce qui ne doit pas diminuer la quantité qui
m’est due. D’aprés rabbi Joudah, il doit étre défendu de donner
I’huile avec la lie; c’est pourquoi il dit que le vendeur peut
retrancherune log etdemie pour 100; car autrementle vendeur ne
gagnerait rien.

On lit dans une beraitha : Celui qui donne de l’huile en dépét,
comme celui qui achéte de I'huile (sans en préciser la qualité),
est obligé de recevoir I’huile avec ses piktim. (Ce sont, dit Ra-
schi, les grains sans valeur qui se trouvent dans I’huile.)

Question. — On comprend que celui qui a donné en dépdt
I'huile avec ses piktim, est obligé de la reprendre comme il I'a
donnée. Mais 'acheteur, pourquoi serait-il obligé de prendre les
piktim ? Nous avons une beraitha, ou rabbi Joudah dit : L’im-
pureté de I'huile est une perte pour le vendeur et non pas pour
I’acheteur, qui doit recevoir I’huile pure, puisqu’on lui retranche
une log et demie pour cent pour la lie.

Réponse. — Les huiles sont impures et 2 bon marché dans le
mois de Zhischré, elles sont pures et chéres dans le mois de Vis-
san. Si donc l'acheteur achéte l'huile dans le mois de NVissan
pour le prix de Zhischré, il doit recevoir I'’huile impure ; mais 8’il
donne le prix de /Vissan, il aura I’huile pure.

MISCIINAH.

Un individu donne en dépdt un tonneau, sans préciser la
place dans laquelle le gardien doit le mettre ; le gardien le
prend et le déplace, et le tonneau se brise. Si le tonneau
s’est brisé dans les mains du gardien, on ’oblige a payer
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le dommage, s’il a déplacé le tonneau pour son propre
usage; mais il sera acquitté, s’il I'a déplacé pour le mieux
garder, ou pour le mieux conserver. Mais si le tonneau
s'est brisé aprés qu’il a été remis en place, le gardien est
acquitté, quand méme le déplacement aurait eu lieu dans
un but personnel. Si le propriétaire du tonneau a précisé
la place dans laquelle le gardien devait le mettre, et que
celui-ci I’ait déplacé et que le tonneau se soit brisé, le gar-
dien doit toujours payer le dommage, s’il I'a déplace pour
son propre usage, quand méme le tonneau ne se serait
brisé qu’aprés qu’il a éié remis en place.

GHEMARA.

(Notre mischna dit que, si le gardien a déplacé le tonneau pour
son propre usage et que le tonneau se soit brisé dans ses mains,
il doit payer le dommage; car en faisant usage d'un objet qui ne
lui appartient pas, il est considéré comme un homme qui em-
prunte un objet & un autre, et I’homme qui emprunte un objet
doit payer le dommage, si I’objet se brise chez lui par un acei-
dent. Mais si le tonneau ne s’est brisé qu'aprés qu’il a été remis en
place, le gardien est acquitté, quoiqu’il ’ait d’abord déplacé pour
gson propre usage; car ayant remis le tonneau en place, il a,
pour ainsi dire, restitué I'objet & son propriétaire; et il n’est
plus responsable de 1'accident qui arrive a I'objet aprés sa res-
titution, il n’est plus qu’un gardien sans salaire qui n’est pas res-
ponsable d’un accident rare. Mais peut-on ainsi dégager sa res-
ponsabilité, si I'on n’avertit pas le propriétaire de la restitution
de I'objet, pour que celui-ci le surveille? Car notre gardien en
remettant le tonneau en place, n’en a pas averti le proprié-
taire).—Il le peut, d’aprés rabbi Ismaél, et notre mischnah adopte
I'opinion de ce docteur, c’est pourquoi elle acquitte le gardien
qui a remis le tonneau en place. Car on lit dans une beraitha :
Un individu qui vole un mouton du troupeau, ou un sele (une
piéce de monnaie de la valeur de 4 denars) de la bourse, doit
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rémetire ’objet volé a 1a place ot il était (il n’est pas nécessaire
quil avertisse le propriétaire de la restitution); c’est I’opinion
de rabbi Ismaél. Rabbi Akiba dit qu'il est obligé d’avertir le pro-
priétaire de cette restitution.

Fol. 41). Question. — La mischnah ne paralt pas étre complé-
tement d’accord avec rabbi Ismaél; car rabbi Ismagl dit que le
voleur n’a qu’'a remettre 1’objet volé a la place ou il était, et il
ne fait aucune différence entre le cas ou cette place était fixée
par le ptropriétaire (comme la bourse qui avait une place fixe),
et le cad od la place n’était pas fixée (comme cellé du mouton).
Tandis que notre mischnah dit : Un individu donne en dépdt un
tonneau sans préciser la place dans laquelle le gardien doit le
mettre.

Réponse. — La mischnah ne fait pas de différence non plus -
entre ces deux cas; elle veut dire seulement que, méme dans le
cas ou le propriétaire ne connaissait pas la place que le gardien
a destinée pour son tonneau, la restitution a cette place est suf-
fisante pour dégager la responsabilité du gardien ; a plus forte
raison la restitution serait-elle suffisante, si le propriétaire con-
naissait cette place,

Question, — Notre mischnah suppose plus bas un deuxiéme
cas: Si le propriétaire du tonneau a précisé la place dans laquelle
le gardien devait le mettre... le gardien doit toujours payer le
dommage... quand méme le tonneau ne se serait brisé qu’aprés
qu'il a été remis en place. Comment 'accorder avec 1'opinion de
rabbi Ismaél?

Réponse. — Ici la mischnah est d’accord avec rabbi Akiba,
d’aprés lequel la restitution n’est pas suffisante pour dégager la
responsabilité, si le propriétaire n’a pas été averti de cette res-
titution.

Réplique. — La mischnah ne parait pas étre complétement
d’accord avec rabbi Akiba, qui ne fait aucune différence entre le
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cag ou la place était fixée par le propriétaire et le cas ol elle n’é-
tait pas fixée; tandis que la mischnah dit ici : 8i le propriétaire
du tonneaun a précisé la place, ete.

Réponse. — La mischnah ne fait pas non plus de différence
entre ces deux cas. Elle veut dire seulement que, méme dans le
cas ot le propriétaire connaissait la place du tonneau, la res-
titution & cette place ne suffit pas pour dégager la responsabilité
du gardien, s’il n’en a pas été averti; & plus forte raison, la res-
titution serait-elle insuffisante, si le propriétaire ne connaissait
pas cette place.

Question. — Peut-on admettre que, dans le premier cas
la mischnap s'accorde avec rabbi Ismaél ef dans le deuxiéme
avec rabbi Akiba ?

Réponse. — 11 faut bien admettre que le premier passage a
été rédigé d’apres Vopinion du rabbi Ismaél, et le deuxiéme
d’aprés celle de rapbi Akiba. On ne peut pas expliquer la
mischnah autrement; car rabbi Johanan l'a dit : Si quel-
qu’un m’expligue la mjschnah d’aprés un seul dogteur; en mettant
d’accord les deux passages entre eux, je lui porterai ( comme un
serviteur ) ses yétements dans le bain.

Autres réponses. — Rab Jacob, fils d’Abba, dit devant Rab:
Notre mischnah est d’accord avee rabbi Ismaél que la restitution
del’objet a la place oti-il était est suffisante, sans méme qu’on en
avertisge le propriétaire; Si la mischnah dit, dans le deuxi2me
cas, « si le propriétaire du tonneau a précisé la place...le gardien
doit toujours payer le dommage... guand méme le tonneau ne se
serait brisé qu’aprés qu’il a été remss en place », elle veut dire que
le tonneau a été remis a une autre place, et non pas & celle qui
a été fixée par le propriétaire. Dans le premier et dans le
deuxiéme cas, I'expression de la mischnah : « Il le déplace pour
son propre usage, » veut dire que le gardien prend le tonneau
pour se l’approprier; il commet done un acte de brigandage, et



-
F ]
204 BABA METZIA.

comme brigand, il est responsable du dommage de l'objet, a
moins qu’il ne I'ait restitué a sa place.

Rab Nathan, fils d’Abba, donna devant Rab la méme expli-
cation que rab Jacob; seulement, il admit que I’expression de la
mischnah : «Ille déplace pour son propre usage,» ne veut pasdire
qu'il commet un actede brigandage, mais que cette expressionveut
dire seulement que le gardien a mis la main sur le dépot, c’est-a-
dire qu'il en a abusé, ce qui suffit pour le rendre responsable du
dommage de I'objet, & moins qu’il ne l'ait restitué a sa place. —

En quoi rab Jacob différe-t-il d’opinion de rab Nathan? —

Rab Jacob dit que la mischnah parle d’un acte de brigandage,
car si le gardien n’avait fait qu’abuser du dépét, il n’aurait pas
été obligé de payer le dommage; car rab Jacob {pense que 1’abus
du dépot ne suffit pas pour aggraver la responsabilité du gardien,
§'il n’y a pas diminution du dépét par suite de I'abus ( par exem-
ple, si on donne au gardien en dépoOt des fruits et qu’il en mange .
quelques-uns). Rab Nathan, au contraire, pense que l'abus du
dépbt, méme sans diminution, suffit pour rendre le gardien res-
ponsable du dommage, & moins qu’il n’en ait fait la restitution.

Rab Schescheth dit que ’expression « Il le déplace pour son
propre usage », veut dire que le gardien emprunte le tonneau
pour en faire un usage pour lui, par exemple, il a profité du
tonneau pour se mettre sur lui afin d’atteindre le nid de pigeons.
Car rab Schescheth pense que celui qui emprunte un objet a
’#nsu du propriétaire, en est responsable comme un brigand.

D’apreés la loi mosaique, si le gardien a mis la main sur le
dépot, c’est-a-dire s’il a abusé du dépét, 'abus aggrave sa res-
ponsabilité, de sorte que si le dépot est perdu, méme par un
ones (un accident qu’on ne pouvait pas éviter), il doit en payer la
valeur. Mais Rab et Lévi ne sont pas d’accord entre eux sur la
question de savoir, si I’abus dont parle la loi implique diminution
(ou perte partielle) du dépét, ou bien 'abus seul sans diminution
est suffisant pour rendre le gardien responsable des accidents
qui peuvent arriver au dépot.

On peut prouver que c'est Rab qui admettait, que I'abus seul,
sans diminution du dépot, est suffisant pour rendre le gardien
responsable des accidents. Car on lit dans une beraitha : Un ber-
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ger fait paitreun troupeau, puis il le laisse pour rentrer dans la
ville (3 un moment ot il était permis de le faire), et un loup ou
un lion vient en prendre (un mouton), le berger est alors acquitté
envers le propriétaire; mais si le berger s’est servi d’abord du
mouton enlevé pour son usage, par exemple, s’il a mis sur lui
son baton ou son sac, il est responsable des accidents qui arri-
vent & ce mouton; car il a abusé du mouton qu’on lui avait con-
fié en dépot. On demanda, & ce propos, pourquoi le berger serait-
il responsable du mouton pour avoir mis sur lui son baton ou son
gac qu’il a di reprendre en rentrant dans la ville ? Si ’action de
charger le mouton de ses objets était un abus du dépét, ne peut-
on pas dire qu’il a restitué, pour ainsi dire, le dépot, en repre-
nant ses objets et en laissant le mouton libre ? Rab Nahaman
répondit au nom de Rabbah, fils d’Abouhou, qui I'a dit au nom de
Rab, qu’il s’agit d’'un cas ol le berger a laissé la charge de ses
objets sur le mouton ; de sorte que ce mouton était, pour ainsi
dire, au service du berger quand le loup I’a pris. On demanda
encore pourquoi le berger est-il responsable de l’accident, s’il
n’a pas fait l'acte de la meschehkah (1). — Rab Samuel, fils de

(1) Meschikhah vient de masckokh, attirer. Celui qui achetait quelque
objet ou un animal devait faire Uacte de la meschikhah de 1objet, qui
était pour ainsi dire le symbole de I’appropriation et qui rendait ’achat
valable. Le brigand qui enlevait un objet était obligé, ou de restituer
Pobjet, ou de dédommager le propriétaire du dommage qu’il Iui a causé,
cela va sans dire. Mais le brigand était en outre responsable des accidents
arrivés & 'objet, méme malgré lui, ’il a fait un acte pour s’approprier
cet objet injustement, par exemple si le brigand enléve un mouton qu’il
est obligé d’abandonner & un lion (accident qu’il ne peut pas éviter), il
est obligé de payer au propriétaire la valeur de ce moulon, quoiqu’il
n’ait fait aucun tort, puisque le lion aurait pris le mouton aussi bien
chez le propriétaire que chez le brigand. Le brigand était donc puni
gans avoir causé un dommage au propriétaire, pour avoir eu l'intention
de s'approprier injustement |'objet, intention manifestée par un acte,
lequel acte entrainait par punition la responsabilité de 1’objet. Mais il
fallait qua cet acte efit de I'importance; on ne pouvait pas punir un
homme pour une action insignifiante. On admettait donc en principe,
que le brigand ne serait puni pour avoir commis un acte dans le but
de s’approprier injustement 1'objet d’un autre, que si I'acte avait une
importance telle qu’il pfit suffire &4 un acheteur pour s’approprier légi-
timement 1'objet acheté. De la le principe, d’aprés lequel le brigand
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rab Isaac, répondit au nom de Rab, qu'il s’agit d'un cas oi le

berger a frappé le mouton avec son baton et ot il I'a ainsi fait
courir devant lui (1).

Or, dans ce cas, le berger, en abusant du mouton, n’a causé
aucune diminution. Il en résulte donc que, d’aprés Rab, I'abus

sans diminution du dépdt est suffisant pour rendre le gardien
responsable des accidents,

Réplique. — On ne peut rien en conclure. Rab veut dire peu
étre que le berger a tellement frappé le mouton, qu'il l'a fait
maigrir (ou qu'il 1'a rendu malade); il y a done diminution (ou
perte partielle) du dépét.

MISCHNAH.

Fol. 42.—Un individu donne & un autre de I'argent en
dépot ; le gardien l'enveloppe dans son manteau pour le
porter sur le dos, ou bien il le donne & son enfant mineur,

n'était responsable de I’objet enlevé que s'il a fait I'acte de la meschi-
lihah, V'acte qui rend les achats valables.

On peut encore expliquer ce principe autrement. On ne voulait pas
du tout infliger une punition au brigand qui n’a causé aucun dommage,
comme dans notre cas. Mais on se disait : Un honnéte homme qui a
acheté un mouton qu'un lion a dévoré chez lui, est obligé de payer au
propriétaire le prix convenu, c¢’est-a-dire la valeur du mouton, si en
I'achetant il a fait 1'acte qui rend I’achat valable. Un brigand qui a fait
le méme acte pour s’approprier le mouton injustement, serait-il acquitté
et plus heureux que I'’honnéte acheteur, parce qu'au lieu d’acheter le
mouton il a préféré I'enlever de force? Il faui done qu'il soit condamné
au payement dans le cas ot un acheteur & sa place aurait été condamné
4 payer, ¢'est-d-dire dans le cas oll il a fait Vacte capable de rendre
un achat walable. '

Les mémes raiscnnements s’appliquent aussi au gardien qui est res-
ponsable pour un ones (accident qu’on ne peut pas éviter) arrivé au dépot,
quand il en a abusé, sans avoir causé par cet abus aucun dommage
au propriétaire, ou bien sans avoir causé un dommage considérable. Il
fallait done qu’en abusant du dépét, le gardien efit fait un acte capable
de rendre un achat valable,

(1) C'est un acte qui peut, comme la meschikhah, rendre un achat
valable.
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qu'il laisse dans la maison, sans 'enfermer d’une fagon
suffisante. Dans ce cas, le gardien est responsable de la
perte de I'argent ; car il ne I'a pas gardé comme les gar-
diens le font d’ordinaire. S’il I'a gardé comme l'usage
des gardiens I'exige, il est acquitté.,

GHEMATRA.,

Rab Isaac dit : Il faut toujours (si c’est possible) faire de sa
fortune trois parts, pour en mettre une part dans des champs,
une autre dans le commerce, et garder Ie reste dansla main (1).

Un individu donna de ’argent en dép6t & un gardien, lequel
I’a mis dans un endroit o I’on ne devait pas craindre de voleurs,
mais oli on devait craindre le feu; I’argent fut cependant volé.
On se présenta devant Rab Joseph qui a dit: Si le gardien commet
une faute en exposant ledép6t a unaceident probable, quoique Ia
perte soit arrivée par un autre accident auquel on ne devait pas
penser, il est condamné & payer le dommage. D’aprés une autre
variante, Rab Joseph 1’a acquitté. Mais la ghemara adopte I'o-
pinion que, si un gardien expose le dépot a un accident auquel il
faillait penser, quoique le dommage ait eu lieu par un autre acci-
dent auquel on ne devait pas penser, il est condamné 2 payer le
dommage.

Un individu donna 4 un gardien de ’argent en dépét. Quand
il le réclama, le gardien dit qu’il ne savait plus ot il I’avait mis.
On se présenta devant Rabba qui dit : Une telle ignorance est
une négligence coupable, et Ie gardien doit payer.

Un individu donna 2 un autre de ’argent en dép6t. Le gardien
le donna a sa mére, quil’a mis dans un coffre; enfin I"argent fut
volé. On se présenta devant Rabba, qui ne savait pas d’abord
quel jugement il fallait rendre. Condamnerons-nous, dit-il, le
gardien? (car un gardien ne doit pas remettre un dépot a un
autre individu sans le consentement du propriétaire). I1 me
répondra : si on donne en dépdt un objet, il est bien entendu que
le gardien aura la permission de le remettre a sa femme ou & ses
enfants (majeurs); par conséquent il'a pu le donner aussi 3 sa

(1) Les docteurs recommandaient surtout. I'agricnliure,
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mére. Condamnerons-nous la mére? Elle répondra qu’elle ne
savait pas que c’était un dépét, elle croyait que c’était 1’argent
de son fils. Condamnerons-nous le fils, parce qu'il n’a pas dita sa
mére que c¢'était un dépot? Il répondra : Je n’ai rien dit, car jai
pensé que, croyant que c’est mon argent, ma mére le garderait
mieux. Enfin Rabba a rendu le jugement que le gardien doit
préter serment qu'il aremis ’argent & sa mére, que la mére doit
préter serment qu’elle 'a mis dans un coffre et que ’argent fut
volé, et ils seront acquittés tous les deux.

Un épitropos a acheté un hoeuf pour ses orphelins et ill’a remis
au berger ; mais le beeuf n’avait pas de dents pour manger et il
est mort. On se présenta devant Ramé, fils de Hama, qui ne savait
pas d’abord quel jugement il fallait rendre. Fallait-il condamner
I'épitropos? 1l dira : J’ai donné le beeufau berger; ¢’était 2 lui de me
dire que le beeuf ne mange pas. Fallait-il condamner le berger ? Il
dira: Je ’ai placé parmi les autres beeufs, j'ai mis sa nourriture
devant lui, et je ne savais pas qu’il ne pouvait pas manger. —
N’est-ce pas la faute du berger qui est le schomer sakhar (gardien
pour salaire) des orphelins? N’a-t-il pas d1i voir, si le heeuf mange,
si non? — Le herger pourrait étre condamné a payer le dommage,
si c’étaient les orphelins qui avaient subi la perte. Mais les or-
phelins n’ont rien perdu, car on a trouvé le vendeur du beeuf qui
a rendu ’argent aux orphelins. — Qui donc alors est le deman-
deur? — C’est le vendeur du beeuf qui réclame I'argent qu’il a
d( rendre aux orphelins; il prétend qu’on aurait dt lui dire que
le boeuf ne mange pas. — Qu’avait-on 2 lui dire? I1le savait bien,
et la vente était nulle, parce qu’il a irompé les orpheling en leur
vendant un animal qui ne peut pas manger, — Il s’agit d’un ven-
deur qui est négociant, il achéte a I'un pour vendre & un autre;
il pouvait donc ignorer, sile bceuf mange ou non. Ainsi a-t-on
décidé que le vendeur prétera serment qu'il ignorait que le beeuf
ne mange pas, et que le herger lui paiera la valeur de la viande
dn beeuf (car sile vendeur savait que le boeuf ne mange pas, il
l'aurait tué pour en vendre la viande), mais il lui paiera la
viande & bon marché (les deux tiers de la valeur, dit Raschi, il
y a des circonstances atténuantes pour le berger) (1).

(1) Il est bon de remarquerici I’admission des circonstances atténuantes.
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Un individu a donné du houblon en dépdta un autre, celui-ci
avait aussi un tas de houblon qui lui appartenait. Voulant faire
de la biére, celui~ci dit 2 son brasseur de prendre le houblon de
son tas (en luni montrant celui qui lui appartenait); mais le bras-
geur a pris le houblon qui était ici en dép6t. On se présenta
devant Rab Amram, qui se demanda : Comment faut~il juger ce
proces ? Condamnerons-nous le dépositaire? Il dira : J’ai indiqué
au brasseur mon houblon, pour qu’'il ne prenne pas du dépét.
Condamnerons-nous le brasseur ? Il dira : Le dépositaire m’a
seulement montré un tas, sans me faire connaitre qu’il ne fallait
pas prendre de l'autre qui était un dépdt. — Cependant si le
dépdt était placé 2 un endroit éloigné, de sorte qu’il fallait du
temps avant d’apporter le houblon de ce dépét, le dépositaire
ne pouvait-il pas comprendre que c’était 1a ot le brasseur était
2116 chercher le houblon? Et n’aurait-il pas df alors I’empécher
de mettre ce houblon dans la biére? S’il ne I'a pas fait, c’est qu’il
était content de faire usage de dépét : c’est donc a lui de payer le
dommage. — Il s’agit d’un cas, ol le dép6t n’était pas loin, etle
brasseur n’a pas tardé 2 en apporter le houblon. — Dans tous les
cas le dépositaire n’y perd rien; si son brasseur a mis le hou-

_blon du dépét dans la biére, il n’a qu'a donner son houblon au
propriétaire du dépét? — Rab Sama fils de Rabba répondit
quil g'agit d’un cas ou la biére est devenue aigre (car le hou-
blon du dépdt était mauvais), Rab Asché dit plvs clairement
que le houblon du dépot était mauvais.

Fol. 43.) Le dépositaire paiera done seulement la valeur du
mauvais houblon.

MISCHNAH.

Si un individu donne des maoth (pitces e monnaie) en
dépdt & un changeur, s'il lui a donné les pitces liées dans
un paquet, le changeur ne peut pas en faire usage; ainsi
n’est-il pas responsable si 'argent se perd {pourvu qu’il
Pait gardé comme il fallait le faire). €ilargent n’était pas

lié dans un faisceau, le changeur peut en faire usage, ainsi
14
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est-il responsable de la perte du dépdt. Si l'individa a
donné I'argent en dépét & un homme qui n’est pas chan-
geur, quand méme I'argent n’a pas été lié en paquet, le
dépositaire ne peut pas en faire usage; ainsi n’est-il pas
responsable, si I'argent se perd (pourvu qu’il I'ait bien
gardé, comme c'est 'usage de le faire). Si le dépositaire
est un homme qui tient boutique, il est assimilé sous ce
rapport & un homme ordinaire qui n’est pas changeur;
c’est I'opinion de rabbi Meyer. Rabbi Joudah dit 'que le
boutiquier est assimilé au changeur.

GHEMARA.,

Question. — La mischnah dit que si les piéces étaient lides
dans un paquet, le changeur ne doit pas en faire usage, car par
le fait de les avoir mis ainsi le propriétaire des pidces manifesta
sa volonté qu'on n’y touchdtpas, N’'est-ce pas’habitude de serrer
I'argent dans un paquet ?

Réponse. — Rab Assé dit aunom de Rab Joudah : La mischnah
veut dire que les picces étaient liées et cachetées. Rab maré dit
que la ligature était faite d'une facon extraordinaire. D’autres
disent que Rab maré avait des doutes pour le cas que la ligature
était extraordinaire,

Rab Houna dit : Le changeur qui a le droit de faire usage des
pieces de monnaie qu'on lui donne en dépét, est comsideré
comme un schoel (un homme qui emprunte un objet), et il est
responsable méme pour un ones (accident qu'on ne peut pas
éviter), Rab Nahaman dit qu’il n’est pas responsable pour un
ones, car il n’est pas considéré comme un schoel, mais il est res-
ponsable, si l'argent est volé par un accident rare, car il est
considéré comme un gardien pour salaire qui est responsable
du vol occasionné par un accident rare. Rabba demanda & Rab
Nahaman, pourquoi il est responsable du vol, puisqu’il ne prend
pas de salaire. Mais Rab Nah’aman répondit que son salaire con~



PEREK IIX 211

siste dans 1'autorisation de pouvoir faire a 1'occasion une affaire
lucrgtive avec V'argent du dépét.

MISCHNAH.

Si le gardien met la main sur-le dépot, c’est-a~-dire s'il
en abuse, I'école |de Schamai dit qu’il sera puni, soit que
le dépdt diminue de valeur aprés qu’il a-mis la main sur
lui, soit qu’il augmente de valeur. Si donc, par exemple, le
dépot valait 4 zouzes quand le gardien a mis la main sur
lui, ‘et §’il ne valait que 1 zouze quand il I'a consommé, il
paiera 4 zouzes; car un brigand doil payer pour I'objet
enlevé la valeur qu’il avait au moment de ’enlevement. Si
le dépot valait 4 zouze au moment que le gardien a mis la
main sur lui, mais si sa valeura monté a 4 zouzes avan!
qu’il fit consommé par le gardien, celui-ci payera
4 zouzes. L’école de Hillel dit que le gardien payera la va-
leur quele dép6t avait au moment oui ill’a enlevé (la ghe-
mara va I’expliquer). Rabbi Akiba dit qu’il payera la valeur
du moment de la réclamation.

GHEMARA.

Rabbah dit : Un individu a enlevé & un autre un tonneau de
vin (pour le consommer); ce vin valait un zouze au moment de
1’enlévement, mais il en valait qnatre au moment ou le brigand
I’a bu. Dans ce cas, le brigand payera quatre zouzes. Car tant
que le vin n’a pas été bu, le brigand a pu le rendre, le véritable
acte de brigandage est commis au moment qu’ille boit; or, dans
ce moment le vin valait 4 zouzes. Si le brigand n’a pas bu le vin,
mais que le tonneau se soit brisé par un accident, il ne payera
qu’un zouze, car I'accident n’est pas arrivé par sa faute; I'acte de
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brigandage pour lequel il est condamné a eu lieu au moment de
I’enlévement; or, dans ce moment le vin ne valait qu’un zouze.

Question. — On lit dans notre mischnah : L’école de Hillel dit
que le gardien payera la valeur que le dépdt avait au moment olt
il ’a enlevé, c’est-a-dire au moment ou il a mis la main sur lui,
quoique la valeur ait augmenté plus tard, avant la consommation
du dépdt ; tandis que d’aprés 1’école de Schamai, le gardien infi-
déle paye la valeur que le dép6t avait au moment de la consom-
mation. Rabbah suit donec I’opinion de 1'école de Schamai. Or,
presque toujours on adopte les opinions de1’école de Hillel contre
celles de i’école de Schamai.

Réponse. — Si le dépdt a augmenté de valeur au moment de
la consommation, 1'école de Hillel est d’accord avec celle de
Schamai, que le gardien infidéle paye la valeur du moment de
la consommation. Le désaccord porte sur le cas ou le dépét a
diminué de valeur, et I’expression de ’école de Hillel «au moment
ou il I'a enlevé» veut dire au moment de la consommation. (On
a vu plus haut, p. 204, qu’il y a désaccord entre Rab et Lévi sur
la question de savoir, si I'abus du gardien dont parle la loi im-
plique diminution (ou perte partielle) du dépdt, ou bien ’abus
seul, 'acte d’avoir mis la main sur le dépét, est suffisant pour
rendre le gardien responsable des accidents qui peuvent arriver
au dépot. Ce désaccord existe aussi entre 1’école de Schamai et
celle de Hillel). L’école de Schamai admet que 1’abus seul, I’acte
d’avoir mis la main sur le dépot, est suffisant pour assimiler le
gardien qui le fait, 2un brigand. Or, si un objet vaut, par exemple
quatre zouzes au moment de l’enlévement, et un zouze au mo-
ment de la consommation, le brigand paye quatre zouzes; par
conséquent le- gardien payera la valeur que le dépdt avait au
moment o il a mis la main sur lui. L’école de Hillel admet, au
contraire, que ’abus du gardien dont parle la loi implique dimi-
nution (ou perte partielle) du dépdt; tandis que I’acte seul d’avoir
mis la main sur le dépdt ne suffit pas pour aggraver ia responsa-
bilité du gardien, ou pour Passimiler & un brigand. Le gardien
ne commet un véritable acte de brigandage qu au moment de
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la consommation du dépdt, et dans ce moment il ne vaut qu’un
zouze.

Autre question. — S'il en est ainsi, Rabba qui a admis (plus
haut, fol. 41) que ’abus seul du gardien (sans diminution du
dépdt) est suffisant pour aggraver sa responsabilité, serait en
désaccord avec ’école de Hillel, et il ne s’appuierait que sur celle
de Schamai?

Réponse. — Notre mischnah parle d’un cas ol le gardien n’a
fait qu’emprunter le dép6t pour I'utiliser & quelque chose (comme
on a dit plus haut & propos du tonneau, qu’il se met sur lui pour
atteindre un nid de pigeon, p. 204). D’aprés I’école de Schamai,
celui qui emprunte un objet a,1'insu de son propriétaire commet
un acte de brigandage ; il doit donc payer la valeur que le dépot
avait au moment de cet acte. L'école de Hillel admet qu’il est

-considéré comme un simple schoel (un homme qui emprunte un
objet), et il ne devient brigand qu’au moment de la consom-
mation,

Autre question. — il en est ainsi, Rabba qui admet (traité
Baba bathra, fol. 88) que, d’aprés les collégues de rabbi Joudah,
celui qui emprunte un objet 4 I'insu de son propriétaire, est con-
sidéré comme un brigand, s’appuierait sur 1’école de Schamai et
serait en désaccord avec celle de Hillel?

Réponse, — Notre mischnah ne parle pas du tout du changement
de prix, elle parle des produits d’un animal mis en dépdt (comme
la tonte des moutons, ou les petits de 1’animal mis en dép6t). Le
désaccord qui existe entre I’école de Schamai et celle de Hillel
est le méme qui se trouve enire rabbi Meyer et rabbi Joudah.
~ L’école de Schamui admet comme rabbi Meyer que, si un bri-
gand a enlevé un mouton, qui a eu des petits chez lui, ou qu’il a
tondu, il doit rendre le mouton avec les petits oula tonte. L’école
de Hillel, au contraire, admet comme rabbi Joudah, que le bri-
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gand ne rendra que le mouton tel qu’il ’a pris, mais qu'il peut
garder les petits ou la tonte (f).

Rab Joudah dit au nom de Samuel qu’il faut adopter I’opinion
de rabbi Akiba (p. 211). Rabba dit qu’il faut adopter celle de 1'é-
cole de Hillel (2).

- MISCHNAH.

Si le gardien a voulu mettre la main sur le dép6t (c’est-
i-dire, d’aprés Raschi, qu'il a dit devant témoins qu'il va
le faire), il est condamné, d’aprés I'école de Schamai,
comme s'il Uavait déja fait; d’aprés I'école de Hillel, il
n'est condamné que 8’il I'a déjh fait.

Si le gardien qui a recu en dépét un tonneau de vin, en
a pris une rebiyith (je crois que c’est la mesure qu’on ap-
pelait rebeyth, qui renfermait le quart d’un log), et qu’en-
suite le tonneau se soit brisé par un accident, il ne payera
que ce qu’il a pris, mais il n’est pas responsable de I'acci-
dent. Mais s’il a soulevé le tonneau pour en prendré une
rebiyith, et que le tonneau se soit brisé plus tard par un
accident, il est responsable de I'accident et il payera pour
le dépot entier; car en soulevant le tonneau, il a fait un
acte capable de rendre un achat valable (3).

(1) V. Ma traduction de Baba Kama, p. 370. C'était une des lois de
faveur pour les brigands, pour encourager leur repentir.

(2) Raschi et le commentaire rabbenou Ascher disent, qu’il faut suivre
l'idée de Rabba et non pas celle que rab Joudah rapporte au nom de
Samuel, parce que, disent-ils, Rabba était postérieur & son adversaire.
Yoir plus haut, p. 187, note.

(3) V. plus haut (p. 205, note), pourquoi la responsabilité du gar-
dien n'est aggravée par suite de 'acte d’abus qu'il a fait que si c'est
un acte capable de rendre un achat valable.
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GHEMARA.

Fol. 44. On lit dans une béraitha que,d’aprés 1’école de Hillel,
si le gardien a envoyé un domestique ou un autre individu pour
qu’il mette la main sur le dépét, c’est comme s’il I'avait fait lui-
méme.

Rabbah dit : Si le gardien a prisdu tonneau une rebiyith (le
quart d'un log) et si tout le vin est devenu aigre,il doit payer
pour tout le vin, car il est la cause du dommage (1).

Notre Mischnah dit : S’il a soulevé le tonneau... il est respon-
table... Samuel ajoute qu’il est responsatle... 8’il a soulevé le
tonneau pour en prendre une rebiyith, quoiqu’il n’en ait rien pris
encore (2).

(1) Nous avons ici un exemple ot Rabbah condamfhe au paiement
pour vn dommage qu’on a causé par une gherama, cause indirecte.

(2) La ghemara discute 1a question de savoir, si Samuel admet que
I’acte seul d’avoir mis la main sur le dépdt (sans diminution) suffit pour
aggraver la responsabilité du gardien. Mais le commentaire rabtbenou
Ascher dit que Samuel admet en effet cette idée, Par conséquent la
discussion et le doute de rab Asché cité par la ghemara n’ont pas de
raison d’étre, c’est pourquoi je ne I'ai pas traduit.,
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MISCHNAH.

Quand on achéte un meuble pour de I’argent, 'achat
devient valable si 'acheteur fait I'acle de la meschikhak
sur le meuble (v. p. 223 et 224%), mais non pas par la
meschelhah faite par le vendeur sur 'argent (1). Si unin-
dividu donne & un autre desdenars d’or en échange des de-
nars d’argent, la meschikhak faite sur I'or rend I'achatvala-
ble, mais non paslameschikhah faite sur les denars d’argent;
(car dans cet échange c’est 'or qui est considéré comme la
marchandise. En général dans I’échange de diverses mon-
naies, les pieces qui sont moins courantes sont considérées
comme la marchandise). Ainsi dans I'échange des monnaies
de cuivre avec celles d’argent, la meschikhak des pitces
de cuivre rend I'échange valable, et non pascelle des pieces
d’argent. Sion échange des piéces de rnonnaies mauvaises
(qui ne sont plus acceptées dans le commerce) avec de
bonnes, la meschikhah des mauvaises rend I’échange
valable, mais non pas celle des bonnes. Si on échange une
piéce de monnaie qui a déja ses figures (ou ses légendes)
avec une piéce qui ne les a pas encore, la #eschikhak de la
derniere piéce rend I'échange valable, et non pas celle de

(1) J’ai mis en avant cette phrase que la mischnah a mise a4 la fin,
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la premiere. Enfin si on achéte du mobilier avec de I’argent,
la meschikhah de la marchandise rend la vente valable,
mais non pas celle de I’argent. Si I'on fait un échange d’une
marchandise (il s’agit du mobilier) avec une autre, la
meschikhak faite sur I'une de ces marchandises rend
I’échange valable.

Si I'acheteur a fait la meschikhak sur la marchandise,
quoiqu’il n’ait pas encore donné I'argent, la vente est va-
lable. Si le vendeur a touché ’argent, mais que I’acheteur
n’ait pas fait la meschikhah sur la marchandise (il s’agit
d’un meuble), la vente n’est pas valable, et tous les deux
peuvent se rétracter ; mais le tribunal inflige & celui qui se
rétracte, un blame public, en disant que celui quia puni
la génération du déluge et la génération de la confusion
des langues (Genesis X1, 7) punira celui qui ne tieut pas
sa parole. (Ce blame public s’appelait m: schepara, car c’est
par ces deux mots muz schepara, celui qui a puni, que la
formule du blame conmmengait ). Rabbi Simon dit que, dans
le dernier cas, le vendeur qui a recu I'argent peut encore
se rétracter, mais l'acheteur ne peut pas se rétracter et
réclamer son argent s’il I'a déja donné; quoiqu’il n’ait pas
fait encore 'acte de la meschikhah.

GHEMARA.

Rabbi enseigna a son fils rabbi Simon : Quand on échange des
piéces d’or contre des pitces d’argent, la meschikhak de Tor
rend I'échange valable. Mais son fils lui dit : Rabbi (1), jadis tu
nous as enseigné que c'est la meschikhak de 1'argent qui rend
I’échange valable.

(1) On aici l'exemple d’un cas ol le fils appelait son pére par le
titre de Rabbi.
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Rabbhi pensait, en effet, d’abord qu’en comparant ’or avec l'’ar-
gent, c’est I’argent qui est la marchandise, et ¢’est 1'or qui est le
prix de cette marchandise, car 'or a plus de valeur. Plus tard il
a congu l'idée contraire que c’est 1'or qui est la marchandise et
que c’est 1'argent qui en est le prix, car les monnaies d’argent
ont plus cours.

On lit dans une beraitha : Une peroutah est la huitiéme partie
d’un yssar italien ; 'yssar est la vingt-quatriéme partie du denar
d’argent; le denar d’argent est la vingt-cinquiéme partie du de-
nar d’or. Le sicle biblique, dit Raschi, est le sela thalmudique qui
vaut 4 denars d'argent (1).

Fol. 45. — On vient de voir que dans les achats la meschikah
de la marchandise (il s’agit d’un meuble) rend I’achat valable,
celle de I’argent ne le rend pas valable ; dans les échanges des-
deux marchandises, lameschikhak de chacune d’ellesrendl’échange
valable. Mais Rab et Lévi ne sont pas d’accord entre eux dans
le cas ou l’argent n’est pas donné comme prix d’'une marchandise,
mais comme marchandise qu'on échange avec une autre ; I’'un
d’eux dit que, dans ce cas, la pidce d’argent est considérée en effet
commé uné marchandise, et la meschikhah de la pidce rend
V’échange valable comme celle de 1a marchandise ; I'autre dit que
noa ; parce que, dit rab Papa, la valeur de la piéce dépend sur-
tout de la figure gravée sur elle, ce qui n’a rien ‘de fixe; car
Yavénement d’un nouveau souverain peut la changer.

Rab Papa ajoute cependant, qu’ils sont tous les deux d'accord,
que la meschikhah de la marchandise rend 1’échange valable; de
gorte qu’'on peut faire 1'acquisition des piéces de monnaie par
Pacte de la meschikah que la partie adverse fait sur la chose
qu’elle recoit en échange de ces piéces de monnaie.

Fol. 46. — Mais rab Papa a changé d’avis, etil a fini par ad-
mettre qu'on ne peut pas faire I'acquisition des pieces de monnaie
par la meschikhah que la partie adverse fait surla chose qu’elle
recoit en échange de ces piéces.

(1) Le sicle thalmudique valaitla moitié d'un sela (v. plus haut,p. 161,
C'est un passage important pour les monnaies thalmudiques,
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En effet, rab Papa ayant a recevoir & 1'étranger 12,000 denars,
Y envoya rab Samuel fils d’Aha pour recevoir cet argent; mais
on n’'avait pas voulu confier’argent & rab Samuel, qui aurait pu
le perdre en route, et rab Papa aurait pu le demander de nou-
veau. Il fallait done que rab Samuel fit I'acquisition 1égale de
cet argent, afin qu’on lelui donnat sans crainte. Dans ce but rab
Papa a vendu & rab Samuel un petit immeuble, pour que la
prise en possession de cet immeuble serve & rab Samuel 2 ac-
quérir en méme temps l'immeuble et I’argent. Car quand on
achéte un immeuble et du mobilier, on peut en faisant 'acquisi-
tion de 'immeuble acquérir en méme temps le mobilier. Il résulte
de ce fait que rab Samuel n’a pas pu faire 1'acquisition de ’ar-
gent en question par l'acte de la meschikhak que rab Papa aurait
fait sur une chose quelconque qu’il aurait regue en échange de
I'argent. Oula et rab Assé sont aussi d’avis qu’on ne peut pas
faire I'acquisition de I'argent par la meschikhah faite par la partie
adverse sur 'objet qu’elle recoit en échange de I’argent. Rabbah
fils de Bar Hanah dit la méme chose au nom de rabbi Johanan,

Question de rabbi Abba contre Oula. — On dit ailleurs : Un
individu qui a besoin de monnaies pour satisfaireses ouvriers, dit
a un changeur : donne moi des maoth (petites pidces de mon-~
naies) pour un denar, et je te rendrai un denar etunetressith(1).
Si I'individu a des maoth chez lui, il fait une chose permise ; si
non, il n’est pas permis de donner au changeur la fressith en sus
de son denar. Car, dit Raschi, si I'individu n’a pas de maoth chez
lui, il emprunte de I’argent au changeur pour un denar, et il lui
donne le capital et 'intérét en sus, ce qui est défendu par la loi,
qui ne permet pas d’accepter 'intérét pour avoir prété de I’ar-
gent et avoir attendu un -certain temps lé payement. Mais si
I'individu a les maoth chez lui, il ne fait plus d’emprunt, mais il
prend les maoth du changeur en échange de celles qu’il a chez
lni; et on e peut pas dire que le changeur se fait payer pour
avoir attendu le payement, car il n’attend pas un instant, puisque
aussitot qu’il donne ses maoth a Vindividu, celles de I’individu

(1) Tressith est, dit Raschi, ine petite maa'h (pidce de monnaie).
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lui appartiennent. Or, cette explication n’est possible que si
I'on admettait, qu’on peut faire I'acquisition des piéces de mon-
naie par la meschikhak faite par la partie adverse sur l'objet
qu’elle recoit en échange; ainsi le changeur a fait 1'acquisition
des maoth qui se trouvent dans la maison de I’individu, par la me-
schikhah faite par 1'individu sur les maoth duchangeur qu'il re-
¢oit en échange. Mais si I'on admettait, comme Oula (et rab Assé
etc.), qu'on ne peut pas faire 1'acquisition des piéces de monnaie
par la meschikhah faite par la partie adverse sur 1’objet qu’elle
recoit, le changeur n’a pas pu faire l'acquisition des maotk qui
se trouvent dans la maison de l'individu. C’est donc un simple
emprunt que l'individu fait, le changeur attend le paiement un
certain tempe, et il se fait payer l'intérét pour cette attente. Or,
dit Raschi, nous avons une régle générale, que tout paiement fait
pour l'attente est défendu comme usure.

Réponse — Rabbi Abba lui-méme répondit, comme Oula n’a
rien dit. 11 s’agit peut-étre ici des maoth qui ne sont pas mon-
nayées; elles ne sont donc pas considérées comme des piéces de
monnaie, mais comme une marchandise. Rab Asché donne une
autre réponse : On peut admettre qu’on parle ici de piéces non
monnayées, mais quand méme elles seraient monnayées, et
quand méme il s’agirait d’un véritable emprunt, le changeur
ferait encore une chose permise, pourvu que l'individu ait des
maoth (pour la somme qu’'il a empruntée) dans sa maison;
c’est comme si un individu disait & un autre : «J'al ce qu’il me
faut chez moi, mais c’est emfermé et j’ai perdu la clef; em-
prunte-moi & présent ce dont j’ai besoin, et je te le rendrai
quand j’aurai trouveé la clef (1).

Autre question, — On lit dans une mischnah : On peut dire de
tout ce qui devient argent ou le prix d’un autre objet, qu’aussitdt
qu’il a été acquis par une des parties contractantes, ’autre partie
devient responsable de 1’'objet qu’elle prend en échange, comme
d’une chose qu’elle a acquise. Cela veut dire probablement : « On

(1) Les Thossephoth disent que cela n’est permis que parce qu’il fait
un échange, et non pas un véritable emprunt.
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peut dire des piéces de monnaie (que Simon, par exemple, donne
a Rouben en échange de sa vache) qu’aussitdt que Rouben a fait
par la meschikhah V'acquisition de l’argent, Simon est devenu le
propriétaire delavache. Il en résulte qu’on peut faire I’acquisition
des piéces de monnaie par la meschikhah.

Réponse. — Lab Joudah répondit : La mischnah veut dire :
On peut dire de tout ce qu’il faut estimer en argent pour le don-
ner en échange d’'un autre objet (c’est-a-dire de toutes les mar-
chandises, ou plutdt de toutes choses excepté des piéces de
monnaie) qu’aussitdt qu’'une des parties contractantes I'a acquise
par la meschikhah, Pautre partie devient responsable de l’objet
qu’elle prend en échange comme d’une chose qu’elle a acquise.
En d’autres termes, la mischnah veut dire, si par exemple Rou-
ben offre son beoeuf 2 Simon en échange de sa vache, aussitét
que Rouben a fait par la meschikhah 1'acquisition de la vache,
Simon devient le, propriétaire du beeuf.

Il faut bien, du reste, admettre comme rab Joudah, que la
mischnah parle des marchandises, et non pas des piéces de
monnaie, puisqu’elle ditelle-méme «kkestzad, par exemple, quand”
on échange un heeuf pour une vache ou un 4ne pour un beeunf. »

Celui qui pensait d’abord que la mischnah parle des piéces de
monnaie, comment a-t-il pu le penser, puisque la mischnah
donne comme exemple le heeuf et la vache?

Il pensait que la mischnah parle des deux choses, savoir d’abord
des piéces de monnaie, et ensuite des objets de consommation,
pour nous apprendre que si I’on échange des objets de consom-
mation, la meschikhah faite par une des parties contractantes sur
I'objet dont elle veut faire I’acquisition, rend I’échange valable,
et la mischnah donne comme exemple la viande de beeuf qu’on
échange contre de la viande de la vache (1).

Autre question — La mischnah cite ici, comme exemple, I'é-

(1) C'est la variante admise par les Thossephoth, qui admettent que
la vache et le beeuf vivants ne doivent pas éfrerangésdans la catégorie
des objets de consommation, mais ils doiverit étre considérés commme
un- khli, un instrument; car ils peuvent étre utilisés pour des travaux
de champ.
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change de la viande de beenf contre celle de 1a vache, Elle admet
donc I'idée de rab Schescheth, d’aprés laquelle, quand les deux
objets échangés entre enx og 1'un d’eux est de ceux qu’on appelle
péré, objets de consommation (1), la meschikhah faite sur un objet
pareil peut rendre I’échange valable, Mais comment expliquer
cette mischnah, d’aprés rab Nahaman, qui pense quela meschikhalk
faite sur un objet de consommation ne rend pas I’échange valable?

I1 faut, d’aprés lui, qu'on fasse la meschikhah sur un khli, un
instrument (2).

Réponse. — Rab Nahaman peut donner 3 la mischnah une
antre e_xplication : En régle générale, le payement ne rend pas
I'achat irrévocable ; on ne peut pas rendre la transaction valable

(1) Le mot péré, pluriel de pri, veut dire fruits ou produits de
champ. Mais ici le Thalmud donne & ce mot un sens plus large, com-
prenant tout ce qui sert & la consommation, tout ce yui n'est pas un
khli (dont on verra bient6t le sens), comine la viande qu’on mange, levin
qu’on boit, I'buile dont on s'oint, le bois qu'on briile pour se chauf-
fer, etc. Je l'ai traduit par I'expression objets de consommation et pon pas
par le mot fruit, pour donner au mot un sens plus large ; comme
objets de consommation n’exprime pas ce qu'on comprend d'ordinaire
par le mot péré, j’ai congervé le mot thalmudique, en donnant ici la
définition du Thalmud.

(2) Le mot khli veut dire vase ou vaisseau; mais ici il a un sens
plus large; il comprend tout objet qui n’est pas compris dans Ie mot
péré, tout ce qui sert & un usage quelconque (excepté ce qui ne sert
qu'a la consommation), tout ce qui est instrument de travail, le vase
dans lequel on conserve quelque chose, les outils des ouvriers, les véte-
ments, les souliers, les animaux qui travaillent au champ (V. les Thos-
sephoth de la méme page). J'ai traduit ce mot par instrument, mais
comme le motkhlia ici un sens beancoup plus large, je 1'ai conservé, en
en donnant la définition thalmudique. En un mot, d’aprés ces défini-
tions, péré est tout objet utile qui n’est pas khli; khli est tout objet utile
qui n’est pas péré; cependant les immeubles et les piéces de monnaies
ne sont ici compris ni dans le mot péré, ni dans le mot khii.

Dans Ruth, on parle de la meschikhah. La Bible dit que 1'une des
parties contractantes faisait la meschikhah sur le soulier de la partie
adverse pour rendre 1’échange valable ; le soulier est un khli. A 1’épo-
que thalmudique, on remplagait le soulier par le souder, le manteau;
de nos jours, on remplace le souder par un mouchoir de poche ; le man-
teau et le mouchoir sont des khli,
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par Pargent ; il n’y a que la meschikhak faite surun kAl qui peut
(d’aprés rab Nahaman) rendre I’échange irrévocable. Mais la
mischnah vient nous apprendre, qu'il y a un cas oi l’on peut
rendre la transaction valable par 1’argent, comme on le fuit dans
les échanges par la meschikhah d’un khli. Voici ce cas : Rouben
vend un beeuf & Simon pour 100 zouzes ; Simon fait I’acte de la
meschikhah sur le beeuf, le beeuf lui est acquis, et il doit & Ron-
ben 100 zouzes. Simon a une vache, et il dit 4 Rouben : Je te
donne ma vache pour les 100 zouzes; Rouben y consent, Dans ce
cas, la vache est acquise 4 Rouben par I'argent, ¢’est-a-dire par
les 100 zouzes qu’il céde & Simon, quoique Rouben n’ait pas fait la
meschikhah sur la vache.

Pourguoi peut-on, d’aprés rab Nahaman, dans ce cas, rendre
P’achat de la vache valable par I'argent ?

En voici le motif : Rab Nahaman admet ’idée de rabbi Joha-
nan qui dit : D’aprés la loi mosaique, on peut rendre 1’achab
valable par le payement. Mais par suite de I'extension des trans-
actions, cette loi présentait des inconvénients. Les achats sont
devenus fréquents et considérables; les acheteurs payaient les
marchandises et les laissaient souvent longtemps chez les ven-
deurs. Or, les marchandises payées, acquises a 'acheteur et res-
tées en attendant chez le vendeur, étaient exposées i de grands
dangers. Le vendeur n’avait aucun intérét & les mettre & 1'abri
du feu, du vol et de tout genre d’accident. Pour remédier & ces
inconvénients, la loi rabbinique a établi quon rendra la vente
valable,nonpas en payant la marchandise, maisen faisant I'acte de
Pemporter chez soi, acte qu’on abrége souvent par la simple me-
schikhah, Yaction d’attirer la marchandise vers soi ou de la dé-
placer.

(1) Lesinconvénients en question pouvaient rester les mémes, si I'a-
cheteur se contentait de faire I’acte de la meschikhah, en laissant la
marchandise chez le vendeur; mais cela se faisait rarement. Du reste,
sous la loi mosaique ; 'acheteur , quand méme il ne pouvait pas
prendre la marchandise tout de suite, était obligé de payer au moment
de l’achat, §'il voulait rendre la vente irrévocable; sous la loi rabbi-
nique, il peut retarder le payement jusqu’au jour ol il viendra prendre
ses marchandises, De plus, sous la loi rabbinique, on peut faire des
achdts, m&me quand on n’a pas d’argent pour payer tout de suite, en
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Comme la meschikhak est seulement d’institution rabbinique,
on ne l’exige que dans les transactions ordinaires, mais non pas
dans le cas de la migchnah qui n’est pas fréquent, o1l on permet
le retour a la loi mosaique de faire ’acquisition par I'argent.

Autre question. — Risch Lakesch admet que la meschikhah est
d’institution mosaique ; il ne peut donc pas expliquer la mischnah
comme rab Nahaman. §'il est d’accord avec rab Schescheth que la
meschikhak faite sur un des objets appelés péré peut rendre la
transaction valable, il peut expliquer la mischnah comme rab
Schescheth. Mais 8’il adopte I'idée de rab Nahaman, d’aprés la-
quelle la meschikhah faite sur un pareil objet ne rend pas la
transaction irrévocable, comment explique-t-il la mischnah ?

Réponse. — 11 faut nécessairement admettre, que Risch La-
kesch explique la mischnah comme rab Schescheth.

Avutre question. — On lit dans une mischnah : Tous les metal-
telin (mobilier) ont cela de commun, que si on les échange I'un
contre 'autre, la meschikhak faite par une des parties contrac-
tantes sur I'un d’eux rend I'échange irrévocable. Risch Lakesch
dit & ce propos, quand méme on échange une bourse pleine de
monnaie contre une autre bourse, la meschikhak faite sur une des
bourses rend l'échange valable. I1 en résulte que la meschikhah
faite sur des piéces de monnaie rend I'échange valable.

Réponse. — Rab Ah’a répondit : Il g’agit des piéces qui sont
hors de la circulation, soit que le gouvernement défende leur cir-
culation, soit que le public les repousse.

Rabbah (1) dit an nom de rab Houna : Si un individn, tenant
dans la main une certaine somme d’argent, dit 2 un antre : Vends-
moi tel objet pour I'argent que j’ai dans la main, et que I'autre y

rendant les achats irrévocables par la meschikhah, ce qu'on ne pou-
vait pas faire sous la loi mosaique.

(1) Le commentaire de rabbenou Ascher et les Thossephoth lisent
Rabbah avec he (v. rabbenou Ascher, fol. 132).
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consentant prenne I'argent sans en connaitre la somme, la con-
vention est irrévocable, quoique I’acheteur n’ait pas fait 1’acte de
la meschikhah sur ’objet acheté ; car il a consenti 4 donner son
objet contre 'argent dont il ne connaissait pas la somme ; ce n’est
donc pas une vente, mais un échange (la ghemara va l'expliquer).

Fol. 47, — Cette iransaction ressemble cependant aux autres
achats pour ce qui concerne les fraudes, par exemple, si la somme
recue par le vendeur est d’un sixiéme moindre que la valeur de
I'objet, il peut réclamer un dédommagement. Rab Abba dit, au nom
de rab Houna, que le vendeur ne peut rien réclamer dans ce
cas, 8'il a recu trop peu d’argent.

On vient de dire (au nom de rab Houna) que, si le vendeur
recoit de I’argent pour sa marchandise, la transaction est consi-
dérée comme un éckange et non pas comme une vente, si le ven-
deur consemt 4 prendre l'argent sans en connaitre la somme.
(D’otlt on pourrait conclure que ce qui distingue la vente de 1'é-
change, c’est que dans la vente la somme de 'argent est fixée,
tandis que dans I'échange des deux objets entre eux, la valeur
de ces deux objets n’est pas fixée.) Mais si des individus font
Iéchange des deux objets, en examinant la valeur de chacun,
faut-il considérer cette transaction comme une vente ou non?
(Si c’est une vente, si la valeur de chaque objet est fixée, ’objet
pourrait étre considéré comme une piéce de monnaie dont la
valeur est invariable, et la meschikhah faite sur cet objet ne ren-
drait pas la transaction valable, comme si ¢’était une meschikhah
faite sur I'argent.)

Rab Ada, fils d’Ahabah , voulait conclure d’un passage, qu'une
transaction pareille doit étre considérée comme une vente, car on
lit dans ce passage : Rounben se trouve dans le marché et tient sa
vache. Simon arrive et lui demande : Pourquoi as-tu amené ta
vache ? — J’ai besoin d’un 4ne (et je veux échanger ma vache).—
Simon répond : J’ai un 4ne 4 te donner. Pour combien me don-
neras-tu ta vache? — Pour telle ou telle somme. Et ton ane, &
combien monte-t-il? — A la méme somme. — Le marché est
done conclu, et Simon fait déja I’acte de la meschikkah.en prenant
la vache; mais Rouben n’avait pas le temps de faire la meschikhak

15
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de 1'4ne, car cet animal est mort avant qu’on ait pu le toucher.
Dans ce cag, Rouben peut annuler le marché et la vache n’appar-
tiendra pas & Simon. La meschikhah faite par Simon sur la vache
n’a pag pu rendre la transaction irrévocable. Pourquoi? Rab Ada,
fils d’Ahabah, pensait que c’est parce que la valeur de la vache
ayant été fixée par les deux contractants, il n’y a pas de diffé-
rence entre cette vache et une piece de monnaie dont la valeur
est invariable ; or, la meschikhalk faite sur une piéce de monnaie
(comme le payement) ne suffit pas pour rendre la transaction
irrévocable.

Mais Rabba répondit qu'il est impossible d’admettre une théorie
pareille, Est-ce, dit-il, que dans tous les cas d’échange les contrac-
tants sont des fous qui ne tiennent pas & connaitre la valeur des
objets échangés? Nonj; dans tous les échanges on tient a fixer
la valeur des objets échangés, et la mesciikhah faite sur un de ces
objets rend l’échange valable. Quant au passage que rab Ada
vient de citer, il s’agit ici d'un cas ou l'acte de la meschikhakh
n’était pas un acte complet. Rouben avait une vache et un mou-
ton qu’il devait donner pour 'dne, et Simon a fait la meschilkhah
sur la vache et il nel'a pas faite encore sur le mouton,

Question. — On vient de dire (au nom de rab Houna) : Si un
individu tenant dans la main une certaine somme d’argent, dit a
un autre : Vends-moi ton objet pour l'argent que j’ai dans la
main, et que 'autre, y consentant, ait pris 1’argent sans en con-
nafttre la somme, le marché estirrévocable. Est-ce que rab Houna
admet que les pidces de monnaie peuvent étre considérées comme
un objet d’échange(comme une marchandise), de sorte que la me-
schikhak des pidces de monnaie faite par le vendeur rende l'achat
valable ? '

Réponse. — Non, une pidce de monnaie ne peut pas étre consi~
dérée comme une marchandise. Mais rab Houna adopte ’opinion
de rabbi Joh'anan, qui dit : D’aprés la loi mosaique on peut
rendre ’achat valable par le payement, Mais, par suite de 1’ex-
tension des transactions, cette loi présentait des inconvénients...
La loi rabbinique a dounc établi... la meschikhak (v. plus haut,
P. 228). Comme lu meschikhah n’est que d’institution rabbinique,
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on ne I'exige que dans les transactions ordinaires, mais non pas
dans le cas de rab Houna, qui est rare, ou I’on permet le retour 2
- la loi mosaique de faire 1'acquisition par le payement. Mar (1)
Houna, fils de rab Nah’aman, dit & ce propos a rab Asché : Nous
avons méme appris explicitement que rab Houna admet que les
piéces de monnaie ne peuvent pas étre considérées comme une
marchandise d’échange sous le rapport de la meschikhak .

Question. — (On vient de dire quon fait la meschikhak sur la
marchandise qu’on achéte ou qu’on obtient en échange d’une autre
marchandise, cependant trés-souvent on remplit cette formalité
sur un autre objet. Comment fait-on cela?) Quel est I'objet et &
qui doit-il appartenir? '

Réponse. — Rab dit qu'on emploie pour cet effet un khl: (voir
plus haut, p. 222) appartenant a l'acheteur. C’est I'acheteur qui
donne un objet auvendeur pour ainsi dire en échange de la mar-
chandise qu’il achéte; la vente est ainsi transformée en un
échange; quand le vendeur fait ’acte de la meschikhah surl'objet
que I'acheteur lui donne, I’échange devient irrévocable et la mar-
chandise est acquise a 1’acheteur.

Levi dit que c’est le vendeur qui donne Iobjet a 1’acheteur,
(C’est encore, d’aprés Rabba, un échange figuré; ’acheteur, faisant
I'honneur au vendeur de recevoir de lui un objet, obfient en
échange la marchandise (2).

On lit dang une beraitha : Il est écrit.,. C’était une ancienne
coutume en Isradl, qu’'en cas de vente ou d’échange, pour con-
firmer la chose, on déchaussait son soulier et on le donnait &
Vautre (Ruth., IV, 7). Quiadonné le soulier? C’est Boaz, I'acqué-
reur, qui a donné son soulier & celui qui lui a cédé ses droits.

(1) Mar est un titre donné par le public, quand un savant n'avait
pas celui de rabourabbi, qui étaitun titre officiel donné parun dipléme.
(2) Le commentaire rabbenou Ascher dit qu'on adopte I'idée de Rab.
('est I'acheteur qui donne l'objet au vendeur, et c'est Boaz, qui a
donné le soulier & son parent, pour acquérir la femme Naami et tous les ~
biens de son premier mari. (V. Ruth IV.)
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Rabbi Joudah dit, au contraire, que ¢'est autre qui a donné le
soulier & Boaz.

On lit dans une beraitha : On peut rendre les transactions vala-
bles, méme par le moyen d'un %AlZ, qui n’a pas la valeur d’une
peroutah (petite piéce de monnaie). Rab Nah’aman dit : La herai-
tha parle d’un kA4l instrument (v. p. 222, note), mais non pas
d’'un des objets appelés péré, (p. 222, note). Rab Sche-
cheth dit qu’on peut, dans ce but, employer aussi un des objets
appelés péré. Rab Schescheth, fils de rab Ydé, dit : Dans nos for-
mulaires (1) on emploie les-expressions « avec un kAl convenable
pour faire 'acquisition. » On dit qu’on a fait I'acquisition par le
moyen d'un kAlZ, pour indiquer qu’onI’a faite avec un %Ak, comme
le veut Rab Nah’aman, et non pas avec un des objets appelés péré.
On dit qu’on I'a fait avec un kAl convenable, pour indiquer qu’on
n’a pas fait comme Samuel, d’aprés lequel on peut le faire avec
un %Al fait des choses viles, Enfin on dit powr faire l'acquisition,
pour indiquer que c’est Uacquéreur qui a donné le kilZ au
vendeur.

Notre mischnah dit : Si I’acheteur a pris la marchandise sans
faire le payement, la vente est irrévocable; s'il a payé le prix
sans prendre la marchandise, la vente n’est pas encore valable.
Rabbi Joh’anan dit : D’aprés la loi mosaique, c’est le payement
qui rend l'acte valable. C’est la loi rabbinique qui y a substi-
tué 'acte de la meschikhah (v. plus haut, p. 228). Risch Lakesch
dit que la meschikhah est d’institution mosaique.

Question contre Risch Lakesch. — On lit dans notre mischnah :
Rabbi Simon dit : Si I'acheteur a payé sans avoir faitl’acte de la
meschikhah sur la marchandise, le vendeur qui a I’argent peut se
rétracter, mais 1’acheteur ne le peut pas. D’aprés Risch Lakesch,
P’acheteur devrait aussi pouvoir se rétracter.

Réponse, — Risch Lakesch admet que d’aprés rabbi Simon la
meschikhah n’est que d’institution rabbinique, tandis que la loi

(1) Ce passage prouve qu’on avait & I’époque thalmudique des for-
mules consacrées et invariables.
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mogsaique voulait que le payement rendtt la vente valable ; c’est
pourquoi le payement rend encore la vente valable pour I’ache-
teur.

Question contre rabbi Joh’anan. — S’il en est ainsi, on com-
prend, d’aprés Risch Lakesch, pourquoi rabbi Simon et ses collé-
gues ne sont pas d’accord -entre eux. Rabbi Simon pense que, d’a-
prés la loi mosaique, le payement rend 1’achat valable, c’est pour-
quoi 1’acheteur ne peut pas I’annuler (le vendeur peut ’annuler,
car la loi rabbinique veut la meschzkhah); les collégues de rabhi
Simon pensent que la meschikhah est d’institution mosaique, et
que le payement sans la meschikhah n’a jamais rendu la vente
valable; ¢’est pourquoil’acheteur, comme le vendeur, peut annuler
la vente, §’il n’y avait pas de meschikhah., Mais, d’aprés rabbi
Joh’anan, on ne comprend pas pourquoi il y a désaccord entre
rabbi Simon et ses collégues.

Réponse. — Le désaccord porte sur la question de savoir §’il
faut adopter I’idée de rab H’isda, ou non. Car rab H’isda a dit :
La loi rabbinique a substitué la meschikhah au payement ; cette
substitution a été faite pour I’acheteur aussi bien que pour le ven-
deur ; c’est-a-dire que si le premier a payé et qu’il n’a pas pris la
marchandise (ou qu’il n’a pas fait acte de la meschikhak, acte qui
vaut I'action de prendre la marchandise), I’acheteur peut an-
nuler la vente, comme le vendeur. Rabbi Simon n’admet
done pas lidée de rab H’isda, tandis que ses collégues I'ad-
mettent.

Remarque.—D’aprés ce qu’on vient de dire, s'il s’agit de 'acnat
du mobilier, le payement (sans la meschikhah) ne rend pas I'acte
valable, mais il rend l'action de manquer & la parole donnée
trés-coupable, et met celui qui annule la vente sous le coup de mé
schepara, c’est-2-dire le blame judiciaire, qui commence par les
mots mz schepard, celui qui a puni les contemporains du déluge et
ceux de la confusion des langues (Genesss, XI,7) punira celui qui
manque & sa parole. §'il s'agit de I’achat d’un immeuble, le
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payement rend la vente valable. Le payement produit done un
effet différent selon qu’il 8'agit du mobilier ou de I'immeuble (1).

Fol, 48, — Si 'acheteur n’a payé qﬁ’une partie du prix de la
marchandise, Rab dit que ce payement partiel produit son effet
pour une partie de la marchandise correspondante & la somme
payée; rabbi Joh’anan dit qu’il produit son effet pour la marchan-
dise entidre. Il s’agit, dit Raschi, du double effet du payement,
savoir : de l'effet de rendre la vente des immeubles valable, et de
'effet qu'il a dans la vente du meuble de mettre celui qui manque
A sa parole sous le coup de m? schepara, le blame judiciaire.

Question contre Rab. — On lit dans une beraitha : L’acheteur
a remis au vendeur une somme d’argent comme gage, en lui di-
gant : « Si je manque & ma parole en voulant annuler la vente, je
perdrai le gage» ; et le vendeur & son tour dit : « Si je man-
que & ma parole, je te doublerai le gage ». Dans ce cas, dit rabbi
Jossé, les conditions posées par les deux contractants sont irré- -
vocables, car rabhi Jossé I'a dit ailleurs : Quand on prend un en-
gagement (2) conditionnel (asmakhtha)dans]’espoir que lacondition
qui devrait le forcer de remplir son engagement ne se réalisera
pas, quand on dit : Sije ne fais pas cette action, je m’engage
ddonner telle somme (o1 I'on espére qu’on fera ’action et qu’on ne
sera pas obligé de donner 'argent), si la condition s’est réalisée
(si I'on n’a pas fait I'action), il faut tenir son engagement, Rabbi
Joudah dit : Les conditions sont nulles; seulement une partie de
lamarchandise correspondante & la valeur du gage sera définitive-
ment acquise & l'acheteur; mais, pour le reste, la vente pourra
étre annulée. Rabban Simon, fils de Gamaliel, dit qu’il adopte
I'idée de rabbi Joudah pour le cas ou 1’acheteur a donné au ven-
deur le gage, afin que par la remise de ce gage seul la vente en-
tiére devienne valable., Mais 8’il a donné la somme comme un

(1) On dit ici (Fol. 48) qu'un acheteur paien ne peut pas faire 1’ac-
quisition par la meschikhah. C'est évidemment parce que la loi paienne
n’admettait pas la meschikhah, mais le payement, D’autres auteurs ad-
mettent cependant qu'un paien peut aussi- acquérir par la meschikhah.
(V. Thossephoth, article Nithnah).

(2) Un engagement exagéré (comme un pari) d’aprés Raschi.
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d=compte pour uhe maison oii pouir uin chanip qui vaut le double,
14 vente entidre est valable; paf exemple, s'll achéte une maison
ot ufi chamip pour 1,000 zouzes et s’il donne au vendeur 500 zou-
z6s, éomirie un i-compte, la maison ou le champ lui est acquis
entiérement, et il payera les autres 500 zouzes plus tard, quand
méme cela ne serait qu'apres plusieurs années.

On voit doxde giie d’aprés Rabban Simon, fils de Gamaliel,
quand l'acheteur paye ure partie du prix de I'immeuble, ce paye-
meént partiel produit son effet, comme le payeément total, de
rendre la vente valable. Il en doit étre ainsi dans la vente du meu-
ble, & savoir que le payement partiel produit son effet comme le
payement total, de mettre celui qui manque a sa parole sous le
coup du bldme judiciaire, quand méme ecelui-ci ne voudrait
annuler la venite que pour la partie de la marchandise qui
dépasse la 8omime payée ; cé qui est contraire & 'idée de Rab.

Réponse. — Rab fait peut-étre une distinction entre I'im-
meuble et le meuble. Pour I'immeuble, le payement partiel
produit tout son effet, comme le payement total. Pour le meuble,
le payement total expose celui qui manque 2 sa parole au blame
judiciaire, mais sil n’y avait qu’un payement partiel, celui qui
manque & sa parole en voulant annuler la vente ne sera pas mis
sous le coup du blame judiciaire, §'il n’annule la vente que pour la
partie de la marchandise qui dépasse la somme payée.

Question. — Le désaccord qui existe entre Rab.et rabbi Joh’a=
nan parait étre le méme que celui qui existe entre rabban Simon,
fils de Gamaliel, et rabbi Joudah le nassie. Car on lit ailleurs :
Si un individu préte & un autre de I’argent sur un gage; quoique
ce gage ne vaille que la moitié de 'emprunt, la dette n’est pas
annulée dans 1'année de la schmitah ; c’est I'opinion de rabban
Simon, fils de Gamaliel. Rabbi Joudah le nassie dit : Si la dette
ne dépasse pas la valeur du gage, elle n’est pas annulée ; si elle
dépasse la valeur du gage, elle est annulée par Yarrivée de
Tannée de la schmitah. On ne peut pas admettre que rabban
Simon, fils de Gamaliel, veunille dire, « si le gage ne vaut que la
moitié de la dette, la moitié de la dette n’est pas annulée, » et que,
par conséquent, rabbi Joudah le nassie dise que, méme cette moi-
tié de la dette, quine dépasse pas la valeur du gage, est annulée,
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Fol, 49. — Car, g'il en était ainsi, & quoi serviraitle gage? Il
faut donc admettre que rabbi Joudah le nassie veut dire que, si
le gage ne vaut que la moitié de la dette, la moitié seulement ne
gera pas annulée; il adopte 1'idée de Rab. Tandis que rabban
Simon, fils de Gamaliel, veut dire : « Quoique le gage ne vaille que
la moitié de la defte, la dette reste entiére, malgré ’année de la
schmitah, car le gage partiel (le gage ne valant qu'une partie de
la dette) produit I'effet du gage entier (le gage ayant la valeur de
la dette entiére), en ce sens que la dette n’est pas annulée par
I'année de la schmitah. Il admet donc 1'idée de rabbi Joh’anan,
que le payement partiel produit 1'effet du payement entier.

Réponse. — On peut admettre que rabban Simon, fils de Gama-
liel, veut dire : « Si le gage ne vaut que la moitié de la dette, il
n’y aura que la moitié de la dette qui ne sera pas annulée;» et
rabbi Joudah le nassie dit que dans ce cas la dette entiére est
annulée.

Rab Khahana a vendu son lin, I'acheteur n’a pas encore fait
I’acte de la meschikhah, mais il a donné un peu d’argent. Le lin
est devenu ensuite plus cher. Rab Khahana voulut donc annuler
la vente, ce qu’il pouvait faire, 1’acheteur n’ayant pas rendu la
vente irrévocable par la meschikhah; mais celui qui annule la
vente, aprés avoir recu le payement, est condamné 2 subir la m?
schepara, le blame judiciaire qui commence par ces mots. Rab
Khahana, voulant éviter ce blame, alla consulter Rab, qui lui
répondit : Donne & I'acheteur une partie de la marchandise équi-
valente & la somme d’argent qu’il t’a donnée; pour le reste, il
n’y a que ta parole, tu peux annuler la vente sans commettre un
acte coupable. Rab est conséquent avec lui-méme, car Rab dit
ailleurs que, dans un cas pareil, les simples paroles n’engagent
pas; mais rabbi Joh’anan dit gqu’on commet un acte coupable
quand on manque 2 sa parole, si on a pris un engagement (1).
A une autre occasion, rabbi Joh’ana a dit : Si un individu dit & un
autre : Je te ferai un cadeau, il n’est pas obligé de tenir parole.

(1) Le commentaire rabbenou Ascher dit qu'il fant adopter la décision
de rabbi Joh’anan. Du reste, toutes les fois que Rab n’est pas d’accord
avec rabbi Joh’anan, c’est I'opinion du dernier qu’on adopte.
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Mais Rab Papa explique les paroles de rabbi Joh’anan de la facon
suivante : Si on promet 2 un individu une chose sur laquelle
celui-ci compte, il faut tenir parole; mais si la promesse est si
extraordinaire, que I'individu n’en espére pas la réalisation, on
n’est pas obligé de tenir parole. (1)

Un individu a acheté du vin ; il a donné de l’argent au ven-
deur, mais il n’a pas rendu la vente irrévocable par 'acte de la
meschikhak ; puis I'acheteur voulut annuler la vente, parce que le
vice-roi Parzak devait faire enlever ce vin. On se présentﬁ devant
rab H'isda, qui répondit : Tant qu’il n’y avait pas de meschikhah
I’acheteur peut annuler la vente, comme le vendeur.

MISCHNAH.

Si le prix de la marchandise monte & un se/a qui vaut
24 maoth (2), on peut réclamer si on s’est trompé de 4
maoth, qui constituent la sixi®me partie du prix de la mar-
chandise. )

Combien a-t-on accordé de temps pour des réclamations
pareilles? Le temps de montrer la marchandise & un mar-
chand qui s’y connait ou & un parent. Rabbi Triphon a
rendu la décision dans la ville de Loud, qu'on ne peut ré-
clamer que si le prix montant a un sela, on s’est trompé de
8 maoth, qui constituent la troisiéme partie du prix; les
négociants de Loud (3) en étaient contents. Mais rabbi
Triphon leur a dit ensuite qu’on peut réclamer toute la
‘journée. Alors ils lui dirent : que rabbi Triphon nous laisse
comme nous étions auparavant sous I’ancienne loi; et on
est revenu aux idées des autres docteurs.

(1) Je n’ai pas traduit la premiére histoire du jugement de Rabba &
propos de pavot, car rabbenou Ascher admet qu’il n’a jamais eu lieu;
dans la deuxiéme il n’y avait pas d’achat.

(2) Un sela.a 4 denars; un denar a 6 maoth.

(3) Ils étaient des vendeurs (v. fol. 51, recto, Raschi) et ils vendaient
cher Jeurs marchandises,
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GHEMARA.,

Remarque préalable. — Voici, d’aprés Rabba (fol. 50, verso),
les lois pour les cas ol I'on était trompé sur le prix : Si la diffé-
rence était d’'un sixiéme, elle ne permettait pag d’annuler la
vente, mais on pouvait demander 2 8tre dédommagé, Si la diffé-
rence était moindre, on ne pouvait rien réclamer. Si elle dépas-
sait la sixiéme partie, elle permettait 4 I’acheteur ¢t an vendeur
d’annulerla vente. On dit qu'il y a onaak (fraude), quand la diffé-
rence est telle que, d’aprés Rabba, elle ne permet pas d’annuler
la vente, mais elle donne le droit de réclamer le dédommage-
ment, et, d’aprés d’autres, elle donne 2 la partie lésée’le droit
d’annuler la vente ou de réclamer le dédommagement. On dit
quil n’y a pas onaah, mais bitoul mekal’ (nullité du marché),
quand la différence est telle qu’elle permet aux deuxz parties d’an-
nuler la vente.

Rab dit qu'il n’y a onaak que quand la différence est d’un
sixiéme de la valeur réelle de la marchandise; autrement il n’y a
pas d’onual ; car, si la différence est moindre, on ne peut rien
réclamer, et si la différence est plus grande, il n’y a pas onadh,
mais bitoul mekak’, puisqu’élle permet & 'acheteur et au vendeur
d’annuler la vente. Samuel dit, au contraire, qu’il y a onaah, soit
que la différence soit d’un sixiéme de la valeur réelle de la mar-
chandise, soit qu'elle atteigne le sixiéme du prix convenu. Par
exemple; si I'on vend la marchandise qui vaut 6 maoth pour 5
(fraude au détriment du vendeur) ou pour 7 (fraude au détriment
de l’acheteur), Rab et Samuel sont d’accord entre eux qu’ilya
onaah, c'est-a~-dire que la vente est valable, mais que la partie
1ésée peut réclamer; car la différence est d’un sixiéme du prix
réel. Mais si I'on vend pour 6 maoth la marchandise qui n’en
vaut que 5, ou une marchandise qui en vaut 7, il y a onaak d’aprés
Samuel, car la différence est d’un sixiéme du prix convenu; mais,
d’aprés Rab il n’y a pasici d'onaak, qui, d‘aprés lui, doit étre
d'un sixiéme du prix »éel; or, dans le cas ou l'on vend pour
6 maoth la marchandise qui n’en vaut que 5, la différence dépasse
la sixidme partie du prix réel; il n'y a donc pas onaak, mais
bitoul mekal’, le droit d’annuler la vente; et dans le ‘cas ol
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'on vend pour 6 ce qui vaut 7, la différence est moindre que d’un
gixiéme du prix réel et on ne peut rien réclamer.

Question contre Rab. - Notre mischnah dit qu’il y a onaah,
quand la différence est de 4 maoth sur 24, Cela veut dire proba-
blement qu’on a vendu pour 24 maoth la marchandise qui n’en
vaut que 20 (¢’est 'acheteur qui est 1ésé). Il en résulte qu'il y a
onaah quand la différence est d’un sixiéme du prix convenu; car
si on 'appréciait d’aprés le prix réel qui est de 20 maoth, la diffé-
rence, qui est de 4, en serait la cinquiéme partie, et il n’y aurait
pas onaah, mais bitoul mekakh’.

Réponse. — 11 g’agit d’une marchandise qui vaut 24 maoth et
gqu'on a vendu pour 20; or, 4 est le sixiéme de 24.

Répligue. — Dans ce cas, ¢’ést le vendeur qui est 1ésé. Or, la
mischnah dit, immédiatement aprés ce passage, que la réclama-
tion n’est admise que, si elle est faite assez -vite, le temps de mon-
trer la marchandise & un marchand ou a un parent, et rab Nah’a-
man dit que cela §’applique & I'acheteur qui réclame, mais si
c’est le vendeur qui est 1ésé, il peut toujours réclamer. Il faut
done admettre que la mischnah parle d’un cas ol ¢’est I'acheteur
qui est 1ésé.

Réponse. — Ils’agit d'unemarchandise de la valeurde 24 maoth
qui a été vendue pour 28 ; c’est done 1'acheteur qui est 1ésé.

Autre question contre Rab. — On lit dans notre mischnah, que
d’aprés rabbi Triphon, il y a onaak quand la différence est de 8
maoth sur 24, le tiers du prix. Cela veut dire probablement qu’on
a vendu pour 24 la marchandise qui n’en valait que 16 (¢’est
I'acheteur qui est 16sé). Rabbi Triphon apprécie done ici la dif-
férence par rapport au prix convenu.

Réponse. — Il s’agit d’une 'ma,rchandise de la +valeur de
24 maoth qu’on a vendu pour 16, et rabbi Triphon apprécie la
différence par rapport aa prix réel,
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Répligue. — Dans ce cas, c’est le vendeur qui est lésé. Or,
rabbi Triphon ajoute qu'on peut réclamer toute la journée (mais
non pas le lendemain), et rab Nah'aman dit que cela s’applique
a I'acheteur qui réclame, mais si c’est le vendeur qui est 1ésé; il
peut toujours réclamer. -

Réponse. — II's’agit d’'une marchandise de la valeurde 24 maoth
qu’on a vendue pour 32 ; c’est donc 1'acheteur qui est 1ésé.

Il y a une beraitha qui s’accorde avec Samuel, en ce sens qu'on
peut apprécier la différence par rapport au prix convenu, car elle
dit : Celui qui a été 1ésé a tous les avantages; par exemple, si
I’on vend pour 6 maoth la marchandise qui n’en vaut que 5 (c’est

I'acheteur qui est 1és¢), 'acheteur peut & volonté annuler la vente
ou réclamer une maa’h.

Iol. 50. — Si Yon a vendu pour cinq maoth la marchandise -
qui en vaut six (c’est le vendeur qui est 1ésé), le vendeur peut &
volonté annuler la vente ou réclamer une ma’ak.

Doute. — D’aprés les collegues de rabbi Triphon, si la diffé-
rence est moindre que d’un sixiéme, la réclamation est rejetée.
Est-elle rejetée quand méme la partie 1ésée la fait immédiate-
ment aprés la vente, ou bien elle est acceptée dans ce cas, et elle
n’est rejetée que quand la partie lésée la fait aprés avoir eu
le temps de montrer la marchandise & un marchand ou 4 un pa-
rent. — Si l'on admettait que la réclamation faite immédiatement
est acceptée, et qu’elle n’est rejetée que si on la fait apres
avoir eu le temps de montrer la marchandise, quelle différence
¥ aurait-il entre le cas ot la partie a été 1ésée d'un sixiéme et le
cas ol le dommage est moindre que d’un sixiéme ?—11 y aurait tou-
Jjours cette différence que, si la partie est 1ésée d'un sixieme, elle
peut 2 volonté annuler la vente ou réclamer le dédommagement;
mais si ledommage est moindre que d'un sixiéme, elle ne peut que
réclamer le dédommagement. Le doute n’est done pas résolu, si
dans le cas ou la partie plaignante n’a été lésée que d’une somme
moindre que le sixiéme, elle peut réclamer le dédommagement
dans le temps prescrit (le temps de montrer la marchandise a
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un marchand ou & un parent), ou sila réclamation est toujours
rejetée.

Réponse pour résoudre la question.— (On peut d’abord conclure
de la mischnah que d’aprés rabbi Triphon, quand méme le dom-
mage étaitmoindre que d’untiers, ¢’est-2-dire moindre que le chiffre
légal fixé par ce docteur, on peut réclamer dans le temps prescrit).
Car la mischnah dit que rabbi Triphon a fixé le chiffre de I'onaak
au tiers, ce qui était favorable aux intéréts des vendeurs de Loud,
parce que les acheteurs ne pouvaient plus annuler la vente si le
dommage était moindre qued’un tiers. Puisrabbi Triphona allongé
le temps preserit pour les réclamations, en disant qu’on peut
réclamer toute la journée; cette disposition était défavorable aux
intéréts des vendeurs de Loud, car les acheteurs avaient plus de
temps pour annulerla vente et pourréclamerle dédommagement.
C’est pourquoi ils ont préféré les dispositions des autres docteurs
qui abrégeaient le temps de la réclamation. Mais si I'on admet-
tait que d’aprés rabbi Triphon, on ne peut jamais réclamer, si le
dommage est moindre que d’un tiers, les dispositions de rabbi Tri-
phon étaient plus avantageuses pour les vendeurs de Loud que
celles de ses collégues. Il est'vrai que rabhi Triphon allonge le
temps de la réclamation, si le dommage est d’un tiers du prix,
mais il rejette la réclamation complétement si le dommage est
moindre que d'un tiers. Lies vendeurs n’avaient qu’a éviter de
mettre sur le prix une augmentation du tiers, et ’acheteur n’au-
rait pu rien réclamer. Si done les vendeurs de Loud ont 4 la fin
préféréd les dispositions des autres docteurs, c’est que d’aprés
rabbi Triphon, I'acheteur pouvait dans le temps prescrit réclamer
le dédommagement, quand méme le dommage était moindre
que d’un tiers.

Il en résulte done que d’apres rabbi Triphon, on pouvait tou-
jours réclamer le dédommagement dans le temps prescrit, quand
méme le dommage était moindre que le chiffre 1égal (qui est
d’aprés rabbi Triphon le tiers du prix), et que le chiffre 1égal 1i’a
été fixé que pour donner au plaignant le droit d’annuler la vente.
Or, le désaccord entre rabbi Triphon et ses collégues porte seule-
ment sur la somme du chiffre 1égal et sur le temps accordé aux
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réclamations; pour tout le reste il y a accord complet.entre eux.
Il faut donc admettre que d’aprés les collégues de rabbi T'riphon,
on peut également réclamer le dédommagement dans le temps
prescrit par eux, quand méme le dommage est moindre que le
chiffre 1égal (qui est pour eux le sixiéme du prix).

Répligue, — On ne peut rien en conclure. Car on peut admettre
que si le dommage est moindre que d'un sixiéme, on ne peut rien
réclamer, ni d’aprés rabbi Triphon, ni d’aprés ses collégues. Si le
dommage est d’un sixiéme, rabbi Triphon est encore d’accord
avec ses collégues, que le plaignant peut dans le temps presecrit
A volonté annuler la vente ouréclamer le dédommagement. Enfin
si le dommage était d'un tiers, rabbi Triphon est d’accord avec
ges collégues qu'il n’y a pas onaah, mais bitoul mekal’, ¢’est-a-
dire le droit d’annuler la vente est accordé aux deuz parties (le
plaignant ne peut donc pas réclamerque I'antreledédommage, en
maintenant la vente, car I'autre pourra préférer annuler la vente
que de dédommager le plaignant). Mais le désaccord entre rabbi
Triphon et ses collégues porle sur les cas, ou le dommage est
plus que d’un sixiéme et moindre que d’un tiers; rabbi Triphon
les compare au cas ot le dommage est d’'un sixiéme, et ses col-
légues les comparent au cas on le dommage atteint le chifire
d’un tiers.

Question., — Comment peut-on admettre cette réplique ? Si
rabbi Triphon en fixant le chiffre d’un tiers, a voulu seulement
que les cas ot le dommage était plus que d'un sixiéme et moins
qued’un tierssoientassimilésaucasouledo mmage estd’'unsixieme,
la vente ou réclamer le dédommagement (tandis que d’aprés seg
collégues le droit d’annuler la vente était dans ces cas accordé
aux deuz parties), la disposition de rabbi Triphon n’avait aucun
avantage pour leg vendeurs de Loud (c’était, au contraire, la
disposition des collégues de rabbi Triphon qui leur donnait cet
avantage d’accorder le droit d’annuler la vente dans ces cas aux
deuz parties). Pourquoi done les négociants de Loud étaient-ils
d’abordsi contents de ladécision de rabbi Triphon ?(Leur conten-
tement de la disposition de rabhi Triphon ne peut s’expliquer que,
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si cette disposition pouvait avoir pour conséquence de raccourcir
dans certains cas le temps accordé aux réclamations, ce qui pou-
vait en effet étre avantageux pour les négociants habiles. Maig
pouvait-elle réellement avoir cette conséquence? C’est ce qu'il
faut examiner; car sila disposition de rabbi Triphon pouvait
avoir cette conséquence, la réplique de la ghemara serait admi-
sible ; si non, on ne pourrait pas admettre la réplique.

La mischnah dit que les réclamations ne sont admises que jus-
qu’'a un certain temps, au dela duquel elles sont rejetées; c’est
d’aprés les collegues de rabbi Triphon le temps de montrer la
marchandise & un marchand ou & un parent. On a émis un doute
sur la question de savoir, si ce temps est aussi prescrit pour le
cas oll le dommage dépasse le chiffre 1égal (qui est le sixiéme
d’aprés les collégues de rabbi Triphon), oubien §'il n’est prescrit
quepour le casolt le dommagene dépasse pasle chiffre 1égal, tandis
que le plaignant peut toujours réclamer, méme aprés le temps
prescrit, si le dommage dépasse le chiffre 1égal).

Sidonc on admettait que, d’aprésles colléguesde rabbi Triphon,
le plaignant peut toujours réclamer si le dommage dépasse le
sixiéme, la digposition de rabbi Triphon, d’aprés laquelle les cas
ou le dommage était plusque d'un sixiéme et moins que d’un tiers,
étaient assimilés au cas ot le dommage ne dépasse pas le sixiéme,
avait I’avantage pour les négociants habiles de Loud, de limiter
dans ces cas le temps des réclamations (cependantquand plus tard
rabbi Triphon a permis de réclamer toute la journée, quoique
d’apres ses collégues on pourrait méme dans ces cas réclamer
aussi le lendemain et les jours suivants, I’avantage n’avait plus
d’importance, car d’ordinaire on réclame le méme jour; et, en
revanche, la disposition de rabbi Triphon avait 'inconvénient
dans le cas ot le dommage était d’un sixiéme, de permettre les
réclamations toute la journée, tandis que les collégues de rabbi
Triphon n’admettraient dans ce cas les réclamations que le temps
de montrer la marchandise & un marchand ou a un parent). Mais
s8i I'on admettait, au contraire, que le temps indiqué par les eol-
légues de rabbi Triphon est aussi prescrit pour le cas oti le dom-
mage dépasse le chiffre 1égal (le sixiéme d’aprés les collégues de
rabbi Triphon, ou le tiers d’aprég rabbi Triphon), la disposition
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de rabbi Triphon n’a jamais pu avoir pour conséquence de rac-
courcir le temps accordé aux réclamations; elle n’avait done
aucun avantage pour les négociants de Loud; et on ne compren-
drait pas leur contentement de cette disposition.

La réplique de la ghemara n’est donc pas admissible dans la
derniére hypothése, et on peut conclure de la mischnah, comme
on I'a dit plus haut, que dans les temps prescrits par les collégues
de rabbi Triphon on peut faire valoir la réclamation quand méme
le dommage est moindre que le sixiéme. Ou bien, si l'on
rejette cette conclusion, en admettant la réplique, il faudra au
moins résoudre le deuxiéme doute, en tirant de la mischnah la
conclusion que dans le cas ou le dommage dépasse le chiffre

légal, la réclamation peut se faire valoir toujours, méme apreés
le temps prescrit.

Réponse. — On ne peut tirer de la mischnah aucune conelusion
ni pour résoudre le premier doute, ni pour le deuxiéme. On peut
rejeter la conclusion pour le premier doute en admettant la ré-
plique de la ghemara. Si on demande quel avantage a pu avoir
dans cette hypothése la disposition de rabbi Triphon pour les
négociants de Loud, on peut répondre que dansle cas ou le dom-
mage était exactement d'un sixiéme, le plaignant ne pouvait
rien réclamer d’aprés rabbi Triphon.

Deuzxieme doute. — Le temps fixé pour les réclamations par
les collégues de rabbi Triphon est-il preserit aussi pour le cas ou
il y a bitoul mekak’ (droit aux deux parties d’annuler la vente),
c’est-a-dire pour le cas o le dommage dépasse le chiffre 1égal
(un sixidme d’aprés ces docteurs), ou bien s8’il n’est prescrit que
pour le cas ol le dommage ne dépasse pas le chiffre 1égal, tandis
que le plaignant peut toujours réclamer, méme aprés le temps
prescrit, si le dommage dépasse un sixiéme.— Si les réclamations
ne pouvaient dans aucun cas se faire aprés le temps prescrit,
quelle différence y aurait-il entre le cas ou le dommage était
d’un sixiéme et celui ouil dépassait le sixieéme ?— [l y anraitcette
différence que dans le premier cas la partie lésée a seule le droit
d’annuler la vente, tandis que dans le deuxiéme le droit
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d’annuler la vente est accordé aux deux partis. Le doute n’est
donc pas résolu.

Réponse. — La mischnah dit que les négociants de Loud ont
préféré les dispositions des colléguesde rabbi Triphon, parce que
celui-ci voulait qu'on pit réclamer toute la journée. On comprend
cette préférence, sil’on admet que d’aprés les collégues de rabbi
Triphon on ne pouvait jamais réclamer aprés le court espace de
temps fixé par eux. Mais si d’aprés les collégues de rabbi Triphon
on pouvait toujours réclamer, méme des années aprés la vente,
pourvu que le dommage dépassat le sixiéme, tandis que d’aprés
rabbi Triphon on ne pouvait plus réclamer le lendemain de la
vente, si le dommage ne dépassait pas le tiers du prix, on ne com-
prend pas pourquoi les négociants de Loud n’ont pas voulu des
dispositions de rabbi Triphon qui avaient cet avantage pour eux,
que dans tous les cas ou le dommage était plus que le sixiéme,
et moindre que le tiers, on ne pouvait réclamer que le jour de
la vente. Il en résulte done, que d’aprés les collégues de rabbi

Triphon on ne pouvait, dans aucun cas, réclamer aprés le temps
fixé par eux.

Répligue. — On ne peut rien conclure de la mischnah. Car on
peut admettre que les vendeurs de Loud n’attachaient pas une
grande importance & ’'avantage des dispositions de rabbi Triphon,
de repousser les réclamations le lendemain de la vente dans les
cas ou les acheteurs avaient subi un dommage qui dépassait le
sixiéme; car d’abord ces cas sont rares (et ensuite si ces cas
se présentaient, les acheteurs avaient assez de temps pour récla-
mer toute la journée de la vente. Ils attachaient plus d’importance
a l'inconvénient qu’avaient les dispositions de rabbi Triphon
pour eux, de donner aux acheteurs le temps de toute la journée
de faire leurs réclamations dans les cas beaucoup plus fréquents,
oli le dommage était d’un sixieme (1), tandis que d’apreés les col-

(1) La ghemara le dit dans I’hypothése que d’aprés rabbi Triphon on
pouvait réclamer toute la journée, si le dommage était d’'un sixiéme du
prix, et non pas comme on le dit plus haut, que d’aprés rabbi Triphon

on ne pouvait jamais réclamer, si le dommage ne dépassait pas le
sixiéme du prix, '

16
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1égues de rabbi Triphon on ne pouvait dans ces cas réclamer que
pendant le court espace de temps fixé par eux.)

Rabba dit qu’il faut adopter les dispositions qui suivent :

1° Sile dommage est moindre que d’un sixiéme du prix, la vente
est valable, et on ne peut rien réclamer.

2° Si le dommage est d’un sixiéme du prix, la vente est valable;
seulement la partie 1ésée peut réclamer le dédommagement, mais
elle ne peut pas annuler la vente,

8° Sile dommage dépasse le sixiéme, il y a bitoul mekah,
nullité de la vente, c’est-a-dire que le droit d’annuler la vente
est accordé aux deux parties. (Cependant d’aprés le commentaire
rabbanou Ascher il y a une différence entre la partie légée et le
défendeur. La partie 1ésée peut toujours annuler la vente, quand
méme le défendeur veut la dédommager ; tandis que le défendeur
ne peut pas 'annuler, si I'antre veut le maintenir en renoncant
a la réclamation (par exemple si la marchandise est devenue aprés
la vente plus chére) 5 ce n’est que quand la partie 1ésée demande
qu'on lui rende ce qu’elle a donné de trop, que le défendeur peut
préférer annuler la vente).

4° Le temps fixé par les collégues de rabbi Triphon est pres-
crit pour tous les cag, soit que le dommage égale le sixiéme du
. prix;-soit qu'il le dépasse. ‘

Uneberaitha adopte les idées de Rabba. Car elle dit : Si le dom-
mage est moindre que d’un sixieme du prix, la vente est valable
(et on ne peut rien réclamer). Si le dommage dépasse le sixiéme
il y a bitoul melkah’ (qu’il faut comprendre dans le sens que
Rabba attache & ce mot). Si le dommage est d’un sixiéme, la
venle est valable, seulement la partie 1ésée peut réclamer le
dédommagement (mais elle ne peut pas annuler la vente); c’est
I’opinion de rabbi Nathan (1). Rabbi Joudah le Nassie dit que
dans ce cas le vendeur qui est le demandeur, peut & volonté
annuler la vente ou demander que l’acheteur ajoute encore
le sixiéme. (Il est probable que ’acheteur, s’il est le demandeur,
peut également d’aprés rabbi Joudah le Nassie, & volonté annuler
la vente ou demander gqu’on lui rende le sixiéme qu’il a donné de

T -

1) Rabba adopte 'opinign de rabbi Natkan qui était un juge célébre

(v. plus bas, fol. 117, ¥e1io)



PEREK 1V, 243

trop, comme I'a dit Rabba plus bas, p. 246). Que le dommage
goit d’un sixiéme du prix, ou qu’il le dépasse, on ne peut récla-
mer que pendant le temps prescrit, c’est-a-dire le temps de mon-
trer la marchandise & un marchand ou a un parent.

Rab Nah’aman dit que ce temps prescrit pour les réclamations
ne peut s’appliquer qu’a ’acheteur, car il a pris la marchandise
et il peut la montrer a un marchand expert, pour savoir s'il s’est
trompé ou non. Mais si c’est le vendeur qui est la partie lésée,
il peut réclamer toujours.

Question, — Ne peut-on pas trouver dans notre mischnah un
appui a I'opinion de rab Nah’aman ? Car la mischnah dit : Quand
rabbi Triphon a prolongé le temps accordé aux réclamations, les
négociants de Loud ont préféré les dispositions de ses collégues.
Comme ces négociants de lL.oud étaient des vendeurs (ils ven-
daient les produits de leurs champs), on comprend leur préfé-
rence, si le temps fixé ne s’applique qu’aux acheteurs; car ce
prolongement du temps n’avait aucun avantage pour eux (qui
étaient, dit Raschi, des vendeurs), et il avait des inconvénients
pour eux quand ils vendaient leurs produits (1).

(1) J’ai tradnit ce passage dans le sens des commentaires. II est ce-
pendant difficile d’admettre, que les négociants de Loud n’achetaient
jamais et qu'ils ne faisaient que vendre leurs produils. On les appelle
thagré, expression qui indique un homme qui achéte pour vendre (v. la
mischnah, fol. 60). Ici méme la ghemara fait une distinction entre le
baal habayith qui vend ses produits ou ses effets, et le thager quiachéte
les marchandises pour les vendre et qui ne vend que ce qu’il achéte. Je
crois donc qu'il faut admettre cette idée (que je n’ai trouvée dans aucun
commentaire), que toutes les dispositions de la mischnah et de la ghe-
mara se rapportent seulement & la vente en détail, ol une erreur qui ne
monte pas & un sixiéme du prix est peu de chose; mais elles ne s’ap-
pliquent pas du tout & la vente en gros, olt I'errenr méme d'un centiéme
peut ruiner un négociant. En voici les preuves :

1) Les négociants de Loud, appelés thagré, ne vendaient pas leurs
produits, mais ils achetaient en gros ce qu’ils vendaient en détail (v.
Thossephath, fol. 50, verso, article y amrath). Les dispositions de rabbi
Triphon et de ses collégues ne pouvaient donc se rapporter qu'd leurs
ventes, mais non pas &