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PREFACE

Dans la tourmente et la confusion actuelkyamsudemeurer fidelesmaux pri
cipes catholiques authentiques et rester enracinés en eux. Et afin qu'ils soier
la lumiere qui nous éclaire et guide nos pas, nous devons en tirer les conse
tiqgues et les appliquer rigoureusemartitedaiesde tous les jours et dans nos at
tudes quotidiennes.

La cohérence et lacnonnt r adi ct i on sont | a C
pleine et entiere a la verité.

Comme le disait le cardinal Pie, la charité, qui est le lien de la @eefection
dictée et réglée par la vérité, et c'est dans cet esprit de charité que nous :
écrire ces lignes.

C'est surtout sous le regard de Dieu que ce travail a été réalisé, car c'e:
nous aurons a rendre compte de toute notrarasncese aussi pour faire co
naitre loyalement le fond de notreynengéestion des propositions romaines

En effetpartageant depdés nombreuses ammédée8me comipaed les autres
communaut ®s de | a Tr adi maitr@aceux QuoNoEs
sont plus proches la fagon dont nous percevons la situation actuelle.

Nous espérons, en tous cas, que c'est dans cet esprit de paix et de comp
ce travail sera recu.

Daigne NotBame, Vierge fidéle et Reine de laalPé@nimentre nous les
liens surnaturels qui hous unissent, dans la vérité et la charité, en son divin |
Christ, notre Roi.

Fr. Antoine de Fleurance
Gardien du Couvent $aancois



4 INTRODUCTION GENERALE

A Nos Seigneurs
Lefebvre de Castro Mayer
al 6 occ as-cingmeme u v
anniversaide leur rappel a
Dieugnhommadkal et
reconnaissant pour togtiee
nous leur devons.

INTRODUCTION GENERALE

L6®ventual it® dbébune reconnai ssance des Tuvres de | &
en plus souvent évoquée. Peut -on accepter cette offre ? Les réponses a cette question sont trés
divergentes.

D6éun <c¢ct!t®, o0 gue Mgr hefebvaiet aclongtemps ch erché une reconnaissance can o-
ni que avec | a Rome sde ||bddo@pesgeaitetce pas tdy sédévacantisme, a u moins
pratique, voire une attitude schismatique ? Par ailleurs, la situation déduj our dodéhui nobdes:

m° me quobden 1988. ddebopnesaraisans tle refulsen les propositions romaines, mais

maintenant un tel refus ne serait -il pas anachroni que ? En effet, on a vu, ces derniers temps,

surtout lors du Synode sur la f amille, des réactions trés fortes de certains prélats vis -a-vis de la

ligne progressiste, chose inimaginable il y a quelques années. Serions -nous au d®butc- dodu
tion saine ?

Mg r Lefebvre, ptaur tmang , anmdAI affirm® qudun ac<cord
moderniste était impossible ? Disant cela, a -t-il pour auta nt versé dans le sédévacantisme ? En-
fin, | 6®vol uti on de | acesdemierestannées , dansiitee -it-ell gnichasgement
tel, qu'il rendrait aujourddhui pos3i bl e une reconnai

Quelle que soit la réponse a ces questions, leu r enjeu est de taille . elles posent un véritable
probléme moral.

En effet, silaréponse est que, désormais, la situation ayant changé, une solution canonique

ne mettrait plus notre foi en danger , ;plusencoeyunra fud us
nous exposerait cette fois  -ci a un danger de schisme.

Si, au contraire , la réponse est que le péril pour notre foi est toujours présent, alors la suj é-
tion aux autorités romaines nous expose © | 6h®r ®si e.

Ainsi, schisme ou hérésie  : c'est une question de salut éternel.

Afin de répondre a ce probléme moral , hoUS Nous  poserons trois questions.

La premiére qui vient naturellement, est la suivante : l a situation *elleRpasme n
améliorée depuis 1988 (question 1) ? En effet, pendant tout le temps qui nous sépare des
sacres, nous nodéavions jamais modifi® notre condua-te.
nonique, encore impensable il y a quelques années, n'est -ce pas quodé” Rome m° me i
changements con séquents ?

Toutcela nous am ne ~ revenir sur |l es fondements: de

pouvons -nous accepter une reconnaissance canonique proposée par une autorité néo -
moderniste (question 2) ?

Enf i n, un refus doéune t edrditeellerpasado sedéuacantsmmen \miee umree
attitude schismatique (question 3) ?

Aprés cela, nous pourrons conclure en répondant a la question posée au début de cette
étude.

999999llggggggggggggllgggggg



15%34)/. Yd ,! 3)45! 4)-FLLEPAS AMELIOREE % 36 %34 5
DEPUIS 198

QUESTION1 : LA SI TUATI ON & ROME
ELLE PAS AMELIOREE DEPUIS 1988 ?

Deux questions se posent i ci . Tout -ddlapaochahgé P H si t
sbagit en pr emi erabstractonfaitd @e nou® i rlesshoses ont changé, et dans quelle
mesure. Ce sera | 6objet des deux premiers articles.

La deuxiéme question arrivera tout naturellement . d s lors, | 6 atvig-a-visddse de
catholiques fideles n 6-&elle pas changé ? Nousy répondrons dans les deux derniers ar ticles.

morale : «c' est | e rel ativi sme

ARTICLE 1 ER - NO-Y- Ad®coule le relativisme mora
|1 faut débabord r®tablir | a

IL PAS UN REVEIL DE\S de la doctrine de la foi et d e la morale a tous
CONSERVATEURS A les niveaux 2 ».

ROME ? DEUXIEME RAISON
De ce fait, Rome est divisée. Face au m o-
- Rai sons en f a v e u|rderndm® grlgpamt aux sommets, non seul e-
réponse positive ment des prélats .\{oient _juste, mais ils réagi s-
sent. Certes, la hiérarchie est encore progre s-
siste, mais il y a une restauration interne,
Il semble que si, la situation a Rome est sembl abl e - un mouvement q
bien différente de celle de 1988. échappe a la hiérarchie ; et ce mouvement,
on ne peut plus | 6arr*°trer.
PREMIERE RAISON vatrice se renforce, sinon en nombre, du
moins en intensité. Il sembl erait gqguben Fr i
En effet, la voix des conservateurs co m- 50 % des nouvea ux séminaristes aspirent a la
mence & se faire entendre. Certes, nous ne messe traditionnelle.
nions pas une certaine aggravation de la Comme exemple de réaction, citons Mgr
crise, tant dans la foi que dans la morale. Au Schneider, qui a qualifié le dernier Synode de
nveaude | a foi, jamais | el pypreo dned ®jtea its. O pd fRoféré e « in-
aussi loin dans la destruction de tous les ba S- solemment et sans rougir des hérésies ou
tions qui restaient debout : | 61 ndi ss ol debi-hérédie® * »d En outre, il d énonce les
mariage, | a condamnati on |dmaniguldtion BEedd A dettd decdasion. Déja

Mais par ailleurs, des prélats commencent il'y a quelques annees, il réclamait un syl a-
parler tr s s®r i isadoere i PUS§uples reeursde Vatican Il.

nale dans I'Eglise. Par exemple, le cardinal Et les prélats conservateurs se rendent
Bur ke par | edesdrigntant®dn » lors du compte qu'il y a un probléme dans le magi s-
d®roul ement du Concil e ef teeeeondiifird P Pilg défeidénpl@ vé d &ité & pa r-
réformes post -conciliaires ; il dénonce la r e- tir de la Tradition. N'est -ce pas un chang e-
mise en cause universelle, surtout en matiére ment profond  ?

liturgique *.

De mém e, Mgr Schneider affirme que la
crise doctrinale est a la racine de la crise de la

2 Mgr Athanasius SCHNEIDER, Entretien au site Rorate caeli ;
1° février 2016.

_— )
! Cardinal Raymond BURKE, Uncardi nal au ciur| d%¥id Roggagly,2novembre 2015.
Artege, 2015, p. 33-34. 4 Présent , 13 novembre 2015.
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Il - AvisS en sens contraire 1) Un changement substantiel dans
la doctrine  ?
On accusa e cardinal Burkep.fo3 kdn8 df @ Fefmlet® doctr -
le concile Vatican I, suite a son opposition nale, inaugurée par le ¢ oncile Vatican Il, ae  n-
mani fest ®e ~ | 6encontr e |dyainéd Gne N inBtifude S d¥en Peld@nces et
Interrogé par un journaliste, le cardinal d é- déopinions. N®anmoi ns, j us
mentit formellement cette accusation, affi r- membres de | a hi ®rarchie so
mantqu et oute sa formati on | cOowieilug-mEme, ay G@NS aur son accept  a-
faite & la lumiére du Concile. Sidoncilaré a- | tion. Mgr Lefebvre, résumant la situation, d I-
gi, ce no6®tait pas unen-at tsaéltaq(j:l@pl%rrgqtq%ch%%pepmqnt entre
cipes du Concile hous, ces:[ la roya_tute sociale de Notre -
Seigneur Jésus -Christ.
Par ailleurs, un cardinal décu par les cr I- Par conséquent, on pourra vraiment pa -
tiques faites contre le rapport du Synode, en | er de changement subset ant i
fit part au pape. Ce dernier répondit avec un mettra en cause le Concile lui -m° me , et qubd
sourire  malicieux « Détrompez -vous, car recommencera a précher le Christ -Roi. Ce
maintenant je connais mes ennemis 5. %» n'‘est pas qu'il faille négliger, ou, encore
Léopposition ne sembl e |d®eng meprisey les|reactions $ainese mais il
trembler. faut les apprécier a leur juste mesure.
i . o 3 Or, les prélats conservateurs ont -ils vra i-
Enfin, le cardinal Sarah a ¢t nomme par ment remis en cause le Concile lui  -méme ?
le pape Francois lui -méme a la téte de la Ecoutons -les parler.
Congrégation pour le culte divin 5, le 24 n o-
vembre 2014. Trés conservateur, « rat zingu é-
rien», il est tout |l 6oppp P Une srenyidee edu cauape € du
actuel. C'est que ce dernier n'est pas plus g é- « magistere  » post -conciliaire  ?
né que cela par cette di  versité de sensibilités.
) ) ) Le cardinal Sarah, au sujet du Synode
Cette division Rome| (d8&id{ eMESdofc ®aVec sol en
pas nouvelle : «J o6 ai tr s pMgulre; ddiﬁSp@firtique sbopposera felfmem
febvre, que nous retombions de nouveau dans l ion contre | 6enseignement .
l a m°me situation qubaup g rgstere IComment uncynaeds gourchie s -l reve-
influences qui jouent & Rome, parce que nr sur | 6denseignement @Eonst
Rome est divisé e7. » profondi du bienheureux Paul VI, de saint
Jean-Paul Il et de Benoit XVI ? Je place ma
confiance dans la fidélité de Francois °. » Clest
I - Réponsedefond | 6her mPneuti que deondméme ont |_
| 6i mpression que Imenceraaegi st
Paul VI Pour quoi néavoir (
Deux questions sont soulevees par les conciliaires ? Que devient | 6 ency cQastiqu e
raisons quipréc édent. Do abor d c ed ||eCodnebiil de Bi® XI ? Est-elle si ancienne
trine :y a -t-il vraiment un changement sub s- gubell e ne m®rite m° me pl
tantiel quant & la doctrine, chez les prélats comme reférence  ?
conservateurs ? Ensuite, sur le plan pratique Quant a Mgr Schneider : « C'est le concile
y a-t-il Rome une division Vatiean|ll e quga ¢aegi lp eompiehepsion du
encore jamais existé depuis le Concile, et qui myst re de | '"£glise selon |
pourrait entr démererdu dape f f OPt:.‘?res” de I'Eglisi? en précisant I E[_gl:“_se un i-
. . verselle apparait comme un peuple qui tire
progressiste * 2 son unit® de | 6unit® du P~
| 6 E s-paint (tLumen gentium ). Le baptéme,
la véritable foi et la communion visible avec le
. _ successeur de | 6aplttreé Pie
MR EUE B 25 ments indispensables pour étre un vrai
® Monde etvie 900, p. 18.
” Fideliter 62, p. 31.
8 Nous répondons a cette question dans la réponse a la de u-
xiéme objection. ° Cité dans Monde etvie ,905,p. 19.
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membre de [I'Eglise *. » Bref, c'est encore
I 6 her m@uee u de la continuité.

« L 617 ¢ um®n,idis-thencore, est nécessaire
pour étre en contact avec nos freres séparés
pour les aimer. Nous pouvons et nous devons
collaborer avec des non -catholiques sérieux
pour défendre la vérité divine révélée et la loi
naturelle cr éée par Dieu. » Quel mélange !

Et avant Vat i c adilpdsla,chanité y
missionnaire  ?... puisque le prélat présente
I 6T cum®ni s menéaessaitene

Que pense -t-il du pape ? « Je remercie
Dieu, dit -il dans le méme entretien, que le
pape Francois ne se soit pas exprimé de la f a-
¢on que les mass media attendent de lu i.lla
pr®sent® jusqub pr ®s ent
publiques une tr s bel l
qu' il continuera
Il ique dobébune fa-»on tr s ¢

Mai s s a d®c !l ar at i Amoris ~
leetitia , le 30 avril 2016, est révélatric e.
Certes, il réprouve avec une grande fermeté

|l es d®rives concernant did
vorcés -remariés. Mais pour lui, c'est une
mauvaise interprétation de ce document par

les évéques. Certes, il reconnait que le texte

est ambigu, « que certaines af firmations sont
difficiles a interpréter selon la doctrine trad i-
tionnelle de I'Eglise  », que tout cela  « donne
|ifpression qudon assimile, oo
rie mais en pratique, une union de divorcés

au mariage valide ». Les références au « ma-
gistere » conciliaire sont constantes Jean -
Paul I, Benoit XVI, le Concile lui -méme, le
Catéchisme de I'Eglise catholique (1992) et
son Compendium Il parle de
«|l 6ensei gnpEramaa t et infaillible de

| " £gl i s aotammjer& ]celui confirmé par
Jean-Paul Il dans Familiaris consorti 0 § 84 et
par le pape Benoit XVI dans Sacramentum ¢ a-
ritatis 8§29 ».

Le cardinal Burke a,
Amoris | eetitia . « L a
corr ect Agmoris d d eetitia, dit-il, est
| 6ensei gne mande|'Eglisen st ancore
| 6her m®neuti que de Cbnament o
donc, poursuit -il, faut -il recevoir ce doc u-
ment ? Avant tout, il doit étre recu avec le
profond respect dii au Pontife romain en tant
que Vicaire du Christ, ainsi que le définit le

lui aussi, réagi a

concile T cum®nnlhgu'de priacipe c
per p®t uel et visible et

qui lie entre eux soit les évéques, soit la mu I-
titude des fidéles" (  Lumen gentium 23). » Le

10 présent , 10 janvier 2015.

1 Entretien avec  Latin Mass Society , 27 mai 2014.

ddens i ¢
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L

cardinal précise ensuite que toute déclaration
du pape n'est pas nécessairement infaillible,
ce en quoi il a raison. Mais il est évident qu'il

parce que la foi et la prudence habituelles des pasteurs lég i-
times fondent normalement une présomption en faveur de

|l eur acte doéenMais lagouecheeaation.de magi s-
t re nda plus rien voir aveca
raitavec éviden ce | orsqudon
ritatis de la Sacrée Congrégation pour la doctrine de la foi,
g 24 m nilgio U le magistére authentique est présenté

0|lnmg (@0 na mplement des conclusions provisoires du
dialogue pasteurs -peuple de Dieu, vala bles a un moment
donn® de | 6histoire, et gudun es-
ser. Comme le dit le document au § 24 : « Les pasteurs

tient tout le  « magistére » conciliaire comme
un magistére authentique ; C'est de ce magi  s-
t re que | 6on dit qubi e con
gr ®s dobéautorit® entra  nfant
f ®r ent s degr ®sCegkiddant, en®s iao n
&, i &« magistére » conciliaire n'est pas  un
magistére authentiqgue .
Nous voila fixés sur ces prélats. Certes,
encore une fois, ils sont fermes sur les co n-
clusions de la morale catholique. Mais une
telle fermeté est -elle quelque chose de vra i-
ment nouveau, chez des prélats conciliaire s ?
dans ses allocutions
e doctrine. Jbébesp re
n3g rDed prélatso conselvateursc at h : une
arouveauté  ?
propos do
Des le Concile lui -méme, on apergoit une
tendance «j u s q ulkbatiste » et une te n-
adence modégee chez leg rovateury. RBagni ces
derniers, on  peut citer le cardinal Daniélou et
le futur cardinal Ratzinger. En 1967, ce de r-
nier fonde la revue Communio , qui se d é-
marque de larevue  Concilium de Karl Rahner,
jugée  excessive. Ecoutons  maintenant
guelques -uns des conservateurs de cette
néppddes en t h®
Le cardinal Sii reconna’t gubdau
certains eurent «| 6i ntention dbamen
a vivre a la protestante sans Tradition ni pr i-
mauté du pape. En vue du premier but, on
mit beaucoup de confusion. En vue du s e-
2. 0n parle de magistére authentique, ou simplement a u-
thentique, pour désigner le magistére des pasteurs légitimes
qgui ne remplit pas |l es conditions de
le magistére authentique des papes et des évéques, sans
°tre infaillible, sOi mpose n®aspnmoi ns

Il a VvG

anal Panemvied |l nstr

justi

vr

tse mp s

néont pas toujours per-u aussit
compl exit® doumeC'esy poargubii o rcertains j u-
gements du magist re ont pu °tre
éurentfprgn?{\caseoa[;:ﬁ%qwa {es aﬁanétlonslvwﬁea nﬁalziuelft

inextri assertlons
ndo®t ai ent pas %res. Seul I e
cernement et, a la suite d 6®tudes approfondi es,
un vrai progrés doctrinal ». C' est cet ®t atr-

mettait au cardinal
le décret Gaudium et spes de Vatican Il était comme un

« contre -Syllabus » (le Syllabus est le catalo  gue des erreurs
modernes condamnées par Pie IX, en 1864).

does

Rat zi nflodqued 6 af f i
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cond, on tenta de fairda | ouePour kodduregaesne prédlats d’ent plus ou
collégialité ». Mais le cardinal prend ensuite la moins loin dans leur critique contre les e r-
défense du Concile ; selon lui, il fut « une reurs modernes. Mais le point commun est
grande digue contre le principe de la désagr é- gubdbaucun ne va jusqud”- reme
gation » ; il se contente de remettre en cause Concile lui -méme. C'est exactement ce que
« les événements inquiétants de la période nous constatons chez les conservateurs a c-
post - conciliaire, ou s e prit la mauvaise hab - tuels. La différence que | 6on peut tou
tude de faire passer des idées personnelles constater, c'est que ces derniers sont peut -
sous couvert de formules du Concile By, étre plus courageux. Mais la portée de leurs
Le cardinal Wyszy G @ski,h | pcHtiflugsarestegpnécpsgaireingny girconscrite
dénonce la période postconciliaire ; il parle dans le cadre des principes sur lesquels ils
d 6 u r &glise dont le Credo est devenu éla s- s d@ppuient *. Pour sortir de ce cercle vicieux,
tique et la moral e relativiste ; [ é] une | £%9Ui dagt, cest dénoncer les faux principes
qui ferme les yeux devant le péché et qui du (_Zoncile s Peut -étre le feront -ils un jour.
craint le reproche de ne pas étre moderne 1oy, Mai s nou 5 W 6y sommes p G g
Méme le cardinal Poletti, Vicaire de Sa Entre, — (Izleux ! (;jff' y ad plus greuwe |
Saintet® pour | a viIIen—de.egS%%St,u.nedogrﬁnger ?natu.re,une
thousiaste pour les réformes conciliaires, écr i- Sl EEs B HIIEREe, G S ceed Ele.
vait plu s tard : « Dans les années qui ontsu -
Vi Il e Concil e, il sbesa |pr ud t dans | ' £qglise ¢
tholique [ é] une forte conM'ngmon%et?‘ca“)meeﬁernset
pastorale, qui a poussé un savant au -dessus
detout soup-on [sic], d&omme A (epREMIFREF IDesB@ELATS CONSTATENT
ner, a parler de " crypto -hérésie " (hérésie UNE CRISE DOCTRINALE
dissimulée). Il n'est que trop vrai que ce cl i-
mat engendre parmi les fidéles eux -mémes L 6 e s s ede tarépohse a déja été donné
une profonde désorientation *. » D6apr s | dansl &ae corps de I darticle.
cause de ce trouble est le changement de si le cardinal Burke parle de désorientation, le
| 6eccl ®s dond iby & dien une cause cardinal  Poletti faisait déja ce constat en
doctrinale. 1984.
Le cardinal Od di, connu pour son conse r-
vati;m_e, en 1983, aux Etats —Uni_s, devant un A LA DEUXIEME @ NON SEULEMENT CES
auditoire de huit cents personnes, diagnost i- PRELATS VOIENT JUSTE, MAIS ILS REAGISSENT
quait une désagrégation de la foi , Citant tous FORTEMENT
les dogmes qui alors étaient mis en cause,
dans |l es chaires do®gl i pes Noadpensdrs Huddi aydriépondu @hs le
Mais sa conclusion est bien décevante corps de Il o6article. Not ons
«L"£glise noinflige plus| dee IPEdNFERSysNbPoieS ded | Exdded ul t
espere pouvoir convertir les égarées . » Mgr Schneider, qu'il faut citer la phrase co m-
Enfin, le cardinal Ratzinger lui -méme, a plete : « On peut affirmer que | e
prononcé des paroles tres fortes. « A avéré en un certain sens  étre aux yeux de
| 6hi st or i Ridrresmigantese, dit Amerio, | opini on umuSlyinpuwee de | 6adu
le cardina | Ratzinger op p o s Enmutabilité  du non pas le Synode de la famille. » Les expre s-
dogme. [ €] On enseigne i-assur ®ment | es v®r
t ®s de foi afin quobdellaeg deviemmemnt ume pr
tique et une vie, maisal pdprmene Iperoiclbtrelédteb@l @l ecze, au su
téchese est Ia_' connaissance €t non pas dire ¢ ;ys;;;ei%ngfsgl;:}gj i’x;rimenlt IIes ?né?maesg Iex:genc[ese bode mal
tement la pratique  *". » (unit é et indissolubilité du mariage, refus de la contraception
et de | 6avortement, refus aussi des
contraires a la nature) mais en les faisant découler de pri n-
cipes différentes. » (Nouvelles de Chrétienté 155, octobre
13 Renovatio , 1982, p. 325. Cité dans Romano  AMERIO, lota 2015,p. 8).
unum , N.E.L., Paris, 1987, p. ~ 591. 19 « La crise ne se résoudra pas par des personnes plus ou
1 Homélie du 9 avril 1974, & Varsovie. Voir AMERIO, ibid. , moins ad®quates, dit | 6abb® Toul za,
p. 591 -592. a des principes inadéquats. La restauration de la vérité et du
5 Osservatore romano , 7 octobre 1984.  Voir AMERIO, ibid. , bien dans |'£glise nba pas commenc®@
p. 592. faire sans remettre en cause les principes dont Benolt XVI et
6 1 Fran-oi s se r®clament, | 6un comme |
Ibid. , p. 135. fagon indéniablement différente » (Fideliter 223, janvier -
7 Ibid. , p. 270. février 2015, p.  70).
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sions que nous soulignons atténuent notabl e-
ment | a port ®e de Aux geaxae u §
| 6opi ni on »p ddmd, icegniest pas le
Synode lui -m° me qui est cel ui
mai s ce gque | e monde en 4

Le prélat dénonce aussi les « hérésies et
demi -hérésies » proféré es lors de ce Synode.

Le cardinal Poletti parlait déja de  crypto -
hérésies a propos de la pastorale post -
conciliaire, comme nous |

haut. Reconnaissons toutefois que la réaction
de Mgr Schneider est plus forte. Quant au sy I-
labus quil réc | amai t , ce no6®t ai
syllabus sur les erreurs de Vatican Il, qu'il se

garde bien dbéattaquer, matiernentslag r rériese.s DeOrorYe um &t r e
répandues dans I'Eglise aprés le Concile. vante

Quant a la «vague de réaction » qui
prend de | 6ampl eur , | e fait est i nd®ni abl e.
L6i ntt ®ur°la messe traditionnelle au o-
mente ; il y a chez beaucoup une aspiration ~ Y _
aux sources. Mais il y a deux choses a noter ART I C L E 2 ) N 0 Y I LA
tout dobdabord, cette r®ac |(P1ASQUErL<@UtEa@IHaOSEw
effet, la Révolution est satanique, contre n a- z
ture. On ne peut indéfiniment comprime rles DE C HAN G E C HEZ
aspirations naturelles. De plus, la grace divine
continue a solliciter les ames, a les attirer. CEUX QU I,\TI EN N ENT
Deuxiéme chose : une telle réaction n'est pas LES RENES DE
nouvelle. En effet, en Angleterre, c'est enr é- 12
pandant |l e sang que | e protestarl—tEGhl—elSEEé®?ait
imposé. Aprés pl usieurs siécles de perséc u-
tion, au 19 ° siécle, une vague de sympathie
pour le catholicisme a vu le jour . C'est le
mouvement ddoOxford. Bea-uc¢oup se sont co
vertis. Craignant pour | Gav.enir de
| 6 glicanisme, le Dr Pusey, pasteur faro u- | - al sons . en faveur
chement anticatholique, imagina « la théorie réponse positive
des trois branches  », suivant |l aquelle [ 6unique
Eglise du Christ aurait trois parties :le prote s- Il semble bien que si.

tantisme , «| 6 or t h odet XHEglese cath o-
Il i que. Point donc noé®ta
I'Eglise catholique. Mais pour satisfaire les

« justes aspirations » de ceux qui regardaient
vers Rome, on institua pour eux des usages

catholiques : rosaire, procession du « Saint -
Sacrement * » ; des monasteres « bénédi c-
tins »f urent m°me ®rig®s. p-C
pelle la High Church . Cett e man ppav

la vague de conversions. Le Dr Pusey avait

réussi a arréter ce beau mouvement, en

| 6enf ermant dans de f aux
Ldapplicati on edfautjuger s

de <cette vague dbéapr s

guident : si elle est tolérée comme une High

Church au sein de I'Eglise établie, elle ne so r-

XBien entendu, |les hosties no@t a

t

t

r

tira pas du cadre du pluralisme, et ce n'est
gptaisond.d6el | e qu' i | f aauctiora
Si ceux qui le mén ent remettent en cause les
fdux principea & etlles démoacent publiquement,
léun combratp ser® e @&eén ; pour I
n'est pas encore le cas.

0i

99999ggllgggggy

bavons rapport® plus
Terminons pa r une remarque : qu'il y ait
Rome des

directementessr laglieestion we) 'Eglise, car ce

ne sont pas ceux gque nous avons cités qui

b sERiERE RAIGON” €V Eeni T

En effet, pour le pape, ce qui est impo r-
tant , c' est d;®auii lun e fa datting u s
n'est pas trés importante. Certes, nous dépl o-
rons ce dernier fait.,  Mais enfin, le pape est
%%%mgeq%%q%mé%n gui
fhonde' sBit sauve, gue tout le monde ait a
ces a Dieu ; pour cela il est prét a braver

C-

pbreaucoup.dﬁavani es.

crées, puisquelesor di nati ons ®taient inva

I nci pes.
si mpl e.

e s DEYXENE RAISON qui | a
Les moderni stes
ont fait le Concile et qui o nt pour lui un att
chement viscéral disparaissent peu a peu. En

outr e, néont spDoacsilsde
ent pas ement cons

i des é

a-

il
val.l

conservat epass,

att

nst e

(

iFques

voudr a

sbessouff

Vv
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sont bien oblig®s dobéen t]eteriles bastome.pVYogons dcala plus Iprécis é-
gouvernement de I'Eglise. ment.
1l = Avie & SERs @ariETE a) Le bastion de la doctrine
SiJean-P au | I'l et Beno 't XVI
Le 12 octobre 2013, Mgr Fellay disait, aux dans leurs innovations, de montrer la cont i-
Etats -Unis : « La situation de I'Eglise est une nuité entre elles et  le passe, ce souci est loin
véritable catastrophe. Et le pape actuel fait de Francois : « Ouvrez les portes, dit -il a des
que son ®tat est 10.000 [fo6UP®pieers|[ ddoimspditsits 71 el
le début de ce pontificat, je dis : " il coupe les portes ! Vous allez vous tromper, vous allez
cordes [du parachute], et il accroche une f u- faire des gaffes, ce sont des choses qui arr I-
sée [dirigé e verslebas] ." [ é] Si t-e| peAtp'Peul-etre méme que va vous arriver
tuel continue dans la voie ol il a commencsé, il une Iettre de la congrégation pour la Doctrine
va diviser 'Eglise. Il fait tout exploser 2y de la foi disant que vous avez dit telle ou telle
_ _ choseé Mais ne vous inqui ®t
« Nous ne pouvons pas avoir une idée ce que vous devez expliquer, mais continuez
précise a ce stade, dit -il le 13 octobre, mais aller de | 0apétnetune Fgisk J e
nous avons de quoi °tre tquriri§é®st.ro[mqg,]e NoOdbitSceelquey u 6 e |
avons en face de nous un véritable mode r- chose, & une Eglise qui tombe malade parce
niste . » qudel |l e r est®e» Gesfroposmppe |-
lent ceux de Che Guevara, comparant la R é-
volution a un vélo S i el |l e sbarr
tombe ; donc, il faut toujours avancer.
[l - Réponse de fond Ensuite, la conscience est éri  gée en regle
absolue : il néy a plus de vr ai
] . bien ou de mal, tout est relatif & chacun.
Pour savoir soil 'y a [euTo4tre AUnEiM sb&E€ Salpropre vision
voire une amélioration , chez ceux qui tiennent du bien, mais aussi du mal. Notre tache est
les rénes, il faut commencer par examiner les de | dinciter suivre la vo
faits. Deux personnes retien dront notre atte n- estime étrele bi en [ é]. Et jeésuis
ton : doabor de duiea leppyroir s u- péter : chacun a sa propre conception du bien
préme ; puis le cardinal Muller, qui est censé et du mal et chacun doit choisir et suivre le
étre le « gardien de la foi », et de qui, en bien et combattre | e mal s e
outre, depend la commission Ecclesia Dei . fait. Il suffirait de cela pour vivre dans un
monde meilleur 2*. » Jean-Paul Il cherchait a
_ preserver encore la loi divine c«LO6homme d
1) Le pape Francois couvre au fond de sa conscience vraie et
droite une | oi qu' il ne soe
Le premier contraste entre le pape Fra n- méme, et tend a se conformer aux normes
cois et ses prédécesseurs est que ces de I objectives de la moralité.  » Plus rien de cela
niers, tout modernistes qu'ils étaient, étaient avec Frang ois.
conscients d 6 PPauk VI car padée
déautod®mol i ti on dePaull I £glJ se, .. Jean
débapostasie silencieuse, I?)el‘|$§aspon9(e\)€ilm0£a$enst atait
gue | a barque de Pierre pgrenajt | d6ea de. toutes
parts. Rien de tout cela chez Francois : il IFnest pas besoin He revenir en détall sur
n éprouve aucune inquiétude ausujet de | 6 ® I ress ¢ B Emils 2 Smeee; &
de | " £gli se, de | dapostasgp I(gangg \'Aradgsta%tlg @uijnleconclut
Ses prédécesseurs ont cherché a préserver e r g e
divorce et | 6adul tlaeneouragésn®. par

beaucoup de bastions, notamment ceux de la
morale ; certes, cO6®t ai t i fcoh

®r ent avec | es

principes qu'ils a vaient eux -mémes poseés.

Sel de
2L Cité dans DICI 283, p. 5.

laterre 91, p. 160.

e5.9. 167.

22 |bid. mulguée le 8 septembre 2015.

X . 2 Discours du 6 juin 2013 aux res onsables du CLAR. Cité
Fran-oi s, au contraireyp- B Qafsfefsdnde 1Cehe

% Interview avec E. Scalfari, 1

aire S a
" octobre 2015. Cité dans

% Et facilités par la procédure de déclaration de nullité pr

Le

oO-
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Une autre avancée du pape , ce sont ses
encouragements positifs aux homosexuels.
« Qui suis -je pour le juger ?» dit-il au sujet

de | 6un «diee wguand il regarde une
personne homosexuelle, en approuve -t-il
| 6exi stence avec aff eettili

en la condamnant
la personne . »

? Il faut toujours considérer

Aprés les déclarations, les faits . le pape
se donne en spectacle avec des prétres h o-
mosexuels ; il conc®l bre aiv
chele de Paoli, et lui baise la main, sous le r e-
gard des ca méras . Ce point est trés grave ;
c' est | 6approbation i mp-
nature, qui valurent a Sodome et a Gomorrhe

un chatiment effroyable. En outre, c'est un
sujet sur lequel la Révolution mondiale fait
tous ses efforts

c) Le bastio n de la primauté du pape

Le Concile et les papes conciliaires ont
beaucoup parl ® de | a col
présent, ils ont jalousement défendu la prér o-
gative du primat pontifical.

Le pape Frangois semble décidé a renve r-
ser cet ordre. |l parle de I £glise comm
« pyramide renversée % » dont « le sommet se
trouve a la base ». Allant plus loin que la co
légialité (qui concerne les évéques), il faut
évoluer vers la synodalité (ou les laics inte
viennent, a différents niveaux) ; plus encore,
il faut que I'Eglise soit en état de synodalité.

Enfin, le pape ne veut rien trancher, et

r'_

semble décidé a laisser a chaque « Eglise | o-
cale » une autonomie doctrinale. Oui, huma i-
nement , c' est all er vers
vers | 6 ® mimerit dee I'Eglise.

d) Co nclusion sur le pape Frangois

Nous sommes | oin dbéavo
court pontificat, mais nous en savons suff i-
samment pour constater al
tion de la crise au niveau de celui qui tient les
rénes et imprime sa margue au gouvern e-

ment de ['Eglise.
Voyons maintenant ce qu'il en estdu pré -
fet de la congrégation pour la doctrine de la

foi.

% Discours a la Curie, 21 décembre 2015, Documentation

catholiqgue 2522, p. 14.

2 Voir Le Selde laterre 89, p. 201.

%8 Osservatore romano  (version frangaise) 3402, p.

octobre 2015.

6-7 ;17
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2) Le cardinal Muller

Il est |éfeve de Gustavo Gutiérrez, le
pere de la théologie de la libération sud
ameéricaine, dont il reste un ami intime.

0N edipréfbt € de fa BoRgPel Safof de la foi, qui
est présenté & surtout depuis le Synode
comme un conservateur, est intervenu en
2012 pour d®f endr e I
« rebelle » de Lima (Pérou), dont la théologie
est|5|6iquve%aéjeel%] g@rdmal,\;[horne arch
véqu e de Lima, lui avait fait retirer les titres
déuni v e«rcatfnohq@ » et « pontlflcale ».
dilt e d c%lse A &
tres peu tradmona Ilste 0 Bertone reumsse
ddautres cardi naux
6intervention du
anction portée contre cette université u
progressiste .

Le cardinal Muller, qui est aussi un grand
admirateur de la théologie du professeur Ra t-
zinger, a été chargé par celui -ci, devenu

ape, de faire éditer ses Opera Omnia . On
Sitig@ell 66 B b @MRas zji hyeyo ava
de maitrise en 1957 (cing ans avant le Co n-
cil e) sur Il a th®ol ogi e
Bonaventure. Le jury réprouva séverement
ldabmh®, comme ne citant
textes, et professant « un dangereux mode r-
nisme* ». |l lui fallut corriger sa thése en co n-
s®quence. Mai s cbest | a-
térodoxe qui a été publiée par le cardinal
Mdller dans les Opera Omnia du pape Benoit
XVI.

Ces deux fait s ~ | 6acti f du
congrégation chargée de la défens e de la foi
suffiraient amplement a démontrer qu'il n'est
| paseplup brthczioxe gue sod Yrédddessaux a
| 6®poque de Mgr Lefebvre

Mai s si | 6on examine
mais le théologien Miiller, on est obligé de
constater qu'il est lui aussi hérétique, e t mon-

i B 1 ¢ ibpé | Ghymyon, sajprs profgsseur de
dogme au s®mi naire de

iPrAS®nG Tadil et a@gradwaccuser
terrain, alors qu'il était évéque de Ratisbonne.

0

ou

e-

11

% La Stampa , 18 février 2013.

%0 voir Sisi, Nono ,n°207, décembre 1998, p. 3.

% « Le cardinal Ratzinger, dit Mgr Lefebvre, qui passe dans

la presse pour étre plus ou moins traditionnel, est en fait un
moderniste » (retraite sacerdotale & Econe, septembre
1986 ; Fideliter 55, p. 13) . Léabb® Schmidb
général de la Fraternité, en mai de la méme année, écrit

dans Fidelter du pr ®f et de | a congr ®g
« une notion de la foi complétement acatholique, c'est

méme tout simplement hérétique » ( Fideliter 69, p. 6).
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Résumons ici brievement ses plus graves e
reurs, ou plutét hérésies

r-

0 Marie est bien resté e vierge avant,

pendant, et
physi quement .
de la grace.

0 La transsubstantiation est une tran
formation par Dieu de |
du vin en une communion salvifiq ue. Le corp
et le sang ne représentent pas les parties
physiques de Notre
son corps glorieux, mais plutét un mode de
présence.

0 Les catholiques et les protestants, déja
unis par le sacrement du baptéme, sont donc
aussi déja unis dans I'Eglise visible. Au
strict I néy a pas
division s 60i nt®ri eur de
Dieu .

Voila un échantil lon de la théologie de c
lui que Benoit XVI a choisi pour défendre la foi
catholique, et que Francois a co
méme poste et promu cardinal. Voila le pe
sonnage présenté par certains comme un
« gardien du dogme un prélat conserv
teur qu'il faut soutenir dans sa lutte cour
geuse contre le cardinal Kasper. Sans prendre
garde que tous les deux profe
z |l e
breuses années, au sein de la commission
Tcum®ni que de | a
|l emande, d a ciaion Ipldriaosfessio
nel | e des £gl i ses
puis au conseil pontifical pour
l unit® des chr®tiens.
Kasper, mais le  cardinal Miller qui a institué
une commission commune
luthérienne mondiale pour préparer le 500
anniversaire de la « Réforme »,
«avec | 6obkbj édtuinfit®d® vi s
chr®tiens dans | " £glis
dans la pratique achevée depuis long
toutaulongdu processus 1

Cett e Vi

se
’ I p

By

3) Conclusion

Ce sont les idées qui ménent le monde.
Méme si le pape Francois affiche son mépr
pour la doctrine, il a bien une pensée, une
idéologie, et, comme il est un homme pr
tique o ce qu'il dit, il le fait 0 les bouleve

32 Voir les citations complétes dans Le Sel de la terre

printemps 2013, p. 165 sq.
3 Monde et vie 906, 11 avril 2015, p.
3 A NDR Kultur, 4 octobre 2012.
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sements se succedent avec une rapidité éto
nante.

Le cardinal Miiller est plus sur la retenue
ngquant aux conséquences ultime s de ses pri n-

n-

i aipeg, Mais €esttun moderniske &amvaidcu.e
Ainsi, on peut conclure que la ligne qu'ils
entendent imposer dans le gouvernement est
t pariaitementt moderdiste.d Nougp paduvons ed
juste titre reprendre cette parole de Mgr L e-
febvre «l1s néont gp,asion em an
pire ! »
IV - Réponse aux objections
A LA PR MIERE POUR LE PAPE, CE QaJI EST
S [wsbHrAng, cEsPoaivek Setus . Ma ! €s
uniqgue peuple de
« La premiere condition de la sainteté,
c' est | 6 o »,tdibad & @wardinal Pie. On
ne peut avoir la charité sans la foi ; car alo rs,
ce n' est paom aibe, reas urg edn  s-
truction de notre esprit.
Mais bien plus préoccupant est le fait que
le pape se contente de regarder la personne,
laissant de cété la doctrine. La premiere mi s-
sion du pape est ddéensei gne
nonde faire de | 6humai n. Le
avait déjé\ dit « Plus que quiconque, nous
avo |l e cul t e». Maslepépe a mme
nPﬁel®p'cFeFrPspal & pratique eva |
' igion " | 6humai n. Or, s~-sans
leppps HEA rJ EMIAAYY® nDieuwdodav
Comment le pape peut -i | sauver | es C
B reflise Bplechd A Boctin€ C2 " di nal
A LA DEUXIEME : LES MODERNISTES
SESSOUFFLENT
g L &S, g il s ndédont plais b
F | e ma ) e ftelozte g postdzsoo n
u f 0]OI congc ja
C1&s’ sont moternistes ; ce Sont ' efx qui M m-
pﬂlment a tout le navire la ligne directrice, et
non'les conservateurs subalternes.
« Ceux qui ont fait le Concile disparai s-
sent » : oui, mais ceux qui leur succedent
sont imbus de son esprit. C'est précisément le
casdupape Fran-o0i s. Le Coumeil e
tion. S es auteurs étaient

étape de la Révolu
trés attachés a sa lettre, ce qui se comprend
mais leur s successeurs vivent de son esprit
pour eux, donc, peu importe de sacrifier ou de
| ai sser dans ol telotente,rpeurvd e |
que | 6 e s s ent Ré&odlutiah soit intact.

99999gllggggag
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Il - Avis en sens contraire
Tel est donc | 6®t at ecde | " £Egl i se, sp®ci al
ment & Rome ; force nous est de constater : .
o N Lz%lssons la ~par ole . au jpape lui -
gu’ il noy a pas eu change méme " : « \,/Agrés Scmquaente Ghse Gvoris  -nous
bien au contraire. L ’ . .
) fait tout ce que pSaotgdansa dit
Cependant, tout en continuant son plo n- le Concile , dans cette continuité dans la croi G
geon,est -ce que | 6atRbnhetviiadé\evisdesanCe de | ' £glise @Nduafe®t ®
des catholiques fid |es? In@alét adnibersdir@ S+ &h efyBaft Bne sorte
Coest ce qu'il faut voir | mainRduRdht®dlConcile, mais surtout, quiil
ne nous dérange pas ! Nous ne voulons pas
99g999gllgggggg changer ! [ é] _II :qerta&1espdi?<w_es u-
|l ent revenir en arri re. Ce
"nuques rai de spelle "vouoir d os 6 ap
mestiquer -Slabmspr,i tcela sbap
"des ciurs lents et*.sans i nf
ARTICLE 3 : ROME NE Il - Réponse de fond
REMET ELLEPASEN Comme dans | 6article pr ®c
H O N N E U R, TO UT D E les faits qui seuls peuvent nous permettre de
o répondre a la question ; dbéabord eses ¢
MEME, CE QUl EST puis les actes.
CHER AUX
CATHOL|QUES 1) Paroles du pape
F I D E I— ES ? Dans son discours au CELAM, le 29 juillet
2013, le pape mettait en garde contre ce r-
tain es « tentations du démon  ». Parmi elles
figure « la proposition pélagienne ». « Elle
apparait fondamentalement sous la forme
d 6 u mestauration , dit -il. Devant les maux de
I-Rai sons en faveu rI'I_égI_iqg,Agn e&he une sqlution seulement
; o disciplinaire, par la restauration de conduites
reponse positive et de formes d®pass®es qui
culturellement | a capacit® doé°tre s
Il semble que si. En 'Amérique latine, on rencont re dgns des
petits groupes, dans quelques Congrégations
. religieuses nouvelles qui cherchent de m a-
PREMIERE RAISON niere exagérée une " sécurité " doctrinale ou
. disciplinaire. Elle est fondamentalement st a-
Tout dg adn® sed homélies 6 no- tiqgue, méme si elle promet une dynamique ad
tamment & Sainte -Marthe & Francois utilise intra , qui retourne en ar riére. Elle cherche
des expressions qubdon nol®f 'aréchpéral "l4§pas§é%é?dut37lﬁ>® )
omt enere gamns L&  90RaE dﬁuﬁansplaal%\?ué Etudes ddoctobr e 20
devons combattre le diable, dit -il, et pas a . -~ . |
moitié ! » « Il faut combattre le relativisme. » c e chretle_n e Iegallster_u E2ENe £ 1S s
taurati on, so6il veut gue tc
. alors il ne trouvera rien. » Notons au passage
DEUXIEME RAISON que, durant le Concile, ce sont exactement les
mémes arguments qui furent utilisés pour s a-
Ro me ne peut pl us aujjlourddbéhui utiliser
envers les catholiques fidéles le rouleau co m- s . ) . ) )
presseur. Elle est trop divisée pour cela. Ceci !l sobagit de ldanniversaire de son
. N N % Homélie du 16  avril 2013, cité dans  Fideliter 219, mai -juin
ne peut que contribuer, indirectement, a re n- 2014,p. 25,
forcer la vague  traditionnelle. % Cité dans Fideliter 219, p. 32. Voir Le Sel de la terre 86,
p. 167.
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boter les instituts religieux : on accusait les cun ndéest Vieux, - des di
religieux fidéles de juridisme, légalisme, choses qui a ce moment -la se vivaient, mais
déattachement excessif i- 7 mdi”tenant inany mastenanip édlgs sont pa S-
mées. Mais conti nuons la citation : « Latrad i- sées“. »
tion et la mémoire du passé doivent nous a i- Le pape r®serve enthetese do
der “ avoir e courage (O0gUchthdidues fldeles N O ¥ Sofit'i¥s « nos-
espaces ° Dieu. Cel ujneq|ui{agiqued b @5 & ehitahburs moralistes  »,
cherche que des solutions disciplinaires, qui des « chauves -souris chrétiennes qui préf  e-
tend de maniére exagéree a la "sOreté " doc- rent | 6ombre ~ la lumi " re
trinale, qui cherche obstinément a récupérer Seigneur ».
e e o s o || volale pape Fancos tel qui est, et ce

. ) ) I . '|Lpens? de ceux quisontattachésalaTr a-
vient wne §e@eleogsz pay @l g#ignal\)ljais 5p(raéssles paroles, voici les actes.

Dans Evangelii gaudium (n° 94), il sben
prend au « néo-pélagianisme autoréférentiel
et prométhéen » de ceux qui se sententsup  é- 2) Les actes
rieur s aux autres car attachés au passé. Cette
tendance sb6exprimm®n darssra ||0ost en |, e
liturgie, dans la doctrine ou le prestige de a) Un evenement significatif ~ : la co n-
I'Eglise. « De cette fagon, I'Egli se se tran s- damnation sauvage d es Franciscains de
forme en une piéce de musée. » | 61 mmacul ®e
lepape sdinqui te 7 propos de | a messe

traditionnelle : « Ce qui est inquiétant, c'est le .
risque de | 0i d®@etusoQydo s[sot 9 Y deligécret du 11 juillet 2013
Il ignons | 6expression pxu| ®l ogi euse], son e

ROl Le 11 juillet 2013, le cardinal Jodo Braz

Le 19 février 201 3, il met en garde contre de Aviz, préfet de la congrégation pour les
les séminaristes « tr  aditionalistes » renvoyés Instituts de vie consacrée, a rendu public un
doun s®minaire. Dans ces | Rbclef ¢itefeve d@ BursGohdlichd 18stsp é-
souvent des problémes psychologiques et m o- rieurs des Franciscaeétoomn- de |
raux, et des « déséquilibres » qui se manife s- fie le gouvernement «cem-1 &1 n
tent dans la liturgie. Les évéques doivent étre missaire apostolique, le pére Fiden zio Volpi
vigilgnts, pour éviter une « hypotheque sur (OFM Cap.). Et afin de durcir la forme du d é-
IEglise® ». cret, le cardinal séest mun
Le 6 juin de la méme année, il fait part de ex audito du pape Francois, ce qui retire aux
son inquiétude a ses auditeurs, a propos du Franciscains de | 6]l mmacul ®e
« courant pé lagie n qu'ily a dans I'Eglise en ce de recours devant le Tribunal de la Signature
moment. |l y a certains groupes restauratio n- apostoliqgue. Par ce méme décret, injonction a
ni stes. Joében co-mnai s i ¢ u-enlp @1 dadteaaux freres de célébrer la nouvelle
rivé de les recevoir ° Buenos Ai r el|s mesde tsaufladtarisation spéciale du commi S-
sent que c'est comme revenir 60 ans en a r- saire  ».
riere ! Avant | e Concile €é On se sent comme
en 1940¢ Une anecdote, I-sfleul ement pour i
lust r er , non pas pour riremnNnAg | 6aj ,.prise avec
respect, mais cela me préoccupe ; quand je Yéuﬁe des operatlo%s
fus élu (pape), j 6ai wurnee-ucarte deg | dun de
ces groupes, et ils me disaient ;" Votre Sai n- Le pere Volpi a fermé les séminaires de la
teté, nous vous offrons ce trésor spirituel, communauteé, repousse les ordinations pr é-
3525 rosaires." Pourquoi ne disent -ils pas : vues, interdit les act ivités de leur mai son

nous prions pour vous, [n®&®diFeReaUY £ gayRes laics lies aux
mais cette fa-on de tenir figressetcifaidy ttaus des dians @ues les

grou pes reviennent a des pratiques et a des ST uf.s

di sciplines que jodai v®clbes, vVous non, car a

%8 Cité ibid. 4 Le Sel de laterre 86, p. 167.

% Voir Le Seldelaterre 91, p. 146. 42 Fideliter 219, p. 31-33,et Le Seldelaterre 86,p. 174.

40 Agence Zenit. 43 Voir Fideliter 219, ibid.
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«Aujourddédhui , dit Ro b e|r Elle pedéeute et dcleainemena las Franci s-

nom du pape, la congrégation pour les Inst i-
tuts de vie consacrée reléve de ses fonctions
legouvernement de | 61 nsé-i
rer a une minorité de religieux rebelles,
déorientation progressiust
veau commissair e apostolique so
lenor mal i s ea-dire podrées ttonduire au

d®sastre auquel ciéthappév+a b t

‘PAu

Aprés avoir littéralement démembré la

tour des siurs

congrégationde s Fr anci scains de
revenant " l a Tradit idoen-,
suite aux religieuses de cette congrégation. Le

19 mai 2014, le cardinal Jo&o Braz de Aviz
annonce ~ |l a M re g®n®r al e
un « visiteur apostolique  » avec des pouvoirs
étendus. Et c'est une religieuse moderniste et
féministe qui a immédiatement pris la place,

pour entamer la  « normalisation » de la co m-
munauté .

- Occasion et causes
nation

de cette conda m-

Un petit groupe de religieux se plaint de
ce que leur congrégation revient de plus en
plus “ la Tradition.
lettre circulaire que le pére Volpi ad
tous les fréres, le 8 décembre 2013, les m
tifs de la condamnation apparaissent clair
ment : c'est leur attachement grandissant a la
messe de saint Pie V, et surtout leur dérive
« crypto -lefebvriste » et « slrement traditi

Et
ressa a
o_
e-

o_

naliste » q u i ont d o n n@®Rorhed kel e
cardinal Jodo Braz de  Aviz, progressist e, est
intervenu et a pris tous le S moyens pour e n-
rayer le retour a la Tradition de cette congr é-
gation si florissante (400 freres répartis dans
50 maisons a travers le monde, a la téte de
plusieurs stations de radio, de télévision , et
déen mai son nd6®d00i 1 ue-s
ment, gérant aussi des radios et de maisons
doé®di*rLi on

Le journalist Antoni o

e
de |l dindignategobdag@n®val
condamnation sauvage « Au Vatican, il y a
une nouvelle inquisition catho -progressiste.

4 Le Selde laterre, 86, p. 174.
“ Fideliter 220, p. 63.

¢ Fideliter 219, p. 31-33,et220,p. 63.

cains de [éé pammep'itswont la foi et
tant de vocations. C'est une honte 7y

t ut pour | e transf

e sur l.aqguelle | e no
tle pa e est au courant

appu ra pour

j uslfiu eopgrégation de s Franciscains de
| 6 mamulée est de droit pontifical ; comment
le pape pourrait -il ignorer cette affaire ? 1l a
approuvé le décret du 11 juillet 2013, ainsi
gue les agissements désastreux du pére Volpi,
comme i | -nléreaaffiimé ia cinquante
membr es de ,lledlbjois2014t fi.t
| 61 mmacul ®e
Rome s6 pren

oen
- Etle Motu proprio de Benoit XVI ?

gubell es vont avoir

R®s umant | 6entrevue du 1
Andrea Tonielli rapporte que, sur le Motu pr o-
prio , le pape Francois a dit qu'il ne voulait pas
s6®carter de |l a |igne de Be
firmé que les fréeres Franciscains de
| 61 mmacul ®e avaient ecedor e
brer | 6anci enne messe, o-m° me
ment, étant donné les polémiques sur
| 6utilisation excld<lEnest de
gui ne faisait pas partie du charisme de fo n-
dat i on de | ® lildasttunt u tiscern e-
ment » avec le supérieur [désormais fr an-
chement progressiste] et | 6«

b gelépratipng tdans |leg rparejsges.oleés san t ¢ a

tuaires et les maisons de formation. Le pape a
expliqué qu'il doit y avoir la liberté, a la fois
pour ceux qui veul ent c®l ®b

rite et pour ceux qui veulent célébrer avec le
nouveau rite, sans que le rite devienne une
barriere idéologique  *.

rte

) Francois et la messe de saint Pie V

Comme le constate Roberto de Mattei
« Le monde catholique qui se référe a la Tr a-
iti fle I'Eglise [et en particulier a la messe
de saint Pie V] connait une phase de grande
expansion, surtout parmi les jeunes, et ceci

Socci se fait | 6®c ho

I ® cette

47 Dans le quotidien Libero, du 5 janvier 2014. Guillaume
Luyt a aussi rédigé u n article tres documenté, dans le jou r-
nal Présent du 11 janvier 2014, qu'il a intitulé . Franciscains
de | 61 mmasilende ®mépure !

“8 Monde etvie 894.

9 Ibid.
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estpeut -°tre |l a principale
dont il fait auwjourddhui

Apr s sbd°tre entrethRemu
Mgr Graubner disait, le 14 fév rier 2014 : « |l
comprend chez | 6ancienne
retourne ° ce qubell e a

tionnelle], mais il ne peut pas comprendre la
jeune génér ation qui se tourne vers elle.
" Quand je me pose la question 0 a ajouté le
pape 90 je concl us que c'est une sorte de
mode. Et puisque c'est une mode, c'est une
chose qui passera, a laquelle il ne faut pas
tellement faire attention. Mais il faut garder
de la patience et de la bienveillance envers
ceux qui sont tombés dans cette mode sty

A propos de la libéralisation de la messe
de toujours, Francois déclarait « Je pense
que le choix du pape Benoit XVI fut prude n-
tiel, 1i® | 6ai de de pe
sensibilité  particuliere . Ce qui est préocc u-
pant, c' est Il e r i s qdue/etus b
ordo, son instrumentalisation. Francois,
pour lui, reste attaché a la liturgie de la no u-
velle messe, fruit du Concile, et ce qu'il veut a
tout prix éviter, c'est que le rite traditionnel
devienne le drapeau de ceux qui remettent en
cause Vatican 1 | (Notons,
deslivies publ i ®s par | a
Franciscainsde | 6 1 mmac ul ®¥aticart lla i
un débat & ou vrir, de Mgr Bruner o Gherard i-
ni®).

»

en

G:)Le

Doapr s |l es t®moi
ment des événe ments, il apparait clairement
que | es Franciscains
condamnés a cause de leur retour progressif a
la Tradition, lequel se manifestait par
de plus en plus exclusif du rite traditionnel.
Romesbé est rendu compt e silae

sens doébune condam

de

messe d e saint Pie V se généralisait, cela f e-
rait ombrage au  Novus ordo et | 6es
moderniste qu'il v®hicul
le pape, la messe traditionnelle est le fruit et

| 6expression de | a Tradi
que la nouvelle messe est le fruit et

| 6expr es s i omodethsme ® Watican
1.

Autrement dit, la messe est bien une
« banniére » ou un « drapeau » et non une

50 DICI 280, p. 2.

1 Fideliter 219, p. 31. Le rite, semble nous dire le pape, ne
seraitqu 6une question de f or metsines s
lui en donnions, ce serait du formalisme.

%2 |bid.

Il

=

mdes s

[

N

gnaege

ou

s
g

asimple n« mode »|liéehaoxs & sehsibilité&s part -

| cbiliéresj »e du au « charisme propre » d 6 u ns- |
ditute Qi les EBranS aiisnctai ns de | 61
été condamnés, c'est parce que la liturgie tr i-
d®M®ir rae¢ | ®tha iqtu opellulse q ubellen

v @< amepdit @ lal Tiratlition gni les élbignand
des erreurs conciliaires.

(;)Le-ons tirer de

Le pape n'est pas disposé a remettre en
guestion | e Concile.
véritable (et par conséquent exclusif) a la
Tradi ti o-a-dire ala mide toujours et a
la liturgie traditionnelle dans la mesure ou elle
pr ®t end en
S0 rids QUNC R4 ¢HWe cEEHE
concevoir a lafaconnéo -moder ni st @
§ie8.ocP jug rtg frege ¢u Novus Ordo et
exprimant la méme religion. La lettre du
Saint -Pére adressée a la Fraternit¢ S  aint-
Pierre, | 8 oimgt -xisqi ans de da
fondation est trés claire « En célébrant les
mystéres sacrés selon la forme extraordinaire
ady gtg rerpain, leg ngmpres de la Fraternite

o Painty Rjerrg ¢optribyept, dans la fidélité a la
Tradition vivante de I'Eglise, a une meilleure
compréhension et mis een Tuvr e
Vatican Il ®. » C'est ce que nous voulons a
tout prix éviter !

Tout est confus a Rome, mais une seule
chose est parfaitement claire . ils ne veu lent
Fds ldeOidNTradition, ni de la messe traditio n-
nelle en tant que te | | e, -aedire enttant

sq uete éstl le vélioBle deuld foi catholique et

condamne le néo -modernisme.

60l mmacul ®e ont

)

du

I ®t ®

b L6®viction du cardi
sage
CComme nous | 6avons vu
N ?f f e qru e . N

est « conservateur = », mais complétement a  c-
rqlui au C%Scoile, a qui il doit sa forma tion cl é-
rica 3 reanmoins, g,a forte %pgogition al .cI%ne
" progressiste lofs du S'ynooﬂe Su? 15 familfe luia

valu_sa gisegrécle., Il étailt Préfet du Tribunal, .
[ i_on . ga S (T, andi
supréme de la signature apostolique. Le pape
|l 6en a ®cart ®, | e 8

« La seule raison plausible, dit Roberto de

Mattei, est que le pape a offert sur un pla teau
la téte du cardinal Burke au cardinal Kasper,
et a travers lui, au cardinal Karl Le hmann,
ancien disciple de Kar lu-

tion du cardinal Burke a une significatio n

S

i mportance

% |bid. , p. 33.

n

mma

e m

° t iore Lel Bewx Prdoe s s
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| e

novembr
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Ra h |
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exemplaire, similaire a la des truction en acte .
des Franciscains de IGImmacuI®eAR-IEIQLE‘4 n-e
sbagit pas de | a questiton Ld6 AdrTFer‘FUDaE DE
tionnelle, que ni le cardinal Burke ni les Fra n- < -
ciscains delée hedcklebreat réguli - VIS -A-VIS DE NOUS n
rement, mais de leur attitud e de non -
conformit® " | a politiqug eccl ®si a$§sz,|EoTurdohU|

dominante *. »

Ceux qui ne sont pas dans la « ligne du
parti » sont tout simplement écartés %, « La
pratique actuell e, Rom
est de manifester une indulgence prodigieuse
pour ceux qui vivent mal, et une sévérité pa r-
fois décourageante pour les catholiques qui
sbefforcent de vivre cof
pour les clercs & prétres, évéques 0 de la
hiérarchie. La pratique actuelle est de prote S-
ter gudon ne veut pas c-t
trine, mais de donner volontiers la parole p u-

56

bligue a ceux qui veulent transiger sur elle .»

IV - Réponse aux objections

A LA PREMIERE :
COMBATTRE LE DIABLE

LE PAPE DIT QU'IL FAUT

Les quelques paroles a saveur traditio n-
nelle ne font pas le poids a cété du monceau
de paroles par lesquelles il préche la Révol u-

tion, et des actes qui concrétisent ces paroles.

A LA DEUXIEME : ROME EST TROP DIVISEE
POUR NEUTRALISER CE QUI EST TRADITIONNEL

Méme si le pape laisse en place bon
nombre de ceux qui | Goart
nons de voir qu'il a su employer la méthode

forte quand il | 6da voul u.

En conclusion, le pape ne semble pas bien
favorable a ce qui est traditionnel :maisac O-
té de cela, paradoxalement, n'est -il pas ind é-
niable qu'il est favorable a la FSSPX ?

999g999gllggggayg

5 DICI 305, p.  2-3.

* Fideliter 233,p. 70,
tions -sanctions ».

donne db6autr esmuea e

COMMUNAUTES
AMIES n N O A-ELLE

mp

% Ibid.

réponse positive

Il semble que si, cette attitude est de plus
en plus indulgente.

PREMIERE RAISON

En effet, & présent, Rome ne nous d e-
mande pl us ddbaccepter I
demande de donner moi ns
probléme que nous considérons comme cap i-
tal : le Concile. Les autorités romaines elles
m° mes nous en donnent
sant que nous pouvons r  emettre en question
la |l ibert® religieuse,
en restant catholiques, et ceci est un grand
changement.

c o k8larveutdirg que lencetgre qu'ils ve ulent
Nous imposer pour prouver que nous sommes
catholigues ne portera plus sur ces points.
Ceci est | 6approche de |
Doctrine de la foi et de la Commission Ecclesia
Dei.

DEUXIEME RAISON

Ensuite, venons -en au pape lui -méme.
Alors que Benoit XVI était trés attaché a la
doctrine, ce n'est plus du tout le cas de Fra
cois. Ce der nier met de c6té les questions
spéculatives ; si on cherche a savoir ce qu'il
pense, on est perplexe, car il fait une chose,
et le lendemain le contraire. Ce n'est donc pas
par ce bout qu'il faut le prendre. Pour lui, ce
gui compte, ce sont les personnes. Avec lui, il
ne, fe faut JRas parler de doctrine ; alors nous
parlons dee sauver les ames et des moyens

n-

e di PAS CHANGE!' 7=
nme tel s, ai nsi que
ang$i Rari semslaetwo faveur

R

e C
do
-6 exe
61 c
a C
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pour les sauver ; de ce fait, il nous écoute. 1) Rome s emble ne plus vouloir

Ceci aussi est un changement.

TROISIEME RAISON

Al ors que | es r eleal
sous les papes précédents, Frangois débloque
la situation tout doucement, notamment par
des concessions
pour les confessions, etc.).

Il - AviS en sens contraire

Le 9 mai, le journal
au pape is®prét a comaer [aux
febvristes »] un statut de prélature perso
nelle ». « Ce serait une solution possible, a
répondu le pape, mais auparavant, il faut ét
blir un accord fondamental avec eux. Le co
cile Vatican Il a savaleur  *

Le 24 mai, le car
que s i« veu &ra pleinement catholique,
il faut reconnaitre le pape et le concile Vatican

. »

Il », et gudon ne peut ®
comme « un simple bavardage pastoral ».
« La liberté religieuse comme droit humain
fondament al , et l'a 1 i baer
dique quant a la réveélation surnaturelle en J é-
sus-Christ, doivent étre reconnus sans r é-
serve par tous les catholigues ~ *. »
Il semble donc que rien de fondamental
néa chang® quant | 6att
nous au sujet du Concile. Mais voyons cela
plus en détail.
Il - Réponse de fond
Dans | 6attitude -advis deRo
nous, ce qui est nouveau peut se ramener a
ceci :
-Rome semble ne plus vouloir nous i m-
poser tout le Concile, ni la nouvelle
messe.
-Nous avons le droit de maintenir no s
positions publiguement.
Ce sont ces deux points qu'il va falloir
mai ntenant examiner, “n- |
tonso% Mgr Pozzo sobest e:X
I 6 ent r eZenite (5 février 2016) et a La

Croix (7 avril 2016).

5" La Croix , 17 mai 2016.

%8 Entretien dans la revue Herder Korrespondenz

déordr e

La Croix demandait
« le-

dinal Mdller a rappelé

éen n

n-

a-
n_

nous imposer tout le Concile

a) Divers doau
S\R)%ﬁs%r‘é&s@rﬁent ce que dit Mgr P
zo*® . « Dans le concile Vatican Il il y a des
documents doctrinaux do . n t | 6i ntent

P fefoimlidt U B velitd dsfa laéfidieCdt Ya9dh ou
de la vérité de la doct rine catholique (par
exemple, la constitution dogmatique Dei Ver-
bum , la constitution dogmatique Lumen Ge n-
tium ), et il y a des documents qui ont pour i n-
tention de proposer des orientations ou des
l i gnes directrices peo qui
sont pour la vie pastorale comme une applic a-
tion de la doctrine (la déclaration Nostra
eetate , le décret Unitatis redintegratio , la d é-
claration Dignitatis human &) .
enseignements du magistere varie selon le
degr® dbéaut or it @atégore de lal
propre vérité du magistére » (25 février
2016).
Si | 6on sbden tient
© £39¢, gefa veyt dire queslang le Gogcile, il y a
des textes qui ont une plus grande autorité,
et doéautres wune
®UsPBly HNE Ceftaing pugplity ha dgugipme
chose a remarquer : Mgr Pozzo affirme que
Lumen gentium et Dei Verbum ne font que r
formuler des vérités traditionnelles, ce qui est
faux : la notion de communion a géométrie
valljri%blee, I_z?dc?c})llégg?l(i)témgour ne, (\;/ite%r rqu%:‘ I
plus” manifestes, sont des €léments absol
me n t nNnouveaux gui ont
tr s fortes r®actions
liaire ; et la contradiction avec la doctrine tr
ditionnelle fait qu'il nous est impossible
ddaccepter ces

Toute fois, il semblerait que Mgr Lefebvre
Mgt parlé dehs ce sens. Ecoutons précisément

degr ®s

S 0z-

a 8-

|

e_

es
u_

t

d
a-

9 Mgr Guido Pozzo est secrétaire de la Commission Ecclesia
Dei depuis 2009, époque ou le pape Benoit XVI en a dévolu
la présidence au cardinal préfet de la Congrégation pour la
Doctrine de la foi. Il est lui -méme un ancien de cette co
grégation, ayant longtemps travaillé avec le cardinal Ratzi

ger, puis avec le cardi nal Levada. C'est donc un théologien
rompu aux questions doctrinales, qui déclarait le 18 n o-
vembr e 20 Bldnmeriouvéad : « Je suis sensible i cela
ne date pas dd& aauxjpmblamdsoehaontroverses

0 tahi®dleo g idaeu § s
. C'est un « _ratzingu
D Tad 18R

n-
n-

erien _ e, f®ru dobher
inuité, qu(ﬁ gppliq e ﬁoi s%u*ement au dogme,
mais aussi « aux deux formes de
romain. Pour lui, comme pour Benoit XVI, « le renouveau du
concile Vatican | | est a comprendre en continuité avec la
grande tradition doctrinale
liturgie, il y a croissance et développement intérieurs, mais il
faut repousser toute rupture ou discontinuité avec le passé

de

»

(ibid. ).

Loadh®si
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a urais enfinf ® mo
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ce gu'l a dit « Evidemment, si le Concile
respecte des vérités qui ont déja été définies,

[ €] il est clair qubdelle
de®finie, [é]
qui leur a été donnée !l y a dans le Concile
bien des vérités définies, mais définies par les
autres conciles , par les autres magistéeres [ é ]
Le cardinal Felici ® a répondu qu'il fallait voir

sui vant l es di ff®rents t 4
pas donner de note th®ol (
Et donc, par le fait méme il disait : toutes les

propositions du Concile ne sont pas nécessa i-

rement a croire de foi divine £2

Par &, Mgr Lefebvre dit que si telle vérité
contenue dans Vatican Il est de foi, ce n'est
pas® cause de | 6daut pmaste®
raison de | 6dautorit ® aht@un
rieur . Autrement dit, | e
pas dobéautorit® ptrdanp pas ce (
que dit Mgr Pozzo. Ensuite , Mgr Pozzo, le 2

. »

avril, disait : « Nous pensons [ é]
devons vous demander ged e
mande, que ce qui est nécessaire a tout ca-
tholique, et rien de plus. [i-é
can ll, dans sa plusgra nde parti e,
fait de doctrinal et dd

’

vous le demander . » Il y a donc au moins
une partie de Vatican Il gu'il faut accepter.

Pour conclure sur ces divers degrés
autorit® des textes ddhu
“tre qudan destl 6l®@poque
andait doéy adh®rer corn
N®anmoi ns, il reste
les autorités romaines demandent quand
méme une certaine adhésion aux documents
conciliaires.

do
n a
dem
f oi

b) Le point non négociable

Nous venons de voir ¢ e que Rome
néattend pl ygmaisdyyalaua tisgque

de « diversion » : le fait que les autorités r o-
maines reconnaissent que certains textes ont
moins doéautorit® ne doi't

| e poi nts cansidérent dorame essentiel.

® La note théolo gi que est |l e degr® doal

enseignée par le magistére. Ainsi, on distingue ce qui est de
foi définie, de foi catholique, de foi, proche de la foi, théol
giguement certain, etc.

0_
1 Des Péres conciliaires avaient interrogé Mgr Felici, secr é-
taire général du Concile, pour savoir quel était le degré
déautorit® des textes promul gu®s

Déja en o ctobre 2014, Mgr Pozzo disait  * :
« Ce qui est essentiel, ce a quoi on ne peut

5 paestremtontc@uj, oucr' se sdpofésdonid h ® s

e | dteetiséolqgique t °e n tfidel et aunprincipe selon lequel, c'est au seul

magi st re de |
Seigneur | a facult®
me nt chbekistre avec | dautorit®
parole de Dieu ®crite et to
2 xsigrefie que lg mégistare, B'ien'est certes aas t
bpu-desesg®n@eall ®Ecfréft ure et d
n®anmoins | 6instance autheni
interprétatt ons sur | 0£criture et
guel que part gubell es é&®man
guent , sl existe diff ®r en
des fid | es ses enseignen
d Peut gegngtlig ap e -dessus du magistere.
acl e sragn tsite®r,i elc’' est
& magcstede e>. &/ leetmagistere, quiln'‘esh gas
e auqdessus de la parole de Dieu écrite et
transmise, mais qui la sert, dit -il le 25 février,
geste| diomsemer te authenti
préeédents) ey cdmfris oeuxde Vatican Il ,ala
lumiére de la Tradition vivante, qui se dév e-
l bppeodankel VAl i se -&oprd,cC
nod @as comraenune nouveauté contraire (ce
nserait mierl lea dogme cathdligue), preais avéc
une meilleure compréhension du dépét de la
foi, toujours dans "1 ouni
et de maniére de voi r" (voir Vatican |, Dei Fi-

dsan @ 2, il faut reco

0 %2 EtGe0Mavrid O; U«SLe concile Vatican Il ne

N Mpeut ‘étre UcdmpFsO @k Nfecond &léquate que
dans 8e cénfXiee de $hOTPabitbr Entiere de
I'Eglise et de son magistére constant ». Il est
demandé a la Fraternité «dbaccept der
magistére de I'Eglise soit le seul & qui est co n-
fié le dépbt de la foi pour étre gardé, défendu
et interprété

En conclusion, le magistére est au -dessus

du Concile lui -méme ; si donc les autorités
romaines consentent a admettre que certains
textes soient discutables, elles renforcent en
revanche | dobligation
paatgel. nous faire oublier

£g9gl iesparlgub a
d 6 ihentiga e-p r ®t

»

donc

que

I 6

t ®

gqu

».

dbéadh

c) Quel magistere  ?

Car c' est I gue commenc
Nous ne pouvons pas dire, sans distinction
titnpbriafite AU hBus ‘a&lebtoffs le magistére.
S6i l sObgpguvoidru doerdeléesgner
autorités romaines le possédent, au méme

titre que leurs prédécesseurs déavantn-l e (
o4 paul v
“ Danscet entretien, il disait ga6on n

2 Actes du quatriéme symposium sur Vatican Il , 2005,
p. 21. Conférence du 28 juin 1975.
8 Cité par Mgr Fellay, dans DICI 334, 22 avril 2016, p. 5.

ternité a renoncer a ses réserves sur le Concile.
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Mais si par magistere on entend d) Cette ambiguité est  -elle nouvelle ?
| 6ensei gne-ménmet, nolisuavons des
précisions importantes a donner. En 1977, En réalité, les ouvertures romaines depuis
Mgr Lefebvre disait qu e les autorités romaines 1988 sont déja allées dans ce sens. Par
avaient instauré « un magistére nouveau ou exemple, le protocole du 5 mai 1988 contient,
une conception nouvelle du magistére de dans la déclaration doctrinale . « Nous décl a-
| " £glise, conception qgui | gm3s accehter ilal doariner contemue edans e
ception moderniste  ». ElI'l es p ar I| enuméro 2b6de nla Constitution dogmatique
« magistére vivant ; sans doute le magistere Lumen gentium du concile Vatican Il sur le
est vivant, mai s encore faut -il que ce ne soi t magi st re eccl®siastique et
pas un magistére qui contredi s e ce qui| esdue st(@linéa?2).
dit précédemment  ». Et de citer Louis Sall e- Aprés seulement (alinéa 3) il est question
ron: « Nous constatons quoundum@angile s t Alpreposdi€ certains pointse  n-
plus en plus mal défini fait de sa volonté seignés par le ¢ oncile Vatican Il ou conce r-
propre la norme supréme de la vie rel i- nant les réformes postérieures de la liturgie et
gieuse. » « C'est a cela que nous nous heu r- du droit, et qui nous paraissent difficilement
tons, pour sui-t | 6 ar c bjaurs ° ¢ wanciliabEd avec laermditiont rmous nous e n-
cel a qubon "OQbéissez, olkissez, gageons ~ avoir wune attitud
vous devez obéissance au pape ®." » Voila et de communication avec le Siége Apost o-
pour | 6obj et ma magistéres lqui doit ligue, en évitant tout polémique. »
étre traditionnel, sinon n'est plus le magistér e Le cas de |l 61l nstitut dt
catholique. s6inscrit dans la m°meél ogi
Quant au mode de ce nouveau magistére, claration du 8 septembre 2006, les prétres
comme le dit | -6«afmir @eanG Paali éjudlt institut afﬂrrpent . « Chague membre
Il, le concile Vatican Il a voulu inaugurer un fondateur reconnait personnellement "respe c-

nouveau type de magi strrle el I q jglstq_ée"faéytte@t{qtje déj Si etge ro-
mel et spécifique de Vatican Il et du magi S- maln aris une idélite entiere au magistere

tere postconciliaire est donc non la Vérité, |nf§|ll|ble o IEgI|§e (sC at, uts .I I A2
point de vue doctrinal , conformément au di  s-

mais la conscience humaine de la vérité . » Et . s . .
. . — cours du pape Benoit XVI a la Curie romaine
comme cette conscience évolue, la vérité est X
. . le 22 décembre 2005, les membres de
évolutive. " . N
I 61 n s mautantgd'il,es t en eux, sont eng a-
D6o% | a c oncBien sir, paursuit gés par une " critique sérieuse et constru  c-
le méme auteur, le pape conciliaire reste ¢ a- tive" du concile Vatican Il, pour permettre au
pable de faire un acte de magistére, en tant Si ge Apostolique dbéen donn
que pape. Mais pour gu'il le fasse en effet, il authentique *. » Autrement dit, cette critique
faut gqu'il renonce a user du nouveau magi s- est circonscrite dans les limites de
tére redéfini a Vatican Il. C'est pourquoi, le | @rméneutique de la continuité. Or, just &
pape conciliaire, en tant que conciliaire, est ment, Mgr Pozzo & sans en citer le nom 8
incapable de faire un acte de magistére. La évoque aussi cette herméneutique ; C'est ce
conception moderniste ¢ du magi stére adoptée qu'il faut voir maintenant.
a Vatican Il constitue un obstacle qui e m-
prcohe 1oexercice du magifsk) leCoftie aPd Rifiere BO M Trad -
|l ever | 6obstacle, il ffawt foff ®Oncer au Conci
¢}
Par conséquent, il est impossible de nous
engager a adhérer au  « magistére » comme le Cette expression vient de Jean  -Paul I,
demande Mgr Pozzo. « qui a dit [lors de la premiere audience de
Mgr Lefebvre en 1978] gudil fallait e:

Concile et les décrets du Concile a la lumiéere
de la Tradition et du magistere constant de

% Conférence du 13 janvier 1977, dans Vu de haut 13,
p. 51-52.
69 A R

% Acte du quatriéme symposium é ,ibid. , p. 77. Documentation catholique 2367, 5 n ovembre 2006,
. i ..973, On peut evog er aussi la professmn de foi de 1989,

«ll's ne sont pas capables de | qugjf]i $&r. rﬁandl\@grpd_se SQﬁmetement |
propos de Paul VI et Jean  -Paul I, parce gu'ils ne croient pas mai s qui dans son troisi me alin®
a une vérité fixe et définitive. » Cité dans les Actesé , ibid. , :

« magistére authentigue, méme s'ils [le pape et le college
p. 95. desévéque s] ndentendent pas procl amer |
®Actesé, piobid. un acte définitif ~ ».
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I * £gli se. [ é] ElIl e est d|6 a i [Cértesucete affirmation dstaetranée,lca, di r e,
dit Mgr Lefebvre, un peu ambigué. Dans la nous | 6avons d®j di t, i-m° me
pensée du Saint -Pére et dans la pensée du tutions dogmatiques contiennent des erreurs,
cardinal Ratzinger, sl fau-j ¢ aue ndus refaso me. Mais en sutre, les erreurs
drait arriver & intégrer les décrets du Concile contenues dans |l es d®crets
dans la Tradition s 6 ger paumles y faire touchent au dogme (par exemple , a celui -ci :
rentrer, a tout prix. C'est une entreprise i m- « Hors de I'Eglise, pas de salut »).
possible. Tandis que  pour moi, pour nous, je En outre, Mgr Pozzo demande aussi de
pense, dre qubéon voit, quodoun |jlndaes sle§S dbUNh e positionode «

ments du Concile a la lumiére de la Tradition,

-a veut dire ®virefetemeenxtqui q

sont contraires la Tr ad
selon la Tradition ceux qui sont ambigus, et

qgubon accepte ceux qui
Tradition ™ ».

D6 ai |,laguste tare, Mgr Fellay disait
« Cette expression "a la lumiére de la Trad
tion" , bien que nécessaire en soi pour co m-
prendre | e Concil e, sbes
Elle est trop ambigué&, nous ne voulons plus
| 6ut i.I»i ser

Or , Mg r Pozzo, nous
ressort cette expression. Il faudra accepter de
lire le Concile « a la lumiére de la Tradition v i-
vante, qui se développe dans I'Eglise 2 ». Cest
| 6her mAneut i g wntnuitd @ qull &0 ue o
drait ainsi nous imposer.

S (

2) Nous avons le droit de maintenir
nos positions publiquement

a) La critique du Concile est -elle co m-

pletement libre  ?
Dans son entretien du 25 février, Mgr
Pozzo affirme « Il ne semble pas que la

FSSPX ait ni é les doctrines de la foi ou de la
vérité de la doctrine catholique enseignée par

le magistére. Les critiques émises concernent
plutdt les déclarations ou les indica tions co n-

cernant le renouvellement de la pastorale

dans la relation de I'Eglise et de la so ciété, de

| " £glise »et | 06£t at

™ Conférence du 2 décembre 1982. Vu de haut 13, p.57.

" Entretien @ Nice-matin , 11 décembre 2006.

Z«Un °tre qui vit, dit Mgr Lekeb
ment moderniste, et c'est ce |l a qubdattaque | e pla
son encycligue Pascendi. I dit qudon noda- pla
sidérer la Tradition ou la foi comme un étre qui vit et qui se
développe » (2 décembre 1976 ; Vu de haut 13, p. 49). Le

Motu proprio Ecclesia Dei
la Tradition comme un étre « qui se développe

“l11 sb6agit de la th se d®vel opsp®
cours du 22 décembre 2005, mais qu'il défend depuis plus
de quarante ans : il y aurait parfaite continuité entre la Tr
dition et le Concile.

reprend la défin ition moderniste de
».

a-

lémique et antagoniste a une position

I {1®®coute et de rrelepaatorités mut u
i rdniaife8 so ha&iténP Initel &utnRulinfum leé ©
critiques, et supprimer les attaques, nous a

) Nchrdarft SirfpferPent™@ S « ‘mairlteir nos pos
tions ».

C-
i-

b) Cette ouverture est -elle une no u-

tvegme®?®e insuffisante.
Par rapport a ce que Rome avait exigé de
nous j usquoi ci oui , c' estis
b @o«nchtique Gonquct[yes R geuvlatlcan Il avait
déja été accordée & d 0 a u tinstéuss Ecclesia
Dei.

ne

3) Conclusion

De tout ce qui précéde, nous pouvons
conclure que, dans les propositions romaines,
sur | 6essenti el i noéy
surla forme que | dattit udne
gé : celle -ci se déclare préte a tolérer une cr i-
tigue modérée, étant toujours présupposée
| 6adh®s i aimcipedae mamgistére actuel.
Bref, ce serait une critique dans le style des
prélats conservateurs, dont nous avons
tendu les déclarations précédemment. Il va
sans dire qubébune sembl
étre acceptée.

en-

abl

IV Réponse aux objections

A LA PREMIERE: ON NOUS DEMANDE DE
DONNER MOINS D GMPORTANCE AU CONCILE

le vaoir,
t ®

Mais, comme nous venons de
c'est pour renforcer | a n®cessi
magistére actuel ™.

vre. IPe'E aab@rltgsaroﬁ]&ﬁés chéréfeht? Y « le cri-
gere qu'ils vgulant Rous imyposer pour prouver

ad

(@}

" Notons, au passage, que Mgr Schneider tenait le méme

|l angage en 2012, | or s Rédnicathne (mo Bu ni on
e veremt vida a unir les cxtholiqued derssensibiilie tratlitio n-

nelle), invitant ses auditeurs « a ne pas donner trop

doéi mpor t anicarll, comnwde font les progressistes »

(Monde etvie 854,p. 21).
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que nous sommes catholiques ». Ne serait -ce
pas plutdt a ces autorités de nous prouver

gubell es sont?Lleadtfdwidr L9F5 e 4
devant les trois cardinaux qui lui faisaient s u-
bir un interrogatoire, Mgr Lefebvre répo n-

dait : » Quand je pense que nous sommes ici
dans | 6i mme u b {Officedjui esSlati 8-t
moin exceptionnel de la Tradition et de la d é-
fense de la foi cathol ique, je ne puis
mdéemp®°cher de penser que
et que c'est moi, que vous appelez le "trad i-
tionaliste" gui devrai s VOous

75

jour, la vérité reprendra ses droits .»

A LA DEUXIEME : POUR LE PAPE, CE QUI
COMPTE, CE SONT LES PERSONNES

On peut dire aussi du marxisme qu'il
donne peu doéi mportance
est doéabor d ™uMats sipsa doctiine
est pauvre, elle existe néanmoins . c'est une
forme de pensée, dit Jean Ousset, un systeme
philosophique, une « dialectique » intelle c-
tuelle. Le pape qui a introduit la cause de
Dom Helder Caméra et de Mgr Romero ne
cache pas ses sympathies pour leur idéologie
philo -communiste 7. Aussi, il serait extrém e-
ment risqué, en abordant le pape, de se con-
tenter de parler des dmes a sauver , faisant
| 6i mpasse sur | a doctri
quel qudun qui passerait
homme, sans examiner les clauses de ce co n-
trat, mais seulement la personne avec qui il le
passe.

a

" Coest moi ,
Etampes, 1994, p.  XIV.

8 Voir Jean OUSSET, Le marxisme léninisme
lique, 1961.

|l baccus®, gui Clogig v

, La Cité cath o-

neg.

" La théologie de la libération.

A LA TROISIEME
AVEC FRANCOIS

. LA SITUATION SE DEBLO QUE

La derniére intervention du cardinal
M¢l 1 er fait
|l a case d®part Soi l
tique, le pape a fait quelques concessions (sur
les confessions, etc.), sur le plan doctrinal,

\Y

pl ut né redenreBndr e
ext

r

encore une fois, nestohangéd bes s
je suis chez moi,

juger. [ é] Un

90999gllggggag

ux Eneandemps, Moy Lefghyrg gvaiy connu

les mémes enlisements  ; afin de sortir de ce

cli mat ambi gu, il avait d®
conversion doctrinale des autorités romaines

avant ddéenvisager une sol u
N 6 ®t-aipas une sage conduite ? C'est ce

gu'il nous faut examiner dans la question 2.

999999 llggggag

Nous serions comme
un contrat avec un
ai s vous juger,



QUESTION 2: POUVONSNOUS ACCEPTER UNE RECONNAISSANCE

CANONIQUE PROPOSEE PAS UNE AUTORITE NE®ODERNISTE?

QUEST
POUVONS-NOUS
RECONNAISSANCE CANO

UNE AUTORITE NEO -MODERNISTE ?

La réponse ne va pas de soi. En effet,
pendant des années , Mgr Lefebvre a envisagé
un accord comme étant possible ; plus e n-
core, il a entrepris des démarches dans ce

sens.

Aprés avoir défini les termes de la pr
blématique (introduction), nous nous pos
rons trois questions

La premi re port emémeal
de la recon naissance, indépendamment de
ses conséquences : N'est-ce pas un devoir de
chercher a étre reconnus officiellement par

pape (article 1 ) ?

- La seconde question porte sur les co n-
s®quences qubdune reconn
avoir sur notr e f ldr@fluen cee t
quobdexer cer austle milieurdans lequel
nous serions inséré s ; celle -ci serait -elle co n-
trebalancée par les possibilités apostoli gues
gqui nous seraient ouvertes  : une reconnai s-
sance canonique ne nous ouvrirait -elle pas un
champ i mmen stelatddtelpd) s ?

- Et la troisiéme question porte aussi sur
ses conséquences, mais cette fois par rapport
aux influences venant des autorités Ne
pourrait -on pas obtenir un statut qui nous
protége (article3) ?

Enfin, a titre de démarche « critique ™ »,
nous nous poserons une derniére question
Cette proposition «Pas dbébaccord
avant | 6accor»dnest eletpas ma |
simple jugement prudentiel (article 4) ? Aprés
guoi nous pourrons conclure. Nous placons en
annexe | 6®vol uti ome MgelL & a
febvre sur cette question.

O-
e-

-

le

8 La démarche critique est un jugement porté sur la valeur

de notre connaissance. Ici, aprés avoir vu qu'il est impo

sible de faire un accord avec la Rome néo -moderniste, nous
nous poserons la question : est -ce une certitude ? un pri n-

S-
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ION 2
ACCEPTER UNE
NIQUE PROPOSEE PAR
INTRODUCTION

Avant déoentrer dans | e vi
important de définir les termes de la probl é-
matique. Et tout dbéabord:ilsree pr-
rag aklt &S | yas g aceosdt », den « ko
connaissance canonique ». Est-ce la méme
chose ? En quoi ces réalités different  -elles ?

hil} Qith 6 £-8 o u Arla@ accord » ?
déabord

L6®t ymol ogi e de ce mpt ir
monie des ciurs. Le sens <co
(dans ce contexte)«agage- cel 1
me nt entre ceux qui sde» me't
(Petit Robert ). Le méme dictionnaire, pour d é-
finir | 6 e xgplrfbachoodd [« étre
ddacc»r d Avoir la méme opinion, le
m éme avis ou la méme intention (a gir dans le
méme sens, faire cause commune, marcher la
main dans la main, comme un seu | homme,
étre unis). » Autr ement di t, | 6acc
une communauté, soit dans la pensée, soit
dans [*6agir
p r AppligGoHsecela aux relations entre Rome
ethous®. Léaccord peut °trae doc
tique.

Dbabord doctrinal Depui s
0§ "%t r i nal sbest creus® e
catholique et les fidéles qui sont restés att a-
ch®s - la Tradition. 1 noy
mais divergence sur des questions de foi. D e-
puis cinquante ans, la Rome néo  -moderniste
" Comme synonyme, le dictionnaire cite: arrangement, a c-
commodement, compromis, transaction.

8 A dessein, nous disons  « nous », pour désigner a la fois la
FSSPX et Il es communaut ®s ami es. D6 a
formons une méme famille, celle de la Tradition ; ensuite,

nous ne voulons
nous nous désolidariserions

d 0 nemenée & Guempr es
de toute relation de la

pas
a priori

cipe ? ou une simple qu estion prudentielle  ?

FSSPX avec Rome.
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n entrainant
la doctrine de

s 6 ef f orrétablir dneaccord e
les fideles de la Tradi tion vers

Vatican Il :ily a accord lorsque ceux  -ci ado p-
tent les nouvelles doctrines. Quant & Mgr L e-
febvre et a ses successeurs, ils se sont effo r-
cés de ramener a la doctrine traditionnelle les
autorités romaines : autrement dit, ils ont v i-
sé a un ac cord doctrinal dans la vérité, qui
suppose la conversion de la Rome néo -
moderniste.

Ensuite | 6accord peut-
a-dire qu'il porte non pas sur la doctrine,
puisque les deux parties divergent, mai S sur

| a§jir ; on trouve un arrangement pour vivre
ensemble, chacun restant ce qu'ill est. Or,
| 6agir est rd®ig.1Dénc, pratel al @
cord est scellé par une structure canonique
concédée aux communautés de la Tradition.
Ce modus vivendi est-il possib le sans que ces

2) Qudest quodune
reconnaissance canonique ?

a) La reconnaissance en général

« reconnai s-
nous occupe)

Le sens courant du mot
sance » (dans le contexte qui

est «l e fait déadmettre (une
| 6avoir ni ®e ou»en avoir dol
°tr&|€f§'Fa pr(ﬁc? s ® 8¢ gt&onderoest, I
connaitr ormeIIe ent, " juri queme nt . [ é]
Reconnai ssance dobéun pagbatvern
quelle unE t a't reconna’t | a u-l ®g a

vernement i

bert) .

ssu dowu(Pett R®Vv ol u

b) Nature de la reconnaissance canonique

derniéres ne changent doctrinalement ? De La reconnalss aAn VTR AL
fait ~ ; ’ | ur @aégto(mnlqaw(@ o (
al ’ concr emenA, cel 3 S|QsﬁgﬁeazjaﬁW% %ntel @? qui naen a
comme .Ie prouve ladcdrds ssu® i |r ’ on par & apprabdtiant » © u d @
cgssﬁs depuis 1984. Mais il nous faudra ex a- « érection canonique » d 6 u n institut.
7 GES QeSO (NS (RIS utilise ici le terme de « reconnaissance »,
Enfin, | 6accor dfoipdeatrinal ° { rcgest! @&n raison de |l a situse
et pratique. Deux cas sont a envisager . soit nous nous  trouvons le pape reconnait
les autorités romaines néo  -modernistes, pr o- | exi stence juridique de (
posant un statut canonique, exigent en méme existent déja.
t,emps _I O'a(-jh®SAI on B des i-ploi ntc%pgﬁdzgrﬁ”:t roi dh& st Gesprit
rés du anC|Ie , SOit ces mémes autorites, r e- romaines., ces communaud ®s
venues a la Traditi on, ,recon_nalssent a la ment aucune existence juridique. Par
ESaSEXo?]t iau(;< uc%mmugahutgsealm;eseaﬁ zt;;i; i e nexem%e lesdites autorités  ne reconnaissent
. ) R . e dev ¢es religieux comme d es
avoin ni® [ 6existence. viux p u®b iaiscles considérent comme
Un accord suppose que les deux parties des viux priv®s. Advwrdaccasi
«se mettent »080cbrddagitl cer@sU(auBarfokaPdpa Stronsay), on a fait
pratique, on cherche un arrangement, m odi- refaire |l es Vviux aux membr e
fiant au besoin | es condmutnauntS®s IduW$HGUd es CRains de
qubon tombe dbdaccord. ou dou msemtamtmu Saint -Siége. Par co n-
Ordinairement, un accord se fait entre séquent, en cas de reconnaissance canonique,
deux égaux, par exemple entre deux princes, il faudra examiner de prés ses circonstances.
entre deux Etats, ou deux sociétés. On co n- Si le Saint -Siége, soit par des paroles, soit par
coit plus difficilement un accord passé entre le les fait s, d®cl are | ®gale wne 1
patron et ses ouvriers, ou entre un évéque et geait jusquobal ors i tHdcwmmg,al e,
l es pr°tres de son di ocr- g ecest @doefacto, magtérleg tedificatits post é-
tains préférent, dans les rapports des co m- rieurs, admettre que | &dite
munautés traditionnelles avec le Saint -Siége, demment illégale. Implicitement, c'est nier
parler de reconnaissance canonique. | 6®t at de n®cessit® quié- ava

81 Car la suppression de la FSSPX en 1975 ne vaut rien, et
| 6®r ection des cemmunauwt &sa amigi t
de n®cessit® (la suppl ®ance de

j ur83

si st anc e -démolitionade ItEglise.

2 En g®n®ral, cbébest dbdabord | 60rdina
une congr ®gation, mai s | 6égesesnt i men
i IRyioqurg préalablementgaguisy(can. 492 8 1).

i Ndei csta motn pswhalpipd s qaqwee ilces dwinisx o-®mi s

ce cas).

niquement érigé et dans les mains du supérieur Iégitime.
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c) Conséquences de la reconnaissance

canonique
La premiére conséquence est que
|l 6i nstitut reconnu acgqguwi ¢

rale, donc une certaine autonomie dans son
gouvernement interne.

La deuxieme conséquence est que cet

institut dépend de fagon plus étroite de
| 6®v°que* dus dliileusbagit o
sain, ou du Saint -Si ~ge so6i l sbdag
de droit pontifical. Dans ce dernier cas,

Il 6i nstitut est soustr ai
| 6®v°que pour tout ce Qu
nement interne. La raison d e cette vigilance
(de |1 6®v°gue ou de Ronée)

cessairement sous la direction de la hiérarchie
de I'Eglise que les instituts conduisent leurs
membres a la perfection chrétienne. Cette
dépendance canonique envers des autorités
néo-modernistes es t-elle compatible avec la
conservation de la foi et avec sa confession

publigue ? Cette problématique est un des o b-
jets princi  paux de la question 2

d) Reconnaissance canonique et apostolat

Cbest | 6®v°que du 1|lieu
de tous les fideles de  son territoire. Par co n-
s®quent , t stalat ded prérpso & vy
compris celui d es me mbr es ddg
exempts & est r ®gl ement ® pa
sbexerce sous s a sdu®paevigd-a
lance.

Cdbest pourquoi Mgr Lef
la régularisation des T uvres de Tr a
examiné quelles structures pourrai ent pe r-

mettre de c apodolatnaupees des f6 i-
deles dans une certaine indépendance des
évéques. Cela suppose des institutions rel
vant directement de la juridiction du pape.
Examinons spéciale ment le cas des prélatures

e-

personnelles, naguére envisagé par Mgr L e-
febvre, etqui estencore © | 6or dr e du
Le Concile Vatican Il ® a inauguré les pr é-

latures personnelles. Ce sont des « entités j u-
ridictionnelles, érigées par le Saint -Siege
comme instru ments dans le cadre de la past o-

rale hi ®r ar cEhliseq poar ladréalis | @
tion ddéactivit®s pastor 4
particuliéres ® ». Ces taches pastorales

sbadressent des gr oup-e{

8 C6 e-a-tire que la dépendance de cet institut envers
| 6®v°que est plus ®troite que
etles simp les fidéles.

8 Décret Adgentes s ur
% Code de droit canonique

ce

|l 6activit® mission
, éd. Wilson & Lafleur Limitée,

. . o
| rtl(t)n, ppuglc?oprdé)r}nesr Ioe,unr tﬁagalll it ® m
A la téte de la prélature, il y a un prélat
qui a juridiction sur les fidéles sur lesquels les
activit®s
Toutefois, pour pouvoir exercer son apostolat
HansI un gI?C?S?, LIjatprel%]ttljreodglt avoir obt
consentement
t, .do I, qs t
du lieu®. La prelature personnelle est donc un
auxiliaire f:iu clerg\t;e digcésain, Les fidéles, qui
rofitent deas n Ip%s'to[’j;atta Bn 3 nc soumis
Profiteng Er3%  3P% 30 8
primcipal emen I
p|GUSS, qu Pralal} %e la grelaetusr,etperannellé. ,
Ceci concerne les prélatures envisagées
par le code de 1983. A vrai dire, la structure
prévue pour la FSSPX et pour les communa
tés amies | ouira, semble -t-il, d 6une
dance presque compléte par rapport aux
évéques ;entous cas , cette indépendance
ra beaucoup plus grande que cel | e
Dei. Malgré tout, elle ne peut étre totale, car
de droit divin
territoire confié a ses soins.

Ainsi, la simple reconnaissance juridique
implique €&t telar € pap 1a o Aidsahce des
instituts, il y a une dépendance vis
Saint - Siege, normalement de la Congrégation

I dess ihstitlitsd de Svie consacrée (bien que le
SdinD- Bye’ st Ibre @et les rattacher a une

N Qu@re edngrégation) pour I

prélature personnelle & le cas échéant 0

e I8 Uune dépendance de B £engregation pour les

d Evéques i e nsuje , il faut une certaine entente
avec les Ordinaires des lieux . Enfin, la prél
ture dépend de la Congrégation romaine pour
les évéques.

u

[

e) Reconnaissance « unilatérale ?

C'est wune
yeat ggs derniers temps. Quelle est sa signif
cation ? Une reconnaissance peut -elle étre b
latérale ?

Limitons -nous au cas de la reconnai
sancecanonique : | a reconnai
de celui qui reconnait. Or, qui reconnait les

»

Siege ®. Ce n'est pas nous qui reconnaissons
C® gdefnierj et guj lui dpngonsgune gird ctu

87 Can. 294 (code de 1983).

ISEeCaﬁI‘ZQV. exi ste derni er

entre ce

8 Une prélature personnelle est normalement érigée par un
N Aot Srothis , | @ Ba8dd parfun document émané du pape

« par son propre mouvement » : c'est donc un acte unilat

Montréal, 1990, p. 195.

ral.
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sonnes. Pour que les choses se fassent dans
| 6ored | es pr®l atures doi
les conférences épiscopales, avant leur ére c-

e-

00r di

u_

se-
de

| 6 ®v ° que

-a-vis du

a-

S-

| cOrgmungutés tragiitigngejles n n 4 ¢'gstde; Saint -

re

é-

vV e

nai

di

O0®rect. i
ily

expressionuque

n

pastor al exercerg.ar t i ¢

pr ®al abl

I

innd ®p ¢

0o

0O

C

SSance
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canonique. Par conséquent, une reconnai s- f) Reconnaissance de fait  ?

sance canonique est essentiellement unilat é- . d®s |

rale. Alors, pourquoi ce pléonasme ? . Cette expression stgne

qui, voyant que les pourparlers avec la Co n-

Déune part, cetsembleesigpi+ ¢ sgsri®gnati on pour | a doctrine

fier que cet acte du pape serait sans « con- passerait outre toute condition, doctrinale,

trepartie doctrinale  ». La structure canonique canonique ou liturgique. Ce serait une reco n-

propos®e ne serait pas h (aissamge plgtdt @ae la vdid des faits que par

déclaration doctrinale préalable a signer. Dans une voie de droit, Iégale, canonique. Le pape

ce cas, mieux vaut parler de « reconnaissance aurait déja commencé dans ce sens (nota m-

canonigue sans contrepartie doctrinale ». ment en concédant la juridiction pour les co n-
Débautre part, cette mch%s§|()ln8ﬂurla;dr}tssleo_a.nne@be ]

tendre que les Juvresontdl TReNaqQuens guye ce qui est appelé «re-

normali s®es comme mal gr ®| &nnaissance dg fgip ¢ g dgsscongegugncesj u-

seront pour rien, et qu ole/idiaees Enplet decarer aueles gonfgsgiogs

refuser ®. Or, ceci est évidemment faux =l des prétres de la Fraternité sont valides,

faut bien soentendre sur| PdUubd¥alment , dicreet Jqgaled ecb h-es

implique nécessairement une acceptation ou
unrefusdelapartdesdit es 1 uvir es

Ceci nous améne a un troisieme sens
possi bl e de Il«Gesonmissanceun oin
latérale » : celle -ci laisse supposer qu'il n'y

aurait pas de contrepartie sur le plan pr

tique ; tout continuerait comme avant, sans
aucun changement, si ce n'est gue nous s e-
rions officiellement reconnus. Ce

a-

formes au droit, a  la loi. Bien que le pape ne
dise pas explicitement  : « Je donne juridiction
a ces prétres  », il sbagit bien
déléguée 2 ; en effet , c'est lui qui en a fixé la

fait pour les confession
déautres

s peut se faire pour
act em deswrétres deilas t

do

dur ®e (dbéabord entaudxdémtesest r e
deléann®e de | a mis®ricorde,
gudel | e c o parlasuitee ) @Geiqui a été

: _ - G iniEtgiE b Traditon. 1 | so6agit do«mennaert e
aspect capital, qui  est la soumission effective sance canonique par morcea  UX » OU « par p a-
aux autorit®s romainesj |ejs St 0influence i n®v
table que celles -ci exerceraient sur nous. En o .
e ) . o . Ce que veut peut -étre indiquer cette di  s-
effet, le droit n'est jamais « unilatéral » ; il N . :
" . tinction entre  « reconnaissance de fait » et
régle les r apports entre personnes (physiques . . ; ez
. « reconnaissance de droit  », c'est la différence
ou morales) en vue du bien commun, donc les L
- . . entre la phase ou quelques aspects de notre
rapports entre supérieurs et sujets. Il est i n- N .
P . . . | mipistére saont reconnus comme légaux, et
concevable doéi magi maii wrd|las ue N
. . cette autre phase ou t?us les asgects de notre
des droits et un sup®rieeut qui."noalt. .~ q.uU €S
- Ny . ) vie le'serai ent (ce qui impliqué nécessair e-
devoirs ; ce serait révolutionnaire. Donc , les L N
. p . . ment un statut juridique, car on ne peut étre
sujets ont nécessairement des devoirs envers f s . . .
. T L agrégé a une société sans en suivre le droit).
leurs supérieurs. Ainsi, si les supérieurs a c- ,
" Et ce n'est que dans cette phase que la so u-
cordent quelgue chose, et méme beaucoup, L o : : .
. N C ) . mission aux autorités romaines deviendrait
les sujets concédent leur soumission ; le droit effective
est donc essentiell ement blYat®r_a_I D6o¥% | a
question qu'il faudra exami  ner : cette dépe n- Cette distinction laisse entendre quil
cord doctrinal sur le Concile 2 notre I,egltlmlte. sans dépendance envers .Ies
autorités romaines actuelles, ce qui est i m-
possible. Mieux vaut donc parler de « recon-

% Mgr Rifan disait en 2002  : « Le pape nous a offertlar e-

naissance canonigue en cours
larisation canonique en cours
connaissance de fait

» ou de « régu-
% » que de « re-
».

connai ssance de notre ®v°que &avdgc | a promesse dobébun su

cesseur ;ilnenousrestatq ud6” sortir de |lw $ituation irr®g

liere ou nous nous trouvions. Nous acceptons et, en con s- 92 La juridiction est, soit ordinaire, soit déléguée. Elle est o r-
cience, nous ne pouvions pas refuser cette offre » (Le Sel de dinaire |l orsquodel | e offeces tpar &xtempecleh ® e

laterre 43, p. 207).

9 Ainsi, en 1988, le Monastére de la Sainte  -Croix fitune d é-
clarati on r eofdétablentre ld Saiat ¢ -Siége et Dom
Gérard. « Notre Monastére da Santa Cruz, y était -il dit, a été
inclus dans |l es termes de | dacc
refuser, sans que nous ayons été consultés a ce sujet. »
(Bulletin de la Sainte -Croix 49, p.5-6) . A | 6®poeu
febvre a pleinement approuvé cette conduite.

curé a juridiction en raison de son office). Elle est déléguée

Il orsqubdel | e estperdoonen @ eelle’esteconcédée
a des personnes (les prétres de la FSSPX), quel que soit leur
office.

b r °Y Compruede dinsaint Fhomae (N d, my.s1, ai 39, les nibev
ments sont spécifiés par leur terme, et regoivent de lui leur
e, norM d?ar edemple, la casserole qui chauffe sur le feu subit
un r ®chauffement el | e t en,doassaetr

s |
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g) Reconnaissance canonigue et accord

Tel qu'il est entendu en ce moment, le
terme « accord » désigne généralement un
accord pratique, avec ou sans déclaration
doctrinale (I e projet actuel en comporte une).
La reconnaissance canonigue est incluse dans
| 6accord pratique.

3) Laclarté des mots

Mais pourquoi faire toutes ces précisions
de vocabulaire ? Elles sont nécessaires, si
nous voulons étre «  fils de la lumiére  ». Dans
son langage, I'Eglise tient souverainement a

la clart® des mot s. Db6ab
des dogmes *; mais ceci vaut dans tout
| 6ensei gnement de I * £Egl i

j u s qux dhaindres cours de catéchisme pour
enfants.

Au contraire, la Révolution redoute les
expressions clares. «On nobdéa pas a
garde, dit | 6abb® Joseph
ailleurs, a la maniere dont les hommes du mal
sont parvenus a envahir peu a peu toutes les
avenues de la société. Leur habilité a été i n-
fernale. lls se sont emparés du langage,
avant de sbdbemparer de ov g
liques, de vos hépitaux, de vos palais de ju S-
tice, de vos institutions [ ée] . Lédinvas
commencé dans les mots, dans les idées ;elle
sbest achev®e dans | es o-i
gique. Un profond penseur a fait cette r é-
fl exion qudéon ne saufltant t
qudun peuple est envahi
n'est que vaincu mai s soil s e
dans sa langue, il est finii " La | angue
peuple [ é] est I supr ° me
peuple, son dernier sanctuaire . et plutét que
le laisser  profaner, il doit savoir
ber*. » « Voild pourquoi c'est rendre service a
la cause patriotique des nations que de
crier : Transportez, avant tout, la lutte dans le
langage, en appelant les choses par leur vrai

e

leur

o

S-e "l

> f)l(?rrFent dt" & Feconnaissance canonique

27
nom, et pour celaservez -vous doéunae-
tion qui éclaire et désabuse les pauvres pop u-

96

lations trompées

Hélas, la Rome moderne a abandonné
cette clart é. Il ne faudrait surtout pas nous
laisser imposer par elle le flou du langage.

Tel est donc

. »

tion : é tablir la clarté du langage. Il faut a p-
peler un chat un chat. Si une reconnaissance
canonique passe par des tractations ou ch a-

cun fait des accommodements, il faut appeler
cela un « accord ». Par exemple, la régular
sation des prétres de Campos est un accord.

d®s

| 6obj ecai f

Lors de |l a signature;«Ce&abb
n'est pas un accord, c'est une reconnai s-
sance ». « Il laissait entendre par la que

Réhe L& fhSissalt f& BidnP T -forfd& de9arrad -
tion. Les fidéles étaient désorientés et ont cru
0d%P @ eRICY LD ! I FSor i ai
Nous préférons laisser  de cOté les expre s-
sions de « reconnaissance unilatérale » ou de
« reconnaissance de fait », et parler tout si m-
, avec

Lol 'Bhd dbntrephirfle dbctrifhl © € » :€iks choses

S

nsti

lans

rempart

on

seront ainsi beaucoup plus claires.

®col §§ggg'gll§8Edogg

avai't

tuti ons. CoO®t ai t [

medi t er
son terri
ai sse envahir

déun

trop

toire, i

doéun

par des ®tapes. I ci donc,
terme, c'est le statut canonique. Le mouvement qui y co
duit est la régularis ation canonique. Par conséquent, le
mouvement oU nous Nous trouvons est une régularisation
canonique en cours

doapr |
n_

% Le terme de « transsubstantiation » (pour désigner le
mystere de la messe) distingue les catholiques des prote

tants, le terme de « consubstant iel » (a propos de la divinité
de Notre -Seigneur) distingue les catholiques des ariens. Il
n'"est pas permis dbdébabandonner ce
en substituer dbéautres, plus flo

% Abbé Joseph LEMANN, La religion de combat , Paris, 1891,
p. 452 -455. Voir aussi le pére Henry ~ RAMIERES, Le régne s o-

S-

S

ci al du Ci urTouwoese 1893, u . 73,81 -82,86 -87.

|l es autorit®s romaines, | e

termes pr®ci s, pour | eur

S .

% |bid. , p. 456.

% Le Sel de laterre 88, p. 185.
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ARTICLE 1 ER:
N'EST -CE PAS UN
DEVOIR DE
CHERCHER A
ETRE RECONNUS
OFFICIELLEMENT
PAR LE PAPE ?

I-Rai sons en
réponse positive

Oui, il semble que c'est un devoir de r
chercher a étre reconnus officiellement par

pape .

PREMIERE RAISON

En effet, si les autorités romaines
particulier le pape lui  -méme, nous appellent &
unir n os efforts pour rechristianiser la société,
nous ne pouvons que nous en réjouir, tout en
veillant a rester tels que nous som
justement, le pape voit
force qui peut mettre la main a la pate de la
nouvelle évangélisation réclamée de
parts. Il apprécie que nous allions vers les
« périphéries existentielles » 0
gue nous portions secours aux ames la ou
elles sont & ce qui va dans le sens de son
programme. Enfin, il voit bien que tout
sbeffondre, al or s
sentons une force vive pour I'Eglise. Avons
nous le droit, des lors, de refuser une reco
naissance et de garder tous ces trésors pour
nous ?

DEUXIEME RAISON

Parmi les conservateurs, nous avons de
sympathisants & méme des cardinaux
certains ont besoin de notre aide. Cela pou
rait contrebalancer le poids des progressistes.

TROISIEME RAISON

Tout e situati on
méme a la normalisation. C'est dans la nature
méme des choses. |l faut donc aller dans ce
sens et chercher a nous rétablir dans une s
tuation normale.

f aveu

e_
le

, eten

mes. Or,
dans la FSSPX une

toutes

c 6 exdire

quob aé

n_

S

0 dont

r-

anor ma

contr ai

QUATRIEME RAISON

Dans les années a venir, nous aurons un
besoin urgent de nouveaux évéques. Il est
certainement po ssible de sacrer sans mandat
pontifical, en cas doéurmrgenc
sible de sa crer des évéques avec la permi  s-
sion de Rome, ladite permission doit étre r e-
cherchée.

CINQUIEME RAISON

Ce n'est pas par Tcum®ni
rpapedvign V§hS @ous, mais comme vers des
catholi ques. 1 dit qgui
nous sommes cathol i des dis-. D6

cussions gue nous avons avec nos interloc u-
teurs romains ou avec ceux mandatés par le

Saint - Siege, sont des discussions entre cath o-
liques. Quoi donc de plus nor mal
reconnus officiellement comme catholiques ?

SIXIEME RAISON

Notre reconnaissance canonigue prov o-
guer ait un troubl e sain
I'Eglise : le bien serait encouragé, les malvei I-
lant s subiraient une défaite.

SEPTIEME RAISON

D6 a i rk, ljustement, nos ennemis (m o-
derni stes et autres) sOoppc
cette reconnaissance : c'est le signe que ce
serait une bonne chose.

re nous
HUITIEME RAISON

repr

Saint Pie X lui -méme nous en montre
| 6exempl e. En effet, [
de la désun ion de leurs adversaires, avaient
pris le pouvoir a Venise. Lors des élections
suivantes, le cardinal Sarto résolut de changer
la situation. «Il j eta | es bases
honorable, dit son biographe, entre les
membres les plus représentatifs du parti ca-
tholique et ceux du parti modéré, alliance
contractée sous le signe de la plus ample co n-

es an

dou

fiance ®. » La victoire fut totale. Ainsi, les
papes de la fin du 19 ¢ et du début du 20 °
si cle ont donn® | 6exempl e

| &ec te8 P dédulariék® Bourl yer  éinsuffler
une influence de I'Eglise. Et sur cette route du

pragmati s me, tournant Il e dc

% pere Jérdbme DAL GAL, Pie X, éd. Saint -Paul, Paris, 1953,
p. 198.
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un des pionniers est saint Pie X, aussi célebre
pour ses réformes que pour son attachement
aux principes. De méme dans la crise de
I'Eglise :aprésle C oncile, il était important de
prendre ses distances, comme le fit Mgr L
febvre, pour montrer notre réprobation de
certaines nouveautés. Maintenant, le danger
est | 6i sol ationni sme.
sement avec les modérés, pour réinsuffler
dans I'Eg lise les principes de la Tradition
cela passe nécessairement par une solution
canonique.

e-

; et

NEUVIEME RAISON

Mg r Lefebvr e, doéai | |
ché une solution canonique pour la FSSPX. Il
a continué ses efforts méme aprés les sacres,
bien que, dans son réalisme, il e(t peu
déespoir de succ s.

e u

DIXIEME RAISON
Aujourddéhui, nous ne
seuls a critiquer les dérives. A Rome méme,

des voix se font entendr
|l eur | aisse est | a garan
laissera, apres la  reconnaissance canonique.

[l - Avis en sens contraire

Contre les raisons qui précedent, relevons
ce qui suit .

Le 14 juillet 1987, Mgr Lefebvre disait au
cardinal Ratzinger « Eminence, voyez,
méme si vous nous accordez un évéque,
méme si vous nous accorde z une certaine
autonomie par rapport aux évéques, méme si
vous nous accordez toute la liturgie de 1962,
si vous nous accordez de continuer les sém i-
naires et la Fraternité, comme nous le faisons
maintenant, nous ne pourrons pas collaborer,
cobest i mp impossiblb |, parce que nous
travaillons dans deux directions diamétral
ment opposées : vous, vous travaillez a la d
christianisation de la société, de la personne
humai ne et de | 6£gl i se,l

e-

e-

% |Les citations qui vont suivre p euvent paraitre un peu
fortes. On pensera naturell ement
contexte, et que donc, il ne faut pas les prendre en un sens
absolu. Une fois pour toutes, nous renvoyons le lecteur au
texte en annexe, ou nous nous sommes efforcés de re

ces citations dans leur contexte.

placer

29
lons a la christianisation. On ne peut pas
s 6 eendre . »
En décembre 1988, il disait encore
« Quand on nous pose la question de savoir
guand il y aura un accord avec Rome, ma r é-

ponse est simple : quand Rome recouronnera

Notre - Seigneur Jésus -Christ. Nous ne po u-
V3wl @rhievedgaccwh daad ere
nent Notre -Seigneur. Le jour ou ils reconna i-

tront de nouveau Notre -Seigneur roi des
peupl es et des nati ons,
gudils auront rejoints,

101 C»

dans laquelle nous demeurons

Enfin, dans son Itinéraire spirituel , qui est
comme son testament, il écrit . « Tant que ce
I Seca®t @auj aurppecihre |

Il - Réponsed e fond

Les raison s avancées ci -dessus mettent
en évidence la nature du probleme : celui de
la collaboration avec la hiérarchie actuelle de
I'Eglise. Pour bien répondre a notre question,

il faut rappeler que I'Eglise est une société, et
gudune soci Pi @i tsepar® | a
poursuit. L'Eglise es t la société instituée par
Notre - Seigneur Jésus -Christ en vue de sauver
les ames ; autrement dit,
régne de Notre -Seigneur s ur les intelligences,
| e s c fetdes isstitutions.

Or, est -ce vra iment |a ce que poursui
les hommes d 'Eglise depuis le Concile  ?

Pour répondre a cette question, il nous
semble indispensabl e
lui-méme sur le but qu'il assigne a I'Eglise
(' duni on du g dangleplufalismed i n

e il esh ompartant de saeukgnet ques ge it est
dans la lettre du Concile, ce dernier étant la
boussole des hommes
ensuite facile de savoir si nous pouvons ca
tionner ce but en y collaborant. Enfin, nous

en

vent

doi

u-

qudettes——sont—t+r®es—de | eur

10 Leseldelaterre 31, p. 194.

11 Fideliter 68, p. 16.

102 Itinéraire spirituel , p. 29.

buniet ® d

ra | e faux T cum®ni sme pour
gue les autorités romaines et ecclésiastiques
| approuveront, on peue- aff
meureront en rupture ouverte et of ficielle
avec tout le passé de I'Eglise. Coest donc
devoir strict pour tout prétre voulant deme u-
rer catholique de se séparer de cette Eglise
shhmek!l igigr e edant gubdell e
tradition du l\/ﬁ)agistére et de la foi cath o-
> IQUeECe Pt e | ibert® qudon
Iie de celle qubéon nous

nt e

do6E£gl i s
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verrons comment la Rome actuelle veut n ous
| 6i mposer.

1) Ecclésiologie conciliaire - le
pluralisme

Le Concile a donné une nouvelle définition
de I'Eglise, qui serait
| 6uni on intime avec Di
le genre humain ™ ». L'Eglise catholique ne
s6i dent plisj mureraentt et simplement,
avec I'Eglise du Christ « Cette Eglise, dit le
Concile, comme société constituée et organ
sée en ce monde, c'est dans I'Eglise cath
Il i que

« le sacrement [ €] de

e u

i-
0-

par le successeur de Pierre et les évéque s qui
sont en communion avec lui, bien que des

élément s nombreux de sanctification et de v é-
rité subsistent h ors de ses structures, él  é-

ments qui, appartenant proprement par don
de Dieu a I'Eglise du Christ
eux-m° mes | 6unit
dit, I'Eglise du Christ est plus vaste que
I'Eglise catholique ; cette derniére a la totalité
des moyens de salut ; mais les autres
« Eglises » séparées en ont aussi '*. Ces de
niéres sont unies a I'Eglise catholique, mais
pas pleinement . Quant aux r
chrétiennes, la suite du texte affirme, de f
-on plus ou mMoins voi
teuses de salut °s, D6oY | not
fausse de « communion pleine et
« communion imparfaite Le décret

| 6T cum®ni s me est
«LOEsprit du Chri
se servir [des communautés
comme de moyens de salut

Si donc toutes les religions sont des
moyens de salut, que recherche I'Eglise c
thol i que
les hommes, désormais plus étroitement unis
entre eux par des liens sociaux, techniques,
culturels, réalisent également leur pleine unité

a
»
».,

st,
séparées]
. »

103

Constitution Lumen gentium  [LG], n ° 1.

Et non a I'Eglise catholique [NDLR].
LG n° 8.
C'est en tous

le Saint -Siege le 29 juin 2007
catholiqgue 2385, p. 717 -720.

07 |G no 15.
108 | G no 16.

109 Décret Unitatis redintegratio , n° 3. Pour la réfutation de
ces erreurs, on se repo  rtera aux Actes du lll

logiguede SiSiNoNo, La tentation
cations du Courrier de Rome, Versailles, 1999, notamment
p. 48 sq.

104

105

106 cas

, texte dans la Documentatio

w4 appellent par
®*. » aAuthemént

r-

eligions non

a_

de
sur
encror
en

a_

n

° Congres thé o-
de ,Publi-c

g u b el Isabsissitunb]s gowverree |

(0]

déapr 8« llfaut Qeotous i |

| r®e

(s

Il 6interpr ®t af

dans le Christ . » Bref, elle doit réaliser

| 6uni t® du g e reneendant maalun-,

ci] conscient, par l6uni ficati on gr C
science et au progr s, d
| 6l ncarnati on aur ai-t di®j
guement (avec le salut garanti a tout le

monde) . 1 ne sbagit donc p
ames, mais de pre ndre conscience & moye n-

nant le " dialogue " @ du fait que le salut est

deja reglige (impéciiement ® 'de ettowtue | dur

sbest produite
ser a celle produite par le développement pr

fane “t, en le portant a son accomplissement
dans cette nouvelle unité du genre
main?, » Annongant la scandaleuse réunion
interreligieuse a Assise, Jean -Paul Il disait
«La t©che Tcum®nique vi
but : r®al i ser | " £glise
unit® symphoniqgue de
unique plénitude, a la ressemblanc e
trinitaire, source et base de toute unité
Ce lan gage séduit par le luxe des
mais comment peut -on parler de
nie », laou | 6cMdent end
nie » de propositions contradictoires

Le principe sous -jacent a cette  nouvelle
conception de I'Eglise est le pluralisme, su i-
vant lequel pourraient coexister pacifiquement
des doctrines co ntradictoires, toutes réduites
au rang d&opkP@ri®onne noda
té, thaid chdclin€eh aufi@ dlet pafedles. Ce
prifcihél ¥sedxprié & & travers cette formule
chatoyante «L6bunit® dans .
faudrait | ut« union hancale edes
contadictbifes »C | ai

ffet, ne ref

0-

s
co
mu |
de |
113 ».
images ;
« symph o-
«q oadoph -
s

o] |
p
e [

efuse pas de

2) Jugement le

pluralisme

catholique sur

e Le pluralisme met sur le méme plan la
VOrit® et | derr eur . inuieux
pour | a V®r i t® qudun
sbexprimait d®j Pie Vi
tion francaise de 1815. « Notre douleur, dit  -il,
sbaccro’t ) la | ecture
seulement permet la liberté des cultes et de la
conscience, mais promet protection a cette |
berté et aux ministres de divers cultes. Il ne

i faut pasi vous démantrer quelien @ e blpssure mo r-
telle cet article porte a la religion catholique

en France. Car d s que |

t

101 Gno1.

M1 C 6 e-&-tire dans la société civile [NDLR].

Bdids heentation de | 67 .ulB8®1BY. snteer;

L m®
vention du professeur PASQUALUCCI.

13 Cité dans Fideliter 50, p. 3.
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de tous les cultes sans distinction, | 6
fond | a v®rit® avec |
méme ligne que les sectes hérétiques et la
perfidie juive la sainte et immaculée épouse
du Chri st I " £gl i se

a pas de salut 4. »

Dans le méme sens, le cardinal Pie d
sait : « Condamner la vérité a
c'est la forcer au su
S i el l e deméme ; déel keél
méme, si elle laisse indifféeremment la nég
tion s e poser
|l 6i ntol ®r ance
c'est | dexerci
Quand on possede, |l
pei ne do°tre bient?t
[é] Partout le vrai ne supporte pas le faux, le
bien exclut | e mal I
[]Cest | a condition de
tolérante
plus absolue et la plus importante de toutes
les vérités, est par conséquent aussi la plus
intolérante. [ €] Jésus -Christ a envoyé
apbtres précher toutes les nations,
dire, renverser toutes les religions existantes,
pour ®t abl ir | uni
toute Il a terre, et

3

c laeanservat
ce | ®gi

clt®

gue
subst

0 nn-
0e

en

la tolérance,

i Cci
e
a-
d
iom,
ti

faut défendre, sous

e

6or

n-o |
; mais la vérité religieuse étant la

Ses

coOoext

r

catholique a toutes les croyances recues chez

les différents peuples. Et prévoyant les mo
vements et les
exciter sur la terre, il n'est point arrété, et il
déclare qu'il est venu ap

mais le glaive, allumer la guerre non seul e-
ment entre les peuples, mais dans le sein
déune m°me famille, et
condi tions du moi ns, | 6 ®
| 6®poux incr®dul e, | e ger
pére idolatre. La chose est vraie, et le phil o-
sophe araison :Jésus-Chri st nda ipo
sé sur le dogme . »

Quant | 6origine du -p
maconnerie en r evendique la paternité. « Les
chrétiens, dit Marsaudon, ne devront pas o u-
blier po ur autant que tout chemin méne a
Dieu [ é] et se maintenir courageusement
dans cette courageuse notion de liberté de
pensée, qui, on peut vraiment parler 1a de r é-

volution, part
sbest ®t endue
ddme de Saint -Pierre ¢, »

14 Cité dans Mgr

u-

divisions que cette doctrine va

porter non la paix

ie de nos loges maconniques,
ma g Rdessus glu e

DELASSUS, La conjuration antichrétienne

chapitre 16.
15 Cardinal PE, f uvr es s ac erOddint Ratise 5891,
tomel, p. 359-361.

18 Yves MARSAUDON, L 6 fuménisme vu par un franc
de tradition 1964. Mg r Lefebvre
signaler cet ouvrage aux Peéres conciliaires, pour les mettre

-magon

ne

d

0
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m

(¢
r

d

(

n

d

€

s

¢

0 Que les ennemis du regne de Notre
r Saigneure profekséno la plunaksime, son seul | ae-
ment nous le déplorons, mais nous le déno n-
-ons. D6 oY% | :aurignsl ensus i eodnoit
elder d ades sleaq werlolier ei lguned ynous

avec le pluralisme ? Le probleme posé estc e-
lui de la confession de la foi.

1 e Loafflrmatlon se tue,

D L?’} L& coneegsjon de la foi

Ea eyufresisd opefder ba foi e

o flejcettg yertu : par des paroles ou par des

» JRPlES, NPYS o ?Iquloaseexteﬂqurs epticeentuty |
nous croyons intérieurement. r, cette pr o-

| fession: exieripyre egf o geyair| | @« C'est en _
croyant de fur qudon parvi
rdt saing Rauh et );eét e eeondessant de

tbeo UC@r€ td@ Ogoghe t P agr W.i»eGe levaru s a

118

est un précepte positif , qui par conséquent
oblige seulement selon les circonstances.

« 'y a, dit saint Thomas, des endroits et

des moments ou [la confession de la foi] est

nécessaire au salut c'est quand par

| 6omi ssion de cette confess
|'i ghio@u clho®an eerinre @uir | ui e
i puechadonil ®@t dui d@®gmedon doc

exempl e, S i qguel qubdun, al or

sur l a foi, se tai deaadireparleet qu

gu' il néa pas |l a foi Ou gue

vraie, 0 uutress pae soml siiemce pussent

étre détournés de la foi *°. » En ces circon s-

tances, ne pas professer sa foi, c'est la renier.

Le docteur angélique précise que lorsque
5 @fd és€eh péril, d U@nMoti mpb¥ t e qui
P @ WiSuRuer @ux Autrés NsbitSour de§ in struire
doli fos coffifim@ttdang i fol Yoit Pofiradpr i-
mer | 6i mpertinenoe des |
'ntEr’?’fUibrE,' S i toutefois |
utili t&, il ne faut pas craindre le trouble que
¢hlis@rd detfe BbRfessidn Barmi 1és dhfidEles.

Le code de droit canonique (de
bien entendu) reprend ce devoir de droit divin
pour en faire une loi ecclésiastique . « Les fi-
déles sont tenus de professer ouvertement
leur foi dans toutes les circonstances ou leur
silence, leurs hésitations ou leur attitude s

1917,

ment au
en garde. Voir Jb6accuse

gny, 1976, p. 96.

17 Rm 10, 10.

18 par opposit ion aux préceptes négatifs:

etc. », qui obligent en tous temps et

tances.

M9 g.3,a 2. « Se taire quand on peut répondre, dit

saint Bernard, c'est consentir et nous savons

chatiment attend ceux qui font le mal et ceux qui lui do  n-
e Rept la pogmlicite’f 4l consentegent e >y (Sermon pour la nat -

|, éd. Samtn Gabriet, Mart -

« ne pas voler,
en toutes circon s-

quod

vité de saint Jean -Baptiste , n° 9 ; P.L. CLXXXIII, col. 402).



32

QUESTION 2: POUVONSNOUS ACCEPTER UNE RECONNAISSANCE

CANONIQUE PROPOSEE PAS UNE AUTORITE NE®ODERNISTE?

gnifieraient une néga tion implicite de leur foi,
un mépris de la religion, une injure a Dieu ou
un scandale pour le prochain 2, »

En conclusion, il nous est impossible
dbdaccept ercipel du plralisme
mettre, c'est renier notre foi. Laisser entendre
publiguementque nous |
cher contre la confession de la foi ; cestr e-
noncer a la royauté de Notre -Seigneur, excl u-
sive des fausses religions ; c'est admettre la

nouvelle ecclésiologie conciliaire ; enfin, c'est
faire le jeu de lafranc  -magonnerie.

Mais enfin, que Rome professe ce plur a-
lisme, cela ne nous oblige pas a adhérer a ce
principe. C'est comme la République fra n-
gaise, qui tolére tous les cultes : demander a
la mairie la permission de faire une proce S-
sion, ce n'est pas adhérer au pluralisme rép u-

bli cai n. D6 o ¥ :Ra@me ghaerehs t-i-ala
a nous imposer son pluralisme ?

4) Les intentions romaines de 1988
a 2016

Le 11 juin 1988, a Flavigny, Mgr Lefebvre
disait : «Leur s i ntentions
parce que | eurs princi
Enl 6occurrence, il avali
autorités romaines avaient gardé leur inte n-
tion de nous rame ner au Concile. Ce qui  est
logique on agit déapr s n-
cipes.

Prés de trente ans plus tard, les principes
sont toujours les mémes, en par ticulier celui
du pluralisme. Peut -on af fir mer,
faits, que Rome, durant toutes ces années, et
jusqubd aujourdoéhui
selon ces principes avec la Tradition
qudil faut voir mai

t

? C'est ce

a) Jean -Paul Il et la commiss ion

Ecclesia Dei

Déja av ant les sacres, Jean -Paul Il avait
cherch® obtenir un mi
Concile . Mais le cas de la commission Eccle-
sia Dei est particulierement intéressant, car
dans le Motu proprio du méme nom, le pape
explique de facon trés  claire quelle est & pour
lui & la place de la Tradition dans I'Eglise
conciliaire.

120 can. 1325.
121 Nous en avons donné tous les détails en annexe.

| -6

A

6acceptéean

noé
p»e |

S

m° me

n

A ¢

5 desolfess%‘m%é

o

o

[¢)

d

ntenant

'Y La définition de la Tradition

Le pape commence par cond
de Mgr Lefebvre sacrant quatre évéques. Mais

I pr®ci se tout de suim-e qu
plement d o6 un probl me di scipli
«PAla racine de cetacte  »,ily

a une question doctrinale, a savoir la notion

de Tradition.

Dans | denseignhement
tion est une des deux sources de la Révél
tion, laquelle est close a la mort du dernier
apttre. L a R®v ®| at i odadire st
gubdell e ne peut sbaccro’ t
comme son nom I ndi que,
transmission  du dépbt révélé.

Jean-Paul Il condamne cette concep

gui « ne tient pas compte du caractére

de |l a Tradition qui,
rement le concile Vatican I, "tire son origine
des apétres, se poursuit dans I'Eglise sous
| 6assi st an c-Esprid uen $feet, la pe
ception des choses aussi bien que des paroles
t ransmi s e s, ssithpardacontermpiation

d-at ho
a_

0i

tion,
vivant
cCBmme

r-

et | 6®t ude des <croyants qu
In?u,rasCTLéha g@S)it par | 6i nt e
qunls 8 rrJo vent deg ch ﬁs Sﬁlrltlﬂﬁl!es, soit

§3 8 predoatign {¢ coui dujayet lapugee s

sion épisco p e, 2 gurént un narfsme crtain

de vérité " ». Ainsi, d Opees le Concile, la

;’r a dr iot ir Qn rslt va-dviarne e ,q u &cedl
séfccrpo’t, Pe't par cons®quen
partie. Pour | e pape, | 6err
est déavoir arr°t® la Tradi
serait la racine du problé  me. Effectivement, le

BaRY Yu! BFobl "me est Vatica

contradiction avec la Tradition catholique. Les

deuX Redeuver ®faliter Fhdf@urhent.

Ensuite , Jean-Paul Il affrme  « la richesse
que représente pour I'Eglise la diversité des
charismes e t des traditions de spiritualité et
déapostol at gui constunittue |
dans la variété : telle est la "symphonie ="
que, sous | 6 acEspr, HEglideute $-ai nt
restre fait monter vers le ciel » (n°5). Ainsi, la
rhradition dcatiolighe®éest Ph @ s g u @ cha-
risme » et une « tradition de spiritualité
par mi d 6 Llegt biensla le principe du
pluralisme.

Or, la vraie place de la Tradition cath
lique, c'est le trdbne de la reine qui triomphe
de ses ennemis, et non une niche dans le

»

O-

22 Const. Deiverbum n° 8. Motu proprio Ecclesia Dei adflicta

ne 4.
L e pape utilise |le m°me terme au s
Nous | davons cit® plus haut.
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panthéon des religions, a égalité avec les faux tions spirituelles et liturgiques et oublier la

dieux, y compris les erreurs conciliaires. Or, critigue implicite ddun faux concept

c'est précisément cette derniere place qui lui tion faedéee cdlui que nous défe n-

est dévolue parle  Motu proprio Ecclesia Dei dons !]*. » Accepter ce Motu proprio , c'est
faire publiqguement une profession de foi pl u-

o o _ ) raliste. C'est donc passer

YLa strategie Ecclesia Dei A cette lumiére, 0 n comprend mieux ce r-

Apreés la doctrine, le pape passe aux co n- taine_s affirmations fortes de Mgr Lefebvre au _ X
clusions pr atiques : il lance un appel  « a tous sujet des ralli®s. Aujourdo
ceux qui jusquod” pr ®s eest @Ur{ eplaire @u deeles drpispes, rilsest bon
maniéres liés au mouvement issu de Mgr L e- doentendre noUwvesd €es [JEl
febvre, pour gu'ils réalisent leur grave devoir « Tout ce qui leur a été accordé, dit -il, ne
[€ ] de ne pas continuer a soutenir de quelque leur a été consenti  que dans le but de faire en
facon que ce soit ce mouvement ». Et de ful- sorte que tous ceux qui adhé rent ou sont liés
miner | dexcommunication |contaeFISS®RX sPwin g®t achent e
adhéreraient formellement . Rome . »

Puis il demande aux ®v|°guelsnaistepssent lig doarent la main
de fa-on large | 6indul ti- da cewo quit demalissent K-glisee[s #£] Donc,
deles* et de prendre « des mesures néce s- maintenant ils font le travail du diable, eux
saires pour garantir le respect de leurs justes qui travaillaient avec nous pour le régne de
aspiratio ns ». Enfin, il établit une commission Notre - Seigneur et pour le salut des ames L22H
pour appliquer ce  Motu proprio

Entrer dans le systeme  Ecclesia Dei , c'est b) Benoit XVI
donc ipso facto rejeter le concept catholique
et « traditionnel » de la Tradition. Et ce, ma |- Sous Jean -P a u | I, co®tait d®
gré toutes les déclarations postérieures en Ratzinger qui était responsable du dossier de
sens contraire. En ef fet, Dom Gérard avaita  f- Mgr Lefebvre. Une fois devenu pape, a -t-il
firmé le 18 aolt 1988 qu'” avait eXigé eto b- continué avec le méme prin Cipe du p|ur a-
tenu « que nulle contrepartie doctrinale ou | i- lisme ? Sa lettre du 10 mars 2009 aux
turgique ne soit exigée de nous  *** ». Interrogée évéques de I'Eglise catholique va nous aider a
sur ce point, le cardinal Mayer reto r- répondre *®. Le pape y explique les raisons de
quait : «L6affirmati oGeératien'esdto Mg |evée des  « excommunications » des
pas exacte . Il suffit de se rappeler que évéques de la FSSPX.
|l 9@ ccor ¢ a ®ur_®bme@jg [nmmccf& Benoit XVI comme ce par rassurer les
dg o mel . qul exi geal t ldamec eé\/éq%és p?o@resg?s?es acette “mesure  était
e cotrue Sare s Conson SO0 el | irement iscpinare S a PSSP it e

i . cer un ministére légitime dans I'Eglise, elle

rappelle ensune_les autres alinéa _ s]. On ne doit doéabor d Vaiareleeple magi s-

peut accepter uniquement les concessions o f- tére post -conciliaire des papes  ».

fertes par le protocole et en oublier les oblig a- . , .

tions ! De méme que dans le Motu proprio z .Alors, pourquol -Ialle.vee et sapctlpns ?

Ecclesia Dei du 2 juillet dernier on ne peut se EEI 02 EIHEN! [PHEiElre 2 O reEond le

i miter voir | 6ouveraulr B2PE g Aulourdohg%g /2 part el
priorité est de th Fahimer ", d®coul
comme conséquence logique, que nous d e-

2 Le d®cret d®@eicanmanitdtion| & de Mgr L e- vons avoir - cliur | unift ® d

febvre dit, dans le méme sens = : « Nous avertissons les fet, leur discorde met en doute la crédibil ité

prétres et les fideles de ne pas adhérer au schisme de Mgr . . . .

Lefebvre, car ils encourraient ipso facto la peine tres grave de ce qu'lls disent de Dieu. Clest pourquol

de | 6excommuwnfideliet 6% . 12). Si les mots ont | 6ef fort en vue du t®moigna

un sens, cela veut di_re que I(‘)g Cdé%”&Hr@t‘ieﬁé‘tiao'ibafrraﬂp@? W P rest snm e

ceux qui soutiennent les sacres de 1988 ;ils sont chass ®s é . .

de I'Eglise conciliaite ! clus dans |l a priorit® supr?®

125 Cet indult, dans le méme sens, précisait : « Quiil soit bien la nécessité que tous ceux qui croient en Dieu

clair gue <ces pr°tres et ces fild Il es ndont rien voir avec

ceux qui mettent en doute la Iégitimité et la rectitude doctr i-

nale du Missel romgjn pro'mulgué par le pa  pe Paul VI en 27 Fideliter 67,p. 17.

1970 et que leur position soit sans aucune ambiguité et co n- T =

nue detous. » C 6 e-a-tire quil fallait reconnaitre le principe Fideliter 79, p. 5.

du pluralisme. 12 |pid. , p. 6.

126 Fideliter 65, p. 18. 130 Documentation  catholique 2421, p. 318-321.
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recherchent ensemb le la paix, tentent de se

rapprocher les uns des autres, pour aller e n-
semble, méme si leurs images de Dieu sont
diverses, vers la source de la Lumiére 0 Clest
la le dialogue interreligieux. »

Ainsi, il y a une priorité . ranimer la foi.

Et les moyens Icdniénisme, le dialoguei n-
terreligieux. Et la « réconciliation » avec les
traditionalistes fait partie de ce mouvement.

Mais pourquoi aller vers ce frére « qui a
quel que chose contre toi » [ce frére, c'est
nous] ? Parce qu'il faut éviter les « radicalis a-
tions » et « réintégrer leurs adhérants »,
« réduire les durcissements et les rétréciss e-
ments, pour donner ainsi une place a ce qu'il
y a de positif et de récupérable pour
| 6ensemd]lMoi-m°[me | 6ai vV u,
années qui ont suivi 1988, que, grace au r e-
tour de communautés auparavant séparées
de Rome, leur climat interne a changé ; que
le retour dans la vaste et grande Eglise co m-
mune a fait dépasser des positions unilat é-
rales et a atténué des durcissements de sorte
qudensuite en ont ®me rivgs®
pour | 6emsembl e

En cl air, il sbagit do
pération de la Tradition au profit de la Révol u-
tion conciliaire qui se concrétise dans
| 6T cum®ni s me et | e di al
Les mesures de clémence sont la pour att é-
nueretfairedi spara’ tre | 06intél
rité ; final ement , i sOacgit
téme de I'Eg lise conciliaire ou, selon le prin-
cipe du pluralisme chacun respec
de | 6autre.

c) Le pape Francois

Ce dernier sembl ait i

que peu ddi nt ®r °t pour nohn-r

moins, les démarches ont continué, et le pape

sby est personnell ement |
en concédant aux prétres de la FSSPX la f a-
cult® dbéabsoudre valide-mg
rant | 6ann®e de | a mis®r.i

Dans | denndéja @té de Mgr Pozzo
avec Zenit le 25 février dernier, on peu t en-
core relever les points suivants.

v .
Y En chemin vers la
munion

« pleine co m-

»

Le prélat commence par rappeler que « la
FSSPX reste dans une situation irréguliére »,
nbayant pas encore de«led
membres de la FSSPX sont des catholiques en

U

chemin vers la pleine communion avec le
Saint -Siege ». Cette communion existera
guand interviendra la reconnaissance can
nigue de la Fraternité.

Puis, il fait le bi lan du chemin déja pa
couru. Il constate que les contacts entre la
Commission Ecclesia Dei et la FSSPX « ontf a-
voris® | e d®vel oppemenh-
fiance et de respect mutuel, qui doit étre la
base déun processus
« Nous sommes mai ntenant a un stade que je
crois constructif et propre a obtenir la réconc
liation souhaitée. Dans cette perspective,
les points de divergences ne doivent pas étre
consid érés « comme des murs insurmo
tables, mais comme des points de discussion
QUgmergen to do6°tre approfondi

Tout le probléme est faussé a la base,
dans cet exposé. Les probléemes doctrinaux
soul ev®s par | e Conci l
ceptionnelle : implicitement, c'est la divinité
de Notre -Seigneur Jésus -Christ qui en est
| 6enj eu. pblémescsens relégués au
dang de f «opointede digtussion t ». Deés lors, ce
n'est pl us

diQn »e PR pee rgconcilieeaprgse Ung dispute,

O-

r-

d»e

»

n-

-

| 6 a u:tc'esede nouveau le pluralisme. Adieu
t le combéataela foi i ¢ n

Par conséquent la »

« pleine communion

infideles *=t ». Or, entrer dans ce processus,
c'est mettre la lumiére de la foi sous le boi
seau.

S-

tut canoni ue.
31111 g.3,a. 2, corpus et ad 2. Voir aussi le canon 1325
(CIC 1917).

on

guodun e« récpocdi a-t i on

apr s une m®sentente. Or , i
de tout autre chose, et certainement pas
b P neoweier r el i gi eux.
Pour | e Vatican, il sodagqgi
® deaconfiance cetede Ireapect mutuel c e st
ddebogeen ¢chacenr respeaterss lesl ppsitisny s de

nNest ri en doéaut refrategnitée plul a-
liste ».
Nous ne pouvons accepter un tel langage.
W iAtcicelpementdorbaverr daemssraitc e p
e ipsh dasts i faire nétreNI® aision du probléeme
exposée par Mgr Pozzo, donc par le Vatican.
rop toucleucs, la contessiamadm e enla foi. Celle -ci
devient nécessaire au salut « quand, par
b romissiernt de |cétte confessiam ron sodstrait a
choiredue .l 6 honneur qui l ui o-est
chain | 6utilit® qudépacdioi t |
l a foi est en p®ril, nNéi mp c
divulguer aux autres sa foi, soit pour les in S-
truire, soit pour r®pr i mer
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r
Y Surmonter les obstacles

lls sont de deux ordres

nal » et «xcel ui de | 6attit
chologique ».
Déabord | 6obstacl e

sOr du Concile. Pour Mgr Pozzo, tout le pr
bleme viendrait de la confusion entre le Co
cile et son esprit ; le premier serait bon, et le
second mauvais 2. Puis il
que la FSSPX ne rejetterait que le second
mais accepterait le premier ! Mai s,
en soit, « méme apres la pleine réconcili
tion », on continuerait a en discuter.

En attendant, il faut rechercher une co
vergence sur les trois poi  nts nécessaires a
pleine communion

Il ien des sacrements et si{
tere supréme de I'Eglise. Or, dit Mgr Pozzo,

sur ces trois points, la FSSPX serait

d 6 a ¢ ¢*®0 IQdant aux points de divergence

(I 8T cum®n i s meé, religiease),lce b e-
rai ent des questions pa
prudentiel, sur lesquelles la discussion est | é-
gitime.

Ensuite, | 0obstacle de
psychologique : il s &kgists ed e dbd U
sition de confrontation polémique et antag o-
ni ste une position dog@
mutuel , dbébesti me e.tlepdat c
« pense que le rappro chement entrepris a
donné des fruits, en particulier pour ce cha n-
gement dbéattitude pax «lLe g
Saint -Pére a encouragé la Commis  sion pont i-
ficale Ecclesia Dei , des le début de son pont -
ficat, a poursuivre cette méthode. »

Rien de surprenant que cette tache soit
dévolue a ladite commission. En effet, les
prétres qui y adhé rent doivent prononcer
cetteformule : «A | 6 ®gar d d eoinisu
de doctrine enseignés par le concile Vatican
132 Cette distinction est fallacieuse. Paul VI, & de no m-
breuses reprises, sOest r®cl am®

ses réformes. Lui -méme a consacré certai
mercredi & approfondir «|l 6esprit
exemple ses audiences dans la
1545, p. 702, 703, 705, etc.). Cet esprit est donc indiss
ciable de la lettre du Concile.

133 Sur le Credo, oui (et encore, les
sens pour eux et pour nous
Qu 0 e nt e+is] pan texemple, par rédemption
Chardonnet , mai 2016, p. 3-5). En revanche,
ndbadmettons pas | a r®f or me |
crements, et surtout la
que le Novus Ordo Missae
Quant au « magistére supréme de I'Eglise », | 6ex
ambigué ; nous rejetons le magistere post -conciliaire.
avons traité cette question plus amplement da
1, article 4.

« celui doctr

affrme faussement

| i nt®grit®

nes catéchéses du
dou (V@roparc i |
Documentation catholique

mots ont -ils le méme
? On peut en douter.
? Voir
nous

messe ; nous persistons a affirmer
, quoique valide, est mauvais.

ns la question

i-
uyd ¢

doc

0-
n-

qu
a-

n_
la

0-

Le

i taur

pres
Nous

1, ou
relatives soit a la litur

| 6®gard des i
gie, soit au droit canon,

en cessant la « confrontation » et la « polé-
mique », autrement dit le combat de la foi, on
passe a une attitude de resp  ect*®, c éaediwet

nst

et qui semblent a quelques -uns difficilement

ou nuIIemer]t conciliables avec les déclar a-

i8he Ad rﬂaglﬁere p P&c ®dent , j e mob
suivre la |ligne positive df
[ cdma@nication lavec |6 Siegydd dpdstolifuie, R

évitant toute note polémique B » Cestace

m° me ®t at dbéesprit g we Ro
jourddéhui nous conduire.

Le procédé est trés habile. Il donne

I.6i mpr.essi on gudon ne nous
%4 6 a Lﬁoﬁﬁrer Vatican | |, et
requis de | 6accepter explici

dguoCone doe ccobn®mee” tval abl e ol dop

anfaimee sut @& é | @ duestioHs pAdtotales » ; ce
gui revient " reconna’tre |
cohabitation pacifique avec Vatican Il. Souv e-
nons-nous de la parole du cardinal Pie
«L6baffirmatiuen sse ell e -dout
S nénfea;l egt ek | |ded O Y-ehénkeesi efled el | e
laisse indifferemment sa négation se poser a
clt® d % eCedser. la dénonciation de
Il Peetrtrieturde @me@s bl eadenet tpr e (
ntable f° ; c'est donc admettre implicitement
Vatican Il
C O U Ncton st la cufictise lre@serRbfafcé entre
opbtaBC@®marche 0% | don rech
unit plutdét que ce qui nous divise, et la d é-
mar che T cum@la méhode est ide n-
tigue.ux parties
5) Conclusion
Il est impossible de rechercher a étre r e-
connus officiellement par la hiér archie de
|I'Ggijsg scatholique encore imbue des fa ux
principes, et spécialement du pluralisme (le-
guel est consubstantiel a la religion conc i-
liaire) . Car il est impossible de ne pas é tre en
méme temps intégré dans | e systeme qu idé-
d Eoulk Y& B drihciptd  CACE Bpteride Hi8Spr  o-
epositions, c'est « subtiliser sur le dogme »,
134 Cité dans Le combatde lafoi 176, p. 13.

135 Bien s(r que nous respectons les personnes; mais ici, le
terme « respect » est mis en opposition avec la « confront a-
tion polémique il sbagit donc bien
contre les erreurs professées par le s ho mme s
g PAPREMPHSo uchant
136 En bonne logique, le terme
tradictoire  « acceptable » ; tandis que le terme contraire
s iest n « elevdnt étre acc epté ». Or ,
cale est la premiére (la contradiction). Admettre que Vatican
Il est acceptable, c'est ruiner radicalement tout notre co

» !

tous | es s
« inacceptable » a pour co n-

m-

bat.

de

| opposi tii on

C ¢

doE£gli se,
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c' est coll aborer aux 1
hiérarchie néo -moderniste , c'est cautionner
ses entreprises. Aux yeux de tous, une reco
naissance canonigue voudra dire que nous
sommes doOoacecellee d av

v

n-

C'est ce qubdavait compil
1988, l or squdi | -Pad fli:waeéest

colloques et entretiens avec le cardinal Ra

t-

zinger et ses collaborat

eu lieu dans une atmosphére de courtoisie et
de charité, nous ont convaincus que le m
me nt débune coll aborati
né®t ait pas encore artr
refus de considérer nos requétes et étant év

O-

on

\'

dent gue | e but de cett g
pas du tout le méme pour le Saint -Siége que
pour nous , nous croyons préférable doatte

des temps plus propices au retour de Rome a

la Tradition . [ é] Nous cont i
pour que la Rome moderne, infestée de m
dernisme, redevienne la Rome catholique, et
retrouve sa Tradition bimillénaire. Alors
probl "me de Il a r®conci l

velle jeunesse 7. »

Pl us que jamais est
role du prélat : «Leurs intenti
chang®, parce que | eur
changé . » Leurs pr incipes & ceux du plur
lisme & sonttoujours les mémes ; par cons

Y

r ets sorm atégradité, sserait mber nbus une
mar que dbébhonneur et un si g
devant les fidéles. Ceux -ci ont, en effet, un
droit strict a savoir que les prétres auxquels
ils sbadressent ne sont pas d
idd UMEr CLoenfterpeyfrag- oghy do£ge-i se,
cOtistg gt gypcrétiste . »
« Quiconque aime la Vvérité déteste
euberreuen dubd iélEscete ddesttHa | | o
tion de | b6erreur est laa pi ¢
quellesereconnai t | 6amour de | a v®

frapréeefPtelf TEEAGH menson
® prenll Soint lafdind Bet dénfhyieNaByuidreht

peu ° peu | d6autorit® du- vra
g, ®conciliation nodest
«Ne pas r ®si ster " | 6

! q s appr pailaedrié est opprimée quand
elle est défendue mallement *° » (attribué au

nyer o

0-

le
i

a
rai son ,doett rle6£gl i se ratr

ad 6
on

S
a-
é-

quent , ils cherchent a nous intégrer a leur

systéme pluraliste. Il f aut attendre que ces
principes aient été rejetés, autrement dit, qu
|l es hommes sddéo@ergdonvertes.

«Nous nbdbavons |jamai s

e

\

ce systeme qui se qualifie lui -m° me do £

conciliaire, et se définit par le Novus Ord
Missae, | 6T cum®ni s me i nd

0
[

f

|l apci sation de toute soc

aucune part, nullam partem habemus , avec

le

pant h®on des r el impieprome d

excommunication par un décret de votre Em
nence [l e cardinal Gan
cast re ndben serait que

t- i

Nous ne demandons pas réi

clarés ex communione de | 16 adsl@re qui
souffle dans I'Eglise depuis vingt -cing ans, e
clus de la communion impie avec les infidéeles.

X-

Nous croyons au seul Dieu, Notre - Seigneur

Jésus-Christ, a vec le Pére et le Saint -Esp
[e].

« Etre donc associés publiquement a la
sanction qui frappe les six évéques cath
liques, défenseurs de la foi dans son intégrité

137 Le Selde laterre 25, p. 153.
138 Conférence a Flavigny, 11 juin 1988.

rit

O_

(&

pape Thiocent III).IO r

ti ndaur a us .de
o ulY'e (REPANSES auk obJectlonS
act A pal PREMIERE € LEtPAPE NBUS APPELLE A LA
S NOUNEDL© HVANGELRB A BN
principes nbéont pas
Le pape, ®t an test tadsa aft ier i t «
ciente de | a soci ® ® qubest
appelle, il faut bien examiner vers quelle
cause finale il entend nous diriger. Quelle est
cette « nouvelle évangélisation » ? Ce terme
veut -il dire la méme chose pour lui et pour
b NUE ? Rrgngpis eherehg i-t-il le regne social de

| Notee g Seigneur Jésus -Christ “* ? Si ce n'est
pas le cas, nous ne pouvons répondre a son
®@RPY n £€j seraitecautignper sen gorogramme,
daisgant  entendre  faysseRienty gluey HWNS
sommes dbéaccord suDr rHoess t e
A s0saj Vg0 :sdepuisi le Conc ile, les hommes
d6£glise se dirigent vers u
n  cellg fixée gap Noe  aSelgnew.  d
i p rQaamtawx « pénipkéfies éxistonl eielles », il
usxd aogui et dpbo°utrr el udi de se p-ench
remariés, les homosexuels, etc., avec un r e-
gard complaisant sur |  eurs désordres moraux.
Est-ce cela que ce terme signifie aussi pour
nous ?

1% Extraitde la  « Lettre ouverte au cardinal Gantin », signée
par tous les supérieurs de districts et de séminaires de la
Fraternité, le 6 juillet 1988. Fideliter 64, p. 11.

0 Ces trois citations viemmadnde de |
LAssus, Aide-mémoire sur le concile Vatica  n Il , AFS suppl é-
mentaun °©221,juin 2012, p. 32.

141 Dans la question 1, nous avons vu que non
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A LA DEUXIEME : AVEC LES CONSERVATEURS,
NOUS POURRIONS FAIRE CONTREPOIDS

Plus que jamais il faut aider ces symp a-
thisants. Mais la reconnaissance canonique en
est-elle le moyen adéqu at ? En effet, ce dont
ils ont Dbesoin, c'est qu
sur |l es erreurs du Conci
ils ne voient pas ces er |
eux, la chose qui nous manque, c'est la r e-

connaissance canonique autrement dit, ils
nbont pas compris que |
chez nous, mais chez eux.

Notre vraie facon de les aider, c'est de
leur fournir tous les ouvrages qui leur perme
tront de comprendre la crise que nous vivons,
et de prier pour que le Saint - Esprit les éclaire.
C'est ce qui firent certains prétres aupres de
Mgr Lazo, évéque émérite de San Fernando
de la Union (Philippines). Quelle magnifique

e

t-

conversion ils obtinrent I Ce ne furent pas
seulement des mar ques de sympathie de la
part du prélat. Il devint confesseur de la foi.

Pourquoi étes -vous devenu traditionaliste, lui
demandait -on ? « Eh bien, voici, répondait  -il,
c' est par ce raetee la|nbweélle
messe *2 I » Mai s i | néy a pak
combat de la foi est encore plus important. En

1998, il envoya a Jean  -Paul Il une Déclaration
de foi, ou il dénoncait les erreurs conciliaires.

« Je suis pour la Rome catholique, y disait -l
la Rome des saint s Pierre et Paul. [ é] Je ne
sers pas la Rome contrélée par les francs
macons qui sont les agents de Lucifer, le
prin ce des démons *. » Et lui-méme est d e-
venu aplttre aupr s doéaut
envoyant des document s. « Je le leur ai do n-
né parce que je pense que c'est a ce niveau

doi d®es que doit s“»livre
A LA TROISIEME TOUTE  SITUATION

ANORMALE CONDUIT A LA NORMALI SATION
Léexpression est ambi-g

loir dire que toute situation anormale doit étre

rendue normale a nouveau. Par exemple,
apr s |l e schisme doéOrien
les efforts, pendant des siécles, afin de ram e-
ner les dissidents au bercail.

Cependant, le sens obvie semble étre
que, inéluctablement, les choses doivent év o-

luer dans la bonne direction. Or, notre pauvre

142 Le Seldelaterre 21, p. 163.

143 Le Sel de laterre 26, p. 166 (le texte

167).
144 Le Sel de la terre

in extenso p. 162 -

21, p. 167. Voir son autobiographie

nature humaine, livrée a elle -méme, ne peut
gue TrToul er ddéab”  mes en
ne vient la secour ir. Pour reprendre
des schismatiques, malgré les nombreux e f-

forts des papes,trée s peu dodéentr e-

yghus p d'lggfise, gepujsimile apse sy e u x

e. EA loahewere |l dge'xiplreesti pn
enaus somméds ndane furfe esituationdabanpate. s
Ce qui est effective ment anormal, c'est que

les autorités romaines répandent le mode

h

D

r-

tent & leur pére ; mais le désordre premier
est bien ce luidu pére ;et si celadevientint
nable et dangereux pour leur vertu, il est pr

e-
u-

incompréhensible que les enfants reprennent

des relation s normales avec leur pére , alors
qgudil s s a wnenmment que cetuii -ci est
toujours obstiné dans le vice.

] u e Dhrs notre sas, @ous nous tenons a dis-

tance de la Rome moderniste pour les raisons
évoquées plus haut, et pour ddédautre
nous verrons dans les articles suivants . Tant
gue ces raisons demeurent, nous sommes
obligé s de rester dans la situation ou nous
nous trouvons e«anam ald » dari
| 6objectant

resy R \QU&T'T!?I%QIE : LIE S50 URGENT DE

NOUVEAUX EVEQUES

1R falt Bler? bididg§er les deux que
tions : l a solution canoni
évéque. Chacune se résout par ses principes
propres .

Pour la premiére (la solution canonique),

U #Hous afohs! efpos® 18stpincipéLdans le corps

de | darticle. Quant |
évéque), elle se résout par le principe de

[ | étaf defn@dedsi® ©. ERoutbnd icdmméentO U Rigr
Lefebvre en parlait, peu avant sa mort.

En 1990, ayant appris que la santé d
Mgr de Castro Mayer déclinait, Mgr Lefebvre
lui adressa une lettre pour lui proposer le
sacr e doéun successeur
« Pourquoi envisager une telle succession, se

r S-

a

e

45 Notons que,en 1987 -1988, | doccurrence-
blémes a brouillé la question. Tout était plus clair en 1991,
pour le sacre de Mgr Rangel, ou seule la question du sacre

dans Le Seldelaterre 34, p. 89-112.

était en jeu.

pisme.bRour mprendre Une £dmpapriaon, | or s-
qguéun p re de famill e oobl
ler, sous la menace de peines graves, ceux -ci
sont tenus de lui désobéir et de lui résister ;
certes, il est anormal que des enfant s résis-

ab’
| 6exempl e

eux

ut

que

S

g e

dent pour eux de sHtftaitgquegner
ce désordre demeure, les enfants sont obligés
de résist er , ou de se tenir

e

dar

de

¢
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demandait -il, en dehors des normes can o- Rome ». Quant a savoir quand il faut sacrer,
niques habituelles  ? ceci releve de la «  prudence royal e », celle du
« 1) Parce que les p rétres et les fidéles chef. A lui dodoappliquer Ies

ont un droit strict doaydymomestes pasteurs qui
professent dans son intégrité la foi catholique,

essentielle pour le salut de leurs &mes, et des A LA CINQUIEME : CE NEST PAS DE
prétres qui sont de vrais pasteurs catholiques. LB CUMENI SME
«2) Par c e"Egliseeondiligire " étant
désormais répandue universelle  ment, diffuse Certes, les relations entre le Saint -Siege
des erreurs contraires a la foi catholique et, et les fideles de la Tradition ne sont pas de
en raison de ces erreurs, a corrompu les | 6T cum®ni s me. En effet, | 61
sources de la grace que sont le Saint Sacrifice recherche ddéune <certaine uéion
de la Messe et les sacrements. Cette fausse tiens (catholiques et non catholiques) sans
Eglise est en rupture toujours plus profonde conversio n. Or, ici, les deux termes de ¢ esre-
avec | 6£glise cathol i que.| lationssontcatholiques, donc ce n'est pas de
« Il résulte de ces principes et de ces faits 01 ¢ wisn@.
la n®cessit® absolue de |con€€epandaatrle prirgigepiui £ @ fadase
catholique pour continuer I'Eglise catholique. de | 67T cum®ni sme estenkfiet, pl ur
[é] dans | es relations 1Tcum®ni g
«Voil” mon opinion, ¢e|l PeaEe lg@ipeforvijctions de 10
pose sur les lois fondamentales du Droit e c- comme valables.
clésiastique et sur la Tradition us Or, c'est le méme principe que le Saint -

Siege veut imposer aux relations avec nous.

Donc, il ne suffit pas de dire que ce n'est pas

par i cum®ni sme que | e pape Vi
0 cequiestvrai &, encore faudrait -il que ce

ne soit pas dans une optique pluraliste, ce qui

On peut ajouter que Mgr Lefebvre avait
fait auprés des autorités romaines toutes les
démarches en vue des sacres épiscopaux pour
la Fraternité avant 1988. Il en avait conclu

que « le recours a Rome, toujours physiqu e- .
ment possible, est rendu moralement impo s | 9 nous | 6aonfes paglacas.
sible par | 6esprit dont est p®N®t r® | e Saint
Pére : "commu nion avec les fausse religions", A LA SIXIEME : LE TROUBLE SAIN QUE
"esprit adultére qui souffle dans I'Eglise”, "cet CAUSERAIT NOTRE RECONNAISSANCE A L ONTERIEUR DE
esprit n'est pas catholique". "Depuis vingt L'EGLISE
ans, dit -il, nous nou s efforgons avec patience
et fermeté de faire comprendre aux autorités Tout ce qui est de tendance traditionnelle
romaines cette nécessité du retour a la saine rencontre des sympathisants et des opposants
doctrine et a la Tradition pour le renouveau (plus ou moins virulents). Par exemple, ce r-
de I'Eglise, le salut des ames et la gloire de tains firent m ontre de leur mécontentement
Dieu. Mais on demeure sourd & nos supplic a- l ors de | 6®rection de |01l ns
tions , bien plus on nous demande de reco n- disant que « ces gens aur aient dd rester d e-
naitre le bien -fondé de tout le Concile et des hors » ; déautres manifest ren:
réformes qui ruinent I'Eglise wrt oy voyant la un pas vers la « réconciliation ». De

Si donc se fait sentir la nécessité de m°®me les Franciscains de |0
sacres épiscopaux, il suffit de reprendre ces appr®ci ® de beaucoup, honr
principes et doen :lesfiddles 1|6 pplG&ali®ht Pas suffisant
ont toujours droit & la vraie doctrine et aux avait ra ison et que la position doctrinale des
vrais sacrements ; I'Eglise conciliaire est to  u- Franciscains est irréprochable. Ce n'est pas
joursenrupture & et m°me davantagddlqdfen ®action des autres
1990 & avec I'Eglise catholique ; enfin, le acte, mais sur sa  nature intime. Nous avons
Saint -Siége ne semble p as avoir remis en déja commencé, en cet article, a examiner la
cause le bien -fondé du Concile et ne supporte hature morale doune can@conn
pas quoéon |odattaque sur [ 89Up Aveq (6§ Ayigrilgs, N€o p grpodernistes.
on peut voir facilement  «s 6i | est pq sCeptUffigaANt gpwr juger de son bien -fonde.

sacrer des évéques avec la permission de

146 Fideliter 82, p. 13-14.

147 Cité dans Mgr TISSIER DE MALLERAIS, Marcel Lefebvre, une
vie, Clovis, Etampes, 2002,  p. 570.
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A LA SEPTIEME : NOS ENNEMIS S @PPOSENT A A LA NEUVIEME : MGR LEFEBVRE A TOUJOURS
CETTE RECONNAISSANCE CHERCHE UNE SOLUTION CANONIQUE
La raison que nous venons de donner su f- Commencgons par préciser : Mgr Lefebvre
fit ° r®pondre ° | 6Ajdutnsc{ iadangtempse sherghgé gne solution canonique.
simplement qu' il ne suffit palsMasulsegtrabsely ment clayoptnous | davo
bon, pour justifier I;éu}ctéappfféuqudﬁ’b%téjelﬁlréBOGﬁ?id%fO”d 0
trement dit, la fin ne justifie pas les moyens. quoapr s |les sacres Mgr Lef
1 n'est pas permis de vom%rtd@oﬁéaprlguesntCBS[JFh(@O'de
construire une ®gli se. 1| cd d e m° me, | 6ef fet
bon (déailleurs ¢®daraliitmid @\zﬂﬁhs ipryegt pas inutile de dire pourquoi
moyen mauvais : agrégation au pluralisme r Lefebvre avait chewoch®
congciliaire. tlon sur le p 'I an canoni que . Cd-est
temps espéré et cru que les autorités r o-
maines étaient capables de vouloir sincer e-
A LA HUITIEME : SANT PEE X A DONNE ment le bien de la Tradition. «Jobai esp®
LGEXEMPLE DE L&NION AVEC LES LIBER AUX jusqub” l a derni-ite muodit &R
on t ®moi gner ait déun®. peu
Certes, il y avait eu union avec les lib é- Cette volonté de favoriser la Tradition était
raux pour chasser les francs -magons. Mais, indéniablement celle de Mgr Charriere, lor S-
comme le dit le pére Dal Ga |, « observons qudil approuva |p@ust8SRy. Ma
déailleurs que, dans cea{te'-eaflelbivarneceduetntsf% j @ggdge comp

tholiques et |l es | ib®rau} Pdat@qtc@lgedese%orlltwéo@glrgg ednt« lls
point ceux -ci mais ceux -la qui avaient élaboré \r’neu tnt nous avoir sou? neu ;coupe |:ect e
le progamme do6acti on commune en ? } pouvoir nous imposer jus &
- o R ment cetfe pollthue anti -Tradition dont ils
dans la période des élections et aprés les

~ (i taiont C et & i . sont imbus. [ €] Je me suis apercu de cette
ecti on staientCpas les &aholiques qui volonté de Rome de nous imposer leurs idées
avaient atténué leurs principes pour adhérer

et leurs manieres de voir . » « Rapidement

aux modérés, mais les modérés qui avaient NOUS NOUS SOMMES apercu s que Nous avions
adhéré au programme des catholiques 18 affaire & des gens qui ne sont pas honnétes.
Or, dans notre cas présent, ce sont bien les [é] Nous, nous désirions la reconnaissance [la
néo-modernistes qui entendent nous imposer volont® doaider la Traditio
leurs prin cipes. réconciliation [que chacun fasse des conce S-

Notons que dans le cas de la séparation sions] et que nous reconnaissions nos e r-

de | ' £glise et | 0£tat, s rPLViStm g:ar dinal Gagnongdisaitdui g meMge

gouvernement frangais qui voulait imposer les V\.@nlre 17)uin 1983 & « NOUS avons,

associations cultuelles, lesquelles eussent de nowre coté, toujours parle de récon_ciliation '

duit I'Eglise de France au schisme. S afer- oy !_e]‘ebvre, plar contre, ple reconnaissance
cond . ! La différence n'est pas mince. La réconcili a-
meté a fqlt reculer Ies”se ctaires. I est donc tion présuppose que les deux parties acco pag
faux de dire que le pontificat de saint Pie X plissent un effort, que se reconnaissent les e r-

sdinscrit dans wune | ogp-qp feyrd ’b%&eﬁsc tM@r UefBbvrél Bntefid@seul -
prochement et doapai semenhentC'guset | belghetcds®l®fimato u-

événements a la lumiere du « sens de jours e u raison, et ceci est impossible 2. »
| 6hisst.oire « La volonté de Rome de ne pas aider la Tr a-
Enoutre,| 6i sol ement n' est |p@dtion difengare Mgrbelebvre , de ne pas lui
soi: Dieu | davait m°me pr eS; fa]f'“? confignge , , &tajf éyidente . »  Final e-
délsra+zl. Si Mgr Lefebvr ¢ m&ntggcrltéJe@[?sPaHIII «tcélenlgrgcgnent
coO®t ait pour pr ®s er v ern- 98“ Ldatho franche
pas en ore arrlve parce que « Ie but de

fluences modernistes. On ne voit pas trop
pourquoi, par le seul fait que trente ans soient

passés, il faille nécessairement passer p ar une
SOIUt'Qn _Canomque pOl:II’. réintroduire a Rome 4 pour plus de documents, nous renvoyons le lecteur a
les principes de la Tradition. | dannexe.

%0 Fideliter 79, p. 11.
%1 Fideliter 66, p. 28-30.
%2 Fideliter 70.

%3 Cité dans La Traditon excommuniée , Publications du
Courrier de Rome, Versailles, 1989 ,p. 40-41.

148 DAL GAL, ibid. , p. 201. 154 Fideliter 68, p. 9.Voir p. 4et7.
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cette réconciliation n'est pas du tout le méme

pour le Saint -Siége qu e pour nous % ».
Aussi, pour lui, il n'est pas question
déentrer dans | e sy xtPoume

eux, tout cela [la doctrine catholique] évolue
et a évolué avec Vatican Il. Le terme actuel

de | 6®vol ution, c'est Vat
nous ne pouvons pas nous lier avec Rome ¢, »
« || ne faut pas sO6®t onner

pas a nous entendre avec Rome. Ce ne sera

pas possible tant que  Rome ne reviendra pas

a la foi dans le régne de Notre -Seigneur J é-
sus-Chri st , tant gubdell e (
que toutes les religions sont bonnes 1575

A LA DIXIEME : LA LIBERTE DES PRELATS
CONSERVATEURS EST LA GARANTIE DE LA NOTRE

Comme nous | davons vé,
lats conservateurs ne remet en cause le Co n-
cile et ses princi pes.condiien n
déoadmettre, nous aussi,
autre, ces principes, que Rome pourra tolérer
des critigues de notre part. Ce qui est év i-
demment inacceptable.

999ggggllgggggg

ARTICLE 2 : UNE
RECONNAISSANCE
CANONIQUE NE NOUS
OUVRIRAIT -ELLE PAS
UN CHAMP IMMENSE
DOAPOSTORAT

Dans |l 6article pr®c®de
gue | a reconnaissance ca
de Tradition passerait inélucta  blement par
notre reconnaissa nce implicite du faux pri  n-

cipe du pluralisme. Mais ce dernier point

%5 Le Selde laterre 25, p. 153.

1% Fideliter 66, p. 30.

n o6 ®p upas éa complexité de la question.
Outre le probleme du pluralisme, il y a celui

casion de contamination de nos milieux

doéun champ

stjet qui va rﬂmﬁ’s%ccdb@r §prdsdny 1 On's

onnbrRASPHE S HN o L AVGUT

réponse positive

I semble que oui, un ¢
ddapost ol aaitdegadtoauss r i

febvre disait « Si nous nous éloignons de
ces gens -1a, c'est absolument comme avec les
personnes qui ont le  SIDA. On n'a pas envie
de l'attraper. Or , ils ont le SIDA spirituel, des

®"LoEglise infiltr®e,pptlr | e moder

ni s me

? Ou
laG 8oftraite] ne séraiehtS t-i PO UMGYOI| gouv
i mmens @ Telléstalw 0 st O

doéun

hamp immense

ra

des contacts qui sO6®t abl i
cmincridliiastre et nous. D& o ¥
tion : ces contacts ne seraient  -ils pas une o c-

L

3 U BRERERERAISON
’ € Sgn é{ Ies sympathis ms Igpretres
%\}é(ﬁhgs, %en?e card nLéux) n%d% 46nn e-
raient des églises, et peut -étre méme confi e-
raient un séminaire a nos soins. Ainsi nous
pourrions participer, selon notre vocation, a
| 6®l aborati on déune ge8n ®r a
plein s de foi et de zéle apostolique. Mais, a c-
tuellement, vu notre situation, la barriére c a-
nonique leur rend ces démarches impossibles.
DEUXIEME RAISON
Mgr Lefebvre a toujours eu en vue la co n-
version du pape et de la hiérarchie de I'Eglise.
Or, pour | e faire efficacement, nous devons
avoir une place reconnue dans I'Eglise : C'est
de ce seul endroit @ ue nous pouvons convertir
les autorités actuelles.
TROISIEME RAISON
Certes, le danger de contamination est
grand, mais nous pouvons et devons y écha p-
per, a vec la grace de Dieu. Souvenons  -nous
de | a parabole de | 6ivraie
nt , nous avons v u
N o nijau Aviglénssensicbhtfeire
Cependant, le 9 septembre 1988, Mgr L e-
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maladies contagieuses. Si on veut garder la

santé, il ne faut pas aller avec eux 158 %

Le 11 juin 1988, Fl g
aux séminaristes : « Sur t ouy avatand r-
rangement [avec Rome], nous serions env a-

his par quantité de monde : " maintenant que
vous avez la Tradition et étes reconnus par

Rome, on va venir chez vous  ". Il y a quantité

de gens qui vont garder
libéral, mais qui viendront chez nous parce

que cel a | eur fera plaisirtr
en temps a une cérémonie traditionnelle,
déavoir des cont act salistasv e
Et cela va étre trés dangereux pour nos m i-
lieux. Si nous sommes envahis par ce monde

Ia, que va devenir la Tradition ? Petit a petit, il

va y avoir une =esp ce d
produire, une espece de consensus. " Oh,
apres tout, la nouvelle messe ce n'est pas si

mal que c¢a, il ne faut pas exagérer I" Tout

doucement, tout doucement on va finir par ne
plus voir la distinction e  ntre le libéralisme et
la Tradition. C'est trés dangereux L2

Dans une lettre du 29 janvier 1989, Mgr

. »

Lefebvre a voulu donner quelques éclairci S-
sements sur cette conférence de Flavigny

« Mon désir était de faire part aux sém ina-
ristes de mes appréhensions au sujet

déinfluences dangereuses

nous menons en faveur de la foi catholique.

Le combat demande une vigilance continuelle

pour nous protéger contres les erreurs m o-
dernistes et conciliaires. [ é] Je souhaitais
mettre en garde les séminari stes contre ces
influences qui risqueraient de diviser les Tr a-
ditionalistes . »

Enfin, dans une lettre au pape, il écr
vait : « Seul un milieu entierement dégagé
des erreurs moder nes
dernes peut permettre le renouveau de
I'Eglise. Ce milieu est cel ui
cardinal Gagnon et Mgr Perl, milieu formé de
familles profon dément chrétiennes, ayant de
nombreux enfant s, et dé6o'% prov
nombreuses et excellentes vocations 161

i-
e-t

qubdo

. »

[l - Réponse de fond

Le probleme soulevé par toutes les ra i-

sons qui préc edent est celui des contacts avec

1% Conférence a Ec 6ne, 9 septembre 1988, cité dans Fide-
liter 66, p. 28.
19 Fideliter 68, p. 23-24.

160 |bid. , p. 24-25.

0

161 | ettre au pape, 20 mai 1988; dans Fideliter 59, p. 63.

ceux qui néont pas notre
possibles pour cette derniere. Dans quelle

| VMIegHre yces cani@gisasont s sile pepmis 2 Saint

Thomas en a traité la

Somme théologique

ex professo dans
. Laissons -lui la pa role.

1) Les principes donnés par saint
| Tohe@ mAiSt dioAIGY h & et

d 6@sss fas guestion dle@ 't, ecansacree a
«l 6infid®Iit ®, ikse dgné@nde®dsi a |
| e’ pewtdiayeoir des
(article 9). Comme le dit le pére Bernard, OP,
commentant ce traité dans la Revue des
jeunes , les détails concrets évoqués par saint

f

rapport

dhomes seerapppiient a ung sosieté qui d e-

puis a chang®, car il néy a
« Néanmoins, dit -il, les principes dont
sOinspirait cet ancien droi
eux ndébont pEs>» chang®

Les rapports avec une personne peuvent

étre interdits soit pour punir celle -ci, soit

« pour la précaution de ceux a qui il est inte r-

dit de communiquer avec cette autre pe r-

sonne ». Cbest ce deuxi me- cas
cerne ici. Mais 13, il y a encore une distinction

afare. «S6il sbébagit de fid | es
lang la foi| di§ saipt d hamas.tde spriegjue de

leurs rapports avec les infidéles il y ait plus a

esp®rer l a conversion de c
éloignementde | a f o chez Il es fid
pas a empécher ceux -ci de communiquer avec

l es infid les qui néon& pas
dire avec des paiens ou avec des juifs, surtout

guand la nécessité est urgente. Si au co n-
traire il sdbagit de gnesns s
dans la foi, et dont on puisse selon toute pr o-

hailite crajpdrg |a Luineon doit les détou r-

ner des rapports avec les infideles, et surtout
nltesvieSmAQ"@chleer <_j<‘)avoir une ¢
avec eux, méme de communiquer avec eux

guand il néy a »mas n®cessit
i e nleepgre Beghard donne ces précisions

« Quant aux affaires [qui sont occasions de

contacts avec les infidéles], de trés sensibles

différences entrent en jeu suivant la nature

des relations qubexigemt ce
ger plus ou moi nesoffigmtpoard qud
la foi : siles relations sont simplement de tr a-

vail, de métier, de trafic ou de rencontre, ce

sont les plus admissibles, les moins dang e-

reuses ; mais des rapports de collaboration

sociale, par exemple dans des unions corpor a-

62 Somme théologique
%3 Lafoi, t. 2, 1963,

111 g. 10.
p. 286.



42

QUESTION 2: POUVONSNOUS ACCEPTER UNE RECONNAISSANCE

CANONIQUE PROPOSEE PAS UNE AUTORITE NE®ODERNISTE?

tives ou syndic ales, sont déja plus délicats et
plus périlleux ** ; a plus forte raison les ra
ports de collaboration ou de fréquentation
doctrinale ou littéraire, par les livres, par les
cercles do6®tude ou dobdaca
les écoles,sont -i | s | 6 obj e tagedme &
sures de précaution ; enfin, au plus haut point
peut -on dire, I'Eglise met ses fidéles en garde
contre les périls que la foi courrait presque f
talement dans les rapports domestiques,
entre mar.i et femme [ é].
encore, il faut tenir compte, bien entendu,
pour le péril de la foi, de la familiarité plus ou
moins ®troite qubell es ss
tances dbéburgence, ou de
et aussi de leur affinité avec la religion 65

Si nous appliquons tout cela
reli gieux , nous Vv Oy ons tola,upeur
quel qudun qui est suffi
les contacts avec les infidéles. Mais méme un
fidéle formé doit étre prudent et demeurer sur
ses gardes face a un milieu infidéle.

Au passage, r e mair aind n
Thomas traite de [ 60 n:fili
parle de ceux qui  suivent de fausse s religions ,
en tant csond enl damger pour notre
foi ; il ne considére pas la question canonique
(le fait gudils soient
chose de ce genre). Par ¢  onséquent, méme si
les modernistes ne peuvent étre canoniqu e-
ment assimilés aux infidéles, de fait ils pr o-
fessent une doctrine qui est un danger pour
notre foi , et un danger dobaut
quobi l garde un vernis éc
quent, tout ce g ue nous venons de dire sur
l es contacts avec | es i
facon générale aux modernistes sous ce ra p-
port du danger pour notre foi . Cette remarque
vaut pour les prochains articles (a. 10 et q.

12, a. 2), mais nous y reviendrons.

p_

a-

au domaine

I
S

2) Applicatio  n a notre situation
Une solution canonique va nécessair e-
ment mettre les fidéles de la Tradition au co n-

tact du monde concil i ai
Mgr Lefebvre a la veille des sacres, en mai
1988. Il avait envoyé aux communautés

amies un exposé de la s ituation en vue de la

r

réunion du 30 mai au Pointet (voir en an-
®lLa raison en est quéon nbdesto-p
maine du « faire » (arts et métiers, mettant en avant des

techniques), mais dans le domaine du social ou politique, le
domaine de « | 6 a»y, igui est réglé par la vertu ; or celle -ci
ndest vr deleestgéglée parla vraie religion.

185 |bid. , p. 287 -288.

[

4

[«

q

€

g

f

nexe). « Il faut prendre conscience, disait
g u 6 u noavelle situation

-il,
apparaitra apres la

avec le monde conci liaire . Désormais |l
va falloir des dépistages continuels, se

prémunir sans cesse des milieux  ro-
S g urtains, des milieux diocésains. » [Mais,
| ®1 i ta®Romen] «dls® esBment! incon cevable

X C 0 R EUpRobl& mora® & poddidoric Hour
nous :

9 Faut-il prendre les risques de contacts
avec ces milieux modernistes, avec

de coopération en vue de la fabrication

Par exemple, imaginons un prieur invitant un
prétre de la Fraternité Saint -Pierre préc her le
caréme dans sa chapelle. Le supérieur va -t-il

sanctionner ce prieur  ? Si oui, et que ce prieur

qudédon | es tr ai tmdieu coommme
taminé, apr s tout ce
dent.

mi se en application de | 6ac:
inconvénients
i ®mi g,¢1et surtout par
pl e Refations avec les évéques et u  n clergé
et des fidéles conciliaires Malgré
| 6exemption tr s ®tendue
canoniques disparaissant, il y aura n é-
A & %efc,saireelnae?(t deg £o t%ctls Fleecgu'rtoi_sie
et peut -€étre des ofireS de codpération,
pour les unions scolaires d union de
! Slépérieurs 9 réu nions sacerdotales 0
Ppo Scerenmt ries tégidnalés, &€ °Tdut ce
D& p°d ! : _
1®Cesmso'nde POYL VI droee’spr i-t
T cum®nicshtaer i smati que. [ é
) ®tions jusqud” pr®sent p
Papos ement , | a s®l ection s 0
tmme Npje nfe0 r MPr J &S tnidclefspuiet ® d

L

rquodi l

, OesPoi r ,de convertir q
ant plus nsi di_eux
thol iavueec Ipoaerspgcl) rS de se pr G
ggéce de Died &t 1a°v3dLSde pr u-
., — dence, et ainsi_demeurer Iégglement
fid | es; S i ickrd LG
unis a Rome par Ta lettre, car nous Te
sommes par |l a r®®lit® ef
9 Ou faut -il, avant tout, préserver la
famille traditionnelle pour maintenir
sa cohésion et sa vigueur dans la foi
et dans la grace, considérant que le
lien purement formel avec la Rome
moderniste ne peut pas étre mis en
balance avec la protection de cette
famille, qui représente ce qui d e-
C 6 endeyre gde la yéyitgbler Balise gathi ¢ o
lique ? »
1 est donc clair qubil y
et des offres de coop®ratio

déobj(eotus autres Tuvres éF el e
tiers), ni de coopération sociale, mais de co o-
Ws®E tarti £ toemend adasns lI1édodr dr e doct
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fasse un recours a Rome, cette derniére va -t-
elle donner raison au supérieur ? Ce serait
admettre implicitement que le prédicateur est

i ssu doéun ntamihé, etwona que le
milieu conciliaire est contaminé % Siau co n-
traire 0 et codest Il e pd lepriew r ¢
nbéest pas sancti onn ®dence, e
ces incidents vont se multiplier, et la dérive
doctrinale sera incontrélable. Sans compter

qgue bien des pr°tres ne {
avec cette ligne de conduite, ce qui ne peut
qudaugmenter l e trouble
| 6erreur est source de di

Admettons donc que des prétres conse
vateurs diocésains ou  Ecclesia Dei fréquentent
régulieé rement nos milieux, que des « fideles
débautres mouvances Vienn
(les barrieres canoniques étant tombées),

r-

»

IV - Réponse au x objections

A LA PREMIERE : LES SYMPATHISANTS NOU S
DONNERAIENT DES EGLI SES, VOIRE UN SEMINAIRE

t;a bf«lélgr ngus (iioun,erpi%ntpd[asdéglises »  Oui,
c'est trés probable . Mais quels fidéles y
viendraient ? Les conservateurs de toutes les

5 HaBCRS ;- plals fadwdrcairty une
aux prédicateurs pour précher la vérité i
eqgre. | a  di sion (car

Vi Sto@dtols; la difficulté la plus sérieuse
viendrait des évéques qui nous auraient confié
ces églises : pourraient -i | s t oldRiydeé (
nonce les erreurs conciliaires ?Et soOi lés |
Nrtaiegntnos| gapPgil €S Romengo At er a
qui le Saint - Siege donne rait -il raison ? Citons

gran
n_
Vi

uobd
e

coest | que sobdapplique |clee qu@méi §naSgped NHe Th 6abb® de
mas CeUX-QUI sont ble.n fOI’mé-S résisteront 2001, alors desservant de Toulouse
plus ou moins a la dérive, mais les autre S 3 ] ) < d )
( ¢ 6-aglite le grand nombre, il ne faut pas & LRiEgliz o e WEMERS RENS el (gl
se faire doillusions) se| RPeggdantaMongrgal -ded PrALfien eert. Tol
Faut-il prendre ce  « risque » ? Peut-on app e- en 2001, Ibl y da eu - ce tl te e
ler « risque » ce qui est une quasi -certitude ? AhZF ?IU' provoqua eaggpup \eTmtl.')rts , 1a

A N : chapelle que nous possédions, a_Toulouse se

Déaill eur s, Ioexp®r|en:ei pae?q <R ARG R0 S .

. . S N rouvail a gquelques centaines de metres de
EcclesiaDei a donn&iloti Igluud o nr- Felu(‘)tusqane ot alr 6 d sap |fosicen d el
der le cap tout en étant officiellement re con- B dEndlE 6 Ge soulef)/é =1 e pchapelle ’
nus : ces communautés ont gar dé la messe R ; h 46
detoujours ; aussi, si | 6on n¢ Sro,eegsar\ reeé_%lg'u @ﬁs ors oacc
loin que la liturgie, on peut se laisse r séduire mois 7 apres des peripeties que je vous passe,
De fait, depuis trente ans, nous constatons un :l a fallu trouver un lieu F’?“f pouvoir celebrer .
mélan ge de nos fidéles avec les ralliés, soit I ‘E‘@ med STS ‘T : Df.o.u n qctr ® tq S

D of A ; 0 &we de Toulouse a fini par mettre a notre

que ceux -la aillent a la messe chez ceux-ci, ] o - !
soit q u 6 iehveient les enfants dans leurs disposition une chapelle dans sa maison di o-
écoles ou dans leurs camps de vacances, soit césaine, la chapelle de saint Pierre et saint
enfin par des  « mariages mixtes  ». On assiste Paul. Nous avons célébré mes confreres et
alors au fléchissement des principe s : voyant moi -méme la messe dans cette chapelle pe n-
une certaine piété chez les ralliés, des bonnes dant neuf mois. Je confesse que pen  dant

Tuvres, et c. on se r eme
« N6 e-8 pas exagéré de dire qu'ils sont pa s-
s ®s | 67llsfonttout de méme du bon
travail ! » Certes, mais cela ne suffit pas -
quoi cela nous sert, si on a abandonné le
combat de la foi * ? Or, si déja maintenant
une telle osmose se ptrilgid
les barriéres canoniques tombent, suite a une
reconnaissance par Rome ?

¥ 1] suffit de se rappeler

té Saint -Pierre en 1999. Voir  Fideliter
le dossier intitulé  « Le cynisme de Rome

' Dans |l e prochain article,

ce dgui
132, p. 41-42 et tout

».

nous

cedenpériodeyd e , NYGj sPaPpar @i s s ai
ce dilemme : soit nous conservions cette ch a-
pelle, soit nous devenions des SDF dans les
rues de Toul ouseé Jobai donc
gue je disais dans la chapelle diocésaine ; sl

y avait eu un nouvel Assise a ce moment,

t

i) 10,2 Ud @d &nmeseersatsade fagcon préeca  u-
tionneuse pour ®viter doé°tr
| 6®g[é]seJdbai v®cu cela et nbod
me repr ®senter |l es cona®que

tion analogue sur la terre entiére, et pour tout
le temps. Mo i, je me disais dans neuf mois,
je pourrai redire tout ce que je dois dire. Mais

imaginez cela dans le monde entier les

sfest—pass® avec ta Fratern
¥ coest |le cas des communaut®s ralll
Fribourg, en Suisse, la Fraternité Saint -Pierre sodest vV u

vfierr méme sine dasiliggeu éni dlei e m censet villel e;sseule la

ralliés, et de leur abandon du combat de la foi.

messe tridentine y est célébrée.
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prétres seraient obligés de surveiller toutes

les paroles qu'ils prononceraient . beaucoup
de vérités ne pourraient plus étre transm ises,
soit cachées, soit dissimulées par un discours
tres affaibli. A mon avis, c'est comme cela
que sbexpliguent | es
sements que nous avons vu se produire.

d Bv i

« Fondamentalement, par rapport a cette
idée de rentrer désormais dans " le périmétre
visible "de | ' £glise, je r®po
de la liberté l'ibert® dboéexpr
completement dans son intégralité,
débautant plus que nous
les derniers a exprimer cette vérité. Si nous,
Fraternité Saint -Pie X, arrétions de dire ces
vérités, qui les dirait encore ? Qui pourrait les
dire aux évéques, et lorsque cela est possible
au pape lui -méme ? Je crains fort que, dans
ces conditions, le trésor qui a été confié par la
Providence a la Tradition, soit un trésor qui ne
soit plus communiqué au pape, aux autorités
de I " £glise et enfin
central par lequel je réponds, c'est celui de la
liberté qu'il faut conserver pour exprimer
toute la vérité catholique  **°

et
S

au

. »

séminaires
conf i

On peut en dire autant des
qudéon pourrait nous

Enfin, concluons en disant que le mirage
du succés apostolique missionnaire ne date

pas d'hier. Voici comment M. Iabbé
Schmidberger répondait a Dom Gérard: « S'ils
pensent que leur soi -disant " suspense " nuit

a leu r rayonnement apos tolique, ils se tro
pent: la Croix est plus féconde que la facil
e ».

m-
i-

A LA DEUXIEME : CE N'EST QUANE FOIS

RECONNUS QUE NOUS POURRIONS CONVERTIR LA
HIERARCHIE

La lumi re ®claire doal
plus viv e . Seul e | 6 ctimale® st c &-®
pabl e de dissiper

tégrité qui suppose une lutte contre cette
derniére. La priorité est donc de conserver la
foi chez nous.

Mai s en outre, | 6i dekf@q |
déles profite aux infideles. C'est ce qu'ense i-
gnait Mgr de Castro Mayer. Signalant les da n-
gers des demi -hérésies ( « I'hérésie progresse
masquée. [é] Le démon insuffle un esprit de

169 Supplément a la  Lettre de la Péraudiére,
entre Rome et la Fraternité Saint
ris, 27 septembre 2006, p. 13-14.

« Les rapports
-Pie X », conférence a P a-

| es;inh-®n bres

confusion »), il exhorte ses prétres a former
soigneusement les fidéles. « Il pourra sem bler
a beaucoup [ é] que vous per dez votre temps,
car il leur sera difficile de comprendre pou

guoi vous vous épuisez a perfectionner la foi
auei guelogies e yns possédeny gléjactant bien
gue mal, alors gu'il vaudrait mieux chercher a
convertir ceux qui se trouvent hors de I'Eglise
dans l'atte nte de votre apostolat .[é] Montrez
combien ils se trompent . [é] Avant tout, par

N Jotre &&niple 'etOBs" FARIEEE Vbls pouvez
Bdver Ju@ cesVdElk atfitfles ne sont pas
incompatibles. [€é] De plus, l'inté grité de la foi

P BAGLR parhl 1% kathBliHuesMEhidk fruits de

vertu et répand si vive ment dans

r-

| 6£¢gl

bonne odeur de Jésus -Christ, qu'elle attire e f-
ficacement a elle les infidéles, en sorte que le
bien fait aux fils deél 6£g¢g
ment a ceux qui se trouvent hors du
cail . »
1\ TROISIEME 5 LL, vy, NeGEgpqRemenT
MELANGE ENTRE LOVRAIE ET LE BON GRA IN
Le sens de cette parabole est que le chef
doit quelquefois tolérer certains sujets cont a-

minés, de peur de faire plus de mal en exti
erant | 6ivraie. Mai s |
reste un mal, et c'est un devoir grave pour les
chefs de veiller a ce gu'il ne se produise pas
(on vient doéequéeend r &
Castro Mayer ). Or, une solution canonique
rendrait in®vitable | a di
dans nos rangs, ¢ o0mnmaut.on

Par ailleurs, compter sur la grace pour
échapper a la contamination, en méme temps
qgue | 6 are met dans | 6doccasi
Dieu. « Celui-la tente Dieu, dit saint Thomas,
qui, pouvantse t i rer rded,afd@expose
raison au danger, comme p  our voir si Dieu
pourrait le délivrer 2. » Or, y a -t-il une néce s-
sit® si i mMmp®ri euse de sdexp
tcaomtt aPdihSatGUothe ! | fue st 6odbj ect

grave ?
de

r-
6ensem

diet M
s

Sw
| 6

on

| 6erreur

999999gllgggggg

It @aid A6 YT i paa Mdyen de supprimer
toutes ces influences, grace a un statut qui
nous en protégerait ? Telle est la question

gudil faut examiner mainten:

M Lettre pastorale sur | T me

derne , éd. d u Sel, 2006, p. 6-11, passim.

es proe bl

10 Fideliter 65, p. 21.

2111 q.97,a. 1.
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ARTICLE 3 : NE
POURRIONS-NOUS PAS
OBTENIR UN STATUT
QUI NOUS PROTEGE 2

|I-Rai sons en faeeur

réponse positive
Il semble que oui, nous pourrions obte nir
un statut qui nous protége.

PREMIERE RAISON

En effet, on nous propose une prélature
personnelle ; cependant, le projet offert a
notre examen contient des garanties suppl
mentaires qui ne figurent pas dans le code de

1983, et qui nous mettent compléetement a

é-

| 6abri de |1 6influence de¢g
Bref, c'est une exemption quasi complete. Et
cette structure noa ®t ®
autre communauté rattachée a Rome ; par

conséquent, on ne peu t sbappuyer
expérience pour juger de notre cas.

DEUXIEME RAISON

45

a ce sujet, nous précisons bien a nos interl o-
cuteurs ce que cela veut dire, a savoir : que
nous tenons certains nouveaux rites de s a-
crements (confirmation, ordre) comme do u-
teux et, le cas échéant, nous les réitérons. Il
faudra nous accepter ainsi. Aussi cette cond i-
tion implique -t-elle toutes les autres, et c'est
suffisant.
QO RIEME RAISON

Deés lors, nous continuerons a dénoncer
les erre urs, avant comme aprés la normalis a-
tion. Rien ne sera changé.
CINQUIEME RAISON

Mais le statut est -il suffisant ? Certes
non ! Il faut encore qu'il soit respecté. Or,
justement, non seulement le pape a de la
sympathie pour nous, mais il prend notre d é-
fense contre ceux qui voudraient nous co n-
da . C" est | une r ®al

soén qu.e.s dIOC®S |ns .

M° me I est pa ddacco

tous les poin neanmoms |Ia récie notre
rarvacl)l 8 % IOLPne

sur. |l eur
SIXIEME RAISON

Par tout qui précéde, on voit combien les

ci rconst an c e stuellkdegcanraissa@nces
nous sont favor ables, et nbod
Certes, cette structure, nous ne pourrons .
R ceIIes ¢ i ont re5|de & Ia fond tlon des
| 6accepter pr ®sent , calr n-s
. o . auffes ' communadtés  tradtiohhelles ' reco n-
posées par les autorités romaines restent e n- .
. . R : . nues par Rome. Ma is en outre, il y a cette ci r-
core inacceptables. Mais peu a peu ils enl e- .
. } ) constance, de t Ile ices communautés
ventces conditions, pour :par.v.e
. o . étaient dem ndeuse s tndls ue our ngu
ils ont cess® dobéexiger de _n %
L c'es Rome qul £ fait press on en dlt
|l e serment de 1989, | 6ac¢e
g . T N &n S|gne de da Prow ence q e nous
mité de la nouvelle messe, la reconnaissance
. ; . nGav] OngssqPas herch® Par
de Il a I|ibert® religieusel et e um®|
. . . . aurons %'s® ‘d 6 ®t at p
Ces points de doctrine sont prés entés comme S
. . X N cette nouvelle S|tuat|om. D «
des questions ouvertes. Et méme, a | 6hedyr,e , .
- : " . te et les communautés amies ne sont -elles
gu'il est, il ne nous est méme plus demandé X R .
- . s pas consacrees a Notre -Dame ? La Sainte
de reconnaitre Vatican Il de quelque maniére . .
. o . Vierge nous guidera.
gue ce soit. On nous donne méme le droit de
défendre publi quement no s positions ; aussi .
|l e moment doum®ndeoo snal usr|eSEPTIEME RAISON
est-il arrive.
En outre, il n'est pas juste de dire que les
R communautés attachées a Rome ont aba n-
TROISIEME RAISON donné le combat. Par exemple, la Fraternité
" Saint - Pierre, au moi ns par endroits, est restée
En outre, nous posons comme condition o R o
. ~ o fidéle & la messe traditionnelle, avec peu de
sine qua non doé°tre a cdetseapet s
A . : con essmns C st do C Ia reuve par les faits
sommes . Co®t ait d ®j ce qUye .
" . gubo ©Mma prot®ger ef fi
Lefebvre aux autorités romaines, en son
t emps. Et afin qu'ils noéy ait aucune ambigupt ®
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HUITIEME RAISON concili ai r es. La pr emempatian}® c' e
de la juridiction des évéques ;parla, nouss e-
Si nous cherchons une reconnaissance rions purement et simple ment soustraits a
canoniqgue, ce nobest pas pour °ldur iefluence directe.” La teaxiéme est trés
personne mais a la fonction du pape. Certes, différente :la personne & physique ou morale
la personne peut verser en bien des erreurs 0 0 reste sous ehcédiduf thef (en
gue nous continuerons a rejeter d mais la | 6occur r en clere), rmais &agiotaction
fonction qu'il exerce est sacrée. consi ste obtenir de | ui
nbexiger a pas de nous t-des
traient notre foi en péril.
Il - Avis en sens contraire La premiére sorte de protection )
| 6 e wtomdes évéques & diminue le péril,
En 1984, & ceux qui voulaient profiter de mais ne le supprime pas, et cela pour deux
| 6i n dourlétre r péintégrés dans I'Eglise off  i- raisons.
ciele & afin de « changer les choses de La premiere , c'est que | dexe
| 6i nt ®rselanudenr expression & Mgr Le- supposer quobdelle soit total
febvre répondait «Cdest un meati § cefigaeement contre des évéques hostiles a la
faux. On ne rentre pas dans un cadre sous Tradition ; mais s'il se trouve quelque évéque
des supérieurs, alors que ceux -ci ont tout en bienveilla nt offrant a nos prétres de collaborer
main pour nous juguler. "  Une fois reconnus, avec lui dans certaines 1T u\
dites-vous, nous pourrons aditemberait agsez nfaciemente §irnoug @cce p-
| 6£g'1i s€dest une erreur |pliens fces wiffes, neus retgmperions dans le
m®connai ssance totale de|IcCéatprailtbtagéi ¢baexpyg®r®dent
composent |l a hi®rarchie actuelle. [ é] Nous ne
pouvons pas nous placer sous une aut  orité La deuxieme raison  est que, en dernier
dont les idées sont libérales et qui nous co n- ressort, nous resterions soumis a un pape
damne rait, petit a petit, par la force des moderniste. Par conséquent, la question trés
Choses’ a accepter ces idées et leurs cons é- préCise a résoudre ici est celle -ci : Peut -on se
guences, dodabord | #® »nouveglPreotpfesere efficacement - dou
Ouencore : «Se mettre ~ I Of W?d@?'Ste 3 ,?oura/éepondre_ 1) gt milts o
| 6Egl i se-ce quas Getasveut dire ? Et v0|rlerole' aut.orlt"® dans tou
A . a d sp03|t|on suivre |
doabord de quelltnZ2§li <o ecponstatle éans la nature humaine
de | 6£gl i s e, d dandcait buie adus e '
qui avons lutté contre elle pendant vingt ans
parce que nous voulons I'Eglise, nous re n- " .
trions dans cette Eglise conciliaire pour soi - 1 ),, ; Le rtle de ldautori:
disant la rendre cathol ique. Coest une |iSOP&I% i on
totale. Ce ne sont pas les sujets qui font les . i
supérieurs, mais les supérieurs qui font les _ Dans toute société, le chef, détenteur de
sujets . » | 0 aut,araisan @ cause efficiente de cette
société. C'est lui qui pousse et stimule ses s u-
jets dans la poursuite du bien commun . Sans
Ml Réponse de fon d autorité, chacyn,eAst instinctivement _por_té a
chercher ses intéréts personnels, qui lui font
oublier 0 sans quil y ait nécessa irement
Les raisons qui préc édent font ressortir mauvaise volonté 3 les exigences du hien
deux sortes de protections qui empé cheraient commun 77,
gue nous soyons cont aminés par les milieux Une société parfaite 8 comme c'est le
cas de I'Eglise & a en elle tous les moyens
pour atteindre sa fin : son chef a tous les
173 Cité par Mgr TISSIER DE MALLERAIS, ibid. , p. 561 -562.
M «Ldinstauration de cettienbudideg!| i|sE® Loexeimpitdiomedest un privil ge par |
principes de 89, dit -il, des principes magonniques vis  -a-vis une communauté est soustraite, en tout ou en partie, a
de la religion et des religions, vis -a-vis de la société civile, | bautorit® des ®v°ques, pour °tre d
est une i mpostur e i npeuplade®ractiopnder | [0 ESairt €Siege.
la religion catholique, de son magistére, de son sacerdoce et 17 | orsque celui -ci est gravement menacé, un instinct plus
du sacrifice de Notre -Seigneur » (ltinéraire spirituel , 1990, profond nous porte a le défendre, mais cette tendance mise
p. 21-22). en nous par le Créateur est souvent obnubilé e par les co n-
S Fideliter 70, p. 6. séquences du péché originel et par nos péchés personnels.
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moyens nécessaires pour y conduire ses s u-

j ets. S6i l s 6 a ges moyah®e sont ' £
excellents en eux -mémes ; mais si le chef &
en | 6occurr e mcrmre cdnduit glua gue

bien commun ' de I'Eglise, & savoir le régne
de Notre -Seigneur dans les ames et les inst
tutions, et plus encore, s'il en détourne les
ames, nous avons le devoir de nous proté ger
de [l wui, et de contaice hienr
commun malgré le pape. C'est dans ce sens

que Mgr Lefebvre disait « Nous disons,
nous, @ re péud pas étre soumis a
|l 6autorit® eccl ®siasti qudg
Eux [lesra | | i ®s] affirment I
tromper les fidéles. ™ »
2) Une disposition de la nature
humaine

Non seulement la droite raison nous

montre que | 6daut or ipgo®quest
la société atteigne le bien commun, mais le
Bon Dieu a mis en nous une di sposition a
Ssuivr e | 6 aaudussir cette®dispodition
peut étre obnubilé e par le péché (ce qui nous
fait si souvent déso béir !), mais foncierement
elle demeure toujours.

Dans son livre  Machiavel pédagogue , Pas-
cal Bernardin relate des expériences mett ant
en évidence « | e ritle de I 6aut

comportement humain. [Le professeur Mi I-

gram] a répété ses expériences sur 300.000

personnes ; elles ont été refaites dans de

nombreux pays. Leurs résultats en sont indi S-
cutés ®# ». C'est dire leur caractére uni versel ;
il sbagit qu femtndela nawmre h  u-

maine . Au cours de ces expériences, dans un

|l yc®e, | ‘6 ademamde B tu® professeur
débenvoyer une d®charge ®I
donnant une mauvaise réponse . ce qu
fait qguod” C 0 n trg saccbnsdience. ¢ g
Suivant les endroits, en tre 60% et 85% des
professeurs vont jusguéd
rience. Plus encore aucun professeur
ndessaie de d®noncer | 6e

| autorit®)

178 | e bien commun est la cause finale de la société.

% Fideliter 68, p. 16.

18 pascal BERNARDIN, Machiavel pédagogue
des Graces, 1995, p. 14.

Bl Loexp®riment ateur
le proviseur, ce qui lui donne autorité.
182 | |

, éd. Notre -Dame

dit au profesg

sbagit déune simulation
seur y <croit, car il néest
dire !) de la simulation. Les éléves font semblant de se

psa r
pas

diamétralement opposé a la vraie fin de

I'Eglise : ils sont opposés au régne de Notre -
Seigneur, tandis que nous sommes tout te n-
dus vers ce régne. Comment peuvent -ils ad-
enfetird Und UBmnfithdite ® EI irdit%cdnt re leur
0 I bien"cBmmun » ? Ce serait contradictoire.
nFtonciérement les buts divergent. Mgr L e-

febvre en faisait le constat . « Mais rapid e-
UmenP Sottst noud ommbsOapefcBs®que nous
avions affaire a des gens qui ne sont pas ho n-
K B! Mg B alNgyls
sance, Rome voulait la reconciliation et que

NOUS reconnaissions nos erreurs 184 5

seur qudil est mandat® par

|l es_®l " ves mais le profe

a our ant cbest Il e cas de 1| e
umlbld p. 22. (

tordre de douleur.

184 Fideliter 70, p. 2.
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Léaut eur ®voque ensuite |

gPuis & mgntre co mment on arrive a changer

l es i d®es ddédun homme en | ui
actes contre ses convictions . ces actes pr o-
voquent une contradiction intérieure (appelée

« dissonance cognitive »). Un homme dans

cette situation cherchera a « réorganiser son

psychis me pour réduire la dissonance [ é.]En
déadauvres ter mes, S i un i ndi
dans un certain type de comportement, il a u-

ra tendance a le rationaliser ¥ ».

R tTout ce Qlél grecedle est QPnstg% pl) { ol on

L per s na e au %qn pa n®c

mais" qui prennent acte (% pﬁe nomeénes t e-

nant a la nature des choses.

3) Peut -on se protéger du pape ?

Certes, depuis le Concile, le pape d é-
tourne les ames du bien commun de I'Eglise,
mMa®%e 593 nUpast moyen dodemp?®
mauvaise influence sur nous, en appo sant des
conditions a toute reconnaissance canonique
gudon n o6 exé mpes dpraconnaitre V. a-
tican Il, de célébrer la nouvelle messe, etc. ?

En théorie, cela reste toujours possible ;
déaill eurs Mgr Lefebvre | 6a
la pratique c'est qua siment impossible. Et cela
se comprend assez facilement. En effet, e n-

%érd UneBois, &8 She sbcRté, tout est pol a-

risé vers le bien commun. Or, le « bien » vers

lequel les papes conciliaires dirigent les ames

et les institutions est hélas non seulement un

faux bien (voirci -dessus | &% mdisi est e 1

¢} d 0 Secodrisi r i o
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4) Alors, avons -nous le droit de
nous mettre sous | 6 a
pape néo -moderniste  ?

a) Notre situation

Pour saisir la portée de cette question,
rappelons brieveme nt la situation ou nous
nous trouvons. Entre 1970 et 1975, Mgr L
febvre a dirig® son 1
de facon majeure par les autorités romaines.
Méme, en 1971, le Saint -Siege est intervenu
en sa faveur par un décret de louange. Peu a
peu, il a dd prendre des mesures plus fermes
pour se protéger des influences modernistes ;
déabord en cessant | a
| Buni versit® de Fribourg
formell ement | 6dassistancséd
(1974).

Sur ce, des plaintes 0 notamment v e-
nues de | 6®pi s c odp ant prélver raune-
Saint -Siege con tre lui, ce qui a abouti a la
suppression de la Fraternité en 1975. Depuis
|l or s, notr e ap esen dehard de s
toute influence e ffective des autorités eccl  é-

e-
uvr

0

siastiques. D6 o Y2se pase qpoeals t
VONS -nOUS hous remettre  sous ces autorités,
coexddi r e ac cexepdice de ldudautor i-

té sur nous, sachant que cet exercice est h a-
bituel lement tourné vers une fin opposée au
regne de Notre -Seigneur ?
2) Les principes donnés par saint Tho-
mas

Laissons de nouveau la parole a saint
Thomas . « Les infidéles peuvent -ils avoir

une autorité ou méme une souveraineté sur
les fidéles ? » Le docteur angélique passe du
domaine social (article 9 . contacts avec les
infideles) a celui du politique. « Question de
subordination, dit le pere Bernard, et non plus
seulement de communication. »Loéaut eadr
cité explicite le contexte de cette question

| 6ordre f ®odal Certes,
vis-a-vi s des seigneurs noéa
mais toujours ¢ ette autorité  « conférait a celui

qui en était revétu un prestige religieux, une
investiture qui parfois était un véritable sacre.
Il faut se souvenir de tout cela pour co
prendre ici la gravité de la question posée

m-

186 C»

185 111 g. 10, a. 10.

18 La Revue des jeunes , Lafoi, t.2,1963,p. 288-289.

e lui ;a&ouraissiént r e

| i fideles.

t ai

Le cas qui n o u s-il pax semplable n 6 e s
udtceiuirqye gdeégit le perg Berpard ? « Qui vous
®cout e mo&®cditiNotre -Seigneur a ses
apotres. Le pape est vicaire du Christ. Le
sacre des ®v°ques, [ 6
conferent & ceux -ci un prestige plus
gudhumai n¥, sR&a¥ddnslasrco n-
tacts de Mgr Lefebvre avec les autorités r o-
maines, ces derniéres ne se sont pas fait
faute de le rappeler, guand ils exigeaient de
i ngui ®t ®
« Lorsque le seigneur a un tel pouvoir sur
ses sujets, poursuit le pére Bernard, les f
dele s peuvent -ils avoir a leur téte un infidele
N 6 y-t-ipas a cela un scandale pour les inf
deles et un péril pour les fideles. Telle est la
fqtﬁe@iﬂn“@. ptation d e
. pléljofja{ sy rgé§o£1q/reel§glptt e’?hrorq]qglsjgﬁ Tn;[e
distinction. On peut envisager deux cas dlff:f é-
rents. Sgit dObisedhituew-
veraineté ou une autorité des infideles sur les
« Ceci, dit le Théologien, ne doit étre
permis en aucune maniere , car ce serait un
scandale et ce serait au péril de la foi. Facil e-
emeftren effet, ceux qui sont soumis a la jur i-
diction des autres peuvent étre changés par
iceux quildontau -dessus doeux
a suivre les ordres, a moins que ces subo
donnés ne soient ddune tr s
Notons que le principe ici énoncé par saint
Thomas est trés général, et peut sbappli
ainsi : un moderniste a qui on confére
| autorit® pourra faciu-emen
jets.

En effet, comment e le pére Bernard, « il
est tr s p®rilleux pouw |
vernés par un infidele, car il peut faire bea u-
coupdemalaleur f oi par | es bl
dit ou laisse dire, et par les moyens de pe r-
suasion ou de persécution dont il dispose ».
De méme, un pape moderniste, par les sca n-
dales Tcum®niques, est ®un
y compris chez nous .

Quant aux moyens de persuasion et de
persécution, nous les avons peut - étre oubliés,
Mals il suffit de se rafraichir la mémoire en | i-
IS ant .l es n Utilgﬁaairass desd ?mnées

a Ssuj®tion es serts
pas absol

ntror

i-
?
i-

et do
r_

grande

asph

t

Uu-e
’

187 | ¢ 10, 16.

18 Depuis la Révolution, les gouvernants républicains ne

sont plus entourés de ce prestige sacré. Néanmoins, étant

chefs, ils gardent une influence,
sur leurs suje t s . C' est toujours un tort
chefs.

18 | a Revue des jeunes |, ibid.
190 pour plus de détails, voir
silencieuse , p. 33-40.

191 Mg r

De | 67T cum®ni sme ° | 6¢

Lefebvre disait cela au sujet
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1960 -1970 2. Plus proche de nous, il y a le
cas des Franciscains de

« Ces raisons, continu e le pére Bernard,
sont déexp®rience et
elles tiennent a la nature méme des situations
[indépendamment des bonnes intentions de
tel ou tel sujet. NDLR] et ne sont donc cha n-
geables ni contestables. Aussi sont -elles to u-
jours en vigueur

« Voila pourquoi, conclut saint Thomas,
I'Eglise ne permet aucunement que les inf
deles acquierent la souveraineté sur les f
d I es ni guodil s SOi
quelque titre que ce soit, dans une charge.

Ensuite, le deuxiéeme cas pouvant étre
envi sag® est cel ui ddune
déja ; cel ui déun prince i
| 6autorit® s u;rsaufccassexcdptiod n-l ¢
nels, on ne peut pour cette seule raison
déinfid®lit®, destituer
ne regarde pas directement not re cas, car elle

d:e

. »

i-
i-
ent
»

q

est réglé e par des principes propres au po u-
voir temporel des princes.

Plus loin *, saint Thomas examine le cas
déun prince apostat. Léapg
qgue la simple infidélité, car elle implique un
reni ement . Voi ci ce qu'i
l 6autorit® chez«Umteleéxerdice prfi
de | dautorit® pourrait e
grande corruption de la foi, puisque, comme
on | 6%, dlidapostat me®dit e
ciur et s meelles,een cheprehant a

détacher les gens de la foi . » Encore une fois,

les papes conciliaires ne sont pas canoniqu e-
ment apostats, mais combien de fois Mgr L e-
febvret-indbegas parl ® dobéawpo
jet*®?Sur |l e plan objectif,
foi, et de fait, cherchent a en écarter ceux qui

sont restés fideles.

Toutes les rela tions entre Ecéne et Rome
en sont la preuve éclatante.

En conséquence de ce qui précede, il faut
dire que des sujets qui se trouveraient placés
sous | dautor it @uidravaileraignt®r i
a la corruption de la foi devraient, méme au
prix des plus grands sacrifices, essayer de

192 Notamment
| 6appel
17).

19 La Revue des jeunes
1. 12,a. 2.
¥ ng12a 1

« Les chiens » (Supplément au n° 89), et
aux ®v°ques MMRANMAIC @. 4d e

, ibid. , p.290.

er

c«Lbdbapostat s me | a

qgubdil cherche ®l oi gnemmées!| asd
écarté lui -méme. »

% «Rome est dans | dapostasie. Ce
en | dair gue je vous dis. Coes

sO®l oi gner I
Oinflmente prévdriGice.

e plus

simpl e bon sens
5) Les enjeux de cette question

Ils ne sont rien de moins que la conserv
tion de notre foi et sa confession publique.

a-

a) La confession de la foi

Débabord | a confessi
nidse x p ®rlieennrc e t Moeat r €
modernistes cherchent & nous baillonner, a
nous réduire au silence. C'est ce que constata
Mer Lefepvr € @u syjet des ralligs; s « Quand ils
nkijsgente agPii I § megnrt ri ein
L N 1991. lIs ont lache la possibilité de contrer
Rome. lls ne peuvent plus rien dire. lls do i-
evenpse faifec eetant gopneé feg favguis 1y leur o n
ont été accordées. Il leur e st maintenanti m-
possible de d®noncer | e
conciliaire. Tout doucement, ils adhérent, ne
serait -ce que par la profession de foi qui est
odgr?agdéée par Iee car[dinal Il?altjzigger. Jre acr\(/)ise
gue Dom éerard esst en pfsse de fain(a:J paraitre
un petit li v,r e r.®di g® .par
. sur(fal liberté Qeﬁgieuseoe? unieva ecss'aycerede Ia(fI €
NG . L
nJUSté iere 2 En {alt de « petit livre »,nle pére
Basile, du Earroux, a publié une thése de
9e60ma|qageens. Coest quoi l
enter de conci llerdr | 6i
« Du point de vue des idées, poursuit
| 6 ar &gbeeg us virent tout doucement et f
nissent par admettre les idées fausses du

s Eondile, gparee que Remegleur a accordé

gy &l Gwheest afrd ey deP @ ur |
situation trés dangereuse. » « lls ont prati-

guement abandonné le combat de la foi. lls
ne peuvent plus attaquer Rome L

En 1988, apres les sacres, le Courrier de
Rome revenait sur le protocole du 5 mai.
« Dans la Note diffusée le 16 juin 1988 par la
SL?IIe de Presse du Vatican, on lit que, dans le
pro[ocole "destiné a serv ir de base " pour la
"réconciliation ", Mgr Lefebvre et la Fraternité
sbengage"ai aamte attitude
communication avec le Siege Apostolique, év
tant toute polémique au sujet des points e n-
Jseigfiés par Vatican Il ou de s réformes post é-
rieures qui leur paraissaient difficilement con-
ciliables avec la Tradition ". C6 ®t a i c |

on
que

t

. »

t

un "pacte de silence "

fjuerell e, parce

pesede | a foi co
K VgirOArPl?é S/:éJ%RQNd é:gtéc isme Qﬂhcgi@e de la crise
dang | ®f § T igditen g, AlesSel, il 2099, n 5 p. 290.

| 6 ap o s (eosférence du 4 septembre 1987).

1% Fideliter 79, p. 5-6.

a

possi bl e

pub

S

| 6un

en

ai

e

©

e

d e

1
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« Une expérience amere de plus de vingt

ans a largement d®montr ® qu
"dans une attitude do®tad
tion " avec le Vatican était chose parfaitement

inutile : l e seul r®sul tat cp
cord" était la réduction au silence de | 6un
VoiX autorisée et dérangeante qui se soit fait

entendre ° |1 6heure de lad g

lisée de I'Eglise . »

b) La conservation de la foi

Ensuite,
touch®e.

la foi elle -méme finit par étre
Voi ci ce que
sujet des ralliés : « lls ont commencé par un
silence quobdils jugeaient
plus en plus, donner des gages. lls ont été
soumi s, sans m°me sben r
pressio n psychologique du libéralisme o}
ddéaut ant pl us efficace
contraignant e. | s ont
eux-m° me s de penser
saient et agissaient (" A force de ne pas vivr
comme on pense, a dit Paul Bourget, on finit
par penser comme on Vit "). Bref, ils sont

d

e

passés toutentier sdans | dengr e e-a(
quel ils avaient imprudemment placé Ile
doigt @ ».

6) Conclusion

Nous laissons la parole & Mgr Lefebvre

« Sije vis encore un peu, dit -il, en supposant
que dobi ci ’ un <certain t
appel, quodon veuill e nou
langue, a ce moment -l 7, cobest neo i
rais |l es conditions. Je
dans la situation ol nous nous sommes tro u-
véslorsdescolloques. Céest. fini

« Je poserais la question au plan doctr i-
nal :" Est-ce que vous °tes d¢ola
grandes encycliques de tous les papes qui
vous ont précédés ? Est-ce que vous étes
dbéaccor dQuamta Ewca de Pie IX, Immo r-
tale Dei, Libertas de Léon Xlll, Pascendi de

Pie X, Quas primas de Pie XI, Humani Generis
de Pie Xll ? Est-ce que vous étes en pleine
communion avec ces papes et avec leurs a
firmations ? Est-ce que vous acceptez encore
le serment antimoderniste ? Est-ce que vous

f-

19 | a Tradition excommuniée
Rome, Versailles, 1989,  p. 40.

20 Abbé GAUDRON, Catéchisme catholique de la crise de
| 6 £ g, Bd. du&el, Avrillé,  3° édition, p. 289. Ce mécanisme
est celui décrit plus haut par Pascal Bernardin.

, Publications du Courrier de

aut re

(0]

q
f

étes pour le regne social de Notre
0 désug-Cimist ?t e r
e efsideyg@&MpyBlaccept ez
vos prédecesseurs, il est inutile de parler
F ®vinei hlue d&uEO0nd&urez
| el IR concile en considérant la doctrine de
ces papes qui vous ont pré ¢ ®d ®s il
Ut 0 d®MP|l d g d @ Np @ LN i®H.|Les.posG-6
tions seraient ainsi plus claires 208

- Seigneur

. »

IV - Réponses aux objections

L ! AA) &%&gﬂlEﬁé U |9A rPFSELrLTURE HERSONNELLE

NOUS PROTEGERAIT COM PLETEMENT
. I d %, de

prudent s ont
Contre qui nous protégera  -t-elle ? Contre

NEsT gGeque & B Ackries, dans Ik @neilleur des

cas. Mai s comme
uIooeelxleemp§ ¢ %‘h_' €noM& "$attac
| eftolite alPSiht_ §|@gé Nt 1§duthdnE Sortir de
M& Milieu dbdRdqles, dait Mgr Lefebvre en

1988, s i | 6on ne veut

Maiscelane suffit pas,

| 6h®r ®si e est install
JG‘retlcﬁ'Jé?s NMémé sans prendre ce terme au
sens et avec les conséquences canoniques),
ce nbdbest pas sans | #&i»nAul
trement dit, une exemption des évéques ne
suffit pas, car on reste en dernier recours
sous | dautor-Siege. du Sai

Quant " | aut onomi e,
gu'a faire abstraction des évéques. Prenons
uH]epcgmpqiaéste nops agogseparlﬁ cri]es reI
A %% ¢ o P ?( P % ﬁ‘%r
I £Uq o} st 0| re
né£@§ é P | "B P Tg%® pe Nyt
entre le clergé seculler et le clerge reguller
néont pas toujours ®t ®n-f
tendus, ou méme de jalousies, sources de
tensions, et qui manifestent que Il 6®qui | i
aGLfodrd flagild. VER Fourfarf, Saucune dive r-
gence doctrinal e-t-ll doguvise-n
a-vis doé®v°ques si ®l oi g-n
ditionnelle ?

pas
car
® é-

nt

A LA DEUXIEME : LE SAINT-SIEGE EST EN
TRAIN DE SUPPRIMER T OUTES LES CONDITIONS

Iy a pour Rome deux facons différentes
de nous entrainer dans le sillage de Vatican
Il.

201 Fideliter 66, p.12 -13.

202 |pid ., p. 28-30.
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La premi re, est
une adhésion formelle au Concile ¢oOa
méthode du Saint -Si " ge jusquo6”

Léaut r e est pourdRome de  « lacher
du lest », déop®rer un
tits pas, par des actes de « bienveillance
but étant de marcher ensemble en mettant de

c6té le s principes ; peu a peu, on adhére aux

C

p

», le

rappe o

do ¢
R

X i gk LA TROISIBME®:a Nawd EXIBEONS D ETRE
t ARCEATES « TELS QUE NOUS SOMMES »
 ®s ent
¢tbavait ®t ® |l a conditi
c BaggHe n« Quand Rome,dit & une communa  u-
té : A On vous accepte tels que vous étes 0O,
Rome ne pense pas cela. Rome pense en ré
lit¢ : @n vous accepte tels que

utels apegvgus allez djc‘;v?nir

a_
Vous serez,

Cp e ske Sg@p@-ma i

principes de celui avec d
le conseil que donnait Galpérin e (proche de vent par ‘exp®rience que, [0
Lénine), qui disait en substance « Ne pré- | cord, la communaute va évoluer plus ou
chez pas | d6ath®i sme, vopsg MOBS Vit Dong ilfnqus gecepientelsfye
-6a ®t® |l oerreur des nn-h| INGUS S8E0ES dagpaun &n, ¢nd gns..dix ans e
trainez les masses & lutter pour des intéréts pas tels que nous sommes auj ourdohui,
matériels, vous en ferez des athées. » notre opposition a la nouvelle mess e et au
. . R . Concile 5. »

Mais Rome peut -elle en arriver &  ? Hélas o . . _
oui, la Rome moderniste en est capable. ~Nous avons wvu, ", quelRomer t i c |
Déoabord, pour ce qui«best| §8087Thefes goobtenir que do]
veillance », voici ce qubene- pelRiESELE Nouygeveniqns tels quils veulent
febvre : « Ils veulent nous avoir sous leur que nous soyons~ @ C 6aediré que nous pa  s-
coupe directement et pouvoir nous imposer sions du combat de la foi a une attitude de
justement cette poli tique anti -Tradition dont discussions académi ques sur le Concile. Dés _
ils sont imbus. [é] Je me !¥Syijilss apRauUyORYe Pk @pqusdaec- di f-
volonté de Rome de nous imposer leurs idées cepter « tels que nous sommes », ou plutot
et leur mani re de voir. ©Sepe npys SErofsssh pops, qeeLqng ce
rien par estime de la liturgie traditionnelle, changementudeddatti
mais simplement pour tromper ceux a qui ils
le donnent et diminuer notre résistance, e n- A LA QUATRIEME : NOUS CONTINUERONS A
foncer un coin dans le bloc traditionnel pour le DENONCER LES ERREURS ; RIEN NE SERA CHANGE
d®t ruire. Cboest l eur po|itique, l eur tactique
consciente. lls ne se trompent pas et vous s a- Au moment de la reconnaissance, dans le
vez quelles pressions il 3§ nmeikearrdeseas,ton pelit éspérel dque ried men t
des efforts considérables p  artout 2. » sera chang®. Mais avec | e t

Quant aux ouvertures romaines vers la | 6 aut finit pat cdrroder les convictions, et
Tradition : « Je ne pense pas que ce soit un cela peut aller vite. Ains
veritable retour. Co0esm |cBapAe dety mas yaprescsg fondation, se
bat, quand on a | &impresfsvodlait gprertewr tdogupes bornae n.
vont un peu trop | oin, on 9uegesderl@rp pskigrminée.[Qs | uantg -cing
coest une t act iécpss@ire commep e|u anmapres le conci le Vatican I, il faut cesser
dans tout combat [ €] Col|e detresspsgela mémne langug de baisy i > ».
peut appara’tre comme unfle c B&m ouwrs Shabituellenmehte Rdme co m-
en r®alit® quobébune mani uvVvf enenge @arimpogenrdes/ee nxiirge'nces quodell
détacher de nous le plus possible de fidéles. minimales, pour ensuite les augmenter. Par
Cbest dans <cette perspecftive qubdils semblent
donner toujours un peu plus et aller tres loin. 25 | e Sel de laterre 88, « Chute et dérive du Barroux — », par

[l nous faut absolument convaincre les fidéles
quoi l sbagit bien dbéune
danger de se mettre entre les mains des
évéques conciliaires et de la Rome mode
ni ste. Cbest l e plus
nace. Si nous avons lutté pendant vingt ans
pour ®viter |l es erreurs
pas pour nous mettre maintenant dans les
mains de ceux qui les professent 204

r-
ge-a

. »

203 Fideliter 66, p. 28-30.
204 Fideliter 70, p. 12,13, 16.

]

de
un
« Non, répondait énergiguement Arnaud de Lassus, la
guerre de 1970 98 autrement dit la lutte contre les erreurs
doctrinales et les désordres qui.en résultent , introduits ou
n gggra\asq:)éﬂ I&cbndile vaflkcdh I 8 &e¥e guBie n'est pas
terminé e . Les enjeux sont |l es m° mes
EHUE B lieragsiney e[§e 11 q‘f e AP £Sprmt
prégné de la philosophie des Turhiéres, la méme perte du
sensde | a v®rit® auxquels il
pas les bras en plein combat, quand le combat en cause

lepére BRUNO. Toute | a suite | dasrticl e
n atrafidn dy ghénomene doigy nguetraitgnsh e s t

206

au
con

faut
o]

sOorp

cel ui de |l a voeriti®necacmmet paderdeéar mi
C' est cela que nous <condui't I 81 n
Comment pourrions -nous le suivre dans cette voie ? Une

voie qui sdbav re irr®aliste, car ell

réalité des choses. » (AFS 188, p. 1-2).
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exemple, lors du ralliement des prétres de A LA CINQUIEME : LE PAPE PREND NOTRE
Campos, |l e p re Cottier |sOEeERSETr ®j oui ssai t, tout
en ajoutant : « Peu a peu il faudra prévoir des
pas supplémentaires par exemple, qu'ils Certes, il a lu deux fois la biographie de
participent aussi a la concélébration dans le Mgr Lefebvre, ma is pourquoi ? Est-ce parce
rite réformé. Mais nous ne devons pas précip i- gu'il a été enthousiasmé par son combat ? Ou
ter. [ é]La communion retrouvé e dans I'Eglise est-ce pour mieux connaitre le dossier, mieux
a son dynamisme interne qui mdrira 27 » Plus cerner la « psychologie » des traditionalistes  ?
loin, il ajoute que la communion enclenche Lénine est allé passer des vacances en Ve n-
tout un processus. dée ; ce noé®tait certes pas
Ceci soest v®ans$i ®0hkuos|sPEMere dpg héro s vendéens, mais pour
Bon Pasteur. Une certaine liberté leur avait mieux voir sur le ter  rain comment la Révol — u-
été laissée, & sa fondation, par rapport au tion pe_ut arriver a juguler les so_ulevements ;
Concile. Lors de la premiére visite canonique, ceci lui a ®® bien utile j
en 2012, la Commission  Ecclesia Dei a de- | d06octobre 1917.
mandé de retirer des statuts la mention que ) ) 3
la messe trident ine était exclusive : en outre, Le pape veut -il vraiment nous proteger  ?
« plus que sur une critique, méme " sérieuse Et contre qui  ?
et constructive ", du Concile Vatican I, les e f- - Contre le s évéques ? Envisageons deux
forts des formateurs devront porter sur la cas. Dans le premier, il y a un conflit sur une
transmission de | 0int®gr algiebtiBh dbdtrinaed Ler papeosoutighdrad €  -t-il
|l 6 £gli se, en insistaretdu sjuirg @veehgeurem®mesetci q g ui il est
renouvellement dans la continuité, et en pr e- déaccord, rmdeldFSSPXgu dritique
nant pour support | 6i nta®grié CRicilgl ® Ed cutred godrties iaffhites €0 u-
tholique exposée par le Cat ®chi sme de¢ rdnGfexks!,i Scee nodest pas direct e
catholique [1992] ** ». sben occupe, mais |les congr
Le m°me processus so0esitquresencentle gouver pentifieaten son nom.
| 6 0asi s dRrétre® €m0 2007, le pére Cdobest ce qui sbest pabra® en
Mufioz sollicita de Rome la reconnaissance de ternité Saint -Pierre ; | e pape noéest
la congr égation. Les constitutions fure  nt alors venu, et méme le « cardinal Ra tzinger, qui
approuvées ad experimentum , moyennant avait sembl® sodengager ass:¢
quelques retouches insignifiantes. En 2016, faveur des ca tholigues Ecclesia Dei , se tait. En
pour les cinquante ans de la fondation, le réalité, son discours du 24 octobre 1998 a n-
m° me Mgr Pozzo qui a f &ni t| nongaitdéasanpredengretrait o |*B>R
2_012, a apcord®”".I60asi—i $ I%&i@nﬁeocgsati%rbiq@)fi‘”agit o
tive, avec, cette fois, des modifications de disciplinaire, par exemple une injustice co m-
taile : i1 n6y a pas de sup Fﬁlge cbnttd 1& Fsﬁp@ Naklafia  -t-il assez
mais ch?que supérieure Iogale dépend de ] dautor.i pour? lfes demiéresj u s t
' 6®v°que du Ilieu (doncé ed'(@'cenﬂ?%splmlb%tyghp que | e
rable ;1 6unit® de ?h est compn -1 PG taiy 0 pod vde ifait & limité sur les
mise) ; la messe traditionnelle n'est plus le évéques. Peut -on raisonnablement prévoir
I’It(li‘ exclu3|f,, mais le « charlsmg_ » propre. quodil est pr °t dostouseaneme i r e
C' e s ttréd dars ke pluralisme conciliaire. férence épiscopale pour nous défendre 2
-Contreé | e -némep 8 Mé8me iun
pape conservateur  peut trés bien nous imp  o-
ser guel gue <chose dbéinacce,
protégera du pape ?
27 Cité dans Le Seldelaterre 40, p. 166. . . R
Enfin, ajoutons gue | 6e
28 Revue de presse du district de France n° 301, 16 avril vingt -cing dernieres annees prouve que Rome
2012. Lerapportes t doéun certain Mgr Pozzometientpasses promesses. En 1999,
2% | g0Oasi s dRrétrd edtsunescongrégation fondée par gue disait Michael Davies « Mgr Lefebvre
le pére Mufioz, prét_re espagn_ol_ (né en 1927). II_fonda en sHdest d®ghé@c aer d de 1988
1966 une congrégation de religieuses contemplatives, dont . . = A~ . .
|l es membres so6offrent pour Iaetsan%at'r\tfs';"catg%n pdaegcdar"gruec%'l sent al
des ©mes consacr®es, dans | 6esp|ripas seefiersau Vaticanrpour garder ses pr o-
Sales. Elle fut approuvée alors comme pieuse union. En
1986, Mgr Lefebvre en approuva les Constitutions. Voir Le
Selde laterre 42, p. 246 -248. 210 Fideliter 132, p. 20.
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messes. lls embl erait qub6il
la Curie des forces puissantes déterminées a
prouver quoil® avait rai

y

Rome est préte a nous promettr e la lune,
mais retenons |l es | e-ong<-
cord « blindé » devient inefficace dés lors que
les détente ur s de | 6aut or i
fiables. Nous imaginons trop les choses
comme si nous avions affaire soit a des chefs
integres qui tiennent parole, soit a des égaux.
En r®al i t ®, ce sont
une fois quéils ont
tout en mains pour nous mettre au pas.

e ux

A LA SIXIEME : NOTRE CAS N'EST PAS
SEMBLABLE A CELUI DE S AUTRES COMMUNAUTES UNIES A
ROME, QUI ETAIENT DEMANDEU SES

L6objectant insinue tésu
ont eu un d®sir do®r ®gl ®-
dis que nous, nous savons nous maitriser, a  t-
tendre. Bref, il laisse a entendre gue
|l 6int®grit® morale est u

pour ne pas tomber. Or, on peut étre trés
vertueux et se laisser tromper. Combien de
braves fidéles ont été trompés par leurs pa
teurs aprés le Concile. De méme, apres les
ralliements successifs, des religieux intégres
qui avaient suivi leurs supérieurs ont parfois
ouvert les yeux bien des années apres. Mgr

S-

SO

t ®

aut o

(¢

D

En effet, qua n't h |
terrgté Sand nRierre paacensacré le numéro de
novembre 2004 i février 2005 de Tu es Pe-
trus>?2 ajustif i er | e scandal
con générale, le dialogue interreligieux. La
gméine revueten 2007au t © 108 1) a jasttifié

I'la fpridre Y&l Benok OXYIS dans ild foscRiée

doéol stanbul . Le p re Basi
deux ouvrages (2013) pour justifier

| 6T cum®ni sme conciliaire.
scandal es niuesumf@ape ; | 6ab
Tarn ollarn a cependant pris la parole, mai S
pour prendre | a d®f ense
erZ9El. communau

0 ° t PFo@r cé @uC esthde Uaeliberté itel@yieuse,
nous avons déja mentionné la thése du pére
Basile . M° me | 61 BP a fait

n sant @ fustien |a liberté eeligiedsd. s a NnGe6sujet
revient réguliereme nt dans les publications,
notamment celles de la Fraternité Saint
Vincent Ferrier.

On pourrait ajouter encore que la Frate
nité Saint -Pi er r e, | 61 BP, [
pos,
cipent aux JMJ, ou au moins encouragent a

r-
a-s

y

efa-d

53
a pdser readultet desn mooveaux' « saints » et
| 6usage despréfacesiel | e
n Mais so6il sodoagit de @once
trinal, on ne peut certainei
i @itep ¢ [Pugle conegssions  phn - a

67 cum®Rra-s me ,

0As

| e,

L
b®

de |

-des

pr

I 61 nst i-Roitle Bdroux,(artr ii-s t

d gieux,ogue

Lefebvre lui -m° me s obest | ai ss® tﬁaﬂuﬂb@rer en s
gnant le protocole. On peut multiplier les
exemples 7 | 6envi L@orIXILLO' {n® (;ne Ie
ment, Pie XI et | o6affairse %l é%“e &ei'gfe‘és‘? éoPt SS ’BOPSH%O?“eS
cellede | 6 Action fran-aise, ¢ to¢° |euses
Trlnlte ; on ne peut en aucune fa(;on dlre que
ce sont la « peu de concessions ». C'est tout

A LA SEPTIEME : LES COMMUNAUTES UNIES A
ROME SONT RESTEES FID ELES, AU MOINS A LA MESSE
TRADITIONNELLE

Oui, la plupart de ces communautés d i-
sent exclusivement la messe traditionnelle :
encore faut -il remarquer que toutes ont admis

la l1égitimité de la nouvelle messe. C'est le m i-

nimum de ce que la Rome néo  -moderniste
exigeait.

Mai nt enant , I a l'iturgi
pendant le Con cile, on célébrait la messe tr  a-
ditionnelle ; pendant la Révolution frangaise,
les prétres jureurs ne connaissaient non plus
déautre rite. Or , | esdt
elles fait « peu de concessions » ? S6i |
de <concessions do6or dr st
vrai. Rome commence toutefois & vouloir i m-

21 |bid. p. 28.

le fondement de  notre combat qui est ruiné.
Force nous est de conclure qu'il y a bien

eu un ralliement * doctri nal , abkors
but, ces communaut ®s nbavali
rall i ement strat ®gi g «eal L6«
liés » leur convient donc parfaitement.

e nbdest pas tout

%12 Revue du district de France.

31 e terme de ralliement a dodakord ¢
€nSrchist6s €t BanEDArtRted thrdca® @i O danbrerent ala R é-
(‘)pab@q'e g partir de 1892, sur la consigne de Léon XIll. Le

- but étai tratégi e unir les forces catholiques pour co m-
IblflaijtlltréelaIagﬂs IonéﬂpFefs® utrices. De f &
®t ait | 6esprit de conciliation avec
demandait ddédautres gages que |lWwaccep
trices. Le r®sultat fut que | e cath

combat, et finirent par adopter les idées libérales. Ainsi, le
ralliement stratégique se solda par un ralliement doctrinal .
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A LA HUITIEME NOUS CHERCHONS A ETRE
UNIS A LA FONCTION , NON A LA PERSONNE DU PAPE

Comment est -on uni a la fonction du
pape, -a-08ire,scomment est -on en co m-
munion avec le vicaire du Christ, avec I'Eglise
catholique ? Tout si mpl ement
schisme, comme | 6explique tr
nal Billot #* ; si nous ne sommes pas schism
tigues 25, nous sommes unis au vicaire du
Christ, a sa fonction.

Maintenant, le probléeme qui se pose est
cel ui exdreice |1gd'l fait de son pouvoir.
Nous avons vu que cet exercice est ordonné a
une fin opposée au regne de Notre - Seigneur.
Or , comme | e dactioneslsonasiam e
positorum ¢, les actions appartiennent au
suppdt,al a personne. Donc,dé-Il

pa
“is
a_

ploie le pape Frangois 0 activité révolutio n-
naire & doit étre attribuée a sa personne, et
non sa fonction (car 3
tant que pape). Or, c'est précisément de
| 6i nfluence qu' il exerce
nous voulons nous protéger, en refusant un
statut canonique. Par conséquent, nous
sommes pl einement dbéaccor
en disant qu'il faut étre unis a la fonction du
pape et non a sa personne ; et pour ce faire,
il faut refuser un statut canonique qui nous
lierait a sa personne et nous livrerait a ses i n-
fluences.

g999gggllgggggg
24 cardinal BiLLOT, L 6 £ g,| Rublieations du Courrier de
Rome, Versailles, 2010, tome I, p. 68 : « Le lien de co m-
munion est rompu & cause du schisme » ;et p. 76 : « Outre
|l e caract re du bapt° me, Il e | men
muni on catholique, aucune autre

pour faire partie de I'Eglise

25 plys bas, dans la question 3, nous établirons clairement
gue n ous ne sommes pas schismatiques.

».

r

218 voir Il g. 3, a. 1.

CONCLUSION SUR LES
TROIS PREMIERS
ARTICLES

| 6absence de
b i eNwous Ipauvors & rprgsent conclure en r é-
pondant a la question initiale « Pouvons -
Nnous accepter une reconnaissance canonique
offerte par un pape néo  -moderniste ? »

Etant donné sa nouvelle ecclésiologie,
dont un des principes fondamentaux est le
pluralisme, il cherche a nous faire entrer dans
ce systéeme pluraliste. Ainsi, il nous est impo S-
sible dbobaccepter | dact -
sance, méme antérieurement au danger pour

p dadot (anidletl &).q u e

Aprés la reconnaissanc e, les barrieres ¢ a-

nonique s ®t ant t omb®es, I

I nfllieu comciliaire8 @siklithble, Andtfant &N
péril notre foi (article 2).

P aénfin,suﬂenauto?itg ﬁéb v i—n’io@erni&euc‘ﬁe

chera a nous imposer ses idées, nous faisant
abandonner I combat de la foi, nous fa i-

sa?lt\bgu%\ pe Qdﬂe e duf etrr@ul% Fnodernes

(article 3)

Ces trois éléments sont inclus dans le
processus débune reconné&i
guent, NOUS ne pouvons pas accepter une r e-
connaissance canonique offerte par le pape
actuel ; et par conséquen t, on ne peut env
sager ddaccord avant
nale du Saint -Pere.

Maintenant, il nous reste a voir si cette
conclusion est une regle a tenir de facon a
solue, ou si elle est simplement une mesure
prudentielle.

i-
uin e

b-

99999ggllggggagy
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ARTICLE 4
PROPOSITION
DOACCORD
AVANT UN ACCORD
DOCTRINAL » N'EST -
ELLE PAS UN SIMPLE
JUGEMENT

PRUDENTIEL PLUTOT

QUO PRI NCI

CETTE
« PAS

PRAT

I-Rai sons en
répons e positive

Il semble que si.

PREMIERE RAISON

En effet, ce n'est pas une vérité de foi.
Chacun a certes le droit de la tenir comme
une opinion personnelle, mais on ne peut

| 6i mposer aux autres. Pre¢€
dogmati ser en mati re dod
DEUXIEME RAISON
On est ici dans | e dom
de la prudence. Or, la prudence est la vertu
du chef ; c' est ) I ui qgu' il
sauf bien sdr si cela va contre la foi. Mais ju S-

tement, on vient de voir que ce n'est pas une
vérité de foi.

TROISIEME RAISON

Comme le dit Aristote, les principes de la
prudence ne s ont pas immuables. Quand bien

méme nous admett ri ons qu' i |l s a
cipe, il n'est donc pas pour autant immuable.
Néen faisons pas un prindgi

QUATRIEME RAISON

Déaill eur s, S i
immuable, Mgr Lefebvre, qui étai t tres ferme
sur |l es principes, ne
pendant longtemps il a cherché un accord
pratique avec Rome. Il est donc évident que
ce n'est pas un principe immuable.

f aveu

vrai men

CINQUIEME RAISON

Mg r Lefebvre noa
condition de notre nouve lle reconnaissance
p@?h{heEque Rome abandonne les erreurs
et les réformes conciliaires. Méme s'il a dit
guelque chose comme c¢a en 1990, il ne
| 6aur ai t jamais fait,
mais été sa ligne de conduite, sa stratégie
avec la Rome modernis te. Il était pragm
tique et savait saisir toutes les opportunités
pour faire avancer la bonne cause ; cela fait
d 6 &eurd partie de la sagacité, qui est une
partie de la vertu de prudence.

a-

B

m

SIXIEME RAISON

r &i &an Uefewvre a refusé les accords en
1988, c'est a cause des conditions, qui étaient
inacceptables : on ne voulait pas nous donner
la Tradition mais on voulait nous ramener a
Vati can 1. Ce no®tait
principe. La preuve, il a signé le protocole
ddaccord | e 5
rien de contraire a la foi, ni dans le contenu,
ni dans le fait de signer.

SEPTIEME RAISON
nons garde de ne pas
p i nCeres,.la doctrine a la primauté sur la
pratique, mai s dans
tigue souvent précede la doctrine. Par
exemple, on impose des actes aux enfants
b iaviqrg dedegr eq eﬁqglodmr\r }e pourg%nncgn ne
pas pourquoi

fp%u[ra[lt pag %reé:erper Ila 8o&v§r§|qn Id%ctrlnale

des autorités romaines.

HUITIEME RAISON

Une solution canonique est une chose e
sentiellement bonne. Ce sont simplement les
circonstances qui peuvent la rendre mauvaise.
Or, c'est a la circonspection 0 partie int é-

g grfmted %e ha qu'il revient
dexamin

gﬁ)ouqﬁ@t |htI0

als une question prudentle e.

S-

eCanon ringipee

IS en sens contraire
un principe

IIA
al

t co®

b a u rCgpendantpes soveinhrep20@8, Mgrdre | |-
lay écrivait : « On ne comprend pas [a Rome]

27111 q.49,a.7.

j amai s
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pour quoi nous ne voul ons
canonique immédiate. Pour Rome, le pr o-

bléme de la Fraternité ser  ait par la mémer é-
solu, les discutions doctrinales seraient év i-
tées ou reportées. Pour nous, c haque jour
nous apporte des preuves supplémentaires de

la nécessité de clarifier au maximum les que S-
tions sous -j acent es avant doba
dans une solution canoni que, q uin-
dant pas pour nous d®pl a

ordre de nature , et inverser les choses nous
mettrait immanquablement dans une situation
invivable ; nous en avons la preuve tous les
jours. [ €] Nous ne pouvons pas laisser
d 6 ambi®g usuur l a question
du Concile, des réformes, des nouvelles att
tudes tolérées ou favorisées 2

Et en mai 2006 : « Entous cas, il est im-
possible et inconcevable de passer a la tro i-
si me ®tape, donc dbéenvi
avant que ces di scussions [sur les principes
de |l a cri se] ndéai ent abiol
ger les principes de la crise. [ € ]Nous ne s i-

|-
. »

gnerons pas dobéaccords si
pas résolues au niveau des principes. [ é]Le
probleme de vouloir faire des accords rapid e-
ment, c'est que forcément ils seraient bat is

sur des zones (@ pdinse €Egnés, lae t
crise ressurgirait violemment de ces zones
grises. |l faudra donc, pour résoudre le pr
bléme, que les autorités romaines manifestent

et expriment de fagon nette, en sorte que tout

O-

|l e monde comprenne, que
pas 36 chemins pour sortir de cette crise, qu'il
ndy en a m°me quobun :sgeeul

I'Eglise retrouve pleinement sa propre Trad i-

tion bimillénaire 2°. »

Un « ordre de nature », cela veut dire
qgue |l a doctrine pr®c de |
la nature des choses, on ne peut le modifier.

Il sbéagit donc bien dbéun

[l - Réponse de fond

Le niud de |
|l orsqgqudon dit qudéon ne apd
tigue avant que Rome ne soit revenue a la
Tradition, y a -t-il une connexion nécessaire
entre les deux termes . accord, antériorité du
retour a la Tradition ? Est-ce valable tout le
temps, ou seulement en certaines circon
tances, selon le jugement de la vertu de pr

a questiprn

S-
u_

218 | ettre aux amis et bienfaiteurs
p. 26.

n° 73, novembre 2008,

peace ? Auiremeat dis o ésu-tte uo principe ou
un simple jugement prudentiel ?

Nous verrons donc
sion doctrinale doit nécessairement étre ant é-
rieure a un accord ; puis, s ' i | sdagn-t
cipe.

Il er pl us avant

h Q)e Fdut CiP Ré&essairement que les
Qftoritéd! omaine§ © © S Soieht revénlies

a la Tradition pour envisager un
accord ?

= pno aceord eOAEleQléet aves |a Rome néo -
moderniste entraihe trois choses : I
dans |l e syst me plural ins
ciliaire ; la mise au pas par les autorités a c-
tuelles (silence imposé, ¢ ontamination doctr -
nale) ;la corgltamination gar le milieu.

sager les, accords, .

Ces trois é€léments sont -ils nécessair e-

gment-l agcg QR @quence
Apres une réponse generale sur le fait que la
qor}pgissaECﬁ (prg’cgdse Ianpé)ursgitg lqlu[ bien ,
nous répondrons en particul  ier pour ces trois
éléments.

d

quod”a)Au préalable :la connaissance
précéde la poursuite du bien

Comme nous | 6avons V&,

té, ce qui est premier, c'est la fin, le bien

D e hmmBame ToyutnedY| #activit®

cette société est polarisée vers la fin. La fin
ed® VBLBPLE de la volont
6intelligence meut | a-
tant son objet 2 » ; «| 6i nt el | i
mani r e fin,
Ola spécifieo ».
va étre en fonction de |
pde la finc iEpcemme conclusion particuliére
doctrine précéde la pratique, puisque celle
procede de celle -la. Etc'estla un ordre de n
ture.

« |

ddéune en |
a
Dla
-Ci
a-

e st b)lUa accard avee la Rom e néo -
> umodermasterimpliqué a eteilo médesgairement
| 6entr ®e dans | e s%dst

Pour commencer, plus de trente ans
déexp®rience montrent
cette perspective que la Rome conciliaire fait
des propositions ; donc, a posteriori
constatons qu'il en est toujours ainsi.

nous

20 111q.9,a. 1.

219 Fideliter 171, p. 41.

21 | q. 82, a.4.

que

dérabor c

d @&

t e

dent r ¢

ggpp?accc

da

®.
v ol

gence
ui

ShDorncc ,esttouwtaniséagir
conece

p

" me

c

d

r
|



QUESTION 2: POUVONSNOUS ACCEPTER UNE RECONNAISSANCE 57
CANONIQUE PROPOSEE PAS UNE AUTORITE NE®ODERNISTE?

Mais m éme a priori , ce comportement est d) Enfin, un accord ameéne -t-il
|Ogique. En Effet, les autorités actuelles ont nécessairementa une Contamination par
perdu le sens de la vérité, laquelle est excl u- les milieux modernistes )
sive de | 6erreur. Pour ell T es, tout est pol ari s®
vers un pluralisme universel. Tout y tend, tout Ici, il faut répondre que pour quil y ait
est organisé vers ce but. société, il faut non seulement une fin com-

Sous Paul VI, on voyait en Mgr Lefebvre mune, mais aussi un  agir commun . Sans ce
surtout un opposant aux erreurs conciliaires, deuxi me ® ®ment , il noy a
aussi -emesdaf forc® doexilgexempllee, lluds passagers ddun
| 6adh®si on au Con-Paul [eles S|o |4 $némb & N all er Pari s. Ma i
autorités romaines d en particulier le cardinal entre eux un agir commun - ils ne constituent
Ratzinger o ontvu dans la Tradition une se n- pas une société.
sibilit® qui pouvait tr § bio?,%i nsu8 sdins ﬁlésicénSniqlPeﬁléhtsr lo€
pluralisme conciliaire, & condition que ses t e- connus par les autorités romaines, nous s -
nants cessent leurs attaques contre le Co n- rons régis par le méme droit, lequel régle les
cile. Dans une optlgue pIurallste', c'est la seule ' rapports entre tous les membres de la soci é-
place quoon puisse assi gn&d yayd Anéckdsdirdmert def RpportOdius
peu i d onc d accced ‘Immllque nnece s- ou moins étroits ; philosophiquement, c'est
sairement | 0 e n anslesysteme pluraliste. inévitable. O r, comme le dit saint Thomas, ces

rapports sont a éviter, car dangereux pour la
c) Les autorités romaines che r- plupart des fidéles, mettant leur foi en péril.
chent -elles nécessairement & nous r a- | Donc, I daccord néessamemena la
mener au Concile 2 contamination  du plus grand nombre %2,

Il y a deux questions a distinguer ici . les e) Conclusion
autorités romaines veulent -elles nécessair e-
ment nous rame ner au Concile ? Et doafutr e faut nécessairement que les autorités
part : les fidéles se laisseront -ils nécessair e- romaines soient revenues a la Tradition avant
ment contaminer  ? de pouvoir envisager un a ccord. Sans cela,

Comme nous | 6avons Vvu, NoysaCesgerons T megepsairgment le combat de
donne les principes de solution & ces deux la foi et nous laisserons contaminer.
questions. Déabord, pour || a Qela eeoti-il dosc,direl gaer cest urdpril  n-
dit qgue | 6apo s tertrainercshsesr @- h [e cipe ? C'est ce qu'il reste  a préciser.
jets dans son apostasie. Les autorités r o-
maines actuelles sont bien dans ce cas. On ne
peut pas dire quodell es- 5 @nESt -g@unlpenoipent 2?1 i b
rales ; il y a plus : elles sont prisonniéres de
tout un systéme erroné, le néo -modernisme, ~ ~ . .
et elles cherchent  ay entrainer tout le monde. a) Qu-cesguoun Brincipg

~ On peut donc dire que les autorités r o Un principe est « ce dont quelque chose
maines cherchent nécessairement 0 étant procéde, de quelque maniére que ce soit 2y
donné leur systeme néo -moderniste et leur Par exemple, le point est le principe de la
apostasie 0 anous ramener a leurs idées. ligne : principe de g®om®tni e.

Pour la deuxiéme question, saint Thomas cipe du nomb re : principe doéarithi
dit que les fidéles se la issent facilement i n- source est principe du fleuve : principe ph y-
fluencer par le prince infidele ;. cela arrive sique. L a natur e est prinec
dans la plupart de s cas (utin pluribus ), ce qui mouvement principe  philosophique. Les
indique une disposition qui tien  t a la nature prémisses sont principe de la conclusion
humaine. Ici, on ne peut pas dire que tous se principe logique.
laisseront nécessairement entrainer (car ch a- Bref, on voit que le mot « principe » est
cunr este libre), mais le  plus grand nombre  se |, tarme analogique  : il désigne des réalités
laissera nécessairement entrainer.

222 Nous aurion s pu ajouter une confirmation a posteriori
tous ceux qui ont fait un accord avec Rome ont connu cette
osmose.

22 1q.33,a.1. Id a quo aliquid procedit, quocumque modo.
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tres diverses dans leur essence. Leur point

commun est que chacune est « ce dont
guelque chose procéde  ».
b) Division des principes
Nous nous contentons ici de parler des

dans |

224

principes
seuls nous intéressent

En raison de la fin, on distingue la co n-
naissance spéculative, ordonnée au savoir ; et
|l a connai ssance pratique,

Les principes de la connaissance spécul a-
tive, de la science, sont les principes spécul a-
tifs ; ils nous font connaitre ce qui est . Il's
peuvent avoir un objet spéculatif ( ce qui est ;
par exemple, la psychologie cherche a co n-
naitre la nature humaine), ou un objet pr a-

tiqgue ( ce qu'il faut faire  : c'est | a morale). En
ce dernier cas, on cherche a savoir ce qu'il
faut faire, en général : c'est une connaissance
universelle

Ensuite, la connaissance pratique dans sa

fin est celle dela  prudence : 1 sbagit
hic et nunc ce qu'il fau t faire. « Le role de la
prudence est de faire dériver les conclusions
particulieres , ¢ 6 e&dire les actions pr
tiqgue s, des regles morales universelles 228
Son rtltle est donc |
uni versel s dans I
sb6y p-elerrd

« Le raison nement prudentiel, poursuit
saint Thomas, se termine a une conclusion
pratique, application des principes méme
la moralité a une action particuliere. Or, une
conclusi on particuli r e
nement form® dbébune pr opo
connaissance dobébun objet par
nement de la prudence procéde, lui aussi,
déune double intelligence

1°de | 6intelligence édes

raux de | a T pari t @
exem ple : " il ne faut faire de mal a
personne

2°d e

liere, mineure du syllogisme de la
prudence, et qui déclare quelle a c-
tion doit devenir |
générale . »

a-
. »

6appl
6action

s de

0e

24 voir
388, juin 2015,

25 11l q. 47, a. 6.

| 6ar ti cGLmze,dlans ILedCGobrrie®Rde Rome
p. 7-8.

di.

6ordre de

| 6i nt el |l ivégriémparte ud 6 uln

26 111 g.49,a.2,a

René Simon %' précise que la prudence

doi t sdinspirer des princig
morale (comme celui cité par saint Tho mas),
mais aussi des conclusions des sciences m o-
rales ; ces conclusions restent universelles,
el l es sont des principas dob
dence sdinspire cle doithenik p ®r i
cqmgte dgsocHCRngt?ngess %ahti%ultieér,es. qui
c) Application a notre s ujet
rdonn®e ° | daction.

Quant au pluralisme

Le mal du pluralisme, c'est qu'il met la
vVOr i t® au m° me r ande plgruae
lisme religieux met la vérité catholigue au
méme rang que les fausses religions, y co m-
pris le néo -modernisme : ce que équivaut a
renier notre  foi.

On peut donc raisonner ainsi

1 nbest pas per mi plu-dod
ralisme religieux (principe moral) o
d e @&ea&arat ferier notre foi
Or, un accord avec la Rome néo -
moderniste entraine nécessairement
| 6entr ®e dans ¢peincipel u
speculatn‘)
cat
0 ngnF |I e&t@as per&% ﬂ?rf-,aér c-
cord vec la Rome néo -modernlste

(principe moral).
De deux prémisses nécessaires découle

une conclusion nécessaire. De plus, la concl u-
sion reste universelle ¢ : il n'est jamais per-
[F“% ge f%lcﬁ pn a%c%rqj vec une. Rgne) e non
ccgnYerC;lg1 ega reﬁt% %OQCAJ’[J] ernupe unive r-
éulier Le raiso

YQuant a la sujétion a une autorité
nee imedernistes g ®n

é

Le] principe énoncé par saint Thomas est
précisément qu'il n'est jamais permis de se

mettre sous | dautori t® dbéun i
fo y est pas.

En outre, i | envipanag] i@-
fi N doncad un politigue
Rl %esf po\lthue peut?acnement corrompre la

227 René SIMON, Morale , éd. Beauchesne, Paris, 1961, p. 252.

2 cpest un syl kGaarestnve: EeArE : la concl u-
sion est une universelle négative. Bien entendu, la concl u-
sion est moins universelle 8 ou plutdt, elle a une moindre
extension & que la majeure, puisque les relations que Rome

veut avoir avec nous par une solution canonique ne sont

g u 6 uesgece du pluralisme (qui est le genre ).

| O ¢

ent |

rali

nfi

| e

:dans
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foi de ses sujets (pourtant, la religion n'est

pas | 6obj et propre de s
plus forte raison un chef religieux va influer
sur | a foi de ses sujets,

de son gouvernement.

On peut donc énoncer le raisonnement de
la facon suivante

II n'est jamais permis de se mettre
sous | 6autorit® dobm
fidéle (principe moral).

Or, une solution canonique donnée par
un pape néo -moderniste nous me t-
trait nécessairement sous la dépe n-
dance déun chef
(principe spéculatif).

Donc, il n''est |
une solution canonique donnée par
un pape néo -moderniste (princ ipe
moral).

Comme dans le cas de pluralisme, la co
clusion est nécessaire et reste universelle
Cette proposition reste donc aussi un principe
universel .

LJ i a
P une demiere remarque

La question de départ oppose «
et « jugement prudentiel
parler de « refus de principe », par opposition
a un « refus purement prudentiel
a une proposition cano  nique un refus de pri
cipe, c' est dire gue nous
parce que les autorités qui font cette avance

principe
»,

sont modernistes, et aus si l ongt e mg
le seront #°. Dans |l e cas doéun
prudentiel, on ndest pas

un accord avec une autorité moderniste, mais

seul ement en raison #§ etn

ce refus peut se prolonger indéfiniment, aussi

longt emps qudest pr®sente
Pour les raisons que nous avons év  O-

gu®es, notre refus dobéurm- 3

rité moderniste est un refus de principe.

2 Avec |l es m°mes remarques ddord

précédente).

20 Cce refus d®coul e peanver sdldun prin

21 par exemple, passer dans une rue est une action indiff
rente en elle -méme. Mais si, pour un ivrogne, passer devant
un bar est une occasion de péché, il ne doit pas passer dans

la rue ou il se trouve. La présence du bar est cette circon
tance qui motive chez | 6ivrogne
de passer dans cette rue.

n

r el

amai s

n-

229

»

Nous p référons

». Opposer

n_

é-

S_
I

(o

e

nm-@ocma;lusign nement) . A

¢ aUn afcor® Sbu uUn® SoRidof EandMiquBie
avec une Rome néo -moderniste nous ferait
nécessairement abandonner le combat de la
foi, mettrait nécessairement notre foi en
péril prochain, et serait une profession de pl
c reksme. rDenc,i lgrsqeey ousi diso  ns
dbé a ¢ c o r dRomevagant sa conversion do
trinale », il sbagit bi
principe subordonné a celui -ci: « il n'estj a-
mais permis de se mettre sous un chef inf i-
gqélg 3 & et cet a]-utHa—_ | il n'est jamais pe  r-
mis de professer le pluralisme », C'estd e ces
deux derniers é)rin cipes qu'il tire  toute sa
P @fcdni s dbaccepter
C'est ce principe qui  a dicté tous lesrefu s
ddaccor d de psinos &s9aBoBs ref u-
sés, c'est parce que Rome était encore m o-
derniste et qubéon ne
autorit € hétérodoxe. Ce s refus particuliers
procédaient de la  prudence , qui appliquait ce
prin cipe a la proposition romaine du moment.
Déai |l | eur-¢,en phssanip umgug
ment prudentiel est particulier, parce que la
prudence a pour objet les actions indiv i-
duelles. « Il ne faut pas accepter cette prop o-
sition romai ne qguodon u-
j o ur d»:hceci est un jugement prudentiel,
particulier. Mais un jugement prudentiel n'est
pas universel.

un
u-
« Pas
C_

e-

10 voul ons_ . S

d? 6uel role reste’” >t-il'ala prudence ?
s quobell es . .
refl@ _grudt?y_ﬂe Iyaettheanplement_gppllquer
oc‘f)rbrCJ's ®C Ip%t? ch?ri anlc i p eI a

Majeure : Il ne nous est pas permis de

b ¢ | aiee gmascporg avecaine autorité néo -
moderniste.
C e tMineurec :iOF, (e® autdrités acc auelles sont
0 ounesontpas O néo-modernistes.

Donc, le réle de la  prudence sera surtout
déexaminer o% en sont |
A vr ai dir e,
vu, il n'est pas bien difficile de répondre a
cette question, apres le Synode sur la famille,
et tout le reste.  Mais lorsque nous aurons un

[ epape guicommeéncerara rejeten kes grincipes

fondamentaux du néo -modernisme, et a co n-
¢ former son gouvernement a sa pensée, la oui,

les circonstances changeront de fagon impo r-

tante, et ce sera le réle de la prudence de p e-

ser tous ces éléments.

refus purement prudenti el

e nerted, 6

un

peut

S

nou

r ®al i

cclodg dc@avelcudlinen asidensui vr a.

es
aujourdobéhui ,

t

a
Cc
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3) Conclusion de tout | 6artic

«Pas dbéaccord pratique
doctrinal » e st donc un ©princi
déaill eurs a d®coul ® tou
depuis 1988 dans la question des rapports
avec Rome .

IV - Réponses aux objections

A LA PREMIERE : CE N'EST PAS UNE VERITE DE FOI

Certes, les vérités de foi sont des prin cipes.
Ent ant gubdell es sont de f
tout catholique ; il suf fit dbéen
néavoir plus |l a foi Ma i g

de foi qui so ient des principes.

Nous concéd ons volontiers que ce n'est pas
un principe premier, et qu'il est lié a un sy
teme particu lier : le néo-modernisme. Un peu
comme lorsque Pie XI affirme « Le comm u-

S_

nisme est intrinsequement pervers, et
peut admettre sur aucun terrain la collaborati on
avec lui®.» Il sbdagit déun pri
quoique lié a un systeme particulier : le co m-

munisme. Mais la regle est universelle, elle vaut
toujour s, car el l e est rl
selle) du communisme.

«0On ne peut | 6i mp os eerf-
fectivement, il n'est pas nécessaire au salut doy
adhérer ; pareillement, ce n'est pas une vérité
morale reconnue de tous ; nous noav(
pour nous mettre en garde, la vigilance du

pape, comme du temps du Pie Xl vis -a-vis de
communi sme. Mabd a&pesri- didtong
dirige vers | 6ab”"me en so

il serait criminel de laisser les choses se faire
avec indifférence.

A LA DEUXIEME : LA PRUDENCE EST LA VE RTU DU
CHEF

La prudence n'est pas
chef . Sai nt xpldqueotrdsabien. Erdee  f-
fet, celui -ci distingue plusieurs espéces d ou
parties subjectives 0 de la prudence. Parmi
el l es fi gur e«pddeachk oyald » qui
est la « plus parfaite de toutes 22 », parce
qubdell e est ordonn®e au
soci ®t ® parfaite. Dans
de la « prudence politique », celle des c i-

toyens : « une certaine rectitude du gouvern e-

b i

232 Divini Redemptoris , n© 58.

| neent doit se trouver en eux, par laquelle ils
doivent se dirigereux -m° mes dans
qu'lsageardenyuaneur grc cinea®d » Ceci est lié au

plitqueoctadyt dhoomme, en t an-t

I nahley exeree une parh geogouvesnament selon

le jeu libre de saraison 2% »,

Le pére Deman commente ainsi ces p
roles : « La présente conclusion commande une
conception de | Gnd BHermas & n
veut pas dire que le sujet doive passer au crible

a-

majnedre Mg R & - doautre
hemme. n g ly
commettre . Il ne peut se décharger sur pe
sonne, pas m°me sur
ponsabilit® |i ®e
De ce chef, il I
gu' il re-oit est digne
i,l. est bon, ou bien il
n_ . n i
comme on le lui commande d bon ou mauvais,
e@tendos-le, | 6®gard de
a
ralsor{3 est aupres de Iui’le mandataire décisif.
[ é] Il n'est aucune ¢
 pat L NS 8%88%' N
omme de cet usage e sa raison et'de sa libe r-
t ®. mar que | a | i nkH

L~
nB?f@Saﬁﬂﬁ h o mante ne saurait fran n-
chir ¢, »

Cette limite est celle de la conscience. Si
PNSSolh! YSit pertinemment
mor al e, il n'est j amai s

meme si elle est commandée par le chef. Or,
5¢ Q@M nH& re cas ic
®LRcE t @rdrliqued Sar € Ghe Pdutbrie© hed €+ -

moderniste.

pMairs

r_

S 0%
sermable a
ui

e

laa

A LA TROISIEME : LES PRINCIPES DE LA
PRUDENCE NE SONT PAS IMMUABLES
Comme nou 6avo di
0 @rihdhfolifie. Ee¥ ﬁrlhchb& o 1a pﬁjuHence
sont débune part | es r(dorg |
notre principe), et dbéaut
particulieres, qui elles peuvent changer, et de
fait, changent. Mai s les régles de moral e sont
immuables. Par exeménle il sera tou10urs |nte r-

Bitde ColfathBfetalec | Eomrlmﬁlsnfe' ®Jes ¢ r-

%4 bid. , a. 2
5 111 g. 47, a. 12.

236 gaint THOMAS D6 AUIN, La prudence , éd. de la Revue des

233|111 q. 50, a. 1.

jeunes, 2 € édition, 1949, p. 322-323.

ondi ti
I | e

t,

| 6ob®i

qu

ce.

de sa critique | 6ordre qubil
maitre et sa prudence politique n'est point une
prudence royale. Comme sujet, il est incomp é-
tent pour apprécier les nécessités du hien
0GOMMN | &N ts 5§ cA’rriprbsslfle'nrt e “son ma’

part

aslqueesrenydlig ede

ma ’

tur

[
st

| o

’

t e

per

es
re

I 6 @ rebnitdndes g %l pelfv@nl thanger, ! cet ia pat €

appartier
qu’

guobul

leconnal S-Pr oy
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exempl e |
un pays. Dés lors, si le systeme qui le remplace

n'est pas intrinsequement pervers, il sera po S-
sible de collaborer avec lui, suivant les circon S-
tances. De méme ici : les autorités roma  ines

peuvent se convertir : c'est une circonstance,
qui entre dans les principes de la prudence.

A LA QUATRIEME : SiC@&TAIT UN PRINCIPE , MGR

LEFEBVRE NE LGAURAIT PAS VIOLE

Déabord, reconnai
néa jamais dit
cipe. Il était un pasteur, quoique trés ferme sur
les principes et excellent théologien. Mais enfin,
il néa pas synt h®ti s®
do®v-°que ®tait surtout
mettre en fuite les loups.

SSO

Ensuite,i 1| f aut
du tout pour lui qu'il était face a un systeme r
goureux, et que toute proposition romaine était
au service de ce systeme . Déja Pie XI, quant au
communisme, a attendu la fin de son long po
tificat pour faire une synthése et donner la co
sign e absolue que nous avons rapportée plus
haut Juste avant de
en garde contre les tromperies du comm
nisme, qui savait faire des propositions de paix,

allant jusqud”™ dire qu
consciences #7. Mais tout cela n'est que fourb
rie.

Mais, a la difféerence des communistes, o
vertement athées et ayant du sang sur les
mains, les interlocuteurs romains étaient pour
la plupart des hommes pieux, humainement
tr s agr ®abl es. CoO®t ai
cardinal
lui-méme, dans sa lettre au pape du 2 juin

Ratzinger ; Mgr Le febvre reconnaissai

ns

S
d

di r &pag @vident

n-

n-

0®
u-

i
e_

u_

t

t

1988, que les collo q u e sétaiend passés da ns

un climat de courtoisie. En o
nombre de prélats étaient de bonne foi
leur esprit qui était dévoyé par |

237 Divini Redemptoris , n° 57.

2% | es intentions de ces prélats peuvent étre pures, mais ce
n'‘est pas suffisant. « On est assuré de la droiture de ses
sentiments, dit Louis Veuillot, plus que de la justesse de ses
pens®es.

utre, un certain
238 - c'est
a doctrine néo

croient | 6esprit juste parce qu'
ceux qui font Il e plus mal parce
conscience. » Mgr Lefebvre ne parlait pas autrement :

«Jbentends dire "Vous exag®rez
bons ®v°ques qui prient, qui ont
Seraient -ils des saints, dés lors qu'ils admettent la fausse

libert® religieuse, donc | 0£t at

[...] la réforme liturgique, [...] ils contribuent officiellement
a la révo lution dans I'Eglise et & sa destruction
spirituel , 1991, p. 9). Un langage clair et franc ne peut qu

lifier d 6 amis » ceux qui collaborent a la destruction de
I'Eglise, méme inconsciemment. « Innocent

nonyme d 6 ingffensif ».

» (Itinéraire

a-

» n'est pas s y-

6ef f ocanmaisneendans d y

expl i ciptine m

a0

Mal heur e us e mg nbeaucoupa 8§ o U

61
moderniste ; et [ encor e, t ous
touchés au méme degré. Les contacts avec ces
personnes agréables avaient de quoi faire croire
gue |l eurs id®es nd6®t ai edt pe
la.

Mais n'est -il pas excessif de comparer les
néo-mod ernistes aux communistes en ce sens
gue les uns et les autres ont un systeme de
pensée dévoyé ? Non ; en effet, saint Pie X d
sait des modernistes que leur tactiqgue était
dé®parpill er | ecerqgiprélecadesr i ne s
Juyee onddl@rts et in@étiseghavd | € eur idées, au

€ ¢oitrairg, $oht p&rf@it@hient artétéed Bt consi S-
tantes % »,

CRPETEAN, merge,si leg,; Jext

S 9 ﬂu Concile

1
L g T meny o oUlEs | Bfgsence ¢
liste, les personnes en charge dans [Eglise
n6é®t ai ent pas toutes i mbues
nO®h@e soden faut Par exempl e,
méme du libéral, lequel est inconséquent B ¢
cO®t ait un pape tantdta pd lue vi
vait dire des choses parfaitement catholiqu €es ;
mai s il ®t ait fascin® par |
si dur envers Mgr Lefebvre, c'est surtout parce
gu'il voyait en lui un opposant a Vatican |, son
N @dhéllee De méMé, out Porte antfolret gld 1€

cardinal Wright était sincére et voulait vraiment

le bien de la Fraternité, en rédigeant le décret

de ogafge, et 271t ;Imais & mdme kcard®al d e s
figurait parmi les accusateurs de Mgr Lefe bvre,

guelgues années plus tard. C'est dans ce co n-

texte -la qu'il faut lire les affirmations de Mgr L e-
febvre demandant laispa Ofare [ u
| 6exp®rience de |l a Tradition

Tout autre est la situation sous Jean -Paul

Plia Non pas gue eldérnier nk @t libéral, $naisdi u

était imbu de la philosophie conciliaire et plur a-

liste. Sa condescendance a tolérer une certaine

« Tradition » découlai t de cette pens®
pas été évident pour Mgr Lefebvre de voir ce
changement Mai s peu peu

compt e. L6 ®v ®n e me ndissipédtoud s s i s
doute . « Miser sur une entente avec le pape est

une illusion , écrit -il le 29 décembre 1986. Le

pape nous accordera sur le plan disciplinaire et

liturgique tout ce que nous voudrons, mais a la

rg®mydi ti on ddédadmettre ses i dd
ilsa ohti berdi®r rdgbiitgi €a ssenta-t | 6
W€ te Fenier ndtrd 1di cathbligiie'ABidufi ed € s
| | | y a de pluc en p|us de
| Pgscc)elndi, n84 Voir & @ g3t : Lg@sdysltéfmtle r%o%érn%s?e « ne
| CQNBigie, RAS en [heorieg epgyses ef sans igp.Amais Hirn en
un corps parfaitement organisé, dont les parties sont si bien
solidaires entre elles qudon nden pc¢
admettre tout es ».
#0yoir 1 ohom®lie du 29 ao ¥Homélies 7 6,

« été chaud », éd. Saint -Gabriel, Martigny, 1976, p. 31. Le

cardinal Daniélou lui  -méme le disait a propos de Paul VI.
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poir n'est a envisa ger de ce cOté. Rome esto  c-
cupé e par le modernisme et le libéralisme 24|y

« Plus on analyse les documents de Vat i-
can |1 et | 6i nterpr ®t at i
autorités de I'Eglise, dit -il en 1990, plus on
sbaper-oit qu' il sbagit
guelque s erreurs, la liberté religieuse, la coll é-
gialité, un certain libéralisme, mais encore
d 6 urperversion de | 6%.s»plt emiploie le
méme terme que Pie XI pour le communisme 23,
En conclusion, on peut dire que c'est par une
longue expérience que Mgr Lefebvre a induit ce

principe, gudon ne pouva
avant la conversion doctrina le des autorités r o-
maines.

1 va sans dire qubau

conciliaire a tout  verrouillé, et que les choses
sont encore plus claires.

21 Le Seldelaterre 96, p. 127.

242 Mgr LEFEBVRE, LOE£gl i se i nf imbdemi@ne , pdar
Fideliter , Eguelshardt, 1993, p. 141-142.

243 Voici ce que disait Mgr Sigaud, comparant libéralisme et

communisme : « Beaucoup de catholiques ont la tentation
de se comporter avec | e communi {
comportée avec le libéralis me au siecle dernier et comme

elle le fait encore aujourd?®ohus.
tence est possible
1-Le | ib®ralisme ndemp°chait
pr°cher sa doctrine et ne
précher la doctrine libérale ;
2- Le libéralisme per mettait la condamnation
de ses propres erreurs.
Mais, sous le régime communiste aucune de ces deux
l'icences nfexiste
a) L'Eglise est empéchée de propager sa do c-
trine ;
b) L'"£glise est tenue dbense

erreurs du communisme ;
c) L'Eglise ne p eut condamner les erreurs du
communisme.

Léopposition du communi s me

essentielle, radicale, perpétuelle et totale.
Quand le communisme accorde quelque paix a I'Eglise,

A LA CINQUIEME : MGR LEFEBVRE L&\ DIT , MAIS
NE LG\URAIT JAMAIS FAIT

- M%r (J)_efert])vre 8 %it ttrés (C:Ila(i)rerqnené?qu'ilI p -
Leraif It Criiethe 163 conditions, Cefle Yois suf 18
plan doctrinal,. | & reptisésaet di t

ce n'est qudune pause dans |l a | d
div erses causes
a- La politique internationale peut exiger une
telle pause ;
b-La strat®gie i mpos®e par |
un nouveau pays peut occasionner une
paix fictive dans le pays voisin ;
c- La faiblesse initiale du communisme lui -
méme, peut expliquer  une telle tréve.
Méme le bourreau, avant de donner la mort a la vi c-
time, fait une pause pour mieux la frapper.
La coopération avec le communisme sera toujours
pour la propre ruine de I'Eglise. » (Le Sel de la terre 94,
p.44). On peut remplacer « communism e » par « héo-
modernisme & , et on aura wune parfaidft
cette h®r®sie et ses maniuvres.

no seul.ement de
nous en avons 8eja cng tous Irés textes.

« |l était pragmatique  ». Si, par « pragm a-
tique », on veut dire quil était sagace, nous
| 6admettons volontiers
qui permet de mieux discerner promptement ce
qui convient le  mieux #* ; elle est une partie de
{a_prydenes. O fp gjudenges 3 RO gleqde
faire passer dans Ta pratique les principes. En
bon éléeve de Santa Chiara, Mgr Lefebvre avait
toujours ce souci
Qibes ($Li8e dhhs la forRahitd. @0 | o g i e

Mais ce n'est pas le sens habituel du mot
« pragmatique », qui désigne celui « qui ac-
corde |l a pr emi
bert) . Aussi nous semble -t-il meilleur de ne pas
employer ici ce terme.

Déaill eur s, nous ne
entre la sagacité et le fait de ne pas réaliser ce
lgtgu6on a dit
Enfin, il est bien difficile de faire parler les
morts. Ce qui compte, ce n'est pas tant ce
mg uddoanme | f fagil tt pasofait aestédevanciers,
ARpises pincipes dont Js se.sqqt nspigs, el e,

les appliquer dans les circonstances présentes.
p G'gst ge-qyg Mousg ROUS; leQrgons de faire ici.

6obligeait pas

A LA SIXIEME : MGR LEFEBVRE NG\ PAS REFUSE
LES ACCORDS PAR PRINCIPE, MAIS EN RAISON DES
CONDITIONS

Il est trés juste de dire que Mgr Lefebvre,
avant | es sacres, ndéavai-
%3S "romlafnes Bdr Pfincipe. A ce moment, il
envisageait comme possible un accord avec une
autorité néo -moderniste : la seule chose a bien
etalfir. i se O@tiabieimqle ds&s cond
étaient donc purement prudentiels.

o MalS UL dg méme. apiés les sacres
Jusquédé”™ sa mor

était impossible tant que Rome ne recouronn
rait pas Notre -Sei gneur , et
adraid pas ala fradition. Ceciest -l suffisant pour
dire que co6®tait un? It mef

et
a bi

e-

2441111, g. 49, a. 4.

245 C'est en ce sens que Mgr Tissier de Mallerais disait (e
tretien avec  Angelus Press , le 21 juin 2008), a propos des
ralliégs : « Ces pauvres gens [ é] sont
pragmatiques. Ce sont des gens qui étaient fatigués du long,
long combat de la foi. e Il's mettaient

e cipas,daselutioth eanoniceie agantdaesalution des problemes
doctrinaux.
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sembl e pas. Si Mgr Lef eebv
| a, -baurait pu °tre um- |
tiel : « Etant donné que nous nous sommes e n-

lisés, aurait -il pu dire, pour éviter de nous r e-
trouver dans une situation inextricable, il vaut
mieux attendre leur retour a la Tradition. » Et

tant que cette circonstance (le modernisme des
autorités romaines) demeure, le méme refus
prudentiel peut étre Iégitimement maintenu.

Cependant, il y a plus : apres les sacres,

lorsque Mgr Lefebvre exprime ses refus
déaccord, d®sor mai s, il
temps un principe justifiant ce refus. Par

exemple, déplorant le départ de ceux qui se ra I-

lierent :« Nous disons, nous,t
pas °tre soumis ° | 6aut o
garder la Tradition [ €] Nous ne p
°tre ddéaccord avec ceux

Notre -Seigneur ¢, » « Ce ne sont pas les sujets
qui font les supérieurs, mais les supérieurs qui
font les sujets 7. » « On ne peut pas a la fois
donner la main aux modernistes et vouloir ga

der la Tradition 2%, » C'est donc trés clairement
un refus de principe.

Il est vrai quil a dit, aprés les sacres
«Jbaurais bien sign®
avoir signé le protocole, si nous avions eu la
possibilité  de nous protéger efficacement contre
le modernisme de Rome et des évéques 22
décrit ensuite ces conditions  *°, (commission
romaine etc.). Puis de con clure : « Je sentais
bien une tr s nette oppo
d®j gudun ®v°que au I i e
places © |l a commission su
possible de continuer ainsi. La volonté de Rome
de ne pas aider la Tradition, de ne pas vouloir
lui faire vraiment confiance était évidente
Ce qudon peut conclure
que, aprés les sacres, Mgr Lefebvre dit qu'il
avait envisagé un accord comme possible , qu'il
aurait alors sign é. Il ne dit pas si on
m @ccordait ces conditions maintenant, je s i-
gnerais.

« En réalité, dit -il encore lors de cette
méme conférence, Rome ne veut ni soutenir, ni
pour sui vr-&dré¢ ecodimuer]tla Tradition.
On veut amener tout doucement ces jeunes [de
la Fraternité Saint -Pierre] et ces prétres au
Conci | e. Cbest ®vi dent .

r-

un

>l

251 .»

d

Au

246

Fideliter 68, p . 16.

Fideliter 70.

I'Eglise infiltrée é , ibid. , p. 139.

Fideliter 68, p. 7-8, mars & avril 1989. Conférence ded  é-
cembre 1988.

20 Nous les énumérons, en annexe.
1 |bid., p. 9.
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249

h didd | 6on

e

evdulu ssonger leuesnirgentions pr,udme s ur er

avait un  véritable changement. Cela

nbapparai ssait pas

des échecs catastrophiques et désa streux qui

ont suivi le Concile, et aussi aprés la visite du

cardinal Gagnon et de Mgr Perl %2, » Onenr e-

vient toujours a cela : Mgr Lefebvre a voulu

« sonder les intentions  », v oOi r

sibilité  » de se protéger. Il a bien fallu se rendre
élidience : leurs intentions sont de combattre

ehdanfeadigtignypPar cgyatos s
possi

ait
qgudi lis

donc,
faut

pour qudil
au pr®al abl e
ne peu
ri t Pesteaussil v&s quihasdit ie @ juie 1988t
owlestvs apasj 6ai sign® |
pguudu boutld®< doigts, ibfauhkden le dire. En
soi , c' est acceptabl e,
méme pas signé, bien sir  #*. » Mais avec ler e-
cul du temps, on peut affirmer que ce texte
®t ait
les accord s avec le Barroux, avec la Fraternité
Saint-Pi err e, avec | es
n''est jopwbauwhei | 6on

y

e

Mgr Lefebvre a percu ce danger surtout par la
malhonn éteté de ses interlocuteurs

Enfin, comme nous | 6avons
Rome néo -moderniste cherche a nous ramener

au Concile, cela tient a son systéme, cela d é-

s coulé derla. natukeode son sysieéme plualiste ;

u ce rdest pag uneo icenditione éxtrinseque. x
r sept. Ce n6®tait pas

A LA SEPTIEME : DANS LE TEMPS, LA PRATIQUE
PRECEDE SOUVENT LA DOCTRINE

CRe pR25Dh%C 1 6ExEMmbl e
On impose aux enfants des actes ou des pr
tique s avant de leur en expliquer le pourquoi.
Certes, |l 6enf ant ne
suite lebien -fond® de
rents sont tenus de ne donner que des ordres
conformes a la morale catholique. Donc, du ¢ o-
t® des parents, |l a doctri
On peut en dire autant de toute la pratique de
la vertu
®vi dence
DG ceWwr Ssquee

a-

do
gue | 6ordre
$ 06

%2 |pid. , p. 7.

23 Ainsi, leur modernisme les aveugle a la fois sur les ruines
accumulées par Vatican Il, ou ils voient un renouveau, et
sur les fruits de la Tradition, qui auraient d0 leur ouvrir les
yeux. [ faut dbéabord que
écailles du modernisme.

soient

24 Cité dans Nouvelles de chrétienté 158, p. 12, col 3.
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CEPTER UNE RECONNAISSANCE

CANONIQUE PROPOSEE PAS UNE AUTORITE NE®ODERNISTE?

Dans notre cas, la pratique dans laquelle
on sbOGengage par un
moderniste n'est pas conforme a la doctrine ¢ a-
tholique, car elle re  pose sur le pluralisme ete  x-
pose notre foi de fagon prochaine.

Certes, Mgr Lefebvre avait envisagé un a c-
cord précédant la résolution des questions do c-
trinales, et méme, avant 1983, le réclamait.
Mais il supposait deux choses la premiére,
c'est gu'il pens ait avoir affaire a de simples lib
raux dont le systéme est in cohérent ; donc,
cotédetant d & expériences » peu catholiques,
ils pourraient bien laisser faire celle de la Trad i-
tion ; or, il a fini par réaliser que ses interloc u-
teur s étaient tres  enga gés dans un systemed é-

é-
a

Voyé.

La deuxieme chose est qu'il espérait que
les autorités romaines étaient capables de vo u-
loir sincérement le bien de la Tradition ; or, il
sdbest rendu compte que ce
qubdil s ne Vvoukhienendd umweei-TI

tion revue et cor rigée a la lumiere du plur a-
lisme.Deslors , entrer dans ce |
borer a la destruction de la Tradition. Par co n-
s®quent , soil ®t ai t pr°t
avant la résolution des questions doctrinales, ce
ndbesas pndi mporte quelle p

pratigue conforme aux exigences de la doctrine.
Celle -ci demeure donc premiére.

A LA HUITIEME
BONNE EN SO

. UNE SOLUTION CANONIQ UE EST

Le statut canonique établirait notre sujétion
a une autorité néo -moderniste et  réglerait nos
rapports avec | es me mb r-e
liaire.

Et |l a reconnai ssance ¢
qui établirait et fonderait ces rapports, ces rel a-
tions .

Or, ce qui spécifie une re
terme *. La vraie question est donc la su i-
vante : avec quifait -onunaccord ? Avec quiun
statut canonique nous met  -il en relation ? 1 | n
a pas d 6 aaord en soi », mais toujours avec

lation, c'est son

25 Dans une relation, on distingue trois choses: la relation
elle-méme (par exemple, la paternité) ; son fondement (ici,
la génération, acte du pere) ; son terme (ici  : le fils). Or,

comme | 6expl i Eamenta@hmilesdphi &e, Herder, Fr i-
bourg, 1961, p. 176), a partir du méme fondement, il peut y
avoir deux relations différentes, voir e opposées. Par

exemple, la relation de ressemblance entre deux pierres

bl anches. Le sujet de |l a relati
fondement est Il e blanc. Le ter me
Or, le blanc fonde la relation de ressemblance avec la de u-

xiéme pierre blanche, et la relation de dissemblance avec
une pierre noire. Donc, ce qui spécifie ultimement la rel a-

acco+d

guel gqubdun, gui en
denmeessan dssenceRo me n ®o

Or, ici, la solution canonique nous mettrait
en rapport avec un pape et une hiérarchie m o-
derniste ; elle réglerait certes nos relation S avec
le successeur de Pierre  ; mais en méme temps,
elle nous mettrait en relation avec ce « systéeme
monté par la Révolution » (pour reprendre
| 6expressi on Indly cepquireg un€ a
chose mauvaise

Donc, on ne peut pas dire . « une solution
canonique est une chose essentiellement
bonne » ; il faut préciser avec qui elle nous met
en relation, quel est le terme de cette relation.

Et si c'est avec une hiérarchie mod erniste, c'est
une chose essentiellement mauvaise.

999999llggggag

né®t ait pas |l e cas, et

rea d

eu, co6®tait coll
mettre l a pratique

ratique, mai s une

s de | 6£glise <conc

anoni que est | 6acte

oy

on est |l une des pierres. Le

est | 6autre pierre blanche.

tion, c'estson terme .

est | e
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OU POUR LE MOINS SEDEVACANTISTR

QUESTION 3 :
DI RE QUBUNE RECONNAI SSANCE
N'EST PAS ENVISAGEABLE AVANT QUE ROME

NE SOIT REVENUE A LA TRADITION, EST
UNE ATTITUDE SCHISMATIQUE, O
MOINS SEDEVACANTISTE

ARTICLE 1 BR : EST -CE
UNE ATTITUDE
SCHISMATIQUE ?

I-Rai sons en
réponse positive

PREMIERE RAISON

Refuser la juridiction qui nous est offerte
revient a nier que  toute juridiction vient du
pape. Or, nier le primat de juridiction du po
tife romain, c'est le propre des schismatiques.

DEUXIEME RAISON

Refuser la communion avec le pape et la
plupart des fideles pendant des années et des
années nous a donné un habitus schism
tigue : nous ne sentons méme plus le besoin
doi nt ®gr e r trelvisiblepd®IEglise, nous
avons perdu le sensus Ecclessi ee.

TROISIEME RAISON

Se tenir
qguand elles nous
foi et la liturgie de toujours, cela se comprend
et excuse du schisme ; mais
j our d @rh nous accepte « tels que nous
sommes », notre conduite deviendrait injust
fiée et le schisme sera it formel.

f aveu

n-

a_

| 0 @itésade tEglidee s
demande

puisqu e au-

-CE
U POUR LE
?

QUATRIEME RAISON

La place de la Tradition doit étre dans le
périmétre officiel de I'Eglise pour que celle
demeure visible.

-ci

(I11 = AVIS en sens contraire
r oune

Continuer a professer la foi de toujours et
c®l ®br er l e culte
| " £glise conciliaire noa
Mgr Lefebvre comme un schisme . « Nous r e-
présentons vraiment I'Eglise catholique 0 3,
disait -il, et cela méme aprés les sacres de
1988, alors que Jean -Paul Il venait de
| 6excommuni er . P o inoug W @ric
schismatiques si nous gardons la méme att i-
tude que lui vis -a-vis de la Rome mode r-
niste »7 ?

Il - Réponse de fond

1) Qu éce gue le schisme ?

« Le schisme, dit le cardinal Billot Z2H
sdboppose
encouru de deux maniéres. Premiérement si
ko refgse directement 'obéissance au souv
n train @ tifeh enm'aceeptang pas de gu'il co

mande, non pas précisément du point de vue

e-
m-

%6 Fideliter 70, p. 6.

%57« Maintenir la foi et les institutions qui durant deux mille

ans ont sanctifié I'Eglise et les ames ne peut en aucun cas
étre une cause de rompre la communion avec I'Eglise ;au
contraire, c'est le crit re de-
seur de Pierre » (Mgr Lefebvre, le 19 juillet 1975, cité dans

Le coup de maitre de Satan , 1977, p. 29).

28 cardinal BILLOT, L'Eglise, tome Il, Publications du Courrier

de Rome, 2010, p. 69-70.

tradi't
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| 6uni t ® édleestc o mm
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de ce qui est commandé (car cela équiva u- puisqu e la premiere est le fondement de la
drait a une simple désobéissance), mais du seconde .
point de vue de lautori té qui commande,
c'est -a-dire en refusant de reconnaitre le pape
comme chef et supérieur. Deuxiémement, si 3) Ce sont ceux qui S0 ®
I'on se sépare directement de la communion qui font le schisme
des fidéles catholiques, par exemple en se
comp ortant comme un groupe séparé ». Oor , | or squdon consid re
I'Eglise depuis le concile Vatican Il, on con S-
A premiére vue, les tradit  ionalistes se m- tate que les personnes qui occupent les
blent étre schismatiques des deux maniéres postes dbautorit® sont i mbues
| 6absence de | idépendance flasset i| f€ 4 dnodernisme. Elles ont impose desr -
présumer qu'ils ne reconnaissent pas son formes qui d®truisent |'£gl
autorité ; et ils semblent bien  former une soopposent l'a foi et au
sorte de « petite église » apart 8 qualifiée de Ainsi, elles ont rompu avec la Tradition mult -
« lefebvriste » ou d 6 ingégriste » & refusant s®cul ai r ea-dire,céne géfinitv e, avec
de se méler aux autres fidéles. lduni t ® deetlal 6fumii t ® de co
gubell es essaient de r ®al i
pseudo-uni t ®, parce quodell e a
2) Le lien de la foi est premier fondement.
La hiérarchie moderniste, en tant que
Cependant, le pape Léon XIll, dans moAdernis.te , est hérétiqu_e . el l e s60pp«
" .. . | 6uni t.® de rédxationmeses etraurs,p
I 6 ency Shtis gagrEtum parl ant " 6unit ® . - .
de I'Eglise , dit ceci : « Une si grande, une si 2 [l B0 S q‘,u @b ! CURl e d e
. ! Autrement dit, c'est I'Eglise conciliaire qui est
absolue concorde entre lesh  ommes doit avoir . ; N
. sc.hi smat i que, p.arce quobdell e
pour fondement n®cessairg | 6ent e.ntt@§ eti Ino,uenslton lus | 6
des intelligences ; doov suivra nlatifefTlement" o _ P
| 6har monie des volont®s |et N5 akelehyre gle gdisgits clgirgment
actions. C'est pourquoi, selon le plan divin, « I'Eglis e conciliaire est pratiquement schi s
J®sus a voulu que | o6unitlemawe  §i Ceguneskalse virgelement
son Eglis e : car la foi est le premier de tous excommuniee, parce que c'est une Eglise m o=
les liens qui unissent les hommes a Dieu et derniste **. » «L e pape veut faire
c'est a elle que nous devons le nom de f i dehors de la foi. C'est une communion. Une
déles. » Quelques années plus tard, dans communion a qui 7 a quoi ? en quoi ?¢ Ce
Mortalium animos , sa magistrale encyclique n'‘est plus une unité. Celle -ci ne peut se faire .
condamnant le faux ifcum@hiddmedapsel ¥ymiy,p® de Il a foli
prendra | a méme idée : « Puisque la charité,
dit -il, a pour fondement une foi intégre et si n-
c re, c'est lounit® de flodEdePAPEGoTt °tre le 1ien
principal unissant les disciples du Christ. » _ _
Comme | 6explique | e cardi
Il ressort de ces enseignement s pontif i- | I'Eglise du Verbe Incarné  *2, le pape lui -méme
caux qu'il y a dans I'Eglise une unité plus fo n- peut pécher contre la communion ecclésia S-
damentale que | o6unit:®esde| tciodmhfun§onbPrisant | ocequise® de
ldunit® de foi Et pouu [gReOdWiumditle Yei lcommaccomplis
nion soit v@®ritable, il |[faUtl @ab¥odiutment! 'qfublellse 0o
atpour f ondement | o6unit® del %rodi .t plosatitgmgdrejde lui au
est clair que les premiers schismatigue s sont | Que lui, le Christ, son fondateur et chef inv I-
les hérétiques : « L 6 hé@ie, dit le cardinal Bi I sible. Et c'est malheureusement la situation
lot=, estun schis me, car el | e &0 pgyble gdanylaqguele nous nous trouvonsd  e-
t ement |l 6unDh®pdat f edo p PdSsleGoncite. Si Mgr Lefebvre a voulu rester
| 6unit® de communion sang soohPoskrelr de | s@nitigRrarchie
foi, mais on ne saurait [sEF8liperensiigie, cestpprg y fdelige@ ladrad -
foi sans sbdbopposer ioh,6 yni t® —de——Ccommun
%0 Fideliter 70, p. 8.
%1 Fideliter 79, p. 8.
%2 cCardinal JOURNET, L'Eglise du Verbe Incarné , Desclée de
29 |pid., p. 68. Brouwer, Fribourg, 1962, vol. Il, p. 839 sq.
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tion, refusant de faire schisme et rupture avec
| 6uni t® de f oi towjorrs éteedargpu 6
I'Eglise.
L'Eglise, disait le pére Calmel  **, n'est pas
le corps mystique du pape mais du Christ. Si
donc le pape manque a sa charge au point de

promouvoir | 6 h®r ®si e et
vaut mieux obéir au Christ et rester fidéle a

I'Eglise de toujours, quitte a endurer les
foudres des autorités en place. Mgr Lefebvre a
pr®f ®r ® se tenir 7 | &6®car
de cette fausse communion « Sortir, donc,
de | 6£glise of fi certairelmeé&

sure, oui évidemment Si les év éques sont
dans I'néré sie, il faut sortir de ce milieu des

évéques si I'on ne veut pas perdre son a me.

Si nous nous éloignons de ces gens -la, c'est

absolument comme avec les personnes qui

ont le SIDA. On n'a pas envie de l'attraper. Or

ils ont le SIDA spir ituel, des maladies cont a-

gieuses. Si on veut garder la santé, il ne faut

pas aller avec eux 2 ».

5) D6o% notre attitudse
Le catholique ne doit ni ne peut étre en

communion avec une hiérarchie qui favorise le

moder ni sme, | e [ i b®r anhei 1

condamnés par les papes, et qui oriente les

fidéles dans des voies étrangéres a la Trad i-

tion. Il vaudrait mieux supporter les perséc u-

tions, les critiques, les sobriquets de « schis-

matiques » et d 6 excommuniés », plutét que
de collaborer a leur  entreprise et a la perte
des ames.

6) Conclusion

Ai nsi, ce ne sont
a la Tradition qui son schismatiques en réal i-
t®, <ce sont ceux Qqui s a-e
ditionalistes ne sont pas « en communion »,
ce n' est [Kglisé @weiliaire en tant que
telle ; mais cela, c'est leur titre de gloire. La
communion sera retrouvée naturellement le
jour ou Rome reviendra a la Tradition et « re-
couronnera Notre -Seigneur Jésus -Christ ».
Mai s rechercher | uni on
lesautorit ®s ne soi ent revenuad
foi, c'est abandonner notre combat, c'est 0
déune cert ai &drahinla vérité en &

pas

263 pere Roger -Thomas CALMEL O.P., De I'Eglise et du pape
dans ltinéraires 173, mai 1973, p. 28.

264 Conférence a Econe, 9 septembre 1988, cité dans Fide-

h

liter 66, p. 28.
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faisant entrer dans le systéme pluraliste et i n-

e difféentiste orchestré par la hiérarchie inf i-
dele a sa charge. Ce serait le tr iomphe de la
nouvelle ecclésiologie du concile Vatican I,
avec son « subsistit in »é& Pour nous,
suffit pas que Rome admette « I'Eglise du
| Girist g gulpsistg gans la Frpdgiong  »j; il faut
qubel | e: alawoérimble Eglise du Christ,
c'estla Tradi tion ».

dEdfincadasyite de Mor gfefyreg npys ge ¢ ¢
voulo ns pas constituer une  « petite E glise 2 »,
igdépendantg par principe de la grande, et
c'est pourquoi nous ne cherchons pas a établir
de hiérarchie parallele ni a vivre repliés sur
nous -mémes et fermés  aux autres. Nous vo  u-
lons simplement continuer en tout e seécurité
notre témoignage pour la foi et le culte de
toujours. Seuls les contacts compromettants
ou dangereux pour la suivie de la Tradition
sont évités. Nos chapelles sont ouvertes a
tous les fidéles et nous ne refusons a pe
sonne notre témoignage. Nous ne refusons
pas dbéaller vers |l es autres
’rengsQ] PQyry Ieétraimﬂﬁqj @ la Tradition ;
mais nous ne nous émouvons pas non plus de
la  « marginalisation »  (pour reprendre
| 6 expr es s ieaeCGamea)ucongéquence de

etre fidéljtégfobdg touiors

t

r-

7) Précision

Lorsque nous disons que les autorités de
I'Eglise sont hérétiques et schismatiques,
nous ne voulons pas di
avec | a soci ®t ®@==, garidfausrait
pour cela que leur hérésie et leur schisme
soient déclarés notoires de droit, ce qui
semble bien impossible puisque c'est a elles
mémes qu'il revient de le faire . Cependant,
schi
n,

re qu
I " £g

s
moins véritables, rompant avec la Traditio
d&H it B Mof & Ta liturgdd de to§icturs, tet"
favorisant grandement la perte des ames. Une
hérésie et un schisme qui ne sont pas encore
notoires de droit peuvent continuer leurs r a-
vages | 6i nt ®r i eur de i-l ' £9¢g
déles soupconnent le danger, ce qui les rend

Ro me avant
- | Gunit® de { ]

« Nous ne sommes ni schismatiques, ni excommuniés,

nous ne sommes pas contre le pape. No us ne sommes pas
contre | '"£glise catholique. Nols
lele. Tout cela est absurde. Nous sommes ce que nous avons
toujours été, des catholiques qui continuent. C'est tout. Il
néy a pas chercher midi

pas une "petite Eglise". » Fideliter 70, p. 8.

26 Autrement dit, ce n'est pas au sens canonique du mot,
nous | davons d®j " dit plus haut.
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déautant pl us#.rllecsfaut dohcl e d
nous tenir 7 | 6®cart due
vent et continuer a les dénoncer : telle a été
notre conduite jusqud” c¢g
IV - Réponses aux objections

A LA PREMIERE: CE SERAIT REFUSER LE
PRIMAT DU PAPE

Nous ne nions pas que le pape puisse
donner la juridiction et méme que 0 en
temps normal & c'est de lui que toute juridi c-
tion est recue dans I'Eglise. Le probléme n'est
pas la. Il est dans le fait que la juridiction est
un pouvoir, et que ce pouvoir impliqgue las u-

jétion effective a celui qui le confere, a savoir
le pape. Et ce dernier est en droit de controler

la facon dont ce pouvoir est exercé par ses
sujets.

Or, cette sujétion a une autorité néo
moderniste étant un péril immédiat pour notr
foi et pour sa confession publique, nous ne
pouvons | 6accepter, co
dans la ques tion 2.

Certes, la juridiction est nécessaire pour
| 6exercice | ®gi ti me du
et pour la validité de certains actes. Aussi,
nd ay a n tlajpridiction par la voie ordinaire,
nous continuons a nous appuyer sur la su
pléance de juridiction, que I'Eglise confére d
rectement dans les cas de nécessité, et sur
laquelle nous nous sommes toujours appuyeés,
ces derniéres décennies. Ce droit de néce
prendra fin le jour ou Rome retrouvera la Tr
dition .

SSi

%7 Citons aussi les paroles de celui qui fut le théologien de
Mgr Lefebvre lors du concile Vatican Il : «Quobeceqqu
moderniste ? C' es't un homme qui ,
(puisque par définition le modernisme est une hérésie), a sa
mani re propre de ne plus | da
expressions dogmatiques en en changeant radicalement la
signification ou e n les accompagnant de leurs contradictoires

o il ne sbébembarrasse pas de co
le besoin de sortir de I'Eglise : au contraire, sa maniére
propre dbé°tre h®r®tigue compo
derniste hors de | unfmpdeiniste Cestua
protestant libéral ou rationaliste ; c'est un philosophe i
croyant, ou un exégete incroyant ou un historien incroyant,
tout ce qubdéon voudra sauf un
du modernisme c'est doé°tre
Lédentreprise du moderni sme es
dans, comme | es termites font
ni ste est déautant plus diffi
pl us moder niadrequil saibmian sauver les a
parences. » Abbé BERTO, document extrait des archives
personnelles de Mgr Lefebvre.

Eglise. h
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A LA DEUXIEME : NOTRE ATTUTUDE NOUS A
C CEONNEK UN HRRITUS SCH ESISATIQPE 0 me

j oWnrhabitus se contracte par la répétition
des actes. Pour contracter un habitus schi S-
matique, il faudrait poser des actes schism a-
tigues. Mais nous avons vu que nos refus
déobt emp®r er aux direchb-i
derniste ne sont en aucune maniére des actes
schismatiques, a cause des raisons justes et
graves qui les motivent.

De plus, il faut comprendre que notre
conduite vis -a-vis de Rome ne dépend pas du
temps. Il ne nous appartient pas de savoir
combien de temps va encore durer la crise
Dieu seul le sait. Pour nous, nous continu
rons aussi longtemps qu'il le faudra, sans
nous décourager ni nous lasser. Nous évit
rons toujours le s chisme si nous continuons a
suivre les recommandations de Mgr Lefebvre,
« de demeurer attachés au Siége de Pierre, a
I'Eglise romaine, Mére et maitresse de toutes
les Eglises, dans la foi catholique intégrale,
exprimée dans les symboles de la foi, dans le
catéchisme du concile de Trente [ é Pb.
fait"qBe 1% crise Uit RPUS de nb'mbreuses
années cause un danger beaucoup plus réel
gue cel ui d 6 u nc'ests cehuii

e-

e-

e

sleme

vV es

nNiosibam@odccdu®sicambia@ye par

contre ce danger surtout qu'il faut nous pr é-
munir.

Enfin, ce ne sont pas ceux qui gardent le
véritable « sensus fidei » qui doivent étre a c-

cus ®s doav oi«rsenpusEcdasi & e Ce
dernier en effet ser ai t faux soOi
en péril la fidélité & la Tradition.

A LA TROISIEME
QUE NOUS SOMMES »

ON NOUS ACCEPTE « TELS

Nous pouvons lire, dans la déclara tion de
Dom Gérard, suite aux sacres de 1988 et a
son ralliement & Rome « Ce que nous d e-
y @nandiops depuisi le début i(messe de saint Pie
V catechlsme sacrement le tout conforme
J tite ‘de Ia Tradiifion’ seé?:ﬁlalre de IEgIlse)
nous était octroyé, sans contrepartie doctr
a Adle, t $ahs scondessiond ®arise Feniemertt s
%I%t F d[ denpe_grues. LP.nf. fmr alt
onfédération bénédictine tels que
nous sommes . [ é] Toute s choses égales par
. rahlI IS gur s, -a- dlnep tasfoi éat Ie§ sacrements
® e %aufsnt®r|| ure;es | me|l I leur

eamiener |l@esdolggé sduddek
une poutre [...]. Le mode
ement reconnai ssable qu'il

i-
Le

est

« excommuniée », Publications du Courrier

p. 45.

%8 | a Tradition
de Rome, juin 1989,

£gl e-se

donc
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venir. » Ainsi, pour éviter de tomber dans le

« résistantialisme », de faire schisme et de
constituer une  « petite é glise », Dom Gérard

ralie Rome, non sans poser la condition

« Que nulle contrepartie doctrinal e ou litu r-
gique ne soit exigée de nous et que nul s i-
lence ne soit imposé a notre prédication ant i-
moderniste #*°. »

Toutes les précautions semblaient prises

pour que ce ralliement soit prudent et pe r-
mette au Barroux de rester fidele a la Trad i-
tion. Mais voil : I dhi st (
liement pratique & la Rome moderniste se
termine par un ralliement doctrinal Nous

avons amplement montré, plus haut, que
nous ne serions pas acceptés «  tels que nous
sommes ».

Ainsi, tant que Rome ne sera pas revenue
a la Tradition, notre conduite reste justifiée,
et se tenir a distance des autorités mode
nistes ne constitue pas un schisme.

r-

A LA QUATRIEME : LA PLACE DE LA TRADITION
EST DANS LE PERIMETR E OFFICIEL DE L 'EGLISE

L'Eglise catholique est visible par
quatre notes : elle est une, sainte, catholique
et apostolique. Si I'Eglise officielle perd cette
visibilit®, c'est parce
traditionnelle. Mgr  Lefebvre le disait trés cla  i-
rement néy a plus chez
foi, or c'est la foi qui est la base de toute vis i-
bilité de I'Eglise. La catholicité, c'est la foi une
dans | 6espace. Léapost ol
dans le temps. Et la saintet &, c'est le fruit de

ses

(

D« ||

la foi. » Deés lors, la solution apparait clair e-
ment : si I'Eglise officielle veut retrouver sa
visibilit®, il faut qudel
Mai s demander aux tradit
| " £glise officiell e spwasir
bil i t ®, c'est prendre | e j
| 6exp®rience des Ecclesamenha

montre que ce serait une erreur, comme le

pressentait  Mgr Lefebvre « Ces derniers
temps, on nous a dit qu'il était nécessaire que
la Tradition entre dans | 'Eglise visible [il ne
sbagit pas de | " £glise vi
of ficielle]. Je pense qu
trés, trés grave [ é] C'est nous
marque s de 'Eglise visible. »

La conclusion de | dar:c

« Ce n'es t pas nous, mais les modernistes qui
sortent de I'Eglise  27° ».

29 Fideliter 65, p. 17-18.

V- Pour clore la question

Terminons par ces paroles tres claires de
Mgr Lefebvre : « Nous ne sommes pas dans le
schisme, nous sommes les continuateurs de

I'Eglise catholique. Ce sont ceux qui fon t les
nouveautés qui vont dans le schisme 271 % En
effet : « L6anomalie dans | "'"&glis

nue de nous, mais bien de ceux qui se sont
efforc®s doéi mposer une
I'Eglise, orientation contraire a la Traqition et
méme céhdafned puar Ie(%l\/laas?ér% de I'Igglisé.
Si nous paraissons étre dans une situation
anormale, c'est parce que ceu X qui
|l 6autorit® aujourdobéhui
gu'ils adoraient autrefois et adorent ce qui

était bralé autrefois. Ce sont ceux qui se sont
écartés de la voie normale et traditionnelle

qui auront a revenir a ce que I'Eglise a to u-
jours enseigné e t toujours accompli . Com-
ment cela pourra -t-il se faire ? Humainement
parlant, il semble bien que seul le pape, d
sons un pape, pourr a
dans tous les domaines. Mais il est préférable
de laisser ces choses a la Providence 2

Ainsi, | a solution de la crise ne consistera
pas dans un prétendu retour de la Tradition a
une unit® qubdell e noda
| UeOr&dur de la $iérdPdnhie ét del'€glisé @ond a  if
liaire a la foi et au culte traditionnels. Ce r e-
etouX serdlitdddvaritage®Bempéehé g a ue favorisé,
S i nous entrions dans
pas une, dans leur « communion » pluraliste.
®otre i@entité Gera@ Aolée dads ceftoutihét U N es-
rogene : notre témoignage serait offusqué et
nous aurions trahi le Christ  -Roi. « Ce qui nous
i nt ®r e s srd, c'estéda Maintenir la foi ¢ a-
| tioliqlie€ €'és€ ¢el thotre cdmBat. TAlos dd t i
| guedtidn icghdnigue, pteinient éxt@ribures u-
bU o Qlulee daakrouegl ise,
D Irétdhhus PiBliguemehtOcRIA ¥se $econdaire.t
Ull MeSfaut pas rechercher le secondaire en
perdant ce qui est primaire, ce qui est le pr
mier objet de notre combat 7y

D i a

ont

. »

e-

sible, 90096®lhagsioto awe
bon a fait | - une erreur

gui avons | es

hev°que est claire

0t 1976.

22 Le coup de maitre de Satan , Réponses a diverses que
tions dbdéactupldli.t®, 1977,

21 Mgr Lefebvre a Lille, le 29 ao
s_

273 Mgr LEFEBVRE, Conférence a Econe, le 21 décembre 1984.

20 Fideliter 66, p. 27-28.
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ARTICLE 2 : EST-CE Il - Réponse de fond
DU
SEDEVACANTISME <2 1) Ce ¢ u dsédevacartieme

Le s®d®vacantisme esé&a | 60
guelle le pape qui occupe actuellement le
Siege de Rome n'est pas Vvéritablement

pape 275.
Au premier abord, cette opinion parait
I-Rai sons en f a v e ulravoig @yelqup waisemblance. En effet, co m-
z o ment admettre quobusseprecheri p a|
reponse positive a temps et & contre -temps de faux principes
(l'ibert® religieuse, T cum®n
PREMIERE RAISON etc.) qui sont en opposition formelle avec la
Tradition et favorisent la ruine de I'Eglise et la
Prier pour le pape ne suffit pas a prouver perte des @mes ? C'est pour tant ce que fait le
gubdon r e c o nautritét Il faudb donner pape Fra ncois, a la suite de Paul VI, de Jean-
des marques plus patentes de soumission. Or , Paul Il et de Benoit XVI.

nous refusons , émetorsquedes e r

occasions favorables se présentent. )
2) Réfutation
DEUXIEME RAISON Cependant, le sédévacantisme reste une

simple opinion th®ol ogique,

Refuser systématique ment tout ce que  dit pas la plusdprobable

ou fait I e pape ®qui vaut d®r er qguobil
n'est pas pape. A fortiori rej et er | 6off fre doune
reconnaissance canonique | or s qu 6 eomc yn En effet, | orsqudon ®tud
promis doctrinal ou liturgique ne nous est pres, on se rend compte que | e pape régnant,
demandé. Or, c'est ce que nous ferionsenr e- tout comme ses prédécesseurs imbus des e r-
fusant auj our dotoosiromhiees .pr|lofpeolslfis conciliaires, nodexerc
bilité, et que sa fausse conception de sa
propr e fonction | 6 eertgin°e€ h e
Il - AvViS en sens contraire ment dbexercer un Vv®ri7t. @l e n
cons®quent , i | pasnliglisesavacg n e
une vraie autorité et il peut se tromper, car
Nous continuons a déclarer que nous r e- un pape peut errer |lorsquadi
connaissons les papes conciliaires pour lég i- fonction de docteur de [I'Eglise universelle
times successeurs de saint Pierre et vrais avec | 6assi st afEepat. Aihsi, laSai nt

ch?fs de_z 'Eglise. «Tant que j e ”p}?e@ld:atlonppér Je pape Frangms d e nouvea u-
| 6®vidence que | e pape nle @S@dngetet sePrRefe !contraled R 18 Trad |-

d_|sa|tMgrL_efebvre,ehb|en 'joai I. a ppri®siogh soéexplique, et elm-e ne
tion pour lui, pour le pape. Je ne dis pas quii patible avec le souverain pontificat.
ne puisse pas y avoir des arguments qui pe u-
vent mettre en doute dans certains cas. Mais
i faut avolr | 6®Vvi denwe| o Yebsdefactntism@ diffe St schisRedc il nSnl pas
lement un doute, un doute va lable. Si par principe que | 6occupant du Si ge de R
|l argument ®tait dout eux 'E%'Sﬁ‘?”“’?c]’ ﬁ'%?tq“ﬁf%i”ese”e §n gommiyiqn gyqe 'g{
. , , o4 | N mais il nie defait qu |6 o cactuep dunSiege de Rome
de tirer des ?Onsequences enorme_s +» Nous a cause de son intention habituelle et objective contraire au
comptons bien garder nous aussi cette co n- bien commun de I'Eglis e & soit pape légitime ; et par co n-
duite prudentielle. Par conséquent nous ref u- swguentd 10 ATTITrme GUEOD CeLE Fempr

2 eef 2,02 . lui.
sons la théorie du sédévacantisme. 76 _ _ _ N
Selon la conception moderniste, qui transparait dans la

constitution Lumen Gentium du concile Vatican Il, le Souv e-

rain Pontife exerce un service cildoit se mettre ° | 06®
du sentiment religieux du Peuple de Dieu et en assurer

| unit® au fur et : mesure de son
si cles. Sa fonction n'est plus dbe
fideles en imposant a leur foi ce qui est contenu dans la Tr a-

274 Mgr Lefebvre, le 16 janvier 1979. dition immuable de I'Eglise.



QUESTION 3: ESTCE UNE ATTITUDE SCHISMATIQUE,

71

OU POUR LE MOINS SEDEVACANTISTR

Ensuite, si le pape régnant est hérétique,
son hérésie n'est pas pour autant notoire , ni
de fait 0 car la majorité des pasteurs et des

fideles ne le considérent pas comme hér é-

tique ; ni surtout de droit & car nulle autorité
dans I'Eglise ne peut  a priori le déclarer tel, le
pape no®tant jug® par pe
C'est pourquoi il demeure malgré tout
membre et chef de | a i¥%ci
Voila ce qui semble théologiquement le plus
probable 27,
3) Par conséquent

Nous ne suivons pas U-bo
reuse du sédévacantisme, mais nous préf é-
rons imiter la conduite prudentielle de Mgr L e-
febvre tant quobi l néy a p
pape @sbpas pape, nous continu  onsaler e-

connaitre pour le vrai vicaire du Christ sur la
terre. C'est pourquoi nou s n 6 @aodsm pas
| 6 ®t i g u e sétégacantstes ».

4) En revanche

Nous refusons de suivre les orientations
nouvelles que les pontifes donnent a I'Eglise
depuis | e Concil e, parce
la volonté de son divin Fondateur et Chef inv i-
sible, Jésus -Christ. Nous rejetons les hérésies
divulguées par les autorités modernistes et

nous refusons déobt emp®r
destructrices de | 'Eglise.
1 faut en effet di st-i

ficale de son exercice qui, depuis le Concile,
est devenu révolutionnaire. La situation est
vraiment exceptionnelle et on ne peutlar é-
soudre selon les régles ordinaires, comme
| 6expliquait Chling n« Les trajpés r
spirituels ne nous enseignent a peu prés rien

M «Lbéopinion la plus commune de
| 6h®r ®si e et l'e schisme d®truis
pr ®ci s®ment en tant qu'ils sont

|l 6unit® de I'£g|ie§faausnéxeaupqw'destile

sien : pui squdi l sbagit de | a upt
produit seul ement I a faveur do
déun pareil | -iaelmreé], ladbdatveur d

qui sont des actes non seulement externes, mais encore p

blics et notoires de droit . De tels actes sont tous ceux (et
seulement ceux -I ") que |l 6autorit®
dénonce juridiguement comme incompatibles avec le bien
commun de la société catholique. » (Abbé GLEIZE, professeur
doeccl ®si ol migm &i raeu dsOBE c ! nGoyrrierdda n s
Rome, septembre 2013). Ainsi, tan
tion juridiqgue de son h®r ®sie pi
reste membre de la société ecclésiastique.

28 pour une réfutation plus compléte et détaillée du sédév
cantisme, on pourra consulter le n °79 du Sel de la terre

u-

hi ®rf

a-
ou

sur | es
ercice de
ique de | ssance
pr®c®dent 2 ] Soit
soit dans le refus, nous sommes en dehors
des cat ®gories ordinai
r la odésoletissancer
nbexiste pas ~ | 6®gard
®ta® RgRwood sutt ilo'nEglquel | e
patronne ?°. » Nous ne pouvons rentrer
le systeme conciliaire, qui est orienté tout e
tier vers une fin  étrangére et méme opposée
a celle de I'Eglise catholique

] f or mes
e X | 6aut or i
at 6o0ob

- —
= O M

:
a
®i
sans [ é

res

dans
n_

h §)fConcluSiane avent
Ainsi, si nous refusons la reconnaissance

a sanofiigué pdreponséeepargroree, de en'est pas
par ce gubdel |l e v iaetmttuel de I
Siege de Pierre , car nous reconnaissons
| 6autorit® du pape
cients du devoir de soumission que nous
avons vis -a-vis du successeur de Pierre ; mais
c'est a cause du danger prochain qu'il y aurait
pour nous de
niste : nous risquerions en effet de perdre
l 6i nt®grit® de | a foi
plus haut, | 6acceptati
ganahique keeait paisefieo p-ménte aimettrahison,
puisque la Tradition serait comme noyée dans
| 6amal game erchent a coistituer les
papes férus de pluralisme ( « unité danslad i-
eversitéa®x). di rectives

on

N g U @jhsi, Indtrd Yign® dd Eofuitt hé te G-
semble a celle des sédévacantistes gue mat é-
riellement, et non formellement. Comme eux,

nous nous te nons 0 ®apa made ™ u
niste, mais nos raisons ne sont pas les
mémes eux ne veulent pas reconnaitre

| 6autorit® doéun duerouspha re,
chons seul ement "
s s@m aworitdy i afins de: protégen aotre foi et de

e ndontingex thréridYeetémﬁlgﬁage ala Tf~&litl0r‘fs e
”&éo" 5€ dorct had? 1"8Pd%i%t ence
u rfcmdej fatie qonauite, sais ki défease et 13 e

a proelamation deemotre foi eatholiue pr i ®er

dactes soci aux,

1%

L
—i—S€

arCh;quc e t

~
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21 |tinéraires 148, p. 14 et 17.

Foemgr Fellay, dans son sermon lors du pélerinage du Puy, le
904 "dvir ind y2 01 6P, @ Sn eC OpMosutvaali t qu e

a Eonfusiéna, Chnfherit lridhs -rdus nodsBplo@yeridand €e m -
lieu ? Le démon péche en eaux troubles.

Bl «Ce n'est pas | dinexistence ndu

duite, mais la défense de ma foi catholique » (Réponse de

le Courrier de Rome de février 2016.

Mgr Lefebvre au pere Guérard des Lauriers).

Et

r ®v o |
t ®,

f
da
d

d

[1€3d] LGeoblei gaDib®n r ]
du
gue

S
S

0o

r ®gstant

d ® pape dnode r- d 6 u n

C

do

t

®chapper

d

const a

pal



72

QUESTION 3: ESTCE UNE ATTITUDE SCHISMATIQUE,

OU POUR LE MOINS SEDEVACANTISTR

Enfin, ¢ ontrairement aux sédévacantistes,
nous continuons a prier pour le pape, afin que

En réalité notre résistance est restreinte

_ | _ . aux points sur_lesquels |e
Dieu 1 0®claire et qu'aish |readifoN. ECI W fait] detfb rdsi§  tance est
charge. quasi systématique, c'est par ce que sa préd i-
cation est quasi  systématiquement entachée
; o doerreurs, et gue | 6ori en
IV - Réponses aux objections I'Eglise depuis le Concile ne varie pas.
Quant a la reconnaissance canonique
SUFFIT PAS pour quoi nous ne pouvons | 6:
Nous ne nous contentons pas de prier
pour le pape, mais nous vénérons sa pe r- V- Pour clore la question
sonne, a cause de Celui dont il est le vicaire
sur la terre. Nous plagons un cadre de lui Terminons en reprenant & notre compte
dans nos sacristies et nous évitons de mal la_déclaration que fgisaient les prétres %Ie
parler de sa personne, méme lorsque nous Campos 9 en | 6an p2 000 avant
devons dénoncer publiqguement ses erreurs. P ’ . N !
. « Quand les autorités ecclésiastiques revie n-
Nous ne refusons pas de parler avec lui, et . X . .
A s dront sans condition a enseigner et faire ce
nous lui témoignons de notre fidélité en e S- P . o .
N : que |E§|:]|IS€ a tomgour enseigng et fa%t, nous,
sayant de lo®clairer pa T evé0 ltJe erétrecs eEn |d%Ies n(:E‘)sn séminaires
VIET; ©I2 1) WEITEN), [PEEER(Es (e et B maigoné rF(:,Ii ieuses, é Iises’ chapelles écoleé
meilleur service que nous puissions lui rendre. t out sge ] a’ 9 I, 6 epn i | ~ e’ di sopo
Nous sommes disposés a lui donner toutes les L, N . . P
_ . autoritets. Dan s | 6 ale meiltedr eservi ce
marques de soumission qui nous seront mor a- e N
. ) . gue nous puissions rendre a I'Eglise, au pape
lement possibles. Mais pour la reconnaissance A - .

. N . et aux évéques, est de résister, et de cont i-
canonique, nous ne pouvons ldenvisag n €r notre ministére sacerdotal, en conform i
conscience, tantquil ndaura pas mami,!f'esttr, : : " s .

PN . R " té avec I'Eglise de toujours . » Voila notre
désir sincére de revenir a la Tradition , enre- . .
. . X ligne de conduite.
nongcant aux erreurs qu'il continue de r é-
pandre ° | 6heure actuel lle avec plus de z 1|e
que jamais. 999g9ggllggggag

A LA DEUXIEME : REFUSER SYSTEMATIQUEMENT
CE QUE FAIT LE PAPE, C&ST NE PAS LE RECONNAITRE
COMME PAPE

Il est faux de dire que nous refusons sy
tématique ment tout ce que  dit ou fait le pape.
Nous nous réjouissons lorsque nous le voyons
condamner | 6avortement
interdire le sacerdoce des femmes, maintenir
la loi du célibat sacerdotal, etc., parce que
tout cela est conforme a la doctrine de to
jours 2,

S-

, €

u-

282 Notre joie est cependant limitée, car les principes sur le s-
guels | e pape sdbappuie ne sont

(Droits de | 6homme, dignit® huma

contraception

283 catholiques, Apostoliques, Romains ; notre position dans

|l 6actuel | e si tseauniondSacerd eotale saifitgdam -
p Baptistef - Marie &iemeay,tCampos,Brésh. Blaqaeée éditée par
nles PubNtat tionscsaim Jednl Eudestjuin.2000.
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#/ . #53)/ . ' 0. 02

Le processus de régularisation canonique actuellement en cours peut se comp a-
rer au processus doinflammation doéune Db¥%cicie de
sur la flamme, elle est incapable de prendre feu, car il y a un obstacle : la sév e.
Alors, la flamme commence a lécher la blche pour la réchauffer et faire sortir la
s ve. Cette derni re une fois sortie, | a b3%che
De méme, dans notre cas, il y a urait un obstacle au statut canonique, c'est la
méfiance réciproque entre le mond e conciliaire et nous. Les gestes de « bienvei I-
lance » de la part du pape ont pour role de faire tomber cet obstacle 24 Ces gestes
néi mpliquent pas formell ement de d®pendano-e c.
mai nes. Léobstacle de | a m®lusganc e« hose hadoesmpt o
| 6octroi du statut d®finitif, cette foi sSiegeeec
Pouvons -nous entrer dans une telle structure canonique ?

Pour répondre a cette question, en cette conclusion, reprenons les éléments de
cette étude.

Nous nous sommes demandés si la situation & Rome avait changé a un point tel,

gudéon pourrait aujourdobéhui envi sager une smwl ut
dions comme impossible, il y a peu. Force nous a été de constater que rien
doessedntnidavai tlesadiea dugp&e sont de plus en plus graves ;laréa c-
tion des conservateur s, S i el l e est courageuse
pendant pas en cause les principes de la crise, au contraire ; |l 6attitude d
Siege vis -a-vis de ce qui est traditionnel n'est pas bienveillante ; enfin, les exigences
de Rome vis -a-vis de nous sont fondamentalement toujours les mémes (question 1).

Al ors, quels sont pr®ci s®ment | es fondements

avec Rome ? Plus ex actement, pouvons -nous accepter un accord avec une Rome
néo-moderniste ? Une telle acceptation nous ferait entrer dans le pluralisme conc i-
liaire, ferait taire nos attaques contre les erreurs modernes et mettrait notre foi en

un danger prochain. Par conséqu ent, la solution canonigue ne peut étre envis a-
geabl e qubéavec une Rome convertie doctrinal eme
en Tuvrant au r -8egeeurdésusNGChriste en luttant contre les adve r-
saires de ce régne (question 2).

En nous mettant  entre les mains des autorités romaines , hous mettrions en péril
notre bien particulier non moins que le bien commun de I'Eglise.

Notre bien particulier  : car nous sommes responsables de notre ame, et donc de

notre foi ; or, sans la foi on ne peut étre sauv €25, Et nul ne peut se décharger de
cette responsabilité sur les autres.

Le bien commun de I'Eglise . en effet, nous ne sommes pas maitres de la foi, en
ce sens que nous ne pouvons la modifier a notre gré. Elle est le bien de I'Eglise, car
c'est par la foi que celle -ci vit de la vie de son divin Epoux. Elle est un bien com-
mun 2%, non seul ement parce qubell e est commune
284 Quant & nous, nous entendons bien ne pas nous départir de cette juste méfiance envers des autorités hostiles a la Tradition
car hostiles au regne de Notre -Seigneur.

25 \/oir He 11, 6.

288 On se rapportera au traité de caritate de saint THOMAS, ou celui -ci montre comment la béatitude éternelle, tout en étant le
bonheur de chaque saint, est un bien commun. Voir aussi Charl es DE KoNINCK, De la primauté du bien commun contre les pe r-
sonnalistes , Québec, 1942.
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gu'il faut le concours de tous 0 bien que pas dans la méme mesure pour tous o0 afin

de la conserver. La confi rmation #’ fait de nous des soldats du Christ : tout chrétien

doi t °tre pr°t ° sbdbexposer pour d®f endre | a foc
mission de I'Eglise donne aux prétres le devoir sacré de la précher et de la défendre
publiguementencombatt ant | 6erreur

Nous sommes dans | " £glise militante, attaqu®
plus élever publiquement la voix contre celle -ci, c'est devenir son complice.

Donc, i nous est i mpossi bl e, aujourdo6huo-, d
nigue entre les mains des autorités neéo -modernistes, a cause de leur néo -
modernisme. C'est la le véritable obstacle a notre reconnaissance par ces autorités

Ce faisant, |l oin de remettre en cause | 6nauto
cus de lui rendre le premie  r des services, qui est celui de la vérité (ques tion 3 ). Par
nos pri res, nous supplions I e Ciur | mmacul ® d
conversion doctrinal e, « carffiimasegfie@s dans lafoiv e & w. i |

Nous sommes conscients que beaucoup ddéamis ne partagent

toute cette question. Certes, ces amiti®s $®ous
p®r ons quobelles demeureront .-CMai st | baemmpo®t @ave
nous préférons cette derniere aux amiti és humaines, si celles -ci devaient la mettre

en péril.

Non, nous ne pouvons pas &8 non possumus & entrer dans une structure can o-
nique nous soumettant a une autorité moderniste. Nous ne disons pas cela contre

nos amis qui estiment pouvoir y entrer. Mais nous le disons parce que c'est notre
devoir.

Cbhest notre dev ed-visde Noareh eSeigheur dét de sa sainte Eglise ;
nous nbéavons pas | e droit de nous expostahis” f ¢
sent.

C'est notre devoir ensuite pour nous -mémes, par ce que Nous avons notre ame a
sauver, et gqudédon ne peut se sauver sans |l a foi

C'est notre devoir ° | 6®gard des fr res qui
l'ls sont entr®s pour devenir des saints, Tl 6¢G
conditi on de | a saintet &%, laguklle sst mise @oun pédrilgpchain e
par une solution canonique.

C'est notre devoir ° | 6®gard de nos siurs CI
en sdéinstall ant aupr s de nous, d ® p @rnles ssact e- d e
ments et | aumlneri e. Nous ne pouvons tromper
une situation inextricable.

C'est notre devoir ° | 0®gard de nos tertiair.:
Eux aussi nous ont fait confiance pour les soutenir dans ce rude combat.

Enfin, c'est notre devoir ©° | 6®gard des fid
Nous nbéavons pas |l e droit de |l es conduire #tFout

sonnés de Vatican Il.

%" Chest pour tout chr®tien un devoir de recevoir ce sacrement.

28 ¢ 22,32.

289 Ainsi parlait le cardinal Pie au comte Albert de Mun: «On n'est apt!tre qudravailema étecaind i t; etapr e e

mi re condition de |l a saintet®, co0est | 6orthodoxi e. La plus g®n@&reuse
gr ©c e, et |l on ndéam nera point la gr©ce " divorwmeretawec |laa chacter idnev.i
méme inconsciente et qui ne constitue pas le péché formel, est encore un trés grave obstacle a la fécondité de la parole et d e

| 6actri on.
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Nous savons que certains de ceux qui nous ont fai t confiance souhaiteraient que
nous suivions le mouvement et entrions dans la structure canonique, si Rome nous
la concéde. Autrefois, ces chers amis pensaient comme nous ; nous déplorons qu'ils
aient changé. Mais nous ne leur en voulons pas du tout ; nous comprenons que las i-
tuation est tr s d®licate et quodil n''est vrain
pages qui précédent leur avoir apporté quelques lumiéres. En tous cas, nous prions
pour eux. Mais nous prions aussi pour nous -mémes : « Veillez e t priez, nous dit le
divin Ma tre, afin que vous ;noadlebnetsrpireizt peasst epnr ot
chair est faible 2. »

Oui, veiller : ¢ 0 eesttune condition fondamentale dans ce combat. La foi ne su f-
fit pas, il faut encore lucidité et prudence.

Mais cela non plus n'est pas suffisant . en effet, combien de nos devanciers, d e-
puis | e Concil e, avaient vu clair et pourtant
dité, il faut la force, pour tenir envers et contre tout, quand bien méme tout le
monde ira it contre ce que nous voyons étre la volonté de Dieu. Il faut une force pe r-
Ss®v®rant e, pour tenir - | 6usure du temps. Et
grace.

Vierge forte comme une armée en bataille, Vierge fidele, obtenez -nous la grace
de la force et de la persévérance ; accordez -la a tous ceux que nous aimons I Saint
Joseph, Patron de | 6£gli-sa@s.universelle, prot®ge

999999llgggggogggggggllgggggg

Morgon, le 3 juin 2016,
enlaféeteduSa&eieur de J®su
Roi et centre de t
Roi des nations.

999999llggggggggggggllgggggg

29 Mc 14, 38.
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ANNEXE | : LA PENSEE DE MGR LEFEBVRE SUR

LA POSSI BI LI

TE

DOUN ACCORD ¢

NEO-MODERNISTE

pere Snyder et a u n autre religieux américain

Le probl “me qui soest| ghsl S MEA L LN Lot
febvre des le projet de séminaire a Fribourg . P mp d
e A décret qe Iouap%a.. Le 6 mai }975, Mgr M a-
était : débune part, transnet|tr e a i € e sY

: . s S [F mie, successeur de Mgr Charriére, supprime
cerdo ce aux jeunes gens qui recouraient a lui, . .
. L . la FSSPX. Il semble que cette suppression soit
et donc se protéger des erreurs conciliaires ; iléaale 2 - néanmoins.  de facto . depuis lors
et doautre part, faireofy Via I%ISSFg(GesE[ gols%desre%' ar gbue[e% I’esaa%ti[)r ,i—
rités actuelles étant imbues des erreurs conc i- t ®s de 16¢& IlO i se comme index.
liaires, toute la difficulté est dans ces rapports 9
. o guement.
avec lesdites autorites _ _
On peut distinguer trois périodes dans QUL aux raisons <C C,e tte suppression,
P . elles sont clairement. exposees af Mgr L e-
|l 6hi stoire de ces rappo-rlsf. a rorﬁgn, re.\ép 7 0
N N ebvre dans le ideliter déja cité ® : cbess- e
1975), ou la Fraternité était reconnue par les . . L

) . sentiellement la question liturgique, le refus
autorités romaines. La seconde (1975 -1988), o 2 nouvell mes s e le re
p@&riode dointimidation, O%ezs o#eﬂtgﬁgns e oil1é0|srior(1:s du concile Vat’ i-
emp®cher | &Ecbmes deese rdpan dre, et can - L a outte doeau fa
ou Mgr Lefebvre se montre ouvert a des a r- s , 9

A vase a éte la déclaratign c%u.21 novembre
rangement s, pourvu qudon| | dd ot SqSelarsid Mt it MSE Mami
A 4, .« Cetle declaratjo = n, dit. Mgr Mamie, a
son LERALE G e O L G I EE e eé‘foﬁrr?n’oi la confirmation que je ne po u-
(1988 -1991), ou Mgr Lefebvre, constatant > P . que J P
N . - . A vais plus, en _conscience, soutenir votre Fr a-
| 6i mpossibilit® doéun arr%n@,eg‘neq\ﬂt iahstf. QU e i
. ernité 5. % qr Lefelvre fit un appel qui fut
Rome est moderni st e, uvneomtl.p,ue x
. . rejeté sans forme de proces. « Les attaques
paisiblement, en attendant la conversion des & L . i

o contre Ecbne, dit -il, apparaissent clairement

autorités en place. : .
comme une mani festation de ce que S.S. Paul
Vi a d®nonc® s ousutodestrurcom d
ton" de | 6£gli se. -Ddardsnoz e c a
indignes personnes, notre devoir est de co m-
battre pour | 6honneur ode DI

1R 2 mF lique et une reléve sacerdotale aussi compr o-

A) Premlere pe”Ode la miseque vVvitale pour |l a sainte

FSSPXreconnuepar pourquoi [€é] je continuerai

s fidelit® " | 6£glise romaine
les autorités gens qui mdont fait confia
2cf ; déavoir enfin trouv® us s®n
ECC|ES|aSt|queS sent apprendre a devenir, tout s implement,
des prétres catholiques . »

Le 1% novembre 1970, S.E. Mgr Cha r- Jusqud” sa mort, ce sera
riere, évéque de Fribourg, érige canoniqu e- chez Mgr Lefebvre jusqudau bout il
ment la FSSPX « atitre de pia unio®* ». Le 18 respecter la Iégalité (faisant appel, etc.). Mais
février 1971, le cardinal Wright rédige « le soil ndobtient pas gain de
décret de louange », qui éléeve la FSSPX au
rang doéinstitut d#. Plds eon- t pontifical
COE’e, le Cal’,dlna_.l Antonlutt!, _prefEt de Ia_S a- 2% Voir ace sujetle  Courrier de Rome , mars 2016.
crée Congrégation des religieux, a permis au 24 |bid. | p. 6-7.

2% | ettre du 6 mai 1975, dans ltinéraires 205 ter, p. 29.
®'D®cret do®r eFdelieo B3, méa n s 2% |tinéraires 205 ter, p. 55-56 ; lettre de Mgr  LEFEBVRE a la
292 Fideliter 55, p. 3. Fa c-similé du décret, p.5. « Libre Belgique ».
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ubi a affaire
6£glise, il passe
Jean Madiran concluait sur cette affaire
Ces documents «confir ment (s
soin) quoéil noéy a gu r
que la Fraternité sacerdotale de Mgr Lefebvre
puisse retrouver une exist
aussi longtemps que le pouvoir administratif
dans | 6£gli se restera
sectaire et persécuteur qui tient Rome sous la
botte de son
d®l i t® |l 6£gl i se,
dans la formati on de vrais prétres
de préciser que cette occupation continuera
tant gue |l es autorit ®s
repris la tradition et rejeté la doctrine conc
i aire, et l 6on a | es
Lefebvre en été 1988.

q |
| |

[ M

999ggggllgggggg

d isest
outr e,

é-i
e

ence canonique

occupati oni-

27 % || suffit

q

C ¢

gr

i-
co

B) Seconde période
(1975 -1988) 0
Recherche
vivendi

do

u I

1) Mgr Lefebvre intervient en privé
aupres du pape

a) Paul VI

Lors du consistoire du 24 mai 1976, Paul

VI déclare Mgr Lefebvre «hors de $,0
pour avoir désobéi 2. « Hors de quelle Eglise,
demande Madiran. [ é] [ .
Vi ndba pas encore renonc
ces deux Eglises simultanément. Dans ces
conditions,” hor s de 1né#agdhe riere
Qudil y ait pr ®sEglisetsavecun t
seulet m° me Paul Vi o la t-°f
| autr e, nous néy sommes
|l i nvent ons pas, nous co

ainsi . »

Suite aux ordinations du 29 juin 1976, le
1% juillet, Mgr Lefebvre est suspens a divinis.

27 |pid. , p. 57.
2% |pid. , p. 108.
2% |pid., p. 113.

g €ettesmesgraliast suidie®p r our les prétres de la
FSaPX s de® prantiess refiés @m guridiction
« A partir des mois de juillet, dit Jean Mad

ran,. ol & t9ugrre noest

| s pfod &L, 1 My mGYine e B!

joug de son occupation étrangere veut une
victoirer api de. El'l e a besoi
résistance catholique ( ibid. ). »

n f i Malgre ®&s cpnaamnatiors, MgralLefebire
cherche a agir auprés des autorités romaines

P tpoua rergédier & la] séuption, Enaobtenaint la
ILielf eerbtv® e dl 6 apce ri so®v proeur |
entendre la voix de la Tradition.

De facon inespérée, Mgr Lefebvre est r
O & 2n dudiefice phoPAM! VI R R1tsepteribfe. Il
lui demande de laisser aux traditionalistes

300
i-
p

gudun mot dire et t ou
[ é] @undus laisse faire cette expérience.

Mais je veux bien rentrer en relations no r-
males et officielles avec le Saint -Siege, avec

les congrégations. Au contraire, je ne d e-
mande que cela . »
En venant aux problemes de fond, il lui
dit : « Mais revoyez les text esde lalibertér e-
ligieuse, deux textes qui se contredisent fo r-
N mellgmpm ngdt pgurgnot. Et des textes i m-

portants, dogmatiques. Celui de Grégoire XVI
et celui de Pie IX, Quanta Cura , et celui de la

%3 De son cOté, t ant
« Alors, quoi
m°® me S

refus de toute discussion
pis, Mgr Lefebvre continuera.
gubi l arrive,
excommuni ®, eh
voulez, je serai excommunié, mais excomm u-
e Flef\ E)eé’te'étre’ sinon par des francs -macons
€ eh bien, j e
Faf® T §@ux. 'RESPEGE
" °tre |l e pape de
b) Le cardinal Sepe r

de
®

d e uXCependant, les années passérent.
¢ 0hdbukOderepetivder ®tait
publigue mdnifestdit.de joup enSjourrpkis de

nstatons quodi l en est
300 Ibid., p. 149.
801 Itinéraires 207 bis, p. 109.
02 |pid., p.117.

303 PAUL VI du 11 octobre

Itinéraires 207 bis,

Voir spécialement la lettre de
1976, qui ferme toutes les portes (
p. 121).

304 Conférence du 20 ao(t 1976 (COSPEC 32 B).

n

t

oI

I
personne

3 |

1

| 6£gl i

d

NebhUpeoRe QGuUBiFsravdudobpauve

r

S i

a

liberté religieuse, mot pour mot ils se contr e-

di sent st-c@uogeu 6i | f 2oud « At

répond Paul VI, laissez ces choses -I3,
néentrons pas dans>2 beBeef, di s«
Rome f ai't | 6i mpasse sur

| 6ob®i ssance ~ | a

de mai
bce eume, vousi u 6 e s

di r avetde qu e
touj
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sympathie pour l es victi
tendre trois ans e t demi pour que fOt décidée

une enquéte plus approfondie sur la doctrine
professée par Mgr Lefebvre et enseignée a
Econe. Le 28 janvier 1978, le cardinal Seper,

pr ®f et Baint -lOffice,xenvoyait a  Econe
un abondant questionnaire % Pour lon g-
t e mp s ,st désdrmais la Congrégation pour
la Doctrine de la Foi (CDF) qui prend le do
sier. On daignait enfin aborder les questions
de doctrine, semblait ~ -il.

Dés son accession au Siege de Pierre,
Jean-Paul Il recoit Mgr Lefebvre en audience.
Le pape se dit prét a  « lire le Concile Vatican
II'a la lumiere de la Tradition ». Mgr Lefebvre
trouve cette expression passable a la rigueur
Dans une lettre quoil
24 décembre 1978, Mgr Lefebvre réitéra ce
quodi l avait d e ma:n«dNDus vousP a
conjurons de dire un s
évéques du monde entier . " Laissez faire
" Nous autorisons le libre exercice de ce que
la tradition multiséculaire a utilisé pour la
sanctification des ames ". » Il préfére cette

. »

S-

I ui

entente pratigue a des discussions « Je
crains que des discussions prolongées et su b-
tiles ndédaboutissent p a s-
sant et fassent tra  ner
suis persuadé, doit vous apparaitre urgente.
La solution ne peut, en effet, se trouver dans
un compromis qui pra tiquement ferait disp a-
ra’"tre notre Tuvre

A ce stade, il est donc exact de dire que
Mgr Lefebvre préfére une solution pratique ;
cobest ce qui ressort des
précédents avec la Congrégation pour la do c-

trine de la foi ; les discussions s e sont enl i-
sées®’ ; le cardinal Seper semble ne pas co m-

prendr e, exige dbéacceptser
cuter é Ce que demande M
donc un « accord pratigue » sans contrepartie

doctrinale. Mgr Lefebvre suppose chez le pape
et les évéques la bonne vo  lonté et la sincérité
pour aider fideles et prétres de la tradition.

A la demande du pape, Mgr Lefebvre re
contre le cardinal Seper pour le bilan sur le
questionnaire. Léentr ein-
terrogatoire Les relations entre Econe et
Rome en reste ront la.

n-

6
».

305 |tinéraires 233, p. 4-5.

308 |bid. , p. 139-140. Voir aussi la lettre du 13 avril 1978 au
cardinal Seper, p. 116.

me s Ldrsélés.ordinations fdea 1980 uiltréaffrme
sa position : rester ce que nous sommes, pr é-
cher la VO®rit®, cont«gsileer
Bon Dieu le veut, il nous réintégrera dans
| 6£glise officielle, t el
Nous rentrerons dans | 6E£gl i se
pui squdon nous a jet ®s
ficielle qui nbest pas
officielle qui a été infestée de modernisme.
[ é] Nous en sommes
choses sbarrangeront
sommes peut -étre plus prés que jamais de
cette solution de pouvoir étre reconnus off
ciellement dans la sainte Eglise, comme
FSSPX, et avec tout ce que nous sommes,
tout ce que nous pensons, tout ce que nous
CEOYPRSotQupce flug Boussfaisgng r —°¢ ». Ep po-
vembre, a Angers, il redit :

s q
of f
fhor s

| 6£g¢g

per sua:
bi ent

« Nous dema n-

u ons\gimplement, peut -étre, de ne pas trop

b (fliscuteryjs tproblenges théggiques, de laisser
les questions qui nous divisent, comme celle
de | a |ibert® religieus
résoudre tous ces probléemes maintenant, le
temps appo rtera sa clarté, sa solution. Mais
dans l a pratique, comme
fois, gudon nous ai sse

- Traglifon @5 u| t at satisfa
une solwution qui, j 6en

c) « L6 ouv e mdwcardinal Ra t-

j e

I fai

zinger

A la mort du cardinal Seper, début 1982,
le cardinal Ratzinger lui succéd e a la téte de
la Congrégation pour la doctrine de la foi. Dés
Id 125 GnHrs, SMgP Defebvi@ €S remBéhireS &
Rome. Il lui expose clairement sa position.
«Ah, méa dit | e cardinal, ¢
il faudrai't guand m° meoqubo
lutich. Ma &dlugion | elui & aj@ @it, eflel est trés

g &implé © Aceept¥z'c€ queerfolis vous dema  n-
dons depuis de années [la liturgie traditio n-
nelle]. Donnez -nous ce que nous désirons.
CbHbest tout Sans solut son,
sés a une autre chose la question can o-
nigue ***. » C 0 e-&-tire la question des ordin  a-
tions sans autorisation. I
rstadet ® quandr Mgr Ledexpevr e
rience de latraditon », cd6est di sd-i nct
l uti on canoni que. Mai s il
juste apres « Si notre Société est de no  u-
veaureconnue par Rome [ é] nou:
Nous pourrons tr s bies dOo®y
ci ® ® ou dbébune congr ®gati o]

1‘ U3sé iFibeIit@' 18, jé.-lo.t out dit, que
e onf ®rence

i L, bens voir ¢ G | du
uinze ans aprés Vatican Il , conférence a Angers, 23 n
vempre 1980 | s acceptent les enc

oO-

%" Mgr Lefebvre estime ®gal ement
ses interlocuteurs savent ce qub
21 juin 1978, COSPEC 60 A ). Ce sera a son tour de leur d e-
mander de quelle £glise ils sontl|,
cliqgues des papes ddéavant | e Con

C i °° Eideliter 29, p. 45.
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noéy voyons pas déi nconv @
canonigue serait immédiatement et total e-
ment réglée *!. » Notons bien les éléments
quodon Ilaiese &ire ce qui a toujours été
fait, et de surcro’t,
comme nous avions été reconnus jadis.

Le cardinal écrit a Mgr Lefebvre suite a
|l eur entretien. 1 noé®wo (g
tion proposée par Mgr Lefebvre, mais
I 6i nf o e hgapga créé une commission
cardinalice pour étudier et trouver la bonne
formule (' ibid. ).

Le 23 décembre 1982, la commission
ayant achev® son travail
approuvé, le cardinal envoie a Mgr Lefebvre la
réponse romaine. Le pape veut bien nommer
un Vvisiteur si | 6archev?®
une déclaration doctrinale en deux par a-
graphes on demande a Mgr Lefebvre
déoadh®r er Vatican 11
tion ; reconnaitre que la nouvelle messe «a
été promulguée par la légitime et su préme
autorité du Saint -Si ~ge, [ €] paevbie q
de conséquence , ce missel est en lui -méme
|égitime et catholique. En conséquence de
quoi, j e nobai pas ni ® et
dité des messes célébrées fidelement selon le
Nouvel Ordo. Enfin, je ne veux pas insinuer
que ces messes soient de quelque maniére
hérétiques ou blasphématoires et je tiens a
affirmer qudelles ne doi
par les catholiques ». Le cardinal précise que
ces deux points ne peuvent étre modifiés. La
visite aura ¢ omme but de trouver un statut
canonigue adéquat ; la conséquence sera
| 6acceptati on du € r Moforis
tout de suite que, pour le Saint -Siége, reco n-

q

g

ndiree mats .il faut. pmuvoiy le faieet i &“n! » Mgr L e-
febvre affirme que toutes les divergences se
cristallisent autour de la messe ( ibid. ).

R Ainsi, le 5 avril, Mgr Lefebvre répond d i-
Oré&ctemeht Cald pape, pdr FeNrBf@! b S €, para-
graphe sur la messe, et en exposant en quel
sens précis il ent end
ucde <«paala lurdiére de dautraditiona s olly d e-
mande la liberté de dire la messe traditio n-
nelle, laréforme du  Novus Ordo Miss a pour le

rendre conforme a la foi cat  holique, et lar é-
forme des textes du Concile contraires au M a-
gi st re ofEglisecdi.el de 16

e tLe 204uillep le paedinal Ratziyger mépond
a la lettre du 5 avril. Il y dit la déception du
Saint -Pére du refus de la proposition r o-

|l 6i nter pm-®t at

0 mane ¥ cle egrdinal expligue sd gtanament sa
surprise de voir |l a diverge
« le Concile interprété a la lumiére de la Tr a-

| ddion | »u miAussi de Shmt -IPare ést-d étonné
gue méme votre acceptation du Concile inte r-
prété selon la tradition demeure ambigué,

u pujsque vous affrme z immédiatement que la
Tradition noest pas
ration sur la Liberté religieuse. » Comme n-

11%

taireede Wgr eefebvie p: acsCeld sagnifie gue les
textes du Concile peuvent tous étre intégrés
dans la Tradition. Que devient alors la "
miére "de la Tradition 3° ? »

Lu-

ent pas °tre refus®es

2) Mgr Lefebvre intervient en public

¢ a n o ) L@tire ouverte au pape

Le 21 novembre 1983, étant donné que

compati

naitre que la nouvelle messe a été légitim e- . ! - _ .
ment promulguée, entraine nécessairement les quinze années de démarches faites en pr I-
sa légitimité, et donc, quodon énel VB EWrestgeg vages, Mgr L.efepvre publie
tourner les fideles. une lettre ouverte au pape, cosignée par Mgr
Commentant cette letire, Mgr Lefebvre de Castro Mayer. |l y dénonce les principales
montre que les relations se t’endent Sur la erreurs véhiculées par le Concile et causes de
. ST l a situation trEglpé¥ g Peurea’: e s
reconnaissance de la promulgation Iégitime du L . Eaglgs N N
nouveau missel « en conséquence, dit -il, je donner publicité, il organise le 9 décembre, a
. A o ’ | 6,a®r op.ort de Roi ssy, une
dois cesser do6en dde®paones n ¢ 12’ 9P} Sy
critiques. » Il commence a flairer le piege de SIEESE Bl [ [essile s (e tre aux journ - a-
N ' . P L i stes. Loun dbéentgdilesred @ax s O
| 6expr e xdé ©oncile & la lumiere de la . L
o ) . ) tions se tendent avec Rome, la situation est
tradition ». « Pour le cardinal Ratzinger, il ne
sbagirait pas doéinterpu-®ter e Concile I a |
. — q q . 313 A -
mi re de la tradition, maishPdPl®¥ti1t doéint®grer 1| e
. o .314, g -~ . .
Conci l e au sein de |l a tragithdomd>5Coest facile
%15 Fideliter 45, p. 6 & 20, publie cette lettre in extenso , me t-
tant en regard des commentaires ainsi que des textes de
Mg r Lefebvre et du p re Cal mel, ma n
plein dialogue de sourds.
31 hid. , p. 45-46. 36 |bid. , p.17.
312 On est alors a la veille de la promulgation du nouveau *7 Fideliter 36, p.3-12. 11 le supplie douser

code. Voir Fideliter 35, p. 51-53.

pontifical pour confirmer ses fréres dans la foi.
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bl oqu®e, et | 6aveni d
tionnell es
ne fait pas de probléeme, répond -il.
avons des vocations d ans nos séminaires.
Nous sommes demandés dans le monde e

tier, par les communautés de fidéles qui ve

lent quand méme sauver leurs ames et qui
veul ent continuer | 6£g¢gl
ce coté -1 , nous néavons
Nous ndéavons roplenmes irdéeieurp

Mais bien sdr, du c6té de Rome je ne sais pas.

r

Jb6bavoue que | a situatio
puisque Rome est occupée par les mode r-
nistes =2, » Enfin, il évoque la possibilité de s a-
crer un jour des évéques, si la gravité de la
situation le d emande.

Ainsi, par ce manifeste épiscopal, on
entre dans une nouvelle phase ou Mgr L e-
febvre sbdbadresse publ i qud{
l e bien de | 6£glise. Not

complexe de culpabilité vis -a-vis de Rome
les problemes sont chez eux, pas ¢
1 sbagit de faire r ®s
Bref, toute sa démarche est en vue du bien
commun de I'Eglise, non pour son bien pe

sonnel ou celui de son 1iu
Le 3 octobre 1984, le Saint  -Siége publie

I 6i ndul t autorisant iessec

traditionnelle, moyennant certaines cond i-

tions, notamment «Quodi l soit bi

ces pr°tres et ces fid

avec ceux qui mettent en doute la Iégitimité

et la rectitude doctrinale du missel romain

promulgué par le pape Paul V | en 1970, et

que leur position soit sans aucune ambiguité

et publiqguement reconnue *°. » Déja un an

plus tét, Mgr Lefebvre disait
| autorit®
gudbun pr°tre ne c®l br
mépris du nouveau ** ? En lui demandant de
dire la messe nouvelle, au moins une fois de
temps en temps. Il est difficile de ne pas

pressentir dans | 6am®n &g {
sitions une manifuvre de&s
sion sur les prétres traditionalistes pour les
convaincre de ¢ élébrer la messe nouvelle ; Ce-
la au nom déun esprit idd
gnerait leur perte 3, »

Six mois plus tard, le 17 mars 1985, lors
déune conf ®rence donn ®Re

18 Fideliter 37, p. 15.
319 Fideliter 42, p. 19.

520 || y a manifestement une
Fideliter qui écrit : « € qudun
veau rite par
texte et rend le propos inintelligible.

32! Fideliter 35, p. 60.

pr°tre ne

NDLR.

e st « oormmpus,ccefd s
Nous

hez nous.

: « Or, comment
religléesesodom

« coquille » dans le texte de

m® p?r»j ce quidva comtrd le coc ine n

es

n-
u_

q

[
au

on

r_

e

u® |

X a Pang Ngr LdfeBvse montreaglie, malgré
guelques aspects tradition nels de Jean -Paul
1, Rome noda piarépondalt aimsig ®
aux journalistes qui lui disaient « Vous d e-
vriez tout de méme arriver & vous entendre

[avec Jean -Paul 1] "2 » « Quand Rome
abandonnera cette liberté religieuse et r e-
evierda & la draditiapuee . n Ad corr dsa mndaen t

D~

0

caitnepadri fdarcu®g We nt gudaucun

avoir le droit de choisir sa religion, alors 13,

vrai ment, on pourra diee qu
N mept$®t » tr s sombr e,

Puis, il montre que Rome veut trouver un

arrangement sur des formules ambigués. Il

refuse c et arrangement, qui serait un co m-

promi s avec« Etpusrherds quelqu e-

fois : nous ne voulons pas de mariage mixte.

Nous ne voulons pas étre mariés avec des
prgeemts agupapedomptourpas notr e
bpd®ageéptane f$astepasunds [ ce

zinger ] et méme disons presque ses hérésies,
eh bien je me marierais avec une Eglise qui
nerd els a

Par ces paroles, Mgr

une solution canonique, mais refuse le co
Vprofhis proposé par le cardinal Ratzinger
refuse a solution tel
®b®brati €Comme oém | 0a
core, a ce stade, il est encore ouvert a une
e solutoni aui an naus Eisserait la liberté de
eantinuerc® qué nous faisoms. voir

« Alors, que faut -il faire ? » Continuer ce
gue nous faisons, méme si nous sommes
frappés ; développer notre action, soutenue
par la priere et le sacrifice ; combattre sans
accepter de tréve avec ceux qui détruisent
| Eglise . Le Bon Dieu bénit ces efforts  *. Telles

GHBREIfes consi guegaes. de |
pas, |l 6.ancien rjte Pk .

Un mois 'jolr pour jour apres tette”con é-
rence, le 17 avril 1985, Mgr Lefebvre propose
au cardinal Ratzinger une nouvelle déclaration
remplacant, celle proposée .le 23 décembre

AT ?gd cpe%_8|§é). .

82 _par ce derpler. ; en outre, il demandait
t L n®e \E\||__r?.lpre .
gue soit rendue ala Fraternite la reconnai S-
sance officielle de 1970, et que celle -ci soit
reconnue de droit pontifical . il propose que la
F$ AT %' In'i qp?®' 0rr1®pcz)un'd e "
pourraient faire de ses prétres 2 Mais cette

proposition sera rejetée par le pape, en raison
6l nstitut Saint

m-
sl

| e

22 Fideliter 45,p. 23.
_ 32 \bid. , p, 26.
%4 Igid. ,'Op.a 58.
% |pid. , p. 30-32.

l e no

%6 Fideliter 46, p. 2-3.

quoel
vun-et

vasx| dEg¥bse®@c at ®ol i g
Lefe

g

6ar cl

| 6appe
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du refus des nouveauté s conciliaires, de la
nouvelle messe et du nouveau code =228

En janvier 1985, dans le méme sens,
| 6abb® Schmidberger, S o-p
¢ait une pétition au Saint  -Pére, demandant la
liberté pour tout prétre de dire la messe trad
tionnelle sans condition ; la cessation des
sanctions portées contre Mgr Lefebvre et ses
prétres ; et que la Fraternité soit reconnue
comme société de droit pontifical et prélature
personnelle . Mise a part la prélature pe
sonnelle, cette pétition est le reflet de la lettre
de Mgr Lefebvre du 17 avril. Les signatures
furent remises par le supérieur général au
cardinal Ratzinger le 26 mars .

r-

b) Lettre ouverte aux catholiques
perplexes

Apreés la lettre ouverte au pape, Mgr L
febvre adresse cette fois une Lettre ouverte
aux catholiques perplexes .

A la fin de cette année 1985 devait avoir
Il i eu un Synode extraordi
des 20 ans de la cléture du Concile 31 MgrL e-
febvre saisit cette occasion pour supplier le
pape de profiter du Synode pour faire marche
arriere. Il lui envoie une solennelle mise en
garde cosignée par Mgr De Castro Mayer B
datée du 31 aoit. Les deux évéques disaient,
entre autres « Si le Synode, sous votre
autorité, persévere dans cette orientation,
vous ne serez plus le Bon Pasteur.
Paul Il prit cela  a la Iégére, et dit en plaisa
tant a Mgr Schwery, évéque de Sion
tention, maintenant je ne suis plus un bon
pasteur ! » «La mesure de |
a-vis de | bapostasie
| 6abb® Schmi dberger,
| &ne torturée de deux évéques catholiques a
été ridiculisé avec une ironie qui ne se laisse
plus surpasser 3. »

Et le 6 novembre, Mgr Lefebvre confie a
la Congrégation pour la Doctrine de la Foi un
recueil de 39 doutes (objections) sur la liberté

e-

Jean-
n -
« At-

»

6i-n
est
un

%27 |bid. , p. 4-5. Lettre du cardinal ~ RATZINGER, 29 mai 1985.

328 Fideliter 43, p. 16-17. La reconnaissance comme institut

de droit pontifical réglerait la situation de la FSSPX vis -a-vis
de Rome ; la pr®l ature personnell e
prétres.

329 | ¢
22.

330

total s 0 ®O00signatures. I1FRIditer 45, p. 21-

@

Fideliter 48, p. 2-3, Mai 6 juin 1985.
Fideliter 48, p. 16-17. Déclaration sur le
Texte dans Fideliter 49, p. 4-6.

Ibid., p. 2-3.

3

@

! Synode de 1985.
332

333

religieuse, espérant que Rome acceptera enfin

déaborder |l es qu®stions de

®r i eug) ApfR8s & &ynode! de 1985
aveuglement et obstination

Rome devait rester sourde a ces averti
sements, et entrer dans une nouvelle phase.
Le Synode refuse de constater la crise et parle
au contraire de nombreux fruits du Concile
Pis : un mois plus tard, le 25 janvier 1986,
Jean-Paul Il annonce la réunion interrel i-
gi euse d6Assi se, profitant
choisie par | 60ONU comme ann
13 avril 1986, il fait une visite a la Synagogue
de Rome. « Le scandale des chrétiens est
consommé », commente Fideliter ; « Le bai-
ser de la honte . ainsi la revue commente
| 6accol ade fraternelle
Rome ¢,

Le 27 aolt, Mgr Lefebvre envoie & huit
cardinaux une lettre po  ur les supplier de pr
tester publiquement contre la réunion
fDiArs &1 Es al papge §liy cngége iljegvgrra des
dessins en vue de lui faire toucher du doigt la
gravité de cet acte 3,

Faisant le bilan sur ces événements,
| 6abb® Schmi dbe kxduwecoursddes
années 1977 -1983 sbdbaccompl it
de clarification Monseigneur déclare a
| 6adr esse de qui veut
malgré toutes ses critiques de la Rome m
derniste, il ne rompra jamais avec le succe

S-

335

»
avec

0-

O-
S-

seur de Pierre. [nghprétiquaesf or m
ni schismatiques " traduit bien sa ligne de
conduite [ é] Enfin, depui

dpf E®sepnoe deiss ®v®nements [ é]
aatcthagwenb| ey es 6 @mnrei ad ®h ®menc
edroneixearg ®rr® nvie ndabnitr rdees pect ueu.
de | a ruine de | 6f£ctesscare dan
daleux, en premier lieu le pape Jean -Paul I,
sans toutefois, jusquod”
conclusion juridique  **

Tous ces événements ne pouvaient que
confirmer Mgr Lefebvre dans cette convi
tion ce ndéest pas nous
I 61 | | @gsomt eux ®! « Ce sont eux qui en
fait so6® oignent de | a

pr G

. »

C_
qui

| ®g a

r &'glbice, r pa 7-8. Préséntation detcas Hoates. d e s

%% Fideliter 50, p. 2. «Cbest de | daveugl ement
commente la revue. La plaie devient tout a fait inguéri s-
sable. »

336 Fideliter
337 Fideliter
3 1hid, | p.

51. p. 4.
54, p. 3.
17-20.

%9 Ipbid. , p. 23-24.
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nous, au contraire, nous demeurons dans la

Iégalité et la validité. Considérant objectiv e-

me nt gudils accomplissen
esprit qui d®t r ui la pratigué g |
nous nNous sommes trouv®s
débagir dobébune fa-on qui ép
galit® de |1 6£glise. [€é] [
selon les | ois fondanpeunt

sauver les ames, sauver le sacerdoce, cont i-
nuer | 6 ££g | sord eeffectivement bien
celles -1a qui sont en cause. Nous nous opp
sons ° certaines | ois
pour garder les lois fondamentales. En faisant
jouer les lois particulieres contre nous, ce
sont les lois fondamentales qui sont d é-
truites cbest al l er contre
contre | esEglisd*hs de | 6

Arrive 1987. Le 9 mars, Mgr Lefebvre r e-
¢oit la réponse aux doutes sur la liberté rel i-
gieuse . L 6ev&qeeh voit dans cette r é-
ponse qui réaffirme la doctrine conciliaire sur
le sujet, ai nsi que dans | a
des signes que le moment est venu de sacrer
des ®v°ques. 1 l dannonc

o-
p a

r ®

des ordinations, le 29 juin BB, Rome sobe
dans ses erreurs et nod®c(
Vérité ; il faut donc peinfauer
que | 6£glise continue et
évéques.
3) Les tractations de 1987 -1988
a) Une ouverture inespérée
Face a la « menace » de sacrer des

®v°ques, Rome sO®meut
convoqué au Vatican. Il rencontre le cardinal
Ratzinger le 14 juillet. Le 28 du méme mois,

le cardinal lui envoie une lettre ou il propose

la liberté a la FSSPX, sans déclaration doctr i-

nale préalable **. Déabor d m®f i aent
febvre accepte cette ouverture. « Si Rome
veut bien nous donner une véritable auton o-
mie, celle que nous avons maintenant, mais
avec | a soumi ssi on, nous
£Evi dement , cela demande
faut e x a miilnfaut discutgrued qui ne

sont pas faciles a régler dans les détails. Mais

340 Fideliter

Fideliter
Ibid. , p.

Fideliter
dation apocalyptique de la situation, Mgr

55, p. 7. Conférence, septembre 1986.
58, p. 8.
2etb.

60, p. 4. Cela faisait deux ans que, vu la dégr
Lefebvre avait i

341
342
343 a-
n-

b rs@®'mte n¢ o rctersa idreeu x°
D gsu i | osréso, p pnoosuesn ta,v oinls
a tomler * d»e

€ derRath@iélcdladt, € me n t
nfer me

M FStdivigeg f“eh v r e

d & Thid. | 5.

terrompu ses d®marches en vue dbo

avec la grace du Bon Dieu il est possible
déaboutir une sol uti
codtimuer natre tragad sards abarsdonnennotre

ifdg.e»,«Cdans un petiltlewesspicsir
pasn sd d uwbno bd p tgiarmii some e x a g-®r
cloaurlant s

agt c-bi

on qu

®
g u
en
| 6£gli se
La revue Fideliter, se demandant quelle

solution canoni que serai-t
prélature personnelle ; mais celle -ci prése n-
ritdictul iprues gdegi nlcdmdleins & nt s
Autre solution possible  : étre reconnu comme

un rite propre  « semblerait davantage adapté

au role singulier confié a la Fraternité par la

PRviddhée @y . Mgf ISfeb@dehisageait au s

si une solu tion semblable aux ordinariats mil i-
taires .

Rome envoie alors le cardinal Gagnon et
Mgr Perl faire la visite de tous les prieurés de
France de la FSSPX et des communautés

U &niie® 119 AoQefhBré | S3€ 8 décembre). Cela

faisait des années que Mgr Lefebvre avait
or s

s @
V' 0

|V i s ilt e
uLteef eb' v ' a
poidsla((:)tuaelvdgnlg {odte. c?tte

8 & Fnodecrnel}ste,adit ' Jille 13 déjcémbrg,%iﬁq
jours apres la fin de la visite, je ne serais pas

sur pr i s erchént pardousclds moyens a
faire en sorte que nous nous rapprochions
ddéeux et de <cet esprit
cela*®. » « J 6 ai tr s peur gque
de nouveau dans la méme situation
gudaupar av aa-tire avecoegigence de
concessions sur Vatican Il], a cause des i
fluences qui jouent a Rome, parce que Rome

La eXstd trl_as bien
ue«&eamsedtf)espc
ggse modern i-

o

coni
n ol

n-

est
Le 18 janvier, Mgr Lefebvre est a Rome.

La, il se rend compte que les choses risquent

de nbavancer pas aussi Y
s6annon-ai-t Cependant , i
, quohdgnr dlonner a ° l a F&samBX | &
contrepartie  ». Le 30 janvier, il annonce a

guel ques amis qubil sacrer
évéques le 30 juin  =°,

l e voudr.i

ol ut i
18-19.

%5 |bid. , p. 9.
34 Fideliter 62, p. 3.
Fideliter 61, p. 4. Récit de la visite dans

ons. [ é]
ons qudi l

347

26.
348

Fideliter 62, p. 5-

Fideliter 61,p. 7.
Fideliter 62, p. 31.

Ibid., p. 2. Le 2 février il confirme cette nouvelle
suis décidé a sacrer au moins trois évéques le 30 juin, en
esp®rant avoir | 6apPawhbati pnmades Jean

nvait p@s rheula dooner, je passerais aypteeepour le bien de

349

S=0 C o« Je
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Le 8 avril, le Saint -Siege rend publiqgue
une lettre du pape au cardinal Ratzinger, ou
Jean-Paul Il exprime son souhait que les e f-
forts en vue dbébun accor
mais en méme temps, y maintient
| 6exi gence de reconna’
I, La revue Fideliter conclut a juste titre
« Si un tel accord se réalise, ce sera un vér
table miracle 2

tr

. »

b) Une contradiction  ?

Arrivés a ce point de notre étude, il y a
une petite difficult®
comme nous | 6avons v
montre enclin & régler canoniquement sa s i-
tuation. Dbéautre part, en
1984,il commence dire qusi
sible de se mettre sous une autorité mode r-
ni ste. Ainsi, apr s a p
1983, certains fidéles souhaitaient étre réi n-
t ®gr ®s dans Il 6£gl i se of {
changer |l es choses«Chesti O
raisonnement faux, réplique Mgr Lefebvre. On
ne rentre pas dans un cadre sous des sup
rieurs, alors que ceux -ci ont tout en main
pour nous juguler. " Une fois reconnus, dites -
vous, nous pourrons agi
| 6£glis€bdest u n eofonder at ener

u

s

e-

m®connai ssance totale de
composent |l a hi®rarchie 4
pouvons pas nous placer sous une autorité

dont les idées sont libérales et qui nous co n-
damnerait, petit a petit, par la force des
choses, a accepter ¢ es idées et leurs cons é-
quences, dbéabord | & . »mouve

Le 14 juillet, il dit au cardinal Ratzinger
« Eminence, voyez, méme si vous nous a c-

cordez un évéque, méme si vous Nous acco

dez une certaine autonomie par rapport aux
évéques, méme si vous nou s accordez toute
la liturgie de 1962, si vous nous accordez de

r-

continuer les séminaires et la Fraternité,
comme nous le faisons maintenant, nous ne
pourrons pas coll abor em-,

possible , parce que nous travaillons dans
deux directions diamétralement opposées
vous, vous travaillez a la déchristianisation de
la société, de la personne humaine et de

83
| 6£gl i se, et nous, nous- tra
ni sati on On ne pe®it» pas sO
«Tout | 6 ®t ® 1987], dit S
 r ®81 €8fe POET § Wl VfigSi, gague p ®n

[é] lTwui fait dir:eousmep®u-i eur
€ vorls Has EoftaBofel avee ce¥ advérsaired du
regne de Notre -Seigneur **. »

Pourtant, malgré ces paroles, Mgr L e-
febvre a continu é les pourparlers pour deux
raisons qui lui paraissaient suffisantes. La

premiére et la principale était la nécessité de

pourvoir la Fraternité et les fideles de la Tr a-

diti on dé®v°ques catholiques
r| ®s®opui dsrceo.p ab 6 u nUen e p & roti ,obtd- e s
Muys, il étaie grée & procéder aur sacres sans

plus attendre. Mais Rome ayant proposé

dpbaarrtriacnugleire rl €'s pcahrotsiers ,dei | a
lgwmibegur piats pw donner jusqubod

schi sme. En m°me tempsnqudi
I [ leir d tciud re ud s | rooitamadiunedt auxg e 6 i |
avances i r®i t ®r ait quoi l
iLdiaailtIre, r pioso n,p ocubveositr g-ue M
utemp®ceru possible & quoique difficile 6 de
trouver un dispositif pour se protéger des
autorités modernistes tout en ayant retrouvé

des relations normales avec elles. Les cond -
tions, ou « exigences » qu 6 | posai
étaient ali bombre driroi® u r: « poar garantir
pprbexempti on des ®v°ques-
Intag s mrti td oche d &WOx dg wmiai r -
| cral dedal Fraernité [ é (ine ¢dmrissionramaine
présidée par un cardinal mais dont tous les

me mbr es, y Cc 0 mp &ques sedréfainer
général, soient présentés par le Supérieur g é-
néral ; enfin, trois évéques, dont le Supérieur
| géreéraliuie sn€mae *°. »

C

r
di
SOi

(0]

c he\

c) Le protocole du 5 mai 1988

Nous pouvons maintenan t reprendre le fil
des événements. A la demande du Saint
Siege, les 12 et 13 avril a lieu une réunion au
Saint - Office entre experts romains et experts
de la Fraternité, pour envisager les propos
i¢h§ dricretésh 9 dide Orle € + « Héclaration
en cing points , que Mgr Lefebvre, aprés
guelques corrections le 4 mai, jugera pouvoir
signer, puisqgudbéon | ui
" certains points du concile et des réformes de
la liturgie et du droit lui semblent difficilement
conciliables avec la Tradition *®". » En re-
vanche, aucune troct-s

per me

des e X

| 6£gl i se, p o u rde la &radtighr e»n(kldr tTGSIER DE
MALLERAIS, Marcel Lefebvre, une vie , Clovis, Etampes, 2002,

p. 581).

%! Lettre dans Fideliter 63, p. 3-5.

%2 Ipid. , p. 1.

34 Le Sel de la terre

31, p. 194.
Mgr TISSIER DE MALLERAIS, ibid. , p. 577.

Ibid. , p. 580-581.

355

356

33 Mgr TISSIER DE MALLERAIS, ibid. , p. 561 -562.

%7 Ibid. , p. 582.



84 ANNEXE| : LA PENSEE DEMGRLEFEBVRE SUR LA POSBILITE
D@N ACCORD AVEC LAROME NEO-MODERNISTE

cordée ; on lui dit seulement, de vive voix, conciliables avec la Tradition, nous nous

gudon p o uvisagaridé saceenun évéque . engageons a avoir une attitude positive

Se raccrochant a cette parole, croyant la dé®t ude et de communi cat
chose assurée, Mgr Lefebvre demande un Siege apostolique, en évitant toute pol é-
deuxieme évéque. Quant a la commission, mique » (n° 3) . Autrement dit, pas que  s-

elle sera composée de membres des disc a- tion d e dénoncer en chaire les erreurs

t res romai nsé Ldar chev®|qu econcilimies sé e€e gailsgrait use attitude

du cardinal, disant gu'il souhaiterait faire pa r- combative et polémique 0 mais se co n-

tie de la commission. Face a cette ins istance, tenter déexpri mer ses do
le cardinal Ratzinger reste évasif, et fait tra i- Siege, a huis clos. C'est une arme pour

ner les choses. Bousculant ce de rnier, le 3 sanctionner les prédicateurs trop « har-

mai, Mgr Lefebvre donne les noms des quatre dis ».

®v°ogques quodil veut sacref, _aNou Béeciddhs en® Ufré flecomdtre la

lui envoyer leur dossier. Le lendemain 4 mai, validité du Sacrifice de la messe et des

a lieu la r®union d®cisivye entchr& mess sdede& @ G0&ESt avec
a cette occasion que le cardinal dira @ «Je faire ce que fait I'Eglise et selon les rites

trouverais  bon quo” Shacolas tdu- indiqués dans les éditions typiques du
Chardonnet, a coté des messes de la Fratern i- missel romain et des rituels des sacr e-

té, il y ait une messe de la paroisse . O£l i S$@nts promulgués par les papes P aul VI
estune **. » « Ah!l se dit Mgr Lef ebgyes-pafd P &Inb4) . Au premier abord,

l'a cohabitation quoil s \veulp&dinlue sefble indfrdsive, c& Selle

| 6£9gl i seé ooPou lalcomaissioe de quelle, nous ne | davons |

cing membres, deux seulement seraient de la Mais voyons la déclaration des prétres de

Fraternité, dont un travaillerait au secrétariat. Campos (18 janvier 2002). « Nous reco n-

Un seul évéque serait concédé. Sur la date, le naissons, disent -ils, la validit¢ du  Novus

cardinal reste évasif. Durant le repas, Mgr L e Ordo Miss &, chaque fois qu'il est célébré

febvre dit a un de ses collaborateurs .« Arré- correctement et avec | 6in

tons I3, je ne veux pas con  tinuer. » véritable sacrifice de la sainte messe ~ *°. »
Jetons un coup détil S u rCertésela fopnulatibnaest mading claire que

déaccord qui vient doé°trle @klledw P@tocole, maisclesndeux esont

deux parties : une déclaration doctrinale et substantiellement identiques. Or, voici ce

une partie réglant les questions juridiques. La gu e disait le pére Cottier o0 futur cardinal

d®cl aration doctrinale ndestd théalsgiersdu pape, p & prepos ddle d é-

graves probléemes, not amment les points su - claration des prétres de Campos : « Beau-

vants : coup de lefebvristes tiennent que " notre "

- « Nous déclarons accepter la doctrine messe de Paul VI ne serai_t pas valide.
contenue dans le n  © 25 de la Constitution Maintenant ce groupe, au moins, ne pou -
dogmatique Lumen Gentium  du concile ra le.Jlsfpegse rune c(;lose semblablltf:. Peu a
Vatican Il sur le Magistére ecclésiastique peu .au ra prev0|r| es pa}? suppieme n-
o0 | 6adh®sion quin°2).De |es ttalr%s_u. par exemple, quiils participent ]

. . . aussi a la concélébration dans le rite r e-
guel Magistere est -il question ? Dans . . - .
| 6 . . formé, Mais nous ne devons précip i-
boptique des autorit®s L0 Mmaf ne
- s - ) ter.” La chose importante est que dans leur
évidemment le magistere conciliaire ; N ; ~ . .
ctfur il noy regt.tacpnimurson c e
dans celle de Mgr Lefebvre, cela suppose . e :
. . NN retrouvée dans I'Eglise a son dynamisme
la conception catholique du magistére tr a- . S .
L S interne qui mdrira *°. » Nous aurons ég a-
ditionnel. La formule est donc ambigué et R . . ’
_ . o lement a revenir sur ce « dynamisme i n-
dangereuse : lesdites autorités auront . . . ) R
: A terne 7 celui_de la Révolution ; le pére
beau jeu de sbdbappuyen |[sur [ A .
. R . Cottier” sdexprime prudemme
traindre a accepter les nouveautés, ou au : . i :
pensait pas que ce dynamisme agirait si

moins a se taire a leur sujet. Nous aurons . N
vite : les prétres de Campos professent la

ay revenir. Lo .
y _ _ o legitimité de la nouvelle messe, Mgr Rifan
- « A propos de certains points enseignés a concélébré en 2004.
par le concile Vatican Il ou concernant les
réformes postérieures de la liturg ie et du

droit, et qui nous paraissent difficilement
9 Le Sel de laterre 40, p. 160.

%60 |nterview du 19 janvier 2002, dans Le Sel de laterre 40,
%8 |pid. , p. 583. p. 166.
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- « Enfin nous promettons de respecter la
discipline commune de I'Eglise et les lois
ecclésiastiques, spécialement celles co n-
tenues dans le Code de droit canonique
promulgué par le pape Jean -Paul ll, re s-
tant sauve la discipline spéciale concédée
a la Fraternité par une loi particuliére » (n°
55: c¢c'est | dacceptati¥v.n

Quant aux gquestions canoniques, notons les

points suivants

- La com mission romaine réglant les ra p-
ports avec les autres dicastéres ne com p-
terait que deux membres de la Fraternité
sur cing (alinéa2) .

- Les communautés amies seraient ratt a-
chées a leurs Ordres respectifs, donc
mises au pas (alinéa 3) .

- Les fidéles seraient sou
tion de | 60Or d{udai r e

- On accorderait a Mgr Lefebvre la levée de
la suspense et la dispense des irrégular i-
tés encourues du fait des ordinations (ali-
néa 6) . C'est reconnaitre la validité de ces
peines, donc implicitement de leur fond e-
ment.

Mal gr ® cel
un évéque. Aussi se rend
pour signer | e protocol e
Al bano, il croise une si
dit : « Si don Putti était 1a, que dirait -2
Monseigneu r, ou allez -vous ? Que faites -
vous ? "» Au retour, il nbées
« La téte entre les mains pendant tout le ch a-
pel et et Il e salut " evéhua
prie, il soupire parfois, puis sans rien dire, il
se retire *2. » |l ne dort pas de lanui t, écrit au
cardinal Ratzinger une lettre pour retirer sa
signatur e. 1 I ui
évéques le 30 juin, avec ou sans autorisation.

mis a la juridi c-
du

a, Mgr Lefeb
-il @ Rome le 5 mai

«La fixation dbéune da-t {
febvre, le test de la sincérité de Rome, la
preuve qu b derne pas, qleeRome ne
va pas attendre simplement sa belle mort 335
« Le 30 juin est la date limite, dit -il. Je le
sens, j6arrive ° l a fin
di minuent, joO®prouve de |
en voiture. Je ne puis plus remettre, ce serait
mettre en danger la continuation de la Frate r-

nité et de nos séminaires. »

Le 20 mai, il écrit au pape pour lui dire
quoi l l ui faut plusieurs
Le 24 mai, il est pour la derniére fois a Rome,

381 Voir ce que nous en avons dit plus haut.
%2 |pid. , p. 584.

33 Ipid. , p. 585.

85
et demande qudon | ui pdwnne
le 1° juin.
d) Rupture des colloques 0 Les
sacres

Le §qun@/aé igrgunitcay Bogwtet les Qrétres
grands défenseurs de la foi et les supérieurs
de communautés amies pour avoir leur avis.
Si les avis sont partagés parmi les prétres, les
religieuses sont unanimes pour rejeter les
avances romaines. « Nous ne pouvons plus
traiter avec des évéques qui ont perdu la
foi. » lyalaun «risque pourlafoietlac o-

hésion de la Tradition ». « Cb e st un chev
Troie dans la Tradition. » Chest ce de
avis que Mgr Lefebvre se rangera . » Le lien
of ficiel avec | a Rome moder
| clc‘)tg ﬂe la préservation de la foi S
Le méme jour, 30 mai, le pape répond
négativement aux demandes de Mgr Lefebvre.
Aussi le 2 juin, jour de la Féte -Dieu, Mgr L e-
febvre écrit au pape. « Les colloques et entr e-
tiens avec le cardinal Ratzinger et ses collab o-
rateur s, bien quodéils aitent
mosphere de courtoisie et de charité, nous
o tS & ohivta i hhQis! qdule’ 8 e mo men
ration franche et e ferficore a c e
dgearcc@rdieFncayhttaBhne e
U hos fbdlietes Bttt bvident i le but de
cette r®conciliation nodest

pour le Saint -Siége que pour nous, nous
t crofoRdsSpréfbribe N Wlaltlt & ndr e
ropices au retour de Rom e ala Tradition .
c ﬁcﬁlé’ @tinu€rons d phied potirque la Rome
moderne, infestée de modernisme, red e-
vienne la Rome catholique, et retrouve sa
Tradition bimillénaire. Alors le probleme de la

| 6 £gl i s eeramurenauwelie yeunesse . »

2 € Sk 11 juhOilVekpos % Isitudtion aux s é-

minaristes de Flavigny, et leur dit, entre

autres choses «l1ls néont
déi nt ent i eandire [ nous erantener au
Concil e], par ce quodils

dRincipRd [lesVefr € eurs dBifciairek] © % C»€ S
a ifficult® -~ VO e tmdhs '
La vellle dés sacres, un envoye de laho n-
ciature lui donne un télégramme du cardinal
Ratzinger lui demandant de se rendre imm é-
diatement & Rome et de ne pas procéder aux

sacres. Il dit a un prétre :»Si al
®v°ques pour | e 30 juin.
%4 Ibid. , p. 589.

%5 Le Seldelaterre 25, p. 153.

366 Conférence donnée a Flavigny le 11 juin 1988, diffusée
par Econe en 2008 (CD) sous le titre «Pourquoi
les accords avec Rome.  »

des
[ é

pas

i oai

e

affirmer gklohicli | paci8hangsatheeptl us

6o

aujourd?®é
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méme on mbéapportait | e
diment signé, je remettrais le sacre au 15
ao¥%ut et | dannonmter ai s

Dans le sermon des sacres, Mgr Lefebvre
précise : « Et pourquoi, Monseigneur, me dit
on, avez -vous arrété ces colloques qui se
blaient cependant av oir un certain succes
Précisément parce que, en méme temps que
je donnais la signature pour le protocole, a la
m° me minut e, | 6envoy® du
qui méapportait ce protnod
fiait ensuite une lettre, dans laquelle il me
demandai t de solliciter le pardon pour les e
reurs que je faisais
té, pour eux, sinon la vérité du Vatican Il, s

man

den

m-
?

r_
[ &

non la vérité de cette Eglise conciliaire ?2[ é]
Cbobest | 6esprit doAssi ue.
jourdodéhui Et c¢ el as pasopaus
rien au monde. Cbest po
cette volonté ferme des autorités romaines
actuelles, de réduire a néant la Tradition et de
ramener tout le monde dans cet esprit de V a-
tican Il et cet esprit édf{
féré nous retirer. J 6 a i : mbmn, hous ne po u-
vons pas. Cbest i mpossiHQ
mettions [€é] dans |l es mai
Il ent nous ramener - | 6e
| 6esprit d6Assi se. Ce n@
Nous préférons continuer dans la Tradition et
la garder en attendant quobel
pl ace Rome et dans | 6
romaines [ €]

«Aujour doéhui cette
| op®ration survi e, et s

Rome, en continuant les accords que nous
avons signés et en poursuivant la mise en
pratique de ces accords,

suicide. Je ne le peux pas  **. »

99g99ggllgggggg

37 Mgr TISSIER DE MALLERAIS, ibid. , p. 593.

12°C) Prrdisiehié ‘période
il o (1988 -1991 ) :
continuer la Tradition,
m° me s ans
Rome

cardinal Rat zinger

o | eCette troisiggne @driqde, hes choses sont
beaucoup plus claires, pour plusieurs raisons.
Déabor d, avant |l es sacres
de)déecler las  mtentionsc edmiires v @&s de r-
niers événements ont fait tomber le masque.

3

Ensuit e, | 6exp®rience des r
cokfiorien 1d sagésse deVaRuédisior®prisea par
n &Mgrhef ebwas | o
urquoi , constatant
1) Une ligne de conduite pas
Assd@accpoduk awWmdnsssSipbl e t e
Notr e-Sei gneur ndbestu- pas
| e.ronhéé ] Nous nous
ns de ceux qui ve
sprit u Conci .
est pazl Mgr, %GEBQW%@O@ne 'ePefﬁ' =
sons de la rupture des colloques
| e retrouve s a
espreiJiatiesoRat@MPE s p®r®, d
en 1987, un accord avec Rome, qui aurait
pamfe&t@ Aine cer&ag]ee folerance, qui nous
aff)gvé' lf?éLfS@mval' avec'oeXp(
t1Ton" . f s, I'l- des

l u se rendre ; IIaJ®pyerdsame:ceti‘

pEcPhfsaP® Py PBr L f3phantag
On peut dire que <cbest C

gui |l 6a pouss® contionuer

mains et a présumer la loyauté de ses interl o-

cuteurs. « Nos vrais fidéles, dit -il, ceux qui

ont compris le probléme et qui nous ont ju s-

tement aidés a poursuivre la ligne droite et

ferme de la Tradition et de la f 0i, craignaient

| es d®mar ches gue j oai fai
méont dit que cO6®tait dange
dais mon temps. Oui, bien sdr, j 6ai esp®
jusquo” la derni re mié&ut e
moi gner ait déun peti@®dnnpeu
peut pas me reprocher de néavoir pas f
maximum. Aussi maintenant, & ceux qui vie n-

nent me dire : il faut vous entendre avec

Rome, je crois pouvoir dire que je suis allé

plus |l oin m°me que |jé° .mobau

%9 Fideliter 59, p. 70.

%8 Fideliter 64, p. 5-6.

570 Fideliter 79, p. 11.
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Sal uons l 6humilit® de Mg|rRome % eAbtremenat dig uine @emptian des
circonstance. évéques ne suffit pas, car on reste en dernier
Cette espérance, jointe au pressentiment recours sous | OauSiegei¢«® du
de sa mort prochaine, et| NQUs noysglgignens de ceg gepsp , -lajcgsta b-
mauvaise volonté romaine restant dans solument comme avec les personnes qui ont
| 6ambi guput ®, tout cel ae ¢x/pPPAg@nanpy e enviggle latifaper. Orils
febvre ait fini par signer le 5 mai © mais en ont le SIDA spirituel, des maladies cont a-
qguelles conditions, ontats ¢ JiBUSES SiyOP yedt garder la sqinte rl Hesfaut
pas serein. Ce qui contraste avec la grande pas aller avec eux [e] Les aotori
paix qui caractérise les trois derniéres années maines] noont pas chang® ¢
de sa vie. idées sur le Concile, le libéralisme et le m o-
dernisme Il s sont anti -Tradition, la Tradition
. ) t el e nous | 6ent endons
b ) Les conditions (.doom‘bm%ndrer[’[e]slfour eux, tou
des colloques évolué avec Vatican Il. Le terme actuel de
| 6®v ol uti on, c 6 eCshte s WV a tpioaua my
Afin de ne plus se retrouver dans la situ a- nous ne pouvons pas nous lier avec Rome
tion ambigué des démarches précédentes, Nous aurions pu, si nous étions arrivés a nous
Mgr Lefebvre donne | es conditiens$ pddout®ger compl tement comme
prise de contact avec Rome . « Sijevis e n- demand®. Mai s il s ndont p a
core un peu, dit -i I, en supposanf} vedléhenous Gvol sous leur coupe direct e-
un certain temps Rome f as snentedpgouvéirmdugimposerfusténtemt cette
veuille nous revoir, reprendre langue, a ce politique anti -Tradition dont ils s ont imbus.
moment -| , cbest mo i qui i-ppge&naije Imes LwWingd apwlontéu dede
tions.aclkepntéer ai plus da° | Re&meda mMsus imposes letird! idées et leur
tion ou nous nous sommes trouvés lors des mani re de voir. [ €] ' 1's nod
colloques. Coest. fini estime de la liturgie traditionnelle, mais si m-
« Je poserais la question au plan doctr - plement pour tromper ceux a qui ils le do n-
nal :" Est-ce que vous °tes dolanem e dimingey oye reséss tance, enfoncer

grandes encycliqgues de tous les papes qui
vous ont précédés ? Est-ce que vous étes

un coin dans le bloc traditionnel pour le d é-
truire. Cbest |l eur polistiqu

doaccor dQuaata Buca de Pie IX, Immo r- ciente. lls ne se trompent pas et vous savez
tale Dei, Libertas de Léon Xlll, Pascendi de quell es pressions ils exerc
Pie X, Quas primas de Pie XI, Humani Generis efforts considérables partout 2. » Dans ce
de Pie XIl ? Est-ce que vous étes en pleine texte dense, Mgr Lefebvre affirme
communion avec ces papes et avec leurs a f- peut se lier avec ces gens, parce quoil s
firmations ? Est-ce que vous acceptez encore anti - Tradition , et de fait, cherchent a nous d é-
le serment antimoderniste ~ ? Est-ce que vous truire. Les ouvertures ne sont que des ta c-
étes pour le régne social de Notre  -Seigneur tiqgues. D6o% <cette exigenc
Jésus-Christ ? conversion doctrinale avant de pouvoir se r e-

«Si vous noacceptez pdsmMeirgentglsysmains, o g
vos prédécesseurs, il est inutile de parler Et en décembre 1988, a Flavigny . « Nous
Tant gue Vvous nbdaurez pasdlaaq;resp,t®ncdwsn&r®qupasetrecso u-
mer le concile en considérant la doctrine de mi s |l 6autorit® eccl ®si as
ces papes qui vous ont p| ®addien® sEux [les ralligsh gffirzent peace n-
de dialogue possi BllLes.posGoedtraimeti COest tromper lees f

371

tions seraient ainsi plus claires
Le 9 septembre 1988, il revenait sur les

. »

derniers événements. « Il faut donc sortir de
ce mil i eu des ®v °ques,
perdre son ame. Mais cela ne suffit pas, car
cbest Rome que | 6h®r ®si

évéques sont hérétiques (méme sans prendre
ce terme au sens et avec les conséquences
canoniques), ce Hdexntf | pa

57! Fideliter 66, p.12 -13.

vons étre in demnes de compromission tant a
| 6®gard des s®d®vacanti
ceux qui veulent étre absolument soumis a

OpHbART Inte® &CG! ®[§a{§st i que.

nous pose la question de savoir quand il y a u-

da wnggccord aeg Rqme,gpa répgnse st g

st es

b

simple : quand Rome recouronnera Notre -
Seigneur Jésus -Christ . Nous ne pouvons étre
sd@8aggord avec ceux qui -d®c

Seigneur. Le jour ou ils reconnaitront de no u-

72 Fideliter 66, p. 28-30.
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veau Notre -Seigneur roi des peuples et des disant la rendre catholique. Cbdest une il
nati ons, ce noest pas en q uctale.(Ce e sbre pasalesrsyetstqui font les
joints, mais | 6£glise cathol | cupérieud,anms led supetears bue font les
nous demeurons . » sujets . »
Un an apres les sacres, Mgr Lefebvre e X- Quant aux ouvertures romaines vers la
plicite sa pensée sur ce point. Il revient sur Tradition « Je ne pense pas q ue ce soit un
les démarches de 1987 -1988. » Mais perso n- veritable retour Cdbesm- con
nellement, disait -il a propos de la main te  n- bat, guand on a | 6i mpressio
due, je noai acecCeladait des n ffivaoont un peu trop | oin, on |
anneesetdesanneesquejefrequentecem i- cbest une tactique un peu I
lieu, des années que je vois la maniére dont dans tout combat [ é] Cbest
i ls agi ssent Je noéai pl peut apparatne tcenmec omheamcoae.cessi on
Mais je ne voudrais pas, quand méme, en r®alit® qubébune maniuvr e
qudensuite dans | a Fr at-e| détath@ de rous deaplus podsileles de fideles.
lieux de la Tradition, o n dise : vous auriez Cdest dans cette perspecti
bien pu essayer. Cela ne vous codtait pas de donner toujours un peu plus et aller trés loin.
discuter, de dialoguer. Cela a été leur avis 2 Il nous faut absolument convaincre les fideles
[ éPp guébsidlagit bien dbébune maniuvr
« Mais rapidement nous nous sommes danger de se mettre entre les mains des
apercus que nous avions affaire a des gens évéques conciliaires et de la Rome mode r-
qui ne sont pas honnétes [ €] Nousé |noiusst g Coest e plus geand
sirions la recon naissance, Rome voulait lar  é- | Nace. Si nous avons lutté pendant vingt ans
conciliation et que nous reconnaissions nos pour ®viter les erreurs co
erreurs. [é] pas pour nous mettre maintenant dans les
« Je suis quand méme allé & Rome pour mains de ceux qui les professent. »
ces colloques, mais en npaydarant pdgsla cpplessipny de doi de
[ ] En fait, joai voul s all98i>hekke |%l|0r¢| 4 8e €pd » cet
sible pour montrer la bonne volonté q ui était dangereuse. Cela d®montre |
la nétre.  » ces gens avec lesquels il est impossible de
: s sbdbent é€ndr e
Et plus loin « Encore une fois, je ne
crois pas possible pour une communauté de En novembre 1988, a Sierre, il évoquera
rester fidéle & la foi et & la Tradition, si les le fon dement de notre position, le r  egne de
®v°ques noont pas cette [ dotre-Seigneprelgsyse-Christ.qeE§ e Bt ~pour g
la Tradition. Codest implo¥iiiloyeldl La®glfagt egas s0OBL
quand méme faite avant tout des évéques. On noarrivions pas =~ nous ente
a beau avoir des prétres, les prétres sont i n- Ce ne sera pas possible tant que Rome ner e-
fluencés par les évéques.  » viendra pas a la foi dans le régne de Notre -
. L s SeigneurJésus Christ, tant qgubdel
Une question est alors posée a arch e-
" ) . a ) pr on ue tout es | €
véque : | 6i nt ® i eur, onfa UB {277 glr pl1us e
ficacement. « Ce sont des choses faciles a onnes
dire, rétorque -t-il. Se met t r e |l 6i nt ®r i eur de
| 6£glise, qubest Q&Ee déhé ovdutc) cEnrattendant prendre nos
de quelle Eglise parle -t-on ? Si c 6 e st distdrsces
I 6£gl i se olnfaudrditiqeeinous qui
avons lutté contre elle pendant vingt ans D a n sltindraire spirituel , qui est comme
parce que nous voulons I'Eglise, nous re n- son testament, il r  evient sur ces sujets.  « Ces
trions da ns cette Eglise conciliaire pour soi - autorités romaines conciliaires ne peuvent
donc que sbdébopposer farnmpuche
373 Fideliter 68, p. 16. ment & toute réaffirmation du Magistére trad i-
874 On voit ici une raison supplémentaire pour laquelle Mgr tionnel [ é] Je pouvai s [ a
Lefebvre a pour§uivi les colloques . ses jeunes collabor a- de la Fraternité en 1970] penser a juste titre
f:riof(;?o:s:‘etdznz Cre:etns; e eett bug e | i| o OUE CE e Fraternité qui se voulait attachée a
principes de 89, dit -il, des principes magonniques vis -a-vgis foutés’ fe§ ' tljaalﬁdn de IEgI|se, doctrinales,
de la religion et des religions, vis -a-vis de la société civile,
est une imposture i meuplad @stuctiprade |0 Epf
la religion catholique, de son magistére, de son sacerdoce et Fideliter 70, p. 2,4,5,6,12, 13, 16.
du sacrifice de Notre -Seigneur » (Itinéraire spirituel , 1990, M LoE£glise infiltr ®e, dulaFidelitee, 1898,der ni ¢
p. 21-22). p. 70-71.
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D@N ACCORD AVEC LAROME NEO-MODERNISTE

liturgiques, disciplinaires etc., ne demeurerait
pas longtemps approuvée par les démoli
seurs libéraux de I'Eglise . » Autrement dit,
parce qubil s s ontsnempewent n
pas ne pas vouloir la destruction de la Trad i-
tion.

S-

La conséquence est logique « Tant que
ce secr®tariat J[pour | 6&wun
dera |l e faux Tcum®ni s me
que les autorités romaines et ecclésiastiques
| 6appr ouwear opnetu,t af firmer
meureront en rupture ouverte et officielle
avec tout le passé de I'Eglise. Cbdest do
devoir strict pour tout prétre voulant deme u-
rer catholique de se séparer de cette Eglise
conciliaire, tant gubel l
tradition du Magistére et de la foi cath o-
lique *®. »

Enfin, terminons en citant une conférence
de septembre 1990. «Cert ains voud
s e rallier qguand m°® me °
Nous | e ferions, bien s
Tradition . [ €] M a résnes el connaissent
qudils ont pris wune voik-e
sent certains], pourvu (¢
bonne messe, on peut donner la main a
Rome ; il noéy a pas de P
comment ¢ca marche ! lls sont dans une i m-
passe car on ne peut pas a la fois donner la
main aux modernistes et vouloir garder la
Tradition °. »

Aprés toutes ces citations, il est ind é-
niable qudéil y a eu une
sée de Mgr Lefebvre, non pas certes quant
aux doctrines défendues, ni dans sa fermeté a
| 6®gar d digsromaioes,mais dans la
perception de leurs intentions profondes . A
partir de 1988, il est convaincu que les prélats
néo-modernistes, a cause de leurs principes
ne peuvent pas vouloir le bien de la Trad -
tion ; gue se mettre entre
s éxposer a étre contaminé par leur libér a-
lisme ; que par conséquent il est impossible
ddéenvisager un accord tg
pas revenus a la Tradition.

d) Une question dbé

Il semble que Mgr Lefebvre ait accordé
une certaine i mpaoatidnaesc m-
tentions de ses interlocuteurs romains, et que
| 6i d®e qu' il sben est fa

minante. N'est -on pas dans le sub jectivisme ?

578 |tinéraire spirituel
57 Ipid. , p. 29.

, ibid., p.8.

p

n

e

I

r

U

B L HpEglise inf,ipl BFePBE, i bid.

RV 8PRGET 8A- d&ERs Cley iniggom i»eest

381

De plus, I'Eglise ne juge pas les intentions
N'est -il pas périlleux de régler sa conduite sur

unequestion d&Ent edtaii o eur s,
sea@asjons peuvent changer E |
bonne ou une mauvaise-cé nt e

gue cela change, dans le concret ?

Pour répondre a cette difficulté, il y a
igtu® |l dgeuse sc had i®d ti iemst) i @ras
ewnt r er il edn nua tedbnpableo ed t I
coupable. L6i ntention est
veut Scierhnhest sjuelglie chose de contraire a
la loi éternelle. Lorsque la volonté se porte sur
ain tal objet mais sans avoir conscience de son
opposition alaloié ternel | e, I 61
pas coupable . Or, ici, il n'est pas déterminant,
et mé@me, il impornepeuvde sawir sides mte | a n-
tions des autorités romaines sont coupables
ou non. En effet, que ce soit consciemment ou
non, ce gubdell es recher che
shos et d [6 @/Fm'erﬁ mauvais.

RoMaj s aaun papdé ngue
modér hse, ®sghenymdades
la réalisation 2 ; et dobéautre
semsu que luil denne g$aidt] Thammhas, Poprdlui,

abvi nbestiacmcoede | a mouveme
vers | a f i n >paAinsi énteradoet i on
rlodil ntmeenst"i.o nV eeislt™ comme mk e
pagne | 6action jusquéb” I
«ce sera une faiblesse d
pouvoir d®boucher Ha.ns
Léintention est tout e; o,ourn
rien n'‘est plus objectif que la fin, dans

f a
6int en
coupab

nt e

I
®i
I

aussi
Vall
part

m
a
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synonyme de « volonté ferme

C'est bien en ce dernier sens que Mgr L e-
febvre entendait le mot « intention » dans le
contexte qui nous occupe par les faits, il
sbest rendu compte que
étaient tendues vers ** une fin diamétralement
opposée au régne de Notre -Seigneur Jésus -
[Gehurriss t maicrher cbaast | 6y

Ces intentions peuvent -elles changer
Certes, mais il faut le prouver par les faits. La
Nstuiqwdigles caet & edtonde
est.

».
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De internis Ecclesia non judicat , dit de

non.
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%3 Note du pére PINCKAERS, dans fAlLa revuedesdes
actes humains , Cerf, Paris, 1962, p. 344. Voir | Il g. 12, a.

1. Voir aussi le pére Achille DESURMONT, La charité sacerd o-

tale, 1901, tome 1, p. 92sq.
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