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AVANT-PROPOS

Bien que la rédaction de ce mémoire nait été terminée
qu’en juillet 1887, cependant la plus gr;mde. partie — le
texte, la traduction_ct les 48 premicres pages de I'intro-
duction — était déjiv tirée en 1882. C'est donc, cn
somme, |'ceuvre d'un débutant. Le lecteur voudra peut-
¢tre trouver dans ce fait quelque raison _("l’indulgencé
pour des défauts qui n’échappent point & auteur.

Vadresse ici mes tardifs remerciements aux savants
anglais et francais qui m’ont aidé de leurs livres et de
lecurs conseils, ou dont la bienveillance a facilité ma
tiche. Je remercie surtout mon maitre, M. Auguste
~ Carniire, qui m'a donné le sujet de mon travail et qui.
a bien voulu en guider 'exécution et y qtpporter son

secours p récieux.

Paris, 3 mars 1889.



INTRODUCTION

I. — LES MANUSCRITS

- La légende syriaque de Saint Alexis, dont Ia pubhcatmn fait
I'objet principal de ce mémoire, nous a été conservée par huit
manuserits dont six appartiennent an British Miaseum et deux b
la Bibliothéque nationale de Paris. Les manuscrits de Londres,
un seul excepté, sont les plus anciens. Trois d’entre eux, dont
I'exécution remonte jusqu’au VI® sidcle, sont surtout précieux,
tant par lenr date, assez proche du temps ol la légende fait "
vivre son héros, que par ce fait, en rapport étroit avec leur
ancienneté, qu’ils donnent seulement ce que j'appellerai la pre-
miére vie d’Alexis et terminent leur récit aux circonstances de
'sa mort & Edesse. A la suite de cette premiére vie, dont la
fin" laisse en effet supposer la résurrection du saint, les cing
autres manuscrits en ajoutent séparément une seconde, racon-
tant sa fuite ’Edesse, son retour providentiel 4 Rome, et les
faits de son séjour et de sa mort dans cette ville. Cette division
de la l1égende en deux parties et 'absence de la seconde daris
les textes les plus anciens sont d’une grande i importance. 1l suf-
fit de dire ici, sans entrer dans les détails d’une étude qui a sa
place dans la seconde moitié de cette introduction, que la pre-
miére partie de la légende, ou, comme quelques manuserits I'ap-
pellent avec raison, la premidre histoire' de 'Homme de Dicu,
est sans doute I'histoire véritable, originale et par. elle-méme
compléte, du saint auquel on a donné le nom d’Alexis; la seconde
histoire, d’origine étrangere au dire du traducteur syriaque lui-
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méme, n’a été ajoutée que plus tard au premier récit et provient
peut-étre d’'une confusion entre deux saints différents.

L’un des deux plus anciens de nos huit manuscrits, et ce-
lui qui certainemeéent a le mieux gardé le texte primitif de la
légende, se trouve 4 Londres, au Musée Britannique, ou il est
coté add. 17177: C’est un in-4° sur vélin, écrit en un bel estran-
ghelo, et qui parait remonter au VI°® siécle !, plutdt & la premiére
moitid. Il est tout entier composé d’histoires de saints. La vie
d’Alexis y occupe 7 feuillets, ‘du £° 119 r° au £° 125 r°. Mais
il manque au moins un feuillet entre les f** 118 et 119, et avec
lui sont perdues environ les dix premiéres lignes de notre Ié-
gende. Ce texte a été fidélement et soigneusement copié; la
comparaison des manuserits y révele & peine quelques fautes.
L’emploi d'un petit nombre de formes rares et quelques parti-
cularités d’orthographe le distinguent des textes plus modernes.
Les points diacritiques y sont trés-peu et trés-inégalement ré-
pandus. Le point unique est le seul signe employé dans l'inter-
ponctuation. Je désigne ce manuscrit par la lettre A.

— (Yest aussi ) la premiére moitié du VI® sidcle que je vou-
drais rapporter la copie d’'un manuscrit in-3° écrit en caracte-
- res estranghelo sur vélin, classé dans la collection du Musée
Britannique sous le n® add. 14644. M. Wright dit de ce manu-
scrit : «it is written in a fine, regular, Edessene hand of the V*
or VI™ century2.» Quel que soit son ge précis, et ft-il en effet
plus vieux que A, on verra qu’il est doublement inférieur & ce-
lui-ci : la classification des manuscrits le place & un degré plus
éloigné de I'auteur commun, et la comparaison des textes montre
qu’il reproduit I'original avec beaucoup moins d’exactitude. Par-
mi les fautes qu’on y reléve, il en est qui ont peu d'importance
ou qui existaient déjh dans le manuscrit suivi par le copiste;
. ce sont des mots ajoutés ou retranchés, quelques expressions
changées, parfois le sens d'un passage modifié. Mais il y en a
de plus considérables, et qu'on doit certainement imputer au
. copiste. Elles consistent la plupart dans 'omission de courtes
phrases, qu'il semble n’avoir pas toujours bien comprises ou

1. W. Wright, Calalogue of syriac nmmiscripts in the Dritish Museum
(London, 1870—73), n°® DCCCCXXY, '
- 2. Op. cit.,, n° DCCCCXXXVI.
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qu’il a jugées inutiles au récit. Ce texte est d’ailleurs d’une exé-
cution soignée. Il présente lui aussi quelques formes devenues
rares, et 'orthographeé et les ponctuations y sont les mémes que
dans A L’histoire d’Alexis va du f° 87 v® au f° 92 v° du ma-
nuserit. J’appellerai B cet exemplaire.

A la derniére page du manuscrit (f° 93 r°), une note b demi
effacée mais encore intelligible, et qu’il est d’ailleurs aisé de
restituer exactement puisque beaucoup de manuscrits du Bri-
tish Museum la reproduisent, nous apprend qu'el fut acques, en
méme temps que deux cent cinquante autres, par Moise surnommé
le Nisibite, abbé du monastere syrien de la Meére de Diew aw désert
de Sceté, pendant le voyage qu’il fit & Bagdad powr les intéréts de
ce saint monastere et de ses moines, en Uannée 1243 de U'bre des
Girecs (de J.-Chr. 932). Voici cette note : 17497 os00%0 3100 jiaf)
Lods Poo Qaul] | Raw)d irs,_m lasdasy jou\ LS Daoy ,.o {30
N2D0) fadwo jrayD Luax: <¢A.So.. s 21D ]me Piul s Po
A | = . i eo j2oies o wauliie | oanar <217 . llasd
18322 N30y om ]m&j a0y haged’o O Ha |zop0 W8] \a ypas
ozohaly N\avo | zr..lsbo o Jad | om_fJ 07 —auiy Pilaso
(OnID (N8 3oan)y ja\y ]M‘A'_\.s.m i) Qasa fo, (ono
)eqal o] wwamal of Yoid ©f Pa Mimes fuisdy flo | i) 0 T
04 . o}’.ui 10 guato? \,Ja Loy omo | o jza9 <0 (2 Ro qT.,.nll
QAMO o 2 "\\\\ <0 m]a acie lrapaed J0S camal (D22
. - . 3fadady ASZo v..'~..95]::a -

— Le troisitme manuscrit, que je désignerai pzu C, appar-
tient aussi au British Museum o il porte le n® add. 12160.
C'est un grand in-8° survélin, écl it en un bel et régulier estran-
ghelo, et qui d’aprés le caractére de-l’écriture doit dater de la -
derniére moitié du VI°® sidcle?. Notre légende part du £° 128 v°
et finit au f° 134 v° du manuscrit. Le texte y est traité généra-
lement avec plus de liberté qu’en aucun autre exemplaire. Le

1. Lisez 1m0l

2. Lisez -4010alsS0,

3. Différentes rédactions. de cette méme note, dont quelques-unes pres-
que identiques 3 celle "de notre mariuserit, ont été publiées et traduites par
les Assemani : Bibliotheca Orientalis, t. 11, p. 118, — et Bibliothece apo-
stolicee Vaticance codicum manuscriptorum C’atalogus, (Romee, 1756—1759),
I*¢ partie, t. III,  pp. 31, 39, 80, etc.:

4. W. Wright, op. cit., n® DCCCCXLII.
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scribe a sans scrupule interverti I'ordre des mots, remplacé des
locutions par leurs équivalents, changé des tournures, modihé
des lecons, et il n’est pas rare que ses variantes affectent le sens
méme de la phrase. Déjh le texte qu’il avait sous les yeux ne va-
lait pas.celm suivi par le copiste de B. Sa copie est donc moins
fidele encore que celle de ce dernier. Pourtant elle offre des avan-
tages. Elle a trés-peu d’omissions, et elle préte au critique un se-,
cours précieux en quelques endroits ol seule avec A elle a gardé
la bonne legon. ‘A la fin de l'histoire, immédiatement avant 'ex-
plicit, le scribe a inséré quelques lignes sans importance ol -
il appelle sur lui, sur le lecteur et les auditeurs de la légende
le secours des priéres du sdint et de tous les saints ses compa-
gnons .. etc. Je reproduis ces lignes aux Variantes des manuscrits.

Cet exemplaire a été trés-soigneusement éxéeuté. Surtout I'in-
terponctuation y est plus riche et plus étudiée qu’en aucun des
autres, & I'exception peut-étre de D. Le scribe ne s’est pas borné,
comme les précédents, &4 séparer égalenient par des posuge les
phrases et leurs diverses propositions. L’emploi du taktoyo, du
‘eloyo, des Sewayo ne lui a méme pas suffi et il a encore voulu
marquer les intonations moindres par ces sortes de “eloyo et de
taftoyo mineurs que Barhebreeus appelle jsol, oo et waSuca
}—=wx !, Enfin le récit a été coupé au moyen-du signe - en
longs paragraphes: Les points diacritiques, surtout auprés des
verbes, sont plus frequents dans ce texte que dans les deux
premiers.

Comme I'a remarqué M. V‘Vrlght2 ce manuscrit (au moins
dans sa premiére partie, car I'écriture change et devient plus
~moderne aprés le {° 153,) est le méme que celui du monastére
de Sceté o Assemani lut histoire d’Alexis, le «wvetustissimus
codex scriptus a Thoma diacono-Edesseno in monasterio Gubce Ba-
raie, die XXIX Juliv, anno Grecorum 895, Christi 584, quem nullo
. pretio extrahere licuit»3. On ne peut douter de cette identité. Outre
que la table des matiéres du manuscrit de Sceté, donnée par
" Assemani dans un a,utre passage de sa Bibliotheca Orientalis?,

1. Voir la IV® partie, ch 6, sect. 4 du Kiovo d’'semhe (edzd abbé Mar-
tin, Paris, 1872), p. 258.

2. Op. cit,, p. 1090, b, en note.

3. Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. I, p. 401, note 4.

4. T. III, part. I, p. 19, en note. |
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concorde absolument avee celle de notre manuscrit C!, on re-
trouve encore au recto du £° 107 de ce manuscrit la note méme
que releva I'illustre orientaliste pendant sa mission de 1715, et
ou il lut le nom du scribe et la date de son travail. Cette note est
alnsi congue :

< nalid jo\9 P j2anls Doy faoo] jaiea woli \u Q.k
]z\.uroo Dattas AL aSas 340-5\3-’-'9 l2acio f2ay g P9 ;.ow
& T..o]o TAD] " gD Q:Z.Q.hfo

. [}
s @

e 20 DaD famd gm0y L.

0| ooy

ReloZ My avo falo t‘r"&" a0l wielo 3 j2anls 2alsdad «
103040 3000 ca) Daul] | fa;o ooyl Rapo 0080 ADMO TASALO
300 P2t | Hlitaaio) auo (o 0 L‘Iaz.cubo Papo™~ ]Lu.l...m oo
QS | 1;50089 S Jiarhed JOOIZ | 10 Altwio (icw] gaafo | j\
ot LJ o a1 c;\.z.ch.? als |leawjo Patoiiso p-L.a.A..D'J [EXDV
. 22ulo -+ coamio (onand] casa - 45Ny Pamoiw NS0 - jaaaio)
roLuoeas 20y 10 oy | (@7 Rall] snzo Poad jpangd oo
jeado | ooa=iont, jod Wsdes N9 ouian laso woesllsd  onzo
OLia] wD}) wRaa:D 047 :{o]) (220amd] o Lo wo \QA.D.AJ'J &
go.b\.)_o 2o m?.\.n_ou sopd <0 Q5= L0 |2adio) w0 fLeaio

v —kiO]O T"D‘ % ]b.u,.o ]A,:. s
10, 0oDn) of Saw=d) o] {121 Jo j2anlsih &.; N e No
Iy (2 aw) QaD Soro? '%ra lom = 50yso allo ame of qass to)so

¢p@mMM¥11%M@m

« Priez pour le diacre Thomas, d’Edesse, qui a écrit cet exem-

1. Voir W. Wright, op. cit,, n° DCCCCXLIL.
2. Matth., XXV, 34,
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plaire. Que Dieu lui fasse miséricorde au jour du jugement
comme au larron sur la croix, par le secours des prieres de
toute sa sainte église et par vos priéres, mes fréres!! Amen et
Amen. |

Mémoire soit faite du vivant qui a écrit cet exemplaire, lors-
qu’il sera parmi les morts! Amen. 2

Cet exemplaire a été fini d’écrire au mois de tamouz, le vingt-
neuvieme jour, en 'année 895, dans le saint monastére de Guba
Baraia. Le seribe s’est appliqué h composer ce trésor spirituel
pour la lecture et dans lintérét de toute la communauté des
fidéles : du prieur de ce monastére, 'éminent et pieux Thomas,
moine par amour du Seigneur, ainsi que des autres prétres et
diacres et de tous les fréres qui sont avec lui; de ceux qui pour
Pamour du Christ et peur obéir & son précepte ont quitté leurs
parents et leurs fréres, et ont aimé les jeiines prolongés et les
veilles, et toutes les fatigues du corps. Que Dieu, quand il ap-
paraitra dans sa gloire, entouré de tous ses saints anges, leur
accorde uné bonne récompense de leurs ceuvres et les juge
dignes d’entendre cette délicieuse parole qui dira: «Venez, les
bien-aimés de mon pére! Entrez en possession de ce royaume
qui vous a été préparé des avant la création du monde!» Par
le secours des priéres de toute.la sainte église. Amen et Amen.

Quiconque demandera cet exemplaire pour le lire, ou le col-
lationner ou le copier, et se I'appropriera ou en déchirera rien,
qu’il sache que devant le tribunal terrible de Dieu il en rendra
compte comme d’'un vol sacrilége. » |

Nous avons fini avec les manuscrits qui connurent seule-
ment la premiére partie de la légende. Un intervalle de prés de
trois siecles les sépare des cinq autres qui restent i décrire.

— Lie premier de ceux-ci est le ms. add. 14649 du Musée
Britannique. C’est un grand in-8° sur vélin, qui parait avoir été
exécuté au 1X° siécle3, Il est écrit encore en un bon et régu-
lier estranghelo, mais ou la transition s’accuse par la forme de
quelques lettres. Les r¢ sont plus relevés; les >a sont fermés,

1. Littéralement : messieurs.
2. Je ne sais si j'ai bien rendu le sens de ceite petite phrase. La con-
cision apprétée du texte et sa disposition bizarre, en forme de croix, em-

péchent d’en donner une traduction précise.
3. W. Wright, op. cit., n° DCCCCL.
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les a fermés et ronds; le a et le 3 sont arrondis; le er est pres-
que moderne. Le texte de ce manuscrit est soigné et générale-
ment assez exact, malgré de nombreuses variantes inévitables
dans une copie aussi éloignée de l'original. Ce qui le caractérise,
¢’est, surtout pour la premidre partie de histoire, une certaine
surcharge d’épithétes et de détails que nous retrouverons bien-
tot dans un autre texte et qui est le fait d’un seribe antérieur.
On distingue dans la seconde partie un petit nombre de correc-
tions sans importance et d’'une main plus récente. Le systéme
d'interponctuation appliqué dans C se retrouve ici presque le
méme. Les points diacritiques se font plus nombreux. Mention-
nons une singuliére orthographe, plusieurs fois répétée, les fu-
turs singuliers avec suffixe : wae 5001, Lacaload, wncaload,
waaSAd et méme waicle]l. Mais on rencontre aussi 'orthographe
habituelle. L’histoire d’Alexis occupe les folios 25 v & 33 »°
du manuserit. Une table des matiéres, inscrite au verso du pre-
mier feuillet, 'annonce sous les titres suivants: NSy 2382y o
a010%a S A D0 waio)o ~ 010000 - L foomd 09 jeuy =N
Daos oo Aoy jLesu] odlow) oo Aoy [ waass vy 9
. foomis waoaiol. Je désigne ce manuscrit par la lettre D.

— Au cinquiéme rang se place par sa date un petit manuscrit
de format in-16 sur vélin, conservé au British Museum sous le
n® add. 14655. Son écriture, du caractére appelé jacobite, est du
X1I° si¢cle environ!. 11 doit avoir été copié rapidement et sans
beaucoup de soin, comme en témoignent des mots omis et d’aun-
tres altérés ou mutilés et qui n’offrent plus ancun sens. Cepen-
dant malgré ses fautes et ses variantes, je n’hésite pas & placer
cet exemplaire immédiatement aprés A pour la premiere partie
de la légende. Pour la seconde partie, les changements qu'on
est en droit d’y présumer, quelques paraphrases et quelques in-
terpolations qu’on y devine, surtout les altérations graves qui se
rencontrent dans l'introduction et la rendraient incompréhen-
sible en partie sans le secours des autres textes, empéchent de
~ le présenter.dans son ensemble comme la copie exacte de ori-
ginal. Mais il mérite encore, par la fidélité avec laquelle il a
seul conservé certaines legons, dont quelques-unes des plus.im-
portantes, d’étre regardé comme le représentant le plus autorise

1. W. Wright, op. cit.,, n° DCCCCLVIL,
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de la rédaction primitive. Il est d’autant plus regrettable qu’il
‘ne nous soit pas parvenu absolument complet. Des 25 feuillets
que remplissait Ihistoire du saint (f° 54 v° & f° 77 v°) deux
sont perdus : I'un aprés le £° 65 vers la fin de la premiére vie,
et I'autre apres le £° 70 dans le milieu de la seconde. Le scribe
a réparti fort inégalement les points diacritiques, et n’a guére
~ employé pour l’mterponctuatlon que le posugo. J ’appelle1a1 )
ce manuscrit.

—_ Lies sixiéme et septitme manusecrits font tous deux partie du
fonds syriaque de la Bibliothéque nationale de Paris, et portent
au catalogue les n° 234 et 235. Ce sont des recueils d’Histoires
pieuses et de Vies des Saints. De format in-8° sur papier, I'un et
I'autre ont été écrits en bons caractéres jacobites, le second par
un scribe plus habile. Le ms. 234 est daté : « Lies deux parties
de ce manuscrit, destinées primitivement A former deux volumes
séparés, sont de la main d’un seul et méme copiste, nommé
Constantin, fils de Jacques, qui a terminé la premiére partie &
Antioche, an mois d’iloul de 'an 1503 d’Alexandre'.» Du ma-
nuscrit 235 l'on sait seulement qu'il a été exécuté par un scribe
nommé David? La note qui nous apprend ce nom se tait sur
la date de 'exécution du manuscrit, mais 'opinion de M. Zoten-
berg est qu’il doit remonter aussi & la fin du X1I° ou au com-
~ mencement du X11I* siécle. Ces deux textes ont été copiés avec
s0in et on les trouvera encore passablement.conservés, si I'on a
égard au grand nombré d'intermédiaires qui les séparent de
Poriginal. Le meilleur est le ms. 235, que je désignerai par G.
A coté de passages altérés il garde de trés-bonnes lecons et
peut aider parfois utilement & la restitution de la seconde vie.
Quant & 234, qui sera désigné par I, il n’est sans doute qu’'une
copie nouvelle d'un texte perdu, dont D nous donnait déjh la
reproduction, et il est moins fidéle que D. — Les signes d’inter-
ponctuation sont assez.variés dans ces manusecrits, et les points
diacritiques y sont fréquents. La fin de la seconde vie manque
dans 235, dont quelques feuillets sont perdus entre les £ 18
et 19

— Nous arrivons enfin au huitiéme et dernier exemplaire d.e

1. H. Zotenberg, Catalogue des mss. syriaques et sabéens de la szlwthéque
nationale (Paris, 1874), n° 234.
2. 16id. n° 235.
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notre légende, an ms. add. 14728 du Musée Britannique. Ce petit
manuscrit de format in-12 sur papier a été copié au XIII° sidcle !,
en jacobite courant et d’'une main rapide. Ses fautes les plus or-
dinaires sont des omissions et des mots estropiés, surtout parmi
ceux de provenance grecque. Mais on les corrige toutes aisément
par la comparaison des manuserits et je ne veux faire remarquer
dés lors que la conservation générale de son texte, qui le place
en premiére ligne, concurremment avec E, pour la seconde vie.
Les ponctuations sont peu soignées et parfois fautives; le seribe
n’a employé que le posugo. L’histoire d’Alexis va du f° 55 v°
au £° 71 v® de ce manuscrit, que jappellerai H.

Il n’est besoin que de parcourir les différents textes de notre
lIégende dans ces huit manuscrits pour reconnaitre, h travers
les fautes et les variantes multiples qui donnent & chacun sa
physionomie propre, une seule et méme rédaction, parvenue jus-
qu’d nous dans tous sans modification importante. Nous n’avons
pas affaire, comme il arrive pour les légendes latine et grecque
de notre saint, & des compositions personnelles dans le.genre
de ces peragpaseig, d'olr le logothete Siméon a tiré en ménie temps
son nom et sa renommée? Si 'on entreprenait de publier
une famille de telles ccuvres, olt chaque auteur respectant seule-
ment les grandes lignes de la légende I'a traitée pour tout le
reste avec une liberté presque absolue, aussi peu soucieux des
omissions et des transpositions que prodigue d’interpolations et
de développements, tout ce qu'on pourrait faire serait de don-
ner chacune entiérement et séparément. Mais ici ot nous n'a-
vons, je le répete, que des copies plus ou moins exactes mais
toujours sinceres d'un méme texte, le. devoir de 1'éditeur est
de chercher & retrouver l'original ou i le restituer au moins
dans la mesure du posmble et ¢’est Ih le but que nous allons
poursuivre maintenant au moyen de. la comparaison et de la
classification de nos manuserits. | |

Toutefois, dans le cas présent, la question est complexe et
notre tache sera doublée. J'ai dit déjh, et il me faudra revenir
encore sur ce fait, que la légende qui nous occupe. se com-

1. W.Wright, op. cit., n° DCCCXLII.
2. 'Siméon Métaphraste, qui véeut 4 Constantinoplé au X° siécle selon
les’ 1ins; au XII® selon les autres. Je reviendrai plus loin: sur cet écrivain.
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pose de deux parties d’origine bien distincte et dont I'une doit
étre antérieure & l'autre de plusieurs sit¢cles. Uette dernieére
est inconnue des trois plus anciens manuscrits. En réalité, nous
nous trouvons donc en face de deux travaux séparés : la pre-
miére vie du saint, représentée par huit exemplaires, et la se-
conde vie, reproduite par cinq seulement. Mais faut-il séparer
aussi I'étude de ces deux questions : Dans quel rapport sont
entre eux les huit exemplaires de la premiere vie? — Dans quel
rapport sont entre eux les cinq exemplaires de la seconde? On
pourrait croire tout d’abord qu'il suffira de résoudre celle-la
pour obtenir en méme temps la solution de celle-ci. 1l est pos-
sible en effet que le rapport soit le méme pour les deux vies
entre les cinq derniers manuscrits, auquel cas tout travail de
comparaison des textes de la seconde vie serait superflu, et ne
servirait tout au plus qu’h faire la preuve du résultat obtenu
par la comparaison de ceux de la premiére vie. Mais il peut
arriver aussi, et, nous le verrons plus loin, c¢’est justement notre
cas, que ce rapport soit différent. Alors deux examens séparés
seront nécessaires et nous améneront i deux classifications dis-
tinctes, qu’il restera enfin b raccorder dans une classification
générale. ' '
Commencgons doric par chercher dans quelles relations de

parenté sont les huit exemplaires de la premiére vie. |

Je ne suivrai pas dans 'exposé de mes recherches la méme
marche par laquelle jé suis arrivé h établir ces relations. Tl
était impossible de remettre sous les yeux du lecteur toute la
minutieuse comparaison des variantes et de reprendre avec lui
la suite des tatonnements et des hypothéses au moyen desquels
a été atteint le résultat. Je procederai plutét en sens inverse
et, partant de ce résultat comme d’un fait acquis, je me bor-
nerai & en exposer les preuves, b noter les variantes qui le jus-
tifient et & rendre raison de celles qui semblent le contredire. Je
donnerai d’ailleurs  la suite du texte de la légende une liste
compléte des Variantes des manuscrits qui mettra le lecteur
méme de refaire au besoin mon travail et de vérifier mes con-
clusions '.

1. Les principes de la critique des textes ont été exposés par M. Gaston
Paris, dans sa préface de la Vie de Saint Alexis, podme du XI¢ Siécle (Paris,
1872), p. 7 et.suivv. Mon travail doit beaucoup a cette excellente exposition.
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Et d’abord il est constant que nous ne possédons pas 1'origi-
nal de la légende. Le seul de nos textes qui pourrait prétendre
& ce titre et qui mérite qu'on le discute est celui du ms. A. Or
on y reléve deux fautes corrigées par C: 'omission des mots

@ o A la p. om, 1. 10, et b la ligne précédente la lecon
wa—slo 39 pour wa—slenl. Mais ce téxte est du moins la
meilleure COPIG et la plus rapprochée de 'original perdu, que
j'appellerai O.

S1 nous passons.maintenant & la comparaison rigoureuse des
variantes, le premier fait qu’il faut constater est I'accord assez
fréquent des mss. ABD E F G que je réunirai sous la dé-
signation générale ¢, en opposition avec 'accord de C et H,
que je comprendral sous I'appellation ¢. Notons par exemple™

p. 2, 1.5, @ miesns oo, ¢ azesos pamo; — p.a, 1 23,
a (ondan (m wonD| sy 0}w24|, ¢ omet; — p. m, l. 8, a ,:
Cb——laoas, ¢ oLlauias OO !.aot; — Pp. 1. 12, a LWNEL sQ'_\.d,
C g 25— DL Y, 1 9, a jeaso o, ¢ jcuno daaw flo; —
P-4, L 17, @ gm0 Jemuy fuoos) ¢ 907 {ptud faood; —p. Y, 119,
a]am]z.}nh]o-uc cl_’l.g,]._‘l or';'icu. p.',,lﬁ A by, 4
(©Co0, ¢ Pafito calar o juy 2 On peut ajouter encore les
variantes suivantes, auxquelles la ﬁdehte générale de nos copies
donne de 'importance, bien qu’elles ne consistent que dans V'o-
misston de simples particules:p. a,1. 11, @ jay o9 <0, ¢ omet
i — P 3, L 14, ¢ =f P=o, ¢ omet =); — p. e, 1. 19, a =i
D04 oulo], ¢ 20l alsje; — P. q, 1. 12, @ eaxwl), ¢ caswlio; —
pc\,]17 ¢ Wsyo Ha oo, ¢ faayd Pov o) Oan; —p. 4, 1. 11,
a N 22, ¢ Njo wa21; — . a,, 1. 24, o ]m.scazo ¢ |0l apson.

Mais avant de cher chel h tirer aucune conclusion de ce clas-
sement de nos manuscrits en deux groupes A BD E F Get C
H, je crois préférable de présenter une nouvelle liste de va-
riantes qui, tout en maintenant encore 'opposition de C H, d’un

- 1. Cette variante est plus importante qu’elle ne le parait au premier
abord, car elle entraine un changement de sens. Dans ¢, o=-lS=3Qass 001 20
commence la phrase qui suit; dans a, o laaa o achéve la phr'ase.
qui précéde. '

2. Je ne donne pas ici les cas ol l'accord n’est pas complet entre tous
les mss. du groupe a. On devra pourtant reconnaitre qu'ils sont encore
trés-probants, venant aprés les premiers, Deux entre autres : p. &4, 1. 3,

@ wls232] (BE wla=h], G omet), ¢ wlode>; p. 2, 1. 5, a IH <O
(F seul owaso \Ao), ¢ L—s <2 .
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coté, avec B D K I (&, de Vautre, va cette fois réunir A aux
deux premiers et le séparer des derniers. Dans cette liste je dé-
signeral. par &’ le nouveau groupe composé de B D E F G, et
par o celui composé de A C H. Ainsi:

p- m, L. 9, o donne 125, @ j2sals —p. q, L 11, 0 320
Bol jooy 9, a’ 103 Q‘?'iz\o <0; — p. \, L 11, o0 j2032), a
iadao; — p. L, 1L 21, 0 @21 (20, @’ omet; — p.»y, L. 1, 0 2200
o fom, ' o> \|aoo jom waaswo; —p.s, LD D, 0 $a30¢0) AL,
@ $a0p0 ) eSS —p. G, L3, 01—-501—5#&:—;@ r
loto jais ju jan?; — p. vG, 1L 1D, 0 wweak, @' jos3: p. 2w, L. 3, 0
w5 sawdo (00 wledn) wlei=32), @ (ou u.l.._'n?]o) wla £232]0 W Somd,
— P. 2, 1. 18, 0 wieddy, @' wiszjo; — p. 1, L. 14, 0 caSar 20,
@ % QO £20; — P. _u,l 3 0 ( Qolio, a omet; — p. o, 1. 7,
0 oy B S o, a 50,-50-53 oo o],

En résumé, il ressort de ces deux listes de variantes : 1° que
les groupes de mss. BD E F G et C H sont toujours opposés 'un
a Pautre; 2° que A est tantdt d’accord avec le premier groupe
contre le second, tantdt d’accord avec le second contre le pre-
mier.

Rien que ce dernier fait permettrait déjh de présumer 'exis-
tence d'un autewr commun pour chacun des deux groupes
BDE F G et C H. Car étant donné, ainsi que nous I'avons
avancé plus haut, que le ms. A est un représentant trés-proche
et trés-fidéle de l'original perdu et que 1'on peut b priori consi-
dérer ses legons comme les vraies .lecons, chaque fois que ce
manusecrit sera d’accord avec I'un des groupes, il y aura beau-
coup de chances pour que la variante offerte par le groupe op-
posé soit une faute, et une faute commune ne peut gueére déri-
ver que d’une source commune. Il est aisé d’ailleurs de vérifier
cette présomption. Reprenons quelques-uns des passages ou
nous avons trouvé C H contre A B D E F G. La lecon de C H
aiewno cawmy est moins bonne que aZenno woagmo: 'omis-
sion par ces deux manuscrits des mots <& waono] =) Ol

1. Le ms. H, du groupe o, donne pourtant ici {&5a, d'accord avec les
mss. du groupe a’. Mais nous verrons plus loin (p. XVII) comment doit
s’expliquer ce fait, qui ne peut rien prouver des lors contre mon raison-

nement.
2. Dans ce-cas encore H est d’accord avec les mss. du groupe a’. Voir

la note précédente.



(ood-as est sans ailcun doute une faute; la legon jy—wws 1-s003
],.; 420 pour a,...o Ipa? fso03 est une erreur causée par le'ressou-
venir d'urie phrase antérieure de la légende, ol se retrouve cétte
expresswn lisgoe 1,.m‘.a cette autre o ].J,.:o,:x {ea ne vaut pas
P 12w faa.  On ne peut donc douter de Pexistence d'un ms.
¢, auteur de C et de H. — Qu’on examine & présent les lecons
données par BD E F G contre A C H : j2~a pour jass est cer-
tainement fautif; la modification 309 —sy 20 0 pour —w
o1 Jooy 9 920 §'explique plus naturellement que la correc-
tion inverse; la suppression des mots «aal (=0 et'le chargement
de construction qu’elle entraine n’altérent pas il est vrai le
sens de la phrase, mais du moins son allure est plus réguliére
avec ces mots; enfin les insertions Njaso, s -9, ;u peuvent &
bon droit passer pour des surcharges. Il faut donc admettre que
BD EF G proviennent. b leur tour d'un méme texte perdu o'

Cela posé, combien d’hypothéses sont possibles? A peut-il
avolir été 'intermédiaire entre I'original et les manuscrits ¢’ et ¢?
— Ou bien A, a' et ¢ proviennent-ils chacun indépendamment
de l'original, et avons-nous trois familles de manuscrits? — Ou
n’avons-nous enfin que deux familles et, dans ce cas, auquel des
groupes ¢’ ‘ou ¢ doit-on ad301ndre le manuscrit'A? -

A n’est pas l'auteur de «' et ¢. — Il n’est pas 'auntewr de ¢
car nous savons que C et H comblent tous deux la lacune de A,
com a0 (p. an, L. 10), et en corrigent la faute waula>3 (p. on,
1. 9) par la bonne legon wailaxigy. 1l ne est pas non plus de
a’, puisquun des membres du groupe auquel " a donné nais- .
sance, B, est peut-étre plus ancien que A, et que d’ailleurs tous,
d’accord en cela avec les manuscrits C et H, corrigent de lé-
geres fautes de A, comme 'omission de «aj (p. e, 1. 8), comme
1asd pour ol (p. , . 17), watzaw pour wiiaaws (p. s, 1. 20), ete.

A, o’ et ¢ constituent-ils trois familles dérivées indépendam-
ment de Poriginal? 1l faut pour cela que dans tous les cas olr
deux de ces familles se trouveront d’aceord entre ‘elles, cet ac-
cord nous donne la bonne legcon. Une seule exception suffirait
pour improuver notre hypothése, et pourrait méme présenter
assez d’'importance pour rendre au contraire certain un classe-
ment de nos manuscrits en deux familles seulement. Cette ex-
ception, on'la chercherait en vain dans les deux listes de va-
riantes- fournies plus haut. Je crois pourtant Pavoir' rencon:
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trée, sinon dans une faute commune, au moins dans un systeme
de fautes offertes par le ms. A et les représentants du ms. a

qui s’expliquent toutes aisément par la faute antérieure d'un
auteur commun et ne peuvent s’expliquer autrement. Que l’on
se reporte a la phrase suivante, p. om, 1. 8 de notre texte : =g ,.so
—aSD 'L‘—‘Wm SN ].9604;5 um.ﬂobh}lﬂ .,.a‘ woala wld "-A-e
. oom. Le seul exemplaire qui la donne entidrement ainsi et
d’apreés lequel je I'ai restitude, car il n'y a aucun doute que ce
soit 14 la vraie legon, est le ms. C. Voici pour cette phrase
les variantes des autres manuserits, excepté H, dont nous n’a-
vons pas b nous occuper présentement et sur lequel je revien-

drai plus loin : | | - |

A won—ada pour woalaSy et omet com T.s'.:.o —DF
{2 pour ]b_b.rs et 00m —alD), o POUr Q001 D) — E G
@ado}d) POUT woadasinply, ja_Sa pour (2-sa; — Eomet les
mots ocom <o, G les remplace par com ass B
change toute la phrase et écrit : wma 1l w1 jla® 2] =0
=TT, T.LL\..L&:; SOIQ0 O '

On ne peut se rendre autrement compte des legons diverses
de ces manuscrits qu'en admettant qu’ils dérivent d'une source
commune, a, ou la phrase était déjh fautive et privée de son
verbe ocoa 2. Ils n'ont plus alors compris cette phrase et
chacun d’eux I'a arrangée a sa fagon. A et o', directement sor-
tis de @, ont maintenu 'omission de coa «aso en y ajoutant I'un
et I'autre une faute nouvelle. A, qui lisait peut-étre waalanpy,
a remplacé ce verbe par son synonyme weaadas 33 tandis que af
a écrit {2—>a pour 12—, sans doute par suite d’une erreur de
lecture trés-explicable dans estranghelo. A leur tour, les ma-
nuscrits qui proviennent de o’ et que nous connaissons déjh,
BDEF G, placés en face d'une phrase doublernent défectueuse,
Pont traitée chacun & sa maniére. B I'a complétement modifiée,
tout en gardant.dans son verbe le sens de jasa; — D et F se
sont bornés & combler la lacune résultant de la perte de cano
com par l'insertiori des mots com catoy sy — E et & ont rem-
placé tous deux l’expres:sion wonalaingdy par wonadelsdy; mais le
premier a laissé la phrase incompléte par la chute de con —aso,
tandis que le second I'a complétée par I'addition de con —asa .

En un mot, 'omission du verbe coa  — dans A et dans E,
la substltutmn de différents Verbes 4 sa place dans les autres
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manuscrits dérivés de o' peuvent étre i bon droit considérées
comme une faute commune. Cette faute commune, une fois cons-
tatée, renverse I'hypothése d'un classement des manuscrits en
trois familles, confirme celle-de leur division en deux familles
seulement, et, tranchant du méme coup la question subsidiaire:
b laquelle des deux familles faut-il adjoindre le ms. A? — nous
permet enfin d’établir cette division comme il suit: famille ¢,
composée des mss. C et H, famille ¢, composée de tous les autres
manuscrits. |

Passons i I'étude de la famille a.

‘Nous possédons déjh dans les recherches qui précédent la
preuve compléte quil faut subdiviser cette famille en deux
branches, l'une représentée seulement par A, l'autre compre-
nant les cinq manuscrits B D E F G, qui proviennent du texte
perdu a’. En effet, je le répéte, ces cinq manuscrits ne peuvent
ensemble ni séparément venir en ligne directe de A, puisqiils
corrigent tous, d’accord avec C et I, quelques négligences de
ce manuscrit. 1l n’est pas possible non plus de les séparer en
deux ou plusieurs branches remontant chacune d’une fagon in-
dépendante et concurremment avec A au nis. a, car toutes les
lecons relatées plus haut, ol nous les trouvons d’accord entre
eux contre A et C H réunis, sont des fautes communes qui. exi-
gent un auteur commun, et cet auteur ne peut étre a. Il peut
seulement venir de a et ¢’est a'. | _

Dans quels rapports maintenant sont entre eux les cinq textes
qui constituent labranche a'? La comparaison de leurs variantes
nous les ' montre se groupant en deux rameaux : I'un b, composé
des mss. B D ¥, Pautre ¢, composé des mss. E G.

Voiel la liste des variantes les plus décisives : |

P &Ll 15, b inxike, ¢ ianesio; —p. 3, 1 23, b o olun2|
<, e omet a2; — p. em, 1. 5, b jom a],_..]],ea]...]]auz..o joa
joo; — p. e, 1. 9, b wawlets Ny, € woadopndy; — p. an, 1. 18,
Z) (OO0 $2010; € ( Ol waas] yomo; — Pp. Q, . 11, b %22 —0
1099 a3, € 1097 D o) D 03 — p. 1 ] 14, b oo P) s,
¢ ajoute ya084 4ai; — p. ., 1. 13, 0 iAa.‘:u'_\'. —afs%, € omet
1265 —p. w, L 15, b lope izo0y N, € a0 waogooy \ao,
— p. % 1 20, b fy20.2, € wmopo00 plus une variante de
;sens,——p vG, 1 9, bomet].m..m — P as L2, 6100, 6l —
p.as, L 11,5 §30, ¢ yoe. . .




I’ existence des deux intermédiaires e et b i’est pas douteuse,
puisque les bonnes legons, — que nous avons un moyen certain de
reconnaitre : leur accord avec les lecons des mss. A et C H, —
nous sont offertes tantdt par un groupe tantdt par I’autre. Chaque
groupe s’ accorde donc & son tour sur une legon défectueuse,
comme par exemple E'G p. e, 11. 9, 18; p. 1, 1. 145 p. &, 1. 13,
15; p.» L. 20; — comme BD Fp. &, 1. 15; p. em, L. 55 p. v&,
L. 95 p.aa, L 2.

Il nous reste & étudier, pour en finir avec la famille a, I'ar-
rangement intérieur des rameaux b et e.

Le rameau & comprend, nous l'avons vu, les trois mss. B,’D
et F'. L’Age de B ne permet méme pas au critique de se deman-
der s ce texte a été copié sur D ou sur F. Ceux-ci de leur c6té
ne peuvent venir de B, dont ils comblent les Iacunes assez nom-
breuses. On ne doit pas non plus admettre que les trois manu-
scrits soient autant de copies indépendantes du texte b, car les
variantes et les fautes communes » D et F sont si fr equentes que
je me dispenserai d’en relater aucune, me contentant de ren-
voyer le lecteur aux Variantes des manuscrits. Mais ¢’est ici une
question assez délicate de décider si D et F sont deux copies
d’un méme intermédiaire perdu &', ou si I' n’est pas plutdt une
simple copie de D). Les fautes de D que l'on ne retrouve pas
dans F sont si rares et de si faible importance qu'il est permis
d’hésiter. Quelquefms c’est I'auxiliaire jomn omis ou ajouté par
D, contrairement i la legon générale des textes. Ou bien ce sont
des négligences comme les legons w3of (p. w, 1. 15), 2oa Jhsmw
(p. ¢/ 1. 11), au lieu desquelles I a rétabli avec raison s3of,
foor Dawio, et qui étaient faciles & corriger. La seule faute un peu
importante est h la p-w, L. 21, oD altére en i?aso la, let_.,,ou jauto
que I arestituée d’accord avec tous les autres manuscrits. L’exa-
men du texte de la seconde vie, pour laquelle D et F sont dans
le méme rapport que pour la premiére, nous fournit aussi bien
peu de données qui puissent faciliter la solution du probléme'.

1. Voici ce que j'ai relevé : p- s, 1. 2, EHGF 0‘\-5-,-@‘-’9 D omet
o= — ibid., 1. 6, E H G F «Douse), Duﬂm-” — W3, L9, EHGF

u-aiDuua ——py(:)ll HGFH’ D LQ; -——p%:l.8-
EHGFAoml-a-a-o DometZ-Om ~ P25, 1. 13, EH G F 0D pand,
D apsle joor panj; —p. Qs 1. 10 HGTF h-a,-o ERCHS ) EV-SS ERES
— p. 2 L19, EHF P-mm—ohbﬁoerm D-:m'let"»-'-"‘—\--o — enfin

)
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D’ailleurs cette solution présente un minime intérét, puisque D
et I sont placés tout i fait au dernier degré de 'échelle des ma-
nuscrits. Le plus sir est de les regarder comme deux copies
indépendantes d’un intermédiaire &'.

Quant au rameau e, sa bifurcation en E et G est absolument
certaine, car le plus récent de ces manuserits, (&, a des phrases
" qui manquent dans le premier.

Enfin, nous n’avons fait plus haut que constater 'existence
de la famille ¢, composée des mss. C et H, sans nous demander
s1 ces textes sont entre eux dans un rapport de filiation ou, si
'on me permet ce mot, de collatéralité. C pourrait seul par son
dge étre la source de H; mais il a commis des omissions qui
ne se retrouvent pas dans H. Telles sont: p.1, 1. 7, ©2; p. q,
L7, sotas yug ol; p. 4, 1. 6, S—u = (om0, etc. Nous avons
donc dans C et H les représentants de deux branches distinctes.

Mais un fait curieux s’est produit pour H. Sans aucun doute
ce manuserit appartient i la famille ¢; cela ressort de la com-
paraison de tout son texte avec le texte de C, en particulier des
variantes communes H ces deux manuserits contre ’ensemble
des autres et dont j’ai eu & fournir la liste plus haut. Et pour-
tant, & coté de telles variantes, on reléve dans H des lecons qui
le rapprochent incontestablement de E et de G. Il suffit de citer:
wnalolsdy pour wedansi (p. o, L 9); 1asa pour j25,4 (néme
ligne); l'insertion du mot wma3) (p. en, 1. 18) et 'addition du
verbe ju (p. v&, 1. 3) et des mots ya308a 4ui (p. 1, 1. 14). 1l est
impossible d’expliquer ce fait autrement que par des correc-
tions. Mais comme le ms. I ne porte aucune trace de retouches,
nous.sommes forcés de supposer entre lui et ¢ un intermédiaire
¢’, ol un scribe a introduit ces corrections, d’ailleurs erronées,
d’aprés un manuscrit de la famille e qui lui était tombé sous la
main!, On verra plus loin que dans la classification des exem-

D altére invariablement le nom d'Euphémianus en 2Q1%00]; deux fois
seulement il a derit ce nom Wolas0| et wWalanso], F donne partout
walas| comme les autres maniserits.

1. La collation des manuscrits devait étre d’'un usage assez commun
chez les scribes et les lecteurs syriens. Beaucoup de textes montrent des
‘corrections postérieures qui ne peuvent s’expliquer que par la. Voyez
d’ailleurs la note du ms. C, que j'ai donnée plus haut (p. V—VI) et ot il
est dit : «quiconque empruntera cet exemplaire pour le lire, ou le colla-
tionner, ou le copier . . . . . »

b
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plaires de la seconde vie le ms. H vient se rattacher & un ms. ¢/,
dérivé de e concurremment avec E. C’est donc du ms. ¢’ que
le scribe a tiré ces corrections, en méme temps sans doute qu’il
lui emprunta le texte de la seconde vie pour I'ajouter & la suite
de la premiére vie que ¢ donnait seule auparavant.

J’ai figuré les résultats obtenus dans le tableau suivant. Les
manuscrits y sont échelonnés non d’aprés leur Age, mais d’aprés
leur valeur relative, qui se mesure & leur éloignement plus ou
moins grand de 'original.

0
@ c
- — ———. e ——
A a’ ¢’
e b
E e’ l ¢
| —
. g1 B b’
|
G
H
D '

y

Mais ‘on me reprocherait & bon droit de dissimuler les
objections possibles contre mon argumentation, si je gardais le
silence sur un certain nombre de passages ol les variantes
semblent établir entre les manuscrits des relations contraires &
celles résumées dans le tableau précédent. 1l me reste donc,
avant de quitter les textes de la premiérevie, & relever ce nou-
vel ordre de variantes et & montrer comment les coincidences
qu’elles attestent n’ont pas nécessairement leur cause dans un
auteur commun, mais peuvent s’expliquer soit par une méme
habitude de style chez divers copistes, soit par des erreurs ou
des corrections identiques qui sont naturellement sorties du con-
texte. Les seules de ces coincidences qui méritent attention
rapprochent ou bien les mss. B et G réunis, ou bien le ms. B
seulement de la famille ¢, et contredisent ainsi doublement notre

1. L’existence des manuscrits intermédiaires ¢’ et ¢ sera démontrée par
la classification des textes de la seconde vie.
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répartition des textes. Iflles valent d’ailleurs plus par le nombre
des legons que par leur importance. Parcourons ces lecons :

p- QL I 12, B G C (H omet) {5022 ou {522, contre D EF (A
manque) odedw; —p. N\, 1. 17, BGC (H omet) 15%eda jomo, contre
ADEF pedijon; —p. a, L. 12, B G C1223) o> (0 z2109, contre
ADEFHaoas  ope1i220p; —p. a, L 18, BG CH joo ws,
contre AD EF wss; —p. 4, 121, B G C w5, contre AD
EFH a5 — p. :::u,l 13, BG‘rC‘ omettent isao, ADEF H le
donnent; — p. 1.8, B Gr C (Homet) Pac? las ol o, contre
AD EFua.o-} =0 faaas o —p.a, 1.2, BC(Homet) j2aSo20
—, contre ADEF G j—a j2ade20; —p.a,1. 6, BCH
Oftm MDAl CONtre ADEF G oo Mduloady — P. 7,
1. 11, BCHé]ras, contre ADEF & jeas; —p.om, 1.5, B
CHT_.;m.a ou —aSas, contre ADEF G —aSao oo ou
oS s — p.oam, 1.6, B CH flocass m contre A D I
F' G floaasy o By — p.y, L 15, B C 1—deuS Zoa Pijs, contre
ADEFGH zoa Pli }adeusy; — p.w, 1. 10, B C ) lano
ou o {lf, contre ADEF G H lans joor oy wase] Py —
p.2 1. 18, BC oo wauayli P 20, contre ADEF GH qui
omettent as; — p. v&, 1. 1, B C oo ago2i (H Bar), contre A D
E F G qui omettent ocm. Chacune de ces coincidences prise a
part est sans valeur. Mais en voici quelques-unes plus remanr-
quables:

p-2, 1. 2, B G C (H omet) {3, contre A D E I fwetad. Clest Ia
le point le plus délicat. Pourtant, si 'on admet qu’il y elit dans
la lecon primitive Zoo jitas hangd rataloy 441 quelque chose qui
piit choquer les copistes des mss. B G et C, on comprend alors
que tous trois aient séparément pensé i la correction jwad. Ce
mot est assez semblable & waa1 par 1'écriture et la prononcia-
tion; il compléte aussi trés-naturellement pour le sens la figure
commencée avec le verbe Zoa jpan !, —p. v&, 1. 17, B G C \p
agsulo, contre A D EF H e apens N, L’emploi de 'une ou
'autre tournure était indifférent, et le contexte prouve d’ailleurs
que la rencontre des trois copistes s’est produite d'une fagon in-

dépendante. —p. &A_,1. 17, B C (H omet) jqol, contre ADEF

1. On s’explique surtout clairement ’erreur commune des trois copistes
par I'hypothése qu’ils auraient écrit sous la dictée d’un tiers. Kt ce n’est
pas ici le seul passage des manuscrits ol les fautes font supposer entre
I’original et la copie l'intermédiaire de l'oreille plutét que de Peeil. -

b* '
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G taal. Je crois que ces deux expressions ont ici le méme sens
de «circonspect». Mais la bonne legon faa] était d’un usage plus
" rare dans cette acception. Deux des copistes ont donc pu la rem-
placer par 1z, d’autant plus facilement que ces mots sont trés-
proches par I'écriture. — Enfin p. v&, 1. 6, B C adoda=y = o,
G ovdndan N\ joo = Ho, H candezo -2 oddo, DF a>a = o,
A E alodes 0 = ddo. La legon primitive me semble étre ici,
comme toujours, celle de A E; car I'ethpa’al du verbe = est
rare dans les textes, tandis que les formes 3 s, \ s 0
& 2, Nsy 50 sont d'un emploi commun. Il n’y a donc rien
d’étonnant 4 ce que plusieurs copistes aient adopté concurrem-
ment 'une ou 'autre de ces formes dans leur correction de I’ori-
ginal. — Je n’ajouterai que pour mémoire la coincidence sui-
vante : p. a, L. 17, B H j;a24 }24e} (H donne par erreur hroey),
contre ACD EF G {zuey.

La classification des textes de la seconde vie, auxquels je
passe maintenant, nous retiendra moins longtemps et sera aussi
plus aisée. En effet, nous n’aurons affaire désormais qu’h cing
manuscrits au lieu de huit, et le nombre et I'importance des va-
riantes sul* lesquelles nous pourrons appuyer nos raisonnements
seront d’autre part plus grands. ' | |

Rappelons que les cinq textes de la seconde vie sont les mss.
D E, F, G et H. |

En premier lien, ¢’est chose facile d’établir que nous n’avons
pas parmi ces manuscrits 'original syriaque de la seconde vie,
et qu'ancun d’eux non plus n’est une copie de 'un des autres .
Il n’en est point qui n’ait des lacunes comblées par les autres.
Telles sont les omissions du plus ancien, D, p. as, 1. 13; p. v¢a,
l.H etl 8 — de E, p. x> 135 p.wa, 11 13 et 14; — de G,
p.- o, 116 et p. o, L 15 p. wa, L 75 — de H, p. v, 11. 19
et 20; p. X, 1. 25 p. W, . 3 etl 6;p. s, Il 1 et 2. Tous aussi
offrent de mauvaises legons pour lesquelles ils se corrigent mu-
tuellement. Le lecteur devant en retrouver la plupart dans les
différentes listes de variantes que j’aurai h produire par la suite,
il serait superflu d'y insister ici.

1. Sanf le ms. F, ot Pon pourrait étre tenté de voir une copie de D.

- Mais c’est 14 une question sans importance et qui a déjd été examinée 3
la page XVI; je n'y reviendrai pas.
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I 1’y a donc de parenté directe entre ancuns de nos manus-
crits. Mais en combien de familles se divisent-ils? Pour cette
recherche, la comparaison avec les légendes grecque ct latine
nous fournit un point de départ excellent. J’ai fait observer que,
d’aprés le témoignage méme de son rédacteur, la seconde partie
de la légende syriaque, en d’autres termes la seconde vie, est
d’origine étrangere, et j'espére prouver plus loin qu’elle est la
traduction suivie, peut-étre littérale, d'une vie grecque perdue
dont les vies grecques et latines que 'on posséde sont aussi les
représentants plus ou moins fidéles. Or, de nos cing textes sy-
riaques, il en est un plus rapproché de 'ensemble ou, selon les
passages, de la majeure partie de ces vies, et par conséquent de
Pauteur commun grec et de 1'original syriaque (O"). C’est le ms.
E. La confrontation des lecons suivantes en fait foi:

Tous ceux des textes grees ou latins qui donnent un nom au
chartularius chargé de lire l'écrit qu’on peut appeler le testa-
ment d’Alexis, le nomment ’Aetiog, Aetius, Lthius. De méme le
ms. E le nomme wadsi, altération évidente d’'une legon waayj,
~ d’ott G H ont fait weas) (Atunés), écourté plus tard par D F en

asa.

— Les objets remis par Alexis & sa femme au moment de son
départ sont, d’apres tous les textes grecs et latins qui en font
mention, son anneau et sa ceinture. Vie Romaine! : dnnulum
suum aurewm et rendam, id est caput balter quo cingebatur; —
Surius? : annulum aureum et caput baltei; — ms. de Munich?3 :
v ddow THe Lwvng te wal tob daxtohiov; — Agapius? it {ovny
xitod vat 1o Semtuhidiov. Le ms. E dit & peu prés de méme : (20
1,49 =lo 201 s oo «quand il lui donna son anneauw et son
pallium», tandis que les quatre autres manuserits ont la legon
jaSZuo J201s «son anneau et ses bijoux».

— Aprés ces passages les plus importants, on peut remarquer
encore que seul des textes syriaques le ms. K a conservé la phrase

1. Je nomme ainsi la vie latine donnée par les Bollandistes, juillet, t. IV,
p. 251. ‘

2. L. Surius, De probatis Sanctorum wvitis (Colonize, 1618), t. ILL, p. 208.

3. Cette vie grecque a 6été publiée par H. F. Massmann, Sanct Alexius’
Leben (Quedlinburg und Leipzig, 1843), p. 201,

4. ‘Exhdyiov fzor of wpmdrepot Blow tdv Aylwy &2 108 Metappastol Supedvag
el xownyv petapoaclivies Sizhextov mapx Ayanifou povayold 100 Kpnrog (‘Evennot
1755), p. 255.
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PN~ K ]..,Ao a0 o= (] W, 1. 14), donnée par tous les textes

grecs et latins. Vie romaine : clamantes Kyrie eleison; — Surius :
clamantes miserere nostri Domine ; — Vie dite de Metaphraste b
kot wnlev Etepov peta JompUwy foav, st wy To, ®Upts EAénooY 5 — ms.
de Munich : &heyov 1, rdpe Ehénoov; — Agapius : fowy ™ whpie
EAENTOY.

— Enfin d’autres lecons du ms. X, qui seraient insuffisantes
par elles-mémes, sont pourtant bonnes & relever apres celles qui
précédent, & cause du rapport plus étroit qu’elles présentent
avec les lecons correspondantes des vies grecques ou latines.
Par exemple : p. "v"? L. 18? E uneollo s 2uo joa 24 —aai (%0
aoPo (cf. Surius, Métaphraste, Agapius), contre D F G H (=0
1223] s 02l unosiofl o 2uo Jom; —p. wa, 1. 3, E jadias (of.
vie Romaine : in sudario, et Surius : in velo), D F G H omettent;
— p- o, 1. 19, E fait mention de la'fiancée, aspatoo, & coté du
peére et de la mere (cf. Surius, Agapius), D F G H omettent, etc.

De cet accord constaté du ms. E avec les textes grecs et
latins sur des legons qui sont forcément les bonnes, et de I'accord
opposé des quatre autres manuscrits syriaques, il ressort déjh
une premiere division de nos manuscrits en deux familles, 'une
représentée seulement par le ms. B, autre composée de D, F,
G et H, dérivant d'un auteur commun perdu ¢'. Mais s'il était né-
cessaire, les passages suivants, ot la comparaison des variantes
va nous montrer encore les textes D F G H s’accordant contre
E, et celui-ci donnant strement en plusieurs cas la bonne legon,
fourniraient une preuve nouvelle de cette division. Ainsi: p. o,
1. 16, E taods] foonio comy ool Jzaza, contre ¢ (c’est-i-dire D
F G H réunis) auodof koono jomy ool om (les mots Bavgy Troro
., gardés dans la phrase suivante, p. as, 1. 3, par tous les ma-
nuscrits, prouvent manifestement que la legon primitive était celle
de ¥; ¢, aprés avoir remplacé dans la premiére phrase le pluriel
par un singulier, a négligé de faire le méme changement dans
la seconde); — p. w, 1. 11, E ©1Zeadf wdd) joaps P 02, ¢ 02
add] Wi —>ps P, et p. .n...,l 3, E%‘LM@’&‘.&.L
VOUCRPSWNTE FIETERRTIN r=> (ces deux variantes ont peu d’im-
portance; cependant la comparaison des vies grecques et de
Surius semble prouver en faveur des legons de E); — p. 1.,

1. Publiée par Massmann (op. cit., p. 192), d’aprés un manusecrit de Vienne.
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I. 16, K 12as30 joalie o wiajo la] oo Mo, D F oo w2af 20,
G- H omettent (Ia bonne lecon est celle de E; le copiste de ¢ a
omis la phrase, trompé par la répétition des mots J2asro Jzafis
qui précédaient immédiatement; D F ont comblé plus tard la
lacune par une legon nouvelle); — p. wa, 1.1, E 1024 2 capaan
oo, € O2a gmo (ce cas est douteux); — p.wo, 1.5, B 1284) <o
OMLD Spadd saad), 6 1252) Lo andio Spudd (la legon de E doit
étre la vraie); — p. Co, 1. 11, E lae o juois 0o —asasdioo, e
e\ 30 alD0 000 camADDIOO (autre cas douteux); — p. vCa,
1. 13, E o 12509 2@ n-13%35 0001 a0, ¢ com —ajao
ou? 14509 j2ei o Pijes (je crois la legon de E préférable); —
P\ . 4, E omet les mots Pasos 3o aodauo, que donnent les
quatre autres manuscrits (le contexte et les vies grecques et
latines justifient B); — p. Q2, 1. 4, E donne seul les mots awgo
12020 §,03 {2 (douteux); — P 3, 1. 5, E ipole Loa fpam odico,
¢’ 1509050 (o oo Jalm J4an o (douteux); — p.as, L. 10, E —aso)
(o2u0m, ¢ ceon <asdy (douteux); — p. 3, I 24, E omet —asdo
l-scauis] donné par les autres manuscrits (douteux); — p. oo,
1. 11, E 430 2ap 2] 1ojeusy sai i i0j0 oo wdidioo, ¢ WRPANY-IC
4350 2 219 131 (je donne la préférence & la legon de E); —
p. s, 1. 9, F wilsy, ¢’ wsdy (la bonne legon est celle de Iu); —
p. 13, L 2, E j{a® wS wnoiauss om, € [Sg? > wiaus oo
(la vraie legon est incontestablement celle de Ii); — p. o, L. 2;
E fsai, € 1asi (la legon de E me parait encore la meilleure).

Il est inutile de noter un assez grand nombre d’autres pas-
sages ol la méme opposition se manifeste entre les textes, mais
qui n'offrent que des variantes insignifiantes, ou bien qui as-
signent la bonne legon aux mss. D F G- H et ne prouvent ni pour
ni contre I'existence du ms. ¢. On peut donc considérer l'exis-
tence de ce manuscrit comme démontrée, et la division de nos
textes en deux familles comme un fait acquis. |

A son tour, la famille ¢’ se divise en deux branches : d’un coté
le seul ms. H, de I'autre les trois mss. D, F et G. La preuve de
ce classement résulte des variantes dont voici la liste:

p. b, I. 20, EH wacao] daos j2le, D I G waono] Lo (Lo
— 7. 4s, 1. 17, EH koes 0, DF G poas 095 — p. ,1. 8,
E H jon wamodui ) DFG’ 10D —; ——p.%, l. 8, EH
12esado, D F G 2abadio; —p. Q2 | 16, E H jaoa ao, D
FGiaoas ko — p.Q, L 17, EHom con, DF G 255 —
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p-a32,1. 20, EH (o wameasaty, D F G (oS N2y ; — p. 3,
1. 22, EH wasio, D F G wads’ 3as; — p. cna, 1. 3, EH jasis
DFG wpo fosis; —p. aua, 1. 14, E H ye0)) aduoo j .80 Dao,
D F G yool 188 2uo; —p.as, L2LEH ;0 ws wo, DF G
10 wo; —Pp.1a, 1.3, EH es ¢, DF G QLo o] ; — P. ta,
L. 5, EH jn@ oo 20, D F G jine o>, Dans les trois passages
suivants, la concordance de E et H n’est plus absolue, mais leurs
legons sont trés-rapprochées : p. w, 1. 12, E <3 o= S8 20
s, H jaSo o2y e N (=0, DFG].a&.ouab\..om.h\.'.:.réo;
— P ¥Co, 1. 14, E j2uio) apiiassio, H j2u;09 dusaasso, DF
G j24;07 fadg020; — p. ¥Ca, I 22, E y2uco 2., H y2aso jom 24,
DF G y2an0 4 2af; — p. s, 1. 6, E jracoe vaas oo Jeao
<207]} woatny oo, H loas ) o lasoo fagtas feeo, D F G seule-
ment a0,

I est évident que, dans tous ces cas, la bonne lecon ne peut
se trouver ailleurs que dans les mss. K et H, ou dans 'un des
deux, puisque la raison de I'accord ou du rapprochement de ces
textes, & moins qu'on admette autant de coincidences fortuites,
est dans le texte original lui-méme. Les variantes communes A
D F G tirent donc leur origine d’un intermédiaire perdu g, dérivé
comme H de ¢, ce que je voulais établir.

- Dans quelle relation enfin sont entre eux D, F et G? On pres-
sent,-apres tout ce qui précéde, que la branche ¢ va se bifurquer
elle-méme en deux rameaux, I'un &, du nom du seul manusecrit
qui le constitue, 'autre b', du nom de l'intermédiaire perdu,
source de D et de F'. Des nombreux passages ou s’affirme cette
séparation je ne veux citer que les plus probants:

P as;, L 1, EH G wneolo v =0 wmodio] 2—aas j2jo, D F
D S =0 waao] Lo 12je; — p.ows, L. 6, EH G faue jodo,
DF P2sas jo; — p.oas, L12, EHG }o ) (eado oo, DF
"96? om; — P. a1 13, EH G jo\ a0 0o wa, D F omettent;
— P 3 L4, EHG o &8 Gy, DF ol 0o iy —
p- 3+ 1. 10, EH G P=a ,..ns,D'Ff? fas s — p. 4, L 13,
EHG R® 2 =5, DF w0y S g20; — p. wa, 1. 1, EHG
2o Zom oo Nmwoliy, D F jade Lo w0 atos Nhwol]y; —
P- w2, L 11, EH G Kl (eas, D F }ogdsoc 3P (ea%a; —p. wa,
1. 16, HG (E manque) j200;s ovd, DF 200w — p. aus,
1. 11, EH G 1o2ao waloiz, DF sSzaw ais; — . £ L 14,
EHG i3 2w 220 0, D F {115 {200 20 <03 — P. 33,
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.23, EHG K —2), DF 3wy 2w ©); — p.no, 1.3, E
wads], HG weasy], DF woousy; — p. s, 1. 12, E H (G manque)
jax=o jooyy, D F omettent jam=o,

Le tableau suivant donnera une idée sensible de la généalogie
des manuscrits de la seconde vie.

0 = e
- ——-—xe’
r |
B *lc' q
H G . | b
|

On ne reléve dans les textes qu'un petit nombre de coinci-
dences qui semblent & premiére vue attaquer ce classement.
Je dois I'explication de celles qui ne sont pas tout i fait insigni-
fiantes. |

p-w, 1. 18, EDF w21 =0, G H wss (=0 (la bonne legon est
celle de G H, wo;2, que E et b’ ont remplacée par I'expression
plus habituelle w=1); — p. .\,;, 1. 16, E o wajo fag oo \jo
j2ca0 Wain, DF o wiaj 20, G H omettent (j'ai eu occa-
sion déja, p. XXIII, d’expliquer la production des variantes de
ce passage et de montrer que accord, imparfait d’ailleurs, de
E et de DF n’est que fortuit); — p. s, 1. 10, E G Paino, HD
Posw, F o (la vraie legon me parait avoir été celle de H D,
Piesso, mot qui marquait une nuance moins vulgaire et que les
copistes des trois autres textes ont remplacé par des mots voisins
pour le sens et pour le son ; deux se sont rencontrés sur Painto);
—p.% L1, EG Uz wasiso, D F wasiso jocamis) wasiSo
Pas, H jecsnis] wasiyo (le texte primitif avait la legon gardée
par E G; H, par I'effet de ’habitude, a écrit }eeanis) pour Pois;
b’ n’a pas compris que l'expression de Pas was’ «les princes
des prétres» était ici une dénomination générale, comprenant
aussi bien les patriarches que les évéques, et il a ajouté inuti-
lement les mots jeaamis| wauyso); — p. @, 1. 19, D F jaudiao

1. L'existence de cet intermédiaire est assurée. Voir la page XVIL
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ool jawloo, E G omettent o 12.udid.0; H jasdloo ja die j2atj2o
(la bonne lecon est la lecon de D F, dont la variante de H n’est
qu'une modification; c¢’est peut-étre la répétition de 12wdjro i la
fin de la méme phrase qui a choqué les copistes de I et G, et
leur a fait retrancher ces mots).

Si I'on veut maintenant se rendre compte de la classifica-
tion d’ensemble des textes des deux vies, il suffira de se repor-
ter au tableau ou a été résumée la classification des textes de la
premiére vie, en remarquant

1° que l'original de la seconde vie ne peut s’étre trouvé que
dans le ms. perdu e ou dans un manuscrit intermédiaire entre e
et a'; |

2° qu’il faut admettre entre e et G 'existence des deux ma-
nuscrits intermédiaires ¢ et g, le premier d’ott ¢/, source de H,
a tiré le texte de la seconde vie, le second auquel &', auteur com-
mun de D et de F, a emprunté ce méme texte.

Une fois la classification des manuscrits arrétée, il était rela-
tivement aisé d’établir le texte de nos deux vies. Pour la pre-
miere, il n'y avait qu’a suivre le plus ancien et le meilleur des
manuscrits, celui que j’ai désigné par A, sauf corrections & y
apporter qui pouvaient étre de deux sortes : des corrections cer-
taines et obligées, toutes les fois que a’ et ¢ se trouvaient d’ac-
cord contre A, puisque la legon de a et de ¢ était alors néces-
sairement la bonne; — des corrections seulement probables et
arbitraires, en quelques-uns des cas ou A était d’accord avec a’
contre ¢, ou bien quand chacun des trois, A, a’ et ¢, était en
désaccord avec les deux autres. Dans ces cas, heurensement
fort rares, il fallait choisir entre les diverses lecons et se décider
par toutes autres raisons que celles & tirer de la classihication
des textes. Pour la seconde vie, je devails prendre pour base le
manuscrit E, qui est généralement le meilleur. Mais il ne pou-
vait plus étre question de corrections obligées et certaines. Le
manuscrit E restant seul pour représenter une famille de textes,
il n’existait aucun moyen de faire la part, dans ses lecons, des
fautes qui ne remontaient pas & ses auteurs et qui lui étaient
propres, ni de les corriger, — comme j’avais pu le faire pour le
manuscrit A, — par 'accord d'un ou de plusieurs textes appar-
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tenant i la méme famille que E avec les textes de la famille ¢
Ma tiche devait donc se borner & choisir entre les lecons de L
et de ¢/, dans les cas nombreux ou ils se montraient en désac-
cord. Elle n’en devenait pas plus facile, pour étre simplifiée;
car cette nécessité de se prononcer & l'occasion entre des va-
riantes également autorisées passe a bon droit pour la partie la
plus délicate de la critique des textes. Aurai-je toujours su, dans
mes choix, éviter U'erreur? Je n’oserais m’en flatter, au moins
pour la seconde vie.

A part les corrections, dont j’ai toujours averti par des
notes au bas des pages, a1 tenu a reproduire le texte des ma-
nuscrits — A pour la premiére vie et E pour la seconde —
aussl exactement que possible. J’ai gardé leurs particularités
d’orthographe, quand elles n’étaient pas insoutenables, et j’ai
respecté jusque dans leurs fautes assurées les ponctuations dia-
critiques. Au contraire, je n’ai pas cru devoir m’asservir, i
I'exemple de quelques auteurs récents, 4 I'interponctuation des
manuscrits. Celle de A était tout i fait grossitre. Le scribe, qui
n’a employé que des points uniques, les a semés d’une main tou-
jours avare et souvent maladroite. Des pages entiéres ne pré-
sentalent pas un seul point, méme & la fin des phrases; ailleurs
un point inattendu séparait deux mots unis par un lien étroit.
J’en ai supprimé quelques-uns et ajouté beaucoup d’autres, en
me fondant sur le sens du texte et la ponctuation générale des
manuscrits. En cinq endroits, le scribe avait tracé une suite de
petits cercles, en nombre variable, mais autant, semble-t-il, pour
remplir une fin de ligne que pour indiquer une pause plus longue.
Je les ai laissés de coté. J’ai seulement reproduit aux derniéres.
lignes du texte une suite de quatre points qui marquent dans le
manuscrit la fin de la légende et le commencement de 1'explicit.
L’interponctuation de E était d’ordinaire assez bien comprise
et je n'y ai fait que trés-peu de changements.




I1I.  — LA LEGENDE

Iln’y a peut-étre pas de saint dont I'histoire ait été plus popu- -
laire par tous les pays que I'a été celle de Saint Alexis, I’ Homme
de Diew. Du syriaque qui a servi & sa rédaction originale, elle est
passée par le grec et le latin dans toutes les littératures de I'Eu-
rope chrétienne'. 11 est fort probable qu’elle a été traduite aussi
en arménien; un savant francais? en a publié une traduction,
ou, pour mieux dire, une rédaction trés-remaniée en langue géor-
gienne; enfin on en posséde plusieurs versions éthiopiennes et
arabes. Tour & tour simple récit, homélie, hymne ou poéme, elle
a revétu toutes les formes : le moyen dge y a pris le sujet de
mysteres et de miracles ; et encore aujourd’hui, dans une grande
partie de 'Europe, surtout en Russie ou le saint fut toujours
l'objet d'une vénération particuliére, I'imagerie continue de la
vulgariser avec le secours du cantique ou de la complainte.

Il était inévitable que dans sa large diffusion I'histoire de
Saint Alexis subit des modifications diverses et successives. S'il
est vral de dire qu'un fait historique livré & I'imagination du
peuple devient infailliblement légendaire, cela sans doute est
particuliérement vral des vies des saints: Pour la vie d’Alexis,
cette transition de Uhistoire & la légende dut s’opérer de fort

1. Outre les vies franﬁzaaises, provencales, italiennes, espagnoles, alle-
mandes, anglaises, russes, qui sont nombreuses et connues, mentionnons une

vie de Saint Alexis en vieux-norrain, publiée, sous le titre de Fabella.Alexii
confessoris, par Konr. Gislason dans ses Prover af oldnordisk Sprog og Lite-
ratur (Kiobenhavn, 1860), p. 438.

2. Brosset jeune, Eléments de la langue géorgienne (Paris, 1837), en ap-
pendice.
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bonne heure. La vie syriaque, probablement authentique !, et
qui ne raconte que des événements vraisemblables jusqu’aun mo-
ment de la mort du saint, offre déjh une premiére apparition du
merveilleux dans le récit de la visite du tombeau, quand I'évéque
constate que le corps du saint a disparu et qu'on ne retrouve
plus que les haillons qui I'enveloppaient. Mais ce fut sans doute
lors du passage de la légende en Europe que le surnaturel dut
Penvahir décidément. En tout cas, le plus vieux texte grec que
nous en ayons, 'hymne de Joséphe, nous montre le travail de
pénétration déjh entiérement accompli, et le merveilleux en
pleine possession de la part qu’il gardera désormais et qui lui
revient de droit dans toute légende.

D’autres atteintes devaient étre portées au texte primitif de
I'histoire d’Alexis. Avant tout, ce fut le remaniement considé-
rable qui doubla lalégende et la transforma peu de temps encore
aprés qu’elle eut passé I’'Hellespont : remaniement en partie in-
conscient et provenu peut-étre d’'une confusion entre deux saints,
Alexis et Jean Calybite, qui amena la fusion de leurs deux vies.
Il y eut ensuite les renouvellements partiels. Les rédacteurs nou-
veaux, en respectant toujours la trame des faits principaux qui
constituaient dés lors le fond de la 1égende, en varitrent souvent
la forme et les détails, les modifierent selon les exigences des
meeurs nationales ou des croyances locales, conformérent leur
ceuvre i 'esprit et au gofit du jour. Tandis qu’on développait cer-
tains traits, qu'on en ajoutait méme que les textes anciens n’a-
vaient pas connus, d’autres au contraire étaient atténués, d’autres
complétement effacés. On peut dire qu'aux derniers temps du
moyen-ige la vie d’Alexis, dans ses grandes lignes, en vint &
n’étre plus en quelque sorte qu'un theme pieux, traité par les
auteurs avec plus ou moins de talent, mais toujours d’une ma-
niere personnelle et qu’ils jugeaient la plus propre a plaire au
lecteur, & frapper les auditeurs ou i édifier les fidéles.

Faut-il déplorer ces variations qu’on retrouve dans I'histoire
de toutes les légendes? Ce serait au moins inutile et contraire
d’ailleurs aux intéréts de I'esprit humain. S'il est presque tou-
jours permis au réveur, en face de ces inégales métamorphoses,
de regretter les traditions primitives et le récit simple et tou-

1. Je n’entends parler évidemment que de la premiére vie syriaque, la
seconde étant d’origine étrangére et entiérement fabuleuse.
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chant de la vie de ces hommes que leur force, ou, qui sait? leur
faiblesse, a jetés hors des voies communes de la positive huma-
nité, le savant au contraire y trouve une source fructueuse
d’études. Elles ont souvent une grande valeur pour histoire
des langues ou des littératures; quelques-unes sont méme des
monuments précieux. It si 'on remonte aux sources, et que,
partant de la tradition originale, on suive chacune de ses diverses
transformations, elles peuvent fournir de curieux témoignages
sur les meeurs, les idées, 1’état général des sociétés et des temps
oi elles se sont produites. On en trouverait peu qui ne renfer-
ment pour Phistorien de profitables enseignements. 1l suffit, pour
s’en convaincre, de lire l'article trés-intéressant, bien qu’il soit
parfois inexact, quun écrivain russe, M. Dachkof, a consacré a
Fétude des formes diverses de la légende d’Alexis !. Je ne pou-
vals songer i reprendreici dans toutes ses parties une semblable
-étude. Je dois borner mon travail & rechercher quels éléments
nouveaux la vie syriaque, inédite jusqu’aujourd’hui, fournit pour
la solution de ces questions, que je n'ose plus dire pendantes :
Quelle est la source de la légende de Saint Alexis, et dans quels
rapports sont entre elles les vies syriaques, grecques et latines?
— Quelle est la valeur historique de cette légende?

Toutes celles des vies européennes d’ Alexis que, d'une ma-
niére relative et en songeant aux langues dans lesquelles elles
sont écrites, jappellerai modernes, proviennent soit d'une ré-
daction grecque, soit d’'une rédaction latine. Ainsi lalégende by-
zantine a donné naissance au groupe slave?, la légende romaine
aux groupes germanique et roman. C'est l4 un fait que la sépa-
ration religieuse i laquelle aboutit le schisme grec efit permis de
présumer, et qui pourrait presque se passer de preuve. Mais la
preuve en ressort du reste par la publication d'un grand nombre
des versions modernes, ainsi que par les études dont on les a
accompagnées 3. Je ne m’arréteral pas 4 ce point qui est indis-

1. Dans les Bésiédy v Obchtchestvié lioubitélei Rossiiskoi Slovesnosti pri Im-
pératorskom Moskovskom Ouniversitétié. Vypousk vtoroi. Moskva, 1868. |

2. Moins le rameau occidental : polonais, tchéque, etc.

3. Voir H. F. Massmann, Sanct Alexius’ Leben, Quedlinburg und Leipzig,
1843; — P. Bezsonof, Kaliéki pérékhojie, Moskva, 1861—64; — Dachkof,
op. cit.; — Gaston Paris, La vie de Saint Alexis, Paris, 1872; cf. un article
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cutable. Il était pourtant utile de I'établir, afin de restreindre
et de préciser les limites olt devront se mouvoir nos recherches.
(’est seulement & la comparaison des vies syriaques, grecques
et latines que nous demanderons de nous révéler le secret de
Porigine et des premiéres vicissitudes de notre légende.

On connait quatre vies grecques de Saint Alexis, si I'on peut
compter comme une vie le canon attribué i J oséphe I’hymno-
graphe |. Ce document, le plus ancien des textes grecs et latins
consacrés i la mémoire du saint que nous possédions, est de la
seconde moitié du 1X° siécle. Une traduction en a été donnée
‘par les Bollandistes 2. C’est une sorte d’hymne, composée d’'une
série d’odes, la plupart de quatre strophes dont trois racontent
les mérites d’ Alexis, la derniére strophe, dite Mariale, étant tou-
jours réservée i la louange de la vierge Marie. Il est évident
qu’on ne doit pas attendre d'une ceuvre semblable, destinée uni-
quement aux chants de 1'église le jour de la féte du saint, un
récit complet et suivi des événements de sa vie. Tout ce qu’elle
peut nous donner, ce sont des indications sur le degré de déve-
loppement qu’avait atteint la légende & I'époque de Joseéphe.

Les autres rédactions grecques sont:

— Une vie attribuée & Siméon Métaphraste, et publiée par
Massmann3 d’aprés le ms.. 153 de la Bibliothéque de Vienne.
Elle est fort maltraitée dans 'ouvrage des Bollandistes 4, qui en
avaient une copie et 'ont jugée indigne de I'impression;

— une vie sans nom d’auteur, conservée par un manuscrit
grec de Munich (n° 3). Elle était inconnue avant Massmann, A
qui 'on en doit aussi la publication 3;

du méme auteur dans le tome VIII de la Romania (Paris, 1879); — Carl
Horstmann, dans le Herrig’s Archiv, vol. LI, pp. 101—110 et vol. LVI,
pp. 393—401; — J. Schipper, Fnglische Alexiuslegenden, Strassburg und
London, 1877; — ete.

1. Sur les deux Joséphe qui se disputent dans 'opinion des auteurs la
paternité des hymnes dont fait partie ce canon, voir les Acta Sanclorum,
Juillet, t. IV, p. 247,

2. Ibid. Le texte se trouve dans les Menologia sew Menwa Grecorum per
totum amnum, edita cura et studio T heophylacti Hieromonachi Tzanphurnari
(Venetiis, 1639), au 17 mars.

3. Op. cit.,, pp- 192 et 34.

4. Juillet, t. IV, p. 251.

5. Op. cit,, pp- 201 et 36.
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— enfin la version qu’a donnée le moine Agapius dans son
Recuedl des plus remarquables Vies des Savnts, tradwuites en dialecte
vulgaire d’apres Siméon Métaphraste 1. Cette vie différe pourtant
notablement de celle dite de Métaphraste. Les Bollandistes fai-
saient aussi peu de cas de I'une que de I'autre. Mais ce n’est
pas ici le lieu de discuter.la valeur de ces différents textes.

Il serait superflu de rentrer aprés les Bollandistes dans le dé-
tall des nombreuses vies latines manuscrites de Saint Alexis.
Nous laisserons aussi de coté et ne noterons que pour mémoire
quelques rédactions en vers?, dont les auteurs ont dii nécessaire-
ment faire plus d’un sacrifice aux exigences du metre. Trois
vies latines seulement doivent retenir notre attention.

— L’une est la version généralement dite de Surius?, bien
que cet auteur n’ait fait que I’emprunter, avec beaucoup d’autres
vies de son ouvrage, au grand recueil de I'évéque Lipomanus?.
Elle mériterait peut-étre d’étre rangée parmi les textes grecs
de la légende, §’il faut s’en rapporter au dire de Lipomanus qui
présente les trois derniers volumes de ses Vies des Saints comme
des traductions de Métaphraste. En tout cas, elle s’éloigne beau-
coup de la rédaction grecque du manuscrit de Vienne.

— La seconde est celle qu'on peut appeler la vie Romaine,
et qui a été publiée par les Bollandistes 5. Ils en ont constitué le
texte en prenant pour base celui d’entre plusiéurs manuserits
quils ont jugé le meilleur et en le corrigeant seulement en
quelques endroits par la comparaison des autres. Le texte ainsi
obtenu est généralement bon sans doute. Il serait néanmoins &
désirer qu'on reprit I'étude des divers manuscrits de cette vie
pour en donner une édition vraiment critique.

1. D&ja cité « *Exdoytov fitor of wpardrepor Blot tddv Aylwv, xth. (‘Everinot,
1755), p. 255. — Une traduction fidéle de cette vie, en langue arabe, a été
pubhée da.ns un petit recueil intitulé - U;,Q\ b.;y )\ ).ﬁs‘\ Lol s

M IA"IA

2. Deux entre autres ont été publiées : 'une par les Bollandistes (Acta

Sanctorum, juillet, t. IV, p. 254); 'autre par Massmann (op. cil., p. 176).

3. L. Surius, De probatis Sanctorum wvitis (Colonizz, 1618), Juillet, p. 208.
— Cette vie a été reproduite par Massmann, op. cit, p. 172,

4. Aloysius Lipomanus, Vite Sanclorum priscorum Patrum (Venetiis,
15561—58), t. VII, p. 23, au 17 mars,

5. Juillet, t.1V, p.251. Elle a été donnée aussi par Massmann, op. cit., p.167.
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—Ln dernier lieu vient une vie fournie par deux manuscrits
de Munich, et que Massmann cut encore le mérite de découvrir
et de publier pour la premiére fois'. Mais son tort fut d’attacher
b cette rédaction, d’ailleurs trés-curieuse?, une importance de
premier ordre, et M. Gaston Paris a parfaitement dit qu’elle
était «un remaniement assez récent et, sans doute, spécialement
italien ». Aussi la désignerai-je du nom de Vie Italienne.

Voici maintenant, résumée dans ses traits principaux et telle
qu’elle ressort de 'ensemble des vies grecques et latines, la 16-
gende de Saint Alexis:

Il y avait b Rome un homme noble, riche et puissant, maitre
de trois mille esclaves et le premier i la cour de empereur.
Euphémianus, c’était son nom, était trés-picux et extréme-
ment charitable. Sa femme Aglais était trés-pieuse comme lui.
Mais elle était stérile, et ils étaient tristes parce qu’ils n’avaient
pas d’enfants. A force de prier, il leur vint un fils qu'ils bapti-
sérent sous le nom d’Alexis. Dans la suite,-ils lui firent donner
une instruction large et brillante dont 'enfant profita vite, grice
aux dons de Dieu, et il devint un jeune homme trés-savant et
trés-sage. Alors, malgré son éloignement des choses de ce monde
et sa résolution de se consacrer tout & Dieu, ses parents le fian-
cérent b une jeune fille accomplie et du sang royal, et I'on cé-
lébra le mariage dans I'église de Saint-Boniface.

Le soir des noces venu, le pére conduisit son fils & la chambre
nuptiale. Mais Alexis, seul avec sa fiancée, commenga & 1'entre-
tenir et & la conseiller sagement; puis, enveloppant dans un
voile de soie pourpre son anneau et sa ceinture et les remettant
2 la jeune femme, il lui dit : «Prends ceci et conscrve-le tant
quil plaira au Seigneur. Et que le Seigneur soit entre nous! »
Li-dessus il rentre en sa chambre, prend de I'argent, descend
au port, s’embarque sur un vaisseau qui le conduit & Laodicée
de Syrie, et de lh gagne la ville d’Edesse ou 'on gardait une
image miraculeuse du Christ 3, envoyée par Jésus méme au roi
Abgar. Il distribue aux pauvres de la ville tout ce qu’il possé-

1. Op. cit, p. 157 et 29.

2. Elle est, en effet, la source de quelques-unes des vies allemandes. —
Voir Masgmann,

3. Tijv ayeporolntov cixdva Tol Acométou Xptotol (Agapius).
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dait encore, revét des haillons et, pendant dix-sept ans, demeure
assidfiment au milien des pauvres dans le vestibule du temple
de la Mere de Dieu, ignoré de tous, priant, jetinant, veillant,
vivant d’aumones et faisant lni-méme la charité.

Sa mére et sa fiancée désolées ont pris le deuil et vivront
dans la retraite, sous le sac et sur la cendre, jusqu’a ce qu’elles
atent appris le sort de 'absent. Son pére a dépéché partout des
esclaves i sa recherche. Quelques-uns sont venus b Edesse, 'ont
rencontré sans le reconnaitre, lui ont méme fait I'auméne et s’en
sont retournés. Alexis, qui de son c6té les a reconnus, rend
griices au Seigneur.

Or, un jour, une voix partie de I'image méme de la Mére de
Dieu se fait entendre au gardien du temple et lui ordonne d’in-
troduire I'Homme de Dieu. Alexis, découvert sur les indications
de la voix, est introduit dans le temple, et bientdt sa vertu de-
vient célebre et le fait vénérer de tous. Alors, pour échapper
a la gloire terrestre, il prend le parti d’aller & Tarse de Cilicie
au temple de Saint-Paul, ol 1l pourra demeurer inconnu. Il
quitte Edesse, puis s’embarque. Mais voila qu'une tempéte em-
porte le vaisseau et améne & Rome.

Alexis remercie de cet événement la Providence divine. Il
ne sera plus a charge aux étrangers et vivra chez ses parents,
car eux-mémes ne pourraient plus le reconnaitre. 1l se rend donc
chez son pére et justement le rencontre en chemin. «Serviteur
de Dieu», lui dit-il, «je suis pauvre et étranger ; retire-moi par
griace dans ta maison. Dieu te bénira et avec toi ceux des tiens
qui sont & I'étranger.» Euphémianus, touché de ces derniers
mots qui le font ressouvenir de son fils, emmeéne I'inconnu, lwi
fait dresser un lit dans le vestibule de son palais et promet la
liberté et la richesse & I'esclave qui voudra le servir. Alexis
passe encore dix-sept années dans la maison de ses parents, sans
cesse occupé de priéres et de mortifications, en butte anx coups
et aux ountrages de ses propres esclaves, qu’il supporte avec
patience et d’'un ceceur joycux. Enfin, averti que le moment de
sa mort est venu, il demande & esclave chargé de le servir du
papier et de I'encre; puis il éerit I'histoire de toute sa vie, les
secrets connus seulement de son pére et de sa mére et de lui,
son entretien la nuit des noces avec sa fiancée, le don qu’il lui
fit de son anneau et de sa ceinture, sa fuite, son retour et tout
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ce qui pouvait convaincre ses parents que c¢’était bien lui leur
fils regretté.

Or, un dimanche que I'archevéque de Rome venait d’offrir
lui-méme le sacrifice de la messe en présence des empereurs,
une voix s’éleva qui sortait de l'autel et disait : «Venez i moi,
vous tous qui étes las et qui portez de lourds fardeaux, et je
vous soulagerai. » A cette voix, les assistants remplis de terreur
tombérent prosternés en s’écriant : «Seigneur, ayez pitié de
nous!» Kt la voix reprit : « Cherchez 'Homme de Dien, qu'il
prie pour Rome! Car vendredi au matin il quittera ce monde! »
Le jeudi soir, les empereurs, 'archevéque et tout le peuple se
réunirent au temple des saints apotres Pierre et Paul?, et de-
mandeérent 4 Dieu de leur révéler ol ils trouveraient le saint.
Alors pour la troisitme fois une voix se fit entendre : « Cherchez
I'Homme de ID1eu dans Ia maison d’FEuphémianus.» Les empe-
reurs appelant aussitét Euphémianus: « Quoi », Iui dirent-ils, « tu
possédais un si précieux trésor et tu ne nous 'as pas révélé!»
Celui-ci jura quil ne savait rien. Les empereurs décidérent donc
d’aller & la maison &’Euphémianus pour chercher I’Homme de
Dieu, et tout le monde s’y rendit précédé par Euphémianus
qui fit préparer aux princes et i archevéque une réception
digne d’eux. |

Alors I'esclave attaché au service du saint s’approcha d’Eu-
phémianus et raconta tout ce qu’il avait remarqué des mérites
de I'étranger et de ses ceuvres merveilleuses : son entiére absti-
nence rompue seulement le dimanche apres qu’il avait com-
munié, ses veilles, ses priéres et sa résignation aux injures.
N’était-1l pas ’homme qu’on cherchait? A ces paroles, Euphé-
mianus court au lit de I’étranger; mais il trouve qu’il est mort:
son visage est brillant comme la face d’un ange, et il tient dans
sa main un papier. Euphémianus veut prendre ce papier, mais
le mort refuse de le laisser prendre. Stupéfait, il revient vers
les empereurs: « Nous avons trouvé celui que vous cherchiez»,
leur dit-il, et il les instruit de ce qu’il a vu. Les empereurs
ordonnent d’apporter unriche brancard et y font déposer le corps
du saint. Puis s’avangant avec 'archevéque : « Tout pécheurs
que nous soyons, Homme de Dieu, nous. sommes les rois, et

1. Dans quelques vies : au temple de Saint-Pierrc.
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voild le prince des évéques. Donne-nous le papier qui est dans
ta main, que nous voyions ce qui y est écrit.» Et aussitt le
saint leur donna ce papier, etils le remirent au greffier de I'église,
Aetius, pour qu’il en fit lecture.

A peine Euphémianus I'a-t-il entendu qu’il reconnait son fils,
et, déchirant ses vétements, s’arrachant les cheveux et la barbe,
il se jette sur le corps du saint. A ses cris, la mere se précipite
comme une lionne qui sort de sa cage, et vient tomber sanglo-
tante sur la poitrine de son enfant. Sa fiancée aussi accourt dé-
solée; et tous trois exhalent leur douleur dans les tendres re-
proches qu’ils lui font de son abandon.

Tous les assistants pleuraient avec ¢ux. Les empereurs et 'ar-
chevéque ordonnérent alors de porter au milieu de la ville le
brancard ol reposaient les restes du saint, et I'on fut témoin de
nombreux miracles. Les malades s’en approchérent et furent
gudris; des muets parlérent, des aveugles virent, des lépreux
furent purifiés. Puis les empereurs et 'archevéque voulurent por-
ter eux-mémes le corps du saint pour se sanctifier. Mais la foule
se pressait en si grand nombre qu’ils ne pouvaient avancer. En
vain ils firent jeter par les rues de l'or et de 'argent pour dé-
tourner le peuple : tout le monde n’avait plus quun désir, qui
‘était d’arriver b toucher le saint. Ils n’atteignirent qu’a grand’
peine le temple de Saint-Pierre '; et lh on célébra des fétes en
'’honneur d’Alexis pendant sept jours, en présence de ses pa-
rents et de sa fiancée. Enfin les restes précieux de I'Homme de
Dieu furent placés dans une chéisse brillante d’or et de pierreries,
et aussitdt il en découla un chréme parfumé qui guérissait de
tous les maux.

C’est au jésuite Jean Pien (Joannes Pinius)? qu’est due la pre-
midre étude critique et la plus considérable qui ait été faite de la
légende de Saint Alexis. Elle parut en 1725, dans le IV® volume
de juillet du recueil des Bollandistes. N'il n’est pas exact de dire
que Pien ait présenté le canon de Joséphe comme la source de
la légende, cependant il n’a voulu rien voir ni rien chercher au-

1. Dans la vie romaine et la vie dite de Métaphraste : I’église de Saint-

Boniface. -
2. Voir les Acta Sanctorum, septembre, t. III, page 1: Elogium Rev.
Patris Joannis Pinii, auctore J. Periero.
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delh de ce canon. Faute surprenante, car la forme seule de cette
hymne, les allusions. et les sous-entendus dont elle est remplie
¢t qui sautent h U'esprit du lecteur, attestent l'existence d’'une
tradition antérieure fixée déjd et différant assez peu sans doute
des vies grecques et latines que nous connaissons. Faunte incom-
préhensible, si 'on observe que Pien, i défaut de la primitive
légende syriaque, avait en son pouvoir les moyens de la recons-
tituer dans ses traits et avec ses différences caractéristiques, —
moyens qu’il a pris soin d'indiquer, — et que méme, par un
témoignage d’une autorité irrécusable, il avait la preuve que
cette légende existait déja au VI° siecle, trois cents ans avant
le canon de Josephe.

En effet, en appendice & son étude sur les Actes grecs et
latins et sur le Culte du saint, ¢t sous le titre de Acta arabica,
Pien a donné la traduction d’une vie d’Alexis écrite en car-
schouni, contenue dans le ms. 55 de la Bibliothéque du Vatican,
et I'a accompagnée d’'un commentaire. Il y établit que cette vie
est vraiment une vie d’Alexis, bien que le saint n’y soit jamais
appelé de ce nom, mais toujours Mar Riscia (lasd wsse)!, et quielle
est la traduction d’'un texte syriaque ? dont 'autcur vivait au
temps de 'évéque d’Edesse Raboula, ¢’est-k-dire au commence-
ment du V® siecle 3. Il cite le témoignage d’Assemani, qui avait
cu occasion de voir une vie syriaque d’Alexis dans un manuscrit
du monastére de’'Sceté, manuscrit qu’il affirmait, d’aprés une
note du scribe, avoir été exéeuté en Pannée du Christ 584. A
de plus précises informations qu’il fit prendre auprés dn célébre
Maronite, celui-ci répondait ¢u’il avait lu toute entiére cette vie

1. Clest-a-dire : Monsieur le prince. Ce nom, disent les Bollandistes, fut
sans doute inventé par les habitants d’Edesse, qui avaient appris que le saint
était un patricien romain, fils d’un illustre sénateur. Ils le comparent tres
justement au nom-de Mar Scialitha (Ra>a wgio), que les Syriens don-
nérent & Saint Artémius parce qu'il avait été préfet d’Egypte, et encore a
celui de Sainte Doula (Souin).

2. Nous verrons que peut-étre c’est d'un texte grec qu'a été directement
traduite la vie carschouni. Mais D'erreur est ici sans importance. Que le
premier rédacteur de cette vie ait ¢t¢ un grec ou un syrien, il est constant
quil n'a fait qu’interpoler la légende syriaque, dont il a reproduit autant
que possible le fond et parfois la forme méme.

3. Raboula, d’aprés la chronique d'Edesse, fut élevé i D'épiscopat en
lan 728 des Grees (412 ap. J.-Ch.) et mourut en 'an 746 (435). Voir
Assemani, Bibl. Orient., t. 1%, p. 197; cf. p. 401 et 403.
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syriaque, qu’a la différence de la vie carschouni elle ne racon-
tait ni la résurrection du saint, ni son retour 4 Rome, ni sa vie
inconnue et misérable chez ses parents, et se terminait apres sa
mort 4 Edesse; il ajoutait méme, par un défaut de mémoire bien
excusable et par une erreur qui ne pouvait contribuer d’ailleurs
qu’h prévenir davantage Pien en faveur de 'authenticité et de la
priorité de la l1égende syriaque, qu’elle ne faisait aucune mention
de la disparition du corps du tombeau; il constatait enfin qu’elle
présentait en substance Ihistoire du saint telle qu’elle était repro-
duite dans la premiére moitié de la vie en carschouni et que,
comme celle-ci encore, elle indiguait expressémentle paramona-
rius de 1'église d’Hdesse comme l'autewr premier de Ihistoire.

Pien avait donc par la version carschouni d’une part, de
I'autre par les renseignements d’Assemani, toutes les données
que nous avons aujourd’hui par la possession du texte syriaque
lui-méme. 1l semble pourtant n’en avoir pas su tirer parti ou ne
I'avoir pas osé. S'il a été frappé de 'importance que présentait
en faveur de la légende syriaque la grande priorité de sa date,
il n’a pas remarqué quelle valeur elle tirait en outre de ce fait
que, débarrassée de la seconde partie de la vie, elle ne faisait
plus au merveilleux qu'une place minime et presque nulle !.
Cette seconde constatation, jointe i la premitre, aurait di suffire
pour faire entrevoir la vérité. 1l n’y avait de Jh qu'un pas &
reconnaitre la vie syriaque pour l'originale et véritable légende
d’Alexis, et & réduire les vies grecques et latines au rang de con-
trefacons, si I'on permet ce mot injuste & certains égards. Mais
loin d’arriver & cette conclusion et de dénoncer comme une fable
toute la seconde partie de V'histoire du saint, Pien s’est borné &
condamner la version carschouni. Ce qui dans cette version lui
parait surtout choquant, et 4 juste titre, il faut en convenir, ¢’estla
résurrection d’Alexis aprés sa mort i Edesse; ¢’est 1 qu'il voit
«une fable absurde d reléguer aurang des contes de vieilles fem-
mes », le moyen misérable ilmaginé par un compilateur pourréunir
les légendes gréco-latine et syriaque, .et se tiver de la difficulté

1. 8i I'on excepte la disparition du corps du tombeau, le merveilleux
est méme totalement absent de la premiére vie syriaque. Mais dans le
renouvellement carschouni, seul connu des Bollandistes, il intervient une
fois, par suite d’'un emprunt & la 1égende byzantine. La sainteté d’Alexis est
révélée au paramonarius de I'église d’Edesse par une voix d’en haut.
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que présentait leur contradiction. On trouvera peut-étre qu’il a
accordé plus d’attention qu’elle n’en méritait a cette résurrection
du saint, qui n’est racontée expressément par ancun des textes,
qui ressort seulement de leur juxtaposition et n’est, comme lui-
méme I'a vu, qu'une hypothése personnelle du compilateur. On
trouvera, au contraire, quil a traité bien vite d’«inepties» les
curieuses phrases qui servent de transition entre la premiére et
la seconde vie du renouvellement carschouni, et dans lesquelles
le rédacteur a pris soin de constater I'origine distincte des légen-
des qu’il a voulu raccorder: « Ceterum qua de magno sancto Viro
Dei hactenus retulimus, ea ex venerabilts Pirmunarce testimonio
accepimus : qut S. Riscie familiaris fuit atque ab eodem sanctissimo
Viro totius anteactce wvitee seriem intellexit, ejusdemque historiam
conseripsit . . . . . Cetera, qua sequuntwr, ex ejusdem sancts servi
Der historia Rome conscripta subtexemus!.» On pourra trouver
aussi qu’il s’est montré bien sévére pour ce rédacteur, quelque
simple clere, j'imagine, qui le premier se trouvant en présence
de deux versions autorisées et cependant contradictoives dela vie
d’un méme saint, et ne sachant douter ni de I'une ni de Pantre, a
cherché dans sa foi un moyen de les mettre d’accord, et adopté
naturellement celuique laversion syriaque, par I'incidentdela dis-
parition du corps dutombeau, semblait lut avoir d’avance préparé.

Pien n’a guére montré lui-méme plus de décision, puisqu’en
reconnaissantqu’il y avait « ’habiles et deremarquables preuves »
b présenter en faveur de la 1égende édessienne, il a craint de se
prononcer entre elle et la légende gréco-latine et «laissé au juge-
ment des érudits la solution d’une question si grave et si pénibles.
Est-il possible qu’il ait pensé la-dessus plus qu’il n'a dit? 1l
avait certes quelques motifs de prudence et devait se souvenir
des accusations qu’avait values naguere b Papebroeck de la part
de Sébastien de Saint-Paul la seule hypothése qu’Alexis pou-
vait étre mort & Constantinople et hon & Rome 2. Kn tout cas,

1. Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 204.

2. Voy. Ephemerides graco-mosce, dans les deta Sanctorum, mai, t. 1%,
p. XVIII; — Sébastien de Saint-Paul, Exhibitio errorum quos Papebrochius
in notis ad Acte Sanctorum commisit (Colonise Agrippine, 1693), p. 222; —
Papebrochius, Responsiones ad exhibitionem errorum (Antverpice, 1696—1699),
t. I¢, p. 263. '

Le passage suivant donnera un exemple des sévérités de Sébastien de
Saint-Paul : « Hoc premissis addo, quod Theophilus Reynaudus, preclaris-
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s'il n’a pas vu la vérité, il a parfaitement reconnu la voie qui
devait y mener, et il I'a enseignée dans une phrase qui ter-
mine son étude et que jai le plaisir & rappeler ici comme la
preuve peut-étre de sa perspicacité, au moins de sa bonne foi,
en méme temps comme la raison et la justification du présent
travail : « Postremum est, ut horter quanta possum contentione cu-
{0508 omnes antiquorum monumentorum eruderatores, ut eo saltem
titulo pretiosissimum atque cestimatissimum primigeniee Vite Sy-
riace thesawrum, quia a Latinis hactenus non visum, ac jam orbi
litterario detectum, e tenebris tandem eruant, et in publicam lucem
proferant; ad cujus fidem quidquid i Vita Arabica interpolatum
est, quidquid depravatum, quidquid corruptum, tamgquam ad puros
atque ilimes primeve fontls latices reduce debet : quos lutosis his-
torie vulgaris sordibus auctos infectosque postea increvisse, atque
ad nos manasse putamus'!» -
Plus d'un siecle apres les Bollandistes, MM. Massmann en
Allemagne, Dachkof en Russie?, ont repris'étude de la légende
de Saint Alexis, mais sans avancer d'un pas vers la découverte
de la source. Il semble qu'ils n’ont méme pas soupgonné ce que
Pien avait apercu, malgré ses critiques, 'intérét offert par la
version carschouni, unique représentant d’'un texte syriaque
qu'on pouvait espérer de déméler A travers elle. A peine s'ils
cn mentionnent !’ existence. M. Dachkof penche  admettre que’
la vie d’Alexis a été écrite pour la premiére fois & Constan-
tinople, et place le canon de Jostéphe i la téte de toute la lit-
térature sur 'Homme de Dien. Quant & Massmann, il ne s’est
pas prononcé sur 'dge ni 'origine premiére de la légende. Je
me hate d’ajouter, pour n’étre pas injuste, que 'examen de ces
deux savants n’a porté qu'accessoirement sur cette question de
la source. Le but de Massmann a été d’abord d’étudier les rap-
ports des vies allemandes avec les vies latines du saint, et seule-
ment ensuite de réunir le plus de textes possible pour servir,

simus societatis scriplor, lib. de Scapul. Parthen. Carm. p. 2. q. 1. afferat, cum,
‘qui vitam S. Alexii esse figmenlum effutiret, non sibilo sane, sed fuste esse
excipiendum®. An autem Papebrochius, negans 8. Alexium mortuum Lome,

dignus censendus sit tali censura aut alia, judicandum iterum relinquo Sancie
Sedi.» Op. et loc. cill.

1. dcta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 265.
2. Opp. citl.
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comme il Ie dit dans la préface de son livre, & une histoire com-
plete de la légende. M. Dachkof s’est intéressé surtout aux
formes diverses qu’elle a traversées, et, par 'analyse successive
de chacune des rédactions, s’est appliqué & nous montrer ici
I'influence d’'un temps, lh empreinte d'une église ou d’une na-
tionalité, 14 encore le cachet personnel d’un auteur. Rien qu'un
exemple. Dans les vies grecques, les empereurs ont le pas sur
I'archevéque de Rome et regoivent le testament du saint; dans
la vie romaine, I'archevéque de Rome est devenu le Pape et
c¢’est & lul que le testament est remis; il est remis i la fiancde
dans la vie italienne, comme dans les vies en vieil-allemand qui
en sont dérivées; il est remis au pére dans les vies russes!.’

M. Gaston Paris le-premier, & I'aide de la traduction donnée
par les Bollandistes, est arrivé i la solution du probléme. Il a
résumé en une page, dans un récent article de la Romania?, les
résultats de ses recherches, et, sauf quelques points secondaires,
mieux dclairés par les textes syriaques que par la version car-
schouni, nous ne voudrions rien changer & cet historique de la
légende. M. (raston Paris a parfaitement reconnu l'origine sy-
rienne des actes d’Alexis et le caractére authentique d’une vie
d’ou le merveilleux était dans le principe totalement absent et
qui se terminait naturellement par la mort du saint & Edesse.
Il indique comment cette vie, portée & Constantinople, y regut
des embellissements, et comment un nouveaun rédacteur, sup-
primant la mort & Edesse, supposa le retour du saint dans sa
ville natale, chez ses parents, et toute la seconde partie de la
légende, telle que la racontent les versions grecques et latines.

1. M. Dachlkof a raison en somme et son observation est juste. 1l se trompe
seulement quand il veut voir la tradition primitive dans celle qui donne
- la primanté aux empereurs et leur fait remettre le papier de preférence
a l'archevéque de Rome (vie dite de Mcétaphraste). Ce n’est 14, 4 mon avis,
que la tradition byzantine. La tradition primitive est an contraire celle
qu’il regarde comme une transaction entre la tradition byzantine et la
tradition romaine, comme «un pont aux Anes» de l'invention de Surius;
il n’y est pas distingué entre  les empereurs et 'archevéque, qui s’avan-
cent ensemlble pour prier le saint de leur donner le papier: el confestim
chartam ipsis tradidit. Ce n’est pas Surins senlement qui parle ainsi. C’est
aussi le ms. grec de Munich : zai e00éwg mpoltevev abroly oldnep {dv v
yelpa 0 aytog * xat AaGovreg .. .; c'est encore, et ce poini est décisif, la se-
conde vie syriaque (voy. la traduction, p. 15),

2. T. VIII (Paris, 1879), p. 163.

5
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I1 montre enfin la légende revenant sous sa nouvelle forme en
Syrie ou l'on raccorda tant bien que mal la seconde partie au
récit primitif, tandis que d’antre part elle passait de Constan-
tinople & Rome et de Ih pénétrait dans tout 'Oeccident. Ce sont
I, nous le verrons, autant de faits incontestables et dont ma tache
est b présent d’exposer les preuves.

La légende syriaque de Saint Alexis, que nous connaissons
aujourd’hui par huit manuscrits, se présente & nous sous deux
formes. Dans les trois plus anciens textes (VI® et peut-étre
V?® siecles), on la croirait au premier coup d’ceil incompléte ou
mutilée. 1l n’y est pas question du retour & Rome et de la vie
du saint dans la maison de ses parents; il meurt et est enseveli
i Edesse; et méme le récit des événements qui remplissent sa
vie différe en bien des détails de ce que racontent dans leur
premiére moitié les Iégendes grecque et latine. Cest la pourtant
la vraie et primitive légende d’Alexis. On n’aurait pour établir
ce fait ni les trois précieux manuscrits dont je viens de noter la
cdate éloquente, ni méme les renseignements communiqués a Pien
par Assemani, qu'on pourrait encore le déduire du plus rapide
examen des cinq autres textes syriaques (du IX®siecle au XI1I%).
Si ces textes, en cela plus conformes & la légende gréco-latine,
complétent le récit de la vie du saint & Edesse par celui de son
retour et de sa mort & Rome, ils n’en gardent pas moins entre
les deux parties de I'histoire, ou, selon le titre qu’elles portent
quelquefois, entre la premiere et la seconde histoire, une entiére
distinction. Elles n’ont pas été fondues ensemble, mais rap-
prochées seulement bout & bout, et comme soudées par quelques
phrases de transition ol le compilateur nous a avertis franche-
ment de la provenance diverse des deux récits, déclarant le
premier d’origine édessienne, le second d’importation romaine .
I prenait 1 d’ailleurs un soin superflu. Comme, dans un louable
sentiment de respect pour les textes, il a reproduit, sans y rien
changer, le vieux réeit syriaque aussi bien que la seconde moitié
de la légende gréco-latine, la simple lecture de cette compo-
sition hybride accuse un défaut complet d’unité. A I'étonnement
du lecteur, le saint meurt deux fois, &4 Fdesse, puis & Rome, ce
qui a obligé le compilatewr d supposer dans sa transition que

1. Voy. la traduction, p. 10 et 11,
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sans doute il était ressuscité la premiére fois. On n’est pas moins
surpris lorsqu’on voit la seconde vie syriaque faire allusion i
des faits entiérement inconnus de la premiére vie, mais racontés
dans la premiére partie de la légende gréco-latine. Tel est le
passage ou le saint rappelle dans son testament toute la scéne
de la chambre nuptiale, son entretien avec sa fiancée, le don
qwil lul fit avant son départ de son anneau et de son pallium,
passage inexplicable pour un lecteur qui ne connaitrait la 1é-
gende d’Alexis que par les textes syriaques, puisque la premiére
vie ne fait mention de rien de semblable; le saint au contraire
quitte la maison paternelle au moment de la deductio, an mo-
ment out va entrer la fiancée, et il s'enfuut sans 'avoir vue.
Nulle part dans la premiére vie ne se lit le nom d’Kuphémianus,
donné par la seconde au pére d’Alexis. La plus choquante con-
tradiction éclate aussi entre les données historiques de chacune
des vies. La premiére place la mort du saint 4 Edesse sous
I'épiscopat de Mar Raboula, ¢’est-d-dire entre 412 et 435. Dans
la seconde vie, I'empereur ou les empereurs, car il y a le pluriel,
ne sont pas nommes, et le nom du Pape est altéré; mais s'il
faut restituer, comme cela est probable et comme j’ai pu le
faire par le plus simple changement, le nom d’Innocent, lequel
occupa le siege pontifical de 402 & 417, on s'étonnera qu’ Alexis,
fit-1l mort & Edesse en la premiére année du sacerdoce de Mar
Raboula, ait pu aprés sa résurrection vivre dix-sept ans b Rome
ety mourir a temps pour éire enseveli par Innocent. Que signaler
de plus aprés une pareille incohérence? Il y a intérét pourtant
a remarquer que leur style encore différencie les deux vies sy-
riaques. La premiére est un bon texte araméen; les seuls hel-
lénismes qu’on y relé¢ve sont ceux qui, naturalisés par I'autorité
de la Peschito, figurent dans les meilleurs éerits de la bonne
époque. Au contraire, 'influence d’une source grecque est sou-
vent sensible dans la seconde; et, pour noter en passant un fait
curieux que je me garderais bien d’ailleurs de présenter comme
concluant & lui seul, dans un passage ou elle avait & reproduire
une idée exprimée déjh par la premiére vie, clle a, de préférence
au mot sémitique qu’employait celle-ci, gardé I'expression grec-
que offerte par le texte qu’elle traduisait .

1. Cf p. W, L 5 Fou) calsd jums ef . X2, L15 c——sl34
bous maalef



Ainsi, des deux vies syriaques, la seconde n’est qu'un complé-
ment postérieur, la premiére seule est la véritable légende sy-
riaque d’Alexis. Elle est plus encore, elle est la légende origi-
nale du saint. C’est dans cette vie, telle que la donnent scule
les trois plus anciens manuscrits et telle qu'on peut la lire dans
la premiére moitié de ma traduction, c¢’est dans ce récit sans
apprét d’événements naturels, qui va de la naissance du saint
A Rome jusqu'h sa mort i Edesse, dont les données historiques
sont vraies ou vraisemblables, et qui se présente a nous signé
d’un témoin oculaire et méme d’un ami du saint!, ¢’est la sans
aucun doute qu'il faut voir la forme primordiale de toute la lé-
gende d’Alexis.

Les manuscrits qui nous ont conservé cette vie syriaque sont
du VI°® sidcle; un d’entre eux parait méme remonter jusqu’'a la
fin du V°. Or nous savons que le plus ancien des textes grecs
‘et latins de notre légende, le canon de Joséphe, ne peut étre en
aucun cas antérieur au IX°® sidcle. Mais la preuve qui ressort
du rapprochement de ces dates n’est pas absolue, et de ce qu'on
ne connait pas de texte gree antérieur aux manuscrits syriaques,
il ne s’ensuit pas nécessairement qu'un semblable texte n’ait
pu exister. Il nous faut chercher d’autres preuves qui heureuse-
ment ne font pas défaut. Ktant donné que toutes les versions
sont d’accord pour placer a Kdesse la partie incontestée de I'his-
toire, il y a déjh en faveur de la priorité de la légende édessienne
une présomption, que viennent fortement accroitre le style tout
araméen et, par endroits, la couleur orientale du récit. La com-
paraison de cette légende édessienne avec lalégende gréco-latine
changera notre présomption en certitude. Que le fond d’une lé-
rende soit ounon authentique, la marche régulitre de son dévelop-
pement n’est jamais du merveilleux au naturel, de larecherche &
la simplicité;elletend hs’amplifier plutét qu’ase restreindre. Cette
loi va nous fournir un siir criterium. D’aprés les versions grecques
etlatines Alexisquitte Kdesse fuyantla célébrité etrevient a Rome,

1. Non pas que j'admette que le paramonarius soit réellement.lauteur
de notre légende. Elle est ';euvre d’un éerivain plus habile et plus instruit
que pouvait I'étre un frére portier. Mais elle a dii, je le montrerai, étre
rédigée peu de temps apres les événements qu’elle raconte, et je crois
trés-possible qu’elle Iait été en effet sur les indications et le témoignage
du paramonarius; toutefois, aprés sa mort.
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ol il vit et meurt inconnu dans la maison de ses parents. « Aeri-
» tum. te sancta conversatione laudes Christus, vir gloriose, terum
» reddit patrice tametst nolles ac temporalem honorem fugeres. Tu
» nulli prorsus cognitus, vir sancte, perseverasti ad portas tuworum
» parentum sedens . . .» (Joséphe, odes 6 et 7 du Canon). Si ¢efit
été Iy la tradition primitive, eroit-on qu’il en fiit jamais sorti
une histoire du saint le faisant mourir & Edesse et sacrifiant
ainsi sans motif toute unc méritoire moitié de sa vie? Quand
la légende gréco-latine raconte que c’est une voix partie de
I'image méme de la Mére de Dieu, qui révéla au gardien du
temple d’Edesse I'existence du saint et lui ordonna de 'amener
devantelle (« Te latentem. . . . Virgo nuptias non experta, Christique
» tabernaculum, manifestat et gloviosum veddit latere volentem »
Jos¢phe, ode 6), est-il possible qu'on voic li le trait primitif?
Et le passage correspondant de la légende syriaque, ol le saint
qui passait toutes ses nuits sous le vestibule du temple, «de-
«bout prés d'une colonne, les bras en croix et priant», est acci-
dentellement découvert par le gardien, sorti & une heure inac-
coutumée de la nuit pour voir si ¢’était le temps de I'office,
— expliquera-t-on ce passage comme une correction de quelque
auteur fanatique de la vraisemblance? Je ne parlerai pas
des faits miraculeux olt semble se complaire la seconde moitié
de laviegréco-latine, puisqu’elle était inconnue de lavraielégende
syriaque. Il suffira de parcourir rapidement la premicre partie,
de montrer comme elle vise i I'effet dans chacun de ses détails,
et de lui opposer la simplicité, je dirais presque la vulgarité du
récit édessien. Chez le biographe syrien, qui ne connait méme
pas le nom du saint, 'Homme de Dieu! est tout bonnement le
fils unique et longtemps désiré de nobles et riches Romains.

1. Telle est la plus ancienne et d’abord I'unique appellation d’Alexis.
Le nom de Riscia, qu'on trouve dans de trés-anciens calendriers syriens, ne
fut adopté que plus tard. Celui d’Alexis est encore plus récent et date seule-
ment de l'introduction de la légende en Europe. L’appellation d’flomme
de Diew ne cessa d'ailleurs jamais d’¢tre en ‘usage. Nos vies syriaqnues,
méme les derniéres, n'en connaissent pas d’autre, et dans les vies euro-
péennes elle accompagne habituellement le nom du saint : Alexis, I'Homme
de Dieu. — Que Yexpression igﬂ\ ou fo=DY adjpo pitt occasionnellement
s'appliquer & n’importe quel saint, j'ai & peine besoin de dire que de nombreux
exemples 'attestent. Mais prise absolument, dans la littérature hagiographique
et surtout dans le titre d’une légende, elle désigne tonjours Saint Alexis.
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Le légendaire grec sait le nom d’Alexis, celui de son pere et
celui de sa mére, et le contraste ne lui semblerait pas suffisant
entre la vocation du fils et la condition des parents, si le pere
n’était sénateur et le premier A la cour du prince, sl n'avait
trois mille esclaves en vétements de soie avec des ceintures
dorées. Il fait d’Alexis un jeune homme d’une prompte et haute
intelligence, instruit en toutes sciences; pour l'auteur syriaque
c’est un bon éléve, tranquille, appliqué et si modeste que ses
parents le croient simple et s'ingénient pour le dégourdir. 1ls le
marient enfin; mais le jour des noces, au moment ou la fiancée
va venir, Alexis prie un de ses paranymphes de I'accompagner
jusqu’au port pour une promenade. Celui-ci s’étonne et d’abord
résiste & ce qui lui paralt une étrange fantaisie. Il cede pourtant
et Alexis s’embarque. Reprenons dans la légende gréco-latine
le récit des derniers faits. C’est une fille de roi que les parents
d’Alexis lui donnent en mariage aprés une longue insistance.
Et il ne la quitte pas avant la cérémonie : o serait alors le
merveilleux et le touchant du sacrifice? Il faut que le mariage
soit célébré, que la nuit de noces soit venue, et qu’Alexis, con-
duit par son pére & la chambre nuptiale, entretienne sa jeune
femme de 'époux céleste et luil fasse partager le mérite de la
séparation. Je m’arréte dans ces rapprochements, que le lecteur
pourra poursuivre aisément lui-méme. Plus on comparera les
deux légendes, plus on remarquera Pallure égale et franche du
récit syriaque, le caractére naif et vrai des relations du saint
avec le portier, le cours et I'issue logiques de sa vie, de sa ma-
ladie et de sa mort. L’intervention de 'évéque Raboula n’a rien
que de vraisemblable, et les traits sous lesquels il est présenté
semblent bien d’accord avec ce que l'histoire savait déja de
lui. C’était, d’apres la vie d’Alexis, un grand bétisseur. Or le
golit des monuments parait avoir été commun & presque tous
les évéques ses prédécesseurs et ses successeurs, i en croire
la Chronique d’Edesse qui nous apprend de Raboula lui-méme
«quil édifia le temple de Mar Stephanos, qui était auparavant
»la synagogue des Juifs ' ». On powrra se refuser & croire que la
cause de sa remarquable charité ait été réellement la mort de
notre saint; mais cette charité du moins devra rester hors de

1. Assemani, Bihl. orient. t. 1, p. 401,
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doute. Enfin un dernier détail concernant 'évéque ne porte-
til pas avec lui la marque d'une tradition précise et toute
récente encore? En ce temps-lh, dit notre texte!, «I'évéque
» Raboula gardait encore intacte la clairvoyance des yeux du
»corps». 1l n’y a absolument qu'un point dans toute la vie sy-
riaque ou 'on se sente en présence d'une légende. Dieu a pris
sous sa protection 'humilité de 'Homme de Dieu, et, par un
hasard providentiel, le portier son ami n’a pu I'assister & 'heure
de sa mort. On le porte en hite i la sépulture commune. Et
quand 'évéque, averti par le portier, fait rouvrir son tombeau
pour lui rendre les justes honneurs, le corps du saint a disparu
et 'on ne trouve plus que les haillons qui Penveloppaient. De
cette fin miraculeuse, évidemment imitée de la résurrection du
Christ et racontée méme par les manuscrits qui ne connaissent
pas la seconde vie, je ne saurais donner d’autre explication que -
sa nécessité. Elle était indispensable pour faire une histoire
populaire de la vie de 'humble ascéte inconnu qui fut plus.
tard Saint Alexis. Sans cette fin, histoire d’ailleurs véridique
de 'Homme de Dieu serait sans doute restée voilée sous la
poussiere des manuscrits, & peine lue de quelque savant ou de
quelque curieux, et n’aurait jamais eu I'immense vogue qui en
a fait pendant mille ans un des sujets les plus répandus et les
plus gofités.

On peut fixer avec une satisfaisante précision I'époque de
la composition de la vie syriaque. Rappelons-nous que la plus
vieille copie que nous en possédions (dans le ms. add. 14644 du
British Museum) est du VI® oun peut-éire du V* siécle?. St nous
remarquons aprés cela qu'il y avait eu déja trois intermédiaires
au moins entre cette copie et le texte original, nous ne nous trom-
perons guére en admettant que ce dernier n’a pas été écrit passé
I'an 475. D’autre part, les termes dans lesquels notre vie parle
de I'évéque Raboula 3ne permettent pas de douter qu’il fit mort,
ctméme depuis un certain nombre d’années, quand on larédigea.
Cet évéque mourut en 435. C’est done de 450 & 475 que notre
légende doit avoir été composée. J'ose presque dire qu’elle I'a
été plutot vers 470; car 1l est croyable que le paranonaiius

1. Voyez la traduction, p. 8.

2. Voir plus haut, p. II.
3. 11 est qualifié dans tons nos textes le Hoad et de |asyo,
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ne vivait plus au moment de sa composition. L’épisode de la
disparition du corps du tombeau n’a pu prendre naissance et
crédit qu’apreés la mort des principaux témoins de I'histoire du
saint. * Enfin tout porte h croire que la légende a été écrite a
Edesse ou dans un des couvents qui entouraient cette ville.

Que la cause en soit dans la disparition mystérieuse qui pla-
¢ait comme une pierre d’attente i la fin de la vie syriaque, ou
qw’il faille la chercher plutét dansla coincidence fortuite de deux
légendes sur laquelle je reviendrai, on imagina plus tard que
le saint, ramené & Rome, y avait vécu longtemps encore ignoré
et misérable dans la maison de ses parents et par suite qu'il n’était
pas mort 4 Kdesse. En méme temps, on remania dans beaucoup
de ses parties le premier récit. On s’étendit davantage sur les
parents du saint, sur leur fortune et leur charité; on laissa de
cOté, au contraire, d’intéressants détails concernant son édu-
cation, comme I'épisode des esclaves chargés par son pere de
I'accoutumer i la hardiesse, celui des jeunes filles réunies par
sa, mére pour le servir; on modifia les circonstancés de son ma-
riage et de sa fuite, celles de sa découverte & Edesse; enfin la
suppression de sa mort dans cette ville entraina celle de sa
maladie, et il ne fut plus question de I'évéque Raboula.

Ou a pris naissance cette nouvelle forme de la légende? En
Syrie, & Constantinople, ou & Rome? Et & quelle époque s’est-
elle produite? Sinous interrogeons 1'age des textes, le canon de
Joseéphe atteste qu’elle existait déji en Europe au IX® siecle.
Elle existait aussi dés cette époque en Syrie, car un des cing
manuscrits syriaques qui donnent la seconde vie du saint est
du méme siecle que le canon. Mais le défaut d’unité, que nous
avons relevé plus haut dans la composition particuliére repro-
duite par ces manuscrits, écarte toute idée d’'une origine syrienne
pour la forme nouvelle de la légende. Cette forme, & en juger
par les textes que nous avons, ne fut méme jamais adoptée en
bloc par les Syriens. Ils gardérent toujours pour la premiére

1. J'ajoute que les éloges donnés au paramonarius en quelques endroits
de la légende (voyez la traduction, p. 6, 1. 16, et p. 7, 1. 13) me parais-
sent peu convenir, dans la forme ou ils sont congus, & une personne en-
core vivante. Au moins défendent-ils absolument d’accepter le paramona-
rixs pour auteur de notre texte,

T
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moitié de la légende le vieux récit syriaque avec la mort du
saint 3 Edesse, et se bornérent & le faire suivre de la seconde
partie de la vie nouvelle, qu’ils y raccordérent tant bien que
mal. I’auteur méme de cette compilation sans artifice a cons-
taté, on I'a vu, la provenance diverse des deux parties qu’il
rapprochait. D’ailleurs une étourderie incontestable, qui s’est
glissée dans la seconde vie syriaque et que tous les manuscrits
ont laissée passer!, nous est un sir garant de l'origine étran-
gére de cette vie. Dans les versions grecques et latines, la voix
surnaturelle qui ordonne de chercher Je saint se fait entendre
deux fois le dimanche aux fidéles, et c¢’est seulement le jeudi
soir qu’elle parle une troisitme fois au peuple assemblé dans le
temple et lui révele la retraite du saint dans la maison d’Lu-
phémianus. Selon la version syriaque, les trois allocutions de la
voix se produisent ensemble dés le dimanche, et néanmoins le
peuple se réunit de nouveau le jeudi soir pour implorer une ré-
vélation inutile, puisque la voix ne fait que répéter ce qu’elle a
dit déjh : « Cherchez 'Homme de Dieu chez Kuphémianus!»
On peut l'affirmer hardiment, la seconde vie n’est point de
source syrienne, Vient-elle done de Rome, comme I'a cru le
compilateur syrien? «Longtemps apres, dit-l, il nous parvint
une autre histoire de cet homme admirable, histoire écrite &
Rome, dans la patrie du saint ... .» et plus loin : «Voici com-
ment les Romains ont écrit 1'histoire de ce qui arriva aprés sa
sortie du tombeau » Edesse et son arrivée chez eux2.» Certes,
la légende romaine, telle que nous 'a conservée la vie latine
des Bollandistes, est une des versions avec lesquelles la seconde
vie syriaque montre les plus grandes ressemblances. Mais on
sait maintenant que «le culte de Saint Alexis était inconnu &
I'Occident jusqu'a la fin du X® siécle». Ce fut «I'archevéque

1. Je dis tous les manusecrits, quoique le passage ou je reléve cette. étour-
derie manque aujourd’hui dans le manuserit E, dont un feuillet est perdu. On
pourrait se demander si ce manuscrit, resté senl d'une famille & part, et
qui justement nous a conservé le meilleur texte de la seconde vie, ne dif-
férait pas ici des quatre autres. Mais, en calculant le nombre de lignes
que comporte une page de E et le nombre moyen de mots que comporte
une ligne, on s’assure aisément que le contenu des deux pages du feuillet
absent avait la méme longueur et devait offrir essentiellement la méme
le¢on que lo passage correspondant des autres manuscrits.

2. Voyez la traduction, p. 10 et 11.
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de Damas, Serge, réfugié L Rome h cette époque, qui, surpris
de ne trouver dans cette ville aucune connaissance d’'un saint
que la Syrie considérait comme romain, y répandit sa merveil-
leuse histoire, en la rattachant & ’église de Saint-Boniface, que
lnl avait donnée le pape Benoit». Ces faits ont été établis « par
M. 'abbé Duchesne dans une monographie qui, il faut V'espérer,
verra bientdt le jour, avec une compétence et une sireté de cri-
tique telles qu’il n’y a pas lieu de revenir sur ce sujet!». Ainsi
tombe I'hypothese d'une provenance romaine de la seconde vie,
puisqu’'un des manuscrits syriaques qui la donnent remonte, on
I'a dit, au IX® siécle. L’opinion du compilateur syrien n’avait
sans doute pas d’autre base que le raisonnement suivant : la
seconde vie d’Alexis s'est passée & Rome, par conséquent elle
a été écrite & Rome?. |

C’est done i Constantinople, & sa premiére étape sur la route
de I'Occident, que I'histoire de 'Homme de Dieu regut ses em-
bellissements merveilleux. Et, en effet, 1a 1égende nouvelle porte
en plusieurs passages le cachet grec. Tous les noms des person-
nages, noms qui apparaissent alors pour la premiere fois, sont
grecs; ceux du saint et de ses parents : Alexios, Euphemianos,
Aglazs", celui du greffier de 1'église : Aetios!. Parmi les traits
qu'on eut aussi 'idée d’ajouter h ancien récit, il en est deux
relatifs au culte des saintes images. Si Alexis se rend de pré-
férence i Edesse, ¢’est quon y garde I'image miraculeuse du
Christ envoyée par Jésus lui-méme au roi Abgar; et la voix qui
révele le saint au gardien du temple sort d’une image de la
Mére de Dieu. Nest-ce pas la une trace. évidente de I'icono-

1. Gaston Paris, dans la Romania, t. VIII (Paris, 1879), p. 163 et 164.

2. On appréciera plus loin les raisons gui m’empéchent de croire que
le compilateur ait entendu désigner par Rome Constantinople.

3. La vie carschouni du Vatican nomme la mére d’Alexis Aglamades.
Cette forme étrange parait étre simplement une corruption du génitif grec
’Aylatfos. Une vie carschouni de la Bibliothéque nationale de Paris porte
en effet la legon suivante : ov23jaio o)t [-walloasoll] o Adjzo
ﬁoﬁAORl o> Njas, Si I'on remarque que les caractéres jacobites >0,
réunis par une négligence d'écriture, donnent un 32, il paraitra évident
‘que la transition d”Aylaifog & Aglamades s’est faite par l'intermédiaire de
cette lecon carschouni HI-’-’O;-AQRI.

4. La légende romaine connailt un nom de plus, celui de la fiancée,
Adriatica. Naturellement, cette fois, ¢’est un nom latin.
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latrie en faveur chez les Byzantins et qui s’est transmise aux
Russes?

J’Incline & voir encore un indice de l'origine grecque de notre
seconde vie dans la lecon qui fait mourir Alexis un vendred:
saint!. La date & laquelle les versions grecques et latines placent
soit la mort du bienheureux, soit plus généralement sa mise an
tombeau, qui eut liew, racontent-elles, sept jours aprés sa mort,
— cette date se trouve étre toujours la méme que celle de sa
féte. ividemment 'une des deux a été la raison de I'autre. Ou
bien I'église a adopté, pour y instituer la féte du saint, la date
que la tradition donnait comme celle de ses funérailles, ou bien
plutdt la légende a utilisé, dans le récit des funérailles, la date
b laquelle 1'église fétait 1a mémoire du saint. Cela posé, ce n’est
que dans I'église grecque, olt la féte d’Alexis est célébrée le
17 mars, qu’on a pu le faire mourir le vendredi saint, sans se
mettre trop manifestement en contradiction avec les lois de la
chronologie. La contradiction existe toutefois. Car Paques ne
peut pas étre plutdt que le 22 mars; si done on voulait placer
la mort d’Alexis le vendredi saint, il n’efit pas fallu fixer la date
de cette mort avant le 20, ni celle de la sépulture avant le 27.
Mais I’écart entre ces dates et celle du 17 mars est minime, si
orave qu’il soit tonjours au point de vue chronologique, et I'in-
conséquence qu'il accuse a pu échapper & un hagiographe irré-
fléchi, comme elle est’ passée sans doute inapercue de maints
lecteurs ignorants ou légers?2 Au contraire, I'inconséquence de-
vient tout » fait choquante dans la légende romaine. Ses au-
teurs ont cru devoir abandonner la date du 17 mars, pour faire
ensevelir le saint le 17 juillet, jour de sa féte chez les Latins.
De Ih entre les données de cette légende un désaccord que les

1.'On ne saurajt entendre d'un vendredi ordinaire les mots zatax i
rapasrewly et die parasceve des vies grecques et latines. Dans la seconde
vie syriaque c’est le dimanche de la semaine sainte, notre dimanche des
Rameaux, que se produisent les révélations qui annoncent pour le ven-
dredi suivant la mort d’Alexis,

2. Je suis peut-étre injuste ici envers I'hagiographe byzantin, si, dans
son esprit, 1a date du 17 mars était celle de la mort du saint et non de
sa sépulture. Car je raisonne &’aprés les régles de notre calendrier gré-
gorien. Mais sous l'empire du calendrier julien, et & l'époque ou a dil
étre composée la légende grecque, le vendredi saint pouvait trés-bien
tomber au 17 mars, ou méme quelques jours plus tot. |

d¥
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Bollandistes n’ont pas manqué de relever. «A¢ si illucescente die
parasceve obiit, prout dicitur, quomodo fuit sepultus XVII Juli?
Etenim res ista tota narrars videtur peracta intra septem dies post
mortem!.» Le désaccord est plus grand encore dans la légende
~syriaque. 1l y est & la vérité moins apparent, parce que la se-
conde vie ne précise I'époque ni de la sépulture, ni de‘la mort
du $aint. Mais il est trés-vraisemblable qu'une tradition primi-
tive fixait sa mort au 3 novembre. Divers calendriers, anciens
et récents, nous apprennent que ’'Homme de Dieu était honoré
le 3 novembre par les Syriens, ceux du rite melkite exceptés,
qui avalent naturellement recu de 1'église grecque la date du
17 adar (17 mars). En résumé, le légendaire grec a pu choisir
pour la mort de son héros le jour anniversaire de celle du Christ,
sans commettre plus qu'une légere étourderie. Mais si 'on de-
vait faire remonter la responsabilité de ce choix au légendaire
romain ou au second légendaire syrien, I'un ou l'autre aurait
été vraiment plus distrait qu’il n’est permis. 1l faut done recon-
naitre que tous deux ont simplement fait ceuvre de seconde main
et aggravé, par inattention, la faute du premier auteur.

La légende byzantine, — nous pouvons maintenant lui donner
ce nom, — et la primitive légende syriaque sont en réalité deux
cuvres distinctes. Ces étonnantes différences qu’on remarque
entre elles, Papparition de la seconde moitié de la vie dans la
légende byzantine, et, plus encore peut-étre, les changements
faits au vieux récit dans la premiére moitié, me portent & con-
jecturer que I'histoire de I'Homme de Dieu passa de Syrie i
Constantinople par la simple tradition orale. Transplantée dans
un nouveau terrain, la légende se modifia, s’accrut et se fixa
enfin sous sa forme nouvelle & une époque que je ne saurais
préciser. Ce n’a pas été, en tout cas, avant les dernitres années
du VI° siecle; car elle fait demeurer le saint A Edesse dans le
vestibule du temple de la Mere de Dieu? Or ce temple ne fut
bati que vers P'année 505, selon le témoignage de Josué le Sty-
lite?; et il dut s’écouler encore un assez long espace de temps

1. Juillet, t. IV, p. 254, note p.

2. Sic dans le canon de Joséphe, — dans la vie carschouni de Paris,
— dans la vie romaine, — dans Surius, — dans le manuserit de Munich.

3. Voyez la Chronique de Josué le Stylite, A I'année 816 des Grecs (édi-
tion de I'abbé Martin, § 88) : «L’empereur donna & Pévéque vingt livres,



— LIII —

avant quil devint célebre i I’étranger. D’autre part, on ne peut
douter qu’il ait existé une rédaction grecque de la nouvelle 16-
gende avant le canon de Joséphe, avant le IX® sigcle. On s’en
convainc rien qu’en lisant le canon. 1l saute aux yeux que ce
n'est pas lh un récit de la vie de notre saint, mais seulement un
éloge poétique, dont 'auteur, s'inspirant d’une histoire déjh fa-
miliére h tous, s’est contenté de faire de bréves allusions aux
plus marquants des événements qu’elle racontait. L’hymne de
Joséphe est & la légende byzantine d’Alexis b peu prés ce que
1’ Adeste fideles et 1’0 filii sont aux réeits de la nativité et de la
résurrection du Christ. C’est par une rédaction grecque anté-
rieure au canon que la légende d’Alexis revint en Syrie, ou elle
marqua dans la seconde vie syriaque les traces de son retour.
Car il faut se rappeler qu’une des cing copies que nous possé-
dons de cette seconde vie syriaque parait remonter, par son
type d’écriture, au 1X° siecle, et étre déja aussi ancienne que
le canon. Or la classification des manuscrits nous a appris qu’il
y avait eu au moins quatre intermédiaires entre cette copie et
le texte original étranger dont elle reproduit la traduction. C’est
aussi de cette rédaction grecque antérieure au canon que dé-
riva plus tard la légende romaine. En effet, la seconde vie
- syriaque et la seconde moitié de la vie romaine présentent sou-
vent, et entre des phrases entieres, une telle similitude, qu’il
est impossible de n’en pas chercher I'explication dans un auteur
commun. A qui la chercherait ailleurs, — soit qu’il voultit voir
la source de la seconde vie syriaque dans la vie romaine, soit
que, prévenu par origine syrienne de 'archevéque Serge, qui
pour frais de réparations faites au rempart, et I'cunugue Urbicus, dix
livres, pour la construction d'un marfyrium en I’honneur de la bienheu-
reuse Marie.» Un passage de la lettre de Siméon de Beit-Arsam sur les
Nestoriens prouve que Josué¢ n’a peint voulu parler d'une reconstruction,
mais bien d’une fondation de ce martyriwm : « Defuncto autem Iba, omnes
Perswe una cum reliquis Lidessenis scriptoribus, qui ejusdem persuasionis erant,
excedere Edessa jussi sunt : Item schola, nbi Persw lteras Edesse edoceban-
tur, opera ac studio beati Mar Cyri Edesseni episcopi, jussuque Zenonis Jo-
manorum tmperatoris funditus eversa est, cujus loco templum nomini S. Ma-
ricc Dei genibricis excitatum» (Assemani, Bibl. Orient., t. 1, p. 353 et 204).
Il faut donc rejeter comme fabuleuse la-donnée de la vie de Saint Ephrem
(Assemani, op. laund., t. I, p. 52), d’aprés laquelle I'empercur Jovien aurait

été averti, par une vision miraculeuse dans le temple de la Mére de Dieu
A Edcsse, de la mort de son prédécesseur Julien PApostat (363 de J. Chr.).
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introduisit & Rome le culte de Saint Alexis, il préférat supposer
de méme & la légende romaine une origine syrienne immédiate,
— il a été d’avance répondu plus haut. Je crois 'avoir bien
prouvé, ¢’est & Constantinople qu’on doit placer le point de dé-
part de la 1égende nouvelle, le centre d’out rayonna tout ce qui
n’est pas dans la légende d’Alexis Pantique récit édessien. Le
canon de Joséphe, les vies grecques, les vies latines, la seconde
vie syriaque, tous les textes que nous possédons, proviennent
h des degrés différents de la rédaction grecque antérieure au
IX® sitcle, dont il faut admettre existence, et ¢’est par.la com-
paraison méthodique de ces textes que nous essaierons touf &
I’heure de retrouver les lignes les plus intéressantes de cette ré-
daction perdue.

Mais, auparavant, il convient de parler d'un curieux rema-
niement de la légende, qui ne peut étre classé ni parmi les ver-
sions gréco-latines, ni avec les versions syriaques : ¢’est la vie
carschouni du Vatican!, dont la premiére partie et la plus im-
portante pour nous a été traduite et donnée par les Bollandistes.
Cette vie dut son existence i la méme raison qui détermina la
formation de la légende syriaque composite. Celle-c1 était née,
nous le savons, du désir de diminuer I'énorme écart qui sépa-
rait la légende byzantine de la vieille légende édessienne. Le .
but que se proposa, & son tour, I'auteur de la vie carschouni, fut
d’atténuer les différences qui étaient demeurées entieres entre
la premiére moitié de la légende byzantine et la premiecre vie
de la légende syriaque composite, et, par suite, le désaccord qui
existait souvent entre les deux vies de cette derniere. Pour cela
faire, il a assez habilement amalgamé les légendes byzantine
et édessienne. Il a d’ailleurs pris pour base de son travail la
légende syriaque et I'a suivie pas & pas, conservant sa division
en deux parties, et reproduisant la transition qui les réunit. Au-
tant que possible, il a tout gardé des légendes qu'il fondait en-
semblc, la nuit de noces & c¢oté de 'épisode du paranymphe, Ia
maladie et la mort i Edesse b coté de la révélation miraculeuse

1. Dans le manuserit n° LV, & la page 53. Ce manuscrit a été exécuté
par un moine nommé Abraham, du couvent de Saded, aux environs de
Damas, Pannée 1856 de 1'ére des Grecs (1545 de J. Chr.). La vie d’Alexis
y porte le titre suivant : dcta Sancti Viri Dei, qui et Mar Iiscia, filii Eu-
phemiani, ex urbe Roma,
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qui tire le saint de son obscurité. En quelle langue a été d’a-
bord écrit ce remaniement? Peut-étre en syriaque, comme 1’ont
pensé les Bollandistes; peut-étre directement en arabe!. La vie
carschouni du Vatican n’a plus pour nous, sans doute, la méme
valeur qu’elle avait autrefois, tant que les vies syriaques furent
inconnues. Mais elle peut encore nous aider utilement  ressai-
sir les traits primitifs de la premieére moitié de la 1égende by-
zantine,

Présentons en méme temps au lecteur une autre vie car-
schouni, inédite, qui se trouve dans un manuscrit de la Biblio-
théque nationale de Paris? Nous verrons que ce texte a, pour
notre étude, un prix spéeial. Non qu’il soit, plus que d’autres,
cxempt de fautes et d’altérations; mais il est le seul repré-
sentant de la légende byzantine qui n’ait pas subi d’influence
étrangere. Son auteur n’a rien connu de la vie romaine et,
ce qui surprend davantage, semble n’avoir pas utilisé les vies
syriaques.

S’il a été nécessaire plus haut de procéder d’abord & la classi-
fication des manuserits, avant d’établir sur cette base une édi-
tion eritique du texte de la légende syriaque, icl encorec nous
ne saurions rechercher avec certitude les données originales de
la légende byzantine, sans commencer par opérer le classement
des versions qui en sont directement dérivées, vies grecques et
latines, seconde vie syriaque et vies en arabe-carschouni, Cer-
taines de ces versions sont malheureusement restées hors de ma
portée. Il y aurait eu sans doute profit & consulterles vies arabes

1. Je crois devoir abandonner 'opinion que j'ai avanceée plus haut
(p. XXXVII, note 2). Il n'y a qu'en Syrie qu'on ait pu éprouver le be-
soin de corriger par des emprunts faits A la légende byzantine les dis-
cordances des deux vies syriaques. C'est donc dans ce pays, sans doute
& une époque assez tardive, que notre remaniement a été composé; et
I’on ne saurait soutenir dés lors qu'il a été écrit en grec. La présence
dans la version -carschouni du Vatican de quelques hellénismes n’avait
amené A ma premiére opinion. Mais ces hellénismes peuvent étre aussi
bien un legs du texte byzantin, dont P'auteur de la version carschouni
s’est inspiré pour son travail,

2. Voir H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens de

la Bibliothtque nationale (Paris, 1874), n® 197, 8°, j : g o\ \-\5 o 3°
. owaan| 5_\\ axpas)o o LY
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qui existent & la Bodléienne, & la Vaticane et dans quelques au-
tres bibliothéques. Je regrette encore plus de n’avoir pu me
procurer la copie d'une vie grecque attribuée i Siméon Méta-
- phraste et faisant partie d’un manuscrit conservé autrefols dans
la Bibliothéque des Missions urbaines de (Génes'. Enfin jaurais
aimé pouvoir faire une étude directe de la vie en slavon ec-
clésiastique, que je ne connais que par les renseignements de
M. Dachkof. Néanmoins, les secours que nous eussent apportés
ces nouveaux éléments de comparaison ne sont pas absolument
indispensables. Les versions dont nous pouvons interroger le
texte, et que j’ai fait connaitre, sont déji assez nombreuses,
clles remontent & des Ages et proviennent de pays assez divers,
pour qu’il y ait chance de déterminer, par 'examen de leurs
divergences, le rang de chacune et sa valeur relative, et d’éta-
blir I'échelle de filiation nécessaire pour arriver & leur auteur
commun. Autant que j’ai pu m’en convaincre par un dépouille-
- ment minutieux de leur contenu, ces versions doivent se relier
entre elles comme le montre le tableau ci-contre2.

Prenons un & un, pour les justifier, les différents énoneés de
ce tableau. Cest le meilleur moyen de refaire rapidement, en
compagnie du lecteur, 'analyse des variantes les plus intéres-
santes de nos versions,

1. Yoyez Edouard de Muralt, Essai de chronographic byzantine (Saint-
Pétersbourg, 1855}, p. XVI. — Il n’est guere probable que cette vie soit
seulement un double de celle, attribuee aussi & Métaphraste, que repro-
duit le manuserit de Vienne. La date du 17 juillet, qu’elle assigne & la
célébration de la féte d’Alexis, ferait présumer plutdét qu’elle s’éearte de
tous les textes grecs connus et méme du texte latin de Surius, pour se
rapprocher de la légende romaine. Cette date peut n’étre cependant qu'un
emprunt isolé fait & cette derniére légende.

2. Je n’ai pas jugé utile de faire figurer dans ce tableau la vie latine
italienne, non plus que les vies des Gesta Romanorum (1473?), de Jacobus
de Voragine (Legyenda aurea Sanctorum, XII1® siécle), de Petrus de Na-
talibus, (Catalogus Sanctorum, 1493), de Boninus Mombritius (Sanctuarium,
vers 1479), de Vincentius Bellovacensis (Speculum historiale, XIII® si¢cle).
La premiére n’est, comme il a été dit, qu'un remaniement de la légende
romaine; les cing autres ne sont que des abrégés plus ou moins sucecinets
de cette légende. De toutes, on ne tire &4 peu prés aucun renseignement
que la vie romaine des Bollandistes ne fournisse avec plus d’autorite. Il
suffira de les citer, dans les cas trés-rares ol elles nous auront gardé la
legon d'un manuscrit différent de celui suivi par les Bollandistes.
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1° Laseconde vie syriaque et la légende romaine (représentée
par la vie latine des Bollandistes) proviennent toutes deux de
la rédaction grecque primitive & laquelle doit étre spécialement
réservé le nom de légende byzantine, et elles n’en proviennent
pas I'une par lautre. — C’est 14 un fait acquis déjh. Il a été
établi, quand on a recherché la source dela seconde vie syriaque
et démontré I'existence d'une légende byzantine originale.

Original byzantin.

A — I Se— ———
M (Métaphraste).  Joséphe. ‘ 2° légende syriaque.
| —
M2 Vie carschouni Vie carschount
,—-—-——-—f‘——-—h - -
Légende romaine. | de Paris. du Vatican.
................................................ M 3 '
e —
. M 4
"Agapius. M5 Ms. de Vienne.
o Surius. Ms. de Munich,
Nora. Je marque par — les rapports directs, par - les influences
indirectes.

2° L’hymne de Joséphe provient aussi indépendamment de
la légende byzantine, et aucune des autres versions ne provient
d’elle. — Cela a a peine besoin d’étre prouvé. Voir dans cette
hymne, comme on I’a voulu, la source de toutes les vies d’A-
lexis, ou seulement de quelques-unes, est une erreur insoute-
nable. Sa date la fait siirement postérieure & deux d’entre elles,
b la seconde vie syriaque et par conséquent i la Iégende by-
zantie. It d’ailleurs, sa nature méme et sa forme devaient la
rendre stérile. Elle ne peut non plus procéder d'un autre texte
que la légende byzantine. Il n’y avait, en dehors de celle-ci,
que la seconde légende syriaque qui existit déjh du temps de
Jostphe. Or il est peu probable qu’il I’ait connue, et il serait
tout & fait invraisemblable que, la connaissant, il I'eiit choisie
pour s’en inspirer, de préférence a la légende byzantine ou aux
copies grecques de cette légende qu’il devait avoir sous la main.

3° La vie carschouni du Vatican procéde i la fois de la se-
conde légende syriaque et de la légende byzantine ou d’'une co-
pie perdue de cette légende. — Je ne retiendrai pas longtemps
le lecteur sur ce point, qui a été éelairci plus haut. Il me reste
seculement & montrer que c¢’est bien une copie perdue de la 1¢-
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gende byzantine, et non quelqu'une des versions qui nous en
sont parvenues, que la vie carschouni du Vatican a utilisée.
Toutes ces versions, en effet, sauf la vie carschouni de Paris,
placent dans 1'église de Saint-Boniface la cérémonie du mariage
d’Alexis. C’est an contraire dans ’église de Saint-Picrre que
notre vie fait couronner le saint, en langage moderne, qu’elle
fait célébrer son mariage. Cette derniére lecon est évidemment
~la vraie et la plus ancienne; lautre n’a pu prendre naissance
qu'aprés I'introduction du culte d’Alexis & Rome et son instau-
ration dans I'église Saint-Boniface. D’ailleurs, on songerait en
vain b expliquer la lecon de notre vie carschouni par une pré-
férence donnée ici b la lecon du texte syriaque sur la legon de
I'autre source, quelle qu’elle fiit; car, dans la premiere vie sy-
riaque, aucune mention n’est faite d’'une célébration religieuse
du mariage et aucune église n’est par conséquent indiquée !
4° La vie carschouni de Paris tire elle aussi son origine d’une
copie perdue de la légende byzantine. En effet, elle ne connait
pas, non plus que la vie carschouni du Vatican, I'église de
Saint-Boniface et fait célébrer le mariage du saint dans I'église
de Saint-Pierre. Mais elle se sépare nettement de la vie du Va-
tican et de'la seconde légende syriaque en ce qu’elle n’est pas
divisée comme celles-ci en deux parties, qu’elle supprime la .
mort du saint h Edesse et ne dit absolument rien de I'évéque
Raboula. Une autre curieuse lecon nous la montre encore en
opposition avec ces deux textes et d’accord avec les versions
grecques et latines. D’aprés la premiére vie syriaque et d’apres
la vie du Vatican, 'Homme de Dieu, parti de Rome, débarque
h Séleucie, pour se rendre de la & Edesse. DD’aprés toutes les
autres vies, il débarque & Laodicée. Si mon classement des
textes est le bon, accord de la vie carschouni de Paris et des
versions grecques et latines nous assure la legon de la rédac-
tion byzantine originale, et c’est celle-ci qui a dii ¢changer Sé-
1. La premiére vie syriaque ne parle que d'une deductio de la fiancée
dans la maison de ’'Homme de Dieu. Prenve de plus en faveur de son
exactitude. Car il suffisait alors, selon le droit romain, pour la formation
du mariage, qu'il y efit consentement des parties et que la femme fiit
mise & la disposition du mari. 8'il pouvait suivre une cérémonie reli-
gieuse, celle-ci avait un caractére purement privé. Il en fut ainsi jus-

qu’d la fin du IX® siécle, ot Léon ie Philosophe, par la novelle 89, exigea
une célébration religieuse pour la validité du mariage.
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leucie en Laodicée. Ce changement s’explique parfaitement.
Séleucie, dout le port fut longtemps le plus fréquenté de la
Syrie septentrionale, était entiérement déchue au VI°® sitele de
I'ére chrétienne. Un texte composé avant an 500, comme ]a
primitive légende édessienne, a bien pu encore faire atterrir un
vaisseau romain dans cette ville; mais il est tout naturel qu’s
Constantinople, quelques centaines d’années plus tard, on ait
renouvelé ce détail et remplacé Séleucie par sa rivale plus heu-
reuse, Laodicée.

Un passage, ou notre vie se range au contraire du coté de la
légende syriaque et de la vie carschouni du Vatican, m’avait
fait croire d’abord qu’elle avait di avoir connaissance de 'une
ou de 'autre. Elle reproduit en effet, tout en le modifiant et 'a-
brégeant, I’épisode du paranymphe, inconnu de nos versions
grecques et latines. Au sortir de la chambre nuptiale, le saint
rencontre un de ses amis et se fait accompagner par lui jusqu’an
port. Il me parait décidément plus vraisemblable de rapporter
cette lecon, comme les précédentes, & l'original byzantin, qui
la tenait lui-méme naturellement de la primitive légende édes-
sicnne. (Vest donc par un canal pur de tout affluent que la vie
carschouni de Paris dérive de la légende byzantine.

H° La légende romaine, les vies grecques du manuscrit de
Vienne, du manuscrit de Munich et d’Agapius, et la vie latine
de Surius proviennent de la légende byzantine par un intermé-
diaire commun. — On doit admettre cela comme certain, si
réellement la légende byzantine faisait une place dans le récit
‘a la scéne du paranymphe. La suppression de cette scéne, éga-
lement absente de nos cinq versions, remonterait alors & cet
intermédiaire commun. Ce serait encore lui qui, & la seule don-
née historique offerte par la légende byzantine, la mention d’In-
nocent comme archevéque de Rome dans le temps de la mort
du saint, aurait ajouté dans I'explicit de son réeit une indication
nouvelle, inconnue, cela va sans dire, de la seconde vie syriaque
et de nos deux vies carschouni, lesquelles sont issues par d’au-
tres branches de la légende byzantine. Cette indication a été
diversement modifiée par deux des trois versions au bas des-
quelles nous la retrouvons'; mais on est sans doute autorisé i

1. Surius : in eaque [arca] corpus sanctissimum posuil [imperator] XVI. Cn-
lendas Aprilis, Archadio et Honorio imperatoribus, Innocentio autem primo
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en rétablir comme 1l suit la teneur primitive : «. . . .. et dans
cette chdsse on déposa le corps précieux du saint le dix-sep-
tieme jour du mois de mars, sous les régnes d’ Arcadius et d’Ho-
norius, empereurs des deux Romes, et sous I'épiscopat d’In-
nocent. »

Ainsi congue, cette seconde donnde;historique n’a rien que
de plausible. Tout ce que l'on savait de I'époque d’Alexis se
bornait & ceci, que sa mort était arrivée au temps d’Innocent;
nulle raison ne s’opposait done b ce qu’on placgit aussi cette mort
au temps d’Homnorius et d’Arcadius, ces trois personnages ayant
tenu simultanément le pouvoir pendant six ans environ, de 402
2 408. Mais il n’en va pas de méme pour un troisiéme renseigne-
ment que prétendent nous apporter quatre denos versions. Elles
débutent par une phrase qui trahit la plus naive inconséquence,
des qu’ll est certain que la légende byzantine faisait assister
Innocent aux funérailles du saint: <1l y avait 4 Rome, au temps
des empereurs Arcadius et Honorius, un homme du nom d’Eu-
phémianus . . . .. > Remarquons que c’est Euphémianus, qui
est donné comme le contemporain des deux empereurs. Sa femme
est d’abord stérile, et Alexis nait assez longtemps aprés leur ma-
riage. Or il ne s’est écoulé entre 'avénement des fils de Théo-
dose et la mort d’ITnnocent que vingt-deux années, laps de temps
tout ® fait insuffisant pour les événements de notre histoire.
Evidemment ce ne doit pas étre le méme auteir, qui a ajouté

pontifice; — Manuscrit de Munich : To tipwv "Akeflov grivos. ... .. T Gopd
glotar * &v T tod zopupaiow tév amogrohwv [lEtgou vad twlws zatardliv. 'LEx
"Apradlov zat ‘Ovwplov o fagthéwy Popne éxatépug - nal Magruiavol cmigno-
rov * émTazandezatyy Tnvizalta Tob wmaptiou paog ayovte;. — Agapius : Erot-
uAln 88 0 “Ogwg w7 &' Maptlov pnvog, Etet amd Xprtotod TeTpazoclootd), zal
Sexatw, €v 10l ypdvotg ‘Uvewplou Bagthéwe ‘Pupng zat Magravol apyremisronoy,
vallerg Tveg Ypamouat, Etepot 6% Iwoxevtlov. By gt Kwvatavtoundher Basctiedov-
tog Oodosiou uvlel *Apzadiou.

1. Sic dans Surius et Agapius. L.e manuserit de Munich dit seulement :
«au temps de I'empereur Honorius». Pour la légende romaine, le manus-
crit suivi par les Bollandistes omet la phrase, mais elle existait dans
d’autres manuserits; voyez les Acta Sanctorum, juillet, t. 1V, p. 250, B.
Nous sommes de méme fondés & croire que, si elle manque dans le ma-
nuscrit de Vienne, c’est par suite d’un oubli ou d’une suppression. Cer-
taines variantes, qu'on frouvera discutées en leur lieu, sont la pour nous
assurer que le texte de ce manuscrit a la méme source immédiate que
ceux de Surius et du manuscrit de Munich.
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au texte de la légende byzantine ces données contradictoires
dn commencement et de la fin. La meilleure, et je suis tenté de
dire la seule maniére d’expliquer leur réunion dans quelques-
unes de nos versions est de supposer entre celles-ci et I’original
byzantin deux intermédiaires au lieu d’un seul. Au rédacteur
du premier, — Siméon Métaphraste, si je ne me trompe, — re-
monterait Iaddition finale, soit qu'il ait mis & profit des tradi- .
tions répandues de son temps, soit qu’il ait seulement avancé
des hypothéses personnelles, basées sur la fixation au 17 mars
de la féte du saint et sur la coincidence partielle du pontificat
d’Innocent avec les régnes d’Arcadius et d’ Honorius. Ce serait
I'auteur du second intermédiaire, habitué sans doute h associer
au souvenir d’Alexis les noms de ces princes, qui les aurait ins-
crits au début méme de la légende, comme une date s’appli-
quant dans son esprit & 'ensemble de 'histoire du saint, plutdt’
qu’au fait spécial de la faveur et de la puissance d’Euphémianus.

6° Ce second intermédiaire, M 2, a donné naissance & deux
versions au moins. D'une part i la légende romaine, marquée
par les modifications suivantes : mariage et funérailles célébrés
dans I'église Saint-Boniface, non plus dans 1'église de Saint-
Pierre; — date des funérailles reportée du 17 mars au 17 juillet!;
— Innocent, jusqu’alors qualifié d’archevéque de Rome et pré-
senté sur la méme ligne que les empereurs, prenant maintenant
la préséance et décoré du titre de pontifexr maximus; — Hono-
rius et Arcadius nommés dans le cours du récit et figurant en-
semble, en dépit de l'histoire, & la mort du saint. Il a donné
naissance, d’autre part, b une version grecque, M3, d’olt sont
dérivés, b des degrés différents, nos quatre derniers textes : Su-
rinus, Agapius, les manuscrits de Vienne ct de Munich. Cela
nous est assuré par deux variantes. D’apres la seconde vie sy-
riaque et la légende romaine, dont 'accord a sa cause dans 'o-
riginal byzantin Jui-méme, Alexis, fuyant d'Kdesse, se rend &
Laodicée, ou 1l s’embarquepour Tarse. D’apres ces deux textes
encore, Kuphémianus, & qui les empereurs reprochent de leur

1. Pour quelles raisons la féte de Saint Alexis, célebrée d’abord le 3 no-
vembre chez les Syriens (Acta Sanctorum, juillet, t. IV, p. 263, C et D),
a-t-elle été fixée an 17 mars par 1'église grecque et plus tard au 17 juillet
par D'église latine? Les Bollandistes l'ignorént, et je ne suis pas plus
qu'eux en mesure de 'expliquer.
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avoir caché la présence du saint dans sa maison, fait venir le
chef de ses esclaves pour P'interroger; et seulement apres la ré-
ponse de celui-¢i, qu’il ne sait rien, on décide d’aller faire des
recherches dans la maison d’Euphémianus. Agapius, Surius, les
manuscrits de Vienne et de Munich ne font aucune mention du
chef des esclaves; ils ne nomment pas Laodicée ct disent seule-
“ment que Ie saint se rendit au bord de la mer, ot il prit place
sur un vaisseau qui allait & Tarse. Omissions communes, done
auteur commun. A cet auteur jJe fais aussi remonter la respon-
sabilité d'une faute plus grave, qui a persisté dans deux ver-
sions et Jaissé sa trace dans une troisi¢me. Il avait, dans le cours
du récit et dans les indications historiques de la fin de la vie,
remplacé le nom d’Innocent par celui de Marcien : par une
erreur surprenanté, car un archevéque de ce nom n’a existé ni
h Rome, ni & Constantinople. Le manuscrit de Vienne a re-
tranche les indications finales, mais gardé le nom de Marcien
dans le récit. Au contraire, le manuserit de Munich a supprimé
ce nom dans le récit et 'a conservé dans la formule finale : «sous
les régnes d’ Arcadius et d"Honorius, empereurs des deux Romes,
et sous I'épiscopat de Marcien.» Agapius et Surius, qui semblent
bien avoir connu la légende romaine et s’en étre inspirés par-
fois pour modifier le texte grec qu’ils suivaient, ont corrigé la
faute en question. Le premier a rétabli le nom d’Innocent au
lieu de celui de Marcien dans le cours de la légende; mais,
comme il lui restait peut-étre quelques scrupules, il a rédigé
ainsi 'explicit : «Le saint mourut le 17 du mois de mars, I'an-
née du Christ 410!, au temps d’'Honorius, empereur de Rome,

1. Les Menea magna Grecorwm nomment dans 1'éloge d’Alexis 'em-
pereur Honorius. Le ménologe slavo-russe dit que le saint vécut en l'an
400, sous les empereurs Honorius et Arcadius. Mais, hors Agapius, on ne
trouve indiquée I'époque précise de la mort du saint que dans les vies
qui se rattachent a la légende romaine. Jacques de Voragine et Mombrizio
disent : vers 398; — Pierre des Natalles : vers 388; — les Gesta Loma-
norum et la vie italienne : vers 328 (sic); — Vincent de Beauvais : anno
Archadii et ITonorii VIII, Eome Alexis vita mirabilis declarala est.

Il me parait trés-vraisemblable qu’Agapius, qui connaissait la légende
romaine, a connu aussi et utilisé Dinscription de la chapelle fondée par
la famille Savelli, dans D’église de Saint-Alexis, & Rome : «Sub gradu isto
in paterna domo B. Alexius, Romanorum nobilissimus, non ut filius, sed tam-

quam pauper advena receplus, asperam egenamque vitam duxit annis X VII;
thique purissimam animam creatori suo feliciter reddidit anno CCCCXIV,
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et de I'archevéque Marcien, selon les uns, Innocent, selon les
autres; et sous le réegne de Théodose, fils d’Arcadius, & Con-
stantinople.» Surius, plus résolu, a rcjeté décidément le nom de
Marcien. Il a tu, dans le récit, le nom de 'archevéque et, dans
I'explicit, il est revenu, par une correction qui s'imposait, aux
données primitives : «Archadio et Honorio imperatoribus, Inno-
centio autem primo pontifice.»

On a noté tout i 'heure, comme une des innovations de la
légende romaine, la substitution de 1’église Saint-Boniface &
’église Saint-Pierre, dans les deux circonstances du mariage et
des funérailles d’ Alexis. Or trois de nos textes, Surius, le manus-
~crit de Munich et Agapius, tout en gardant Saint-Pierre pour
- la cérémonie des funérailles !, placent & Saint-Boniface la célé-
bration du mariage; et si le quatriéme, le manuscrit de Vienne,
passe sous silence tout ce qui touche & cette célébration, en re-
vanche c’est dans I'église de Saint-Boniface, au lieu de I'église
de Saint-Pierre, qu’il fait déposer les restes du saint. Faut-il
voir Ih un emprunt direct fait par chacun de ces textes i la 1é- -
gende romaine, et doit-on conclure que non seulement Surius et
Agapius, mais encore les auteurs des textes de Munich et de
Vienne ont connu cette légende? Je ne le crois pas. Ce serait
un hasard trop étonnant que trois rédacteurs soient tombés sé-
parément d’accord, sans aucune raison pressante, pour modifier
une méme legon dans un passage et la garder dans un autre.
Mieux vaut admettre que 'emprunt, dans le cas présent, a été
fait par M 3, 'auteur commun de nos quatre textes, qui par suite
doit n’avoir été rédigé que postérieurement i la formation de
la légende romaine. Entre cette légende et la version du manus-
crit de Munich, il n’y a pas eu le moindre rapport direct. On
ne saurait étre aussi affirmatif pour la version du manuserit de
Vienne. Pourtant, le désir d’effacer la contradiction qu’il y avait
i faire célébrer le mariage du saint dans 1’éghise placée sous son

Innocentio I, PP., et Honorio el Theodosio Il imperantibus.> (Voyez Acta
Sanctorum, juillet, t. IV, p. 242, B.) C’est sans doute & cette inscription,
(ui nous a été conservée par une vieille description de la ville de Rome,
(ue le moine grec a emprunté la date de 410 pour la mort du saint, et
la mention de Théodose IT au lieu d’Arcadius.

1. Agapius dit: «la grande {glise»; mais quelle autre église que Saint-
Pierre pouvait-il entendre par ces mots?
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invocation auxiliaire et ses funérailles dans une autre église, a
bien pu suffire pour décider 'auteur de cette version b rattacher
la seconde cérémonie au méme lieu qu’on disait déjh témoin de
la premiere, i 1’église de Saint-Boniface.

1° Les textes provenant de M 3 se divisent d’abord en deux
branches : 'une avec le seul Agapius, I'autre avec le manus-
crit de Vienne, le manuscrit de Munich et Surius. L’origine com-
mune de ces trois derniéres versions, ou, en d’autres termes, ’exis-
tence de M 4, est assurée par les variantes qui suivent. Dans
Agapius et la légende romaine, comme aussi dans les vies car-
schounide Paris et du Vatican, aprés le mariage d’ Alexis, 'ordre
du récit est celui-ci : départ du saint de Rome, son arrivée & .
Edesse, sa vie dans cette ville; inquidtude d’Euphémianus, qui
envoie des esclaves dans tous les pays pour chercher son fils,
insucces des recherches et retour des esclaves; douleur et lamen-
tations de la mére du saint et de sa fiancée. Le manuscrit de
Vienne, le manuserit de Munich et Surius, aprés nous avoir dé-
crit la vie du saint & Edesse, passent de suite b la douleur de
sa mere et de sa fiancée, et seulement alors nous racontent com-
ment son peére le fit chercher vainement par tous pays. J’appelle
attention du lecteur sur 'importance d’une semblable variante :
clle me paraitrait décisive i elle toute seule. Mais en voici deux
encore qui vont témoigner dans le méme sens. Agapius, la 1é-
gende romaine, les vies carschouni de Paris et du Vatican,
disent simplement que le saint, débarqué & Laodicée, se rendit
a Edesse; Surlus et les manuscrits de Vienne et de Munich
ajoutent qu’il se joignit i des voyageurs pour faire la route.
Ailleurs, tandis que dans la légende romaine et les vies car-
schouni une image de la Mére de Dieu parle deux fois au por-
tier, d’abord pour lui ordonner d’introduire le saint dans le
temple, ensuite pour lui révéler ol il trouvera le saint, dans
Surius et le manuscrit de Munich, il n’y a plus qu'une seule
allocution de 'image.

3° La division en deux nouvelles branches des textes dérivés
de M 4 et I'existence de M 5, source du manuscrit de Munich et
de Surius, sont des faits non moins certains que celui que nous

1. Agapius et le manuscrit de Vienne ont supprimé toute révélation
miraculeuse. Mais ce n'est 11 qu’une rencontre accidentelle et, si 1’on
peut dire, un accord négatif.



— LXV —

venons d’établir. Nous en avons pour preuves différentes mo-
difications, opérées par le rédacteur méme de M 5 dans le texte
quil suivait. II a, dans un passage, interverti 'ordre du récit.
Jusqu’h lui, toutes les versions racontaient ainsi les événements
qui accompagnent dans Ja légende la mort du saint: «Cependant
Alexis, connaissant que sa mort approchait, demanda h I'es-
clave qui le servait de lui apporter du papier et de I'encre, et
il écrivit toute I'histoire de sa vie . . . .. ; — or un dimanche,
comme l'archevéque de Rome célébrait V'office de la messe en
présence des empereurs, une voix partie de 'autel se fit en-
tendre par deux fois, qui ordonnait de chercher I'Homme de
Dieu et annongait sa mort prochaine .. .; et, tout le monde
étant de nouveau réuni dans l'église, le jeudi soir, la voix se
fit entendre une troisieme fois et dit qu'on trouverait I’Homme
de Dieu dans la maison d’Euphémianus . . ... > M D et, par
suite, le manuscrit de Munich et Surius ont fait du second de
ces paragraphes le paragraphe premier, et réciproquement.
Dans toutes les versions encore, ¢’est i Huphdmianus que le
serviteur d’Alexis s’adresse pour sa déclaration : «Celui que
vous cherchez ne serait-il pas ce pauvre que tu m’as chargé de
servir? » Il s’adresse & la mére du saint dans le manuserit de
Munich et dans Surius. Je soupgonne enfin que c¢’est M 5 le
premier qui a ¢crit partout dans le récit «’empereur », au lieu
de la lecon primitive «les empereurs». Agapius, qui se trouve
ici d’accord avec Surius et le manuscrit de Munich, a bien pu
faire ce changement proprio motu, en vue de la vraisemblance
historique. Autrement, il en faudrait faire remonter I'origine
jusqu’a M 3, et il resterait alors & expliquer comment 'ancienne
lecon «les empereurs» peut se retrouver dans le manuscrit de
Vienne.

Voila, j'espére, démontrées toutes les propositions qu’énon-
cait notre tableau, sauf une, qui n’est pas la moins intéressante.
Il est certain que Siméon, surnommé Métaphraste, a composé
une vie de notre saint. Mais quelles sont les raisons qui confir-
ment & cette vie la place marquante que je lui ai assignée parmi
les autres? Et d’abord, pourquoi rejeter le témoignage auto-
risé d’Allacci?, qui attribue positivement i Métaphraste la vie

1. Leo Allatius, De Symeonum scriptis diatriba (Pavisiis, 1664), p. 125.
e
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grecque du manuscrit de Vienne? Il semble que Lambeck et
déjh congu quelques doutes sur le bien-fondé de cette attribu-
tion, quand il a noté que cette vie différait beaucoup de la nar-
ration latine de Surius (lisez : Lipomanus), narration annoncée
par son auteur méme comme une traduction de Métaphraste!.
On peut ajouter qu’elle ne différe pas moins de la narration du
moine Agapius, qui lui aussi, d’apres son dire, a tiré du re-
cueil de Métaphraste ses Vies des saints. Ces simples remarques,
jointes i la certitude que les versions de Surius et d’Agapius
ne proviennent pas de la vie du manuscrit de Vienne, nous
aménent & deux conclusions. La premicre, que la vie du ma-
nuscrit de Vienne n’est point, & parler strictement, la rédaction
de Métaphraste, qu'elle procéde seulement de cette rédaction,
comme en procédent aussi Agapius et Surius; la seconde, que
nous ne pouvons placer la rédaction de Métaphraste plus bas
que M 3, le dernier auteur commun du manuscrit de Vienne,
de Surius et d’Agapius. Mais on a vu plus haut que M 3 dtait
postérieur & la légende romaine, & laquelle il avait emprunte
la mention de l'église Saint-Boniface. L’autenwr de cet inter-
meédiaire ne peut avoir vécu avant le XI° sidcle, car la légende
d’Alexis ne fut apportée 4 Rome que dans les dernieres annces
du X° Au contraire, Siméon Métaphraste a sans doute vécu
avant la formation de la légende romaine, sous les empereurs
Léon le Philosophe et Constantin Porphyrogénete, dans la
premiére moitié du X° siecle. Cest 1 du moins I'opinion géné-
ralement admise? et, & mon sens, la plus solidement étayée. Le
trés-ingénieux Casimir Oudin, qui a voulu rapprocher jusqu’aun
XTI° siécle, sous Manuel Comnéne, I'existence de I'hagiographe
grec, n’a fourni en faveur de sa thése que des arguments spé-
cieux et point décisifs?. Pour qui ne se rallie pas & I'opinion iso-
lée de ce critique, 1l est donc clair que la rédaction de Méta-
phraste, antérieure & la légende romaine, est antérieure aussi &

1. Petrus Lambecius, Commentarii de Bibliotheca Cwsarea Vindobonensi
(Vindobonee, 1665—1690), t. IV, p. 137, sous le n® CLIIL

2. Voyez Baronius, Annales ecclesiastici, t. XV, année 902 et suiv.; — Leo
Allatius, op. cit.; — Acta Sanctorum Boll,, janvier, t. I, p. XVI et suiv.

3. Voir Dissertatio de wtate et scriptis Symeonis Metaphraste, dans 1'ouvrage
d’Oudin: Commentarius de Scriptoribus Ecclesice antiguis (Lipsive, 1722), t. 11,
col. 1300.
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M 3, et 'on n’a plus le choix dés lors, pour identifier cette ré-
daction, qu’entre les intermédiaires M et M 2.

Disons-le tout de suite, on ne peut méme plus songer qu’a M.
Le lecteur n’a pas oublié sans doute comment jai ét¢ amend
b supposer ces deux intermédiaires, M et M 2, au lieu d’un seul,
entre la primitive rédaction byzantine d’'une part, la légende
romaine et M 3 de 'antre part. J’ai raisonné ainsi. La seule
donnée historique offerte par la légende byzantine était, & en
juger d’aprés la seconde vie syriaque et les vies en carschouni,
la mention d’Innocent comme archevéque de Rome, ¢’est-h-dire
comme pape, dans le temps de la mort d’Alexis. Dans la I¢-
gende romaine et dans M 3, ou, pour parler plus exactement,
dans les vies sorties de M 3, nous relevons cote v ¢Ote deux
nouvelles informations, contradictoires entre elles. L’'une, qui
est vraisemblable historiquement, nous confirme que le saint
mourut sous 'épiscopat d'Innocent et ajoute : sous les régnes
d’Arcadius ‘et d’Honorius, empereurs des deux Romes. L’autre,
qui est tout & fait insoutenable, voudrait que, déji avant la nais-
sance du saint, son pére luphémianus elit été puissant & la cour
des mémes princes. J’ai montré comment la coexistence de ces
données inconciliables s’expliquerait encore, si la premiére re-
montait & un intermédiaire M, et si la seconde provenait seule-
ment d’un intermédiaire M 2; mais qu’il était difficile de sup-
poser, sans preuve aucune, qu'elles fussent toutes deux le fait
d’un méme auteur, ignorant ou irréfléchi. Quand cet auteur a
nom Siméon Métaphraste, une tellé supposition devient impos-
sible. Quelques jugements dédaigneux qu’on ait portés, i tort
ou i raison, sur 'ceuvre de ce célebre hagiographe, il était b
coup slir un écrivain habile et érudit. Il n’a pu tomber dans
cette inconséquence de faire naitre et mourir un saint quy,
d"ﬁprés la légende grecque, aurait vécu au moins 438 ans!, sous
deux empereurs montés au tréne le méme jour, pour compter
seulement 'un 13 et I'autre 28 anndes de régne. It §'il eiit
trouvé cette faute déjh commise dans les documents qu’il sui-
vait, il n’et pas manqué de la corriger. Je ne saurais donc
placer ailleurs qu'en M la vie composée par Métaphraste. En

1. Alexis n’a pu se marier avant 14 ans, ige de la puberté en droit
romain, .et la légende grecque le fait vivre 17 ans a KEdesse et 17 ans

A Rome.
e®
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perdant cette vie, je crois que nous avons perdu un des meilleurs
et des plus anciens intermédiaires entre le texte primitif de la
légende byzantine et les vies grecques et latines que nous pos-
sédons. Celles-ci sans aucun doute la représentent utilement,
mais elles ne sont toutes, en réalité, que des reproductions plus
ou moins altérées. L'évéque Lipomanus, réédité par Surius, et
le moine Agapius ont beau s’annoncer, dans les titres ou les
préfaces de leurs recueils, comme des traducteurs de Méta-
phraste, le scribe du manuserit de Vienne a beau inscrire ce
nom en téte de la vie d’Alexis, leurs versions n’ont pas plus de
droits b étre reconnues pour I'ceuvre elle-méme de 'hagiographe
erec, que celles des Bollandistes et du manuscrit de Munich,
qui se taisent sur leurs auteurs .

Voulons-nous interroger sur la primitive légende byzantine
les textes que nous venons de classer et dont nous pouvons
maintenant peser justement les témoignages? Ils nous révilent
qu'en somme elle a peu varié i travers ses remaniements suc-
cessifs et qu’elle était au fond, & peu de chose pres, telle que je
I'al résumée & prior: plus haut (p. XXXIII et suiv.), d’apres
I'ensemble des vies grecques et latines. Pour en avoir une resti-
tution aussi exacte que possible, il n’y aurait qu'un tout petit

1. Ce que M. Dachkof nous apprend de la vie en slavon ecclésiastique
me parait cadrer absolument avec l'exposition qui préeéde. Le titre de
cette vie la dit abrégée de Métaphraste et du Ménologe grec. Cependant,
elle est une traduction ‘presque interlinéaire de la rédaction de Surius.
(A cela rien d'étonnant, puisque Surius dérive de Métaphraste.) A la vé-
rité, elle offre quelques additions tirées de la rédaction du manuscrit de
Munich, et une autre, sans grande valeur, tirée de la rédaction du ma-
nuscrit de Vienne. (Ces additions sont tirées tout simplement de Méta-
phraste, d’oli dérivent également les manuscrits de Munich et de Vienne.)
Des additions beaucoup plus importantes proviennent de la vie latine des
Bollandistes, en d’autres termes, de la légende romaine, ainsi que de’la
vie italienne et des poésies allemandes. (Nonj; elles proviennent directe-
ment de Métaphraste, d’on dérivent encore la légende romaine et, par
elle, la vie italienne et les poésies allemandes.) M. Dachkof termine ainsi :
«Tout cela et aussi la mention du pape, au lien de l'archevéque romain,
(mais j’ai montré que le pape Innocent devait figurer dans la primitive
légende byzantine,) atteste que l'auteur de la vie en slavon ecclésiastique
a eu beaucoup plus de relations avec la littérature occidentale qu’avec
la littérature orientale de la légende, et diminue l'importance de cette
vie pour nos recherches.» Je ne crois pas qu'on puisse admettre une
semblable conclusion.
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nombre de changements b faire dans le résumé auquel je ren-
voie. Il faudrait y introduire I'épisode du paranymphe, dauns la
forme ol il est raconté par la seconde vie syriaque; — rem-
placer partout I'église de Saint-Boniface par 1'église de Saint-
Pierre; — garder au pontife, comme je I'ai fait, le titre d’arche-
véque de Rome, mais lui donner aussi son nom d’Innocent. Je
passe sur d’autres modifications sans importance, pour arriver
a.cette remarque, que les représentants de deux branches indé-
pendantes de nos textes, la seconde vie syriaque et la vie car-
schouni de Paris, ne connaissent pas le nom d’Alexis; mais que
cela ne prouve rien contre la présence de ce nom dans la 1é-
gende byzantine primitive. Je crois que c’est celle-ci, au con-
traire, qui la premiére a appelé le saint Alexis, pour des raisons
qu'il est malaisé de déterminer. Les vies en syriaque et en car-
schouni ont supprimé ce nom, parceque le saint n’était connu
des Chrétiens de Syrie (les Melkites peut-étre exceptés) que
sous celul d’Homme de Dieu ou de Mar Richd. D’ailleurs, les
deux autres branches de la légende, celles de Joséphe et de
Métaphraste, ont un droit égal de représentation et m’autorisent
4 maintenir dans le résumé ci-dessus le nom d’Alexis.

L’étude des formes successives de la légende de Saint Alexis
ne serait pas encore compléte, si je ne proposais de l'origine
de sa seconde partie une explication qui a au moins pour elle
quelque vraisemblance. On sait que certains anteurs! ont voulu
voir dans Alexis et Jean Calybite un seul et méme saint. Leurs
vies, en effet, telles que les racontent la légende de Saint Jean
Calybite2et la légende byzantine d’ Alexis, présentent une assez
grande analogie. Tous deux sont dits romains?, de noble et riche
maison; tous deux quittent leur famille et passent en Asie; tous
deux rentrent plus tard dans leur patrie et vivent inconnus et

humiliés A la porte du palais de leurs parents. Méme la mort
~de Saint Jean Calybite, qui différe dans la généralité des textes

1. Adrien Baillet, Vies des Saints (Paris, 1701), t. I, au 17 juillet; — Le
Nain de Tillemont, Mémoires pour servir & Ulhistoire ecclésiastique des six
premiers siécles de UEglise (Paris, 1705), t. X, p. 666 et 834.
2. Acta Sanctorum (premitre édition), janvier, t. I, p. 1029 et suiv.

3. Mais Jean était certainement de la nouvelle Rome et non de Pan-
cienne,
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de la mort de Saint Alexis en ce qu’il se fait reconnaitre de sa
mere et de son pére avant de mourir, est racontée par un ma-
nuscrit syriaque de Paris! tout & fait de la méme manidre que
celle d’Alexis : Jean n’est reconnu qu’aprés sa mort, et par un
papier qu'on trouve dans sa main. Mais les deux légendes se
séparent dans les détails, surtout pour les événements de la
premiere partie de la vie et les circonstances du retour des
saints. Jean Calybite n’est pas fils unique; il n’est pas marié;
ce qui détermine sa vocation est la rencontre d’'un moine de
Pordre des Acémétes, qui a regu chez son pére I'hospitalité.
Jean, par ses supplications, décide ce moine & 'emmener avec
lui dans son couvent. Il y reste six ans, dans la priére et les
mortifications de toutes sortes, sans sortir de sa cellule et sans
voir personne que le prieur. Il revient 4 Rome, averti en songe
par une voix qui lui ordonne d’aller retrouver ses parents et de
recevoir leurs prieres avant de mourir. Il part, muni de la héné-
diction des moines et du prieur, et fait le voyage dans la com-
pagnie d'un pauvre en guenilles, avec qui il échange par cha-
rité ses vétements. De retour & Rome, 1l s’assied i la porte de
ses parents, en est plusieurs fois chassé, mais finit par obtenir
la permission de s’y construire une cabane et d’y demeurer:
I4, il méne encore pendant trois ans une vie misérable et toute
méritoire, jusqu’'a ce qu'un jour Jésus-Christ lui apparait dans
une grande lumiere et I'avertit que sa mort est proche. Il fait
demander sa mére, qui vient enfin, et il lui remet un évangile
richement incrusté d’or, écrit autrefois pour lui de la main de
son pere, et qu'il avait toujours gardé précieusement. La more
montre cet évangile & son mari, et tous deux accourent aussitdt
pour iterroger le saint. Jean, d’aprés la version commune, ? se

1. Cest le manuscrit décrit par M. Zotenberg, Catalogues des manuscrits
syriaques et sabéens de la Bibliothéque nationale (Paris, 1874), sous le n® 234,

2. D’aprés la version isolée dn manuserit de Paris, Jean refuse de ré-
pondre immédiatement aux questions de ses parents. «Demain, leur dit-il,
je vous ferai connaftre olt est votre fils.» Laissé seul, il prend un papier
et met par écrit tous les événements de sa vie. Puis, gardant ce papier
a la main, il se couche sur la terre et s’endort dans la paix du Seignear.
Le lendemain, ses parents reviennent dés le point du jour, voient qu’il
est mort, mais ne peuvent obtenir le papier. Le patriarche vient aussi,
accompagné de tous les prétres et les diacres; il prend le papier et le lit
4 haute voix. On reconnait Jean, et son pére, sa maére, ses fréres, les
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fait alors reconnaitre de ses parents et meurt, en emportant
leurs prieres et leur promesse de le faire enterrer avec ses hail-
lons et dans la cabane méme ol il a vécu. Sa mere, folle de
douleur, oublie sa promesse et veut 'ensevelir dans les plus
beaux habits; mais le pére I’en empéche et fait selon la volonté
du saint. Plus tard seulement, il fait élever au dessus de son tom-
bean un temple magnifique, qui devint un lien de guérisons et
de miracles. -

Je ne crois point qu'Alexis et Jean Calybite soient le méme
“saint. It comment le croire, en effet, quand il a été établi plus
haut que la légende byzantine n’est qu'une composition de se-
conde main, et que l'originale et seule vraie légende d’Alexis
se terminait & sa mort & Idesse? L’opinion contraire avait pour-
tant sa raison d’étre, lorsqu'on ne connaissait que la légende
byzantine de Saint Alexis. De fait, celle-ci n’est peut-étre pour
une partie que Ihistoire de Saint Jean Calybite, et il me semble
qu'on la décomposerait sans peine en ces deux éléments : la
premiere vie ¢dessienne, plus la fin de I'bhistoire de Saint Jean.
Représentons-nous la vie primitive de I'Homme de Dieu appor-
tée & Constantinople par un moine grec ou syrien, et répandue
par des copies ou simplement d’abord par la tradition orale.
Qu'un auditeur .ou qu’'un lecteur, peut-étre I'introducteur lui-
méme de Ja vie édessienne, familier déjh avec la légende de
Jean Calybite, ait été plus particulierement frappé des ressem-
blances que présentaient les vies des deux saints; qu’il les ait
comparées dans son esprit : sans aucun doute, il a dfi trouver
I’histoire de Jean bien plus merveillense et bien plus édifiante
que la simple histoire de 'Homme .de Dieu. Il a donec pu étre
tenté de donner h celle-ci le lustre qui lui manquait; et, dans
ce but, il aura supprimé la mort de 'Homme de Dien i Edesse
et aura fait revenir, comme Jean, chez ses parents. Qui sait
méme si, en agissant ainsi, il n’a pas cru corriger une erreur ou
esclaves de sa maison, tombent & ses pieds et pleurent amérement. Toute
la ville accourt au bruit de leurs cris. Lamentations de la mére. nsnite,
le patriarche et les prétres portent le saint a D'église; mais la foule se
presse autour dun corps, et l'on est obligé de jeter par les rues de l'or
et de D'argent, sans réussir pourtant a la détourner. On arrive enfin i
Péglise. L, 1a mére oublie Ia promesse qu'elle a faite 4 son fils de l'en-

sevelir dans ses haillons et le revit de ses riches viétements de noce;
mais son pére .. ... Suit la fin comme dans la version commune,
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réparer une mutilation; §’il n’a pas confondu les deux saints?
Quot qu'il en soit, une nouvelle 1égende était dés lors formde, et
¢’était la légende byzantine d’Alexis.

Certes, je ne présente cette explication que comme une
hypothése. Avant de pouvoir décider si les choses se sont réelle-
ment passées ainsi, il faudrait au moins étudier la légende de
Saint Jean Calybite plus complétement que je ne l'ai fait. I
m’a semblé cependant que cette hypothése était assez sédui-
sante pour n’étre pas passée sous silence. Grace i elle, en effet,
le développement surprenant de la légende de 'Homme de Dien
n'a plus rien de mystérieux; on connait 