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PREFACE DE L’EDITEUR

Les fragments contenus dans ce volume ne sont ni
du méme temps, ni d’'une égale valeur; toutefois on
leur rendra cette justice qu’aucun n’est dépourvu d’in-
térét. Outre le charme de la variété, ils auront le mérite
de faire mieux connaitre Mgr Freppel aux premiéres
époques de sa vie d’écrivain. Peu de gens ignorent les
ceuvres principales du professeur de Sorbonne, de
lévéque ou du député; mais on ne soupgonne gudre
généralement les études plus modestes et déjd remar-
quables qui ont préparé ces magnifiques travaux. Pour le
commun des auteurs, la gloire, quand elle vient, arrive
d’ordinaire assez tard, ou s’éteint par degrés avec le
talent qui décline; celle de Mgr Freppel n’aura subi ni
ces lenteurs, ni cette décrépitude. Rarement un homme
aura brillé plus t6t dans une carridre qui devait durer
quarante ans, et dont la renommée ne s’est pas plus fait
attendre qu’elle ne s’est vue diminuer.
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vl PREFACE DE L’EDITEUR

1l n’avait pas encore vingt-trois ans, lorsqu’en 1850
il combattait avec une implacable dialectique et un
succes inespéré les erreurs de M. Bonnetty. Ce coup
retentissant, qui eut son écho jusque dans la Sorbonne,
valut au professeur du petit séminaire de Strasbourg
des amitiés puissantes et de hautes garanties d’avenir.
On lui confia aussitét, & ’école des Carmes, la chaire
de philosophie, autour de laquelle des éldves distingués
purent suivre avec profit les lecons d’'un maitre plus
jeune qu'eux. Un pareil enseignement convenait & cet
esprit lucide et vigoureux, qui aimait les grands hori-
zons, les idées générales, les vastes synthéses, et pour
lequel la logique forgea toujours des armes si forte-
ment trempées. Mais I'obéissance I'appelait & Saint-
Arbogaste par la voix de Mgr Reess. Il quitta, non
sans regrets, I'école des Carmes, avec le secret espoir
de rentrer un jour a Paris, ol ses amis présageaient
qu'il deviendrait quelqu’un. Il y revint, en effet, dés
l'automne suivant. On sait le reste : Sainte-Geneviéve
le garda trois ans, durant lesquels sa parole ne fut
point inactive; et, au mois de décembre 1833, il pa-
raissait en Sorbonne oil, pendant quatorze années, il sut
se montrer digne des faveurs du public et de I'estime
des savants. Quand il descendit de sa chaire pour pren-
dre possession de 1'évéché d’Angers, son cours d’élo-
quence sacrée formait déja dix volumes; mais ni le

commencement, ni la fin n’avaient été publiés. Afin de
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combler cette lacune, nous éditons & part les études sur
Bossuet, qui firent I'objet des cours de 1855-1856, 1856-
1887 ; et nous placgons, en téte de ce volume, les legcons
sur Commodien, Arnobe et Lactance, que M. I'abbé
Freppel, mandé & Rome en 1869, n’eut malheureuse-
ment pas le loisir d’achever. Nous y avons joint une
étude critique sur les lettres pascales de saint Athanase
et une autre sur la mystique de Goerres, le cours de
philosophie fait & I'école des Carmes en 1850-1851, et
deux lettres & M. Bonnetty que les Annales de philosophie
chrétienne avaient insérées en 1850.

Ce ne sont, il est vrai, que des fragments, et nous les
donnons comme tels. Plusieurs paraissent sans ’agré-
ment et sans les corrections de I'auteur, qui n’edit point
consenti A les produire en public. S'ils ont besoin qu’on
les lise avec une certaine indulgence, ils s¢ recomman-
deront assez d’eux-mémes pour qu’on nous excuse de
les avoir publiés.

En les parcourant, on n’aura pas de peine & décou-
vrir, dans les essais de I'écrivain, les qualités du polé-
miste. Mgr Freppel fut tout jeune le hardi batailleur que
les luttes de la doctrine ne trouvérent jamais au second
rang. Son ardente nature le poussait méme & prendre
Poffensive; il lui fallait des adversaires, et sa plume les
provoquait volontiers, parce qu’elle se sentait de taille
a les réduire. Pour lui, comme pour Veuillot, la prose
8tait ce « male outil et bon aux fortes mains », dont les
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braves se font une épée. Il ne s’arrétait pas a cueillir sur
son chemin les fleurs que les artistes rechercheat; mais
il allait droit au but, et frappait vivement de sa claire
logique quiconque s’avisait de lui barrer la route. Nous
avons vu que, dés I'dge de vingt-deux ans, il ouvrit une
joute mémorable contre le traditionalisme de M. Bon-
petty : & vingt-trois ans, il attaquera dans I'école
d’Alexandrie le panthéisme des Allemands et le faux
éclectisme de M. Cousin; ou bien il citera devant la
raison les sectaires qui, sous prétexte de la venger, vou-
draient P'armer contre la foi. S'il est quelque part des
voies non frayées, une entreprise ardue exigeant un
effort énergique d’intelligence ou d’attention, c’est la
que son instinct le porte; car il aime & gravir les obs-
tacles et & golter le mérite de la difficulté vaincue.
Voila pourquoi ce jeune homme de vingt-quatre ans
ne craindra pas d’aborder I'étude de la mystique de
Goerres; il creusera le texte allemand, dont la traduc-
tion frangaise n’existait point encore, pour jeter, s'il le
peut, quelque lumiére sur des questions remplies d'obs-
curité.

A ne regarder que le style, ces fragments ne laissent
pas d’avoir un réel intérét. Ils embrassent les deux pé--
riodes extrémes de la vie du professeur, les premitres
legons de I'école des Carmes et les derniéres legons de
la Sorbonne, le point de départ et le terme final d’un

enseignement qui dura jusqu’au Concile. Vingt ans!
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C'est plus qu’il ne faut pour transformer un homme,
pour changer la manitre de I’écrivain et corriger le
moule de la pensée. Il sera curieux de juger si I'abbé
Freppel a mis vingt ans & passer maitre. Certes, nous
sommes loin de prétendre que les résumés trop arides
des systdmes alexandrins puissent entrer en paralléle
avec les riches et lumineux développements de la patro-
logie. Quand le professeur d’éloquence sacrée retrouvera
devant lui Aristote ou Platon, la Cabale ou la Gnose, il
peindra largement ce que le jeune philosophe avait
crayonné d’un trait. Celui qui saura plus tard revétir sa
parole d’une forme si majestueuse avait débuté par des
coups d’essai : ainsi le veut la loi du progrés & laquelle
nul n’échappe, ni le génie qui crée sans effort, ni Par-
tisan qui peine en son dur métier. Comme tout homme
qui se relit & trente ans de distance, Mgr Freppel avait
quelque pudeur & constater les imperfections de son
ancienne manidre ; et il avouait volontiers qu’il n’aurait
plus le courage de signer certaines pages qui 'avaient
satisfait autrefois. Encore faut-il ne rien exagérer, et ne
pas voir que les défauts ou les lacunes, Ja oi le talent
avait devancé les années. Pour rester impartial et appré-
cier sainement le mérite de I'écrivain, il convient de
tenir compte de plusieurs circonstances. Ne parlons pas
des legcons sur Commodien, Arnobe et Lactancé, qui
sont I’ceuvre de la -pleine maturité, et qui, méme non
revisées phr Pauteur, ont de quoi contenter une critique
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exigeante. Tous les autres fragments appartiennent a la
premiére jeunesse de M. 1'abbé Freppel. De plus, nous
ferons remarquer que ni I'Histoire de l'école d’Alexan-
drie, ni Rationalisme et Raison ne furent composés pour
le public. Le professeur, n’ayant d’autre but immédiat
que la [Sréparation d’un cours, n’avait pas pris le soin de
donner a son style la forme élégante et correcte qu'on a
le droit de trouver dans un texte imprimé. En éditant
ses legons surles Péres apostoliques, il avoue lui-méme
qu’il a dd « corriger ce ‘que la parole publique peut
avoir de trop défectueux dans la pensée ou dans son
expression ; car nul n’écrit comme il parle, et 'on ne
parle pas comme on écrit. »

~Sil’on veut savoir comment écrivait M. ’abbé Freppel
4 l'age de vingt-deux ou vingt-quatre ans, il faudra
consulter de préférence ses Lettres ¢ M. Bonnetty et
son Etude critique sur la mystique de Goerres. Ces deux
ceuvres n’ont point I’excuse des précédentes: la pré-
miére, qui 'date du commencement de l'année 18350,
était destinée aux Annales de Philosophie chrétienne ; et
la seconde avait é&té faite, vers le mois de novembre
1851, tout ‘exprés pour le Correspondant, qui la publia
en 1852. Dans ses vigoureuses répliques, le défenseur
de M. I'abbé Maret parle clairement et vise avec une
juétesse étonnante ; sa plume manceuvre & laise au
milieu des questions les plus délicates; mais, & son

franc -parler, on - devine le jeune homme, qui ne sait
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pas encore dire en termes adoucis des vérités désa-
gréables. Tout autre est le caractdre des deux ar-
ticles du Correspondant, qui nous paraissent remar-
quables pour la forme non moins que pour le fond.
Les meilleures qualités de Mgr Freppel sont en germe
dans ces quarante pages, od I'écrivain n’a plus l'allure
impétueuse ni P'érudition trop séche de la jeunesse. La
phrase est simple et bien cadencée ; elle se mesure déja
par le rythme grave et légérement uniforme, qu'on dis-
guera toujours dans les compositions de I'évéque d’An-
gers. L’analyse, qu'on voudrait plus compléte, est d'un
esprit sérieux, habitué aux conceptions de la philoso-
phie ; au lieu de dessiner volontiers les détails, I'auteur,
suivant une large méthode, qui désormais ne cessera

d’étre la sienne, a hite de tracer les grandes lignes et
les vues d’ensemble. En un mot, sa formation littéraire

avait été si prompte que, n’était la date, on croirait
avoir sous les yeux des legons prononcées dix ans plus
tard a la Sorbonne.

A la méme époque, c’est-d-dire de 1830 a 1852,
M. Pabbé Freppel avait adressé A diverses Revues plu-
sieurs autres articles qui ne figurent point ici, soit qu’ils
aient échappé a nos recherches, soient qu’ils aient été
fondus dans des travaux postérieurs. Il ne se résignait
gudre & laisser sans réponse les insinuations que
MM. Cousin, Vacherot et Saisset, porte-voix du ratio-

nalisme, avaient coutume de se permettre contre les



X1 PREFACE DE L'EDITEUR

dogmes révélés. Les fragments que nous avons choisis
suffiront & faire apprécier son zdle pour la doctrine.
CEuvre d’une jeunesse laborieuse et féconde, ils ont,
méme au point de vue littéraire, une valeur relative que
tout juge impartial devra leur reconnaitre. En les lisant,
du reste, on voudra bien ne pas oublier que « la repro-
duction d’un ouvrage quelconque, entreprise sans la
participation de 'auteur, n’est jamais sans reproche (1). »
Puissent-ils apprendre & tant de jeunes hommes, qui
perdent dans l'oisiveté la sdve de leurs vingt ans, com-
ment un esprit cultivé dés la premidre heure est capable
de donner de bons fruits pour 'Eglise et pour la science !

(1) Mgr Freppel. Bossuet et Uéloquence sacrée au diz-septiéme siécle,
tome 11, page 256,




ARNOBL ET LACTANCE

COURS D’ELOQUENCE SACREE

FAIT A LA SORBONNE, ANNEE 1868-1869

PREMIERE LECON
COMMODIEN

Avec Commodien, Arnobe et Lactance, I'apologie chrétieane change
de caractére. Moins pressée de combattre, elle s’exerce & la poésie,
— Rapports de I'Eglise et de I’Etat au troisi¢me siécle. — L'édit de
Gallien rend aux fidé¢les leurs biens confisqués, et I'Eglise reconnait
volontiers, en mati¢re civile, la compétence des tribunaux laiques.
— Tactique de Commodien : il attaque au lieu de rester sur la dé-
fensive, — Caractére de sa personne et de ses écrits. — Ses Instruc-
tions contre les dieux des nations s’adressent aux paiens et aux juifs:
il rachéle les défauts d'une critique mal éclairée, par des exhorta-
tions morales qui rappellent le genre de Tertullien et de saint Cy-
prien. — Ses Ins{ructions et son Poéme apologétique comparés aux
livres sibyllins. — Ses acrostiches annoncent la décadence. — Il
versifie sans tenir compte du métre prosodique. — Le style noble et
le style plébéien : pourquoi les premiers apologistes n’ont-ils parlé
ni la langue de Cicéron, ni celle de Virgile ?

Messieurs,

De la capitale de I'Egypte, ot nous avaient conduits
les travaux de Clément et d’Origéne, nous retournons
dans 'Afrique occidentale, vers laquelle nous raménent-

1



i3 1% D COMMODIEN

les écrits des apologistes, successeurs de Tertullien et
de S. Cyprien. Nous I'avons dit, Carthage et Alexandrie,
ces deux reines du littoral méditerranéen, sont aussi les
deux foyers les plus actifs de la littérature ecclésias-
tique au troisidme sidcle. Bientot les luttes de l'aria-
nisme nous obligeront & repasser de I'une & I'autre pour
reprendre le fil des idées et des événements dans la
célébre école que nous venons de quitter. Mais, avant de
nous arréter devant S. Athanase, dont I'imposante figure
se dresse sur le seuil du quatridme siécle qu’elle illu-
mine tout entier, nous avons A retracer I’état des lettres
chrétiennes vers le temps od s’'accomplit 'un des plus
grands faits de I’histoire, le triomphe politique de I'Eglise
sous Constantin. Iei nous rencontrons, sur la limite
des deux ages, entre le troisitme siécle qui s’achéve et
le quatriéme qui commence, un groupe d’écrivains dont
les ceuvres se rapportent a la controverse finale du chris-
tianisme avec les religions polythéistes. Nées sur le sol
africain, dont elles gardent plus ou moins ’empreinte,
leurs productions se ressemblent, sinon pour la forme,
du moins quant & leur objet et aI'esprit qui les distingue.
Les trois écrivains dont les travaux couronnent ainsi
I'apologétique primitive, sont Commodien, Arnobe et
Lactance.

En comparant leurs ceuvres a celles de leurs devan-
ciers, on ne peut qu’étre frappé de certaines différences
notables. Le fond est resté le méme ; mais le caractere
et le ton de I'apologie se sont sensiblement modifiés. La
raison de ce changement est dans les conditions exté-
rieures de I'Eglise, devenues plus favorables depuis le
régne de Décius. A partir de ce prince jusqu'a Dioclé-
tien, c’est-d-dire pendant plus de quarante années, le
christianisme jouit d’'une paix A peine interrompue par

-les persécutions sanglantes, mais courtes, de Gallus et
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de Valérien. On eut dit que les violences stériles de
Décius avaient fini par convaincre les pouvoirs politiques
de leur impuissance & exterminer une religion qui do-
minait déja la moitié de I'empire. Au point de vue juri-
dique, il s’était méme passé un fait trés grave, que les
historiens n’ont pas assez remarqué, dans le soin qu’ils
prennent de rapporter 4 Constantin les premiers édits de
tolérance. Soit réaction contre le régime de Valérien,
son pére, soit lassitude de frapper inutilement une
classe d’hommes qui ne menagcait en rien son autorité,
Gallien donna en 260 un rescrit par lequel il défendait
d’inquiéter les chrétiens et ordonnait de rendre a leurs
communautés les cimetidres, maisons et autres biens
confisqués sous le régne précédent (1). Un tel acte n’était
rien moins qu'une révolution dans les rapports de
I'Eglise avec I'Etat paien. En reconnaissant aux assem-
blées chrétiennes le droit de propriété, 'empereur leur
attribuait par le fait méme une existence légale; car les
corporations licites étaient les seules qui, aux termes de
la loi romaine, eussent le droit de posséder des biens en
commun. C’était, en tout cas, un puissant pas vers
I'émancipation civile de I'Eglise catholique. L’édit de
Trajan, qui avait servi si longtemps de base légale aux
persécutions, disparaissait devant celui de Gallien. On
pouvait dés lors, avec plus d’assurance, donner aux
réunions du culte un éclat inconnu auparavant, en cons-
truisant des églises sur le modele des basiliques ro-
maines ; et il s’en éleva de magnifiques, bien avant
Constantin, témoin celle de Nicomédie, détruite vingt
ans plus tard par ordre de Dioclétien. Encouragés par
une attitude qui contrastait si fort avec deux siécles d’in-
tolérance, les chrétiens se rapprochérent a leur tour du

(1) Eustbe, H. E. vu, 13,
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pouvoir impérial, qu’ils n’hésitaient pas a prendre pour
juge de leurs contestations en matidre civile. Nous en
trouvons un exemple mémorable vers ’année 273. Dé_
posé de son sidge d’Antioche pour crime d’hérésie, Paul
de Samosate refuse de quitter la maison épiscopale
(vov ¢ éxxhnatas olxov). A qui s’adresse 'Eglise d’Antioche
pour rentrer en possession de sa propriété? A 'empereur
Aurélien, qui tranche la question avec une sagacité sur-
prenante chez un prince idolatre, en ordonnant « de
livrer la résidence ecclésiastique & ceux qui se trouvent
en communion avec les évéques d’Italie et en particulier
avec I'évéque de Rome » (1). Ce simple épisode montre
assez & quel point la situation des chrétiens s’était amé-
liorée par suite des événements : ils ont recours & ’em-
pereur pour la protection de leurs intéréts, et 'empercur
leur reconnait le droit de propriété comme a une asso-
ciation autorisée par la loi. Est-ce & dire que tout senti-
ment de haine fut éteint dans les pouvoirs publics et
dans la masse du peuple? Nullement. Le méme Aurélien,
si équitable envers les chrétiens d’Antioche, allait signer
un édit de persécution, quand la mort vint le surpren-
dre (2); et une moitié de I'empire se ruant sur 'autre &
la voix de Dioclétien et de Galére prouvera bientdt ce
qu'il y avait d’hostilité sous cette tolérance arrachée au
despotisme des Césars. Mais ce sont-l1a des coups de
désespoir inspirés par une rage impuissante. En droit,
le christianisme était parvenu a lever l'interdiction dont
les lois le frappaient jusqu'alors; en fait, il avait forcé
ses adversaires & compter avec lui. Vienne un prince
mieux avisé que ses prédécesseurs, et il ne lui sera pas
difficile d’assurer une victoire préparée de longue date.
En donnant la main 4 ’Eglise, Constantin ne fera que se

(1) Eusébe, v, 30.
(2) Eusébe, vn, 30.
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tourner du coté o se trouvent déja le nombre et la force.

Or, messieurs, ’on congoit trds bien qu’un tel progrés
dans la situation politique de I'Eglise n’ait pas di rester
sans influence sur le langage des derniers apologistes.
Il ne s’agissait plus pour eux, comme A I'époque de
S. Justin et d’Athénagore, de démontrer longuement
I'iniquité d’une procédure qui érigeait en crime capital le
nom seul de chrétien. Devant le relachement qui s'était
introduit dans I'application des lois romaines, ces sup-
pliques adressées aux princes et aux magistrats n’avaient
plus la méme raison d’étre. A quoi bon s’appesantir sur
le droit des chrétiens, du moment que I'édit de Gallien
les assimilait aux corporations autorisées par I'Etat? En
outre, le nombre des fidtles s’était tellement accru,
que leurs défenseurs pouvaient s’exprimer désormais
avec plus d’assurance. C'est, en effet, ce que 'on re-
marque dans le ton des pidces dont nous allons nous
occuper. Il y régne un sentiment de confiance absolue
dans le triomphe prochain d'une cause & demi victo-
rieuse. C’est le langage d’hommes convaincus que le
vieil édifice du polythéisme chancelle de toutes parts,
et qui s’apprétent a lui porter les derniers coups. Aussi
songent-ils moins a défendre une doctrine qui a fait ses
preuves qu’'a réfuter des erreurs dont I'opinion s’éloigne
de jour en jour. C'est I'offensive qu'ils prennent de pré-
férence ; et leurs écrits sont plutot une attaque contre
les cultes polythéistes qu’une justification de la religion
chrétienne. Bref, les roles sont presque intervertis ;
Faccusé va se faire accusateur i son tour, et se venger
de trois sitcles d’oppression dans ce terrible réquisitoire
intitulé : De morte persecutorum.

Déja la forme des ceuvres de Commodien indique a
elle seule un changement notable dans les conditions de
la littérature chrétienne. Ses Instructions contre les dieuz
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des nations sont en vers, ainsi que son Poéme apologé-
tique, publié pour la premidre fois, il y a seize ans, par le
cardinal Pitra (1). Je ne crois pas me tromper en disant
que l'idée de mettre une apologie en vers se serait diffi-
cilement produite du temps de S. Justin. Ces jeux de
I'esprit supposent en général une époque moins tour-
mentée, comme la période relativement calme qui s’est
écoulée entre Décius et Dioclétien. Car il est impossible
de reculer la composition des deux ouvrages au dela de
I’dre de Constantin (2). En reprochant aux paiens un
aveuglement de « deux cents années », 'auteur montre
assez qu’il écrivait au troisidme sidécle et non au qua-
tridme. D’ailleurs, les circonstances auxquelles il fait
allusion ne répondent nullement i la situation de I'Eglise
sous les empereurs chrétiens. Il parle bien de « la paix
qui régne dans l'univers », paz est in orbe; mais c’est
une « paix trompeuse », pazx subdola, qui ne tardera pas
3 étre suivie de nouveaux combats, agonia propinqua.
Aussi exhorte-t-il les fidéles a venir en aide aux martyrs,
admartyrizare, ct les pasteurs & confesser courageuse-
ment la foi chrétienne (3). De pareils détails ne sau-
raient trouver place dans un temps postéricur & Cons-

(1) Patrologie latine, de Migne, tome V; Spicilegium Solesmense
t. 1. Le Poe¢me apologétique a été édité d'aprés un manuscrit de Middle
Hill appartenant & sir Thomas Philipps.

(2) Il ne s'agit nullement du pape Sylvestre dans ce vers.

Intrate stabiles sylvestri ad preesepe pastoris.
C’est une fausse lecon imaginée par Rigault contrairement au manus-
crit qui porte :
Intrate stabilis sylvestri ad presepia tauri.
Le P’. Sirmond propose de lire :
Intrate stabiles vestra ad prasepia tauri.
Care et Dodwell:
Intrate stabula sylvestris (sylvestreis, sylvestres) ad przsepia tauri.

En tout cas, ce serait une pure fantaisie que d’introduire dans le
texte le nom du pape Sylvestre.
(3) Inst. LxvI; LI LVIII; LXIX.
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tantin, tandis qu'ils s’accordent fort bien avec I'époque
ou la paix, dont I'Eglise jouissait depuis la mort de Décius,
allait étre rompue sous Gallus et Volusien, ses succes-
seurs. D’autres trails indiquent assez clairement que
Commodien n'a pas du suivre de loin S. Cyprien. A son
tour, il mentionne le schisme de Novat, en s’élevant
contre les apostats qui prétendent arracher le pardon
avant d’avoir fait une pénilence suffisante ; il distingue
deux classes de déserteurs, les uns qui ont sacrifié aux
idoles, thurificati, les autres qui ont lachement sauvé
leur vie & prix d’argent ou moyennant une feinte quel-
conque, libellatici (1). Si nous ajoutons que 'auteur re-
produit presque textuellement les réflexions de S. Cyprien
sur la pénitence, sur la fuite pendant la persécution, sur
les menées des schismatiques, sur la modération dans le
deuil causé par la mort prématurée des enfants, etc.,
nous serons autorisés & conclure qu'il écrivait vers
I'année 252.

Les mémes raisons nous permettent d’affirmer que
Commodien était originaire de ’Afrique. Une imitation
constante de Tertullien et de S. Cyprien; un style dur et
incorrect, chargé d’archaismes et de néologismes ; une
foule de locutions particuliéres aux écrivains de ce
pays, tout nous oblige & suivre sur ce point I'opinion
commune des érudits (2). Quant a de plus amples détails
sur la vie du premier poéte chrétien de I'Occident, le
silence de Phistoire nous laisse dans une obscurité a peu
prés compléte. Gennade et Honorius d’Autun, les seuls
parmi les anciens qui se soient occupés de lui, n’ajoutent
guére de renseignements & ceux que nous fournissent

(1) Inst. xLu; Ln. Voyez S. Cyprien et UEglise d'Afrique au III* sidcle,
peuviéme lecon. .

(2) Excmples: Monstrivora natura, hiothanali, vinivoraces, zabolica

lex pour diabolica, zacones pour diacones, genilale solox (Tertullien, de
Pallio), hymnificare, nullificare, bellum cottidianum, etc.



8 COMMODIEN

ses propres ouvrages. Il est certain que l'auteur des
Instructions contre les dieuz des nations s’était converti
au christianisme par la lecture des livres saints : « Moi
aussi, dit-il, j'ai erré longlemps au service des idoles;
mes parents m’avaient élevé dans une ignorance qui
était la leur. Enfin la lecture de la Loi m’a retiré de cet
état. Voila pourquoi je cherche & communiquer aux
autres les vérités que j'ai apprises (1}. »

Peut-étre sa conversion, en le privant de son patri-
moine, I'avait-elle réduit a I'état de pauvreté, ainsi que
semble l'indiquer cette qualification qu’il se donne :
« Commodien mendiant du Christ. » C’est aussi la con-
jecture que I'on pourrait tirer du surnom de Gazéen,
ce pauvre entretenu sur le fonds commun de 1'Eglise,
« gazum, » si tant est que ce terme ne désigne pas son
lieu de naissance. Le Poéme apologétique se termine
par ces mots : « Ici s’arréte le traité du saint évéque... »
Si cette formule n’est pas une addition postérieure due
3 quelque copiste, trop pressé d’attribuer & un évéque
mieux connu une ccuvre dont il ignorait l'auteur, il
faudrait en conclure que le talent et les vertus de
Commodien I'avaient fait élever au rang supréme du
sacerdoce. Il régne en effet dans les réprimandes

by

qu'il adresse a certains évéques (2), un lon d'autorité

(1) Inst. I; xxxnr, xxxvi; LX1. Méme allusion aux erreurs de son
passé dans le poéme apologélique: «J'errais a I'aventure daus les sen-
tiers de I'ignorance, emporté par un vain espoir, quand la g dce de
Dieu me fit tomber sur les volumes de la Loi (I). » De part et d’autre,
c’est le langage d'un homme qui cherche & désabuser ses lecteurs des
superstitions dont il avait été la victime: «J'exhorte les autres a
g’éloigner de leurs erreurs; car quel meilleur médecin que celui qui a
souffert dcs mémes blessures {Po-me ap., I)?» — «Blessé moi-méme
autrefois, j'averlis mes fréres de prendre lcurs précautions (Insi.
XXXI111). » :

(2) Les réprimandes de Commodien contre I'avarice et la mollesse
de certains clercs Iu: ont valu les éloges de Néander qui éprouva la
entation d'en fair: un protestant auquel « la lecture Jde la Bible aurait
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que I'on préterait difficilement & un simple laique écri-
vant au milieu du troisiéme siécle, et en Afrique, od
le pouvoir des évéques était si considérable. Je m'ex-
prime sur tous ces points avec beaucoup de réserve ;
car, du moment qu’on n’a plus la tradition pour guide,
il devient impossible de porter la lumitre, la ou le
témoignage historique fait complétement défaut. En
I'absence de tout détail biographique, nous pouvons
du moins apprécier la valeur théologique et littéraire
des ceuvres de Commodien; et c’est pour nous le point
essentiel.

Je ne dirai pas, Messieurs, que ces écrils se recom-
mandent & nous par un caractére bien original, quant
aux matiéres elles-mémes qui s’y trouvent traitées. Ras-
semblez quelques extraits des ouvrages de Tertullien et
de saint Cyprien, pourles mettre en vers fort médiocres,
el vous aurez a peu preés tout le fond d'idées que déve-
loppe le poéte africain. Les Instructions contre les dieur
des nations comprennent quatre-vingts chapitres, que
'on peut diviser en trois parties suivant la nature du
sujct. Dans la premiére (I, xxxvi), 'auteur s’adresse aux
gentils, qu’il s’efforce d'amener au christianisme par une
critique vive et spirituelle de leurs superstitions. Il dé-
montre que leurs dieux,  partir de Saturne et de Jupi-
ter, se réduisent & des hommes déifiés par une multitude
ignorante, ou a des éléments matériels qui ne méritent
aucun culte. La these était facile, et les apologistes an-
térieurs I'avaient exposée dans ses moindres détails.
appris & ne pas se courber devant le pouvoir sacerdotal {Hist. eccl. I,
1V, 34). » L'insinuation est comique, lorsqu'il s'agit d'un auteur qui,
tout en g’élevant avec une juste indignation contre des actes répré-
hensibles, voit dans le gouvernement des pasteurs sclon le ceur de
Dicu «’espérance et la vic de toute I'Eglise » : In talibus spes est et
vivil Ecclesia tota (Inst. Lxix). Sile professeur de Berlin avait connu le

Poéme apologétique retrouvé récemment, il n’aurait pas affirmé avec
tant d'assurance que Commodien était un simple laique.



10 COMMODIEN

Aussi, A part quelques renseignements assez curieux sur
certaines divinités de la Perse, peu connues d’ailleurs,
Commodien ne fait-il que reproduire les arguments de
ses devanciers. Nous n’en signalerons pas moins la
forme pittoresque et imagée qu’il sait donner & ses
exhortations, et I'énergie avec laquelle il conjure les
paiens de reconnaitre le vrai Dieu et son Christ. Que je
vous plains, s’écrie-t-il, 6 mes concitoyens, d’étre de-
venus ainsi le jouet de réves insensés ! L’'un s’en va
consulter le sort ; I'autre interroge le vol des oiseaux ;
le troisidme croit lire sa destinée sur ses’ mains, et
s'imagine dans sa sotte crédulité que les entrailles des
animaux vont lui révéler I'avenir. Et que sont devenus
tant de généraux, tant de rois si attentifs & surprendre
les secrets de leur vie ? A quoi leur ont servi ces vains
présages auxquels ils atltachaient tant de valeur? Tour-
nez donc vos efforts vers le bien ; et que la Loi du Tout-
Puissant soit I'objet de vos recherches. Mais non, vous
vous enfoncez dans les ténébres, croyant arriver a la
lumiére. Au lieu d’amasser de riches moissons dans une
terre féconde, vous allez jeter votre semence sur un sol
stérile. Vous vous obstinez a rester dans une forét in-
festée par le brigandage. Tant de fois invités & la cour
du roi des cieux, vous errez loin du chemin qui pourrait
vous y conduire. Et cependant, en dehors de la disci-
pline céleste, il n’y a pas de véritable bonheur. Les
courtes joies du monde ne servent qu’a micux vous
faire sentir que cette vie mortelle est fragile comme le
verre, vitrea, vita mortalis. Moi aussi, jappartenais a
celte nation dont l’esprit est perverti, et je prenais la
vie de ce siécle pour la seule réalité. Je pensais comme
vous que I'ame périt avec le corps. Mais il n’en est pas
ainsi : le juste et le pécheur seront également immortels,
'un pour son bonheur, 'autre pour son malheur. Tel
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est I'ordre établi par le souverain dispensateur de la
justice (1).

La franchise avec laquelle Commodien avoue, a tant
de reprises, ses égarements passés, ne pouvait qu’ajouter
A l'autorité de sa parole. Car le langage de I'expérience
a toujours une grande force dans la bouche d’'un homme
qui cherche & prémunir ses semblables contre des
erreurs dont il a été la victime. D’autre part, nous ne
saurions désirer de témoin plus compétent pour nous
renseigner sur I'état intellectuel et moral de la Société
paienne au troisitme sidcle. Des superstitions odieuses
ou ridicules, unique aliment de I'aAme pendant la vie, le
néant pour perspeclive aprés la mort, c'est A quoi se
réduisaient les doctrines et les espérances de ceux dont
le néophyte avait partagé la condition. Un autre paien
converti, Arnobe, nous fera les mémes confidences ; et
I'on nous permettra sans doute de préférer leur témoi-
gnage, sur des faits qui leur étaient personnels, aux
fantaisies de quelques écrivains modernes, qui, dans le
but d’amoindrir les bienfaits du christianisme, ne crai-
gnent pas de composer des dithyrambes en I’honneur
des cultes polythéistes. Apres avoir opposé la foi chré-
tienne, si raisonnable et si élevée, a 'ensemble des
croyances idolatriques, Commodien s¢ tourne vers les
juifs; et les remontrances qu’il adresse a ce peuple
incrédule forment la deuxiéme partie de ses Instructions
{xxxvi-xLvi.) Nous avons vu, par les trailés spéciaux de
Tertullien et de saint Cyprien contre les juifs, & quel point
une pareille controverse avait d’actualité en Afrique, ou
cette religion pétrifice comptaitde nombreux adhérents.
Le Talmud de Jérusalem et celui de Babylone n’oublient
pas de mentionner un pays devenu un si grand centre

(1) Inst. xxn1, XXV, XXVI.
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d’affaires et d’influence pour les débris d’Israél; et ils
vont méme jusqu'd dresser avec soin le catalogue des
rabbins de Carthage, depuis I'origine. Sans entrer dans
les détails de la discussion rclative aux prophéties de
IAncien Testament, Commodien se contente d’exhorter
cette race indocile & reconnaitre le Christ que la loi de
Moise lui indique & chaque page. Il prend texte de 1a,
pour décrire le role de Jérusalem et des Juifs vers la fin
des temps; et ce n’est pas 'endroit le mieux réussi de
son livre. Suivant cette opinion assez répandue de son
temps, que Néron allait reparaitre sous la figure de
I'antechrist, il reproduit, en 1'adoptant, le réve des mil-
lénaires, sur une premiére résurrection, qui devra pré-
céder le jugement dernier, et inaugurer un prétendu
régne terrestre des saints pendant mille ans {1). Nous
retrouvons ici, & coté d’'une fausse interprétation de
I'Apocalypse, un écho des po¢mes sibyllins dont I'au-
teur s’était évidemment inspiré. La méme absence de
critique sévére se remarque, dans les emprunts qu’il
fait au livre apocryphe d’Enoch, touchant les anges
déchus, auxquels il attribue, outre I'origine des géants
de la Bible, I'invention des arts et des industries hu-
maines (2).

A ces conjectures peu discrétes, je préfére de beaucoup
la troisidme partie des Instructions, o Commodien
développe les préceptes de la morale chrétienne (xLvi-
Lxxx). Aucune classe de la société n’est passée sous
silence, dans cette série d’exhortations, qui tiennent du
sermon plutot que de tout autre genre oratoire ou litté-
raire. Aux catéchumeénes, il recommande la réforme de
leurs mceurs; aux pénitents, la confession de leurs
fautes jointe aux ceuvres satisfactoires ; a tous les fiddles

(1) Inst. xrL1-xLV.
(2) Inst. n1.




COMMODIEN i3

en général, la concorde et la charité fraternelle (1).
Bien que sévére & légard des apostats qui ont eu
la lacheté de trahir leur foi pendant la persécution, il
leur montre dans la pénitence un moyen sir d’obtenir le
pardon. A I'exemple de saint Cyprien, mieux inspiré sur
ce point que Tertullien, il s'él¢ve fortement contre ceux
qui vont au-devant du péril, en s’offrant d’eux-mémes 2
I'ennemi; et, pour prévenir de tristes chutes, il engage les
faibles & se mettre a 'abri du danger par la fuite, plutét
que de s’exposer & défaillir pendantie combat. Du reste,
il blame le faux zéle du martyre, avec autant d’énergie
que de sagesse. Vous voulez faire la guerre, s’écrie le
moraliste africain : chaque jour vous en fournit I'occa-
sion. Ne vous imaginez pas qu’il n’y ait de lutte que
devant les tribunaux de la terre : le martyre peut étre
partout ol il y a des ennemis qui en veulent & votre 4me.
Les passions sensuelles vous assiégent, combattez-les ;
Iintempérance vous menace, déclarez-lui la guerre; la
haine veut envahir votre cceur, apaisez ces fureurs
criminelles ; montrez-vous pacifiques envers tous, ne
dressez d’embiches & personne; doux & I'égard des
faibles, partagez vos richesses avec les malheureux,
donnez-leur du fruit de votre travail, trouvez des véte-
ments pour ceux qui en manquent. Par la, vous aurez
remporté autant de victoires sur vous-méme; et les
sacrificesd'une guerre longue, opiniatre, seront aussi mé-
ritoires pour vous qu’un instant d’héroique bravoure (2).

Ces considérations sont fort belles, et montrent que
les orateurs chrétiens, tout en professant pour le martyre
la plus haute admiration, cherchaient & éloigner des
fideles jusqu'a 'ombre du fanatisme. On voit aussi, par
les réprimandes sévéres de Commodien, que de grands

(1) Inst. xLVI-XLIX.
(2) Inst. v-Lv; LXI, LXUI.
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désordres s'étaient glissés dans I'Eglise d’Afrique, au
troisitme siécle. Nous savions déja, par les écrits de
saint Cyprien, que la paix, antérieure a la persécution
de Décius, avait été pour plusieurs une cause de relache-
ment. En raison des circonstances favorables ol se
trouvait l’Eglise, le nombre des chrétiens augmentait de
jour en jour; mais sur ce champ fertile, I'ivraie était
venue se méler au bon grain. Plus d’'un néophyte s’était
laissé gagner a I'attrait des doctrines évangéliques, sans
que la foi et jeté dans son ame des racines bien pro-
fondes. Ces conversions superficielles expliquent pour-
quoi il se produisit tantde défections & I'heure du combat.
Incapables de résister au choc de la tenlation, ces esprits
pusillanimes transigeaient avec leur conscience, par
de laches compromis, g’ils n’allaient pas jusqu’a une
apostasie formelle. Parmi les femmes chrétiennes il
s’en trouvait qui, selon I'expression de Commodien,
voulaient rester en méme temps les maitresses du
siecle, Seculi domnas, et allier & la piété une pompe
toute paienne. De la ces véhémentes tirades contre le
luxe des femmes, ou I'auteur se montre le digne émule
de Tertullien, dont il reproduit les pensées et les expres-
sions mémes (1). C'est & 'abondance de leurs aumdnes,
qu'on devrait pouvoir mesurer leurs richesses, s’écrie le
moraliste chrétien, et non aux ornements dont elles sur-
chargent leur corps. La charité envers les pauvres, tel
est en effet le précepte qu'il ne cesse d’inculquer a tous,
au clergé comme aux fidéles (2). Voild pourquoi il
s’éléve avec tant de force contre I'avarice et la cupidité,
qui empéchaient certains prétres de remplir leur mission

(1) Inst. L1X, LX :

Capillos inficitis, oculos fuligine relinitis. Levatis comulas granulatim,
[ronte depicta,

(2) Inst. Lxx1, LXI1I.
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d’abnégation et de dévouement; car, ainsi que nous le
disions tout & I'heure, ses reproches, comme ses exhor-
tations, s’adressent tour A tour aux différentes classes
de la société chrétienne. En parlant des membres de la
hiérarchie, il commence par les lecteurs, qu’il appelle
les flambeaux du Christ, les fleurs qui parfument le
champ du Pére Céleste. Quant aux diacres, ils doivent
traiter, avec un cceur chaste et pur, le mystére du Christ,
c’est-a-dire le Sacrement de I’Eucharistie, que les mi-
nistres de cet ordre avaient coutume de dispenser aux
fidéles. La fonction des docteurs et des pasteurs est
encore plus élevée : & eux de conduire le troupeau, de
savoir quand il faut serrer ou lacher le frein, de joindre
la force & la douceur, et d’accomplir les premiers la loi
qu’ils préchent aux autres. C'est leur bonne direction qui
entretient et fortifie la vie de 'Eglise (1).

Cette analyse des Instructions vous montre qu’elles ont
un caractére & la fois polémique et homélitique, suivant
qu'elles concernent les paiens, les juifs ou les chrétiens.

C’est I'exhortation morale jointe 3 la controverse, et
se produisant sous la forme de sentences assez courtes,
juxtaposées sans ordre plutdt que reliées entre elles par
un lien logique. Le deuxi®me ouvrage de Commodien,
dans le millier de vers qui nous en reste, ressemble fort
au premier, qu’il compléte sur beaucoup de points.
Converti lui-méme par la lecture des livres saints, I'apo-
logiste veut en extraire la substance pour ramener les
paiens et les juifs incrédules. A cet effet, il trace & grands
traits I'histoire de la religion depuis la création de

(1) Inst. LXVNI-LXX, LXXVIII.
* On ne peut pas s'attendre, dans une piéce aussi courte, & beaucoup
de détails sur le culte chrétien. 1l 8’y trouve cependant, & propos du
silence que I'on doit garder pendant 1'office divin, une allusion assez
remarquable & un endroit de la liturgie: Sacerdos Domini cum Sur-
sum corda precepit.
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Phomme jusqu’a la venue du Christ. Dans ce tableau,
sur lequel se détachent avec un relief particulier les
figures d’Adam, de Noé, d’Abraham, de Moise, il pré-
sente les principaux dogmes de la foi, parallélement aux
faits les plus saillants. L’unité de Dieu, Pere, Fils et
Esprit-Saint, le role de 'homme dans le monde, la
chuteprimitive, I'action providentielle se terminant a I'in-
carnation du Verbe, voila ce qu’il expose avec assez de
clarté et de précision (1). Puis, afin de montrer aux Juifs
A quel point leur aveuglement est coupable, il prouve
que les prophéties de I'’Ancien Testament relatives au
Messie se sont accomplies dans la personne de Jésus-
Christ. Cette thése, que Commodien avait omise dans
ses Instructions, est peut-étre la partie la plus remar-
quable de son Poéme apologétique (2). Aux paiens, il fallait
tenir un autre langage, pour les convaincre par des
arguments plus appropriés a leurs habitudes intellec-
tuelles. Ce n’est pas dans les écrits de Virgile, de Cicé-
ron ou de Térence, s’écrie le podte chrétien, que vous
trouverez la régle de la vie, mais dans les discours du
Christ, qui a prouvé sa divinité par des miracles sans
nombre. Voila le Dieu qu’il faut adorer, le Dieu du ciel
et de la terre, au lieu de se prosterner devant de vaines
idoles, et de s’attirer un chatiment sans fin par ce culte
sacrilége (3). Les peines et les récompenses éternelles
raménent Commodien vers la description des derniers
temps; et ici, sans doute, une vue exacte des choses
fait défaut 2 son imagination, échauffée par la lecture
des podmes sibyllins et d’autres écrits du méme genre.
A l’entendre, la consommation des siécles devra coin-
cider avec la septidme persécution. Cyrus et Néron

(1) Carmen apologeticum, v, 1-220.
(2) v. 220-576.
(3) v. 516-182,
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reparaitront tous deux, I'un pour régner sur la cité
sainte, l'autre pour opprimer les chrétiens. La domi-
nalion de ce dernier durera trois ans et demi, pendant
lesquels le prophtte Elie, revenu pour menacer les
impies des jugements de Dieu, sera mis & mort avec
sept mille hommes. A la fin, viendra un peuple d’origine
juive, caché depuis longtemps par-dela les frontidres de
la Perse, lequel triomphera de I'’Antechrist et de ses
sectateurs ; et ce sera le signal de la premiére résurrec-
tion (1). Le grand tort de ces hypothéses, c'est de vou-
loir découvrir des secrets qu'il n’a pas plu & Dieu de
révéler au genre humain. A

En résumé, & part une analyse assez compléte de la
morale évangélique, les deux écrits de Commodien
n’occupent pas unrang distingué parmi les productions
de I'éloquence chrétienne. Par contre, la forme qu'il leur
a donnée mérite notre attention, et nous met en face
d’un probléme littéraire fort curieux a étudier. D’abord,
le poéte alricain emploie, du moins dans ses Instructions,
un procédé avec lequel les livres sibyllins nous avaient
déja familiarisés (2). Chacun de ses quatre-vingts cha-
pitres forme un acrostiche, c’est-a-dire qu’il se compose
d'autant de vers qu'il y a de lettres dans I'inscription.
Ainsi le paragraphe intitulé Saturnus renferme huit vers
dont chacun commence par une des lettrcs de ce nom,
prises a la suite. Il n’y a d’exception que pour deux
chapitres, le xxxv® et le Lx°, ol les vers sont disposés,
quant a leurs initiales, d’aprés la série des lettres de
I'alphabet et non pas sous forme d’acrostiche. Ces
combinaisons peuvent étre ingénieuses ; mais elles tra-
hissent & coup sir une époque de décadence od la
verve poétique fait place & des jeux d’esprit.

(1) v. 782-1020.

(2) Les apologistes chrétiens au deuxiéme siécle, tome 11, legon 15°.

2
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Une singularité plus frappante encore, c’est la con-
struction méme des vers de Commodien. Gennade I'a
relevée en fort bons termes dans cette phrase : « Il a
écrit d’un style médiocre, el comme en vers, quasz versu,
un livre contre les paiens » (1). Rien ne ressemble moins
en effet & la versification proprement dite. Ce ne sont
pas des hexamétres, comme dans les poésies de Virgile,
mais plutdt des lignes d'inégale longueur, ou les régles
de la quantité ne sont nullement observées. Vous pouvez
en juger par les deux premiers vers des Instructions :

Praefatio nostra viam erranti demonstrat
Respectumque bonum, cum venerit seculi meta.

Il n’y a la ni dactyles ni spondées; et les syllabes se
suivent sans égard 3 la mesure que leur assignent les
lois de la prosodie. Longues ou bréves, peu importe :
elles viennent se ranger indifféremment dans un ordre
" qui n'a rien de commun avec le métre classique. Est-ce
A dire que toute espéce de rylhme soit absente de cette
prose uniformément coupée? Non, I'accent tonique y
remplace la quantité, et ne laisse pas de produire une
certaine harmonie, en appelant sur telle ou telle syl-
labe un effort plus sensible de la voix. Nous trouvons la
un premier exemple de la méthode employée pour nos
proses d'église, oi I'énergie de I'accentuation tantét
allonge les bréves, tantot abrége les longues, sans
consulter d’autre régle que le charme de I'oreille. Par la
méme raison,la métrique de Commodien, si peu conforme
A celle de Virgile, se rapproche beaucoup du systime
sur lequel est basée la versification moderne, od, en
I’absence de quantité, 'accent est & peu prés le seul
maitre. Et, chose assez remarquable, la rime elle-méme

(1) Gennad. De Script. eccl., 15.
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commence & poindre chez le podte africain du troisi¢me
si¢cle. On dirait qu’il sent par intervalle la nécessité de
chercher, dans la répétition des mémes désinences, une
source d’harmonie qui puisse suppléer au défaut de quan-
tité prosodique (1).

En tout cas, nous sommes sur la voie que les idiomes
dérivés du latin suivront plus tard dans le mécanisme de
leur poésie.

Toutefois, Messieurs, ce serait une erreur de croire
que le mode de versification adopté par Commodien est
d’origine chrétienne. Ce procédé, ou I'accent tient lieu
de mesure, est tout simplement celui de l'ancienne
poésie latine, telle qu’on I'avait vue se produire pendant
des siécles, avant que de brillants esprits eussent assu-
jetti a des régles fixes la longueur et la bridveté des
modulations. Vous n'ignorez pas que ricn n’égale la
lenteur avec laquelle se forma I'idiome des Romains,
sinon la rapidité qu’il mit & passer de I'état d’enfance a

"age viril, sous l'influence de la littérature grecque.
Encore rude et informe vers le temps de la deuxiéme
guerre punique, c’est-d-dire aprés un travail de cinq
siécles, nous le voyons arriver promptement a ce degré
de perfection qu’il conserve, depuis I'époque de Cicéron
jusqu'a la mort d’Auguste. Mais, avant cette période a
jamais mémorable, il s’était écoulé un long intervalle
pendant lequel I'instinct poétique, commun a tous les
peuples, n’avait pas laissé de trouver son expression.
Or, tous les monuments qui nous restent de cet age
primitif montrent que I'accent exercait alors, dans la
métrique de la langue laline, une influence presque aussi
souveraine que chez les peuples modernes. Nous pou-
vons citer & cet égard 'hymne des prétres Saliens dont

(1) v. 27 ¢t 28; 51 et 52; 114 et 115; 161 et 162; 195 et 196; 230 et-231
236 et 237; 281 et 252; etc etc. ,



ﬁ

20 COMMODIEN

Varron nous a rapporté quelques vers, et le chant des
fréres Arvales, transcrit par Caton. L’espéce de rythme
de ces vers, appelés saturniens, est déterminée par
Paccent plutot que par la quantité des voyelles, comme
dans les poémes de Commodien (1). Sans doute, plus
tard, quand la poésie latine sortit de sa longue enfance,
ses premiers représentants, tels que Livius Andronicus
et Neoevius, apprirent & ’école de la Gréce & régler la
mesure des modulations ; mais la difficulté de scander
leurs vers prouve que l'accent tonique primait encore
fort souvent la quantité. Nous retrouvons le méme fait
dans des poétes plus récents, tels que Lucilius, Ennius,
Plaute, Térence et Lucréce. 11 y a plus : la prédominance
de I'accent sur la mesure prosodique se remarque jusque
dans un certain nombre de vers de Virgile et d’Horace.
Quoi qu'il en soit, un fait me parait certain : & coté de
la versification classique, basée sur la distinction des
syllabes longues ou bréves, I'ancienne poésie populaire
continua de subsister, en dehors de tout respect de la
prosodie et sans autre principe d’harmonie que l'accen-
tuation. Quintilien I'atteste de la manidre la plus for-
melle : « Tout assemblage de mots est déterminé par le
nombre ou par la mesure. De part et d’autre, on compte
par pieds, mais non sans une différence notable. Car le
rythme ou le nombre repose sur la durée du son; le
métre y ajoute I'ordre des syllabes. Ici, c’est une ques-
tion de quantité; 13 de qualité (2). Nous ne manquons !
pas d’exemples pour constater que I'ancienne méthode
g’était conservée dans les chants populaires. Ainsi, par

(1) Le potte alricain fail, du reste, allusion a ces vers saturniens dont
la facture rappelle ea propre maniére. (Carmen apol., v. 449.)

(2) Béde a parfaitement défini le rythme qui fait abstraction de la
mesure : Rythmus est verborum modulata compositio, non ratione me-
trica, sed numero syllabarum ad judicium aurium examinala, ut synt
carmina vulgarium poetarum, (De metr.)
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exemple, Suétone nous atransmnis un refrain que chan-
taient les soldats de César :

Gallias Czsar subegit,; Nicomedes Casarem.
Jure Cesar nunc triumphat, qui subegit Gallias ;
Nicomedes non triumphat, qui subegit Czsarem ({).

La quantité n’est pas plus observée dans ces vers que
dans ceux de Commodien; I'intonation y produit le
rythme, en place de la mesure. Déslors, vous comprenez
sans peine pourquoi nous rencontrons, chez le plus
ancien potte chrétien de I’Occident, un genre de versifi-
cation qui n’est pas celui des auteurs classiques. En vers
comme en prose, les premiers écrivains de I'Eglise
sadressaient tout d’abord aux classes populaires, ol
les fideles se recrutaient en plus grand nombre. Or, je
le répete, le systéme prosodique sur lequel repose la
poésie du siécle d’Auguste, a I'imitation de la poésie
grecque, était loin d’avoir prévalu dans le peuple, qui
continuait 3 moduler son langage d’aprés le procédé
traditionnel, ou I'accent tonique tenait lieu de mesure
et de quantité. Voild ce qui explique I'adoption de ce
rythme irrégulier pour les premiers essais de la poésie
chrétienne. On le retrouve dans les inscriptions en vers
dont les fideles de la primitive Eglise aimaient a orner
leurs tombeaux. Un siécle aprés Commodien, saint
Augustin emploie également la versification populaire
dans son Poéme contre les Donatistes ; et les cuvres de
Vérécundus, évéque de Junca, en Byzacéne, nous offrent
des morceaux tout analogues (2). Il ne faut pas s’étonner
que ces exemples se reproduisent plus fréquemment dans
la littérature africaine. Si, & Rome méme, le métre

(1) Suétone, In Czsar.
{2) Voir les deux petits poémes de Vérscundus dans le Spicil. Solesm.,
t1v,
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classique n’avait pas réussi A détréner entiérement le
vers libre de I'ancienne poésie latine, & plus forte raison
devrons-nous en dire autant des provinces, bien moins
accessibles a linfluence littéraire des écrivains du
temps d’Auguste.

Ici, Messieurs, vous me permettrez de généraliser ces
réflexions, en les appliquant & la prose non moins qu'a
la poésie latine. On est quelquefois surpris de voir que
lalangue des premiers orateurs chrétiens est loind’égaler,
en correction et en pureté, celle de Cicéron ou de César.
Comme nous I'avons dit en étudiant le style de Tertul-
lien, nul doute qu’il ne faille faire une large part a la
nécessité, ou se trouvaient les auteurs ecclésiastiques, de
se créer une langue particuliére pour exprimer des idées
neuves. Quand le prétre de Carthage emploie les mots
fides et sacramentum dans le sens de « foi chrétienne »,
et de « sacrement », il est clair qu'il les détourne de leur
acception ordinaire; car I'on désignait par ces deux
termes « la bonne foi » et le « serment (1) ». De cette
nécessité d’accorder le vocabulaire habituel avec la
doctrine évangélique, il devait résulter fatalement une
certaine altération dans le génie et méme dans les formes
de la langue romaine. Mais il est une autre raison qui
sert & expliquer pourquoi le style des premiers écrivains
de I'Fglise s’écarte notablement de la haute latinité. A
part quelques pidces d’un style plus élevé, c’est au
peuple qu’ils s’adressent de préférence dans leurs
instructions; et, pour se faire mieux écouter de lui, ils
parlent sa langue. Or, la langue du peuple de Rome,
des diverses parties de I'Italie et des provinces, n’a
jamais été celle des prosateurs du sidcle d’Auguste. Ce

(1) 1] en est de m&me des mots gentilis, gentil, paien, secularis, mon-
dain, qui signifiaient, 'un, «de la méme nation, de la mdme famille »,
l'autre, «séculaire».
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qu'il y a de particulier dans l'idiome classique des
Latins, c’est qu’a la différence de la langue grecque,
résultat du concours de toutes les intelligences, il s’est
formé en dehors du peuple, sous l'influence presque
exclusive des - savants; et pendant que ceux-ci faisaient
leur langue, sans tenir compte du peuple, sans rien
demander 2 ses habitudes intellectuelles, ni & son lan-
gage, dont au contraire ils s’écartaient, comme d’un
contact barbare, pour se rapprocher le plus possible du
type perfectionné que leur offrait la Gréce, ce peuple
conlinuait sa langue & lui, langue hérissée de formes
et de tournures que le gout épuré des grands prosateurs
devait rejeter dans la suite. Les témoignages abondent
pour montrer que l'idiome des lettrés n’est jamais des-
cendu dans les rangs de la multitude. Déja Plaute
connait une langue noble et une langue plébéienne,
nobilem et plebeiam ; ou, comme I'on dira plus tard,
urbanarn et rusticam. Cicéron s’excuse de paraitreincliner
vers la seconde dans ses épitres : « Quel homme, écril-
il, vais-je te paraitre dans mes lettres? N’ai-je pas l'air
de parler le langage plébéien? » (1). Quintilien reléve
encore micux la différence : « Il faut bien distinguer,
dit-il, entre la langue d'un homme instruit, éloquent, et
le langage vulgaire, quotidien, dont nous nous servons
avec nos amis, nos épouses, nos enfants et nos
esclaves ». Le rigide grammairien se plaint vivement
dc ce que le peuple de Rome ne peut pousser une excla-
malion de joie sans y méler un barbarisme. Au dire de
Cicéron, il y avait & peine cinq ou six dames romaines -
qui parlassent purement la langue latine. « Quand
jentends ma belle-mére Leelia, écrivait-il, je crois
entendre Plaute » (2), c’est-a-dire le vieil idiome, tel

(1) Ad familiar., 1x, 21.
(2) De Orat., 113, 12,
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qu’il se conservait parmi le peuple. Etrangdre a I'édu-
cation- hellénique sous linfluence de laquelle s'était
formée la langue des auteurs, la foule laissait aux
savants, aux patriciens lettrés, leur langue, telle qu'ils
Pavaient faite, pour conserver son langage tradi tionnel,
plebeius sermo. Les savants eux-mémes ne parvenaient
qu’avec peine a s’affranchir des formules consacrées par
un long usage. C’est encore Cicéron qui nous I'apprend :
son ami Curion ne pouvait renoncer enliérement a
Pidiome vulgaire, quandil plaidait (1); et, en plein age
d’or de la littérature latine, nous voyons Mécéne, ce pro-
tecteur généreux des belles-lettres, s’attirer les railleries
d’Auguste par les emprunts qu’il faisait au vocabulaire
de la multitude (2). Tant il est vrai qu'a Rome, et plus
encore dans les provinces, la langue classique restait
I’apanage d’un petit nombre de savants: au lieu de se
plier & leur manidre de parler correcte et polie, le
peuple garda ses locutions, qui devaient former plus
tard ce que nous appelons la basse lalinité.

Lors donc que les premiers prédicateurs de 'Evan-
gile cherchérent & propager la foi chrétienne dans le
monde latin, ils durent recourir & cet idiome vulgaire
pour se faire entendre de tous. Leur maxime a cet égard
ne pouvait étre que celle de saint Augustin : Malo ut me
reprehendant grammatici, quam non intelligant populi :
« J'aime mieux étre blamé des grammairiens, que de
n’étre pas compris du peuple. » C’est ainsi qu'au rap-
port d’Ammien Marcellin, I'empereur Julien se vit
obligé de faire usage de I'idiome populaire, pour se
mettre a la portée de ses soldats. La plupart des locu-
tions insolites qui nous frappent dans les écrivains de
I’Afrique chrétienne dérivent de I'ancien vocabulaire

(1) De Orat., Lvm, @.
(2) Suétone, In August., 86.
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proscrit de la haute latinité par les prosateurs du sidcle
d’Auguste, mais resté en pleine vigueur dans les classes
inférieures de la société. Quand Tertullien tire du mot
pompa les épithétes pompalus, pompaticus ; ou qu’il em-
ploie profunditaspour profundum, gratialitas pour gra-
tia, refrigerium pour refrigeratio, ternalis pour wmter-
nus, on reconnait ]a cet arbitraire dont usait la langue
commune dans la dérivation et dans les désinences des
mots. Il ne faut donc pas se hater de voir des néologismes
dans les irrégularités de ce style peu classique ; car I'on
risquerait fort de prendre pour tels des expressions trés
vieilles, et qui avaient conservé droit de cit¢ en dehors
d'un cercle assez restreint de lettrés. Le mot duat, em-
ployé par Commodien & la place de dederit, peut nous
sembler étrange ; mais de pareilles contractions étaient
fort usitées dans le langage populaire. Les ccuvres de
Tertullien nous avaient offert des locutions telles que
celles-ci : candidare, blanchir; dejerare, jurer par les
dieux ; rhetoricari, faire de la rhétorique ; longiscere,
allonger ; ruspari, chercher ; pipiare, pleurer ; nolentia,
refus. Assurément, tous ces termes auraient été repous-
sés par Cicéron et par César; mais gardons-nous bien
de croire que Tertullien les ait inventés ; il n’en est pas
un qu’on ne retrouve dans les représentants de la vieille
langue latine, tels que Pacuvius, Accius, Ennius, Lucilius
et Plaute. Ils appartiennent 3 cet idiome vulgaire, tradi-
tionnel, que les littérateurs formés a I'école grecque n'a-
vaient pas réussi & déraciner entitrement. Lorsqu’on ren-
contre dans Minutius Félix le mot impiare, commettre une
impiété, on cst tenté d’y voir un néologisme, tandis qu’il
ligure en toutes lettres dans le « Naufrage » de Plaute.
Il en est de méme de certaines expressions d’Arnobe
dont nous allons étudier les ceuvres : pausa, repos ;
magmentare, augmenter ; dissignare, désigner. Plus de
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cingsiéclesauparavant, Lucilius, Ennius et Plaute avaient
employé ces termes qui paraissent tout nouveaux. Com-
ment donc se fait-il que les premiers monuments de la
littérature ecclésiastique, y compris la Vulgate, rappel-
lent par ce coté le style des écrivains antérieurs & Cicé-
ron ? La raison en est toute simple. Ils se rapprochent de
la langue commune, populaire, ou s’étaient conservées
ces formes et ces désinences bannies de I'idiome clas-
sique. D’une part, & cause de I'esprit peu littéraire des
Romains absorbés par d’autres gouts, leur langue s’était
formée trop lentement, pour qu’'une tradition de cing
sidcles n’eit pas introduit parmi le peuple des habitudes
invétérées. Et d’autre part, quand le souffle puissant de
I'éloquence grecque vint imprimer un branle si vigou-
reux aux lettres latines, il ne s’écoula pas assez de
temps entre I'dge de Cicéron et la mort d’Auguste, pour
que I'idiome ainsi poli et épuré pat se populariser. Au
liecu d’'un perfectionnement graduel, auquel aurait parti-
¢cipé la masse des intelligences, ce fut un mouvement
trop précipité, qui n’atteignit qu'un petit nombre d’es-
prits ; et la langue plébéienne, rustique, peu saisie par
ce travail de quelques beaux génies, conserva en grande
partie ses imperfections, sa rudesse et ses idiotismes.
Voila pourquoi I'on retrouve tant de restes de ce vieil
idiome latin dans les premiers écrivains de I'Eglise,
dont le langage éminemment populaire a da s’écarter
par 12 méme de la haute latinité.

Et la preuve, messieurs, c’est qu’il s’en rapproche
dans les ceuvres qui s’adressent plus spécialement a la
classe savante. Nous allons nous trouver bientdt en face
d'un écrivain qui, sauf un petit nombre de locutions
empruntées 3 la vieille langue de Rome, reproduira le
style des prosateurs du sidcle d’Auguste. En voulant
diriger vers la véritable sagesse I’esprit des lettrés, dans
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ses Institutions divines, Lactance méritera, par la pu-
reté toute classique de son style, d’atre appelé le Cicé-
ron chrétien. Mais il est impossible de ranger sur la
méme ligne le rude Africain dont nous venons d’étudier
les ceuvres. Son langage se ressent évidemment des
imperfections que l'influence des grands modgles n’était
point parvenue a faire disparaitre dans l'idiome plébéien
de I'Italie, encore moins dans celui des provinces. Tou-
jours est-il que les formes de sa versification méritaient
de notre part un examen curieux : en se rattachant a
Pancienne poésie des Latins, elles font pressentir le sys-
ttme prosodique qui aprévalu chez les peuples mo-
dernes ; et si un mécanisme ingénieux y supplée troprare-
ment a 1’absence de verve poétique, cette prose cadencée
’en reste pas moins un essai remarquable dans I'histoire
des lettres chrétiennes.




DEUXIEME LECON

ARNOBE

D'ou venait I'attachement du peuple aux ridicules pratiques du poly-
{héisme? — La confusion paienne de Dieu et du monde faisait le
fond des croyances populaires aussi bien que des théories d'écoles.
— Traits communs du matérialisme moderne et du panthéisme an-
tique. — Comment s'opéra la conversion d'Arnobe : il vit dans le
Christ le maitre et le docteur de I'humanité. — Néophyte, il prouva
la sincérité de sa foi par ses Sept livres contre les nations. — Cet ou=
vrage, composé en 296 ou 297, est la réfutation compléte du paga=
nisme populaire, — Le vulgaire attribue aux fidéles tous les mal-
heurs de I'époque : quid hoc ad Christianos ? — Magnitique priére
a’Arnobe, — L'amec naturellement chrétienne. — Parce que Jésus-
Christ est mort sur la croix, est-ce une raison pour ne pas I’adorer ?
— La divipité de Jésus-Christ prouvée par les miracles, — La va-
leur des témoignages évangéliques garantic par l'histoire, affirmée
par le martyre. — Les procédés de la critique naturaliste au temps
@’Arnobe. —Les qualités et les défauts littéraires d'Arnobe.

Messieurs,

Depuis que nous étudions la lutte du Christianisme
avec les religions paiennes, une idée a dii se présenter
plus d'une fois & votre esprit. D’od vient qu'il a fallu
trois sidcles de critique ct d’argumentation, pour triom-
pher d'une théologic ridicule, et faire régner dans le
monde une doctrine qui débute par ce qu’il y a de plus
rationnel, I'existence. d'un seul Dieu créateur de toutes
choses ? A voir cette longue file d’apologistes qui se suc-
cédent I'un a l'autre, depuis saint Justin jusqu'd Lac-
tance, et dont les écrits tendent a établir que Jupiter,
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Apollon, Mercure et d’autres chiméres de cette espéce ne
méritent pas le nom et les attributs incommunicables de
la divinité, I'on est parfois tenté de se demander si de
pareilles théses pouvaient rencontrer une contradiction
sérieuse, et §'il ne faut pas y voir un pur exercice de
rhétorique. Sans doute, la force d’une habitude invété-
rée explique en partie cet attachement opiniatre a des
superstitions puériles. L'appui de la puissance publique
vient se joindre A la coutume pour rendre compte d’une
persistance ol, d’ailleurs, les mauvaises passions de
'homme n’étaient nullement désintéressées. Mais ou je
me trompe fort, ou la résistance du monde paien &
I'Evangile tenaita des causes plus profondes. Sous ces
formes mythologiques qui appellent le sourire sur les
I¢vres, il y avait la grande erreur a laquelle vient se
heurter'esprit de 'homme, du moment qu’il s’éloigne des
principes de la raison éclairée par la révélation divine.
Au fond, les religions paiennes se résumaient dans la
confusion de Dieu et du monde, de I'infini et du fini.
Elles consacraient une sorte de panthéisme populaire,
qui ne différait de celui des écoles que par son enveloppe
poétique. Or, quand l'esprit humain n’est plus retenu
par l'idée d’'un Dieu créateur, il glisse tout naturelle-
ment sur la pente qui 'améne & diviniser le monde ou &
matérialiser la divinité. Le paganisme faisait I'un et
l'autre; et par la il épuisait & peu prés tout le cercle des
erreurs possibles. Voila ce qui explique, au point de vue
doctrinal, sa longue opposition & des croyances si évi-
demment supérieures : sous une apparence toute fri-
vole, il cachait un obstacle sérieux.

Nous sommes a une époque de l'histoire ou, malheu-
reusement, il est devenu plus facile que par le passé de
comprendre la raison intime d’une résistance si achar-
née. Jusqu’a la fin du siécle dernier, les fortes traditions



30 ARNOBE

de I'esprit chrétien ne permettaient guére de concevoir
qu'une mythologie aussi absurde ait pu subsister, pen-
dant plus de trois cent années, en face de la doctrine évan-
gélique. Les systémes qui, depuis lors, se sont repro-
duits parmi nous, ont contribué beaucoup a diminuer cet
étonnement. Car la confusion paienne de Dieu et du
monde en fait le fond ; et 'on pourrait hardiment leur
donner pour exergue ces mots : paganismus redivivus.
En quoi ces théories fastueuses qui proclament I'identité
substantielle de I'absolu et du relatif, de la nature et de
I'esprit, du moi et du non-moi, en quoi, je vous prie,
différent-elles de I'idée paienne ? En rien, sinon par des
formules plus ambitieuses. De part et d’autre, c’est la
méme absorption de Dieu dans le monde ou de 'huma-
nité en Dieu. Quand les matérialistes modernes rem-
placent I'action créatrice par des forces aveugles et im-
personnelles, qui se meuvent et opérent en vertu de lois
fatales, ils ne font que reprendre et développer 1'antique
conception du Destin sous lequel ploie tout I’ensemble
des étres. Si I'avantage se trouve quelque part, il est du
cdté de la mythologie qui personnifiait ces forces, en
leur prétant de I'intelligence et de la vie. Pour n’étre pas
moins déraisonnable, un tel procédé avait au moins le
mérite d’étre plus poétique. C'est & cette étude compa-
rative que nous allons nous livrer, dans I'examen des
écrits d’Arnobe et de Lactance. En nous donnant le vrai
sens de la question qui s’agitait alors, elle nous permet-
tra d’apprécier, & leur juste valeur, certaines hypothéses
qui se sont élevées de nos jours. -

(’est encore a I’Afrique chrétienne qu’appartiennent,
du moins par leur origine, les deux apologistes que'je
viens de nommer. Cette « pépinitre d’avocats, » comme
I'appelait Juvénal, nutricula caussidicorum, restait tou-
jours la terre classique des défenseurs de la foi en Occi-
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dent. Néa Sicca, ville de I'Afrique proconsulaire, située
sur les confins de la Numidie, entre Navaggara et Musti,
Arnobe n’avait pas eu le bonheur de recevoir une édu-
cation chrétienne. Il nous retrace lui-méme le tableau
des erreurs ou il était plongé avant sa conversion au
christianisme ; et nous voyons par la quel empire
le fétichisme le plus grossier exercait sur les meilleurs
esprits. Si quelqu'un peut nous renseigner sur l'état
intellectuel du monde paien, ce sont assurément les
hommes qui en sortaient aprés en avoir subi si long-
temps la funeste influence.

« Et moi aussi, dira-t-il plus tard, je vénérais, il y a
peu de temps encore, des simulacres qui sortaient de la
fournaise, des dieux fabriqués & coups de marteau sur
I'enclume, des statues d’ivoire, des tableaux, des bande-
lettes suspendues & de vieux arbres. Quand je rencon-
trais quelque part une pierre polie, enduite d’huile
d'olive, je lui rendais hommage comme si une vertu di-
viney avait é1é présente ; je lui parlais, je suppliais ce
bloc insensible de m’accorder ses faveurs. De celte ma-
ni¢re, je faisais injure aux divinités mémes, & I'exis-
tence desquelles je croyais, en admettant qu’elles sont
de bois ou de pierre, ou qu’elles habitent dans de pa-
reilles substances. Maintenant que j’ai été introduit par
un si grand docteur dansles voies de la vérité, je sais ce
que sont toutes ces choses ; je réserve I'honneur & qui le
mérite ; je n’outrage plus aucune puissance divine; et
jerends a chaque personne, & chaque pouvoir, ce quilui
est d, sans confondre les degrés ni les autorités » (1).

Comment un pareil changement s'était-il opéré dans
I'esprit d’Arnobe? Par quel co6té la religion chrétienne
avait-elle saisi cette intelligence retenue depuis tant
d’années dans les téndbres de I'idolatrie ? 1l ne parait

(1) Adv. Gentes, 1.1, c. xxx1X,
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pas qu’une lecture assidue des livres saints ait délerminé
sa conversion; car, sauf une courte sentence de saint
Paul qu'il pouvait connaitre par la tradition, il ne cite
pas un seul verset du texte sacré dans son grand ouvrage
contre les Gentils. Sans nul doute, comme nous le ver-
rons par cet écrit méme, I'héroisme des martyrs l’avait
vivement frappé, ainsi que la merveilleuse propagation
de I'Evangile ; mais ce qui parlait encore davantage a
son cceur, c’était la grande figure du Christ, maitre et
docteur de I'humanité. Cette divine image le poursui-
vait nuit et jour, s’offrant & lui, « non pas a travers de
vaines insomnies, mais sous les traits de la vérité simple
et nue » (1). Arnobe enseignait alors la rhétorique avec
beaucoup d’éclat, comme le dit saint Jérome, florentis-
sime. L’adhésion d’un tel homme & une doctrine qu'il
avail toujours combattue jusque-la, ne pouvait man-
quer d’avoir du retentissement dans la société afri-
caine. Mais ces antécédents mémes obligérent I'évéque
de Sicca & userde précautions envers le néophyte, avant
de 'admettre au rang des fidtles. L’expérience n’avait
que trop prouvé, en Alfrique surtout, combien il fallait
se défier de certaines conversions qui, a I'approche du
péril, se changeaient parfois en apostasies. Pour donner
des gages non équivoques de la sincérité de sa foi, Ar-
nobe n’hésita pas a4 publier une défense de la religion
chrétienne, jointe & une vive critique des croyances et
des cultes polythéistes (2). C’est 'objet de ses sept livres

(1) 1bid., 1, 46. Saiot Jérdme parle de songes qui auraient poussé
Arnobe & embrasser la vraie foi : cum adhuc ethnicus ad credulitatem
somnis compelleretur (In Chron. ad annum 2342). En rapprochaot ces
paroles du langage de l'auteur sur la forte impression que la grande
figure du Christ produisait dans les Ames droites et sincéres, on pour-
rait entendre par ces somnia I'état d’un homme qui, sous le travail de
la grace, porte jusque dans le repos de la nuit les préoccupations de
I'étude.

(2) Saint Jérdme, De Script. eccles., 19. 1tem, In Chron.
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contre les nations. On ne saurait le nier, l'auteur y
trahit une connaissance encore imparfaite du symbole
chrétien, auquel il méle ¢a etla quelques vuesinexactes.
Mais si la partie dogmatique de l'ouvrage laisse a dési-
rer sous plus d'un rapport, il est de toute justice de re-
connaitre que nous n’avons pas encore rencontré jus-
qu'ici une réfutation aussi vaste ni aussi compldte du
paganisme populaire.

Tout cn indiquant d’une maniére générale I'époque ol
il écrivait, Arnobe nous laisse dans lincertitude sur
I'année précise a laquelle on doit rapporter la composie
lion de son traité. Il dit quelque part: « Depuis que
nous, chrétiens, nous avons commencé d’étre et de
compter dans 'univers, il s’est écoulé trois cents ans, un
peu plus ou un peu moins (1) ». Cette date approxima-
tive nous conduit a la fin du troisiéme siécle. Ailleurs,
il serre la question de plus prés : « Quel age les annales
donnent-elles a la ville de Rome? Mille cinquante ans
ou pas beaucoup moins ». Comme I’érudit africain ne
pouvait ignorer que le millénaire de Rome avait été
célébré sous le régne de Philippe I'Arabe, c’est-a-dire
I'an 247 ou I’an 248 de Jésus-Christ, nous sommes auto-
risés a conclure de ses paroles qu’il écrivait en 296 ou
en297; et c’est en effet la date & laquelle nous nous
arrétons. Il est vrai que d’autres passages semblent
insinuer une époque postérieure. Ainsi, 'auteur place
dans la bouche des paiens cette objection : « Il y a
quatre cents ans, votre religion n’existait pas encore ».
Mais je ne crois pas qu'il faille attacher beaucoup d’im-
portance & ce chiffre rond, dont I'exactitude plus ou
moins grande n’ajoutait ni n’6tait rien a 'argumenta-
tion. C'est ainsi que, dans I'Evangile, les Juifs disent a

(1) Adv. Gentes, 1, 13.
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Jésus-Christ : « Vous n’avez pas encore cinquante ans »;
et cependant il résulte des calculs les plus problables que,
dans ce moment-la, le Sauveur n'en comptait pas méme
trente-quatre. Certains critiques ont voulu trouver une
raison plus spécicuse dans cette phrase : « En quoi nos
écrits ont-ils mérité d’étre livrés au feu? Pourquoi
vous acharnez-vous a détruire nos lieux de réunion? »
Ces mots, disent-ils, n’ont pu étre écrits qu'aprés I'an-
née 303, ou I'édit de Dioclétien ordonnait de briiler les
saints livres et d’abattre les édifices sacrés. La conclu-
sion serait légitime, si I'on parvenait & prouver que les
paiens ne s'étaient jamais portés & de tels méfaits, anté-
rieurement au quatridéme siécle. Mais tout porte & croire
que ces violences ne rentraient que trop dans leurs habi-
tudes. Saint Justin nous parle déja des « mesures de
proscription que I'on décrétait de son temps contre les
lecteurs des livres prophétiques » ; et Origéne nous
apprend de son c6té que les infidéles incendiaient les
églises des chrétiens, auxquels ils imputaient toutes les
calamités publiques (1). La plainte d’Arnobe me semble
donc trop générale pour indiquer la persécution de Dio-
clétien plutot que toute autre. Mais ce qui m’empéche de
me prononcer pour une date plus avancée, c’est le ton
général de 'ouvrage. L’apologiste y mentionne bien les
accusations des paiens contre les disciples de 1'Evan-
gile, mais avec tant de calme que j’ai peine 3 y trouver
Paccent d'un écrivain élevant la voix au milicu d’une
tempéte aussi furieuse que celle de 'année 303. Cette
discussion, détaillée et méme minutieuse, des cultes po-
lythéistes, ne répond gudre aux émotions d’une époque
ol la moitié de 1'empire se ruait sur 'autre, et ou les
chrétiens étaient frappés de stupeur devant une explosion

(1) Saint Justin, 4Apol.I; Origéne, In Matth., vui.
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de rage inouie jusqu’alors. C'est pourquoi, je préfere
m’en tenir aux années 296 et 297, ol ce grand combat
s'annonce de loin. La calomnie fait son chemin; les
haines s’amoncellent de jour en jour, sans avoir acquis
toutefois ce degré d’intensité, auquel nous les voyons
arriver vers la fin du régne de Dioclétien.

J’ai dit, Messieurs, que I'ouvrage d’Arnobe est & la
fois une apologie de la religion chrétienne et une
attaque contre le polythéisme. Telles sont, en effet, les
deux grandes divisions auxquelles on peut ramener les
sept livres. Dans les deux premiers, le rhéteur africain
justifie le culte que les chrétiens rendent & Jésus-Christ,
et leur refus d’adorer les dieux du paganisme. A cette
partie défensive succéde la critique des religions an-
ciennes. Le III°, le IV® et le V* livres portent sur le sys-
téme théologique des Grecs et des Romains; le VIe sur
les temples et lessimulacres, tandis quele VII® traite des
sacrifices et de tout ce qui 8’y raltache. Vous voyez par
1a que V'ceuvre entitre est congue d’aprés un plan régu-
lier ; et I'on peut s’étonner que saint Jérome lui reproche
en termes si absolus le manque d'ordre et de symétrie (1).
Sauf le II° livre qui est passablement confus, le reste est
bien lié, et les matitres se développent sans qu'on
éprouve aucune peine A suivre le fil du raisonnement.
Quant au mérite du style et A l'exactitude de la doc-
trine, nous ne pourrons en juger qu'aprés avoir exa-
miné de plus prés cette remarquable production.

Arnobe nous fait connaitre, dés le début, 'un des mo-
tifs qui le portent & publier son ouvrage. Comme a
I'époque de Tertullien, les paiens élevaient contre la reli-
gion chrélienne des accusations quiretentiront encore au
temps desaint Augustin. Une calamité quelconque venait-

(1) Saint Jérdme, Ep. 49 ad Paulin. ¢ « Arnobius inzquaiis et nimius
est, absque operis sui partitione confususe»
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elle a fondre sur I'empire ? A I'instant méme, on l'impu-
tait aux disciples de I'Evangile. Peste, sécheresse, guerre,
famine, sauterelles, souris, tremblements de terre, ils
avaient altiré tous ces fléaux, en provoquant la coldre des
dieux par leur refus d’adorer les idoles. Ridicules en soi,
des calomnies de ce genre ne manquent presque jamais de
produire leur effet. Du moment que de pareilles idées
ont envahi Pesprit des mullitudes qui souffrent, ellesy
éveillent des coléres sauvages ; faute de saisir la vraie
raison des choses, les masses égarées s’en prennenta
des causes imaginaires. Ces haines sont d’autant plus
terribles qu’elles revétent la couleur du sentiment reli-
gieux. Au fond, les récriminations des paiens provenaient
d’une croyance trés légitime & I'intervention de la Pro-
vidence dans les événements de ce monde. Seulement,
ils ne tenaient pas compte du jeu naturel des lois physi-
ques; et, de plus, ils se méprenaient sur les véritables
causes du chatiment divin. Il s’agissait donc d’établir &
la fois que le christianisme n’avait modilié en rien le
cours ordinaire de la nature, et que, si les malheurs pu-
blics étaient le résultat de I'impiété, on devait les attri-
buer & ceux qui outrageaient la divinité par un culte
immoral et absurde, mais nullement aux adorateurs du
vrai Dieu. Arnobe fait ressortir admirablement ces deux
points, dans des pages étincelanles de verve et d’es-
prit:

« Depuis I’établissement de la religion chrétienne,
que s’est-il donc passé d’inoui dans la nature, d’inconnu
ou de contraire aux lois générales? Est-ce que les élé-
ments premiers qui constituent toutes choses ont changé
de propriétés? Cette machine de I'univers qui nous
couvre et nous renferme, s’est-elle relachée ou disloquée
sur quelque point? Le monde s’est-il écarté de son
mouvement primitif, pour ralentir ou précipiter sa rota-
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tion? Est-ce que depuis lors les astres se l¢vent a I'occi-
dent, pour finir leur course & I'orient? Le soleil lui-
méme, ce roi des astres, qui revét toutes choses de sa
lumiére et les anime par sa chaleur, le soleil s’est-il re-
froidi ou éteint, de maniére & détruire I'équilibre de la
température? La lune a-t-elle cessé d’apparaitre dans
son intégrité, par le retour périodique des mémes
formes? Les saisons tiédes ont-elles disparu dans la con-
fusion de I'extréme froid et de I'extréme chaleur? Les
jours sc prolongent-ils désormais avec la brume, et les
nuits d’été ont-elles perdu leurs lueurs tardives ? Est-ce
que les vents ont épuisé leur souffle, en sorte que les
nuages cessent de se rassembler sous le ciel, et les pluies
d’humecter les champs? La terre se refuse-t-elle & rece-
voir les semences qu’on lui confie, etles arbres a se cou-
vrir de feuilles? Remarquez-vous dans les fruits bons a
manger, ou dans le jus de la vigne, un changement de
saveur?... » (1).

Arnobe continue sur ce ton moitié sérieux, moitié
plaisant ; et je n’ai pas besoin de vous faire observer
que, dans cette répétition trop monotone de la méme
figure, on sent le souffle de la rhétorique africaine. Il y
ala un premier exemple de ces redondances, que saint
Jéréme signalait dans le style de I'apologiste : nimius
est. Mais l'idée elle-méme est aussi juste que bien ren-
due. Quid hoc ad Christianos? s'écriait saint Cyprien
dans une circonstance toute pareille? Qu’est-ce que les
chrétiens ont & voir dans tout cela ? Ils n’ont pas fait dé-
vier I’axe de la terre, ni troublé en rien 'ordre des sai-
sons. Pour achever sa démonstration, Arnobe en appelle
aux annales de I'histoire qui mentionnent tant de cala-
mités survenues & des époques ou il n'y avait pas encore

(1) Adv. Gentes, 1, 2.
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de chrétiens. On pourrait méme, ajoute-t-il, prouver
facilement que les maux du genre humain ont diminué
depuis lors; car, loin de pousser aux fureurs de la
guerre, par exemple, le christianisme apprend aux
hommes a rendre le bien pour le mal; et, si tous pré-
taient l'oreille & ses enseignements pacifiques, I'univers
entier jouirait d'une tranquillité profonde (1). D’ailleurs,
8'il entrait dans notre sujet de remonter a la source de
vos désastres, nous n’aurions pas de peine a vous mon-
trer qu’ils sont dus & des causes toutes naturelles ; que
ce qui nuit aux uns peut profiter aux autres, et qu'en
définitive cette fluctuation perpétuelle des éléments
maintient 1'équilibre du monde (2). Mais sans compter
que les mémes mistres nous atleignent vous et nous,
n’allez pas en chercher le motif dans ce qu’il y a de plus
“pur et.de plus innocent. Quoi! ce scrait un sacrilége,
un blasphéme digne d’attirer la vengeance du ciel, que
d’adorer le souverain Seigneur de toutes choses, le Dieu
tout-puissant, de qui nous tenons I'existence et la vie !
Ce serait un crime de lui rendre hommage, de l'invo-
quer, dec I'aimer, tandis que la sagesse et la piété con-
sisteraient a élever des temples aux chats, aux scarabées
et aux beeufs (3)! Devant un tel contraste, 'ame de
I'apologiste s’émeut ; et, se livrant A I'enthousiasme de
sa foi, il interrompt la discussion pour jeter vers Dieu
cette magnifique priére :
« O toi, le supréme créateur des choses invisibles | O
toi, qui, invisible toi-méme, n’as jamais été compris
(1) Adv. Gentes, 3-1
(2) 1bid , 1, 71-13 : « Eventa hzc omnia, quz fiunt. et accidunt mole
sub hde mundi, commodulis non nostris, sed ipsius pendenda sunt ratio-
nibus ordinibusque nalure... Cum ea que fiunt, non partiliter fiant,
sed ad census summam redeant, referanturque lotius. » — Ces considéra-
tions sur le jeu des lois physiques sont trés élevées, et font hoaneur au

sens judicieux de l’auteur.
(3) Ibid., 1, 13-30.
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d’aucune nature! Oui, tu mérites, si toutefois il est per-
mis & une bouche mortelle de parler ainsi, tu mérites
vraiment que tout ce qui respire et pense ne cesse jamais
de te rendre grices ; que toute notre vie se passe a flé-
chir le genou devant toi et & te supplier par des priéres
continuelles. Car tu es la cause premiére, le lien et I'es-
pace des choses, le fondement de tout ce qui est I'infini,
I'incréeé, I'éternel, le seul étre que I'on ne puisse retracer
sous une forme corporelle, ni circonscrire par quelque
limite. Nulle qualité n’exprime ta perfection ; nulle
quantité ne mesure ta puissance. Situation, mouvement,
état, aucun de ces mots empruntés a la langue des
hommes n’est applicable a ta nature. Pour te concevoir
il faut setaire; et c’est en s’abstenant de bégayer quoi
que ce soit, que I'on peut te saisir a travers les om-
bres de l'intelligence. Pardonne, 6 roi supréme, a ceux
qui persécutent tes serviteurs; et, ce qui est le propre
de ta bonté, n’impute pas & crime I'erreur de ceux qui
repoussent ton nom, ton culte et ta religion » (1).

Voila, Messieurs, de la véritablo éloquence; et, déja,
vous pouvez juger par ces courts extraits que I'ouvrage
d’Arnobe, trop peu connu, ne jouit pas de toute I’estime
qu’il mérite ; car, sous bien des rapports, il peut étre
mis en paralléle avec ce que 'apologétique chrétienne a
produit de plus remarquable. Saint Augustin ne fera que
développer cette belle pritre dans les premidres pages
de ses Confessions (2). Yous avez remarqué, sans nul
doute, le trait final qui rend si bien les délicatesses du
sentiment évangélique. En opposant aux superstitions
paiennes le dogme fondamental du christianisme,
l'apologiste juge superflu de prouver I'existence d'un
Dieu supréme et unique. A quoi bon, s’écrie-t-il? Quel

(4) Adv. Gentes, 1, 31.
(2) Confess., 1. 1,c. 3 et 4
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est 'homme qui entre dans la vie sans cette notion, qui
ne la porte imprimée, innée et comme greffée dans son
ame dés le premier jour de sa naissance ? Mais, si les
animaux ‘eux-mémes étaient doués du langage, si les
arbres et les pierres pouvaient émettre un son et articu-
ler des paroles, ils proclameraient 4 I’envi la souverai-
neté du Créateur. Cette belle doctrine de I’dme chré-
tienne par nature, que 'on retrouve chez tous les écri-
_vains de I’Afrique, depuis Tertullien jusqu’a saint Augus-
tin, le rhéleur de Sicca la professe avec non moins de
chaleur et de conviction : « C’est naturellement, dit-il,
que nous croyons tous & I'existence de Dieu, soit que
nous jetions vers lui cette exclamation : O Dieu ! soit que
nousle prenionsatémoin denos actes, soit enfin que nous
élevions nos regards vers le ciel, dans la persuasion ou
nous sommes qu’il nous voit » (1). Il faut le reconnaitre,
vers la fin du troisidme sieécle, la doctrine de I'unité de
Dieu avait fait des progrés méme parmi les paiens, sous
I'influence des idées évangéliques. Nous I'avons dit plus
d’une fois: au milieu de toutes leurs erreurs, les reli-
gions polythéistes conservaient un fonds de monothéisme
qui avait survécu 2 la ruine des traditions primitives. A
mesure que I'attirail mythologique était battu en bréche
par les apologistes chrétiens, les défenseurs du paga-
nisme cherchaient & mettre en relief leur distinction
entre un Dieu’supréme, appelé Jupiter ou autrement, et
des divinités inférieures. Pour eux, il ne s’agissait plus
tant de combattre le monothéisme chrétien que d’atta-
quer la divinité de Jésus-Christ. Nous ne vous blamons
pas, disaient-ils & I'époque d’Arnobe, de ce que vous ado-
rez le Dieu tout-puissant ; ce que nous vous reprochons
c’est d’honorer comme Dieu un homme crucifié. Cette
tactique, qui ne manquait pas d’habileté, obligeait 1'écri-

(1) Adv. Gentes, 1, 32-36 ; 11, 2.
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vain catholique d’entrer au cceur de la démonstration
chrétienne ; et la vigueur pleine de souplesse, avec la-
quelle il s'est acquitté de sa tache, mérite notre alten-
tion.

Danstoute controverse, il y adeux genres d’arguments
qui sont loin d’avoir la méme valeur, bien qu’ils puissent
également fermer la bouche a I'adversaire. Les uns por-
tent le nom d’arguments personnels ou ad hominem,
parce qu'ils consistent & retourner I'objection contre
celui qui la fait; les autres ont une force absolue, indé-
pendante des personnes, et qui se tire de la nature méme
du sujet. Arnobe emploie tour & tour ces deux sortes de
prcuves dans la question qui nous occupe. Vous nous
accusez, dit-il aux paiens, d’adorer un homme. Mais
est-ce bien & vous de nous adresser ce reproche, & vous
qui n’avez pour divinités que deshommes et des femmes,
dont vos propres écrivains nous font connaitre le pére et
la mere, la patrie, le lieu de naissance, la vie et les
actions? S'il vous plait d’appeler Dieu tel ou tel, sous
prétexte qu'il vous a enseigné A labourer les champs,
récolter le blé, 3 extraire I’huile ou le vin, n’avons-nous
pas mille fois davantage le droit de rendre les mémes hon-
neurs acelui qui nous aprocuré le plus grand de tous les
biens, en nous apprenantla vérité sur Dieu, sur notre ori-
gine et notre nature, sur nos devoirs et nos destinées? Est-
cesa passion qui, & vos yeux, diminue son autorité ? Mais
depuis quand la souffrance porte-t-elle atteinte au mé-
rite? L’enseignement de Pythagore a-t-il perdu de sa
force, parce que le maitre a été bralé vif dans un
temple? Le supplice de Socrate enléve-t-il quelque valeur
a ses préceptes de morale? Cessez donc vos injures et
vos railleries, car vous faites le procés & tout ce que
vous estimez et vénérez vous-mémes (1).

(1) Adv. Genles, 1, 36-43.
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Si Arnobe s’était borné & ce mode d’argumentation, il
n’aurait fait que repousser les objections de ses adver-
saires, sans établir la thése elle-méme. Au fond, il n’y
avait aucune ressemblance entre 'apothéose paienne et
le sens ol les chrétiens attribuaient la divinité a Jésus-
Christ. Aussi ’apologiste n’use-t-il de ce rapprochement
que par maniére de concession : sed concedamus... etiam
si esset id verum. Pour rendre aux termes toute leur pré-
cision et leur véritable portée, il se hate d’ajouler que
le Christ est Dieu récllement, et sans aucune espéce
d’équivoque, Deus re certd, et sine ullius dubitationis am-
biguo ; qu'il est Dieu en tout et pour tout, quant a sa
nature intime, radice ab intimd (1). S'il a pris la forme
humaine, c’est pour se rendre visible, pour instruire les
hommes, converser avec eux et leur enseigner la voiedu
salut. Ne vous imaginez pas, ajoute Arnobe, que la divi-
nité ait souffert sur la croix. La mort ne saurait atteindre
cequi esl un et simple, sans assemblage ni composition
de parties. Qu’est-ce donc que vous voyez suspendu au
gibet du supplice ? L’humanité dont le Christ s’était re-
vétu et qu’il portait sur lui. Quant & la divinité, aucune
de ces souffrances n’a pu I'effleurer (2). Il edt été diffi-
cile d’exprimer, sinon avec plus de précision, du moins
avec autant d'énergie, la distinction des deux natures en
Jésus-Christ. Mais c’eiit é1é6 peu d’exposer clairement la
croyance fondamentale des Chrétiens, sil'apologiste n’y
avait ajouté quelques preuves de la divinité du Sauveur.
L’une des meilleures, selon lui, se tire des miracles et
des prophéties. Car il n’y a pas moyen d’établir un pa-
ralltle sérieux entre ces actles de la toule-puissance di-
vine et les jongleries aussi ridicules qu’immorales des

(1) Adv. Gentes, 1, §2, 53.
(2) Ibid., 1, 60-62 : « Mors illa, quam dicitis, assumpti hominis fuit
von ipsius ; gestaminis, non gestantis... » .
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magiciens. LA tout est pur, grave, digne de Dieu, utile
a'homme (1). Arnobe résume les miracles évangéliques
dans une page pleine de vigueur et d’éclat, our le récit
des faits se produit sous la forme d’interrogations re=
doublées :

« Eh quoi! s’écrie-t-il : était-ce un simple mortel
comme nous, celui dont un ordre, dont une parole suf-
fisait pour dissiper les infirmités, les maladies, les fidvres,
et n’importe quelle souffrance corporelle? Etait-ce un
homme comme nous, celui dont la race des démons ne
pouvait supporter la présence ni la vue, et qui les con-
traignait A quitter avec épouvante le corps des possédés?
Etait-ce un homme comme nous, celui qui, & I'instant
méme et d’'un seul mot, rendait A leur couleur naturelle
des corps souillés par les taches hideuses de la ldpre?
Etait-ce un homme comme nous, celui dont le contact
le plus léger arrétait les flux de sang, et qui n’avait
qu'a étendre la main pour dessécher un liquide mortel
sous la peau gonflée de ’hydropique? Etait-ce un homme
comme nous, celui qui ordonnait aux boiteux de courir,
aux paralytiques de se lever et d’emporter leurs lits, aux
aveugles d’ouvrir 4 la lumi¢re des yeux devenus inca-
pables d’en jouir? Etait-ce un homme comme nous, celui
qui se faisait obéir des vents etde la tempéte, et a la voix
duquel les flots irrités calmaient leur fureur; celui qui
marchait sur le dos des vagues, le pied libre, au grand
étonnement de la mer elle-méme, et sans trouver de
résistance dans une nature qui se mettait i son service ;
celui qui, avec cinq pains, rassasiait cinq mille hommes,
et leur permettait d’en ramasser les restes dans douze
corbeilles, pour éter & ces esprits rélifs tout prétexte de
croire 4 de faux prestiges ? Etait-ce un homme comme

(1) Adv. Gentes, 1, 42-45.
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nous, celui qui ordonnait aux dmes de rentrer dans leurs
corps, et & ceux-ci de secouer leur linceul funébre, pour
se redresser trois jours aprés leur inhumation ? Etait-ce
un homme comme nous, celui dont le regard plongeait
dans les cceurs, pour y surprendre les sentiments
les plus secrets et les pensées les moins transpa-
rentes?... » (1)

Ce morceau serait d'un trés bel effet, si 'auteur n’a-
busait de la méme figure de rhétorique par des répéli-
tions trop prolongées, et qui donnent A son discours un
ton quclque peu déclamatoire. On pouvait opposer &
cette énumération des miracles du Christ cerlaines gué-
risons extraordinaires, opérées au moyen de remddes
inconnus. Il n’y a pas de comparaison A établir entre
ces deux ordres de phénoménes, répond Arnobe avec
beaucoup de sens. Car ce n’est pas & I'aide d’'un médi-
cament quelconque, ni par aucune ressource de I'art
humain, que le Christ rendait l'ouie aux sourds, la vue
aux aveugles, la parole aux muets, I'usage de leurs
membres aux paralyliques et aux hoiteux; tout le
monde sait qu’il lui suffisait pour cela de toucher du
doigt le membre malade, ou de proférer un seul mot(2).
Bien plus, il ne s’est pas borné & opérer personnelle-
ment des prodiges qui dépassent toute force humaine;
mais pour montrer que celte puissance provenait de lui,
quelle ¢était inhérente d sa nature divine, il a donné &
d’autres le pouvoir d’en [aire aulant et davantage encore.
Revélus de son autorité et inveslis de ses dons, des ba-
teliers, des artisans, des villageois ont parcouru la terre,
renouvelant partout les choses merveilleuses que leur
maitre avait accomplies en Judée. Cette communication
d’une vertu surnaturelle & de pauvres gens du peuple

(1) Adv. Gentes, 13, 6.
(2) Ibid., 1, 4S.
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n'est-elle pas le signe manifeste d’une souveraineté
devant laquelle plient tous les éléments du monde? (1).

Dé¢ja, Messieurs, vous avez pu remarquer que l'ou-
vrage d’Arnobe se rapproche, sur bien des points, du
Traité d’Origéne contre Celse; et il n’est pas inutile de
montrer que la question se posait de la méme fagon a
Carthage ou a Sicca comme a Alexandrie, et que le récit
de I'Evangile a subi, pendant trois siécles, la grande
épreuve de la critique sur tous les points du monde an-
cien. Il ne s’était pas encore passé trois cents années
depuis ces faits mémorables, et, déja, il se trouvait des
gens assez naifs pour s'imaginer que les contemporains
de Jésus-Christ n’avaient pas eu, comme les autres mor-
tels, des yeux pour voir, ni des oreilles pour entendre.
L’apologiste africain fait trés bien ressortir la valeur
d’un témoignage qui présente les plus hautes garanties
de véracité : .

« Yous ne croyez pas que ces choses soient arrivées.
Mais nous avons d’excellents témoins, des auteurs trés
véridiques, quiles ont vues s’accomplir sous leurs yeux,
et qui, aprés y avoir cru eux-mémes, en ont transmis la
relation A la postérité avec des garanties sérieuses.
Quels sont-ils? demanderez-vous peut-étre. Des races
entitres, des peuples, des nations, et ce genre humain
si incrédule qui, si la chose n’avait été manifeste, et,
comme l'on dit, plus claire que la lumiére elle-méme,
n’aurait jamais donné son assentiment 3 de pareils faits.
Dirons-nous par hasard que les hommes de ce temps-1a
ont été assez légers, menteurs et stupides, pour feindre
d’avoir vu ce qu'ils n’avaient pas vu, et pour appuyer
des contes en l'air par de faux témoignages ou par des
assertions puériles? Et c’est de gaieté de coeur et sans

(1) Adv. Gentes, 1, 50-33.
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motif, qu’ils seraient allés s’exposer & vos haines et vouer
leur nom & 'exécration, tandis qu'ils pouvaient vivre
en parfait accord avecvous, et dans desrelations étroites!
Vous traitez leur récit de fable; mais alors comment
expliquer qu’en si peu de temps le monde entier ait été
rempli de cette religion, et qu'on ait vu se réunir dans
un méme senliment des nations répandues dans des ré-
gionset sous des climats sidivers? Elles se seraient donc
laissé duper par de pures affirmations et entrainer dans
des espérances chimériques, jusqu’d risquer la vie en
dépit du bon sens, n’ayant vu aucun fait dont le carac-
tére miraculeux pat déterminer leur adhésion a ce culte
nouveau. Oh! non; c’est vaincues par la force de la vé-
rité qu’elles se sont données a Dieu. Si elles ne comptent
pour rien de livrer leurs membres & vos coups et de
vous donner leur chair & déchirer, c’est qu’elles ont
vu toutes ces choses s’accomplir par le Christ, et par ses
hérauts, chargés de porter dans I'univers entier les
dons du Pére céleste pour le bien des &mes et des
corps » (1).

Un peu plus loin, Arnobe revient sur cet argument si
propre & confirmer la certitude des faits évangéliques :

« Ne trouvez-vous pas une preuve suffisante dans ce
simple fait, qu’en si peu de temps une telle multitude
d’hommes se soit enrélée dans cette milice sur toute la
surface de la terre; qu'on ne rencontre plus de nation
assez barbare, assez éloignée de toute politesse pour
n’avoir pas adouci la rudesse de ses mceurs sous I'in-
fluence de I'Evangile, en échangeant un instinct féroce
contre des habitudes pacifiques ; qu’un tel enseignement
ait remplacé les croyances antérieures chez tant
d’hommes doués d’une si grande force d’esprit, orateurs,

(1) Adv, Genfes, 1, B, B5.
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grammairiens, rhéteurs, jurisconsultes, médecins, phi-
losophes scrutant le fond des choses ? Ne voyez-vous pas
ces maitres qui préferent endurer tous les supplices
de Pesclave, ces époux, ces enfants qui aiment mieux
briser le licn conjugal et se voir déshérités par leurs pa-
rents que de rompre la foi chrétienne et de violer le ser-
ment par lequel ils se rattachent a la milice du salut?
N'étes-vous pas frappés de ce spectacle, qu’en dépit de
vos lois si cruclles contre notre religion, elle s’étende
toujours davantage, et que, loin d’ébranler le courage
des fideles, vos menaces et vos interdits servent de sti-
mulant & son zéle pour la foi? Et vous croyez que tout
cela se fait sans réflexion et & la légeére, que les &mes
subissent ainsi 'influence du hasard? Est-il possible de
méconnaitre I'action divine dans la conversion de tant
d’hommes qui, sous la menace des ongles de fer et d’au-
tres tourments sans nombre, trouvent leur douceur 2
embrasser la foi, s’enflamment d’amour pour la vertu,
jusqu’d préférer I'amitié du Christ & tous les biens du
monde? Il ne vous reste qu’'un moyen, c’est de voir au-
tant de fous et d’extravagants dans tous ceux qui parta-
gent cette foi d’'une extrémité de la terre & 'autre » (1).

Devant une croyance appuyée sur de tels faits, il deve-
nait impossihle, pour tout homme qui n’avait pas rompu
avec le bon sens, de prétendre que I'Evangile se rédui-
sait 3 une pure fable. Autant valait dire que le christia-
nisme est un effet sans cause, et avouer par la méme
limpuissance ol I'on était d’en expliquer le succds. C'est
pourquoi les adversaires d’Arnobe, d’accord avec lui
quant & la substance des faits, se rejetaient-ils dg préfé-
rence sur les détails du récit évangélique, danslesquels
ils se plaisaient & voir le fruit d’une imagination exaltée.

(1) Adv. Gentes, 11, 5.
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D’autre part,ils affectaient d’appeler les écrivains sacrés
des gens simples, ignorants dans P'art d’écrire, et, par
suite, peu dignes de créance. Vous n’avez pas eu de
peine & reconnaitre, dans ces vieux adorateurs de Cupi-
don et de Plutus, les précurseurs de ceux qui se flattent
d’avoir inventé de nos jours ce qu’ils appellent la haute
critique. La réponse d’Arnobe est aussi sensée que facile
a comprendre. D’abord il n’admet pas, et avec raison,
que la foi chrétienne repose uniquement sur ce qui est
écrit; c’est encore par d’autres voies, par la tradition
orale, queladoctrine du Christ etla connaissance de ses
actes ont pénétré chez desnations étrangéres A toute litté-
rature. Non seulement les évangélistes n’ont rien ajouté a
la vérité historique; mais,de leurpropre aveu, il est bien
des choses qu’ils n’ont pas consignées par écrit. Quant a
leur narration, bien loin d’y porter le moindre préjudice,
Pabsence d’art et d’habileté ne sert qu'a en fortifier la
véracité. Ce n’est pas chez des écrivains de cette trempe,
éloignés de toute feinte et de toute dissimulation, que
Pon doit chercher I’habitude d’arranger les faits au
risque de les dénaturer en les amplifiant. Leur langage
est commun, trivial méme; mais, depuis quand la vérité
a-t-elle besoin de fard pour s’imposer aux dmes droites
et sincéres? On y trouve, dites-vous, des barbarismes
et des solécismes : objection frivole, el qui dénote un
esprit étroit, angustum pectus! Un fruit a-t-il moins de
saveur, parce quon le cueille a travers les épines? Un
fait cesse-t-il d’étre réel, parce qu’en le rapportant on se
trompe de nombre, ou de cas; que I'on prend I'un pour
'autre un participe, une préposition ou une conjonction?
Laissons donc cette pompe de langage et cette préoccu-
pation des régles A la tribune et au barreau ou elles sont
a leur place; mais quant aux choses ol I'ostentation
n’entre pour rien, il ne s'agit pas de savoir avec quel



ARNOBE 49

agrément on les dit, mais quelle utilité elles procurent.
Dailleurs, il est plus d’'un savant qui a mieux aimé se
servir d’un dicton simple et facile, pour ne point paraitre
emprunter & la rhétorique une force que la vérité doit
tirer d’elle-méme. Et puis, au fond, ces régles gramma-
ticales ont-elles une valeur absolue et fondée sur la na-
ture des choses? Vous atlribuez au fauteuil le genre
masculin et a la muraille le genre féminin. Est-ce que la
muraille a un sexe? Le fauteuil est-il male ou femelle ?
Vous voyez donc que tout cela est pure affaire de con-
vention. Si, dés l'origine de la langue, on s’étail plu a
parler autrement, personne n’y trouverait a redire au-
jourd’hui. N’attachez donc pas tant d'importance a ces
formes arbitraires, et tenez-vous-en davantage au fond
des choses (1).

La boutade est spirituelle ; il ne faudrait pourtant pas
en abuser, sous peine d’introduire dans le langage une
confusion regrettable. C’est chose assez piquante de voir
un rhéteur faire bon marché d'une science, & laquelle il
avait consacré une grande partie de sa vie; et si Fon
doit dire qu’il adorait désormais ce qu’il avait brilé, on
peut ajouter également qu'il ne montrait pas un moindre
2le 4 briler ce qu'il avaitadoré. En somme, et abstrac-
tion faite d'une insistance peu discréte, la pensée d’Ar-
nobe est de toute justesse. Que les régles de la gram-
maire et les préceptes de 1'élégance figurent parfois sur
larridre-plan dans les auteurs du Nouveau-Testament,
ce dédain de la rhétorique n’amoindrit en rien leur auto-
rité; le caractére grave et sérieux de leur narration mé-
rite d’autant plus de confiance qu’ils se préocccupent
moins de la forme. Ce qu’il faut chercher dans I'Evan-
gile, c’est la vérité substantielle, 'aliment des dmes et

(1) Adv. Gentes, .36-59.
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leur remdde contre les infirmités morales. Cette image
du Christ médecin des a&mes, I'apologiste africain la dé-
ploie devant un siécle malade, dans la péroraison de son
premier livre :

« O siécle ingrat et impie! sidcle qui te précipites
vers ta perte avec une obstination incroyable! Si quelque
médecin venait & vous d'une région lointaine et incon-
nue auparavant, en vous promettant un reméde propre
2 éloigner de vos corps toute espéce de maladie et d’in-
firmité, a l'instant méme vous accourriez tous. Vous
lui ouvririez vos murs en l'entourant de caresses et
d’honneurs. Votre veeu le plus cher serait de trouver
une efficacité certaine dans un genre de médicaments qui
vous promettrait I'immunité contre toute esptce de ma-
ladie jusque I'extréme limite de 1’dge. Lors méme que la
chose scrait douteuse, vous ne manqueriez pas d’essayer
de cette potion inconnue, dans I'espoir d’assurer votre
santé. Or, voici que le Christ est apparu, messager de la
grande nouvelle, héraut de la promesse pour tous ceux
qui cherchent leur salut dans la foi. Comment donc étes-
vous assez cruels, assez inhumains, ou plutét, assez in-
sensés pour l'accabler de vos malédictions, lui faire
une guerre acharnée en épuisant contre lui tous les traits
d’une haine implacable? Si sa parole vous déplait, si elle
offense vos oreilles, tenez-la pour une affirmation fri-
vole ; mais ne vous armez pas de la rage du bourreau
contre celui qui ne vous a fait aucun mal » (1).

- Il y ale souffle d’'une véritable éloquence dans cette
premitre partie de I'ouvrage d’Arnobe. Les preuves de
la divinité du christianisme y sontprésentées dans I'éclat
etla vigueur qui distinguent I’école d’Afrique. Sil'on n’y
remarque pas beaucoup de ces traits étincelants et rapides

(1) Adv. Genles, 1, 65.
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qui sont d’un si grand effet dans les écrits de Tertullien,
cette concision énergique est compensée jusqu’a un cer-
tain point par I'ampleur et I'abondance des développe-
ments. Le rhéteur de Sicca aime & délayer sa pensée,
et rien n'est plus éloigné de son tour d’esprit que de la
ramasser sous une forme courte et sentencieuse. 1l faut
attribuer en grande partie & cette méthode d’amplifica-
tion le peu d’usage que les orateurs sacrésont fait de son
livre ; car il est difficile de détacher quelques phrases
saillantes d’'un milieu & peu prés égal et uniforme. Je ne
parle pas encore du degré de correction ou de politesse
ol était arrivée la langue d’Arnobe, me réservant d’exa-
miner un peu plus tard les modifications que I'idiome
latin avait subies sous sa plume.

PP S,



TROISIEME LECON
ARNOBE

1Suite.)

Deuxiéme partie de l'ouvrage d’Arnobe. — Le role de I'autorité dans
les actes humains et les analogies de la foi. — En réfutant la thése
platonicienne de la préexistence des dmes, Arnobe ne sait pas éviter
certaines erreurs dela Gnose : sa doctrine sur la création et sur I'im-
mortalité de 'ame. — 11 exagére la faiblesse de la raison humaine.
— Sa critique des religions polythéistes et le Traité de la nature des
dieux de Cicéron. — Ce qu'il pensait des turpitudes de I'Olympe, et
ce qu'en pense M. Havet. — Anthropoldtrie et fétichisme. — L'idée
paienne du temple, et I'idée calholique de I'églite. — Le culte inté-
rieur des déistes, et le culte extérieur des chrétiens.

Messieurs,

Arnobe avait terminé le premier livre de son Apologie
en reprochant aux paiens leur acharnement contre le
Christ, dont la vie et les actions ne pouvaient leur
fournir aucun sujet de blame. C’est encore par la qu’il
reprend le fil de son discours, afin d’éloigner leur haine
de celui qui était venu enseigner aux hommes le culte du
vrai Dieu. Supposons méme, dit-il, que la doctrine chré-
tienne ne fit pas garantie par une autorité irréfragable,
le parti le plus sdr serait encore de I’embrasser. Mieux
vaut s'attacher & une espérance incertaine que de s’ex-
poser au plus grave des périls; et I'on court moins de
risque A compter sur une promesse illusoire qu'a braver
une menace bien fondée (1). Mais nous n’ensommes pas

(1) Adv. Gentes, 11, &, C'est le raiconnement de Pascal. (Pensées,
art. X, 1, Edit. Havet.)




ARNOBE 53

réduits A un tel calcul de probabilités ; notre religion
est marquée du sceau de la puissance divine. Il est vrai
qu'elle exige la foi de ses adhérents; et vous partez de 12
pour nous faire un reproche de ce que vous appelez no-
tre crédulité. Mais cette foi n’est pas une foi aveugle;
clle s’appuie sur des motifs suffisants pour formerla con-
viction de tout homme raisonnable. Et d’ailleurs, & vo-
tre insu et malgré vous, il se méle a toutes vos détermi-
nations une certaine foi, une confiance morale sans la-
quelle la vie et la société humaines seraient impossibles.
Vous n’avez pas eu de peine & reconnaflre ici un ordre
d’idées que les premiers apologistes, depuis Théophile
d’Antioche jusqu’a Origéne, aimaient & développer, pour
montrer 'accord de la méthode évangélique avec les
besoins et les instincts de 'homme.

« Dites-moi, 6 vous qui croyez avoir ‘épuisé la coupe
de la sagesse, dites-moi s'il est une seule entreprise, une
seule affaire ou vous vous engagiez sans une foi préli-
minaire. Vous vous meltez en voyage, vous naviguez :
n'est-ce pas avec la confiance que vous retournerez chez
vous au terme de vos négociations? Vous déchirez le
sein de la terre, pour y jeter toute espéce de semences :
n'est-ce point parce que vous croyez en retirer du fruit
au temps marqué? Vous contractez I'union conjugale;
vous songez & vous créer une descendance : n’est-ce pas
dans la persuasion qu’une alliance chaste deviendra pour
vous une source de bons offices, et que vos enfants fran-
chiront sains et saufs les divers degrés de I'age jus-
qu’aux limites de la vieillesse ? Malade, vous vous mettez
entre les mains du médecin: n’est-ce point parce que
vous croyez que vos souffrances pourront étre adoucies
et allégées? Certes, vous ne feriez jamais la guerre, si
vous n’espériez remporter la victoire, et vous ne vénére-
riez pas vos dieux, si vous ne croyiez qu'ils exigtent, et
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qu’ils préteront une oreille favorable & vos supplica-
tions » (1).

Aprés avoir rappelé que, dans les choses ordinaires
de la vie, nous ne nous décidons jamais 3 agir sans une
sorte de foi préalable au succés de notre ceuvre, et que
nous sommes trés souvent obligés d’admettre sur le té-
moignage d’autrui ce que nous ne saurions vérifier par
nous-mémes, Arnobe appliqueleméme principea 'ordre
religieux ou philosophique; etil n’a pas de peine & mon-
trer qu'en définitive, 'autorité d’autrui joue le princi-
pal role dans la plupart des convictions. Sous ce rap-
port, dit-il aux paiens, vous n’avez pas sur nous le moin-
dre avantage. « Vous, vous .ajoul.ez foiaPlaton, a Cronius,
3 Numénius, ou a tel autre ; et nous, nous croyons au
Christ. » Toute la différence, c’est que notre confiance
dans le Christ est fondée sur des ceuvres qui attestent une
puissance divine. Tandis qu’aucun de vos philosophes
n'a jamais pu, d’'un seul mot, guérir un furoncle, ni tirer
une épine d’'un pied. Non pas qu’il ne se trouve parmi
eux des gens fort estimables pour leur conduite, des sa-
vants rompus & la dialectique et exercés dans Il'art de
bien dire. Mais queclles garanties peuvent-ils nous offrir
sur des mati¢res qui échappent & I'entendement humain?
Lorsqu'il s’agit de connaitre les relations ol Dieu veut
entrer avec nous, ’éloquence et I'érudition s'effacent de-
vant le simple témoignage d'un envoyé divin (2).

Ces paroles nous font voir quel esprit de justice et de
modération I'apologiste alricain portait dans sa polé-
mique; et I'on ne peut s’empécher de remarquer que son
jugement sur la philosophie grecque ne ressemble guére

(1) Adv. Gentes, 11, 8. — Voyez les Apologistes chrétiens au II* siécle,
Théophile d’Antioche ; lecon XI*; Clément d’Alexandrie, legon X1V*; Ori-
géne, lecon XXXVe,

(2) Ibid,, 11, 9-12.
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a certaines formules cxagératives de Tertullien. Platon
est pour lui_« la téte et la colonne de la philosophie, le
grand. le divin Platon » (1) A 'exemple des écrivains de
I'école d’Alexandrie, il signale des points deressemblance
entre la doctrine chrétiennc et certaines idées émises
dans le Théxttte, dans le Phédon et dans d’autres pro-
ductions du disciple de Socrate (2). Mais cette impartialité

ne I'empéche pas de combattre avec force I'hypothése -

platonicienne de la préexistence des dmes et de la rémi-
niscence. SiI'dme apportait avec elle en naissant des con-
naissances qu’elle aurait déja eues dans une vie précé-
dente, on devrait, ce semble, pouvoir constater ce fait par
une éclosion rapide et spontanée de l'intelligence? Que
voyons-nous au contraire? L’enfant nait dans une igno-
rance compléte, qui ne se dissipe que trés lentement, et
aprés les efforts les plus pénibles. Tout ce qu'il sait, il
I’a appris de ses maitres, bien loin d’y étre arrivé par
voie de réminiscence. Supposez-le relégué dés le bas-age
dans une solitude, ne recevant d’autres soins que ceux
d’une nourrice qui se contenterait de pourvoir & sa sub-
sistance matérielle, sans jamais lui adresser une seule
parole, son degré de culture ne dépassera guére celui de
I'animal : preuve évidente que 'homme puise dans I’é-
ducation, et non dans les souvenirs d’une vie antérieure,
les connaissances qui en font un étre intelligent et mo-
ral (3).

Ces considérations sont trés justes. Arnobe ne s’écarte
pas davantage d’une saine philosophie, en niant que les
ames soicnt éternelles et tirées de la substance méme
de Dieu. S’il en était ainsi, dit-il avec raison, toutes les
dmes seraient également saintes, également heurcuses,

(1) Adv. Gentes, 11, 8, 36, 52.
(2) Ibid., 11,13, 44.
(3) 1bid., 11, 15-25.
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également parfaites : ce qui est contraire a toutes les
données de ’expérience (1). La doctrine de I'émanation,
3 laquelle Platon n’avait pas laissé d’ouvrir la porte,
devait nécessairement conduire a cette erreur contre la-
quelle le philosophe chrétien s’éldve avec beaucoup d’é-
nergie. Mais en voulant combattre, et & bon droit, I’éter-
nité des dmes, a-t-il su éviler & tous égards I'extréme con-
traire? C'est ici le point vulnérable de I'ouvrage que
nous étudions. Si Arnobe s'était contenté de dire, comme
il le répéte & différentes reprises, que I'dme, n’étant pas
tirée de la substance divine, ne saurait, jouir de I'im-
mortalité au méme titre que I'Etre nécessaire et infini,
nous n’aurions rien a reprendreni dans ses idées, ni dans
son langage. Il est clair qu'un esprit créé continue de
subsister en vertu de la méme volonté créatrice qui I'a
appelé 4 I'existence, et que si cette main toute-puissante
venait & se retirer, il rentrerait dans le néant d’ou il était
sorti. En d’autres termes, sa permanence reste toujours
subordonnée au pouvoir de celui qui est libre de donner
Pétre ou de le retirer selon qu’il lui plait. Mais cette dé-
pendance inévitable n’empéche pas qu'a la différence
des corps dont la condition est de se dissoudre et de
périr, 'ame, substance simple et indivisible, ne soit
immortelle par nature. Voila ce qu’Arnoblen’a pas su
distinguer avec assez de soin, préoccupé qu’il est d’éloi-
gner des esprits créés toute consubstantialité avec 1’Etre
divin. A ses yeux I'immortalité n’est pas une propriété
naturelle & 'dme mais un privilége que Dieu confére aux
justes, tandis que I'dime des méchants rentre dans le
néant, aprés un chatiment plus ou moins prolongé. Cette
expression énergique de « mort éternelle », dont I'Ecri-
ture se sert pour désigner la privation de la grace et de

(1) Adv. Gentes, 11, 31.
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la gloire, il la prend comme synonyme d’annihilation
quant & la substance méme. Tel est du moins le sens
propre et obvie des phrases o il déclare que les &mes
des pécheurs seront un jour réduites  rien, ad nihilum
redacta (1). Voila pourquoi il considére I'dme humaine
comme étant d'une qualité mitoyenne, mediz qualitatis,
comme se trouvant a égale distance de la vie et de la
mort, in medio limite vitee atque interitus, sujette par
elle-méme & une destruction finale, et susceptible d’ac-
quérir une longévité indéfinie par un don spécial du sou-
verain Maitre, summi principis munere ac beneficio (2).
Pour s’opposer avec plus de forceencore au sentiment de
ceux quiregardaient I'ame humaine comme une portion
de la substance divine, il va méme jusqu’a prétendre
qu’elle a pour auteur non pas le Dieu supréme, mais un
étre distant de lui par plusieurs degrés, bien qu’étant
de sa cour, ejus tamen ex aula (3). 1l y aici des traces
évidentes de gnosticisme ; car c’est ainsi que s’expri-
maient les partisans de Valentin et de Basilide, attri-
buant la création des 4mes humaines soit au démiurge,
goit aux anges; et nous avons tout lieu de penser
qu’avant sa conversion, Arnobe s’était trouvé en contact
avec quelqu'une de ces écoles assez répandues en
Afrique, comme le prouvent les traités de Tertullien,
contre les principaux chefs de la gnose.

Quoi qu'il en soit, vous voyez d’aprés cela que I'ou-
vrage du rhéteur de Sicca n’est pas exempt d'erreurs;
et ces taches que I'on y remarque ¢i et 13, n’avaient pas
échappé a l'orthodoxie vigilante et sévére de saint Jé-
rome (4). En général la partiedogmatique est assez faible,

(1) Adv. Gentes, 11, 14.

(2) Ibid., 11, 14, 31, 32, 35, 53.

3) 1bid., 11, 36.

(4) 8. Jérdme, Ep. LXII, ad Tranquillinum.
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et dénote, chez le catéchumene africain, soit une con-
naissance incompléte de la théologie chrétienne, soit le
dessein de ne pas se livrer & une discussion approfondie
des dogmes révélés dans un livre de polémique contre
les paiens. Il était bon, sans doute, de combattre I'or-
gueil de 'homme par le tableau de ses infirmités physi-
ques et morales; mais quel avantage y avait-il 3 montrer,
dans de longues périodes déclamatoires, que les astres
n’en accompliraient pas moins leurs révolutions, lors
méme que 'homme n’aurait jamais existé? En ébranlant
I’argument des causes finales, de pareilles considérations
ne pouvaient que préter le flanc & la théorie des Epicu-
riens. Malgré toutes ses faiblesses, la nature humaine
ne laisse pas de contribuer a la perfection de I'univers; et
les désordres résultant de I'abus de notre liberté n’effa-
cent pas le role considérable quirevient 3 'homme dans
Pensemble de la création (1). Certes, on ne saurait assez
redire qu'cn dépit de tous les efforts et de toutes les in-
vesligations, la scicnce humaine a des bornes qu'il lui
est impossible de franchir; mais il y a tout au moins une
exagération de langage & prétendre « que le savoir est
une chose vaine, et que toute certitude échappe a notre
curiosité» (2). Arnobe abuse de ces formules qui ne sont
gudre propres a opérer la conviction. Quoiqu’il en dise,
nous n’cn sommes pas réduils & un aveu d’ignorance
complite sur des queslions telles que celles-ci : Qui a
formé I'homme? Quelle est l'origine des ames? O le
mal a-t-il pris sa source? C'est précisément le but de la
révélation divine, de venir en aide a la raison humaine,
pour lui fournir sur ces divers points des notions claires
et précises. Il n'est pas juste de dire, avec l'auleur, que le
Christ nous a ordonné de laisser de c6té toutes ceschoses

(1) Adv. Gentes, 11, 371-53.
(2) 1bid., 11, 51-61.
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et de lesnégliger, omnia ista linquere et posthabere; car
la foi & la parole de Dieu n’exclut nullement le travail
philosophique (1). Je comprends davantage 1'hésitation

d’Arnobe devant des problémes plus difficiles, comme -

par exemple celui-ci : Pourquoi le Christ, unique voie du
salut, est-il apparu si tard? Pourquoi a telle époque plu-
tdt qu'atelle autre? « Nous ne faisons pas difficulté d'a-
vouer, répond-il, que nous n’en savons rien, non imus
inficias nescire nos.» (2). Toute catégorique qu'elle est,
la réponse lui parait si peu suffisante qu’il ne laisse pas
d'avancer quelques bonnes raisons pour expliquer ce
délai. Peut-élre Dieu aura-t-il voulu altendre le moment ot
la race humaine, & bout de ressources, sentirait le mieux
son impuissance et la nécessité d’'un secours céleste (3),
et d’ailleurs soyons bien convaincu que sa miséricorde
n’a jamais fait défaut & personne, méme dans les temps
antérieurs d 'avénement du Christ (4). Réflexions pleines
de sens, mais qu’il et fallu développer & I'exemple de
saint Justin etde Clément d’Alexandrie, pour montrerque
Faction duVerbe, illuminateur et sauveur del’humanité,
avait embrassé tous les sidcles de I'histoire. Nous pou-
vons en dire autant de la maniére dont il se défend con-
tre le reproche de nouveauté que les paiens adressaient
alareligion chrétienne. Certes, il n'a pas tort de rétor-
quer ’'argument, en faisant observer que les cultes poly-
théistes étaient nouveaux a I'époque ou ils furent intro-
duits, et que d’ailleurs il peut y avoir des erreurs déja
vieilles comme des vérités connues depuis peu (5). Mais
combien plus de force n'aurait pas eue sa réfutation, s'il
avait répété aprds les premiers apologistes que le chris-

(1) Adv. Gentes, 11, 60, 61.

@) Ibid., 1, T4

3) Ibid., 11, 75.

(8) Ibid., 11, 63.
(8) Ibid., 1I, 61-T5.
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tianisme, forme définitive de la religion du genrehumain,
remontait en réalité jusqu’au berceau du monde, parla
loi mosaique et la religion patriarcale qui lui servaient
de préparation, et dont il était le terme et 'accomplis-
sement?

Ce serait donc exagérer le mérite de l'ouvrage
d’Arnobe que d’y voir une exposition bien nette et bien
précise des dogmes chrétiens. Mais autant la partie po-
sitive de son traité présente de lacunes et de défectuo-
sités, autant sa critique des religions polythéistes est-elle
vive ct saisissante. L'apologiste du troisi®me siécle ne
se dissimule pas qu’en pareille mati¢re ses devanciers ne
lui ont guére laissé le mérite de rien dire de neuf et
d’original (1) ; mais, en présence d'une crreur toujours
subsistante, il n'hésite pas & reprendre leur thése pour
la développer avec une rare vigueur. D’ailleurs, comme
il le fait observer avec raison, la question avait déja été
épuisée par Cicéron, & qui revient I'honneur d'avoir
porté un coup vigoureux aux superstitions paiennes dans
son Traité de la nature des dieux. Aussi ce livre, c’est
Arnobe qui nous I'apprend, ce livre si puissant comme
ceuvre de démolition, et si peu propre & édifier quoi que
ce soit, ce livre était-il devenu odicux aux partisans des
vieux cultes, & tel point que plusieurs souhaitaient d'en
voir décréter la destruction par le sénat (2). Marchant sur
les traces de I'orateur romain, le rhéteur de Sicca se de-
mande si ce n’est pas le comble de I'aberration que de
supposer des divinités males et femelles. Et 'on ose,
s'écrie-t-il, nous traiter d’impies, parce que nous n’in-
fligeons pas un pareil outrage a I'Etre supréme et
infini ! (3). Il ne peut pas plus étre question pour Dieu

(1) Adv. Gentes, 111, 1.
(2) I6id., 11, 6, 1.
(3) Ibid., 111, G-12,
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de formes corporelles, de membres ou d’organes,
comme se le figurent les adversaires de notre foi. Ces
imaginations grossitres doivent étre bannies soigneuse-
ment de l'intelligence humaine. Si, pour s’accommoder
au langage ordinaire, ’Ecriture sainle semble attribuer
a Dieu des mains et des pieds, elle parle dans un sens
métaphorique, et non pas avec l'inlention de préter a
un pur esprit une configuration quelconque (1). Il n’est
pas moins puéril de se forger des dieux exercant chacun
un art ou une profession, et de faire de 'un un artisan,
de I'autre un médecin, de celui-ci un pilote, de celui-1a
un joueur de flite. C’est détruire la Divinité que de la
rabaisser ainsi au niveau de ’homme. Encore si, parmi
ces fonctions, il ne sg’en trouvait que d’honnétes ; mais
que dire de celles auxquelles on fait présider Mars et
Vénus, par exemple? (2). Au surplus, tout cet enfan-
tillage est un tissu d’incohérences et de contradictions.
Janus est pour les uns le monde, pour d’autres I'année,
pour plusieurs le soleil ; ct ainsi de toutes ces divinités
qui changent de noms et d’attributs suivant les caprices
de chaque peuple (3). Ici, 'on compte trois Jupiters ;
13, cinq Mercures ; ailleurs, autant de Minerves ; plus
loin, quatre Vulcains, etc.. Quel moyen de se recon-
naitre au milieu d’un tel fatras? (4). Puis, ces divinités
que l'on appelle la Piété, la Concorde, le Salut, I'Hon-
neur, la Vertu, le Bonheur, qu’est-ce autre chose sinon
des étres de raison ou des qualités morales, qui ne sont
ni des substances ni des personnes? On congoit qu'un
homme soit pieux, honorable ou pacifique ; mais vouloir
convertir la Piété, 'Honneur et la Paix en étres vivants

(1) Adv. Gentes, TII, 12-20.
(2) Ibid., 111, 20-29,
\3) Ibid., 111, 29-44.
(4) Ibid., IV, 14-18,
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et personnels, c’est renoncer au sens commun et mettre
une vaine fantasmagorie a la place de la réalité. Sil'on
pousse I'oubli de la saine raison jusqu’a imaginer pour
chaque objet de la nature un dieu spécial qui est censé
en avoir soin, il n’y a plus de motif pour s’arréter dans
la multiplication de ces étranges divinités, et pour ne
pas en inventer d’autres qui présideront aux choux,
aux raves et aux concombres (1). Vous me direz, s’écrie
le spirituel écrivain, que les podtes ont étendu ces
fictions au-deld de toute mesure, en mettant sur le
compte des dieux toute une séric d’aventures scanda-
leuses. Eh bien, dans ce cas, ayez le courage de rompre
avec une mythologie absurde et immorale ; prenez ces
fables pour ce qu’elles valent, et adorez avec nous le
seul vrai Dieu (2). Arnobe s’indigne, et & bon droit,
contre des hommes assez insensés pour proscrire les
saintes Ecritures, tandis qu'ils laissent circuler libre-
ment des productions ol la Divinité est outragée a
chaque page et tournée en ridicule :

« Si une indignation légitime vous armait d'un vrai
zdle pour votre religion, voila les écrits, voila les livres
que vous devriez brdler, voild les théitres qu’il vous
faudrait démolir, pour empécher qu'on n’y publie tous
les jours les infamies des dieux dans des piéces hon-
teuses. Quant & nos écritures, pourquoi les livrez-vous
aux flammes? Pourquoi cherchez-vous & détruire nos
lieux de réunion? On y prie le Dieu supréme ; on y de-
mande la paix et le pardon pour tous, magistrats,
armées, rois, amis et ennemis, mor{s et vivants. On
n'y entend que des choses propres a inspirer des senti-
ments d’humanité, & rendre les hommes doux, modes-
tes, pudiques, chastes, pleins de charité envers leurs

(1) Adv. Gentes, 1V, 1-14.
(2) Ibid., 1V, 18-31,
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freres et d’ardeur & partager leurs biens avec eux » (1).

Arnobe est pourtant loin de convenir que les poétes
soient sculs responsables d’une théologie oui les dieux
jouent un si triste réle. Avec ’érudition qui le distingue
et la patience qu’il sait porter dans ses recherches, il
parcourt les écrits des annalistes et des historiens propre-
ment dits, tels que Valérius d’Antium, Timothée, Var-
ron, Sextus Clodius, Verrius Flaccus, pour montrer que
le témoignage de la tradition ne le cédait pas aux fictions
poétiques en détails scabreux sur les dieux de la Gréce
et de Rome (2). Lui qui, sorti du paganisme, en connait
tous les secrets, ne s’cxtasie nullement devant les
mystéres d'Eleusis et d’autres arcanes de ce genre.
A l'exemple de Clément d’Alexandrie qu’il suit ici
preSque pas a pas, il y voit des symboles et des repré-
sentations obscéncs (3). Rapprochés des contes scanda-
leux dont fourmillait la mythologie antique, et qu’il
analyse avec une crudité de langage toute laline, ces
renseignements, empruntés aux historiens paiens eux-
mémes, I'autorisent & conclure que les Grecs et les
Romains consacraient par leur culte des crimes réputés
infimes par leurs lois civiles, et que par suite, leur reli-
gion n’était rien moins qu’une école de déraison et
d'immoralité.

Il est évident, Messieurs, que dans cette critique inci-
sive et mordante, Arnobe s’attachait surtout a combattre
le polythéisme sous la forme particulidre aux Grecs et
aux Romains, c’est-d-dire sous la forme de I'anthropa-
latrie. Prises par ce cdté, les religions anciennes offraient
un vaste champ a sa verve satyrique ; le ridicule sortait
tout. naturellement d’une théologie ol les dieux jouaient

(1) Adv, Gentes, 1V, 36. .
(2) Ibid., v, 1-18.
(3) Ibid., v, 18-36,
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un role que n’accepterait pas un homme qui sait se res-
pecter. 1l semblerait méme qu’au troisitme siécle de
Pere chrétienne une pareille critique n’eit plus de raison
d’étre, aprés tout ce que les apologistes avaient dit sur
ce point. Toutefois, ne nous hatons pas trop de regarder
comme superflues des réfutations tant de fois répétées.
Il n'est pas sir que les dieux de I'Olympe aient perdu
tout crédit, méme au dix-neuviéme siécle; et si vous
étiez tentés de le nier, je vous prierais de lire avec moi-
cette page qu'écrivait, I'an dernier, un auleur assez
connu par une édition des Pensées de Pascal :

« Qu'on ne considére, si on veut, que les grands
dieux, déja le nombre et la variété de leurs personnages
satisfaisaient mieux, ce semble, qu'un Dieu unique i I'ins-
tinct qui cherchait des forces et des secours dans le ciel.
Il 'y avait des divinités pour I’homme et pour la femme,
pour I'dge mir et pour la jeunesse, pour le corps et pour
Pesprit, pour la guerre et pour la paix. Si la nature de
ces dieux n’est que I'idéal de la nature humaine, ils n’en
sont que plus prés de nous. Pourquoi la Trinité chré-
tienne est-elle quelque chose de si effacé et de si pale?
La personne du fils est seule vivante parce qu'il est un
homme. Rien n’a pu sauver les deux autres de la com-
pléte indifférence de la foule; et c’est une femme, la
Vierge, qui comble le vide qu'elles ont laissé. Mais le
Zeus d’Homere et de Phidias, la sainte et bienfaisante
Déméter, Apollon inspiré, Artémis chaste et sauvage,
le sombre et sévére Hadeés ou Pluton et tous les autres
remplissaient le cceur de ’homme en méme temps que
I'Olympe et n'y laissent rien d'inoccupé. Les dieux
mémes de la volupté, comme la blonde Aphrodite, pou-
vaient étre honorés avec des pensées pieuses » (1).

(1) E. Havet, Rerue moderne, 1¢r avril 1867, p. 36,
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Vous le voyez, I'écrivain que je viens de citer ne
cache nullement ses préférences pour le polythéisme
grec. Ce qui le charme surtout, c’est le nombre et la
variété des dieux. Un Dieu unique lui semble monotone:
il vaut bien mieux qu’il y en ait pour tous les goits ; et
d’ailleurs, plusieurs réunis doivent avoir plus de force
quun seul. On manquerait A la justice en méconnais-
sant la profondeur de ces réflexions. Quant aux décou-
vertes de Pauteur sur la Trinité chrétienne, elles ne dé-
notent pas moins de sagacité. La Trinité est « quelque
chose de si effacé » que tous les actes de la vie chré-
tienne s’accomnplissent en son nom; et la foule vit & cet
égard dans « une indifférence si compléte » qu’elle ne
manque jamais de commencer une priére sans I'invoca-
tion des trois personnes divines. Mais la haute critique
n’est pas tenue de savoir ces choses. Les pieuses pensées
que faisaient naitre les dieux de la volupté, et, en pre-
mier licu, la blonde Aphrodite, voild un sujet bien plus
digne de ses méditations. Platon et Cicéron n’étaient
pas précisément de cet avis; 'un chassait de sa Répu-
blique les podtes coupables d’avoir enseigné au peuple
de telles infamies ; 'autre flagellait de sa verve les tur-
pitudes du panthéon paien. Mais c’étaient de petits
esprits incapables de comprendre quelle foule de « pen-
sées pieuscs » pouvaient sortir d’'un temple oli, comme
a Corinthe par exemple, mille courtisanes veillaient au
culte de la blonde Aphrodite, d’aprés le témoignage
d’Athénée et de Strabon (1). Ce n’'étaient pas des criti-
ques... Jugez d'aprés cela, Messieurs, du degré d’abais-
sement ol sont arrivés parmi nous certains esprits. Ils
ne savent plus méme reconnaitre en eux la présence de
I'idée de I'infini, de cette idée qui est la base del’enten-

(1) Athénée, XII1, & ; Strabon, VIII, 6.
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dement humain, qui se trouve a la racine de notre vie
spirituelle et morale. Leur intelligence est tellement
affaiblie qu’ils sont devenus incapables de supporter
Yidée de ’absolu ; ils vont jusqu’'a lui préférer ces niai-
series d’enfant ol se jouait I'imagination d’'un peuple
frivole, et cette honteuse anthropolatrie qui a imprimé
tant de souillures a I’histoire du genre humain. Ce n’est
donc pas au nom de la religion seulement, mais encore
au nom du bon sens et de la raison que nous déplorons
cette absence de tout esprit philosophique, et que nous
protestons contre ces retardataires qui, aprés dix-huit
gidcles de monothéisme chrétien, se retournent avec
complaisance vers les bas-fonds de la mythologie paienne,
pour y chercher des images qui puissent combler le vide
de leur pensée.

Toujours est-il, Messieurs, que ces défaillances d'une
partie de la litiérature contemporaine et ces retours d’af-
fection vers les dieux de I’Olympe nous font comprendre
a merveille la longue résistance du paganisme a 'ensei-
gnement chrétien. Si, aujourd’hui encore, il se trouve des
écrivains assez dénués de sens philosophique, pour oser
prétendre que la pluralité des dicux répond mieux aux
instincts du cceur que la doctrine d’un Dieu unique, il
ne faut pas s'étonner qu’Arnobe ait consacré la majeure
partie de son ouvrage a réfuter la mythologie grecque.
En dépit d’'une théodicée puérile, le paganisme tirait une
grande force de sa connivence avec les plus mauvaises
passions de 'homme. Il ne fallait rien moins qu'une
puissance divine pour en triompher ; et la preuve c’est
que ’homme y retombe tout naturellement, du moment
qu’il abandonne I'Evangile. Dans la page que je
viens de vous lire, il n’y a pas qu’une fantaisie d’artiste :
c’est I'expression d’un sentiment qui s’est traduit plus
d’une fois dans les faits. A mesure que le christianisme
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perd du terrain, l'idée paienne reprend le dessus; et
quand la croix disparait del’autel, comme au si¢cle der-
nier, les Aphrodites y remontent a I'instant méme et le
culte de ces déesses renouvelées des Grecs retrouve des
adhérents sans trop de difficulté. Ne soyons pas surpris
que ces panégyriques de I'anthropolatrie aient du succés -
dans un certain monde. De méme que le voleur tres-
saille d'allégresse quand il entend dire que « la propriété
c'est le vol »; de méme que I'assassin se sent délivré de
tout scrupule, lorsqu’on arrive & lui persuader, au nom
de la médecine, que le libre arbitre est une chimére et
la responsabilité morale un mensonge, ainsi le libertin
doit-il se pamer de joie & la lecture d’un livre ou il ap-
prend que le culte d’Aphrodite était une source de « pen-
sées pieuses ». Trouver de I'écho par de telles prédica-
tions c’est chose trés facile; et la persistance du paga-
nisme s'explique d'elle-méme. Le comble de la difficulté
c¢’était de remonter le courant des passions humaines, de
se présenter au monde la croix d’'une main, I'Evangile de
l'autre, et de triompher des &mes en les courbant sous la
loi du sacrifice. Voild ce que le christianisme a fait, ce
qu’il continue de faire; et c’est pourquoi, & la racine de
son triomphe, il y a plus que des forces humaines, il y
a une vertu divine.

I1 est encore un autre c6té des religions polythéistes
par ot I'on sc rend compte de la sympathie dont elles
jouissent parmi les matérialistes modernes. Arnobe y a
touché ; mais, préoccupé qu’il est de combattre cette vaste
erreur sous la forme de I'anthropolatrie, il ne me semble
pas avoir donné une part assez large au naturalisme
panthéistique qui en faisait le fond. Avant d’aborder
cette dernidre face de son apologie, nous allons le suivre
dans sa critique des temples, des simulacres et des
sacrifices paiens. Il s’agit ici de l'idolatrie proprement
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dite ou du fétichisme. Egarés par leur imagination gros-
siére, les paiens se figuraient que la Divinité habite dans
des temples & l'instar d’'un homme qui occupe une
demeure, ol son étre se renferme tout entier. Ils loca-
lisaient, ils circonscrivaient I’essence divine, comme si,
en dehors de ces limiles, leurs priéres ne pouvaienl
plus étre ni entendues ni exaucées. Arnobe s’éléve avec
force contre ces conceptions basses et étroites, en s’ap-
puyant sur I'idée de I'immensité divine (1). Il ne faudrait
pas conclure de ses paroles que les chrétiens d’Afrique
n’honoraient pas la Divinité dans des lieux spécialement
consacrés au culte public : on mettrait I'auteur en con-
tradiction avec lui-méme, puisqu’il reproche ailleurs aux
paiens leur acharnement contre les édifices ou les fiddles
se rassemblaient pour célébrer les saints mystéres :
cur tmmaniter conventicula dirut ? (2). Que les chrétiens
d’Afrique aient eu & cette époque-la, et méme aupara-
vant, leurs lieux de réunion, leur autel, leur sacrifice,
c’est ce qui résulte de vingt endroits des ceuvres de Ter-
tullien et de saint Cyprien. « Est-ce que la station de
jetne ne sera pas plus solennelle, dit I'un, si tu te tiens
en méme temps auprés de I'autel de Dieu ? ». (3) « Les
clercs, écrit 'autre, ne doivent servir qu'a [ autel et au sa-
crifice... Il ne mérite pas d’étre mentionné a I'autel de
Dieu dans la priére des prétres, celui qui cherche a dé-
tourner de I'autel les prétres et les ministres » (). Ce
n'est donc ni le temple ni 'autel en eux-mémes, qu'Ar-
nobe repousse comme indignes de la divinité, mais le

(1) Adv. Gentes, 1. VI, c. 1-8.

(@) Ibid., 1V, 36.

(3) Tertull. De Orat., xix.

(4) Saint Cyprien, Ep. ad Furnenses. — ltem, Ep. 45 ad Cornel. pa-
pam : considentibus Dei sacerdotibus et allari posito. — Item, Ep.
ad Lucium papam : magis crevit sacerdotalis auctoritas, ut altari Dei

assistat antistes.
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lemple et l'autel pris dans le sens paien, en tant que
Pun servirait & des immolations toutes matérielles, et
que l'autre serait censé emprisonner la divinité dans
des bornes quelconques. Voila pourquoi la langue chré-
tienne, toujours si délicate et si profonde, s’est abstenue
soigneusement du mot temple pour désigner les édifices
religieux, et les protestants n’ont pas éLé bien inspirés
quand, pour se donner le vain plaisir de rompre avec la
tradition, ils ont repris pour leur compte la termino-
logie paienne. Le mot église, qui signifie « assemblée »,
est bien pluspropre a bannir toute équivoque, enindiquant
lelieu oui les fideles se réunissent, pour s’édifier mutuel-
lement par la priére publique et célébrer 'acte principal
du culte extérieur. Et lors méme que, par le plus grand
des mystéres, 'Homme-Dieu y réside sous les voiles de
I'Eucharistie, la doctrine catholique n’entend pas que la
nature divine y soit localisée le moins du monde, ni qu’elle
perde rien de son omniprésence ou de son immensité. Il
0’y a donc pas de confusion possible entrel'idée paienne
dutemple que I'apologiste repousse & bon droit, et 'idée
chrétienne de I'église qu’il adopte avec toute la tradition.

Nous pouvons en dire autant des images, des statues,
en un mot des représentations sensibles de la divinité.
Arnobe les attaque avec autant d'esprit que de raison,
mais dans le sens qu’y attachait le matérialisme paien.
Les uns, et c’étaient les plus grossiers, confondaient le
dieu avec son simulacre, et poussaient la démence jus-
qu'a prendre pour une divinité réelle ce qui venait de
sortir de leurs mains, amentia deum credere quem lute
ipse formaris (1). D’autres, moins dupes de leur imagi-
nation, supposaient dans ces statues une force ou une
vertu divine, vim habere atque obtinere divinam (2). Plu-

(1) Adv. Gentes, v, 1%.
(2) Ibid., w1, 15,
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sieurs enfin, tout en convenant que ces objets matériels
n’avaient aucune vertu divine par eux-mémes, per se,
prétendaient qu’ils en acquéraient une par le fait de
leur dédicace, ou de leur consécration, jure dedicationss,
et que le dieu venait habiter réellement sa statue ainsi
dédiée et consacrée (1). Arnobe n’a pas de peine a faire
ressortir 'absurdité de ces croyances et de ces prati-
ques qu’il avait partagées dans d’autres temps; et a cet
égard son témoignage est irrécusable. Il y avait bien
une quatridme classe de paiens, plus éclairés, et qui
g’élevaient fort au-dessus des opinions du vulgaire : Ci-
¢éron était de ce nombre. Dans leur pensée, cette mul-
titude de simulacres n’avait d’autre utilité que de parler
aux yeux du peuple, et d’agir sur son intelligence comme
sur sa conduite, par autant de signes expressifs et frap-
pants (2). Fort bien, répond Arnobe ; mais pour atteindre
un pareil but il faudrait que ces images réveillassent
des souvenirs profitables aux bonnes mceurs. Or, loin
de 13, vos emblenies et vos symboles ne-rappellent que
des aventures peu édifiantes, voire méme toute une
série d'adultéres et de meurtres (3). C’était placer la ques-
tion sur son véritable terrain, et Oter au polythéisme le
plus raffiné jusqu'a I'ombre d'unc excuse. Toute repré-
sentation symbolique des choses divines n’est point bla-
mable par elle-méme : avec sa profonde connaissance
des besoins de la nature humaine, la religion chrétienne
ne craint pas de recourir & des images sensibles pour
nourrir le sentiment religieux et le tenir en éveil. Mais
d’une part, elle a soin d’écarter de ces emblémes toute
idée superstitieuse, en défendant de leur supposer au-
cune vertu divine : non quod credatur inesse aliqua in us

(1) Adv. Genltes, vi, 17 et sq.
(2) Ibid. vi, 26. — Cicéron, De Legibus, 1. 11.
(3) 16id. w1, 25.
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divinstas, vei virtus, propter quam sint colende ; vel quod
ab eis sit aliquid petendum ; vel quod fiducia in imaginibus
sit figenda, velutt olim fiebat a gentibus, que in idolis
spem suam collocabant (1). D’autre part la symbolique
chrétienne ne sert qu'a élever l'esprit en retragant
I'idéal de la vertu et de la sainteté, tandis que les cultes
paiens consacraient le vice sous les formes les plus pro-
pres & favoriser I'immoralité. La, il n’y avait pas de
signe extérieur qui ne rappelat un crime ou une infa-
mie ; ici, chaque embléme est le mémorial du devoir.
Des simulacres, images obscdnes de divinités impudi-
ques, Arnobe passe aux sacrifices paiens et a tout ce
qui 8’y rapporte. Ici encore, il n'a pas de peine & établir
que l'imagination grossiére des peuples polythéistes
avait matérialisé le culte jusqu’a le réduire & des pratiques
ridicules ou absurdes. Le vulgaire se figurait que I'odeur
et la fumée des victimes immolées sur I'autel récréaient
les dieux et leur causaient des sensations agréables.
Impossible de descendre plus bas sur I'échelle des reli-
gions : c’était le fétichisme dans ce qu’il a de plus ab-
ject (2). Partant de cette distinction non moins insensée,
qu’il y a des dieux bons et des dieux mauvais, la multi-
tude 8’ingéniait & apaiser la colére des uns et & s’attirer
les bonnes graces des autres, moyennant des observances
tout extérieures, et sans se préoccuper de la seule offrande
qui pat avoir une valeur réelle, un esprit droit et un
cceur pur (3). Sous ce rapport le rabbinisme judaique se
rencontrait avec le sensualisme paien dans une com-
mune erreur, et les prophétes de I’Ancien Testament
n’avaient cessé de flétrir 'opinion populaire, qui faisait
consister toute la sainteté dans des immolations d’ani-
(1) Cone. Trid. session xxv de Sacris imaginibus.

(2) Adv. Gentes, vu, {-5,
(3) Ibid., wvn, 5-13.
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maux. Pas plus que les sacrifices des paiens, ceux de
P’ancienne loi n’avaient de valeur propre et intrinséque :
ils tiraient toute leur vertu des sentiments de ceux qui
les offraicnt et de leur rapport figuratif avec le sacrifice
de la croix, seule oblation capable d’expier et d’effacer
les péchés. Arnobe pouvait donc, sans manquer de res-
pect envers les cérémonies du rituel mosaique, soutenir
que 'immolation d’un animal quelconque n’a par elle-
méme aucune efficacité morale, et méme qu’il n’en ré-
sulte pas le moindre honneur pour la Divinité, & moins
qu’elle ne soit I'expression sincére d'une ame vraiment
pieuse (1). C’estle spiritualisme chrétien en face du pro-
digieux abaissement auquel était arrivée l'idée reli-
gieuse dans une grande partie du genre humain. Toute-
fois, en voulant réagir avec énergie contre des tendances
si basses et si grossidres, I'apologiste du troisiéme
siécle céde trop volontiers au penchant de la rhétorique
africaine pour 'exagération du ton et de la force. Ainsi,
par exemple, il n’a pas tort de réprouver l'usage super-
stitieux que les paiens faisaient de Yencens dans les
cérémonies du culle ; mais consacrer de longues pages
3 montrer qu'on ne brilait pas d’encens du temps de
Romulus et de Numa, que celte résine aromatique n’a
pas plus de prix que celle de tout autre arbre, etc., voila
des subtilités a tout le moins inutiles, et qui rappellent
trop les pointes de Tertullien contre les couronnes de
fleurs (2). Braler de I'encens, c’était une marque d’hon-
neur fort innocente en soi, et qui ne pouvait devenir
répréhensible que par une fausse application. Tout dé-
pend de I'intention qu'ony met; et le méme acte peut
recevoir deux significations trés différentes, suivant
qu'on se borne a un simple témoignage de respect et de

(1) Adv. Gentes, vu, 13 et sq.
(2) Ibid., v, 26 et 8q.
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vénération, ou que I'on transporte a la créature I’hom-
mage de I’adoration réservé a Dieu seul.

Il y a, Messieurs, deux écueils & éviter dans le culte
que 'homme doit a la divinité; et nous les cdtoyons
malgré nous, en raison méme de notre double nature
spirituelle et corporelle. On peut tout matérialiser, comme
il est possible de se renfermer dans un idéalisme exclu-
sif. Ces tendances contradicloires sont pour aboutir &
deux systémes qui se trouvent, I'un et l'autre, aux anti-
podes de la vérité : le déisme et le paganisme. Les par-
tisans du premier voudraient restreindre le devoir reli-
gieux & un culte purement intérieur et individuel :
ils heurtent la nature humaine par un double coté.
Car'homme n’étant pas un pur esprit, mais une intelli-
gence servie par des organes, doit & Dieu 'hommage de
son corps non moins que celui de son ame; et par
conséquent il est naturel, il est logique que sa pensée
inlime trouve une expression sensible dans des pratiques
extérieures. D’autre part, 'homme est un étre sociable :
besoins physiques, intellectuels et moraux, tout le rap-
proche de ses semblables et l'oblige & remplir de con-
cert avec cux les actes les plus importants de sa vie.
Dés lors, il ne peut ni ne doit s’isoler d’eux dansle culte
qu'il est tenu de rendre a la divinité : ce culte est né-
cessairement public et collectif, par cela seul que
I'homme vit en société ; voild pourquoi le déisme n'a ja-
mais pu devenir une religion : il répugne profondément
ala nature humaine, qu'il mutile d'une fagon étrange et
dont il blesse les instincts sociaux. A I'extréme opposé
apparait le paganisme : pour lui tout est a I'extérieur et
dans la forme. Négligeant la partie spirituelle de notre
dtre, et les actes intérieurs qui doivent y répondre, il ne
songe qu'a multiplier les temples, les sacrifices, les si-
mulacres, les cérémonies. Bref, c’est le culte matérialisé,
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et réduit a un squelette sans &me ni vie. Entre ces
deux erreurs contraires, la religion chrétienne suit le
droit chemin de la vérité. Elle part du culte intérieur,
fondement de tout le reste, et n’hésite pas a rejeter
comme vaine et oiseuse toute pratique extérieure qui
n'est pas accompagnée d'une élévation de I'ame vers
Dieu. Mais, tout en proclamant qu’il faut adorer Dieu
en esprit et en vérité, elle se garde bien de méconnaitre
la constitution de 'homme, jusqu’a refouler le devoir
religieux au fond de la conscience et & 1'y enfermer
exclusivement. De méme que I'amé rayonne 3 travers le
corps, le christianisme voit, dans le culle extérieur, 'épa-
nouissementnécessaire du culte intérieur, sa forme ou son
expressionsociale. Aussi, pridres, sacrements, sacrifices,
chacun de ses rites ou de ses cérémonies se compose d’un
double élément, I'un sensible, I'autre spirituel, et répon-
dant tous deux & la double nature deI’homme. Tout ce
qu'il y a dans son culte d’extérieur et de matériel n’est
qu'un échelon pour nous aider & nous élever du fini
a linfini. Enfin cette correspondance exacte, cette har-
monie parfaite du culte chrétien avec les besoins et les
instincts de la nature humaine atteint son plus haut de-
gré dans le dogme du Verbe fait chair, Dieu et homme
tout ensemble, dogme, qui écarte & jamais les dangers
de l'anthropomorphisme, parce qu'il unit sans les
confondre la nature divine avec la nature humaine; et
qui, d’autre part, s’adapte merveilleusement a la consti-
tution de I'homme, cet esprit fait chair, cette intelli-
gence incarnée. C'est ainsi que le christianisme réalise
I'idéal du culte religieux, en lui donnant le caractére le
plus spiritualiste, sans oublier toutefois le c4té sensible
et matériel de notre étre. Voila pourquoi il est, comme
il restera toujours, la vraie religion de I’humanité.




QUATRIEME LECON

ARNOBE
(Suite.)

Une interprétation allégorique de la mythologie. — La gendse des
cultes polythéistes: la déification de la nature a précédé celle de
homme. — Arnobe, uniquement préoccupé de combattre l'anthro-
poldtrie, néglige le cbté naturaliste des religions paiennes. — L'exé-
gése stoicienne et la critique matérialiste de M. Louis Ménard: les
débauches de 'oxygéne. — Les explications mythologiques de Plotin
et de Porphyre: les Enncades et I'Antre des nymphes. — Ce qu'il faut
penser des prétendus néologismes d'Arnobe, et comment le vieil
idiome latin, resté, aprés I'épuration d'Auguste, celui des classes po-
pulaires et des documents officiels, était encore vivace au troisiéme
si¢cle. — Les rudesses de la littérature chrétienne avant Lactance.

Messieurs,

En attaquant les religions polythéistes sous la forme
de I'anthropolétrie, Arnobe ne s'était pas mépris sur
leur sens et leur véritable caractere. La déification de
I'homme, telle est, en effet, I'idée qui dominait le sys-
teme théologique des Grecs et des Romains. La-dessus
les écrits des podtes s’accordaient avec les croyances de
la multitude. Toutefois, comme nous avons déja eu
occasion de le montrer, le polythéisme est un fait trop
complexe pour se laisser réduire & des termes aussi
simples et ne présenter qu'une seule face au regard de
la critique (1). On ne peut 'apprécier dans son ensemble

1) Voir saint Justin.
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qu'en tenant compte de la multiplicité de ses formes
et des phases différentes qu’il a parcourues. Certes, il
est impossible de le nier, depuis I'époque d’Homére et
d’Hésiode, la théologie grecque avait glissé dans I'an-
thropomorphisme : elle se résumait dans 'apothéose de
Ihomme, de ses vertus et plus encore de ses vices.
Mais était-ce bien le point de départ d’une confusion
si monstrueuse du fini avec l'infini, et ne faut-il pas
chercher sous cette couche postérieure un terrain pri-
mitif ol germaient des idées d’un autre ordre ? L'école
stoicienne, la moins respectueuse de l'antiquité envers
les cultes officiels, n’hésitait pas a dire qu’a I'origine
les dieux de la Gréce et de Rome n’étaient pas autre
chose que des forces ou des éléments de la nature, per-
sonnifiés plus tard par l'instinct poétique et par la cré-
dulité populaire. Partant de 13, elle expliquait toute la
mythologie par la physique; et cette explication, vraie
ou fausse, était devenue, au troisiéme siécle, une arme
entre les mains des défenseurs du paganisme, pour
repousser les attaques des chrétiens. C'est dans Arnobe
qu'on voit le mieux quel parti ceux-la cherchaient a
tirer de l'interprétation naturaliste. Car il ne faudrait
pas s'imaginer que, méme sur le terrain des doctrines,
les religions anciennes n’aient pas fait tous leurs efforts
pour disputer la victoire au christianisme. Des écrits de
Lactance nous mettront bientét en face d’un autre
mode d'interprétation, plus spiritualiste, imaginé par
les néoplatoniciens de I'Ecole d’Alexandrie, Plotin et
Porphyre. Mais bornons-nous pour le moment a I’expli-
cation des stoiciens, telle que I'apologiste africain l'a
reproduite et disculée dans son Ve livre contre les na-
tions.

Voici donc ce que les adversaires d’Arnobe opposaient
A sa critique des religions polythéistes: « Vous vous
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trompez, disaient-ils, en prenant au pied de la lettre
des faits qui demandent & étre expliqués dans le sens
allégorique. Sous ’enveloppe d’un récit qui vous semble
un tissu de choses honteuses, il y a des mystéres que
vous n’avez pas assez approfondis; et c’est faute d’en
saisir la véritable signification, que vous joignez l'indi-
gnation A la raillerie. Ainsi le commerce incestueux de
Jupiter avec sa mére ne veut pas dire autre chose que
la fécondation de la terre par la pluie. De méme, au lieu
de la fille de Jupiter, lisez tout simplement la semence
que le laboureur confie au sol. Quand il est dit que Pro-
serpine a éLé enlevée par Pluton et entrainée au fond
des abimes, on doit entendre par 1a le grain de blé qui
reste enseveli dans le sein de la terre pendant quelque
temps, avant de germer et de reparaitre & la surface.
Voila ce qu’il faut chercher sous ces fables choquantes
a premiére vue, mais dont la raison intime se découvre
aisément & ceux qui saventles dépouiller de leurs formes
poétiques (1).

De cette maniére, les aventures des dieux de la fable
se transformaient en autant de phénoménes purement
naturels ; et les attaques des chrétiens contre I'anthro-
politrie paienne semblaient écartées par la méme.
Avant d’examiner a fond ce mode d’interprétation qui a
singulidrement souri aux mythologues modernes, voyons
d'abord la réponse d’Arnobe. L’apologiste africain
n‘admet nullement ce qu’il appelle des arguties et des
subtilités, bonnes tout au plus & montrer ’embarras des
gens qui essaient d’échapper au ridicule, par des expli-
cations forcées. Qu’est-ce qui vous autorise & dénaturer
ainsi la pensée des écrivains de qui vous tenez la con-
naissance de votre religion, et & substituer votre senti-

(1) Adv. gentes, 1. v, c. 32.
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ment au leur ? Du moment que vous remplacez les faits
par des allégories, chacun est libre d'y voir ce qu’il
veut; et I'arbitraire devient votre régle. Ou est.votre
critérium pour distinguer la métaphore de la réalité
simple et nue? Il faut admettre de deux choses I'une :
ou votre théologie tout entid¢re se résout dans I’allégorie,
ou elle a d'un bout a I'autre le caractére historique. Or,
que la premiére hypothese soit trop radicale, c’est ce
qui résulte de vos hisloriens, de vos annalistes et des
cérémonies mémes de votre culte. Car 'on ne compren-
drait ni la conformité de ces récits, ni I'établissement de
ces mysleéres, si des fails réels, positifs, n’avaient donné
lieu aux uns de composer une telle narration, et aux
autres d’introduire de telles coutumes. Il n’est pas aussi
facile que vous le pensez de changer la nature des
choses. Avec tout I'art du monde, vous ne ferez jamais
que la guerre de Troie devienne la condamnation de
Socrate, ni que la bataille de Cannes s’appelle la pros-
cription de Sylla. Ce qui est une fois fait ne saurait
passer pour n’avoir pas été fait, quod enim factum est,
infectum non potest fers. Non, ce sont 1A de vains
subterfuges : vous rougissez de ceux que vous avez
déifiés, et ne pouvant effacer leurs turpitudes, vous cher-
chez a les couvrir du voile de I'allégorie, contre le té-
moignage formel de vos propres historiens (1).

J’avoue, Messieurs, que si Arnobe s’était contenté de
cette réponse, elle ne me paraitrait pas suffisante. Car
enfinl’allégorie n’exclut pas I'histoire, ni réciproquement.
C’est précisément lc propre du mythe d’avoir, 4 son ori-
gine, un fait transfiguré plus tard par I'imagination poé-
tique. Dire que rien ne peut étre allégorique dans le
paganisme, sans que tout le soit, c’était poser la ques-
tion en termes trop absolus, et dépasser le but en vou-

(1) Adv. gentes, v, 33-44.
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lant mieux l'atteindre. Il y a plus de force dans les
arguments par ou I'auteur cherche 2 établir que I'inter-
prétation naturaliste ne tendait & rien moins qu'a dé-
truire tout le systdme théologique des Grecs et des Ro-
mains. SiJanus est le monde ou I'année, dit-il ; Jupiter,
le soleil; Junon, l'air; Minerve, la lune; Neptune,
I'eau ; Vulcain, le feu, et ainsi de suite, ne nous parlez
plus de princes ni de princesses de ce nom, qui auraient
régné ici ou 13, et dont vous prétendez connaitre le
lieu de naissance ou le tombeau. Tout cet échafaudage
construit par vos podtes, et consacré par les pratiques
journaliéres de votre culte, s’écroule & I'instant méme.
Chaque fois que vous hasardez une de ces explications,
C’est le nom d'un dieu que vous rayez de votre Pan-
théon, per vos nomen Dei eraditur, pour y substituer
un fait matéricl ou un agent physique, auxquels ne
s'attache aucune idée religieuse, encore moins le carac-
tere de la divinité (1).

Certes, Messieurs, I’argumentation d’Arnobe était on
ne peut plus propre & montrer que les défenseurs du
paganisme, ne gagnaient absolument rien & remplacer
les faits humains par des phénoménes naturels. Que
P'on adorat le soleil sous le nom de Jupiter ou que I'on
rendit les honneurs divins & quelque roi de la Crate,
I'ineptie était la méme de part et d’autre ; ct il ne valait
vraiment pas la pecine de tant se tourmenter I’esprit pour
trouver une excuse pire que la faute. Toutefois, est-il
exact de dire avec I'apologiste africain que les dieux
de la Gréce ne pouvaient pas étre en méme temps des
hommes déifiés et des personnifications de la nature, de
ses é6léments et de ses forces? En d’autres termes, I'an-
thropolatrie excluait-elle le naturalisme panthéistique
qui faisait le fond des religions anciennes? Je ne le

(1) Adv. gentes, m, 29, et sq.
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pense pas: rien n’est plus facile que de s’expliquer la
concomitance de ces deux erreurs, pourvu qu’on ait
soin de bien distinguer la voie par laquelle les peuples
sont arrivés successivement a I'une et & 'autre. Comme
nous l'avons montré en étudiant les ceuvres de saint
Justin, dans cette monstrueuse aberration qui porte le
nom générique de polythéisme, la déification des élé-
ments physiques a précédé celle de I'homme (1). Les
nations de I'antiquité se sont abimées dans le culte de
la nature avant de rabaisser la divinité a la condition
humaine. Mais ce qui n’est pas moins certain, c’est
qu’aprés avoir appliqué I'idée de Dieu aux puissances de
la nature et & ses éléments, elles se virent amenées par
voie de conséquence a leur préter une intelligence et
une volonté, en d’autres termes a les personnifier. Or
quelle autre personnalité que celle de I’'homme pouvait
s’offrir & des esprits, ol I'idée du vrai Dieu avait subi
une altération compléte ? Devenus incapables de s'élever
A des réalités plus hautes, les peuples se taillérent des
divinités a leur propre image, en leur attribuant la
forme humaine. C’est ainsi qu’il s’opéra peu a peu un
travail de transformation poétique, tendant & humaniser,
si je puis m'exprimer de la sorte, le culte sombre et
sauvage des éléments de la nature; et ce travail, nous
le voyons s’accomplir, & un moment donné, chez toutes
les nations polythéistes, dans I'Inde, en Egyple, en
Assyrie, aussi bien que dans la Gréce, ol il atteint son
apogée 4 I'époque d’Homere et d’'Hésiode. Partout les
éléments ou les agents physiques se dépouillent gra-
duellement de leur objectivité pour appparaitre sous
des ftraits humains. Le panthéisme matérialiste, tel
qu'on 'observe chez les Pélasges antérieurs aux Hel-

(1) Saint Justin, op. cit., p. 119, sq.
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Itnes, reste bien le fond de la mythologie; mais il se
recouvre d’'une couche d’anthropomorphisme; et la
déification de ’homme ou I'apothéose tend de plus en
plus a effacer ou, du moins, & reléguer sur I'arri¢re-plan
la divinisation de la nature.

Voila ce qui a mis en délaut la critique d’Arnobe. A
force d’attaquer l'anthropoldtrie qui avait fini par
envahir toutes les religions anciennes, il perd de vue le
naturalisme grossier, qui en avait été le point de départ.
L'explication sloicienne, tout incompléte qu’elle était,
n'en avait pas moins le mérite de percer I'enveloppe
poétique de la mythologie, pour en dévoiler I'idée pri-
mitive, la confusion de Dieu avec le monde extérieur et
physique. Car, je le repéte, Arnobe avait pleinement
raison de dire que la cause du paganisme n’en devenait
que plus mauvaise, par suitec d’'une interprétation qui ne
faisail qu’ajouter une erreur & une autre. Et, a ce sujet,
'on ne peut qu'étre surpris du langage de certains écri-
vains modernes, auxquels leur hostilité contre la reli-
gion chrétienne ne permet pas de saisir le véritable état
de la question. D’abord, ils se flattent, et A tort, d’avoir
inventé une méthode exégétique, qui est vieille comme
le stoicisme, sinon plus encore. Mais fut-elle mille fois
plus légitime qu’elle ne I'est en réalité, je demanderai a
tout homme sérieux ce qu'il peut en résulter de béné-
fice pour le polythéisme, au point de vue scientifique ou
moral. Quel avantage y a-t-il pour la valeur du systéme
a remplacer Jupiter par le soleil, Neptune par 'eau et
Vulcain par le feu? [l y a, nous dit-on, sous ccs mythes
paiens, des mystéres profonds : il y a la germina-
tion du grain de blé, la fécondation de la terre par la
pluie, Punion de I'élément liquide avec I'élément so-
lide, etc. Mais depuis quand ces phénoménes purement
physiques appartiennent-ils au domaine de la théologie ?

6



82 ARNOBE

Et ccla ne prouve-t-il pas précisément, comme les apo-
logistes chrétiens n’ont cesser de le répéter, que les reli-
gions paiennes se résolvaient en définitive dans un vaste
matérialisme, ol le mouvement de la nature s’identi-
fiait avec la vie divine ? S’il fallait décider entre l’an-
thropolatrie et I'astrolatrie, on scrait embarrassé pour
dire lequel des deux systémes est le moins absurde ; et si
T’on veut découvrir absolument un agent physique ou
chimique sous chaque divinité paienne, nous ne deman-
dons pas mieux que de souscrire & un tel jugement
pourvu que 'on consente & voir avec nous dans cette
déification le comble de la sottise humaine.
L’interprétation stoicienne, si vivement combattue
par Arnobe, ne servait donc qu’a faire mieux ressortir
le matérialisme paien, qu’elle ne parvenait pas d’ailleurs
A sauver des turpitudes de I'anthropolatrie. Car, ainsi
que nous le disions tout a I'heure, la divinisation des
éléments de la nature n’empéchait pas celle de ’homme :
ces deux erreurs ont coexisté dans la mythologie
grecque, s¢ prétant un mutuel appui, bien qu’émanées
de deux sources différentes. Un apologiste moderne des
dieux de I'Olympe a cru faire un trait d’esprit dans
cette phrase : « On ne s’offensait pas plus des mille hy-
mens de Zeus et d’Aphrodite qu’on ne songe aujourd’hui
A trouver que I'oxygene est débauché parce qu'il s’unit
a tous les corps » (1). Si, comme le croit ce nouvel in-
terprdte, le dieu supréme des Grecs n’était autre chose
que 'oxygene, il faut avouer que jamais auteur chrétien
‘ne s’est exprimé plus durement sur le compte de leur
‘religion. Adorer 'oxygéne, c’est 'extréme limite de la
folie; et si les adversaires de la religion chrétienne
g'imaginent que par la ils rendront le paganisme plus

(1) De la morale avant les philosophes, par M. Louis Mépard. Pari
1860, p. 104. -
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raisonnable ou moins repoussant, un tel espoir ne peut
étre de leur part que 'effet d’'une étrange distraction.
Mais sans vouloir nier que le critique rend pleinement
justice aux cultes polythéistes, en leur imputant un ma-
térialisme aussi grossier, nous ne saurions partager sa
confiance naive dans l’effet moral de la mythologie
grecque. Les débauches de I'oxygéne n’ont jamais fait
de mal & personne ; mais du moment qu’'on personnifie
les éléments physiques pour leur préter le nom et la
qualité d’homme, la morale n’est nullement désinté-
ressée dans les aventures scandaleuses dont se remplit
lear histoire. I faut n’avoir jamais ouvert un moraliste
de Pantiquité, je ne dis pas méme chrétienne, mais
paienne, ou compter singulidrement sur 'ignorance de
ses lecteurs, pour oser prétendre que les fables impures
du paganisme n’influaient en rien sur I'état moral
des peuples. La-dessus, les écrivains les plus estimables
n’avaient qu'une voix pour dire avec Denis d’Halicar-
nasse : « Je sais bien que plusieurs philosophes expli-
quent par l'allégorie la plupart des fables les plus im-
pures. Mais cette philosophie n’a 6té que celle du petit
nombre. Le plus grand nombre, le vulgaire sans philo-
sophie, prend toujours les fables dans le sens le plus
impur; et alors il méprise les dieux dont la conduite a
été si dépravée, ou bien il arrive & ne pas reculer devant
les actions les plus coupables, puisque les dieux ne s’en
abstiennent point » (1). En effet, tous ceux qui avaient
besoin d’excuse pour leurs propres vices, ne manquaient
pas de répéter avec le personnage que Térence mit en
scéne dans I'Eunugue : « Ce qu’a fait le maitre des dieux,
celui dont le tonnerre ébranle les voites du monde,
moi, faible créature; je m’abstiendrais de le faire!l. Je

(1) Antig. rom., 1I, 69,

R
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V'ai fait certes, et avec grande joie » (1). Et que répondre
a un pareil raisonnement? « Les hommes sont-ils don¢
coupables, s’écriait Euripide, quand ils croient imiter les
actions des dieux? Malheur & ceux qui les ont ainsi ra-
contées ! » Aussi le moins rigide de nos podtes latins
donnait-il aux autres cet excellent conseil : « Si vous
voulez rester pur, fuyez les temples; si la jeune fille
veut rester chaste, qu'elle craigne le temple de Jupiter et
les souvenirs de ce dieu adultére » (2). Voila comment
I'on ne s’offensait pas le moins du monde des mille hy-
mens de Zeus et d’Aphrodite; mais il va sans dire que
les romanciers modernes ont dans leur cerveau une
source de renseignements plus sire que les témoignages
de Phistoire.

Jai dit, Messieurs, qu'en face de I'exégése natura-
liste représentée par 1'école stoicienne, il s’était produit
un deuxiéme mode d’interprétation d’un caractdre bien
différent. Car, au milieu du discrédit ou étaient tombées
les fables paiennes auprés des esprits sérieux, et en
présence des attaques dont elles étaient 'objet de la
part des apologistes chrétiens, il n’y avait plus guére, au
troisidme sitcle, de philosophe ni de littérateur qui osat
les prendre au pied de la lettre. Chaque école se mit
donc 2 expliquer la mythologie d’aprés ses propres prin-
cipes, essayant d'y placer ce qu'elle enseignait elle-
méme. Cest ainsi que les écrivains du Portique la ré-
duisirent au matérialisme vers lequel ils inclinaient tous,
sinon par leurs doctrines morales, du moins par leur
théorie sur la nature des choses. Mais il n’en pouvait
stre de méme des néoplatoniciens, dont la philosophie
avait un caractére beaucoup plus spiritualiste. Pour res-
ter fidele a son principe, I'Ecole paienne d’Alexandrie

(1) Eunuque, 1, s. v, 34
(8) Trist., 11, 287,
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devait nécessairement préter a la mythologie une tout
autre signification. Arnobe ne touche pas a cette méta-
morphose que les Alexandrins faisaient subir a la théo-
logie grecque, parallélement aux stoiciens, ou plutét, en
contradiction avec eux ; mais il nous est impossible de
la passer sous silence, si nous voulons avoir une idée
compléte de ’état des esprits au troisiéme sidcle. D’ail-
leurs, au point de vue de la critique religieuse, ces ques-
tions sont du plus haut intérét ; car aprés la révélation
divine, le polythéisme est le fait le plus considérable
qui se soit produit dans I'histoire du genre humain.
Vous n'ignorez pas, Messicurs, que le systéme de
Plotin se résume dans un panthéisme émanatiste, od
I'Un, I'Intelligence et I’Ame sont les trois premiers prin-
cipes. L'Unité absolue engendre I'Intelligence, qui 4 son
tour engendre I’Ame universelle, d’ot dérive la totalité
des étres inférieurs. Devant une telle conception, que
pouvait devenir la mythologie pour un homme qui ne
voulait pas rompre avec la tradition, tout en cherchant
3 l'expliquer? Elle devait naturellement prendre la
couleur du systéme, et lui préter sa terminologie, pour
lui emprunter une apparence philosophique. C’est en
effet sous ce vétement d’emprunt qu’elle apparait chez
auteur des Ennéades. Grace a cette méthode d’interpré-
tation I'Un devient Uranus; I'Intelligence, c’est Saturne;
I'Ame du monde, c’est Jupiter qui méne, comme dans
Platon, le chceur des bienheureux a la contemplation
des idées. Inutile de faire observer. que ni Homére, ni
Hésiode, ni aucun des créateurs de la théogonie grecque
ne s'était douté de ce que Plotin croyait découvrir sous
Pécorce de leurs récits. Le philosophe alexandrin parait
tellement convaincu lui-méme de Yarbitraire qui pré-
side & ces jeux d’esprit, qu’il varie A plaisir dans le
choix de ses noms. En d’autres endroits, Jupiter désigne
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I'Intelligence ; et alors I’Ame du monde devient Vénus
ou Junon, tandis que ’Ame de la terre s’appelle Céres
ou Vesta. C’est une deuxidéme fantasmagorie, venant se
superposer a la premiére, sans lui préter d’autre appui
que celui d’'un idéalisme encore moins intelligible. Evi-
demment ce n’est pas & I'aide de pareils moyens que le
paganisme pouvait se relever dans I'esprit des peuples,
et reconquérir un terrain qu’il perdait de jour en jour.

A T'exemple de Plotin, le plus célebre de ses disciples,
Porphyre n'a rien négligé pour préler au paganisme
mourant le secours des interprélations allégoriques. Il
existe de lui, sur ce sujet, un petit traité fort curieux,
intitulé : de ' Antre des nymphes. Dans cette description
poétique d’uoe caverne de l'ile d'Ithaque, Homére n’avait
certainement pas songé a tous les arcanes que Porphyre
prétend y découvrir. Mais il s’agissait avant tout d’oppo-
ser au christianisme un ensemble d’idées qui puat souf-
frir le parallele avec une doctrine aussi élevée. Ce n’était
plus avec les données puériles de la mythologie sur les
nymphes et les naiades, qu'on pouvait se flatter, au troi-
siéme siécle, de faire face ala métaphysique chrétienne.
Les néoplatoniciens de I'Ecole d’Alexandrie le sentaient
4 merveille : aussi leurs efforts pour restaurer un édifice
vermoulu et entamé de toutes parts, auraient-ils été
dignes d’'une meilleure cause. Sous la plume de Por-
phyre, I’Antre des nymphes devient le symbole de l'es-
sence unie & la matiére, et les Naiades représentent « les
ames qui descendent dans la génération » (1). Sans comp-
ter que de pareilles explications avaient A tout le moins
le tort de ne pouvoir jamais étre comprises du peuple,
elles ne servaient qu'a donner une autre forme a la
grande crreur qui faisait le fond des religions paiennes.

(1) De Uantre des nymphes X, XII. Edit. Didot, Paris, 1858.
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Idéaliste ou matérialiste, formulé par les néoplatoniciens
ou par les stoiciens, le panthéisme, c’est-a-dire la con-
fusion de Dieu avec le monde, n’en restait pas moins le
dernier mot de la mythologie; et dés lors les reproches
des apologistes chrétiens trouvaient un nouveau fonde-
ment dans les raisons mémes qu’on faisait valoir pour
y échapper. '

J'insisle, Messieurs, sur ces évolutions de l'idée
paienne au troisidme sidcle, pour vous montrer que
longtemps avant le triomphe politique de I'Eglise sous
Constantin, ¢’en était fait du polythéisme comme symbole
religieux ou comme corps de doctrines. Il conservait
une grande force par son alliance intime avec I'Etat et
par les racines profondes qu'il avait jetées dans I'es-
prit des peuples ; mais la lumigre s’était faite sur ce vieil
amas d’erreurs que rien ne parvenait a rajeunir. Lors-
qu'un systéme religieux en est réduit & des explications
.qui équivalent 3 un désaveu, sa ruine est imminente. Il
en était ainsi de la théologie des Grecs et des Romains :
elle croulait sous les efforts qu'on faisait pour la soute-
nir, non moins que sous sa propre faiblesse. Sans nul
doute, ’honneur de ce résultat revient en grande partie
aux hommes de talent qui avaient battu en bréche ces
superstitions invétérées, au nom de la foi chrétienne.
L’apologiste dont nous venons d’apprécier le mérite
occupe parmi eux un rang distingué. Nous n’irons pas
jusqu’a Pappeler avec Voss le Varron des Peres latins;
mais il est certain que son ouvrage se recommande par
une connaissance fort étendue des religions anciennes,
et par une dialectique souple, sinon toujours ferme et
serrée. Jevoudrais pouvoir ajouter que son style vaut ses
arguments ; mais il est impossible de ne pas reconnaitre
que la langue latine avait subi sous la plume d’Arnobe
des altérations sensibles.
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Le mot altération n’est peut-étre pas trés juste; car
il s’agit moins d'une corruption de la langue classique
que d’un retour vers le vieil idiome des Latins. C’est
surtout dans Arnobe qu’on peul étudier le fait littéraire
sur lequel j'appelais votre attention dans l'une de mes
dernieres lecons. En comparant sa prose a celle de Cicé-
ron, par exemple, on ne peut qu’étre frappé de la dis-
tance qui séparc I'une de I'autre. Des mots tels que m:-
nimissimus et mazximitas suffiraient a eux sculs pour faire
mesurer le contraste; et 'on se demande tout naturelle-
ment comment de tels barbarismes pouvaient se glisser
sous la plume d’un rhéteur aussi exercé qu'Arnobe. Pour
expliquer la décadence, ou plutdt I’abandon rapide de la
langue classique, telle qu’clle avait été fixée au sidcle
d’Auguste, on fait valoir d’ordinaire le droit de cité pro-
digué aux étrangers, qui apportérent & Rome et en Italie
une foule de locutions barbares; I'extension immense
de 'empire romain, par suite de laquelle la langue de la
métropole devait nécessairement s’altérer en se propa-
geant dans les colonies et dans les provinces ; 'influence
des jurisconsultes, qui ne se firent pas scrupule de créer
quantité de mots techniques; et enfin le triomphe méme
de la religion chrétienne, obligée de recourir a des locu-
tions insolites pour exprimer des idées neuves. Assuré-
ment {outes ces causes ont contribué pour une large part
a produire le résultat dont je parle ; mais A elles seules
elles ne suffiraient pas pour en rendre compte. Car enfin
la langue grecque, noa moins répandue que la langue
latine, est loin d’avoir subi une décadence aussi rapide.
Entre la prose de saint Jean Chrysostome et celle de
Démosthéne, malgré un intervalle de huit sidcles, il y
a moins de différence qu’entre I'idiome de Cicéron et
celui des auteurs chrétiens qui ont écrit deux ou trois
siécles aprés lui. Il faut donc chercher une raison parti-
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culidre de ce fait dans le caractére méme de la langue
classique des Latins, et dans les circonstances qui en
ont accompagné la fixation.

Cette raison nous I'avons indiquée. La langue clas-
sique des Latins n’a pas été I’épanouissement naturel de
Fidiome traditionnel, national des Romains, mais une
imitation trop factice, servile méme de la langue grecque.
Voila pourquoi elle n’était point parvenue a se popula-
riser. Malgré les écoles publiques, élevées & grands frais
et richement dotées par la munificence des princes, mal-
gré les récompenses et les immunités de toute sorte
accordées a des maitres choisis, pour répandre le gout
et I’étude des lettres latines, elle restait 'apanage d’un
petit nombre de savants. A coté d’elle, et indépendam-
ment d’elle, le vieil idiome populaire se prolongeait avec
ses tournures vicieuses et ses locutions surannées. Bien
plus, il restait la langue des monuments publics, des
documents officiels. Du vivant méme de Cicéron, An-
toine et Fundanius son collégue dans le Tribunat, ren-
daient un long décret, que nous possédons, et qui res-
semble plus par le style & un édit de Constantin qu’aux
harangues du grand orateur romain. Tant il est vrai
que la langue classique n’était pas entrée dans les habi-
tudes du peuple. Lors donc que la race plébéienne de-
vint prépondérante sous I'empire (car 'empire romain
n’est pas autre chose que Pavénement de la démocratie
sous le despolisme d’'un seul et le refoulement de la race
patricienne), lorsque, dis-je, les plébéiens envahirent les
emplois publics, qu’ils occupérent toutes les charges
de I’Etat, la langue classique, qui était celle des familles
patriciennes, s'effaca graduellement, et I'idiome plé-
béien, comme I'appelle Cicéron, reprit le dessus avec le
peuple lui-méme qui n'en avait jamais connu d’autre.
Par suite de cet envahissement des classes populaires,



90 ARNOBE

la langue latine redevint ce qu’elle avait été antérieure-
ment aux prosateurs du si¢cle d’Auguste, un idiome in-
correct et plus ou moins livré a l'arbitraire, jusqu'a
Pépoque ou elle devait arriver, sous 'empire d’autres
causes, a une barbarie compléte.

Voila de quelle manidre s’explique tout naturellement
la prompte décadence de la langue classique des Latins.
Ons’imagine trop facilement que les auteurs du deuxiéme
et du troisi¢me sicle ont créé a plaisir des tournures et
des expressions nouvelles ; et on fait en général aux
néologismes une part beaucoup trop large dans la cri-
tique de leurs ceuvres. Pour moi, je n’en ai pas remarqué
un scul dans I'ouvrage d’Arnobe. Par contre, il ne m’a
pas été difficile de retrouver toutes les expressions bi-
zarres dont son style est hérissé chez les écrivains anté-
rieurs & ’4ge de Cicéron, ou qui n’ont pas subiau méme
degré l'influence de la littérature classique. Ainsi ces
deux mots qui vous ont tant choqués tout-a-I'heure,
minimissimus et maximitas, appartiennent au vocabu-
laire de Lucrece. C’est encore avec 'auteur du podme de
naturd rerum qu'Arnobe partage l'audace d’avoir em-
ployé des locutions telles que celles-ci: momen pour
nomen, nom; privus pour privatus, particulier, privé;
propritim pour proprie, d proprement parler ; genitur, con-
ceplatur, pour gignitur, qui est engendré, concipitur, qui
est congu; pestilitas, pour pestis, la peste ; nominitare pour
nominare, nommer; formatura, formamentum, pour
forma, la forme; coactare, pourcogere, forcer; auctificart,
pour augere, augmenter; circumcesura, pour figura, la
figure, etc., etc. Cette ressemblance frappante entre le
vocabulaire d’Arnobe et celui de Lucréce n'a pas échappé
A la sagacité du dernier éditeur des ceuvres de I’apolo-
giste africain, Orelli; mais il ne me semble pas en avoir
indiqué le vrai motif. 11 y voit une affectation de termes
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surannés, I'intention manifeste de rappeler des expres-
sions tombées en désuétude. En vérité je ne vois pas
quel avantage il pouvait y avoir pour un auteur 2 écrire
de parti pris, et sans autre motif que celui de faire des
archaismes, privus eu lieu de privatus et propritim A la
place de proprie : il n’en résultait pour le discours aucun
surcroit de force ni d’agrément. On comprendrait jusqu’a
un certain point cette manie fort singulidre chez des
écrivains tels que Macrobe, Apulée, Aulu-Gelle; mais elle
ne répond nullement au caractére et aux habitudes d’un
auteurcommeArnobe, quipousse jusqu’al’excés le mépris
de toute recherche dans le choix des mots. Non, ce qui
nous parait une singularités’explique par uneraison bien
plus simple et plus naturelle. Arnobe parlait la langue
de son temps, la langue du peuple, et cette langue diffé-
rait notablement de la langue classique. Elle conservait
une foule de locutions empruntées au vieil idiome des
Latins, & ce fonds commun, traditionnel, o avaient puisé
tour & tour Lucréce, Plaute, Térence, et que I'influence
des écrivains du siécle d’Auguste n’avait pas réussi
détruire. Dans les provinces, et en Afrique moins qu’ail-
leurs, ces habitudes invétérées n’avaient pas cédé aux
efforts de la littérature classique. Macrobe n’avouait-il
pas qu’il ne pouvait se servir de la langue latine, comme
quelqu’un qui est né sous le ciel de I'Italie? Apulée ne
disait-il pas qu’il n’avait appris qu’a Rome la langue des
Quirites? Advenastudiorum, Quiritium indigenum sermo-
nem eerumnabili labore aggressus excolui? Les archaismes
d’Arnobe ne sont donc plus autre chose que des restes
de 'ancienne langue latine conservés plus fidélement
dans les provinces qu’a Rome.

Il y a quelquefois chez les érudits de singuliéres dis-
tractions. Le critique allemand que je citais tout a
heure, et qui a déployé une rare patience de travail
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dans son édition d’Arnobe, caractérise en ces termes la
manitre de 'apologiste africain : sapiens est scriptor et
sobrius. 1l faut en vérité un aplomb tout germanique pour
oser vanter la sobriété du style d’Arnobe. De toutes les
qualités, c’est la dernitre que je songerais a lui attribuer.
La diction de cet écrivain est tellement sobre, qu’il ne
craindra pas d’employer vingt fois de suite la méme
figure de rhétorique (1). Quant & I'accumulation des
épitheteset des syrfonymes, c’est 'un des traits dominants
de son style. Pour exprimer I'idée d’agir, un seul mot
ne lui suffit pas; il lui faut trois synonymes accolés les
uns aux autres : quod fecerint, egerint, artitarint. Autant
pour dire qu'il est d’accord avec l'adversaire sur un
point : adstipulamur, acquiescimus, connivemus (2). Je
ne choisis que deux exemples entre mille. Mais cette
réserve faite sur la sobriélé du style d’Arnobe, il faut
convenir qu’on n’y trouve rien d’obscur ni de forcé.
Sans étre rapide, il coule avec aisance; et I'on n’éprouve
pas ale suivre les difficultés qui arrétent si souvent dans
la lecture des écrits de Tertullien. Pas de métaphores
outrées ; pas de rapprochements tirés de trop loin. C’est
un style uni, tempéré, qui ne manque pas d’éclat, mais
quis’interdit trop souvent le trait et le mouvement. Il y
a de la modération dans sa forme, comme 'on remar-
que en général une grande sagesse dans ses jugements.

D’Arnobe & Lactance la distance est grande; et 'on
ne dirait pas qu'un méme sol a vu naitre ces deux écri-
vains, encore moins que I'un a été le disciple de 'autre.
Lactance, c’est la littérature chrétienne se dépouillant
d’une rudesse tout africaine, pour apparaitre sous la
forme la plus élégante et la plus chitiée. Dautre part,
quel changement dans les situations! Le maitre en est

(1) Adv, gentes, 1.
(2) Ibid |1,37; m, &
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encore & défendre le christianisme contre un pouvoir
hostile ; et le disciple est devenu le précepteurdu fils ainé
de 'empercur. C'est dire assez, Messieurs, qu'avec les
éerits de Lactance nous entrons dans une période toute
nouvelle. L’Eglise, jusque-la si opprimée, vient de
triompher avec Constantin; et le témoin, le panégyriste
de ce grand événement, c’est Lactance. L’heure est trop
avancée pour nous permeltre de commencer aujourd’hui
I'étude des ceuvres de cc brillant écrivain. Nous I'abor-
derons la prochaine fois.



CINQUIEME LECON
LACTANCE

Tableau comparatif de I’éloquence chrétienne et de I'éloquence pro-
fane, au troisi®me siécle. — Supériorité des auteurs ecclésiastiques.
— Lactance, sa patrie, ses études, ses premiers essais littéraires. —
11 est appelé en Bithynie, pour enseigner la rhétorique. — Les chré-
tiens & la cour de Dioclétien; une lettre de. I'évéque Théonas. —
Traité de I’Ouvrage de Dieu ou la formation de Phomme. — Lactance
prouve l'action d’un Dieu créateur par le spectacle de I'univers et
I'admirable artifice du corps humain. — La médecine et I'apologé-
tique : Galien raisonte comme Lactance. — L’argument des causes
finales; avons-nous des yeux pour voir, ou bien voyons-nous parce
que nous avons des yeux? — La danse des atomes : Lucréce et
Darwin. — L’'immutabilité et 1'universalité des lois de la nature. —
La bonne foi des matérialistes modernes mise en regard de leurs
contradictions.

Messieurs,

Pour bien juger de I’état des lettres chrétiennes au
troisidme siécle, il ne faut pas perdre de vue la déca-
dence profonde ol était tombée la littérature paienne
vers la méme époque. En expliquant les défauts que
nous avons signalés chez les écrivains ecclésiastiques
de ce temps-l1a, au point de vue du style et du langage,
une telle comparaison ne laisse pas de faire ressortir
leur supériorité relative. Elle montre quel souffle puis-
sant le christianisme avait communiqué A l'intelligence
humaine, et quels résultats il était possible d’obtenir
sous son influence féconde, alors méme qu’un instru-
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ment plus poli faisait défaut au travail de la pensée.
Certes nous n’avons pas dissimulé les imperfections que
I’on peut découvrir dans les écrits de Tertullien, de saint
Cyprien, de Minutius Félix et d’Arnobe; mais, quelle
différence, lorsqu’au lieu de mesurer leurs productions
a la régle absolue de I'art, on les met en regard des
ceuvres de leurs contemporains engagés dans une autre
voie! Au moins y a-t-il dans leurs écrits, malgré les
rudesses d’'une langue trop souvent altérée, une sdve
véritable, de la vie et de I'originalité. Le fond ne manque
jamais d’y racheter la forme ; et I'on y sent des esprits
qui se préoccupent d'intéréts sérieux, des 4mes qui
s’émeuvent sous 'empire d’un grand sentiment, ce qui
est le propre de la vraie éloquence. Mais rien de pareil
n'apparait chez les rares auteurs paiens, qui ont marqué
dans la littérature latine au troisiéme siécle. Le genre
historique, cultivé avec tant de succés jusqu'a I'époque
des Antonins, entre aprés eux dans une phase d’abandon
complte d’ot il ne sort qu’avec le régne de Dioclétien,
pour aboutir & une compilation aussi dépourvue de style
que de critique, !’ Histoire Auguste. Quant a I'éloquence,
il n’y en a pas trace depuis le panégyrique de Trajan jus-
qu'a ces fades imitations du discours de Pline, qu'on
appelle les douze panégyriques, et dont le premier date
de I’année 292. Encore est-il douteux qu'il ne faille pas
préférer I'absence compléte de monuments oratoires du-
rant deux sidcles & ces harangues insipides de Claudius
Mamertinus et d’Euménius, o le mauvais goit le dis-
pute 2 la plus vile flatterie. Quelques professeurs de
rhétorique, tels que Fortunatianus et Aquila, voild tout
ce que le troisitme sidcle peut nous offrir pour nous
consoler du silence de la tribune muette depuis long-
temps, et de la décadence toujours croissante du bar-
reau. C'est en parcourant ce long désert de la littérature
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latine qu’on rencontre les grandes figures de Tertullien
et de saint Cyprien; et 'on m’accordera sans doute
que le contraste est frappant. Il ne cesse pas de l'étre,
lors méme qu'on s’arréte devant des auteurs chrétiens
d’'un rang inférieur, comme Minutius Félix et Arnobe.
Et enfin I'étonnement redouble, quand au milieu de
cet affaissement général des leltres latines, on trouve
un écrivain dont un éminent latiniste, Pic de la Miran-
dole a pu dire, sans trop d’exagération, qu’il préférait
a certains égards son style & celui de Cicéron. Vous
avez nommé Lactance.

Que Lactance fat d’origine africaine, c’est ce qu’il ne
me semble guére possible de révoquer en doute. Car
I'on ne comprendrait pas, autrement, pourquoi saint
Jérome l'appelle « un disciple d’Arnobe », qui ensei-
gnait la rhétorique & Sicca (1). Ceux qui prétendent
g’appuyer sur son prénom Firmien, pour lui assigner
comme lieu de naissance la ville de Firmium en Italie,
ajoutent une invraisemblance & une hypothése toute
gratuite. Il n’est pas naturel de supposer que le jeune
homme et quitté I'Italie pour aller apprendre les belles-
lettres sur les confins de la Numidie : un voyage en sens
inverse s’expliquerait plus facilement. Comme tous les
Africains dont nous avons étudié les ceuvres, Lactance
était né au sein du paganisme. C’est du moins ce qui
semble résulter des passages ol il se compte parmi ceux
qui, « affranchis de I'erreur ou ils étaient impliqués, et
formés au culte du vrai Dieu, ont appris & discerner la
justice (2) ». On serait tenté de croire & premiére vue
que la conversion du maitre a dd entrainer celle du

(4) Saint Jérdme, De Script. Eccl.

(2) Lactance, de Ira Dei, c. u. — Instit. div. 1. VII, c. 27 : abjectis
erroribus, quibus antea tenebamur, ad ®terna ccelestis thesauri premia
dirigamur. — Epitome, c. x.viu: Nos qui sumus ex gentibus.
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disciple; mais le silence qu’il garde sur I'ouvrage d’Ar-
nobe, tandis qu’il mentionne les noms des autres apolo-
gisles latlins, me conduit & penser que Lactance avait
déja quitté I'Afrique, quand le rhéteur de Sicca embrassa
la foi chrétienne. Absent depuis lors de son pays natal,
il a fort bien pu ignorer ce qui s’y était passé aprés son
départ, et se taire sur un livre dont la connaissance
n’était pas arrivée jusqu’a lui. »

Les ouvrages de Lactance nous montreront avec quel
soin il s’était appliqué a 'étude des belles-lettres. Encore
fort jeune, adolescentulus, dit saint Jéréme, il avait
composé un petit écrit sous le titre de « Banquet »,
symposium. Un érudit allemand, Heumann, prétend que
nous le possédons encore, et il voudrait I'identifier avec
un recueil de cent énigmes communément attribué & un
poéte du nom de Symphosius. Comme le nom de ce podte
se lit dés le premier vers (1),il n’y a pas de raison pour
y substituer celui de Lactance ; car le prénom de Ceelius,
commun & différents auteurs, n’indique pas I'un plutét
que l'autre. Quant au contenu de la piéce, il est impos-
sible d’en tirer un argument pour ou contre. Elle est
assez dans le gout de I'époque; et rien ne s’oppose a ce
qu'on y voie le produit d’une imagination juvénile.
Parmi ces énigmes, il s’en trouve qui ne sont pas mal
tournées, témoin celle de la porte : « Avec peu de force
j’en produis beaucoup : fermées, jouvre les maisons;
ouvertes, je les referme; je garde la maison au maitre,
et le maitre me garde moi-méme. » L’énigme de la rose
n’est pas moins ingénieuse : « Je suis la pourpre de la
terre; une belle couleur anime mon teint. Des traits
aigus m’environnent et me protégent contre toute ten-
tative de viol. Heureuse, si je pouvais vivre un long

(1) Hec quoque Symphosius de carmine lusit inepto (Patrol. lat.,
Migoe, tom. vi1, p. 290).

7
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espace de temps. » Assurément de pareils jeux d’esprit
ont pu trouver leur place au début de la carriére litté-
raire de Lactance; et nous n’hésiterions pas a les lui
attribuer devant un témoignage quelconque de la tra-
dition; mais en I'absence de tout renseignement positif,
nous ne sommes pas autorisés & le rendre responsable
de ce péché de jeunesse, pas plus que d’'un autre poéme
intitulé le Phéniz, et dont 'origine est  tout le moins
aussi incertaine.

On ne saurait douter que, déja en Afrique méme, le
disciple d’Arnobe ne se fit acquis la réputation d’un
littérateur od d’'un grammairien distingué. Il fallait bien
que sa renommée s’étendit au loin, pour que Dioclétien
le fit venir du fond de I’Occident, dans le but de lui
confier la chaire des lettres latines & Nicomédie, ou ce
prince avait fixé son séjour. A quelle époque doit-on
rapporter la composition d’un trailé que nous ne possé-
dons plus, et qui, d’aprés saint Jéréme, avait pour titre
le Grammairien? Cest ce qu’il est impossible de déter-
miner. S'il faut en juger par d’autres ouvrages analogues
du méme temps, ce livre a di ressembler beaucoup &
ceux qu'ont laissés deux rhéteurs du troisi®me sidcle :
Fortunatianus et Aquila. L’un écrivit un ars rhetorica
scholica, par demandes et par réponses; l'autre traduisit
en latin I'ouvrage d’un rhéteur grec, Numénius, sous ce
titre : Des figures, des sentences et de V’élocution. Quoi qu’il
en soit, tel parait avoir été le genre d’occupations auquel
se livrait Lactance, quand il fut appelé en Bithynie par
Dioclétien, en méme temps que le grammairien Flabus.
Lui-méme fait allusion & ces travaux de la premidre
partie de sa vie, quand il dit quelque part : « En disser-
tant sur la véritable sagesse, nous exergons une profes-
sion bien meilleure, plus utile et plus glorieuse que cet
art oratoire, auquel nous avons consacré tant d’années,
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formant la jeunesse non pas & la vertu, mais 2 toutes les
habiletés de la malice » (1). Tout en réduisant & leur
juste valeur les exercices de déclamation auxquels on se
plaisait si fort dans I'enceinte des écoles, I'ancien pro-
fesseur de rhétorique ne méconnaitra pourtant pas le
profit qu'il avait retiré de ces luttes fictives pour la
défense d’une meilleure cause (2); ces retours sur son
passé nous apprennent en méme temps qu’il n’avait
jamais abordé le barreau, se réservant tout entier pour
I'enseignement des belles-lettres (3).

Lactance était-il déja converti au christianisme,
quand Dioclétien appela le brillant rhéteur a professer
la littérature latine en Bithynie? De la part d'un empe-
reur paien, une pareille distinction semblerait bien
indiquer le contraire. Ne nous hatons pas toutefois de
tirer une conclusion de ce fait; car dans les premiéres
années de son régne, Dioclétien n’avait pas laissé de se
montrer favorable aux chrétiens. Cest une figure
étrange que celle de ce Dalmate, en qui I'on ne saurait
méconnaitre un esprit organisateur de premier ordre.
Cest de lui que date & proprement parler I’empire
romain sous sa deuxiéme forme, tel qu’il se prolongea
en Occident jusqu’'a la fin du cinquidme siécle, et en
Orient jusqu’au quinzidme; et si de savantes combi-
naisons politiques, jointes & un mécanisme adminis-
tratif des plus réguliers, avaient pu remédier & I'affai-
blissement des caractéres et & la ruine des mceurs, les
réformes de Dioclétien ne fussent pas demeurées sans
résultat. On peut blamer 2 certains égards sa réparti-

(1) Instit. Div., 1, prefat.

(2) Ibid. ; Multum tamen nobis exercitatio illarum fictarum litium
contulit, ut nunc majore copia et facultate dicendi causam veritatis
peroremus,

(3) Ibid., 111, 43 : tamen eloquens nunquam fui, quippe qui forum
ne attigerim quidem.
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tion du pouvoir entre plusieurs mains; mais il est clair
qu'au milieu d’un ordre de choses entamé de tout coté
par les barbares envahisseurs, cette mesure extréme
trouvait sa raison d’étre dans une situation devenue de
jour en jour plus critique. La méme raison qui le por-
tait & ne plus concentrer dans Rome toutes les forces
de I'empire devait I'éloigner d’un attachement trop
exclusif au vieux culte romain. Une religion sortie de
I'Orient ne pouvait inspirer une antipathie bien profonde
4 un prince qui venait de transférer en Asie le siege
principal du pouvoir. Aussi historien Eusébe se répand-il
en éloges sur la tolérance dont Dioclétien usait envers
les fidéles, au commencement de son régne. Cette tolé-
rance allait méme jusqu’a la faveur. La cour de Nico-
médie était' remplie de chrétiens, dont plusieurs occu-
paient les plus hautes charges. Parmi ses chambellans
et ses conseillers intimes, on voyait des hommes d’une
haute piété, tels que Dorothée, Gorgone et Lucien.
Une lettre adressée A ce dernier par Théonas, évéque
d’Alexandrie, nous fournit des détails fort curieux
sur une situation si délicate, en méme temps qu’elle
montre avec quelle sagesse le clergé procédait dans la
direction des hauts dignitaires qui entouraient I'em-
pereur :

« Si, grice & vous, mon cher Lucien, beaucoup,
parmi les courtisans du Prince, connaissent mainte-
nant la vérité, n’en ayez point de vaine gloire, mais
remerciez-en notre Dieu, qui a fait de vous le précieux
instrument d’une sainte cause... Le Prince, qui n’est
pas encore chrétien, a voulu confier aux chrétiens,
comme aux plus fideles, la garde de son corps et de sa
vie; c'est une raison pour vous de vous montrer plus
attentifs, plus empressés, plus vigilants & son service.
Il ne faut pas que votre nom soit jamais flétri, souillé,
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déshonoré; ni que le nom du Christ soit blasphémé &
cause de vous. . :

» Gardez-vous bien de mettre & prix d’argent les
audiences du Prince; que ni I'or ni les priéres ne vous
aménent jamais A suggérer au Prince des projets
déshonnétes. Faites toutes choses avec modestie ,
bonté, affabilité et justice; afin qu'en toutes choses soit
glorifié le nom de Dieu et de Notre-Seigneur Jésus-
Christ.

» Quand les ordres du Prince ne sont pas contraires
dla loi de Dieu, regardez-les comme venant de Dieu
lui-raéme ; exécutez-les, non seulement avec un amour
mélé de crainte, mais avec un véritable plaisir.

» Revélez-vous de patience et d’affabilité, etc.,etc... » (1)

Il et été difficile de tracer aux chrétiens attachés &
la cour de Dioclétien une ligne de conduite plus sage
et plus réservée. Or c’est dans ce milieu que Lactance
allait se trouver, & son arrivée en Bithynie. S'il est vrai
que la religion n’edt pas fait jusqu'alors la conquéte
d’'une 4me sibien préparée pour la comprendre, I'exemple
de tant d’hommes aussi distingués par leur rang que
parleurs vertus n’aurait pu que faciliter cette conversion.
Toujours prompt & chercher un aliment & l'activité de
son esprit, le disciple d’Arnobe avait profité de son
voyage d’Orient en Occident pour composer en vers
hexamétres un itinéraire d’Afrique a Nicomédie. Aujour-
d’hui perdue, cette pidce existait encore & I'époque de
saint Jérome qui n’oublie pas de la mentionner. A titre
d’exercice poélique, elle différait sans doute d’autres
compositions du méme genre, telles que les itinéraires
d’Antonin, qui se bornaient & une simple nomenclature
des villes avec I'indication des routes et des distances.

(1) Acta sanctorum, 23 augusti.
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Le métre employé par I'auteur indique plutét un travail
d’imagination qu’un traité de géographie. Toujours est-
il qu'au terme de son voyage, Lactance ne trouva pas
les éléments de succeés auxquels il aurait pu s’attendre.
Malgré tous ses efforts pour faire de Nicomédie une
seconde Rome, Nicomediam studens wurbi Romae coe-
quare, (1) Dioclétien n’avait pas réussi & y transplanter
le goiit des lettres latines. La capitale de la Bithynie
était une ville toute grecque, dont les habitudes ne se
laissaient pas modifier par les caprices d’un despote.
Tout le talent du rhéteur africain ne suffit point pour
grouper autour de sa chaire un nombre considérable
d’auditeurs. Saint Jéréme, qui nous apprend ce détail,
ajoute que, lassé d’'un ministére si peu fructueux, Lac-
tance échangea la parole du professeur contre la plume
de I'écrivain. La défense des dogmes de la religion chré-
tienne devint dés lors la principale occupation de sa
vie; et le premier écrit qu’il composa dans ce but, ce
fut son traité sur louvrage de Dieu ou la formation de
. Lhomme. .

A vrai dire, ce traité rentre plutot dans le domaine
de la philosophie et des sciences naturelles que dans ce-
lui de la théologie proprement dite. Mais comme les
vérités de 'ordre rationnel sont le préambule de la foi,
un pareil essai a sa place toute marquée en téte des
ccuvres apologétiques de Lactance. L’homme auquel
Popuscule est adressé, Demetrianus, figurait précisément
parmi les chrétiens dont nous parlions tout & I'heure:
formé nagudre aux legons de I'éloquence latine par le
rhéteur de Nicomédie, il se voyait partagé entre les
devoirs de la vie chrétienne et cc qu’exigeait le service
de I'Etat, publice rei necessitas. La prospérité maté-

(1) De mort. persec., vu.
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rielle, jointe aux attraits d’une haute position, pouvait
incliner son cceur vers les joies de la terre, oblectamenta
terree, et lui faire perdre de vue les intéréts supérieurs
de son &me. En déroulant au regard de son disciple les
merveilles du plan providentiel, Lactance se propose en
méme temps d’instruire les philosophes chrétiens par le
spectacle de l'univers. Pour atteindre son but, il n’ira
pas chercher au loin des choses qui sont au-dessus de
la portée de 'homme : non, ce qui nous touche de plus
pres, ce qu'il est facile de constater a tout moment,
I'admirable artifice du corps humain lui suffit pour faire
toucher du doigt I'action d'un Dieu créateur. Peu content
de la manigre trop superficielle dont Cicéron avait traité
le méme sujet au 7V livre de la République et ailleurs, ila
dessein d’élucider davantage ces matiéres, pour tirer de
la structure de nos membres et de leurs fonctions rela-
tives une démonstration sans réplique en faveur de la
Providence (1).

C’est le thtme que Galien avait développé avec tant
de force dans son traité de l'usage des parties du corps
humain ; et, bien que Lactance ne cite nulle part ce chef-
d'eeuvre de la médecine antique, il est permis de sup-
poser qu’il n’en ignorait pas le contenu, a cause de cer-
taines opinions singuliéres qu'il partage avec I’émule
d'Hippocrate. Les matérialistes de 'antiquité n’avaient
pas attendu ceux d’aujourd’hui pour assimiler 'homme
aux animaux, jusqu’a rabaisser sa condition au-dessous
de la leur. Lucréce et Pline, en particulier, ne s'é-
taient pas fait faute de soutenir que la nature avait
traité 'homme en maratre, et que les bétes ’emportaient
sur lui par la finesse et la sdreté de leur instinct. Galien
leur avait répondu que la main seule de 'homme, guidée

(1) De Opificio Dei, prefat.
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par la raison, suffisait pour lui assurer la supériorité
sur le reste des étres vivants.

Lactance raisonne dans le méme sens que Galien. Si
le Créateur, dit-il, a départi un vétement naturel et des
armes défensives aux animaux dépourvus de raison,
Phomme a regu, avec le don de I'intelligence, le moyen
de pourvoir par lui-méme a ses nécessités physiques;
et la supériorité de cet « animal immortel » consiste
précisément a trouver dans ses propres ressources de
quoi se vélir et se protéger contre toute attaque du de-
hors. Il n’a besoin ni d’ailes pour voler, ni d’ongles ou
de griffes pour se défendre : Dieu I'a arm é .4 I'intérieur,
interius armavit, en plagant sa force dans 'ame, a défaut
du corps. Ce que la nature lui refuse, I'industrie le lui
donne; et il supplée a sa faiblesse native par les inven-
tions de I'art (1). 11 vient au monde nu, dépourvu de
tout; ses débuts sont pénibles, son éducation est labo-
rieuse ; mais qui donc, parmi ceux-la mémes qui dépré-
cient davantage la condition humaine, consentirait a
Péchanger contre celle des bétes? Et ne voit-on pas que
toutes les découvertes dont s’honore '’humanité prennent
leur origine dans la nécessité ou elle se trouve de cher-
cher un remdde a son infirmité naturelle (2). Elle est
sujette aux maladies et & une mort prématurée; mais il
est dans la nature des corps de pouvoir se dissoudre et
périr. Vous voudriez par exemple qu’aucun homme ne
pat mourir avant une période de cent ans; mais com-
ment celui qui est destiné & mourir dans sa vieillesse
pourrait-il étre immortel dans sa jeunesse? Il le serait
donc pendant tout ce temps-13, lors méme qu’il ne pren-
drait aucune nourriture, qu’il ne songerait a se garantir
ni de la pluie, ni du froid, ni de toute autre cause de

(1) De Opificio Dei, 1.
(2) Ibid., m.
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maladie. Au lieu d’activer nos forces et de les tenir en
éveil, une pareille assurance nous plongerait dans une
incurie compléte! La conscience de notre fragilité per-
sonnelle nous rapproche de nos semblables; et le besoin
d’assistance réciproque porte les hommes a s’associer
entre eux. Si chacun pouvait se suffire & lui-méme,
tous vivraient dans un isolement égoiste. La société
humaine, avec ses grandeurs et son éclat, nait donc de
nos imperfections; et la sagesse de Dieu se manifeste
dans le prétexte méme qu’imaginent les sophistes pour
incriminer sa providence (1).

Montrer le dessein et 'action de la Providence dans
chacun des étres créés, c’eit été une tdche immense.
Aussi le philosophe chrétien se borne-t-il a signaler ce
quil y a de plus sensible et de plus apparent dans le
merveilleux artifice du corps humain. Qu’il y ait une
admirable conformité entre nos organes et les usages
auxquels ils sont destinés & servir, c'est ce qu’aucun
homme doué de sens n’a jamais pu nier. Mais, pour
exclure I'idée d'un plan quelconque, d’un but prévu et
déterminé a I'avance, les matérialistes de I'antiquité,
Epicure et Lucréce & leur téte, prétendaient que ces
harinonies de la nature étaient le résultat d’une ren-
contre purement fortuite des éléments primordiaux ou
des atomes. En d'autres termes, ils niaient les causes
finales, pour substituer le jeu aveugle des forces maté-
rielles & l'intervention d’'un Dieu créateur. Lactance
leur répond, au nom du bon sens et de la raison, qu’il
n’y a pas d’effet sans cause suffisante pour la produire,
et que partout oi 'on découvre de l'ordre, de la symé-
trie et de la régularité, nous sommes obligés d’admettre
une intelligence qui a su proportionner les moyens a la
fin:

(1) De Opificio Dei, 1v.
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« Lorsqu’un habile architecte se propose de construire
quelque grand édifice, il embrasse d'un coup d’ceil la
totalité de son ceuvre. Il en mesure les dimensions, de
maniere A faire porter sur tel endroit un poids léger, et
sur tel autre une masse plus considérable. Il calcule
I'intervalle des colonnes, régle I’écoulement et la chute
des eaux; et toutes ces choses, il les prévoit d’avance :
en posant les fondements, il détermine déja tout ce qui
sera nécessaire au batiment une fois achevé. Pourquoi
donc, en formant les animaux, Dieu n’aurait-il pas
pourvu a leurs moyens d’existence, avant méme de
leur donner la vie? Pour les faire vivre, il fallait bien
produire auparavant les éléments sans lesquels la vie
serait impossible » (1).

Admettre dans les ouvrages de la nature cette marque
d’une volonté prévoyante, c’elt été pour les matérialistes
se renier eux-mémes. Aussi s’ingéniaient-ils a y sur-
prendre I'absence d’un dessein prémédité, et en particu-
lier d’'une appropriation intentionnelle de nos organes a
leurs diverses fonctions. « Les yeux, disait Lucréce
interpréte d'Epicure, n’ont pas été faits pour voir, ni les
oreilles pour entendre, ni les pieds pour marcher, car
Fusage de ces membres est postérieur  leur production ;
et par conséquent il ne faut pas dire qu’ils ont été faits
pour cet usage, mais que cet usage a été la conséquence
de leur nature (2) ». Lactance trouve qu’il y a presque
de I'ineptie a vouloir réfuter des choses si ineptes. Vous
dites, s’écrie-t-il, que les yeux n’ont pas été faits pour
voir : pourquoi donc voient-ils? — Ah! mais ils ont
acquis dans la suite I'usage de la vue. — S'ils ont I'u-
sage de la vue, c'est donc qu’ils sont faits pour voir.
Cela est tellement vrai qu’ils ne peuvent que voir, nikil

(1) De Opif. Dei, wi.
(2) Ibid., vi — Instit. div., 1. 1n, c. 17.
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possunt aliud quam videre : telle est leur fonction propre
et exclusive. —Les atomes, en flottant & travers le vide,
se sont rencontrés par hasard de manidre & former des
yeux qui voient. — Mais si la rencontre purement for-
tuite des éléments produit toute espéce de combinai-
sons, comment expliquer qu’il n’en sorte jamais d'ani-
mal qui entende par les narines, ou qui flaire par les
yeux, ou qui voie par les oreilles? Si ces jeux de la
nature n’avaient d’autre régle que le hasard, il devrait
en résulter & chaque instant une infinité de monstres,
ayant les membres de travers, sans la moindre trace de
ressemblance ou de symétrie. Que voyons-nous au
contraire? chaque espéce d’animaux, chaque membre
méme a ses lois, son ordre constant, uniforme, normal,
ses usages particuliers: preuve évidente qu’il y a Ia
autre chose que le hasard, et que cette appropriation des
organes au ministére qu’ils doivent remplir suppose
une intelligence souveraine, qui a établi une corrélation
exacte entre les moyens et la fin (1).

Je regrette, pour les matérialistes modernes, qu'ils
aient cru devoir reprendre I'argumentation si puérile de
Lucréce contre les causes finales; car, bien que sous
une forme différente, il m’a été impossible de retrouver
un autre fond d’idées dans les ouvrages de Buchner, de
Moleschott et de Darwin. Et si je cite des noms étran-
gers, c’est qu’il importe de remonter aux sources mémes,
et de ne pas s’en tenir & des écrivains qui consentent &
se faire les échos complaisants du matérialisme allemand
ou anglais. En raison de sa précision et de sa netteté,
I’esprit francais se refuse tellement & des sottises de ce
genre,qu’il a besoin, pour déraisonner, de passer le Rhin
ou la Manche. Voici donc les formidables raisonnements

(1) De Opif. Dei, v1.
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du docteur Buchner, dont le livre, intitulé : « Force et
Matiére », peut étre envisagé comme le code du maté-
rialisme contemporain. D’abord il s’abrite derriére cette
phrase de Kant, dont il admire la profondeur : « La con-
formité du but n’a été créée que par un esprit réfléchi,
qui admire par conséquent un miracle qu’il a produit
lui-méme » (1). Phrase indigne, je ne dis pas seulement
d'un philosophe, mais d'un homme doué du bons sens
le plus vulgaire. Comment! parce que nous constatons
toujours et partout la conformité de I'ceil avec sa fonc-
tion naturelle, qui est de voir, c’est nous qui créons
cette conformité! Depuis quand crée-t-on un fait, par
cela seul qu'on le constate? Kant voudrait-il nous faire
accroire qu’il se donnait le besoin de manger, quand il se
senlait I'estomac a jeun ? Il suffit de traduire ces niaise-
ries en frangais pour en faire toucher du doigt 'absur-
dité. Le docleur Buchner continue sur ce ton; et, pour
combattre I'argument des causes finales, il affirme (car
son livre n’est qu'un tissu d’affirmations sans preuves)
que la structure du corps des animaux et des plantes
offre une foule d’arrangements non conformes au but.
« Personne, dit-il, ne sait & quoi servent I'appendice ver-
miculaire, la glande mammaire de ’homme, !'os.clavi-
culaire du chat, les ailes de certains oiseaux incapables
de voler, les dents de la baleine » (2). Mais de ce que
personne jusqu’ici n’a su ces choses, il ne s’ensuit pas
que personne ne les saura jamais; et lors méme que
nous les ignorerions toujours, nous ne serions pas regus
a prétendre qu’elles n’ont pas leur raison d’étre; car
notre savoir n’est pas la mesure des réalités. Que de
détails dans chaque régne de la nature ont passé pen-

(1) Force et Matiére, par Louis Buchner. Paris, 1863, 2* édition, pp. 93
et seq.
(2) I6id., p. 102.
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dant des siécles pour de pures anomalies, tandis que,
grice A une observation plus attentive, la régularité en
est aujourd’hui clairement démontrée! Que d’insectes
réputés simplement inutiles ou malfaisants, et auxquels
la science a restttué leur part d’action féconde et bien-
faisante dans I'économie générale du monde physique!
Ne vous hétez donc pas d’affirmer avec tant de hauteur
que tel organe ne sert & rien, que tel membre n’a pas de
but; car vous vous exposez & recevoir dans la suite un
éclatant démenti. Bornez-vous a déclarer que vous n'en
voyez pas l'utilité, laissant a des esprits plus sagaces et
moins tranchants le soin de découvrir un secret qui vous
échappe. D’ailleurs, comme Lactance le fait remarquer
avec beaucoup de raison, I'auteur de toutes choses n’a
pas seulement visé a I'utile dans la production de ses
ceuvres, mais encore au beau, non tantum ad utilitatem
usumque, sed et habitum decoremque admirabilem. (1)
1l ne répugne pas a la raison que tel détail de l'orga-
nisme humain n’ait d’autre but que d’'ajouter a sa beaut$,
ad solum decus ; car l'idée du beau nous est tout aussi
naturelle que la notion de I'utile.

« Un des faits les plus importants qui dément les
causes finales dans la nature, dit le docteur Buchner, ce
sont les monstres » (2). Mais depuis quand I'exception
détruit-elle la régle, au lieu de la confirmer ? Parce qu'’il
suffit d’'une maladresse ou d’'un accident pour casser le
ressort d’'une montre, s’ensuit-il que la montre n’a pas
été faite pour marquer '’heure, qu’elle n’a pas de cause
finale? L’idée d'une intelligence créatrice exige-t-elle
nécessairement que toute espéce d’étre soit garantie
contre toute espéce d'accident? En d’autres termes,
faut-il que le monde soit parfait, pour qu’on soit en droit

(1) De Opif. Dei, x.
(2) Force et Matiére, p. 103.
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étroites, de se passer a la filiére, pourrait se changer en
serpent, ne fait autre chose que prouver la plus pro-
fonde ignorance de I'amatomie » (1). Et en effet, a-t-on
jamais va un animal acquérir un nouvel organe par
suite du milieu ou il vit, et quelles que soient les cir-
constances oul il se trouve ? Les conditions extérieures
peuvent a coup sir influer sur les organes pour les dé-
velopper et méme les modifier dans une certaine me-
sure; mais il n’y a pas d’indice que I'action des milieux
puisse aller jusqu’a donner des ailes & qui n’en possé-
dait pas le germe. Il en est de méme du besoin et de
Phabitude. Nul doute que l'exercice ne fortifie les
membres; mais conclure de 1a qu’il est suffisant pour
en produire, c’est se lancer A perte de vue dans la région
des chiméres. Le besoin suppose des organes déja exis-
tants, bien loin d’en créer. L’oiseau se sent porté a voler,
précisément parce qu’il a des ailes ; ’homme, qui n’en
a pas, n’éprouve aucun besoin de ce genre; et d’ailleurs
il aurait beau se battre les flancs du matin au soir et
diriger tous ses efforts vers ce but, il ne lui pousse-
_rait pas d’ailes pour cela. On a peine A comprendre que
de pareilles imaginations traversent le cerveau d’hommes
qui veulent étre pris au sérieux; et le moins qu’on
puisse leur demander, c’est de ne jamais prononcer le
mot de science, quand il leur plait ainsi de donner libre
carriére a la folle du logis.

Le docteur Buchner, marchant sur les traces de I’An-
glais Darwin, a cherché un autre moyen d’écarter les
causes finales, et par suite I'action d’un Dieu créateur.
I1 croit savoir que la nature a fait « des tentatives nom-
breuses et infinies », avant d’arriver 2 la formation des
espéces actuellement existantes (2). C’est absolument

(1) Anatomie comparée, t. 1, leg. 1, art. 5.
(2) Force et Matiére, p. 91.
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ce que disaient les matérialistes de I'antiquité, au témoi-
gnago de Lactance : « A l'origine du monde, il existait
d’autres cspeéces d'animaux, en nombre incalculable,
mais qui n’ont pu subsister, soit par défaut de nourri-
ture, soit qu'il leur manquat la faculté de se reproduire.
D’autres espéces ont pris leur place, par suite d'une
infinité de combinaisons des atomes ou des forces maté-
rielles. » (1) Sans vouloir entreprendre une réfutation
détailléc de ces hypothdses, nous opposons a toutes les
explications du méme genre le dilemme que voici : Qu
la nature avait conscience du résultat qu’elle poursui-
vait et des moyens propres & l'obtenir, ou elle agissait
comme une force inconsciente et aveugle. Dans le pre-
mier cas, vous lui attribuez un choix, un discernement,
une industrie réfléchie et calculée; en réalité, c'est le
Dieu créaleur que vous ramenez sous un autre nom.
Dans le second, vous revenez tout simplement au ha-
sard d’Epicure, c’est-a-dire & un mot vide de sens. Car
cetappel & « une rencontre mutuelle et incalculable » des
éléments pour expliquer V'origine de nos organes, qu’est-
ce autre chose que la résurrection du matérialisme sous
sa forme la plus grossiére? Comment, c’est & une telle
rencontre, purement fortuite, que serait di le cceur
humain, « cette machine hydraulique, si puissante et si
aisée, et dont les mouvements sont si industrieusement
combinés pour recevoir le sang qui vient de tous les
organes du corps, et pour le leur renvoyer; et ce mer-
veilleux appareil de I'ceil humain, qui faisait dire a
Newton : « Celui qui a fait I'eil a-t-il pu nc pas
connaitre les lois de l'optique? » (2). Mais ce sont
la des plaisanteries, qui ne semblent avoir d’autre

(1) De Opif. Dei, v1.
(2) Voir le Matérialisme contemporain en Allemagne, par M. Paul
Janet. Paris, 1864, pp. 131 et seq.



114 LACTANCE

but que de mettre en gaieté les enfants de nos écoles.

Et ici, Messieurs, permettez-moi de vous signaler
une contradiction tellement étrange qu’elle se concilie
difficilement avec la sincérité et la bonne foi. Lorsqu’il
s’agit de contester I'unité de la race humaine, les maté-
rialistes rétrécissent I'influence des agents physiques a
tel point qu’ils leur refusent méme le pouvoir de co-
lorer la peau ; une simple différence de teint entre deux
hommes leur parait un argument invincible contre une
descendance commune. S’agit-il au contraire d’éliminer
du monde I'action d’'un Dieu créateur ? Oh'! alors, a I'ins-
tant méme, et sans transition, ces agents physiques, si
faibles tout a I'heure, acquidrent une puissance telle
qu’ils sont capables de transformer un singe en homme!
On ne veut pas que les conditions extérieures puissent
modifier d'un degré I'angle facial; et I'on prétend nous
faire admettre qu'elles suffisent pour créer un ceil 12 ou
il n’y en avait pas! Franchement, n’est-ce point la le
procédé d’hommes auxquels il est indifférent de soutenir
le pour ou le contre, selon que les besoins de la cause
leur semblent exiger 'un ou l'autre? On nous répéte
sur tous les tons que les lois de la nature sont éternelles
et immuables; « qu’elles ne souffrent jamais et nulle
part d’exceptions » ; le docteur Buchner intitule fastueu-
sement deux des chapitres de son livre : Immutabilité
des lois de la nature, Universalité des lois de la nature §
et d’autre parl, il affirme que, dansle temps, des espéces
supérieures sont nées d’espces inférieures, tandis qu’au-
jourd’hui des parents de la méme race n’engendrent
jamais que des individus semblables. Veut-on combattre
la possibilité du miracle? On nous déclare que les lois
de la nature ont un caractére d’immutabilité absolue,
et que Dieu lui-méme ne sauraity déroger. A-t-on be-
soin d’'un autre argument? on n’hésite pas a les faire
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varier a plaisir; alors on imagine des époques ou les
plantes se changeaient en animaux et les animaux en
hommes, tandis qu’on est bien obligé de convenir que,
depuis quelque six mille ans, la nature est régie par des
lois absolument contraires (1). Toutes ces théories de
rechange, que 'on adopte ou que I'on repousse tour &
tour avec une égale facilité, ne prouvent-elles pas qu'il
s’agit moins pour certains écrivains de chercher la vé-
rité que de se créer une arme contre elle ? Et dés lors ne
sommes-nous pas autorisés a ne voir dans leurs hypo-
théses que de nouveaux chapitres ajoutés aux Métamor-
phoses d'Ovide?

Les matérialistes modernes n'ont donc pas mieux
réussi que les anciens & ébranler 'argument des causes
finales; et c’est avec raison que Lactance s’appuyait sur
I"admirable conformation du corps humain, surla struc-
ture de nos organes si bien appropriés a la fonction
qu’ils doivent remplir, pour constater I'existence d’un
plan, d’un dessein prémédité, et par suite d’une intelli-
gence créatrice. Les considérations qu’il présente sur
ce point, dans son livre De Opificto Dei, nous paraissent
8i justes et si intéressantes, elles ont d’ailleurs une im-
portance si actuelle, que nous continuerons a en faire
I’ objet de nos études & notre prochaine réunion.

(1) Force et Matiére, p. 89 : « Insensiblement la plante se change en
animal, et I'animal en homme. »
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LACTANCE
(Suile.)

Suite du méme sujet. — Le livre de Lactance De Opificio Dei, et le
traité de Galien sur I'Usage des parties du corps humain. — L’unité
dans la variété des cuvres de Dieu. — L'homme est fait pour regar-
der le ciel. — La téte ct la main de ’homme. — Une page de Fénelon
sur I'organisme humain. — Psychologie ¢t biologie. — La substance
pensante différe-t-elle du priocipe vital? — Quel est le si¢ge de
l'ame? — Lactance démontre la spiritualité de I'Ame contre les
matérialistes anciens. — Comme quoi le docteur Buchner a eu pour
devanciers Aristoxéne et Dicéarque. — « Le cerveau est-il 'unique
cause de Iesprit et de la pensée? » — L'idée de l'infini n’est point
une secrétion de Ja matiére. — Lactance se sépare de Tertullien dans
la question de 'origine des dmes. — Nature du composé humain.

Messieurs,

En démontrant le dogme de la Providence par le mer-
veilleux artifice du corps humain, Lactance développait
I'un des plus beaux th&¢mes qui puissent s’offrir A I'élo-
quence chrélicnne. Aussi les Péres de 'Eglise se sont-ils
exercés tour A tour sur un sujet si difficile & épuiser.
Théodoret et saint Grégoire de Nysse, en particulier,
Iont traité avec succes; 'un dans ses Sermons sur la
Providence, 1'autre dans son livre Sur la création de
Thomme. Mais, comme nous le disions la deruiére fois,
il est juste de reconnaitre que le traité de Galien sur
L’usage des parties du corps humain avait ouvert la voie
A toutes ces compositions si nombreuses depuis lors. Ce
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chef-d’ceuvre de I'anatomie dans les temps anciens est
d’autant plus remarquable, que I'auteur n’oublie rien
pour faire valoir 'argument des causes finales. Cest
avec un pieux enthousiasme qu’il céldbre la puissance
et la sagesse de Celui qui a établi une conformité si
parfaite entre nos organes et leurs fonctions respec-
tives (1). Si I'on doit regretter dans ce vaste ouvrage
Pabsence d’un ordre bien méthodique, des répétitions
trop fréquentes, une abondance qui dégénére en pro-
lixité, on ne peut qu'étre frappé des observations pro-
fondes et des inductions délicates par lesquelles cet es-
prit sagace et pénétrant préludait aux travaux d’une
science plus avancée. A ce point de vue, 'opuscule de
Lactance ne saurait étre comparé 4 une ceuvre technique
oii le corps humain est étudié jusque dans ses moindres
détails. Telle n’est pas la prétention du philosophe
chrétien, dont la tiche se borne & faire ressortir I’har-
monie du plan divin par les appropriations organi-
ques.

Mais, par contre, il y a plus d’art dans ce petit manuel
d’anthropologie, ou les différentes parties du corps se
suivent dans leur ordre naturel, depuis le sommet jus-
qu’aux extrémités inférieures.

Lactance débute par une observation générale sur
I’ensemble des étres vivants. Ce qu’il y a d’admirable,
dit-il, dans I'ceuvre de Dieu, c’est que, sous une variété
innombrable de formes, le régne animal présente par-
tout la méme disposition fondamentale, una dispositio et
unus habitus. Car, dans tout ce qui respire nous voyons
la méme série et le méme ordre de membres, eadem series
et ordo membrorum. Et cette unité organique ne se re-
trouve pas seulement dans I'analogie des mem bres, mais

(1) Voir en particulier le 1ll¢ livre, qui traite du pied et de la jambe
ch. x.



118 LACTANCE

jusque dans la ressemblance de leurs parties, de telle
sorte que le Créateur semble avoir voulu réaliser le méme
plan d’une infinité de fagons. Cette idée se rapproche
beaucoup de celles que Geoffroy-Saint-Hilaire a émises
de nos jours sur l'existence d’'un méme type fonda-
mental; et lorsqu’'on ne pousse pas cette théorie jusqu'a
confondre ce qui doit étre distingué, elle ne laisse pas
de répondre assez bien au caractére général des ceuvres
de la nature, qui est de maintenir 'unité dans la variété,
en obtenant les résultats les plus complexes par les
moyens les plus simples. Dans son étude sur ’organisme
humain, Lactance ne pouvait manquer de faire valoir
Pattitude et la stature qui distinguent le Roi de la
création :

« De tous les animaux, 'homme est le seul que Dieu
ait créé pour le ciel ; la destinée des autres se borne a la
terre. Voila pourquoi le Créateur a dressé ’'homme de-
bout sur deux pieds, tournant la face vers le ciel, d’ou
il tire son origine. Quant au reste des animaux, il les a
inclinés vers la terre, comme des étres qui n’ont aucun
espoir d'immortalité et dont le ventre touche au sol, ou
les enchaine leurpature. Iln’y a que ’homme qui, par son
attitude droite et haute, atteste sa descendance céleste
et se rapproche de Dieu son pere, dont I'image reluit
dans ses traits. Souveraine de son propre corps, non
moins que des animaux vivant sur la terre, son intelli-
gence réside au sommet de la téte, comme dans une
citadelle, d’olt elle contemple et voit toutes choses. Ce
si¢ge de la domination, le Créateur ne I'a déprimé ni
allongé, comme dans les animaux irraisonnables, mais
il I'a arrondi en orbe gracieux pour lui préter la plus
parfaite de toutes les formes. C’est une sorte de ciel sous
lequel repose ce feu divin, un globe qui porte & son
sommet un vétement naturel, et sur sa partie antérieure,
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qu'on appelle la face, un ensemble d’organes également
propres 2 le servir et 4 le parer » (1).

Je ne sais pourquoi Galien, toujours si attentif &
saisir les appropriations organiques, a cru devoir nier
cette conséquence que I'on peut tirer de l'attitude parti-
culidre 3 notre corps, sous prétexte que ’homme a
besoin de replier le cou en arri¢re pour regarder le
ciel (2). Il n’en reste pas moins certain que cette dispo-
sition est caractéristique, et qu'en éloignant la téte de
I'homme du sol auquel il tient par les extrémités infé-
rieures de son corps, elle dénote sa prééminence. A part
ce détail, le philosophe chrétien s’accorde avec le célébre
anatomiste dans le but qu’il assigne & nos divers organes,
La justesse de ses appréciations n’a d'égale que la beauté
de son langage, quand il étudie, dans leur jeu a la fois si
souple et si ferme, les yeux qu’il compare a des escar-
boucles brillant aux deux extrémités du front, gemmarum
stmilitudinem preeferentes, sous le double rempart des
sourcils et des paupidres; les oreilles, avec leurs sinuo-
sités protectrices et leurs cartilages si bien imaginés pour
leur communiquer une solidité flexible, fexibilem
firmitatem ; les joues qui, par un léger renflement,
leniter exurgentes, abritent le plus délicat des organes
derriére une sorte de colline arrondie, in similitudinem
collium ; les narines, dont I'admirable simplicité suffit
aremplir un triple office (3). Un point, sur lequel Lac-
tance insiste avec autant de complaisance que de raison,
c’est la dualité de ces divers organes, que le Créateur a
dédoublés en quelque sorte pour leur permettre de re-
cevoir & la fois de droite et de gauche les sons, les
images et les odeurs (4). Mais, ce qui le jette davantage

(1) De Opif. Dei, vi,

(2) De l'usage des parties du corps humain, L. 111, c.
(3) De Opif. Dei, vini-xi.

(&) Ibid. x.
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encore dans le ravissement, ¢’est la merveilleuse consti-
tution de la main. La supériorité de 'homme éclate tel-
lement dans la conformation de ce membre, que Galien
n’avait pas hésité & commencer par la son grand traité
d’anatomie.

« Que dirai-je, s’écrie 3 son tour le philosophe chré-
tien, que dirai-je des mains, ces ministres de la raison et
de lasagesse? Pour les rendre aptes & prendre et a rete-
nir les objets, I'artisan céleste a déployé dans leur for-
mation un art parfait, en terminant par des doigts leur
surface plane et légérement concave, de telle sorte qu’on
nesait cequ’il faut y admirer davantage, de leur agrément
ou de leur utilité. Car chaque partie est un ornement,
soit qu'on envisage le nombre des doigts si plein, si
parfait, ou leur succession si convenablement graduée,
ou leurs articulations qui se recourbent avec tant de
souplessc et de symétrie, ou enfin la forme ronde des
ongles qui recouvrentleurs extrémités, qu’ils embrassent
et soutiennent pour préter a la chair molle une plus
grande force de résistance. Ce qu’il y a d’admirable
encore et d’éminemment utile dans la disposition des
doigts, c’est que lI'un d’eux, isolé du reste, part de
Porigine méme de la main, et se meut en sens inverse,
se tenant ainsi comme a 'opposite des autres, auxquels
il sert de chef et de guide, par la force d’action supé-
rieure dont il a le privilege » (1).

Dans son quatriéme sermon sur la Providence, Théo-
doret ne décrira pas avec moins d’élégance un membre
qui, de nos jours, a inspiré au naturaliste anglais
Charles Bell, un traité spécial intitulé La main, et ol
I'auteur prouve que ce seul organe suffit pour démontrer
un dessein et une invention admirables. C'est avec la

(1) De Opif. Dei, x. — Galien, de Usu partium, I, 5 et sq.
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méme sireté de coup d’'eeil que Lactance passe en revue
les autres parties de 'organisme humain, la langue qui
produit le son en battant I'air avec le secours des dents
et des ldvres; le poumon, ce soufflet si ingénieux, dont
le va-et-vient continuel entretient la respiration; les
veines qu'il compare & des riviéres, qui arrosent le corps
humain pour y répandre le suc vital d'une extrémité
P'autre, quast rivos per omne corpus divisos; et enfin, les
intestins avec leurs spirales et leurs circonvolutions
2 la fois si simples et si compliquées (1). Ces reflexions
se présentent si naturellement a I'esprit, qu’elles sont
devenues un lieu commun dans la littérature chrétienne;
et pourtant elles paraissent toujours neuves, quand on
les trouve dans une page comme celle que vous me
permettrez de vous lire, parce qu’elle me semble résumer
tout I'ouvrage de Lactance. Je la tire de la premiére
lettre de Fénelon au duc d’Orléans :

« Il y a une portion de matiére que je nomme mon
corps, parce que ses mouvements dépendent de mon
seul vouloir au lieu que nul autre corps ne dépend de ma
volonté. Cette portion de matiére me parait fagonnée
expres pour toutes les fonctions auxquelles elle sert. Je
vois un corps fait avec symétrie : il est posé sur ses deux
cuisses et sur deux jambes égales et bien proportionnées.
Veux-je demeurer deboutet immobile, mes cuisses et mes
jambes sont droites et fermes comme des colonnes qui
portent tout cet édifice. Au contraire, veux-je marcher,
ces deux grandes colonnes se trouvent brisées par des
jointures : pendant que I'une demeure appuyée pour me
soutenir, l'autre s’avance pour me porter vers les
objets dont je veux m’approcher. Mais ce corps, en se
penchant, sait se planter en sorte qu’il garde un parfait

(1) De Opif. Dei, x-xv.
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équilibre pour ne tomber pas. Le corps, proportionné a
ces deux soutiens, est fortifié par des cites bien rangées
en demi-cercle, qui viennent se joindre par-devant.
Elles sortent toutes de I’épine du dos, qui est formée de
vertébres, c’est-a-dire de petits ossements trés durs
emboités les uns dans les autres, en sorte que le dos est
tout ensemble trés droit et trés ferme quand il me plait,
et trés flexible pour se courber et pour se pencher dés
que jen ai besoin. Les cdtes servent A renfermer et a
tenir en sireté les principaux organes qui sont comme
le centre de la vie et dont la délicatesse est extréme :
elles laissent néanmoins entre elles un intervalle a I'en-
droit précis ou j’en ai besoin, pourfaciliter!’élargissement
ou le resserrement de toutes ces parties internes par
rapport A la respiration et aux autres opérations vitales.
Mon cceur est comme la source d’ou part avec impétuo-
sité le sang, qui va par des rameaux innombrables
arroser et nourrir les chairs de tous les membres, de
méme que les riviéres vont arroser et fertiliser toutes
les campagnes. Ce sang, qui se ralentit dans sa course,

revient des extrémités du corps au centre, pour s’y ral-
lumer et y reprendre de nouveaux esprits. Les poumons
sont des soufflets qui font la respiration. L’estomac est
un réservoir qui regoit tous les aliments : il a des sucs
tout propres pour les dissoudre et pour les convertir en
une espéce de lait qui devient ensuite du sang. Legosier,
quand il est bien formé, est le plus parfait de tous les
instruments de musique. Tout est merveilleux dans le
corps humain, jusqu'aux organes mémes des fonctions
les plus viles et les plus abjectes qu’on ne nomme pas. 11
n'y a dans tout ce corps aucun ressort interne qui ne
surpasse toute I'industrie des mécaniques. Vers le haut
de ce corps pendent deux bras qui sont brisés par des

jointures, en sorte qu’'ils se meuvent presque en tous
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sens. Ils sont terminés par deux mains qui s’allongent et
qui se replient par les articles des doigts armés d’ongles.
Que pourrait-on jamais inventer de plus propre 2 saisir,
a repousser, & porter, a trainer, i séparer les corps voi-
sins, & démaéler les choses entrelacées, a faire les ou-
vrages les plusrudes ou les plus délicats?

« Au-dessus de ce corps s’éléve le cou, qui se dresse ou
qui se penche, qui se tourne a droite ou a gauche, selon
les besoins, et qui porte la téte, sidge des principales sen-
sations. Le derridre de la téte est couvert de cheveux
qui Pornent et le fortifient. Le devant est le visage ol
les deux yeux, égaux et placés avec symétrie, semblent
allumés d’une flamme célesle. Le nez sert a relever le
visage et il est en méme temps I'organe de I'odorat. Les
oreilles sont aux deux c6tés pour entendre a droite et &
gauche. Ces sensations principales sont doubles, non-
seulement pour les rendre plus promptes et plus faciles
des deux cétés, mais encore pour préparer une ressource

dans les accidents ol 'un des deux organes serait

blessé ! La bouche est par les Idvres un grand ornement
du visage. Quand elle s’ouvre, elle montre une double
rangée de dents destinées a briser les aliments et a en
préparer la digestion. La langue, souple et humide, va
toucher le palais et les dents en tant de manidres,
qu’elle articule assez de sons pour en composer tout le
langage du genre humain. Mais je n’ai garde de vouloir
remarquer tout I'artifice de mon corps; je ne fais que
Veffleurer. Il est infini: plus on I'approfondit, plus on
y trouve un art qui surpasse infiniment I’art de tous les
hommes. »

Fénelon conclut, 2 ’exemple de Lactance, que le corps
humain « est la plus composée et la plus industrieuse de
toutes les machines. » Si I'habitude ne nous rendait in-
différents a ces merveilles, elles nous jelteraient dans le
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ravisse;llent, et le matérialiste le plus 0sé reculerait de-
vant des négations qui ne s’expliquent que par une
étrange inadvertance. Encore y a-t-il, dans I'économie
vitale, une foule de détails dont la raison nous échappe,
comme le fait trés bien observer l'auteur du traité
de Opificio Dei (1). 1l a pourtant tort de ranger d’une
maniére si absolue au nombre des mysiéres insaisissa-
bles les fonctions du foie et le role de la bile, ainsi que
d’autres phénomenes sur lesquels la science est loin de
manquer de données. Malgré son désir de ne pas imiter
les académiciens dans leur dépréciation des forces de la
raison humaine, il ne laisse pas de rétrécir a 'excés sur
plus d’un point le cercle de nos connaissances possibles.
Par contre, on ne sait trop pourquoi, il ne craindra pas
de hasarder touchant les lois de la génération une séric
de conjectures aussi indiscrétes que peu plausibles ; et
tout ce que I'on peut dire, & sa décharge, c’est que sur
ces faits, les plus mystérieux de tous, il ne régne guére
moins d’obscurité de nos jours qu’au troisi¢me siécle (2).
Mais laissons la ces hypothéses qui n’offrent qu'un in-
térét médiocre, pour examiner la doctrine de Lactance
sur I'dme. Car il était impossible d’étudier sérieusement
le jeu de I'organisme humain, sans tenir compte de la
vie intellectuelle et morale qui se lie si étroitement a la
vie corporelle. Il était réservé A notre époque de voir
surgir des hommes assez dénués de sens philosophique
pour s’imaginer que la psychologie n’a rien & voir ni 3
faire dans la hiologic.

En analysant les ceuvres de Tertullien, nous avons
vu que le prétre de Carthage envisageait I'ame comme
étant a la fois le principe de la pensée et celui de la vie

(1) De Opif. Dei, XLV : Multa esse constat in corpore, quorum vim ratio-
nemque perspicere nemo, nisi qui fecit, potest. — Ibid. XV.
(2) Ibid.. XII, XIII.
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organique : ou, ce qui revient au méme, il n’admettait
pas dans le composé humain, outre la substance spiri-
tuelle et la substance corporelle, un troisi®me élément
sous le nom de force ou de souffle vital. S'il fallait se
servir d'une terminologie moderne, nous dirions qu’il
était animiste et non pas vitaliste (1). Lactance ne se
montre pas trés explicite sur ce point, bien qu’il incline
visiblement vers la distinction platonicienne de I'dme et
de 'esprit. Il y a, dit-il, des arguments pour et contre :
non desunt argumenta in utramque partem. Ceux qui
soutiennent l'identité substantielle de I'ame (anima) ct
de I'esprit (animus, mens) raisonnent ainsi : Il n’y a pas,
dans I’homme, de vie sans pensée, ni de pensée sans
vie ; par conséquent il est tout naturel de rapporter & un
seul et méme principe deux ordres de faits qui ne peu-
vent pas se séparer. Les autres s'appuient sur des phé-
nomenes tels que ceux-ci : les fonctions de la vie peuvent
subsister intégralement alors méme que la raison vient
a s’éteindre, comme dans les cas de folie. Pendant le
sommeil, I'action de l'intelligence est suspendue, tandis
que les organes de la respiration et de la nutrition con-
tinuent & fonctionner. Ce contraste ne prouve-t-il pas
que la subslance pensante différe du principe vital ? (2).
Quoiqu’il évite de se prononcer, on voit pourlant que
la seconde opinion a toutes ses préférences. C'est en
partant de 13 qu'il a pu avancer cette proposition qui lui
a été tant reprochée : « L’air nourrit 'ame », aer alit
animam (3). Mais il est clair que par le mot anima
Lactance n’entend pas dans cet endroit-la I'esprit ou la
substance pensante, mais ce qu’il regarde comme le
principe de la vie animale. Toujours est-il que cet em-

(1) Cours d'éloquence sacrée, Terlullien, lecon xxx11t.
(2) De Opif. Dei, XV1II.
(3) Ibhid., XI,
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ploi alternatif des mots anima et animus pour désigner
I'dme, ne laisse pas de répandre un certain vague sur
son vrai sentiment, irréprochable au fond. Car, il serait
injuste d’appeler matérialistes ceux qui, tout en mainte-
nant la distinction essentielle de I'ame et du corps,
croient devoir leur adjoindre, sous le nom de force ou
de principe vital, un troisitme élément différent des deux
autres. Le point capital, c'est que I'on reconnaisse dans
le composé humain une substance simple et immaté-
rielle, cause efficiente de la pensée et du sentiment.

Or, la-dessus, I'auteur du traité de Opificio Dei s’est
exprimé aussi clairement que possible. L’4me pensante
(animus, mens) lui apparait comme une substance incor-
porelle unie a une substance corporelle, res incorporalis
rei corporali adjuncta (1). Elle se meut et agit dans les
limites du corps, de méme que I'Esprit de Dieu est pré-
sent & l'univers entier, dont il régit et gouverne toutes
les parties. « Et n’est-ce pas chose admirable, s’écrie le
philosophe chrétien, de voir ce sens vivant et céleste,
qu'on appelle I'intelligence ou 1'dme, se mouvoir avec
tant de force qu'il ne se repose jamais, alors méme qu’il
semble assoupi ; de le voir, dis-je, se mouvoir avec tant
- de rapidité qu’en un clin d’ceeil il parcourt tout le ciel,
et, pour peu qu'il le veuille, les mers, les terres, les
villes, tout ce qu'il lui plait, sans sortir de lui-méme,
et quelle que soit la distance qui I'en sépare (2). »

Les philosophes de I'antiquité avaient beaucoup dis-
serté sur le siége de I'ame; et Lactance expose leurs
opinions avec la réserve qu’il convient d’apporter en
pareille matidre. Car, & prendre les mots dans leur sens
strict et naturel, on ne peut pas dire que I'ame réside
dans telle partie du corps, plutét que dans telle autre.

(1) De Opif. Dei, XVI.
@) I%id., XVI.
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Posée dans ces termes, la question serait absurde. Il n’en
est pas de la substance spirituelle comme d’une subs-
tance matérielle. Celle-ci, étant divisible, remplit un
espace de telle fagon que chacune de ses parlies est pré-
sente & quelque partie de cet espace; mais aucune de
ces parties n’en occupe la totalité. Au contraire, I'dme
humaine, substance simple et indivisible, est présente &
tout notre corps d’'une maniére semblable & celle dont
Dieu est présent a tous les étres. Elle correspond tout
entiére & chacun de nos membres et & chaque partie de
ces membres. L'Ame tout entiére, et dans le méme temps,
voit par I'ceil, entend par l'oreille, palpe par toutes les
parties extérieures du corps; et de méme c’est elle tout
entidre qui, dans le méme instant, fait exécuter divers
mouvements aux différents organes. Mais, bien qu'il soit
impossible de localiser I'Ame & I'instar d’un élément ma-
tériel, on peut néanmoins se demander s’il n’existe pas
d’'organe auquel I'ame soit unie plus particulidrement,
ou par le ministére duquel elle exerce son action sur les
autres parlies du corps. A cet égard, il y a eu bien des
opinions dans le monde savant. Suivant Aristote, Par-
ménide, Epicure et les stoiciens, cet organe central et
directeur, c’est le coeur ou la poitrine ; d’aprés Platon et
Démocrite, le cerveau. De son c6té; Xénocrate préten-
dait que I'ame, répandue dans tout le corps, est unie
tout entiére, directement et immédiatement, & chacune
des parties (1). Parmi les modernes, je ne trouve gudre
plus d’accord sur ce point. Descartes placait le siége
principal de 'ame dans la glande pinéale ; Ficin, dans
le cceur ; Scemmering, dans les ventricules du cerveau ;
Kant, dans I'eau que contiennent les cavités du méme
organe.

(1) De Opif. Dei, XVI.
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D’autres sont venus, comme Ennemoser et Fischer,
pour reprendre le sentiment de Xénocrate sur I'inhé-
rence immédiate de 1'dame a toutes les parties du corps,
ou du moins 2 tout le systéme nerveux, etc, etc. Toute-
fois, I'opinion qui semble prédominer de nos jours est
celle qui attribue au cerveau le role d’intermédiaire entre
I'ame et les membres du corps qu’clle anime. Déja Lac-
tance I'avait regardée comme probable; et il disait, avec
une retenue fort sage, de ceux qui la soutiennent : aut
non multum, aut fortasse non errant (1). _

Le philosophe chrétien avait raison de ne pas atta-
cher trop d'importance & des questions sur lesquelles
chacun est libre de penser ce qu'il veut. Comme I'a trés
bien dit le cardinal de la Luzerne, « que ce soit immé-
diatement, ou par le canal des nerfs qui partent du cer-
veau et qui s’y rendent, que I'ame regoive les impres-
sions des sens matériels, et agisse sur eux, cela cst
absolument indifférent au dogme de son absolue simpli-
cité » (2). Pourvu que 'on ne porte aucune alteinte a ce
dogme, également garanti par la raison et par la foi, ni
la philosophie ni la théologie n’entendent contrarier en
rien les anatomistes ou les médecins dans leurs hypo-
théses sur les rapports particuliers de I'ame avec tel ou
tel organe. C'est dans la spiritualité de I'ame que se ré-
sume toute la discussion. Ecoutons Lactance réfutant
les matérialistes anciens :

« Les uns ont dit que I'ame est le sang ; d’autres, du
feu; plusieurs, un souffle, d’ou le mot latin antma ou
animus, et le mot grec d&vepos; mais aucun d’eux n’a rien
dit de vrai. Car de ce que I'ame parait s’éteindre, quand
le sang est répandu par une blessure ou consumé par les
ardeurs de la fi¢vre, il ne faut pas en inférer que la

(1) De Opif. Dei, XVI.
(2) Dissertation sur la spiritualité de I'dme, X1V,
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substance de I'dme est identique 3 la matidre du sang :
de méme que la lumidre dont nous nous servons n'est
pas lhuile, bien que la lampe s’éteigne faute d’huile
pour la nourrir: ce sont deux choses différentes, dont
I'une sert d'aliment & I'autre. L’'Ame n’est donc pas le
sang, quoiqu’elle ait besoin de sang pour vivre dans le
corps, comme la lumiére a besoin d’huile, sans étre
huile elle-méme. Ceux qui I'ont prise pour du feu rai-
sonnent ainsi: aussi longtemps que I'dame est présente
au corps, il a dela chaleur ; dés qu’elle se retire, le corps
se refroidit. Mais ils n’ont pas pris garde 4 la différence
des propriétés. Le feu ne pense pas, il se voit et brile au
contact. L’ame, au contraire, est douée de la pensée, elle
cst invisible et ne brile pas. D’ou il suit que ’ame est je
ne sais quoi de semblable & Dieu... Est-ce a dire qu'’il
ne nous faille pas pour vivre, du sang, de la chaleur et
de I'air? Assurément non; mais, bien que ces trois
choses soient nécessaires pour que I'dme vive dans le
corps, on n’exprime point par 1a ce qu’elle est en elle-
méme » (1).

Quelle que soit la valeur des comparaisons employées
par Lactance, le principe qui sert de base a son raison-
nement est incontestable. Deux substances ne sont pas
identiques, parce que I'une n’existe pas sans I'autre.
Dans I'état présent de 'homme, le sang est la condition
sine qud non de I'union de 'dAme avec le corps, ou de la
vie ; mais s’ensuit-il de 12 que le sang soit I'dme elle-
méme? Pas le moins du monde. Croirait-on que tout le
matérialisme contemporain repose sur cette équivoque,
signalée par Lactance, et que nous appelons un sophisme
par pure politesse, car elle est si peu subtile, que nous
serions en droit de 'appeler un paralogisme. Le docteur

(1) De Opif. Dei, XVII.
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Buchner consacre de longues pages a établir ce qu'il
nomme « le rapport nécessaire et intime du cerveau et
de I'ame » ; et il en conclut « que le cerveau estle prin-
cipe et la source, ou pour mieux dire, 'unique cause de
I'esprit et de la pensée » (1). Un instant: votre conclu-
sion n’est nullement renfermée dans vos prémisses. De
ce que le cerveau est la condition du fonctionnement de
I'intelligence, dans 1'état présent de I’homme, le seul
que vous puissiez observer, il ne s’ensuit d’aucune fagon
que le cerveau soit la cause efficiente ou productrice de
la pensée. Il y a un abime entre ces deux propositions:
le cerveau est pour nous indispensable a la production
de la pensée, et le cerveau est le sujet méme de la pensée.
Conclure purement et simplement de I'une a I'autre,
c’est un procédé qui n’a de nom dans aucune langue.
Depuis quand l'instrument d'une chose est-il cette
chose elle-méme? L’homme a besoin de jambes pour
marcher : les jambes sont-elles pour cela le principe de
la locomotion? Non, puisqu’elles peuvent étre alteintes
de paralysie, tout en restant ce qu’elles étaient : preuve
évidente que le mouvement leur vient d'une autre source.
« Sans phosphore point de pensées » s'écrie triompha-
lement le docteur ‘Moleschott! Nous pourrions lui ré-
pondre avec les physiologistes les plus éminents que ce
sont 13 des formules bien hautaines, que la physiologie
du cerveau est encore dans l'enfance, que les rapports
du cerveau et de la pensée sont profondément in-
connus (2). Mais soit : guid inde? Faites au phosphore
telle part qu’il vous plaira dans la constitution du cer-
veau : peu nous importe ; mélez-y la cérébrine, la léci-
thine, tout ce que vous voudrez. Cela prouve-t-il que le

(1) Force et matiére, pp. 111-143.
(2) Physiologie de la pensée, par M. Lélut. — Anatomie comparée du sys-
¢éme nerveux, par MM. Leuret et Gratiolet.
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~ phosphore est la cause efficiente de la pensée, au lieu
d’en étre I'instrument ou la condition ? Non, cela prouve
tout simplement que, dans I'organisation de notre exis-
tence actuelle, et par suite de l'intime union de I'dme
avec le corps, celle-1a ne saurait fonctionner sans celui-ci,
et que l'exercice normal et régulier de ses facultés est
attaché au jeu concomitant de certains éléments maté-
riels. Mais rien ne vous autorise i dépasser cette con-
clusion et & identifier deux choses, sous prétexte que
I'une ne saurait se passer du concours de I'autre. Pour
affaiblir en quoi que ce soit les arguments de la philoso-
phie spiritualiste, il vous faudrait prouver non-seulement
que nous ne pensons pas sans cerveau, que le cerveau
est I'organe de la pensée, ce qui importe peu a la ques-
tion, mais que la pensée est un produit du cerveau, une
pure sécrétion, comme celles du foie et des reins.
Jusque-13, en dépit de toutes vos affirmations, vous ne
ferez que vous trainer dans ce paralogisme qui consiste
A transformer gratuitement en cause efficiente d’un fait
ce qui n’en est que la condition ; vous pourrez vous inti-
tuler positivistes, mais vous ne serez pas positifs.

Le Docteur Buchner a trés bien compris que les maté-
rialistes assumeraient une tiche un peu lourde, si, comme
I'exige leur défense, ils se chargeaient de démontrer que
le cerveau est I'organe sécréteur de la pensée. Aussi
voudrait-il échapper a cette nécessité fort incommode;
et, au risque de se séparer sur ce point de plusieurs de
ses confréres, de Vogt en particulier, il n’hésite pas a
exclure « toute analogie entre la secrétion de la bile ou
celle de I'urine et le procédé par lequel se forme la
pensée » (1). Pour ne pas compromettre sa cause par

(3) Force et matiére, p. 139.
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des assertions aussi grossiéres que peu sensées, il va
méme jusqu’a dire « que la pensée, 'esprit, 'ame n’ont
rien de matériel » (1). Aprés un tel aveu, il y aurait lieu
de s’attendre a le voir conclure que la pensée, n’étant pas
matérielle, doit étre rapportée & une substance immaté-
rielle également, s’il est vrai d’aprés les lois dc la logi-
que, qu’un effet est nécessairement proportionné a sa
cause. Mais, comme je le disais tout & 'heure, rien n’est
moins positif que les positivistes ; et quand on les serre
de prés, ils désertent volontiers le domaine de la science
pour se réfugier dans celui de la poésie. Sous ce rap-
port, 'opinion du docteur Buchner se rapproche beau-
coup de celle que Lactance attribue & Aristoxéne; car
toutes ces prétendues nouveautés ont trainé pendant des
siecles dans les bas-fonds du matérialisme antique.
Voici donc ce que disaient Aristoxéne el Dicéarque, éga-
lement cités par Cicéron dans le premier livre des Tus-
culanes : I'ame n'existe pas; en d’autres termes, elle
D’est pas une substance ; mais de méme qu'’il résulte une
harmonie générale de toutes les cordesd'une lyre, ainsi
toutes les parties du corps humain, contribuent-elles a
former une consonance, un concert harmonieux, doué
de la force de penser, vis sentiend:, et qu’on appelle
Pame (2). A quoi Lactance répondait qu’il est déraison-
nable d’appliquer cette comparaison & ’homme, car les
cordes d’une lyre ne s’agitent que sous I'impulsion d'une
main étrangére qui leur communique le mouvement du
dehors, tandis que I'ame pense d’elle-méme et se meut
spontanément, sua sponteet cogitat et movetur : preuve
qu’elle n’est pas une simple résultance, mais un prin-
cipe d’action ; qu’elle n’est pas un pur effet, mais une
cause substantielle qui a son mouvement propre et in-

(1) Force et matiére, p. 139.
(2) De Opif. Dei, xvi.
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trinséque. Cette réponse, tirée del'acfivité essentielle de
I'ame, est bonne, hien qu’elle demande a étre comnplétée.
Mais avant d’y rien ajouter, constatous tout d'abord que
nos inventeurs, qui prétendent ouvrir a la science des
voies toutes nouvelles, n'ont fait qu'un saut en arriére,
pour se mettre en retard de vingt sidcles sur la marche
de I'esprit humain.

Iln’y a pas méme, en effet, une différence de forme
entre les découvertes du docteur Buchner et les maximes
des deux matérialistes cités et réfutés par Cicéron et
par Lactance. Pour I'écrivain allemand, comme pour
Aristoxéne et pour Dicéarque, 'ame n’est autre chose
« qu'un enchainement de forces diverses formant une
unité, I'effet du concours de beaucoup de substances
douées de forces et de qualités, un ensemble d’effets que
nous appelons dans leurunité, esprit, &me, pensée » (1).
Unautre collectionneur d’antiques, assez connu par une
Viede Jésus, a cruméme devoir reproduire la métaphore
d’Aristoxene, en appelant & son tour 'dme « une résul-
tante, 'harmonie d’un concert » quasi harmonia in fidi-
bus (2). C’est aussi ce que disait déja & Socrate un Béotien
nommé Simias, réduisant 'ame a « ’harmonie d’une lyre
destinée & périr comme toutes les autres harmonies » (3).
Et si nous aimons 2 signaler de pareilles analogies, ce
n’est pas pour refuser & nos adversaires le droit de ré-
péter de vieilles erreurs, mais uniquement pour mon-

(1) Force et matiére, pp. 132-140.

12) M. Renan, De lécole spiritualiste. « Revue des Deux-Mondes »,
avril 1858, p. 50% : « Il est vrai, une résultante plus réelle que la
cause qui la produit, & peu prés comme un concert n’existerait pas sans
les tubes des exécutants quoiqu'il soit d’un tout autre ordre. » — De
Opif. Dei, xvt : « Volunt igitur animum simili ratione constare in ho-
mine, qua et concors modulatio constat in fidibus; scilicet ut singularum
corporis partium firma conjunctio, membrorumque omnium consen-
tiens in unum vigor, motum illum sensibilem faciat, animumque con-

cinnet, sicut sunt nervi bene intenti ad conspirantem sonum. »
\3) Phédon., c. xxviI.
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trer que ces airs ‘d’initiateurs et ces poses de Chris-
tophe Colomb sont quelque peu déplacés, quand on croit
devoir se borner & découvrir des choses connues depuis
plus de deux mille ans. Mais peut-étre les matérialistes
modernes ont-ils trouvé de nouveaux arguments a I’ap-
pui de la thése qu'ils empruntent & leurs devanciers. 11
y a en effet du nouveau dans cette page yue vous me
permettrez de vous lire, ne serait-ce que pour vous faire
voir ce que I'on entend par « science positive » dans une
certaine école :

« En jugeant de ce point de vue et en nous fondant
sur les faits que nous venons d’énumérer, il ne nous
sera pas difficile de nous convaincre de la possibilité, si
souvent contestée, que I'dme est le produit d'une com-
position spécifique de la matitre. Nous n’en admirons
les effets que faute d’avoir sous les yeux I'ensemble des
ressorts qui les produisent. Une locomotive dans sa
course mugissante ne nous fait-elle pas quelquefois
Peffet d’un étre vivant, doué de raison et de réflexion ?
Les pottes ne nous parlent-ils pas d’un coursier 3 va-
peur, d’un coursier de feu » (1)? Ce sont l1a sans contre-
dit des arguments trds sérieux : les podtes surtout ont
en pareille matiere une grande autorité scientifique; et
I'on comprend sans peine que des hommes d'une trempe
d’esprit assez forte pour préter de la réflexion aux loco-
motives et pour prendre au sérieux le char de Phaéton,
soient tout disposés a voir dans I'idée de Dinfini uo
produit du phosphore. C’est de la science positive. Je
continue :

« Cette singuliére combipaison de matiéres et de
forces ne fait-elle pas sentir, malgré nous, la vie dans
la machine? Une montre, ceuvre mécanique de la main

(1) Force et matiére. pp. 136, 137.
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de ’homme, a, comme on a coutume de dire, sa propre
volonté, elle marche, elle s’arréte quelquefois, il nous
semble qu’elle agisse 4 sa fantaisie. » En effet, les en-
fants ont coutume de parler ainsi; mais de la part
d’hommes qui prétendent régénérer la science, cette
croyance 2 la volonté propre des montres est peut-étre
tant soit peu risquée. Il y a une petite difficulté dans
cette assimilation entre une montre €t I'ame : c’est
qu’une montre a besoin d’étre remontée par une main
étrangére, tandis que I'ame se remonte d’elle-méme,
sponte sua cogitat et movetur, comme le dit trés bien
Lactance. L’auteur parait avoir eu conscience de cette
naiveté; aussi se hate-t-il d'ajouter qu’il a voulu parler
pour ne rien dire : « La comparaisonpéche sous bien des
rapports, elle ne peut rien prouver; elle ne peut que
nous faire pressentir I'idée de la possibilité de la forma-
tion de I'ame de combinaisons matérielles. Quant au
fond de la question, peu nous importe de savoir si un
tel rapport est possible. »

Peu vous importe de savoir si un tel rapport est pos-
sible ! Mais toute la question est 13; et si vous ne par-
venez pas & établir la possibilité de ce rapport, toute la
théorie matérialiste croule sur sa base. C’est vraiment
par trop commode de commencer par affirmer que
Iame est le produit de la matiére ; et de finir par dé-
clarer qu’il vous importe peu de savoir si ce rapport est
possible. Un pareil procédé ne prouve-t-il pas combien
peu les matérialistes ont de confiance dans la bonté de
leur cause, et ce qu’il y a d’incertitudes sous leurs né-
gations en apparence si tranchantes. La philosophie
spiritualiste n’agit pas de la sorte : elle affirme haute-
ment et sans la moindre hésitation I'impossibilité de ce
rapport; et elle le prouve. Vousprétendez quel’dme n'a
rien de substantiel, qu’elle est tout simplement la résul -
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tante des organes du corps; mais une résultante est
toujourset partout de laméme nature que les substances
ou les forces d’oui elle surgit; il ne saurait y avoir dans
le tout ce qui ne se trouve a aucun degré dans les par-
ties ; etle composé participe nécessairement de ’essence
et des qualités qui le composent. Yous parlez de mé-
thode expérimentale : c’est 14 ce que I'expérience nous
montre invariablement, dans quelque ordre de choses
que ce soit. Or vous dites vous-mémes que I’ame et la
pensée n’ont rien de matériel (1) : comment donc pou-
vez-vous soutenir qu'elles sont le produit d’éléments
matériels, sans contredire toutes les données de 1'expé-
rience et tous les principes de la raison? Vous en appe-
lez & la comparaison des ressorts qui par leur combi-
naisan peuvent aboutir & un mouvement unique ; mais
ne soyez pas la dupe des apparences comme le vulgaire
qui se paie de mots : ce mouvement, loin d’étre
simple, est parfaitement décomposable; vous pou-
vez le diviser, le diminuer de moitié ou le doubler, selon
quil vous plaira. Pouvez-vous appliquer les mémes
regles a la pensée, dire par exemple la moitié, le quart
d'une négation ou d’une affirmation, un pouce ou un
pied de perception, le dessus ou le dessous d'un senti-
ment, le colé droit ou le coté gauche d’'un désir? Vous
mettez en paralléle ’harmonie d'un concert, le son qui
résulte des cordes d'une lyre; mais encore une fois
n’étouffez pas la science sous la poésie : cette harmo-
nie n'est pas simple au sens strict et rigoureux; ce son
peut se décomposer. Il y a des demi-sons, des tiers de
son, des quarts de son : est-ce que la pensée se mesure
par tiers et par quarts? On ne saurait donc établir au-

(1) Force et matiére, p. 439. « La pensée, 'esprit, I'dme au contraire
D’a rien de matériel. » — M. Renan, op. cit. p. 50%: « L’dme n'a rien
de matériel. »
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cune analogie entre deux ordres de phénoménes qui
difftrent du tout au tout; et quelque métaphore que
I'on emploie, ce sera toujours une contradiction dans les
termes de prétendre qu’une assemblage d’¢éléments maté-
riels, divisibles et décomposables, puisse former un pro-
duit immatériel, simple et indivisible comme la pensée.

Mais si le matérialisme vient échouer contre I'unité de
lapensée et la simplicité de 'ame, il n’est pas plus heu-
reux en face de l'identité du moi pensant. Car l'iden-
lité ne peut pas plus résulter du changement que I'unité
de la composition. Or, il y a deux faits également cer-
tains : d’une part notre organisme se renouvelle perpé-
tuellement; de I'autre, notre individualité reste toujours
la méme. Si donc le moi pensant, sentant et voulant,
n'était autre chose que la résultante de nos organes, il
devrait se modifier avec eux: et comme il ne reste plus
dans le vieillard une seule des molécules organiques qui
constituaient son corps dans le jeune age, il s’ensui-
vrait qu’un nouveau moi a pris la place du précédent;
et dés lors plus d’identité personnelle, plus de mémoire
ni de conscience de soi-méme. Si 'on nous répond qu'a
travers le renouvellement incessant des molécules or-
ganiques, il y a des rapports quise continueént, une forme
ou une apparence qui se prolonge, nous demanderons
comment un simple rapport pourrait étre le sujet de la
pensée et une pure forme ou une apparence, le siége de
la volonté. C’est 1a un fatras inintelligible. Le fait cer-
tain, indiscutable de notre identité personnelle n’a donc
pas sa raison d’étre dans I'organisme : loin d’en étre la
résultante, il suppose un principe totalement distinct
du corps, qui demeure intact au milieu du tourbillon
vital, et qui conserve & ’homme, avec le souvenir de
ses actes passés, la conscience de sa personnalité unique
et toujours la méme.
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Il est, Messieurs, un fait qui suffirait & lui seul, pour
tenir en échec les matérialistes jusqu’a la fin du monde,
c’est la présence dans notre esprit des idées nécessaires
et absolues. Malgré leur dédain, d’ailleurs plus affecté
que réel, pour la philosophie, ce fait ne laisse pas de les
contrarier singuliérement. Le docteur Buchner s’acharne
a combattre ce qu'il appelle les idées innées (1) ; mais
tous ses raisonnements sont en dehors de la question. Il
ne s’agit pas, dans le cas particulier, de savoir si les
idées nécessaires sont innées ou non : c’est 13 une con-
troverse d’école, sur laquelle on est libre de se pronon-
cer dans un sens ou dans 'autre; ni la philosophie ni
la théologie ne reposent sur des systtmes. Quelle que
soit 'opinion que I'on embrasse sur 'origine des idées,
un fait reste certain pour tout le monde : c’est que l'idée
de l'infini existe dans notre entendement. Vous la niez;
mais votre négation méme prouve qu’elle est en vous :
car il serait impossible de nier ce dont vous n’auriez au-
cune idée. Nier Dieu, c’est prouver par le fait méme
qu'on a l'idée de Dieu. Comment pourriez-vous dire
d’une chose qu’elle existe ou qu’elle n’existe pas, si vous
n’en aviez aucune notion? Cela posé, nous demandons
aux matérialistes comment I'idée de I'infini pourrait étre
la résultante de quelques molécules de matiere, et 8'il y
a dans une telle cause, je ne dis pas une proportion,
mais un rapport quelconque avec son effet. Nous présu-
mons trop de leur bon sens pour supposer qu'une pa-
reille solution leur semble satisfaisante; et nous aimons
a croire que s'ils voulaient y réfléchir sérieusement, le
simple énoncé de la question suffirait pour les avertir de
leur erreur.

Aprés avoir défendu contre les matérialistes de son

(1) Force et matiére, pp. 160 et seq.
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temps la nature incorporelle de la substance pensante,
Pauteur du traité De Opificio De: aborde le probléme si
délicat de I'origine des &mes ; et nous constatons avec
plaisir qu’il a embrassé sur co point le vrai sentiment. A
Pencontre de Tertullien, il n’admet pas que les &mes se
transmettent par voie de génération : car, dit-il, un corps
peut bien naitre d’un autre corps, parce que tous les
deux sont composés de parties; mais il n'en saurait
étre ainsi de I’ame, substance simple et indivisible ; rien
ne saurait s’en détacher, nehil potest decedere. C’est Dieu
qui crée les &mes et qui les répand dans les corps (1).
Sans vouloir nier le fait des transmissions héréditaires,
qui s’explique d’ailleurs par I'intime union de 'dme avec
le corps, par leur action et leur réaction réciproque,
Lactance fait observer pourtant avec beaucoup de rai-
son qu'il se produit des phénomenes tout contraires, et
en aussi grand nombre, que de parents peu sensés il
nait souvent des enfants intelligents, et réciproquement :
de sapientibus stulti, et de stultis sapientes sepe nascun~
Lur (2). Puis donc que I'dme nous vient directement de
Dieu, tous nos efforts doivent tendre & lui assurer la
ressemblance avec son auteur, au lieu de ne cultiver que
la partie la moins noble de notre étre. Ici, sans doute,
Lactance va trop loin, lorsqu’il réduit le corps & un
simple récipient de ’homme qui, d’aprés lui, ne peut
étre ni vu, ni touché, ni saisi sous les apparences ol
il se trouve caché (3). Il n’est pas exact de dire qu'on
ne voit pas « 'homme lui-méme » en percevant son
corps; car le corps fait parlie intégrante de la nature
humaine qu’il n’enveloppe pas seulement, mais dont il

(1) De Opif. Dei, XIX.

(2) Ibid.

(3) Ibid., X1X : « Nam ipse homo neque tangi neque aspici, neque com-
prehendi potest, quia latet intra id quod videtur».
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est un élément constitutif. Ce qui n’empéche pas I'ame
de tenir le premier rang dans le composé humain, et
d’avoir la direction de ses mouvements, comme elle est
le principe du mérite et du démérite.

En terminant son traité sur I'OEuvre de Diex ou la for-
mation de ' homme, I'apologiste chrétien annonce un
autre ouvrage, moins spécial et plus vaste, dans lequel
il se propose d’embrasser tous les éléments de la vraie
philosophie, au lieu de s'en tenir & un seul point de doc-
trine (1). Ce livre est celui des Institutions divines, I'une
des productions les plus remarquables de 1'éloquence
chrétienne. Mais pendant que Lactance travaillait & une
ceuvre destinée a immortaliser son nom, de graves évé-
nements venaient de modifier la situation de I'Eglise.
Une persécution, sans pareille dans le passé, avait suc-
céd¢ & la paix dont jouissaient les chrétiens depuis preés
d’un demi-sidcle ; et,chose merveilleuse, cette attaque, la
plus violente de toutes, allait précipiter le triomphe défi-
nitif du christianisme. Sans avoir été impliqué dans les
hasards de la lutte, Lactance devait étre le témoin et
Ihistorien de ces grands faits. A lui de les résumer dans
eet écrit vigoureux qui a pour titre : De mortibus persecu-
torum, et qu’ondirait un écho du jugementde Dieu sur le
monde ancien condamné & périr, et sur le nouveau prét
a se former. Il n’est rien de plus émouvant que ce drame
par lequel s’ouvre une nouvelle époque dans I'histoire
du genre humain, et qui se résume dans ces deux noins :
Dioclétien et Constantin.

(1) De Opif. Dei, XX.
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(Suite.)

Le livre : De la mort des perscculeurs. — Lectance explique le dessein
de cet ouvrage. — Portrait de Dioclétien, prince avare et saogui-
naire, — Le tableau de Lactance comparé a ceux de Vopiscus,
d'Eutrope et d’Eusébe. — Maximien Hercule et Galére.

Messieurs,

Vers I'année 314, un auteur chrétien écrivait en téte
d'un livre intitulé : De la mort des persécuteurs :

« Le Seigneur a exaucé vos priéres de tous les jours,
mon cher Donat, et celles de nos fréres bicn-aimés qui
ont mérité a jamais la couronne de la foi par une confes-
sion glorieuse. Voici enfin I'ennemi abattu; la paix est
rétablie par tout l'univers ; I'Eglise se reldve des coups
qu’on lui avait portés; et, par la miséricorde du Seigneur,
le temple, naguére ruiné par les impies, va surpasser sa
premiére magnificence. Dieu a suscité des princes pleins
de sollicitude pour le genre humain, qui ont déchiré les
sanguinaires édits des tyrans : en dissipant les nuages
du passé, ils ont ramené la joie et la tranquillité au
fond des cceurs. Aprés les secousses d’une tempéte si
violente, la lumiére tant désirée est venue luire au milieu
d’'une atmosphére redevenue sereine. Apaisé par les
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des assertions aussi grossidres que peu sensées, il va
méme jusqu’d dire « que la pensée, I'esprit, 'Ame n’ont
rien de matériel » (1). Aprés un tel aveu, il y aurait lieu
de s’attendre & le voir conclure que la pensée, n’étant pas
matérielle, doit étre rapportée A une substance immaté-
rielle également, s’il est vrai d’aprés les lois de la logi-
que, qu'un effet est nécessairement proportionné a sa
cause. Mais, comme je le disais tout a I’heure, rien n’est
moins positif que les positivistes ; et quand on les serre
de prés, ils désertent volontiers le domaine dela science
pour se réfugier dans celui de la poésie. Sous ce rap-
port, I'opinion du docteur Buchner se rapproche beau-
coup de celle que Lactance attribue & Aristoxéne; car
toutes ces prétendues nouveautés ont trainé pendant des
siecles dans les bas-fonds du matérialisme antique.
Voici donc ce que disaient Aristoxéne et Dicéarque, éga-
lement cités par Cicéron dans le premier livre des Tus-
culanes : 'dme n'existe pas; en d’autres termes, elle
n’est pas une substance ; mais de méme qu’il résulte une
harmonie générale de toutes les cordesd'une lyre, ainsi
toutes les parties du corps humain, contribuent-elles &
former une consonance, un concert harmonicux, doué
de la force de penser, vis sentiendi, et qu’on appelle
I'dme (2). A quoi Lactance répondait qu’il est déraison-
nable d’appliquer cette comparaison & 'homme, car les
cordes d’une lyre ne s’agitent que sous I'impulsion d'une
main étrangére qui leur communique le mouvement du
dehors, tandis que 'ame pense d’elle-méme et se meut
spontanément, sua sponte et cogitat et movetur : preuve
qu'elle n’est pas une simple résultance, mais un prin-
cipe d’action ; qu’elle n’est pas un pur effet, mais une
cause substantielle qui a son mouvement propre et in-

(1) Force et matiére, p. 139.
(2) De Opif. Dei, xv1.
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trinsdque. Cette réponse, tirée de l'aclivité essentielle de
I'ame, est bonne, bien qu’elle demande a étre complétée.
Mais avant d’y rien ajouter, constatons tout d'abord que
nos inventeurs, qui prétendent ouvrir & la science des
voies toutes nouvelles, n'ont fait qu’un saut en arriére,
pour se mettre en retard de vingl sidcles sur la marche
de I'esprit humain.

Il n'y a pas méme, en effet, une différence de forme
entre les découvertes du docteur Buchner et les maximes
des deux matérialistes cités et réfutés par Cicéron et
par Lactance. Pour I'écrivain allemand, comme pour
Aristoxéne et pour Dicéarque, I'ame n’est autre chose
« qu’un enchainement de forces diverses formant une
unité, I'effet du concours de beaucoup de substances
douées de forces et de qualités, un ensemble d’effets que
nous appelons dans leur unité, esprit, &me, pensée » (1).
Un autre collectionneur d’antiques, assez connu par une
Vie de Jésus, a cruméme devoir reproduire la métaphore
d’Aristoxéne, en appelant & son tour 'ame « une résul-
tante, ’harmonie d’un concert » quas: harmonia in fidi-
bus (2). C’est aussi ce que disait déja A Socrate un Béotien
nommé Simias, réduisant 'dme a « I’harmonie d’une lyre
destinée & périr comme toules les autres harmonies » (3).
Et si nous aimons & signaler de pareilles analogies, ce
n’est pas pour refuser A nos adversaires le droit de ré-
péter de vieilles erreurs, mais uniquement pour mon-

(1) Force et malicre, pp. 132-150.

12) M. Renan, De lUécole spiritualiste. « Revue des Deux-Mondes »,
avril 1858, p. 50¢ : « Il est vrai, une résultante plus réelle que la
cause qui la produit, & peu prés comme un councert n’existerait pas sans
les tubes des exécutants quoiqu'il soit d’un tout autre ordre. » — De
Opif. Dei, xv1 : « Volunt jgitur animum simili ratione constare in ho-
mine, qua ef concors modulatio constat in fidibus; scilicet ut singularum
corporis partium firma conjunctio, membrorumque omnium consen-
tiens in unum vigor, motum illum seunsibilem faciat, animumque con-

cinnet, sicut sunt nervi bene intenti ad conspirantem sonum. »
(3) Phédon., c. xxvir.,
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se voyaient contraints d’abandonner la culture de leurs
terres, en sorte que les campagnes se changérent en
foréts. Pour porter la terreur partout, ou coupa les pro-
vinces en morceaux; chaque région, presque chaque
ville gémissait sous son gouverneur ou son intendant.
On ne voyait partout que des officiers du fisc, procureurs
ou délégués des préfets, qui venaient saisir des biens
abandonnés. Parmi toutes ces rapines, peu d’affaires
civiles; ce n’étaient que condamnations et proscrip-
tions. On imposait toules choses non pour un temps,
mais pour toujours, et ces exactions étaient accompa-
gnées de rigueurs insupportables. Encore §’il ne s’était
agi que de la subsistance des soldats, on aurait pu se
résigner a tant de charges. Mais l'insatiable avidilé de
Dioclétien le poussait & ne diminuer en rien son trésor :
aussi ne cessait-il de se créer des ressources extraordi-
naires pour n’étre pas obligé de toucher A son épargne.
Une extréme cherté fut le résultat de ses injustices;
et pour y mettre fin il essaya de taxer les denrées. Mais
il en abaissa tellement le prix, que les marchandises
n’ostrent plus se montrer, ce qui redoubla encore la
cherté. A la fin, 'ordonnance tomba, faute de ne pou-
voir étre mise & exécution, mais non sans avoir couté la
vie & beaucoup de personnes. Ajoutez i cela une envie
démesurée de batir : pour la satisfaire, aucune exaction
ne lui codtait : entrepreneurs, magons, charrois, les
provinces étaient obligées de lui fournir toul ce qui est
nécessaire aux constructions. Ici, une basilique; 13, un
cirque; ailleurs, un hotel des monnaies, plus loin, un ar-
senal; aujourd’hui, un palais pour sa femme ; demain,
un autre pour sa fille. Tous ces édifices occupérent la
plus grande partie de la ville de Nicomédie ; de sorte que
I'on voyait des troupes de bourgeois sorlir avec leurs
femmes et leurs enfantscomme sila ville edtété prise par
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I’ennemi. Et quand tous ces édifices étaient achevés, avec
la ruine desprovinces: «Ilsnesontpasbienbalis, disait-il,
qu’on les refasse sur un autre plan. » Alors on lesabattait
pour les reconstruire, au risque de les démolir plus
tard; c’est ainsi qu’il sacrifiait tout 3 sa manie de vou-
loir égaler Nicomédie a la ville de Rome. Je ne parle pas
de ceux & qui leurs richesses coutérent la vie. Cette vio-
lence est passée en coutume, et on 'a rendue presque
licite & force de la pratiquer ; mais Dioclétien avait cela
de particulier, qu’aussitot qu’il voyait un champ mieux
cultivé ou une moisson plus somptueuse, c’était une
sentence de mort contre le propriétaire, comme s’il
n’eit pu ravir le bien d’autrui sans perdre le posses-
seur » (1).

Assurément, comme ceuvre d'art, ce portrait est irré-
prochable et il serait difficile de draper un personnage
avec une entente plus compléte de la pose et du cos-
tume. Mais 'on peut se demander si, écrivant au lende-
main d'une persécution sanglante, Lactance a su se dé-
fendre d'un sentiment trop naturel, celui d'une sévérité
excessive envers l'auteur de tant de maux. Certes, rien
ne ressemble moins 4 son jugement que les biographies
flatteuses de Vopiscus et d'Eutrope, contemporains
comme lui de ces grands événements, mais, les envi-
sageant tous dcux au point de vue paien. L'un appelle
Dioclétien « un homme d'un grand mérite et d'une
rare pénétration, dévoué a4 la république, dévoué aux
siens, plein de ressources et d’expédients, doué de
vues toujours profondes et quelquefois hardies, avec
cela prudent, et, a force de les avoir comprimés, tou-
jours maitre des mouvementsimpétueux de son ame » (2).
1l est juste d’ajouter que le pére de Vopiscus vivait dans

() De Mort. p&sn., vi.

(2) Flavius Vopiscus, Vie de Numérien, 11,

10
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une grande familiarité avec Dioclétien, et que le fils ne
se recommande guére & nous par sa hardiesse, quand il
g’excuse de ne pas entrer dans plus de détails, sous pré-
texte, qu’on ne saurait écrire I'histoire de princes vivants
sans s’exposer a la censure » (1). Quant & Eutrope, il ne
se montre pas moins prodigue de louanges a I'égard de
Dioclétien auquel il attribue, outre beaucoup d’adresse
et de pénétration d’esprit, une activité singuliére et une
rare expérience des choses (2). Quelque part que I'on
doive faire & I'adulation dans le récit de pareils histo-
riens, il est difficile d’admettre que leur appréciation ne
repose sur aucun fondement; et la critique de Lactance
elt sans nul doute gagné en exactitude si, en flétrissant
les vices de Dioclétien, il avait rendu justice a ses hautes
qualités. Au moins aurait-il fallu ne pas oublier que,
pendant les dix-neuf premiéres années de son régne,
ce prince s’était montré trés bienveillant envers les
chrétiens. Eusdbe, qui vivait 2 la méme époque, n’a pas
manqué de faire ressortir cette circonstance atténuante ;
et son jugement, moins exclusif, devient par 14 méme
plus équitable (3). Le blame que Lactance déverse surle
régime administratif de Dioclétien a trouvé de I’écho
chez bien des publicistes ; mais ce qu'il y a de certain,
c’est que le successeur des trente tyrans sut porter, dans
Iorganisation civile et politique de I'empire, un grand
esprit d’ordre et de régularité. Ces réserves faites, nous
ne saurions partager l'opinion de ceux qui accusent
Péloquent écrivain d’avoir calomnié la mémoire du des-
pote paien. Pour qui a pu contempler & Rome les ruines
gigantesques des thermes de Diocléticn, la manie de
batir que lui préte Lactance n’a rien de surprenant.

(1) Vie de Carin, .
(2) Eutrope, Breviarium hist. rom., 1. 1X., c. 26.
(3) Eustbe, H. E. v, 1, 13.
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C'est A partir de son régne que la fiscalité romaine de-
vint I'art d’enrichir le trésor public en ruinant les parti-
culiers. Sans pousser aussi loin que ses collégues I'ins-
tinct de la cruauté, il n’avait pas laissé, dit Eutrope
lui-méme, de remplir toute 'Egypte de proscriptions et
de meurtres, « et toute sa modération se bornait A rejeter
sur d’autres ce que ses rigueurs avaient d’odieux » (1).
Quant 2 sa réputation d’avarice, il fallait bien qu'elle fut
généralement établie, pour qu'une druidesse de la Gaule
puitlui dire un jour, déja méme avant son avénement au
tréne : nimium avarus, nimium parcus es; c’est Vopiscus
qui nous rapporte le fait (2). Enfin, ’épithéte de’prince
timide ne s’applique sans doute pas au soldat de fortune
qui dans sa jeunesse avait tant de fois joué sa vie dans
le sort des combats, mais au vieillard énervé par les
jouissances d’'un pouvoir sans limites, au général trop
prudent, qui lancait Galére dans une expédition péril-
leuse contre les Perses, se réservant a lui-méme une
victoire facile sur I’Egypte, suivant I’expression d’Au-
rélius Victor (3); au faible souverain qui allait abdiquer
A contre-cceur devant les menaces d’'un jeune homme.
Le jugement de Lactance sur Dioclétien péche donc
moins par les défauts qu’il signale que par les qualités
qu’il omet; et dés lors, tout incomplet qu’il soit, il nous
est permis de voir dans ce tableau si expressif une vraie
page d’histoire.

Si I'historien de la dixidme persécution s’est montré
trop rigoureux envers Dioclétien, il n’a été “que juste a
I’égard des monstres que ce prince s’était associés dans
le gouvernement de 'empire. En disant de Maximien

(1) Eutrope, 1. IX, c. 23, 26.

(2) Vopiscus, Vie de Numérien, 1v.

(3) Sextus Aurelius Victor in Casaridus ;: sed in Zgypto Achilleus
facili negotio fusus.
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Hercule « qu'il faisait consister son bonheur et la gran-
deur de sa fortune & ne rien refuser & ses passions »,
Lactance peint d’un trait ce barbare qu'Eutrope nous
représente comme un tyran sanguinaire, dépourvu de
tout sentiment humain (1). Il est vrai que Vopiscus le
range ainsi que Galére parmi les princes humains et
libéraux (2) ; mais quelle foi ajouter & ces viles flatteries
inspirées par la peur? Les faits sont 1d pour montrer
ce qu’il y avait de férocité dans ces natures grossires.
Incapables de comprendre le systtme de tolérance
que Dioclétien avait suivi jusqu'alors, de tels
hommes étaient faits pour souffler la haine au cceur
d’un vieillard soupgonneux. Chez Galére, le fanatisme
religieux venait se méler & l'instinct de la cruauté; et sa
fureur contre les chrétiens était nourrie par d’aveugles
superstitions (3). Quant & une idée politique, comme
celle qui avait fait agir Trajan ou Décius, rien ne nous
autorise & penser qu’un tel motif entrat pour beaucoup
dans la conduite de deux soldats barbares, qui n’étaient
romains ni de naissance ni de caractére.

(1) Eutrope, 1. 1X, 27;X 3,: « Propalam ferus et incivilis ingenii... vir
ad omnem asperitatem s@vitiamque proclivus, infidus, incommodus,
civilitatis penitus expers. »

(2) Vopiscus, Vie de Carin, 1v.

3) De Mort. persec., XI.

Ici s'arrdte brusquement le cours d’éloquence sacrée (1868-1869).
M. I'abbé Freppel choisi par le Pape, en février 1869, comme consul-
teur pour le futur concile du Vatican, dut interrompre ses savantes
1econs et se rendre & Rome, o I'appelait la confiance du Saint-Pére. Sa
nomination & I'’évéché d’Angers (27 décembre 1869) ne lui permit pas
de remonter plus tard dass une chaire qu'il avait occupée si brillam-~
ment pendant quatorze années. (Note de I'éditeur.)

>



ETUDE CRITIQUE

SUR LES LETTRES PASCGALES

DE SAINT ATHANASE®

Caractére des écrits de saint Athanase. — Les couvents de la Nitrie.
— Comment et par qui les Letéres pascales ont été retrouvées. —
Origine des mandements de caréme. — Saint Athanase s’applique &
prémunir son peuple contre les erreurs ariennes. — La Paque des
Juifs et la Paque des chrétiens.

S’il est un nom dans I'antiquité chrétienne qui ait le
privilége d’exciter I'intérét ou de réveiller admiration,
c’est celui de saint Athanase. Défenseur intrépide de la
foi catholique contre I'hérésie arienne, adversaire re-
douté sous la restauration idolatrique de I'empereur
Julien, promoteur actif de la vie religieuse et morale en
Orient, le patriarche d’Alexandrie s’offre & Ihistorien
impartial comme un des plus grands esprits et des plus
nobles caractéres dont s’honore ’humanité.

Aussi rien n’égale la ferveur d’enthousiasme avec
laquelle les premiers sitcles de I'Eglise célébraient la

(1) L’auteur écrivait ces pages quelques années seulement aprés la
découverte des lettres pascales de saint Athanase. (Note de I'éditeur.)
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mémoire de cet homme que Constantin le jeune appelait
I'homme de Dieu, Théodoret, le grand illuminateur,
Jean de Damas, une pierre fondamentale de I'Eglise de
Dieu, et dont saint Grégoire de Nazianze pouvait dire en
pronongant son oraison funébre : « Louer Athanase,
c’est louer la vertu méme, car toutes les verlus se
réunissaient dans son 4me. »

"Presque toutes les ceuvres de saint Athanase ont
rapport a la grande controverse qui agita sa vie entiére.
Nés de la lutte, ses écrits en portent le caractére. Son
style, éloigné de toute recherche, ne s’applique qu'a
exprimer la doctrine avec force et précision. Sur ce
point Athanase n’a été surpassé par aucun des Péres,
et peu I'ont égalé. Ses cinq discours contre les Ariens, en
particulier, sont des chefs-d’ceuvre d'éloquence claire,
solide, nerveuse. Bossuet y retrouvait cette noble sim-
plicité qui fait les Démosthenes, et, & vrai dire, rien ne
rappelle mieux cette dialectique pressante, cette raison
ferme et grave que déployait 'orateur d’Athénes. Soit

- quil expose ou qu’il discute, qu’il poursuive ses adver-
saires ou qu’il présente sa propre apologie, son langage
est simple, ses preuves fortement liées. Il se défend
avec dignité comme il attaque avec force. On sent
partout 'homme qui s’efface derriére la doctrine, et qui
ne s’émeut de la calomnie que parce qu’elle atteint du
méme coup la vérité qu’il défend. Telle sa vie, tels ses
écrits; et, s'il fallait en exprimer le caractére par un de
ces traits qui sont propres & Bossuet, nous répéterions,
aprés 'évéque de Meaux, que « le caractdre de saint
Athanase, c'est d’étre grand partout. »

On congoit sans peine que, dans un recueil d’écrits
purement polémiques, I'instruction morale n’occupe pas
une trds large place. Non pas certes que le patriarche
d’Alexandrie n’ait dd quitter fort souvent les hauteurs
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de la doctrine, pour la suivre dans ses applications pra-
tiques. Mais, tout entier A la grande cause dont il était le
principal défenseur, il négligeait sans doute de donner &
ses homélies cette belle forme que nous admirons dans
plusieurs des Peres de I'Eglise grecque. C'est d’une per-
sécution a l'autre, c’est entre deux exils que sa parole
ardente et sévére entretenait la charité dans le cceur de
son peuple. Cinq fois banni de son sidge, errant et fugi-
tif sur tous les chemins du monde, il ne peut se faire
entendre de son troupeau pendant vingt années d’ab-
sence. De 1A vient qu'a coté de ses traités dogmatiques,
de ses discours de controverse et de ses lettres, nous ne
possédons de lui que fort peu de sermons, et, dans ce
petit nombre, il n’en est aucun dont I'authenticité ne soit
suspecte.

Ce serait donc combler une lacune assez regrettable
dans les ceuvres de ce grand évéque, que de pouvoir re-
cueillir quelques-unes des instructions pastorales qu’il
adressait & son peuple. Or, c’est & quoi vient tendre une
découverte assez récente, sur laquelle nous nous per-
mettons d’appeler I'attention du public religieux et litté-
raire. Nous voulons parler des lettres pascales de
saint Athanase trouvées, il y a peu d’années, dans un
monastére de 'Egypte. Avant d’entretenir nos lecteurs
de ce nouveau et précieux monument de la tradition
chrétienne, disons un mot de la découverte elle-méme.

Depuis des sidcles déja, la science ecclésiastique soup-
connait 'existence des lettres pascales de saint Athanase.
Un petit nombre de fragments peu considérables, et
surtout un extrait de la trente-neuviéme lettre, renfer-
mant un catalogue des livres saints, faisait regretler
d’autant plus vivement la perte de l'ouvrage entier.
Aussi, dans sa préface a I'édition bénédictine des ceuvres
de saint Athanase, Bernard de Montfaucon, énumérant
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celles que nous n’avons plus, ne craignait pas de dire :
Nulla, opinamur, jactura major quam Epistolarum
foprastuiy aut festalium; et un peu plus loin : koi! hei!
quam pungit dolor amissi thesaur: ! quantum ad historiam,
ad consuetudines ecclesiarum, ad morum precepta hinc
lucis accederet ! et enfin avec cette sagacité pénétrante
de I'érudit qui devance les découvertes par une sorte de
prévision : fortassis adhuc alicub: latent in Oriente ubi
bene multa exstant.

Montfaucon avait deviné juste. Un monastére de
I'Orient nous a remis en possession du trésor dont il
déplorait la perte.

A quelque distance d’Alexandrie, sur la rive gauche
du Nil, s’étend la vallée de Nitrie ou de Natroun, ainsi
appelée des lacs de ce nom qui fournissent du nitre en
trés grande quantité. Comme la plupart des vallées de
IEgypte, ce lieu désert avait servi de refuge aux pre-
miers anachordtes. Plus tard, et & mesure que la vie
cénobitique faisait place au régime de communauté, il
8'y éleva de nombreux couvents, dont saint Athanase et
Sozomeéne font remonter I'origine au bienheureux
Ammon et & Macaire I'Egyptien. Rufin, quiles visita en
I'année 372, en compte déjaprds de cinquante, et Pallade,
évéque de Bithynie, porte & cinq mille le nombre des
moines qu’il y trouva vers la méme époque ! On peut juger
de I'état florissant de ces monastdres par I'éloge qu’en
fait saint Jéréme dans sa Vie de sainte Paula : oppidum
Domini Nitriam, in quo purissimo virtutum nitro sordes
lavantur quotidie plurimorum.

Bien qu’il ne nous reste que fort peu de détails sur
Phistoire des couvents de la Nitrie & partir du cinquiéme
siécle, tout porte a croire que leur situation demeura

prospére jusqu'a la conquéte de I'Egypte par les Arabes.
Cet événement fut le signal dela décadence de I’Etat mo-
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nastique dans cette partie de I'Orient. Aprés avoir essuyé
toutes sortes de persécutions sous les premiers conqué-
rants arabes, les couvents de la Nitrie furent totalement
détruits par les Choréischites en I'année 829. Rebitis
quelque temps apres, ils échappirent moyennant un -
tribut 2 la barbarie des hordes musulmanes, qui se dis-
puttrent tour a tour la domination de I'Egypte. Toute-
fois leur nombre fut réduit successivement : de sept
qu’ils étaient au commencement du quinziéme siécle, il
y en eut quatre seulement qui survécurent aux vicissi-
tudes des temps et a I’affaiblissement de la vie religieuse
en Orient.

ATheure ol nous écrivons ces lignes, ces quatre cou-
vents sont debout bien que déchus de leur antique splen-
deur : ils portent les noms de Saint-Macaire, de Saint-
Pisoés, de Baram et de Sainte-Marie Mére de Dieu. Voici
la description qu'en fait le dernier voyageur allemand
qui les ait visités, le docteur Tischendorf de Leipzig.
Chacun de ces batiments a la forme d’un carré ou d’un
parallélogramme. Un mur d’enceinte flanqué d’une
grosse tour abrite des cellules obscures et délabrées.
Toutannonce la préoccupation des- moines a se défendre
contre des invasions hostiles. La porte principale qui
livre ’entrée du monastere estsi basse et siétroite qu’on
a peine a la franchir, et, pour surcroit de précaution,
un pont-levis protége la tour dans laquelle se trouvent
la chapelle et la biblioth¢que.

C'est aux richessesdecette bibliothéque queles couvents
de la Nitrie doivent leur célébrité. Il parait que des
Iorigine les moines avaient dirigé leurs efforts vers ce
but. En 923, Moyse de Nisibe, abbé du monastére de
Sainte-Marie, rapporta de Bagdad et des environs deux
cent cinquante manuscrits trés précieux, qu'il fit entrer
dans sa collection. Cest a I'aide de la bibliothéque du
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couvent de Saint-Macaire que Sévére évéque d’Her-
mopolis composa son Histoire des patriarches, traduite
en partie par Renaudot. L'importance de ces trésors
littéraires ne pouvait échapper aux savants de I'Occi-
dent. Gassendi nous apprend, en effet, qu'au seiziéme
siécle, le pére franciscain Gilles de Loche eut occasion
de voir dans un monastere de la vallée de Nitrie plus de
huit mille manuscrits dont la plupart remontaient a
saint Antoine. C’en était assez pour réveiller I’attention
des érudits. Aussi, dans le cours du dix-septiéme sidcle,
plusieurs voyageurs allemands et anglais se mirent a la
recherche de ces trésors littéraires. La papauté ne pou-
vait rester en arriére dans cette voie d’investigation
scientifique. En 1706, Clément XI chargea Elie Assemani
de visiter les monastéres de la Nitrie pour rapportera
Rome le plus de manuscrits qu’il pourrait. Mais les
efforts de I'érudit syrien échouérent en partie contre une
difficulté inattendue. Effrayés des malédictions que por-
tait chaque manuscrit contre quiconque songerait 3 le
livrer, les moines ne consentirent qu’a grand peine a se
dessaisir d’'un petit nombre. Une tempéte qu’Assemani
essuya sur le Nil réduisit a trente-quatre le nombre de
manuscrits, dont il parvint a enrichir la bibliothé¢que
du Vatican. Un voyage, que Joseph Assemani entreprit
dans le méme but que son parent, n’obtint guére plus
de résultats. Les couvents de la Nitrie restérent en pos-
session de leurs manuscrits.

Lors de 'expédition d’Egypte, en 1799, le général An-
dréossy visita en détail la vallée de la Nitrie et ses mo-
nastéres. Le résultat de son voyage est consigné dans un
Mémoire fort curieux sur la vallée des lacs de Natron et
celle du Fleuve-sans-eau. A cette époque il ne restait
plus que neuf moines dans le couvent de Baram, dix-
huit dans celui de Sainte-Marie, douze dans le monas-
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tere de Saint-Pisoés et vingt dans celui de Saint-Macaire.

C’est aux savants anglais que revient I'honneur d’avoir
retiré de la poussitre des bibliothéques de la Nitrie les
trésors littéraires qui 8’y trouvaient ensevelis. En 1828,
le duc de Northumberland explora cette partie de
IFEgypte dans un voyage dont il rendit compte dans le
Quaterly Review (vol. Lxxvi, n° cuu, p. 51). Onze ans
apres le docteur Tattam, présentement archidiacre de
Beddford, rapporta du couvent de Sainte-Marie un bon
nombre de manuscrits coptes et quarante-neuf manus-
crits syriaques, parmi lesquels se trouvait le =spifzopetvelag
d’Eusébe, évéque de Césarée, dont le texte grec n’a ja-
mais pu étre retrouvé. Le succes de cette premiére en-
treprise inspira aux administrateurs du Musée national
de la Grande-Bretagne le désir de se procurer la collec-
tion entiére des manuscrits du monastére égyptien;
muni des fonds de I'Etat, le docteur Tattam se remit en
route vers la vallée de Nitrie en 1842, et 'année suivante
il revenait en Angleterre, aprés avoir fait 'acquisition
de tous les manuscrits qui restaient encore au monas-
tére de Sainte-Marie. Du moins, le savant Anglais le
croyait, maisil avait compté sans la bonne foi des Grecs,
comme nous le verrons tout a I'heure.

Grande fut la joie des érudits du Musée britannique,
lorsqu’ils se virent en possession d’un trésor si long-
temps désiré. Chargé du soin de débrouiller cette masse
informe de manuscrits, le Révérend William Cureton,
chapelain ordinaire de la reine Victoria, y trouva d’a-
bord le texte syriaque des Epitres de saint Ignace a saint
Polycarpe, aux Ephésiens et aux Romains, dont il
donna la traduction anglaise en 1845. Mais ce qui lui
parut d'un plus grand intérét, ce fut d’y découvrir une
bonne partie des lettres pascales de saint Athanase, a
savoir un fragment de I'avant-propos, la fin de la vi° et
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le commencement de la vii®, un fragment de la x¢ et de
la xi¢, la lettre & Sérapion et enfin les xmr®, xive, xvie,
xvine, xix® lettres avec le commencement de la xxe.

Emerveillé de cette précieuse découverte, le docte
orientaliste songeait a la livrer au public, sans se douter
qu’une nouvelle tentative pourraitla compléter. Le plein
succes qui avait obtenu la mission du docteur Tattam
nc lui permetlait pas d’espérer davantage. Mais au
moment o par l'entremisc d’'un voyageur égyptien,
M. Auguste Pacho, il croyait pouvoir mettre la main sur
de nouveaux manuscrits, il trouva précisément ceux qui
lui manquaient.

Au mois de juillet 1847, il recut de ce savant la nou-
velle que les moines de Sainte-Marie, loin de livrer {ous
leurs manuscrits, comme ils en étaient convenus dans le
marché conclu avec sir Tattain, en avaient gardé une
bonne partie. Sommés de s’expliquer sur ce manque de
bonne foi, ils se retranchérent dans les frayeurs que
leurs prédécesseurs avaient fait valoir autrefois a
Asemani. Mais l'or de I'Angleterre leur fit oublier
bient6t les terribles anathémes que chaque manuscrit
portait en téte contre ceux qui voudraient les livrer, et
passant tout & coup 2 un excés de complaisance, 1'abbé
du monastére de Sainte-Marie prononga I'excommuni-
cation contre tout religieux qui recelerait une partie de
la collection. C'est sous cette garantie que le Musée
britannique recut le 12 octobre 1847 I'anlique dépot
qu’il venait d’acquérir apres tant de frais et au prix de
tant d’efforts. :

Le Révérend William Cureton ne tarda pas a s’aper-
cevoir que les nouveaux manuscrits faisaient suite aux
anciens. Aux lettres pascales de saint Athanase qu’il
possédait depuis quatre ans, venaient s’ajouter les cinq
premiéres, des fragment de la vie, de la vie, de la x° et
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de la x1°, avec la majeure partic de I'avant-propos.
C'est alors qu'il se décida & les donner au public dans le
texte syriaque sous ce titre : The Festal Letters of Atha-
nasius discovered in an ancient syriac version, and
edited by William Cureton, M. A. F. R. S..chaplain
in ordinary to the Queen, assistant keeper of manus-
cripts in the Britisch Museum, London 1848.

En 1852 le docteur Larzow, professeur a Berlin,
traduisit en allemand les lettres pascales de saint Atha-
nase, surle textesyriaque qu’avaitfait paraitrele Révérend
Cureton, ct c’est au bel ouvrage de ce savant que nous
avons emprunté la pluparl des détails que nous avons
jugé de nature & pouvoir intéresser nos lecteurs. En
attendant qu'un orientaliste frangais publie en notre
langue une traduction du texte syriaque, qu’il nous soit
permis de signaler dés maintenant I'importance de ce
nouveau document de la tradition chrétienne.

Et d’abord nous n’avons pas a redouter pour les lettres
pascales de saint Athanase ce qui nous est arrivé au
sujet des philosophoumena d’Origéne. Lorsqu’en 1853,
nous portimes pour la premiére fois cette question de-
vant le public francais, 'honorable M. Lenormant et
moi, nous prévoyions bien tous les débats qui surgiraient
sur 'authenticité de ce livre. L'ouvrage dont il s’agit
écarte par lui-méme toute difficulté de ce genre. Il suffit
de le parcourir, pour se convaincre aussitdt qu'on ne
peut Pattribuer qu'au grand patriarche d’Alexandrie.
Aussi ni en Allemagne, ni en Angleterre, il ne s'est élevé
le moindre doute & cet égard.

Tout le monde sait que, dés les premiers temps de
I'Eglise, les patriarches d'Alexandrie avaient coutume
chaque année de délerminer par une lettre circulaire
Pépoque précise de la féte de Paques. Soit que I'Egypte
edt la réputation d’étre plus avancée dans I'étude de
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I’astronomie, soit que les variations périodiques du Nil
portassent les savants de ce pays A observer avec plus
d’exactitude le cours des astres, le soin d’annoncer la
féete principale des chrétiens semblait un privilége
attaché au siége métropolitain de Egypte. Eusébe men-
tionne déja, dans son Histoire ecclésiastique (vn, 20),
les lettres pascales de Denys, treizidme patriarche d’A-
lexandrie. Aprés avoir réglé d'une maniére générale la
célébration de la féte de Paques, le premier concile cecu-
ménique de Nicée confie & 'évéque d’Alexandrie le soin
d’en fixer chaque année la date précise. Une lettre du
pape saint Léon le Grand l'assure formellement:
omnem hanc curam Alexandrino Episcopo delegdrunt
sancti Patres, dit ce pontife. Aussile jour de 'Epiphanie,
peracto Epiphaniorum die, dit Cassien (collat. x, c. 1), le
patriarche d’Alexandrie envoyait & ses suffragants et
dans tous les monastéres de I'Egypte, une lettre officielle
pour annoncer aux fidéles le commencement et la fin de
la station quadragésimale. Si ce n’est point 13 I'origine
des mandements de caréme de nos évéques, on peuty
voir du moins un précédent historique qui se confond
avec I'établissement méme du christianisme.

On congoit facilement que Athanase, qui avait siégé
au concile de Nicée comme le principal défenseur de
I'orthodoxie, ait tenu & cceur de remplir fidélement la
charge confiée par les Péres au patriarche d’Alexandrie.
Les vingt lettres pascales qu'un monastére de 1'Orient
vient de rendre au monde catholique en sont une
preuve certaine; et, bien que la longue durée de I’épis-
copat et du grand homme (328-373) nous permette de
supposer qu’il a d& en composer un plus grand nombre,
celles que nous possédons aujourd’hui nous dédom-
magent en partie de celles que nous n’avons pu recou-
vrer.
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Selon que nous disions tout & 1'heure, nous ne saurions
donner une idée plus exacte de ces lettres-circulaires
qu'en les comparant aux mandements de caréme de nos
évéques, et c’est 1A sans doute une premitre conséquence
de leur découverte, de justifier par antiquité de I'usage
un des actes les plus sérieux de l'autorité épiscopale.
Deux parties se retrouvent dans chacune d’elles: une
exhortation au jeine quadragésimal et a la commu-
nion pascale qui doit le couronner, et un dispositif
réglant I'époque et la durée de ces grands exercices de
la vie chrétienne. :

On voit par 1a que ces leltres ont avant tout un but
pratique. Ce sont pour la plupart de véritables homélies
sous forme de circulaires pastorales. Athanase débute
pour l'ordinaire par un cri de joie. La féte de Paques
approche : son cceur d’évéque s’en réjouit pour le bien
spirituel de son troupeau. Il cherche & dévoiler aux
fideles le sens caché de ces grands mystéres qu’il envi-
sage surtout dans leur influence sur la vie morale du
chrétien. Prenant son point de départ dans I’Ancien
Testament, il signale dans la Paque des Juifs un sym-
bole de la Paque évangélique. C’est cette antithése pro-
longée qui fournit la matiére la plus féconde & ses déve-
loppements. Il est & présumer que le grand nombre de
Juifs qui habitaient Alexandrie ne rendaient pas cette
insistance inutile. Ce qu'il y a de certain c’est que Atha-
nase excelle a saisir les points de contact et & tracer les
lignes de séparation qui existent entre ’ancienne et la
nouvelle alliance. Son esprit subtil et pénétrant devine
sans peine le sens spirituel des observances mosaiques:
de 12 ces applications aussi ncuves que fécondes qu’il
sait tirer de I'Ecriture. Peut-étre est-il vrai de dire que
les mémes idées reviennent un peu souvent sous sa
plume. Son style plus abondant que varié offre une
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répétition trop uniforme d’images et de tours analogues.
Mais ce n’est pas sans une admiration mélée de surprise
qu'on parcourt ces pages si nettes et si fermes qui
résument dans une courte exhortahon tous les devoirs
de la vie chrétienne.

Il va sans dire que les controverses qui s’agitaient
autour d’Athanase se reflétent dans ses mandements de
caréme. Plusieurs d’entre eux correspondent & I'époque
la plus agilée de sa vie. Car bien que les circonstances
ne lui permissent pas toujours d’accomplir ce qu’il re-
gardait comme un devoir important de son ministére, il
s’en acquitlait chaque fois qu’il lui était possible de
communiquer avec son troupeau. Je citerai comme
exemple la quatriéme lettre pascale, qu’il envoya du
camp de Constantin auprés duquel il était allé se justi-
fier des accusations portées contre lui par les Mélétiens.
Voici en quels termes il s’excuse du retard qu’il a mis a
rappeler & son peuple les prescriptions du jedne annuel :

« Cest en dehors du temps ordinaire que je vous
écris, mes bien-aimés; mais jespére que vous excu-
serez mon relard en raison de la longueur du voyage
et de la maladie dont je suis affligé. Je ne veux pas
néanmoins différer plus longtemps & vous annoncer la
féte de Paque, comme mon devoir m’y oblige. Et quel
temps plus propice pour entonner I'’hymne de la déli-
vrance que celui oli nos ennemis confondus vont subir
le jugement de I'Eglise! quel moment plus favorable
pour chanteravec Israél vainqueur de Pharaon : Chantons
» au Seigneur, parce qu’il a fait éclater sa gloire: il a
» précipité dans la mer le cheval et le cavalier... »

Ailleurs, comme dans la dix-neuviéme lettre pascale, il
rend graces & Dieu de I'avoir délivré de la persécution.
De retour de son deuxidme exil, aprés avoir assisté au
concile de Sardique, le patriarche étaitrentré triomphant
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a Alexandrie. Le peuple de cette ville, qui ne cessa pas
un instant de lui rester fidle, était venu a sa rencontre
et lui avait fait cet accueil enthousiaste, que décrit Gré-
goire de Nazianze dans I’éloge funtbre de ce grand
homme. Pénétré de reconnaissance, Athanase s’écrie au
début de sa lettre : .

«Bénisoit Dieu, le ptre de Notre-Seigneur-Jésus-Christ !
Un tel commencement convient & notre lettre. C’est en
nous servant des paroles de 'Apétre que nous devons
rendre grices & Dieu de ce qu’il nous a rappelé d’un
pays lointain, pour nous permettre de vous annoncer de
nouveau les saints jours selon la coutume usitée. Car le
temps de la féte arrive, mes fréres, et la féte elle-méme
approche... »

Mais ce qui parait le plus dans ces instructions pasto-
rales adressées & son peuple de prés ou de loin, c’est le
soin qu’il prend A le prémunir contre les erreurs ariennes.
La-dessus Athanase ne tarit point. Le cadre restreint
d’une ordonnance de caréme ne lui permettait pas sans
doute de développer ces grandes queslions. Mais des allu-
sions fréquentes aux menées des hérétiques trahissent la
constante préoccupation de son dme. Parfois méme il
s’¢leve avec force contre ces-hommes insensés, qu’il
accuse de « tuer le Logos », de « déchirer la robe du
Christ », d’en « mutiler la personne ». Sous ce rapport, la
dixiéme lettre est la plus remarquable. Exilé & Tréves
en 336, Athanase n’en avait pas moins écrit & son peuple
du fond de I'Occident. Malheureusement nous n’avons
plus le mandement de caréme de cette année-la. Celui
dont je parle marque le retour du patriarche & Alexan-
drie. Impossible de mieux établir, qu’il ne le fait, les
motifs de I'Incarnation du Verbe contre les opinions des
Ariens :

« Le Fils de Dieu a souffert pour rendre impassible

1
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un jour la nature humaine qui souffrait en lui; il est
descendu du ciel pour nous y élever apres lui; il a
voulu passer par les épreuves d’une naissance humaine
pour gagner nos coeurs; il a pris sur lui notre chair cor-
ruptible pour déposer en elle un principe d’immortalité;
pour nous communiquer la force, il s’est condamné 2 la
faiblesse ; en un mot, il s’est fait homme, afin que I'hu-
manité régénérée par lui pit revivre en triomphant de
la mort. »

Ces grandes idées qu’Athanase développe plus au
long dans son Traité de IIncarnation reviennent dans
presque toutes ses lettres pascales. Mais le dogme de
I'incarnation du Verbe n’est pas le seul que 'évéque
d’Alexandrie cherche & inculquer & son troupeau. Il
touche successivement & tous les points de la doctrine.
Quand Vincent de Lérins, accusant avec précision le
concept de la catholicité, dira dans son Commonitoire:
« Est catholique tout ce qui a été professé toujours, en
tous lieux et par tous, » il ne fera gudre que traduire ce
beau passage de la onziéme lettre :

« Quel bonheur, mes fréres, de voir la méme pridre
et les mémes actions de graces s'élever en tous lieux
vers le Pére des miséricordes, de voir I'Eglise catholique,
répandue par toute la terre, adorer Dieu d’une fagon
identique! Qui ne se sentirait ému par un tel spectacle
et porté A se donner tout & Dieu? »

Athanase n’est pas moins pénétrant, quand il s’agit de
découvrir la source des hérésies. Il appuie fortement sur
la nécessité de la Tradition pour conserver la saine doc-
trine : .

« Les hérétiques, écrit-il dans sa douziéme lettre
pascale, lisent bien les saintes Ecritures, mais ils ne
tiennent nul compte de l'interprétation des saints. N’y
voyant que des traditions humaines, ils en mécon-
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naissent I'autorité : c’est en quoi consiste leur erreur. »

On ne saurait s’attendre assurément a trouver le
dogme de I'Eucharistie exprimé, dans ces lettres, avec
toute la clarté que désireraient certains esprits, pew
familiarisés avec I'antiquité chrétienne. Tout le monde
sait avec quelle précaution 1'Eglise primitive exposait
ce grand mystére dans des écrits publics.

Il faut avouer cependant que Athanase est aussi ex-
plicite sur ce point que le comportail la discipline du se-
cret. Toutes ses exhortations & la communion pascale
tendent visiblement a ce but. Supposez une communion
purement idéale ou une union figurative, et toutes ces
perpétuelles antithéses entre la Paque des juifs et la
-‘Paque des chrétiens deviennent un non-sens. Car, dans
ce cas, il n’y aurait eu de part et d’autre qu’un acte sym-
bolique, et rien de plus. Au contraire,’évéque d’Alexan-
drie oppose constamment I'une & I'autre,comme I'ombre
au corps, la figure & la réalité, la prophétie a I'accom-
plissement. « Nous ne mangeons plus, dit-il, la chair
d’un agneau, mais la propre chair du Sauveur qui nous
a dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps. » Ces ex-
pressions et d’autres semblables reviennent cent fois
dans le cours de ses lettres, qui ne sont & proprement
parler que le développement de cette pensée.

Il suit de lA que ce nouveau document de la littéra-
ture chrétienne est de la plus haute importance pour
I’histoire des dogmes et de la discipline ecclésiastique.
Ce qui nous parait en ressortir comme la conclusion
principale, c’est que la vie religieuse des chrétiens
d’Alexandrie était réglée, au commencement du qua-
trieme siécle, de la méme maniére qu’aujourd’hui. Un
grand acte obligatoire, la communion pascale, coinci-
dant avec I'époque commémorative des mysteres de la
Rédemption, comme préparation préalable au jeine an-
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nuel prescrit selon la coutume, et un mandement épis-
copal exhortant les fideles & sanctifier ce temps parla
pratique des vertus chrétiennes, voild ce qu'on ren-
contre dans I'ouvrage qu’une découverte inespérée vient
de rendre 2 la science catholique. Nous ne croirions pas
en avoir donné une idée suffisante A nos lecteurs, si
nous ne mettions sous leurs yeux la forme du disposi-
tif, qui termine chaque mandement de caréme de saint
Athanase :

« Nous commencerons le jetine quadragésimalle 19 du
mois de Méchir (13 février), le jetine pascalle 24 du mois
de Phamenoth (20 mars, lundi de la semaine sainte). Nous
le terminerons le 29 du méme mois (25 mars), le samedi
soir. Nous célébrerons ensuite le dimanche (de Paques),
qui tombe le 30 du mois de Phamenoth (26 mars), puis
nous entrerons dans les sept semaines qui s’écoulent
entre la féte de Pdqueset celle de la Pentecdte. »

Ce n’est sans doute pas sans une disposition spéciale de
la Providence que ces précieux monuments de 'antiquité
chrétienne passent dans les mains de I’Angleterre pro-
testante. Personne n’ignore que le mouvement de retour
vers l'unité catholique qui, de nos jours, s’est signalé
dans ce pays, est di principalement A I'étude conscien-
cieuse de la Tradition et des Péres. Rien n’est plus propre
ale faciliter que ces documents nouveaux, qui confir-
ment en tous points la doctrine de I'Eglise. Si toutefois
il nous était permis d’appeler I'attention du gouverne-
ment francais sur des découvertes par lesquelles s’hono-
rent les pays qui les font, nous oserions signaler les
trésors littéraires que renferment les monastéres de
FOrient. Il serait digne de la France catholique de re-
cueillir une part dans cette moisson nouvelle. Pour une
nation civilisée, les gloires intellectuelles sont les plus
hautes et les plus pures.
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SUR LA MYSTIQUE CHRETIENNE

DE GOERRES®

PREMIERE PARTIE

QGoerres, sa jeunesse, sa science universelle, son style. — Idée de sa
Mystique chrétienne, — Qu’est-ce que le mysticisme? — En quoi la
connaissance et l'activité propres & l'ordre mystique différent-elles
de la connaissance et de l'activité ordinaires? — Ce qu'est l'ordre
mystique dans Pordre surnaturel. — Anthropologie de Goerres ; dif-
ficultés de son systéme. — Goerres distingue dans Phomme une triple
réalité élémentaire : la partie supérieure ou I'esprit, la partie infé-
rieure ou le corps, la partie moyenne, ou force vitale, quil appelle
1’ame. — Role du cerveau, du cceur et de la colonne vertébrale dans
Yorganisme humain. — Double rapport fondamental entre les diverses
parties de Phomme : action du dedans au dehors, et de haut en bas,
et réaction réciproque. — Le chapitre de la croixz mystique: 1a croix
est partout dans la nature; explication mystique du signe de la croix.

Le dix-huititme siécle touchait & sa fin. La guerre
poursuivie avec tant d’acharnement par les sophistes,
contre la vérité religieuse, semblait devoir se terminer
par une victoire décisive de I'impiété sur la foi, du

(1) Cette étude a paru autrefois dans le Correspondant (numéros du
25 mars 1852 et du 23 juillet 4852), M. I'abbé Freppel avait alors vingt-
cinq ans (Note de I'éditeur).
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monde sur I'Evangile. L’Allemagne avait eu sa large
part dans cette lutte ardente des passions humaines con-
Jjurées contre I'Eglise et ses dogmes révélés.

Au lieu du sceptisme moqueur, a'aide duquel Voltaire
et ses amis cherchaient & déverser le ridicule sur la doc-
trine chrétienne, Kant et ses disciples mettaient au ser-
vice de I'incrédulité leurs théories abstraites et leur cri-
tique téméraire.

Avec moins de verve et d’éclat, mais avec plus de
patience et d’audace, les novateurs de I'Allemagne
s'efforgaient de ruiner, sur le terrain méme de la science,
P’édifice religicux que n’auraient pu effleurer les traits
brillants du bel esprit francais. Ils poussérent jusqu’a ses
dernidres conséquences le principe du libre examen, de
I'indépendance de la raison humaine; et quand la Révo-
lution frangaise, consacrant les folies des uns et des autres,
vint réduire en pratique leurs funestes systémes, elle au-
rait pu demander sa déesse Raison au rationalisme de
Kant, comme elle emprunta son code politique au Con-
trat social de Rousseau.

Cependant la réaction suivit de prés 'action constante
et soutenue d’une philosophie armée du mensonge et
de la calomnie.

Fatigué des excds auxquels des hommes pervers ve-
naient de se livrer sans frein et sans pudeur, l'esprit
humain recula d'épouvante & la vue de I'abime qui se
creusait devant lui. Les vrais principes de I'ordre reli-
gieux et social trouvérent bientdt de nombreux défen-
seurs, et la lumiére brilla de nouveau au sein des téntbres
qui avaient obscurci le jour éclatant de la vérité. C’était
le moment od M. de Chateaubriand ramenait les Fran-
cais a la foi de leurs péres, en frappant, par le merveil-
leux tableau des beautés morales du Christianisme,
I'imagination d'une époque incapable d’apprécier a leur
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juste valeur les preuves positives de la révélation ; od
M. de Bonald parvenait, & force de pénétration et de
clarté, & faire penser au sidcle que Voltaire n’avait réussi
qu’a faire rire; o M. de Maistre, flétrissant ce grand
coupable avec toute I'indignation du génie et de la vertu,
le renversait du piédestal sur lequel I'impiété en délire
avait osé I'élever. Pendant que ces courageux écrivains
ramenaient en France le goit des saines doctrines,
I’Allemagne n’oubliait point que les désordres de ses en-
fants lui avaient fait contracter une dette immense en-
vers la cause sacrée de la religion et de la vérité ; le
bien ne devait pas manquer, 13 ou avait abondé le mal.
Frédéric Schlegel effagait le souvenir de sa premidre
jeunesse, en rendant a P'histoire son véritable caractére;
il montra, jusque dans I'art et dans la littérature, la su-
périorité du génie chrétien sur I'esprit qui animait les
sociétés paiennes. Stolberg élevait, dans sa célébre His-
toire de la religion de Jésus, un monument impérissable
de science et de foi. Mais 'homme qui contribua le
plus & donner de la force et de la durée & ce mouve-
ment de régénération religieuse et littéraire, ce fut
Goerres.

Joseph Goerres est un des personnages les plus extra-
ordinaires qui aient paru sur la scéne de Ihistoire en
Allemagne. Esprit universel, il embrassait dans le vaste
cercle de ses connaissances les parties les plus diverses
du savoir humain, lhistoire et les sciences exactes, la
théologie et les sciences naturelles. Nul ne pénétra plus
avant dans les mythes du monde asiatique; nul ne
fournit une analyse plus nette et plus précise de 'orga-
nisation de I'homme. Soit qu’il rallumat par son élo-
quence de feu le patriotisme des Allemands, soit que,
dédaignant les vaines agitations du monde politique, il
sondat d’'une main ferme toutes les profondeurs de la
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philosophie chrétienne, ou qu’il déroulat le plan de la
Providence dans I'histoire du monde, cet homme, que
I'empereur Napoléon appelait la cinquiéme des puis-
sances coalisées contre lui, étonna sa patrie par les res-
sources prodigieuses et I'inépuisable fécondité de son
génie. Image vivante de I'unité de la science catholique,
il sut réunir dans une large synthése tout ce qu’elle a de
plus profond et plus varié. Son style simple avec dignits,
ferme sans raideur, étincelle de traits vifs et hardis, et
offre, avec un choix d’expressions toujours heureuses,
une richesse d’images souvent éblouissante. Comme
tous les écrivains supérieurs, Goerres s’est créé une
langue & part, dont la mystérieuse profondeur n’est
accessible qu'a ceux qui se sont familiarisés avec ses
tournures neuves et originales, et ces formes un peu
vagues, qui tiennent autant du génie poétique que de la
prose.

Ce qui a da contribuer beaucoup & développer en lui
son penchant naturel au style figuré, c’est la philosophie
de Schelling, dont les charmes trompeurs avaient un
moment fasciné sa jeunesse. Les idées républicaines
n'eurent pas une moindre influence sur les premiéres
années de sa vie littéraire ; mais, a la clarté de I'orage
qui vint fondre sur sa patrie, Goerres entrevit bientot la
licence s’affublant du manteau de la liberté. Depuis ce
moment, il consacra toute sa vie A la défense des prin-
cipes conservateurs de l'ordre et de la société, et les
Feuilles historiques et politiques, qu'il publia plus tard &
Munich, offrirent I'expression la plus fidéle et la plus
compléte de ses idées sur le respect de 'autorité et les
dangers de la Révolution. I1 déposa, dans divers ouvrages,
le fruit de ses recherches et de ses méditations : toutes
ces productions, historiques et philosophiques, témoi-
goent & la fois de la fermeté de son caractére et de la
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profondeur de son génie ; mais I'ouvrage qui révéle au
plus haut degré les qualités du grand esprit, c’est la
Mystique, qui figure au premier rang parmi les chefs-
d’euvre dont s’honore I’Allemagne catholique.

Décrire les phénomeénes du monde surnaturel, les rat-
tacher a certains faits généraux d'une évidence et d'une
pertée incontestables, assigner a ces faits leur véritable
caractére et leur fondement dans Ihistoire et dans la
religion, rechercher les principes qui dominent et les
lois qui rdglent cet ordre de choses mystérieux et divin,
réunir enfin dans un vaste systéme et coordonner entre
elles,parun enchainement admirable de causes et d’effets,
les différentes parties de ce tout merveilleux, qu’on
appelle le mysticisme chrétien : tel est le but que se pro-
posa Goerres dans ce célébre ouvrage, qui produisit une
si vive sensation en Allemagne et dans tout le monde
scientifique et religieux.

Il y avait quelque courage a propager ces idées, dans
une ville ot Schelling avait professé avec beaucoup
d’éclat, et dans un moment, oul les doctrines de Hégel,
dont la tombe venait & peine de se fermer, étaient regues
dans toutes les Universités du Nord, et trouvaient de
Pécho jusqu'au sein méme de la Sorbonne. Mais Goerres
n'était pas homme A transiger avec ce rationalisme
étroit et mesquin, qui, niant toutes les réalités de I’ordre
surnaturel, osait traiter de supercheries et d’extrava-
gances les dons supérieurs et les actions merveilleuses
des saints. Esprit ferme et résolu, il prenait en pitié ces
sourdes tentatives, ces habiletés mal déguisées, par les-
quelles des hommes timides et indécis cherchaient & res-
serrer le christianisme dans les limites de la raison pure,
en le dépouillant de tout ce qui semblait revétir 'appa-
rence du miracle. Egalement éloigné d’'une fausse cri-
tique qui s'épouvante des faits merveilleux, et d’une
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crédulité aveugle qui les prodigue sans raison, il accepta
tous ceux que la bonne foi ne permet pas de révoquer
en doute; et, & I'aide de la triple lumidre que la religion,
Phistoire et la nature projettent dans le monde mysté-
rieux, il parcourut de I'eil ces régions inconnues pour
en décrire les richesses et la beauté. D’autres, avant lui,
avaient exposé la vie de ces &mes privilégiées, qui
puistrent dans un commerce intime avec Dieu des con-
naissances et des forces extraordinaires , jamais om
n'avait présenté, avec toutes les ressources qu’offrent
les sciences humaines, un systéme complet, qui rendit
compte des phénomenes les plus variés du monde sur-
naturel. Goerres eut la gloire d’élever ce prodigieux
édifice, dont la masse imposante n’4te rien a la perfec-
tion des détails, el qui sut réunir, dans un majestueux
ensemble, les parties si diverses qui constituent le mysti-
cisme chrétien : semblable & ces cathédrales du moyen
age, dont le symbolisme profond, se détachant avec
grace de leurs formes régulidres, embrasse a la fois les
mystéres du dogme et les faits de I'histoire.

La Mystique de Goerres est peut-étre la protestation la
plus ferme et la plus vigoureuse que la science catho-
lique ait faite, de nos jours, contre le rationalisine des
temps modernes. A cette négation radicale et absolue de
Pordre surnaturel, il était impossible d’opposer une
affirmation plus nette et plus tranchée, que la mise en
sctne de ce drame mystérieux qui se déroule dans
I’Eglise, et dont les actes se représentent d’intervalle en
intervalle dans la vie des saints. Sans faire aucune con-
cession maladroite & I'esprit du sidcle, Goerres posa
résolument, et traita avec une hardiesse de logique re-
marquable, la question capitale qui divise les adversaires
et les défenseurs du christianisme. Y a-t-il un ordre sur-
naturel? L’humanité offre-t-elle dans son histoire une
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série de faits physiques, intellectuels et moraux, qui dé-
passent évidemment les forces de la nature? Tout est 13;
cette simple question résume tout le débat engagé entre
le naturalisme et la philosophie de la foi. Avec la pro-
fonde sagacité et la sireté de coup d’ceil qui le caracté-
risait, Goerres envisagea dans toute son étendue ce pro-
bléme fondamental, et concentra sur ce point toute
P'activité de son génie et toutes les ressources qu’il pui-
sait dans son immense érudition. Essayons de présenter
un résumé succinct et fidele de ce grand ouvrage.

Le mysticisme est une connaissance produite par une
lumiére supérieure, et une activité résultant d’une liberté
supérieure ; tandis que la connaissance ordinaire est un
effet de la lumidre intellectuelle communiquée a I’esprit,
et I'activité ordinaire un fruit de la liberté personnelle
implantée au cceur de Fhomme. Voild en peu de mots la
formule abrégée, 1'expression la plus rationnelle de la
doctrine que Goerres se propose d’établir et de déve-
lopper dans le cours de son ouvrage.

Elle indique les deux caractéres principaux de l’ordre
mystique, en méme temps qu'elle les distingue des
phénomeénes analogues, qui se produisent dans I'ordre
naturel. Connaitre et agir sous l'influence de la lu-
midre, et sous 'empire de la liberté naturelle : telle
est la vie naturelle de I'Ame humaine ; connaitre et
agir sous Pinfluence d’une lumidre et sous I'empire
d'une libert¢ supérieure, c'est le double signe de la
vie mystique. Si I'intelligence et la volonté sont les
deux facultés constitutives, les deux puissances souve-
raines de 'dme, il faut également que le mysticisme
prenne racine dans ce fond primitif de 'homme, pour .
se répandre de 1 dans les diverses branches de I'acti-
vitt humaine. Il doit remonter jusqu'a cette double
source de vie intellectuelle et morale, pour suivre dans



172 ETUDE

leurs directions parall¢les ces deux courants qui, traver-
sant tout 'étre intelligent et libre, fécondent sa nature
et portent ses destinées. C’est par les idées et par les
faits que se manifeste I'esprit humain, et Ihistoire de
chaque homme en particulier, comme celle de ’humanité
en général, n'est que I'ensemble de ses idées et le récit
de ses actions. Qu’a-t-il pensé? Qu'a-t-il fait? Qu’a-t-il
cru? Qu’a-t-il opéré? voila 'homme, voild le monde.
Conséquemment, c’est dans la région de la pensée et
dans celle de I'action, dans le domaine de l'intelligence
et dans celui de la volonté, que se produiront les deux
phénomenes caractéristiques du mysticisme : il faut qu'il
soil une certaine connaissance et une certaine activité ;
car ’homme qui doit en étre I'objet, n’est lui-méme que
connaissance et activité.

Mais ce qui distingue éminemment la connaissance et
Pactivité propres & 'ordre mystique, de I’activité et de
la connaissance naturelles, c’est le principe dont elles
émanent, la forme qu’elles revétent 'une et I'autre, et
la fin a laquelle toutes deux viennent aboutir, C’est une
fin reculée bien au-deld des bornes de la nature, un
commerce ineffable, 'union inlime avec Dieu ; c’est un
caractére supérieur au cachet que la nature imprime 3
ses ceuvres, une hauteur de vues incomparable, une
puissance d’action merveilleuse ; c’est un principe qui
g’éléve bien au-dessus des forces de la nature, la grace
divine qui s’épanche sur I'intelligence et sur la volonté.
Ce rayonnement divin qui produit dans ’ame mystique
la lumitre et la force, cette aspiration indéfinie vers le
centre qui l'attire, ces traits surnaturels qu’elle refléte
dans toute sa vie : voila ce qui établit une différence pro-
digieuse entre elle et I'ame qui s’abandonne aux voies
naturelles. Ici, tout résulte du jeu des difficultés, rien
n’excéde les limites de la nature, tout part de I’homme
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pour revenir & I’homme ; et par conséquent, la connais-
sance et I'activité qui s’y révélent ne sont qu’humaines
et naturelles. La, au contraire, les facultés de I’dme ne
font que se préter a 'action des puissances divines; et
si 'homme, établi dans ce milieu surnaturel, cherche 2
¢élargir le cercle de ses connaissances et & étendre le do-
maine de sa liberté, ce n’est que pour affaiblir son pou-
voir personnel et pour fortifier 'empire de Dieu sur son
intelligence et sur sa volonté. Voild le vrai mysticisme;
c’est le régne de Dieu dans I'dme, sa lumiére infinie et
son autorité souveraine, substituées & I'instinct aveugle
et au joug brutal de la nature.

Envisagé dans son acception la plus large, 'ordre
mystique se confond ainsi avec I'ordre surnaturel, ol
tout est mystére, comme aussi, dans le mysticisme, il
n’estrien qui ne s’éldve au-dessus de la nature. L’un
et 'autre ont le méme point de départ et le méme point
d’arrivée qui est Dieu; tous deux se développent éga-
lement dans un milieu commun, le monde de la grace ;
ils paraissent sous des traits semblables et portent
le méme caractére, 'empreinte du doigt de Dieu et le
signe de sa puissance. Cependant la netteté de I'esprit
frangais et la précision du langage obligent A déterminer
la nuance qui distingue ’ordre mystique de I'ordre sur-
naturel, et & dégager l'un et l'autre de ces formes un
peu vagues, sous lesquelles le génie allemand de Goerres
s’est plu & les envelopper. L’ordre mystique est ce qu’il
y a de plus intime, de plus profond, ce qu'il y a d’ex-
traordinaire dans I'ordre surnaturel. Comparé a I'ordre
purement naturel, celui-ci n’a rien d’'ordinaire : ¢’est un
miracle perpétuel. Mais ce miracle permanent, qui cons-
titue 'ordre surnaturel, est devenu, par une disposition
spéciale de la Providence, le cours ordinaire des choses,
dans I'économie du salut; et ce qu'ily a d’extraordi-
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naire dans le rdgne de la gréice, les dons supérieurs, les
privileges, tels que le discernement des esprits, les vi-
sions prophétiques, une domination plus étendue surles
forces de la nalure, des communications ineffables avec
la divinité, le don des langues, I'extase enfin, voila ce qui
constitue I'ordre mystique, qui, par conséquent, est i
I’ordre surnaturel, comme le faite d’'un édifice aux murs
qu’il recouvre, ou la cime d’un arbre au tronc qu’il
domine. Le mysticisme est I’apogée, le couronnement du
christianisme, qui trouve en lui 'expression la plus éle-
vée de sa puissance et de sa fécondité. C'est une effusion
plus abondante de I'esprit de Dieu, une participation
plus directe a ses dons, une puissance plus compléte de
ses faveurs. La vie surnaturelle est commune a toutes les
ames vivifiées par la grace; la vie mystique est propre
a certaines &mes d’élite qui parviennent 2 une commu-
nion plus intime avec Dieu, dont la mystérieuse influence
se fait sentir en elles, avec d’autant plus de force qu’elle
y trouve moins de résistance. Cette énergie divine s’y
déploie avec pleine liberté ; la nature vaincue céde sans
effort a 'action victorieuse de la grace, et finit méme
par s'effacer entidrement, devant ce nouveau principe de
vie qui la péndtre en la transformant. Par suite de
cette transformation progressive,l’ame, soustraite a’em-
pire des lois naturelles, franchit parfois sans difficulté
les bornes qui lui semblent prescrites : 'esprit acquiert,
au contact de l'intelligence divine, une pénétration si
merveilleuse que la raison de Dieu parait s’étre substi-
tuée A la raison de I'homme ; I'on dirait que ce n’est plus
I’homme qui agit, mais Dieu qui agit par ’homme, tant
les choses créées viennent se ranger d’elles-mémes au
service de lactivité humaine. Ne trouvant plus d’en-
traves 3 ses opérations intérieures, la grace divine
s’empare de cette &me, qui renonce a se gouverner elle-




SUR LA MYSTIQUE CHRETIENNE DE GOERRES 175

méme, pour lui céder les rénes de la volonté : elle I'in-
cline, la pousse et la dirige dans les voies qu’elle lui
a tracées ; elle ’'arme d’un pouvoir surhumain, et sou-
met & son empire, avec les forces de la nature, les puis-
sances mémes des téndbres.

Loin de se dépouiller du libre arbitre et d’abdiquer
sa personnalité, 'homme entre, au contraire, dans le
plein exercice de ses facultés : sa liberté se développe et
s’accroit & raison des conquétes qu’elle fait sur la ma-
tiére, et son domaine s’élargit 3 mesure que la nature
recule ses limites. Bien que ravie en Dieu, et malgré le
torrent de lumiéres dont elle est inondée, I'ame mys-
tique n’est point détruite par la grace qui la pénétre sans
I'absorber ; Dieu la posséde, mais cetle possession ne fait
que donner A I'intelligence plus de vigueur, et plus de
force A la volonté. L’homme demeure, mais Dieu I'éta-
blit dans un ordre supérieur, ol la nature humaine, 8’6-
levant au-dessus d’elle-méme, semble participer A la
nature divine, dont elle réfléchit quelques traits et rap-
pelle certains caractéres. Ainsil’état mystique prend ra-
cine et s’organise dans les profondeurs de 1'dme hu-
maine, sous 'action incessante de Dieu, qui en estle
principe et lafin ; et, par conséquent, toute étude appro-
fondie du mysticisme chrétien doit commencer par celle
de 'homme, de sa nature et de ses facultés.

C’est donc a I'étude de ’'homme et de I'organisation
humaine, que Goerres & di consacrer la premiére partie
de la Mystique. C’est de ce fondement primitif, de cette
base naturelle de toute recherche ultérieure, qu’il a di
partir pour déterminer le plan et I'ordonnance de son
ouvrage. Avant de s’cngager dans les arcanes de la vie
surnaturelle et mystique, la science exige une introduc-
tion préalable aux principales fonctions de la vie phy-
sique et naturelle; pour marquer avec quelque certitude



176 ETUDE

le point ou commence la grace, il faut approcher au
moins de la ligne o s’arréte la nature.

Bien qu'empreinte de I'esprit de systme, et par suite
soumise A la critique des partis, I'analyse de ’homme,
telle qu'elle est présentée par Goerres, est un chef-
d’ceuvre de pénétration et de sagacité. Son auteur a
pourtant soin de nous avertir que cet endroit du livre
est hérissé de difficultés ; aussi I’obscurité semble-t-elle
parfois en égaler la profondeur. C’est 1a sans doute ce
qui a empéché ce grand ouvrage d’étre rendu dans
notre langue, en faisant échouer tant d’essais tentés a
diverses reprises par des écrivains francais (1); ce traité
de physiologie comparée est capable en effet de rebuter
le traducteur le plus intrépide. Du reste la modestie de
Goerres ne lui a pas permis de cacher a ses lecteurs, que
Pintelligence de son travail ne se ressentirait aucune-
ment de la liberté qu’ils prendraient de passer rapide-
ment sur cette premidre partie. Mais ceux qui n'usent
-pas de cette permission de I'auteur, se trouvent ample-
ment dédommagés de leurs peines parles apergus lumi-
neux, les observations fécondes, les rapprochements in-
génieux, qui ont fait dire & I'un des plus célebres phy-
siologistes de I’Allemagne (2) qu'aucun autre ouvrage
ne donne une idée plus exacte el plus compléte de la
constitution de 'homme, et notamnment de I’organisation
du cerveau. Sans nous étendre beaucoup surl’Anthropo-
logte de Goerres, nous nous contenterons de la résumer
en peu de mots, nous réservant d’offrir un exemple du
genre de cet écrivain, dans le chapitre de la Croiz mys-

(1) La traduction faite par M. Charles Sainte-Foi n'a été publiée
qu'en 1854 (La Mystique divine naturelle et diabolique, par Goerres,
ouvrage traduit de l'allemand par M. Charles Sainte-Foi. Paris, Pous-
sielgue-Rusand, 1854) (Note de I'é¢diteur),

(2) Deellinger, pére du savant professeur d’histoire de Munich.
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tique, qu’il recommande lui-méme 2 l'attention de son
lecteur.

Dans toute substance créée, on peut considérer un
principe d'unité, qui en est le point central et comme le
germe de vie déposé dans son sein. Autour de ce noyau
primitif de I'étre, vient se déployer son existence phé-
noménale, qui manifeste au dehors la vie cachée au
dedans. Mais entre l'existence développée et le noyau
primitif de I'étre, intervient un troisi®me élément qui les
rattache I'un & 'autre, pour les retenir tous deux dans
I'union la plus intime : c’est le rayon qui joint le centre
a la circonférence, I'axe de cette sphére qui se développe
autour du milieu qui I'attire ; c’est ce qui unit la matidre
ala forme, suivant le langage de I’école, ou ce qui fait
passer I'étre de la puissance a I'acte. De 13, un premier
rapport fondamental dans la nature des choses, rap-
port de Pintérieur & Pextérieur, du dedans au dehors.

Outre ce mouvement d’expansion qui I'entraine en
dehors, pour le concentrer de nouveau en dedans de lui-
méme, tout étre créé est encore soumis & un mouve-
ment d'ascension qui 'emporte & travers les différents
états qu'il peut parcourir, pour le retenir néanmoins
dans les conditions naturelles de son existence. C'est
d’un pole a I'autre que s'étend cette ligne, sur laquelle
il s’éldve et s’abaisse tour a tour; et, par conséquent,
un second rapport de haut en bas, et de bas en haut,
vient se placer en lui, & coté de la relation primitive,
entre I'intérieur et 'extérieur de ce mouvement intime,
qui va du dedans au dehors et du dehors au dedans.

Appliquant ces principes & I’homme, Goerres trouve
également en lui une triple réalité élémentaire et un
double rapport fondamental. L’esprit se meut dans le
corps par le souffle de vie. Bien qu’il n’y ait dans
Yhomme que deux substances réellement distinctes, la

12
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substance spirituelle et la substance matérielle, il ré-
sulte néanmoins de leur union personnelle un principe
de vie, qui disparait de nouveau par le fait de leur sépa-
ration. Cette force vitale est le lien qui unit ce qu'ily
a de plus intime dans la nature de ’homme, I'esprit, &
ce qu'il y a de plus extérieur en elle, au corps; c'est 13
ce rayon qui relie le point central a la circonférence, cet
axe qui supporte la sphére de I'existence humaine.
‘Goerres appelle I'dme ce point de jonction, ce terme in-
termédiaire entre 'esprit et le corps; il prend ainsi ce
mol dansle sens le moins large, comme désignaot le
souffle de vie qui retient la substance spirituelle el la
substance corporelle dansI'unité d’une seule et méme per-
sonne (1). C’est par ce milieu que s’opére le double mou-
vement d’ascension et de déclinaison, de concentration
et d’expansion, qui détermine les deux rapports primi-
tifs de la nature humaine. C’est au moyen de I'dAme que
I'esprit agit surle corps, et que le corps réagit sur I'esprit;
- et cette double action de dedans au dehors, de la partie
supérieure sur la partie inférieure, résume, avec la
double réaction du dehors au dedans, de la partie in-
férieure sur la partie supérieure a travers la partie
moyenne de son étre, toute I'activité de 'homme.

Il y a donc, suivant Goerres, trois parties principales
& considérer dans I’homme : la partie supérieure, qui est
Pesprit, la partie inférieure, le corps, et enfin la partie
moyenne ou 'dme. La vie intellectuelle réside princi-
palement dans la partie supérieure de 'homme, la vie
animale dans la partie inférieure, et la vie organique
dans la partie moyenne. Or, la vie organique, comme la
vie animale et la vie intellectuelle, doit trouver son
expression extérieure dans un point central, qui puisse en

(1) Voir plus haut (Lactance, leg. VI¢), I'opinion de Tertullien et de
Lactance sur cette question (Note de 'éditeur).
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étre le milieu et servir de point d’appui & tout le systéme.
Ce milieu extérieur, cet organe central est, pourla partie
intellectuelle de I’homme, le cerveau, si¢ge de la pensée
et de tout ce qui s’y rattache; pour la partie inférieure,
le cceur, principe de la vie animale; et pour la partie
moyenne de I’homme, la colonne vertébrale, qui sou-
tient tout le mécanisme de sa stracture, et autour de
laquelle viennent se mouvoir les différentes parties de
ce tout organique, comme autour d’'un axe commun qui
les supporte, en les reliant entre elles. Or, ces trois sys-
ttmes se combinent ensemble et s’unissent I'un 2
lautre par la liaison la plus étroite : c’est un flux et
reflux continuel de 'homme supérieur & '’homme infé-
rieur par la partie moyenne de son étre; c’est un courant
du dedans au dehors et du dehors au dedans, de haut en
bas et de bas en haut, a travers la région intermédiaire
de 'homme. Ces relations réciproques, jointes aux rap-
porls que chacune des parties entretient avec les
substances correspondantes et analogues qui I'environ-
nent, constituent la vie de I'’homme.

Tel est le résumé de I’ Anthropologie de Goerres ; voila
les principes qu’il développe dans toutle traité prélimi-
naire, ou il considére ’homme comme la base naturelle
du mysticisme, et le fonds primitif ol se produisent les
effets de cette culture supérieure. On peut ne point par-
tager toutes les idées de cet illustre écrivain sur une
matiére si sujelte A conlroverse; mais ce qu'on ne sau-
rait lui contester assurément, c'est l'originalité de ses
conceptions et la richesse de ses apergus.

Ce tour ingénieux qu’il sait donner aux pensées les
plus communes, et cette finesse d’observation qui lui
fait découvrir les rapprochements les plus heureux, se
retrouvent surtout dans le chapitre de la Croiz mystique,
odi il montre, dans ce signe mystérieux de la religion,
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la formule scientifique la plus féconde et la plus élevée :

« Il n’est pas de figure plus familidre au mysticisme
que celle de la croix; car c’est par ce signe que celui
qui doit étre son modeéle et sa fin a vaincu le monde et
qu’il en a rompu les charmes. Or, il est son modele
dans chacun des trois états que parcourt I'ame mystique;
dans la période initiale qui la purifie, comme dans la
période moyenne ol elle s’éléve au-dessus d’elle-méme,
et dans la période finale o elle se repose dans la joie et
I'union. La croix, instrument de la mort du Christ, I'a
guivi dans le tombeau, dont elle est sortie triomphante
avec lui, pour 'accompagner dans sa gloire ; la croix est
de méme le signe distinctif de tous ceux qui, marchant
sur ses traces, meurent a la nature pour vivre a la grace
et jouir de sa gloire.

» Mais si nulle autre figure ne lui est plus familidre
que celle de la croix, le mysticisme doit se plaire & re-
trouver partout cette forme symbolique. Ainsi, pour
I’ame mystique, la plante se développe en signe de croix,
lorsqu’elle éléve sa tige au-dessus des rameaux qui la
croisent; elle voit 'oiseau voler en forme de croix,
quand, la téte en avant et les ailes déployées, il traverse
les airs. A ses yeux, le poisson retrace cette figure bien-
aimée, lorsqu’il fend I'onde, et le cerf en courant a tra-
vers la montagne. Elle découvre méme ce symbole
mystérieux dans la nature de chaque étre : elle voit la
téte de la croix dans ce qu’ily a de plus intime et de
plus profond, comme elle en voit le pied dans ce qu'il y
a de plus extérieur et de plus infime; et, entre cette
partie inférieure et la partie supérieure, s’étendra pour
elle une région moyenne qui embrassera I'une et 'autre
eomme les deux bras de la croix relient entre eux la base
et le sommet. La croix est donc ce signe, qui exprime
le double rapport du haut en bas et du dedans au dehors,
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qui caractérise chaque substance créée; et ainsi le point
de vue scientifique et le point de vue mystique se con-
fondent en un seul et méme point central et lumineux,
d’otr I'ceil saisit A la fois et sans peine les données de la
science et les mystéres de la religion.

» Le sens mystique du signe de la croix acquiert en-
core plus d’évidence et de clarté, quand le fidele retrace
sur lui-méme cette figure symbolique. En signant le
front, c’est la tdte et toute la partie supérieure qu’il
revét du signe de la puissance du Pdre; c’est I’esprit,
avec l'organe quilui est propre, qui se trouve marqué de
ce sceau divin. En imprimant ce cachet a la poitrine,
c’est toute la partie inférieure de ’homme qu'’il désigne
au nom du Fils; c’est le coeur, avec tout le systéme ma-
tériel qui s’y rattache, qui parait revétu du caractére
sacré. Enfin la partie moyenne de ’homme, son milieu
organique, la région du sens et du mouvement, parti-
cipe également 2 cette consécration mystique : le sceau
de I'Esprit s’imprime en elle; et c’est ainsi qu’a ce signe
mystérieux se rattachent, avec les rapports primitifs de
la nature humaine, les différentes parties qui la consti-
tuent. »

Ce n’est 1a que la moindre partie de I'ouvrage de
Goerres; et cependant il fallait s’y arréter quelque peu,
avant d’arriver au fondement religieux et historique du
mysticisme et & son développement & travers les sidcles
chrétiens.



DEUXIEME PARTIE

L’Incarnation du Verbe, fondement dogmatique du mysticisme chré-
tien. — Les divers moments de la vie mystique correspondent aux
trois phases principales du mystére de I'Homme-Dieu. — Jésus-
Christ, supréme idéal de I'union de I'dme avec Dieu. — Le miracle
de la Pentectte, fondement historique du mysticisme chrétien. —
Doctrine du grand Apdtre sur ce sujet. — Deux causes extérieures
ont surtout favorisé le développement du mysticisme dans I'Eglise :
la solitude et le martyre. — Fleurs du désert : les merveilles de la
Thébaide, attestées par I'histoire, confirmées par la légende. — Le
mysticisme devant les bourreaux. — La théurgie paienne en regard
du mysticisme chrétien. — Saint-Denys I'Aréopagite. — Le mysti-
cisme au temps des barbares : saint Benott, la verte Erin, les apdtres
du Nord. — Scot Erigéne, en traduisant les ceuvres de I’Aréopagite,
ne sut pas éviter I'écueil du panthéisme. — Saint Bernard. — Un
phénomeéne social du mysticisme : I'union du Pontificat et de I'Empire.
— Le symbolisme du moyen age.

Le fondement naturel du mysticisme nous est connu;
c’est 'hoinme, sa nature et ses facultés. Mais si ’homme
est le terme inféricur de ce rapport mystérieux, Dieu
en est le terme supérieur; et, par conséquent, le mysti-
cisme, en prenant terre sur cette rive étrangére, n’en
communique pas moins avec les régions célestes, d’od
il vient et ot il va. Se jouant avec une merveilleuse faci-
lité, entre la terre qu'il touche du pied et le ciel qu’il
atteint du regard, il part de Dieu pour arriver & 'homme
et retourner & Dieu, son point de départ et son point
d’arrivée, son origine et sa fin. Donc, le fondement sur-
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naturel du mysticisme, c’est Dieu; et c’est dans la reli-
gion, au cceur méme du christianisme, qu’il faut cher-
cher le principe et la source de la vie mystique.

Or, il est évident que le mystere le plus profond de la
doctrine chrétienne est celui de la Trinité; et dés lors,
c’est en lui que le mysticisme doit trouver son modéle
et sa base. Mais, depuis la chute de 'homme, ce mys-
tére esl devenu inaccessible aux efforts de V'intelligence
humaine, qui ne saurait y découvrir 4 la fois I'image et
le fondement de la vie mystique. Comment celle-ci
eit-elle pu projeter ses racines jusqu'en Dieu, dont
’homme restait séparé par une distance infinie ? Il fal-
lait donc qu’un nouveau mystére, un mystdre réparateur,
rapprochant I'homme de Dieu, rendit possible I'union
mystique de I'ame avec la Divinité. Le mysticisme de-
vait retrouver, dans I'Incarnation du Verbe, le supréme
idéal dont il ne parvenait plus a lire les traits, ni a dis-
tinguer les formes dans la Trifité. En manifestant la vie
cachée en Dieu, le Verbe incarné offrit en effet & I'ame
mystique un modele achevé, qu’elle pat réfléchir dans
sa propre vie; et par conséquent, 'Incarnation duVerbe
est le fondement surnaturel du mysticisme chrétien.

Mais comment le mystére de I'Incarnation est-il le
fondement surnaturel de la vie mystique? Comment
celle-ci peut-elle étre le reflet de la vie de'Homme-Dieu ?
C'est ce que Goerres établit avec cette largeur d'idées et

" cette élévation de langage, qui conviennent si bien & la
grandeur de son sujet. Il distingue dans le mystére de
I'Incarnation trois phases successives, qui répondent 2
autant de moments principaux dans la vie mystique.
D’abord I’élément incréé descend vers I’élément créé, et
union personnelle des deux natures s’accomplit dans
I'Incarnation; de méme la premidre condition de la vie
mystique, c’est la descente de I'Esprit-Saint dans ’dme,
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et 'union morale de Dieu avec ’homme par la grace.
L’Ascension du Verbe incarné, son retour vers les hau-
teurs d’ou il était descendu, sa réunion avec le Pére au
sein de la gloire, terminent cette carriére mystérieuse;le
mysticisme aussi, & son plus haut période, vient aboutir &
Punion supréme de I'ame avec Dieu. Mais si le premier
et le dernier moment de la vie mystique répondent par-
faitement au terme initial et au terme final de I'Incar-
nation, il faut que la méme harmonie éclate dans les
termes intermédiaires, pour que I'Incarnation puisse étre
envisagée en tout point comme la base du mysticisme
chrétien. Et de fait, le mystére permanent, qui s’accom-
plit de la Naissance & 1'Ascension du Verbe, est le type
du mystére permanent qui se poursuit dans I’d4me mys-
tique, depuis sa renaissance spirituelle jusqu’a son union
définitive avec Dieu, but de ses efforts et terme de ses
espérances, C’est ainsi que I'Incarnation du Verbe se
réfléchit sur le mysticisme chrétien, qu’elle crée a son
image, en lui communiquant un rayon de lumiére sur-
naturelle et un souffle de vie divine.

Ce n’est point 13 une conception arbitraire, ou un vain
caprice de l'imagination; c’est une vérité qui ressort de
la nature intime du christianisme. Nier le mysticisme
chrétien, c’est nierla religion méme qui le reconnaitet le
suppose; nier la relation qui existe entre la vie du Sau-
veur et celle deI'dme mystique, c’est oublier que du Verbe
incarné découle toute lumiére, tout don parfait; et par
conséquent, le mystére de I'Incarnation est en réalité le
fondement surnaturel du mysticisme chrétien. L’union
de la divinité avec ’humanité dans le sein de la Vierge,
n’est-elle pas le modeéle de 'acte mystique par lequel
Dieu s’unit & I'dme dans le mystére de la grace? Mais
c’est dans le cours de sa vie, plus encore qu'a I'instant
de sa naissance, que le Verbe incarné s’est révélé comme
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le type de 'ame mystique. Qu’est-il, en effet, de plus
conforme aux vues miraculeuses de I'extase que cette
intuition permanente, par laquelle 'Homme-Dieu voyait
toutes choses dans leur essence la plus cachée, les effets
dans leurs causes, les conséquences dans leurs principes,
le passé et 'avenir dans I'immobilité du présent, I'espace
tout entier comme ramassé sur un seul point? Et cette
chaine non interrompue de miracles, par lesquels le
Sauveur prouvait 'empire absolu qu'il exergait sur
toute la création, ne se rattache-t-elle pas évidemment
A cette série de faits merveilleux, qui, d’age en age,
signalérent la vie de ses fideles serviteurs? C'est donc
au plus profond du christianisine, dans le mystére méme
de Ulncarnation, que le mysticisme chrétien retrouve
son origine, son milieu et sa fin.

Aprés avoir ainsi posé, dans I'Incarnation duVerbe, le
fondement surnaturel du mysticisme chrétien, Dieu
voulut qu'un acte solennel transmit aux hommes les
dons célestes que son Fils venait leur communiquer.
Car, loin d’en faire 'apanage exclusif de son humanité
sainte, Jésus-Christ devait étendre ce privilége a tous
ceux qui reproduiraient dans leur vie, au degré de la
perfection, I’héroisme de ses vertus. Or, pour que cette
translation se fit d’'une maniére éclatante et digne de
Dieu, il fallait que le genre humain fit initié aux voies
mystiques, dans la personne des Apdtres, par l'action
souveraine de I'Esprit-Saint. Le mysticisme chrétien, qui
prenait son origine dans le dogme de I'Incarnation, de-
wvait entrer dans le domaine de I’histoire par le fait de la
Pentecéte. Ce jour-la, en effet, il fit son apparition so-
lennelle dans le monde, et, dés lors, s’offrant aux yeux
des peuples étonnés, il vint marquer sa place sur la scéne
de 'histoire. L’ordre surnaturel, voilé pour le reste des
hommes, se découvrit & ces &mes privilégiées, dont I'eeil
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mortel entrevoyait ici-bas le mystére des cieux; pour
elles, I'antique domination de I'homme sur les forces de
la nature s’élait en partie rétablie; et sur I'échelle mysté-
rieuse qui unissait de nouveau la terre au ciel, des anges
terrestres, revétus de corps mortels, descendaient les
degrés pour révéler aux hommes les secrets de Dieu, et,
les remontant de nouveau, se consolaient avec Dieu du
néant ct de la malice des hommes. Le mysticisme était
fondé : le miracle de la Pentecote en devenait le fonde-
ment historique, comme le fondement dogmatique se
trouvait dans le mystére de I'Incarnation.

Mais si le mysticisme chrétien prend son point de dé-
part historique dans le fait miraculeux de la Pentecote,
comment s’est-il développé a travers les sidcles chré-
tiens? Quelles formes a-t-il revétues? Sous quelles causes
extérieures a-t-il grandi? Quels phénomenes a-t-il pro-
duits dans I'ordre physique comme dans I'ordre moral?
C’est I'objet des études de Goerres, dans le 1I* livre de sa
Mystique.

Le douzidme chapitre de la premiere Epitre aux Corin-
thiens énumeére les différentes branches du mysticisme
chrétien, dont il peut étre considéré comme le code et
la régle. Saint Paul a soin de rattacher tous ces dons
extraordinaires au grand fait de I'effusion générale du
Saint-Esprit sur I'Eglise : « Pour ce qui estdes dons spiri-
tuels, mes fréres, je ne veux pas vous laisser dans
I'ignorance... Il y a bien diversité de dons, maisil n’y a
qu'un méme Esprit. Il a diversité de ministéres, mais il
n’y a qu'un méme Seigneur. Il y a diversité d’opérations,
mais il n’y a qu’un méme Dieu qui opére tout en tous.
Or les dons extérieurs de I’Esprit sont donnés a chacun
pour 'utilité de tous. L’un regoit de I'Esprit le don de
parler avec sagesse; un autre regoit du méme Esprit le
don de parler avec science; un autre regoit le don de la
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foi par le méme Esprit; un autre regoit du méme
Esprit la grice de guérir les maladies; un autre le don
des miracles; un autre le don de la prophétie; un autre
le don de discernement des esprits; un autre le don de
parler diverses langues; un autre le don de I'interpré-
tation des langues. Or, c’est un seul et méme Esprit qui
opére toutes ces choses, distribuant & chacun ses dons,
selon qu’il lui plait. » Saint Paul achdve de retracer, au
chapitre quatorzi¢me de la méme lettre, le tablcau des
dons si variés, qui forment la fleur du mysticisme chré-
tien.

La doctrine, que I’Apétre expose avec tant de force et
de clarté, n’est pas une vaine théorie, que I’expérience
0’ait point confirmée ; des faits sans nombre, consignés
dans les récits les plus authentiques, prouvent, sans
réplique, que la vie divine débordait en quelque sorte
dans les premiers sidcles du christianisme. Parcourez
les Actes des Apdtres, ony marche 3 travers les miracles;
a chaque pas éclate un nouveau prodige. Aux visions
de saint Pierre succédent les ravissements de saint Paul,
et les extases de saint Jean viennent clore cette suite de
merveilles qui signalent les temps apostoliques. Mais ce
n’est pas aux premiers disciples du Christ que devait
s’arréter cette effusion mystérieuse des dons de I'Esprit-
Saint. Saint Irénée, saint Justin, Origéne, saint Grégoire
de Nysse témoignent que les phénomenes de I'ordre
mystique continudrent & se produire, aprés que le der-
nier Apdtre edt rejoint son maitre dans les délices de
Iextase éternelle. Cependant deux causes extérieures
contribudrent surtout au merveilleux développement du
mysticisme chrétien : la solitude et le martyre.

Entre la mer Rouge et les sables de la Libye s’étend,
depuis Syéne jusqu'a Memphis, une longue vallée, qui,
resserrée entre deux chaines de montagnes, finit par
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g’élargir et se prolonge, d’un c6té vers Alexandrie, pour
ge perdre dans les oasis, tandis qu'elle atteint vers
Pouest, par dela Héliopolis, jusqu'a l'isthme de Suez.
C’est dans cette vallée fameuse du Nil, sur cette terre
antique de I'Egypte, terre de merveilles et de mysteres,
au fond de ces déserls qui s’avancent vers I’Arabie et
vers la Palestine, que le mysticisme chrétien choisit un
lieu de retraite pour s’adonner aux exercices de la vie
contemplative. De méme qu'autrefois le prophete Elie
était venu chercher, dans le désert de Jéricho, un abri
contre les persécutions de Jézabel, ainsi beaucoup
d’ames, fatiguées du triste spectacle qu'offrait alors le
vieux monde décrépit et chancelant, s'enfoncérent dans
la solitude, pour y godter une paix que la société ne
pouvait leur donner. L’ancienne Egypte, toute préoc-
cupée des choses de la terre, s’efforcait en vain de rete-
nir la vie qui lui échappait malgré elle. En prétant toutes
les apparences de la vie aux momies dont elle peu-
plait ses pyramides sépulcrales, elle semblait vouloir
g'enchainer i ces cadavres embaumés, qu'un souffle
faisait tomber en poudre. Les solitaires de la Thébaide,
au contraire, n’aspirant qu’aux biens du ciel, cherchaient
& rompre successivement tous les liens qui les atta-
chaient 4 la terre; ou plutét transportant le ciel sur la
terre, ils changeaient en paradis ces déserts, dontle reste
des hommes fuyait' les sombres horreurs; et de fait,
la terre de Mesraim sembla devenir un nouvel Eden,
quand la vie toute céleste des anachordtes chrétiens
eut rétabli le commerce intime qui existait dans le prin-
cipe entre Dieu et les hommes.

Les dons extraordinaires de I’Esprit-Saint ne pouvaient
manquer a ces généreux disciples du Christ, et le miracle
de la Pentecote dut se répéter pour eux dans toute sa
plénitude. Qu’y a-t-il, en effet, de plus merveilleux que
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la vie des Paul, des Antoine, des Pacéme, des Macaire,
des Arséne, et de tant d’autres, qui n’offrirent, dans leur
longue carriére, qu'un tissu continuel de faits miracu-
leux 7 Jamais le mysticisme chrétien ne parut avec plus
d’éclat et de fécondité. De méme qu’autrefois, Dieu se
promenait avec les premiers hommes, suivant I'expres-
sion pittoresque de I'Ecriture, ainsi semblait-il conver-
ser familiérement avec ces hommes du désert, qui fai-
saient revivre I'innocence et la simple candeuc du premier
ge de I'humanité. Comment n’eussent-ils point acquis
un pouvoir souverain sur les éléments de la nature, eux
qui ramenaient dans toute sa perfection le régne de Dieu
sur la terre? Comment n’auraient-ils pas triomphé des
puissances des ténébres, puisqu'ils effagaient de leurs
ames jusqu'aux derniers vestiges du mal? Cest en
acquérant sur eux-mémes un empire absolu, qu’ils
étendaient leur domination sur I'ordre extérieur : moins
ils tenaient de la faiblesse humaine, plus ils participaient
ala puissance divine. En rompant toute relation avec
le reste des hommes, ils multipliaient leurs rapports
avec Dieu, dontils ressentaient d’autant plus I'influence
qu’ils subissaient moins celle de la société. C'était 1a un
avanlage de la solitude, dont le silence perpétuel, con-
centrant toute I’activité de I’Ame au dedans d’elle-méme,
fortifiait la vie de I'esprit, en affaiblissant celle des sens;
tandis que, d’autre part, la régle sévére des anachorétes,
affranchissant I'ame du joug de la matiére, la rendait
plus capable de recevoir les communications célestes.
C'est ainsi que, sous le ciel de I'Orient, le mysticisme
chrétien se développait dans la solitude du désert : sujet
d’étonnement pour les paiens et d’admiration pour les
fideles, qui contemplaient dans ce spectacle le triomphe
" de leur foi.

La réalité de ces phénoménes merveilleux n’est pas
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moins cerlaine que leur variété ; et ce serait renoncer a
maintenir la certitude historique sur un seul point, que
de se refuser & I'évidence de témoignages si nombreux
et si éclatants. C’est saint Jéréme qui raconte la vie de
Paul 'Ermite, d’aprés le récit de témoins oculaires ;
c’est saint Athanase qui rapporte les actions de saint
Antoine, son contemporain. Cest par les écrits de ces
grands hommes que nous apprenons les guérisuns su-
bites, les lJumiéres extraordinaires, les fréquentes extases,
les prévisions surhumaines qui se rencontrenl. dans la
vie des Péres du désert. Sans doute, llmagmauon adu
parfois embellir ces faits, et la légende prendre sa place
a ¢6té de Phistoire : la solitude, embaumée par le parfum
de tant de vertus et transformée en un temple d’ou
g’échappaient sans cesse des cantiques nouveaux, prétait
si fort & I'exaltation des facultés de I'ame ! L’ignorance
des causes naturelles qui modifient si souvent Iaspect
de ces grandes scénes de la nature, les illusions d optique,
si ordinaires dans ces contrées od le soleil plus ardent
produit des effets merveilleux, devaient donner plus
d’une fois les apparences du miracle & des accidents
purement physiques. Si Mutius le solitaire sort de sa
retraite pour arréter le soleil prét a se coucher, ne
serait-ce pas qu’une puissante réfraction edt pris les
couleurs d’un pareil prodige, dans I'imagination de
Bessarion qui nous en a transmis le souvenir? Si les
fréres de Palestine voient du rivage s'élever au-dessus
de la mer des iles chimériques et des palais imaginaires,
ou bien un lac immense se dérouler soudain devant eux
pour répéter dans ses eaux des bouquets de dattiers et
de sycomores, ne serait-ce pas le phénoméne du mi-
rage, que parfois leur esprit, uniquement occupé de
Pordre surnaturel, aurait pris pour une illusion de
I'Esprit tentateur ? Et lalégende elle-méme, cette poésie
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mystique de I’histoire, n'est-ce pas un mirage continuel,
qui refléte les nuances et les formes des lieux qui I'ont
vue naitre ? Passant de cellule en cellule, le récit popu-
laire devait porter 'empreinte des diverses contrées
qu’'il avait parcourues, et recueillir sur son passage
toutes les fleurs que de pieuses traditions y semaient &
pleines mains. Voild la légende et sa signification histo-
rique ; loin de porter atteinte & la certitude du mysti-
cisme chrétien dans le désert, elle 'augmente et la for-
tifie; car, en se jouant avec tant d’assurance au milieu
de ces faits surnaturels, elle ne fait qu’attester combien
peu ils étaient rares a4 I'époque dont elle retrace le
caractére et I'esprit.

Pendant que la religion chrétienne combattait ainsi le
paganisme de la chair par le mysticisme ascétique dans
les solitudes de la Thébaide, elle opposait aux violences
de ses persécuteurs I'héroisme de ses martyrs. Ce n’est
plus loin du monde, dans les exercices de la vie contem-
plative, mais au plus fort de'la mélée, dans les combats
de la vie active et sous les coups d’une société ennemie,
que le christianisme allait déployer sa merveilleuse
énergie. Livré & un sombre désespoir, par I'effet des
maximes stoiciennes, ou bien tombé en pourriture sous
laction dissolvante des doctrines épicuriennes, le paga-
nisme avait fait alliance avec les empereurs romains
pour arréter les progrés du nouveau culte.

La politique impériale avait répondu au cri de dé-
tresse de I'idolatrie en péril. Aprés avoir bu & longs
traits le sang des autres peuples, et s’étre enivré de son
propre sang dans les fureurs des guerres civiles, le peu-
ple romain, en qui les combats de gladiateurs avaient
étouffé tout sentiment d’humanité, dut trouver ses
délices & se baigner dans le sang des martyrs. On vit
alors se produire sur la scéne du monde, un spectacle
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inconnu jusqu’alors dans les annales de I’histoire : « des
milliers ’hommes embrasser une religion pour en étre
les martyrs, et craindre bien moins la cruauté des juges
que leur compassion. » C’est pourquoi Tertullien ajou-
tait, en s’adressant aux magistrats de 'empire : « A me-
sure que vous Dous moissonnez, NOUsS renaissons en
plus grand nombre, sous la faux du moissonneur. Cest
une semence féconde que le sang des chrétiens! »

Expression la plus élevée du sacrifice de I'homme a
Dieu, le martyre chrétien, plus encore que le combat
de la chair dans les solitudes du désert, devait étre favo-
risé de graces extraordinaires. Vaincu par la souffrance,
le corps cédait facilement & I'empire de 'ame élevée au
dessus d’elle-méme, et la voix du sang s’éteignait promp-
tement dans cette agonie supréme, ol l'esprit, dégagé
des liens de la matiére, luttait seul de force et de cou-
rage avec les persécuteurs. Tandis que I'anachordte ne
parvenait a délivrer 'ame des entraves du corps, qu’aprés
une discipline longue et sévére, le martyr franchissait
d’un pas la carriére qui le séparait du but. Une fois
maitresse d’elle-méme, I'ame, aprés avoir résisté aux
premiers tourments, entrait rapidement dans les voies
mystiques, et alors les ravissements de I'extase tempé-
raient souvent I’ardeur des supplices, ou brisaient entié-
rement l'aiguillon de la douleur. Les paiens, étonnés de
cette constance invincible, ne savaient a quelle cause
attribuer le changement subit qui s’opérait dans les géné-
reux athlétes. Ils ignoraient la force divine qui établis-
sait les martyrs dans un ordre surnaturel, supérieur a
toutes les conceptions humaines : aussi restaient-ils stu-
péfaits, A la vue d'un spectacle qui confondait leur rage
en lassant leur patience.

Rien de plus surprenant en effet que les phénomenes
mystiques qui se produisaient au supplice des martyrs.
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Tantdt, ¢’étaient les éléments de la nature qui semblaient
respecter en eux une puissance invisible; tantot, c’étaient
des visions prophétiques qui ranimaient leur courage en
adoucissant leurs peines, ou hien des apparitions qui
venaient les consoler au milieu de leurs tourments. Les
Actes des Martyrs n'attestent pas moins que les Vies des
Péres du désert combien le mysticisme chrétien était
fécond en merveilles dans ces si¢cles primitifs, o, plus
rapproché de sa source, il semblait réunir plus d’éclat a
plus de pureté. C'est ainsi qu'en partant des mysteres de
PIncarnation et du miracle de la Pentecote, il trouva,
dans la solitude et dans le martyre, deux causes puis-
santes qui I’élevérent rapidement au plus haut degré de
splendeur et de perfection.

Mais si le martyre et la solitude faisaient éclater la
puissante fécondité du mysticisme chrétien, il fallait
également que la science, remontant des effets & leurs
causes, réduisit en théorie les données de I'expérience,
et fit naitre a c6té des merveilles du mysticisme pratique
les lumiéres du mysticisme spéculatif. Cela était d’au-
tant plus nécessaire que la philosophie paienne, ayant
saisi le coté profondément mystique du christianisme,
avait imaginé un ascétisme philosophique qui put, au
moyen des pratiques de la théurgie, élever ses adeptes
jusqu’a I'union totale avec Dieu. Appelant & leur aide
les mythes de la Perse, les oracles de la Chaldée et les
réveries de I'Inde, les néoplatoniciens revétaient ces
conceptions orientales des formes séduisantes que l'es-
prit hellénique mettait au service de leur activité. Le
disciple de Plotin, de Jamblique et de Porphyre devait
vabsorber dans la substance divine, comme le maitre
absorbait toutes les doctrines et tous les cultes de I'an-
cien monde dans I'abime du panthéisme. C'était 13 une
tendance mystique fortement prononcée et hautement

13
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avouée ; et ce n'est pas une preuve légére du génie de
ces derniers représentants de la philosophie grecque, que
d’avoir compris la nécessité d’opposer, aux réalités
vivantes du mysticisme chrétien, les apparences trom-
peuses du mysticisme paien.

Les défenseurs du christianisme ne se méprirent pas
sur la portée de ’attaque, et dirigérent tous leurs efforts
contre la nouvelle philosophie. Les Péres de I’Ecole chré-
tienne d’Alexandrie, 8’attachant davantage a la partie mé-
taphysique et spéculative de la religion, démontrérent
que la doctrine chrétienne dépasse en profondeur et en
élévation tous les systémes de la Gréce et de I'Orient.
D’autres, moins hardis et plus positifs, comme les Péres
de I'Ecole d’Antioche et de I'Ecole d’Edesse, relevérent
plutdt I'absurdité du néoplatonisme, en mettant & nu le
ridicule de ses fables et I'incohérence de son tissu doc-
trinal. L’Occident tout entier suivit cette derniére voie,
dans laquelle se signalérent surtout les écrivains de
I'Eglise de Carthage; et le mysticisme néoplatonicien,
aux prises avec le génie synthétique des uns et I'esprit
analytique des autres, dut se dissoudre rapidement et
tomber en ruines en face du christianisme triomphant.

Cependant la lutte, engagée entre la philosophie
grecque et la doctrine chrétienne, devait également
mettre en relief le c4té mystique du christianisme. Si,
d’une part, elle faisait briller au grand jour la supério-
rité de la religion au point de vue du dogme et de I’his-
toire, elle ne devait pas moins servir & consolider le
mysticisme chrétien sur le terrain de la science. C’est 13,
en effet, le sens et la portée des écrits de Denys I’Aréo-
pagite qui, formant un traité complet de théologie mys-
tique, jouirent d’'une immense célébrité dans les pre-
miers sidcles de I'Eglise. OEuvre collective ou particu-
liere, ces livres, & quelque époque qu’on les fasse
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remonter, n'en sont pas moins remarquables, parce
qu’ils sont I'expression doctrinale du mysticisme chré-
tien, donl les phénomenes se répélaient si souvent dans
cet age fameux. Se rattachant a I'apdtre saint Paul et &
la doctrine qu’il expose dans la premiére Epitre aux
Corinthiens, ces ouvrages s’appuient sur les principes
les plus sdrs pour développer les idées les plus élevées.
Goerres les partage en trois classes, suivant qu’ils 8’oc-
cupent de Dieu et de sa vie intime, ou qu’ils traitent de
'action extérieure de Dieu sur les créatures visibles et
invisibles, ou bien qu'ils se rapportent & 'union défini-
tive des hommes avec Dieu, leur fin derniére. Le livre
de la Hiérarchie ecclésiastique enseigne qu’il y a trois
degrés a franchir, pour arriver au terme des voies mys-
tiques : celui de la purification, celui de 'illumination et
celui de la consommation. L’auteur met & cette expo-
sition toute la clarté et toute la netteté désirables. C'est
ainsi que les écrits de Denys I’Aréopagite assurérent au
mysticisme spéculatif une base scientifique, que les sidcles
suivants se chargérent d’élargir et de fortifier.

C'était alors e moment ol la société ancienne, s’affais-
sant sur elle-méme, tendait A disparaitre pour faire place
2 un monde nouveau. La vie se retirait peu & peu de ce
grand corps, dont les efforts impuissants ne faisaient que
différer la mort en prolongeant I'agonie. Rome s’en allait
avec le paganisme qu’elle venait d’abriter sous les plis
de la pourpre impériale, et le dernier des Césars semblait
avoir emporté dans la tombe, avec les statues des dieux,
les débris des faisceaux consulaires. Une tempéte sou-
daine menagait de changer la scéne de I'histoire, comme
autrefois le déluge avait renouvelé la face de la terre, en
balayant jusqu’aux derniers vestiges d’une race cou-
pable ; rien, sinon I'Eglise, ne devait rester debout : elle
seule allait se trouver en face de peuples nouveaux. Le
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christianisme et la barbarie se rencontraient pour la
premidre fois; et, aprds avoir fait éclater sa force de
résistance dans trois sidcles de luttes contre une vieille
société, I'Eglise allait essayer sur des nations jeunes,
mais sauvages, sa vertu créatrice et sa puissance de
transformation.

Or, il en est des peuples comme des individus : les
uns et les autres franchissent & peu prés les mémes de-
grés dans le cours de leur existence. Donc, pour péné-
trer au fond du mystére de la vie chrétienne, il fallait
que la société nouvelle subit les mémes phases que toute
ame qui s’efforce d’arriver & 'union parfaite avec Dieu;
et par conséquent, aprés s’étre purifiée dans le baptéme
de I’épreuve, elle devait s’élever, a la clarté des lumidres
divines, jusqu'au sommet de I'échelle mystérieuse qui
unit le ciel & la terre. Car c'est 1a le triple degré par
lequel I'ame monte vers Dieu; elle passe par I’épreuve
qui la purifie avant de recevoir le rayon du ciel qui doit,
en l'attirant vers Dieu, consommer son union avec lui.
Ainsi, la société nouvelle, qui succédait a I'ancien
monde, devait traverser cette triple période, avant d’abou-
tir au terme que la Providence assignait 3 ses efforts.
Telles furent en effet son histoire et sa vie.

L’invasion des barbares fut le baptéme de sang qui
rajeunit le vieux monde, en le purifiant et en le régéné-
rant. Parti des foréts du Nord, des steppes de I'Orient ou
des déserts du Sud, le flot soulevé par la main de Dieu
se répandit sur toute I'Europe, entrainant sur son pas-
sage les débris de la civilisation romaine. L’Occident
parut un moment abimé dans le déluge universel qui
étendait ses ravages & mesure qu’il gagnait du terrain.
Or, que devint, au milieu de ce bouleversement général,
le christianisme, et avec lui la vie mystique qu’il avait
créée dans le monde et dont les phénomenes merveil-
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leux brillaient, depuis trois siécles, au sein du paganisme,
avec d’autant plus d’éclat que les ténébres y étaient plus
épaisses et la nuit plus profonde ?

Le christianisme ne se démentit point en face des
barbares, et la grande invasion, en ouvrant devant lui
une ére de travaux et de combats, fut également pour lui
le signal du triomphe. Non moins fécond en merveilles,
au milieu des foréts de la Germanie, qu’autrefois dans
les solitudes du Nil ou bien sous le glaive des persécu-
teurs, le mysticisme chrétien s’implanta rapidement sur
la terre d’Occident, comme il avait jeté ses racines dans
le sol oriental. Benoit répate au mont Cassin les prodiges
dont les déserts de la Thébaide semblaient s’étre réservé
le secret ; & sa voix, de nombreux disciples vont porter
la régle du maitre dans toutes les parties du monde
connu, et 'effusion mystérieuse des dons de I'Esprit-
Saint les suit sur toutes les plages et sous tous les
climats. L’Ordre de saint Benoit parut aux yeux du
monde comme une arche tutélaire destinée a regueillir
dans son sein tous ceux qui cherchaient, loin du nau-
frage, un abri contre les flots et un refuge contre la
tempéte.

Mais nulle part le mysticisme contemplatif ne poussa
plus de fleurs et ne produisit plus de fruits qu’en Ir-
lande. Située & I'extrémité du théatre des invasions, la
verte Erin avait trouvé contre les barbares, dans son
éloignement méme, un rempart qui déja I'avait protégée
contre les Romains. La vie religieuse, et avec elle le mys-
ticisme contemplatif, s'y réfugia comme dans unlieu sdr,
ol I'Eglise semblait avoir établi ses quartiers d’hiver,
jusqu'a ce que des temps meilleurs et un ciel plus serein
lui permissent de faire ressentir & toute I’Europe sa
bienfaisante chaleur. C'est de 13, de cette ile si fertile en
saints, que devaient sortir des milliers d’apdtres pour
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initier les peuples au mystére de la vie surnaturelle, en
offrant dans la durée de leur vie une série continuelle de
faits miraculeux.

L’apostolat chrétien qui alors, comme aux premiers
jours de I'Eglise, devait ranger les peuples sous I'éten-
dard de la foi, allait voir également les mémes prodiges
se renouveler en sa faveur. Il convenait, en effet, qu’un
commerce plus intime avec Dieu répandit sur les nou-
veaux missionnaires les lumidres qui devaient jaillir de
leur sein au milieu des nations barbares. Dieu n’y man-
qua point. Rien de plus merveilleux que les ceuvres
apostoliques de saint Boniface ou les visions prophé-
tiques de saint Anschaire. Le miracle de la Pentecéte se
continuait pour eux, et pour tant d’autres qui tra-
vaillaient & leur suite & purifier la société nouvelle
des erreurs anciennes et a substituer, au vieux levain
de la corruption, un principe de vie surnaturelle et
divine.

Ce n’était pas uniquement le mysticisme pratique qui
se développait pendant cette terrible époque, ol le
monde chrétien, passant par le feu de I'épreuve, s’épu-
rait au creuset des tribulations. A c6té des phénoménes
merveilleux qui se produisaient au milieu des douceurs
de la vie contemplative, ou bien dans les travaux de la
vie active, la science continuait & élever I’édifice destiné
A réunir toutes les parties du mysticisme spéculatif et
théorique. En traduisant les ceuvres de Denys I’Aréopa-
gite, sur I'invitation de Charles le Chauve, Scot Erigdne
répandit dans I'Occident les doctrines mystiques, dont
il se fit plus tard I'organe dans son propre ouvrage inti-
tulé : De la division de la nature. Mais alors parut I'écueil
que faisaient pressentir les livres de I’Aréopagite, et le
panthéisme essaya de remplacer 'union mystique de
Pame avec Dicu par la confusion absolue du Créateur et
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de la créature. Erigéne ne sut point éviter cet écueil. En
proclamant dés I'abord que la religion et la philosophie
sont identiques, il ne devait point tarder A identifier
I’homme avec Dieu ; c’est ce qu’il fit effectivement, lors-
qu’il ne craignit point d’avancer que tout est Dieu et que
Dieu est tout. Aussi, plusieurs conciles condamnérent-
ils ses écrits. Néanmoins, sa science prodigieuse lui
valut Padmiration de ses contemporains, qui louaient
son génie en blamant ses écarts. Et, de fait, cet esprit
pénétrant et élevé détermine, avec une sagacité mer-
veilleuse, les divers degrés par lesquels I'ame s’éldve
jusq.u’& I'union parfaite avec Dieu. Mais toujours le pan-
théisme vient s'offrir & ses yeux comme un fantéme
importun qu’il ne parvient pas A chasser de sa pré-
sence : image frappante de cette période de trouble et
de confusion, ol la science n’était, pour des peuples
encore au berceau, qu'un instrument dangereux, qui
trop souvent blessait les mains inhabiles qui s’en ser-
vaient.

Enfin, le flot passa et I'orage se tut. L'invasion des
barbares avait fait place & une période moins agitée,
et les nations européennes cherchaient & I'envi, dans
le calme de la paix, les moyens de s’organiser pour
rentrer dans un état plus stable et plus régulier. La
terre parut entiérement renouvelée, quand les eaux
se fyrent retirées et que la colombe eut apporté aux
hommes le rameau d’olivier qui présageait la fin de leurs
maux.

Mais lors méme que lec fleuve fut rentré dans son lit,
son cours n'en fut pas plus paisible, et les vents conti-
nuérent & rider sa surface. Sortie du chaos ou l'avait
plongée un moment I'invasion des barbares, I'Europe
chrétienne travaillait lentement & dégager les éléments
de vie qui pouvaient assurer sa puissance et sa durée.
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Le Pontificat et 'Empire, ces deux forces vitales dela
société nouvelle, cherchaient dans une lutte ardente
régler leurs droits respectifs; et tandis que I'Etat était
en travail de sa constitution définitive, I'Eglise bannis-
sait du sanctuaire les désordres que les races barbares
venaient d’y introduire.

Bien qu’éloignée du but qu’elle doit atteindre, la so-
ciété semble pressentir sa grandeur future; elle s'é-
claire de plus en plus sur sa véritable fin. Le mysti-
cisme aussi dut prendre un nouvel essor, dans cet élan
général des esprits vers les régions de la foi. Comme la
société 'dont il portait 'empreinte et le caractére, il dut
se personnifier alors dans quelque grande figure histo-
rique, qui réunit toute sa puissance, en exprimant tous
ses traits. Ce personnage unique, expression la plus éle-
vée de son sidcle, aussi bien que du mysticisme chrétien,
dans cette période de travail et de formation, c'est
saint Bernard.

Ce grand homme acquit rapidement un empire absolu
sur lui-méme. En réduisantla vie des sens aux derniéres
limites de la nature, il franchit bientdt le premier degré
qui conduit aux voix mystiques, et d¢s lors sa carriére
ne fut marquée que par des prodiges. Il domptait les
éléments physiques, comme il subjuguait le cceur des
hommes. Ledon des miracles lui semblait inné, tant il lui
était naturel. Son voyage & travers I’Allemagne et
IItalie fut plutdt un triomphe qu’une course ordinaire:
on edt dit le Sauveur parcourant la Galilée etla Judée,
et guérissant les infirmités dans le peuple. Sa vie tout
entiere fut un phénomene mystique dont la durée ne di-
minuapointl’éclat. Sa personneseréfléchit dans ses écrits,
comme dans un miroir fidéle qui en reproduit 'image:
on y ressent cette douce chaleur, qui pénétrant sa grande
ame, s’échappait de son il enflammé ; et le sourire qui
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animait ses lévres inspirdes parait se dépeindre dans ce
langage si suave d'onction qui, coulant de sa bouche,
débordait sous sa plume. Qui mieux que Bernard aurait
pu réunir dans sa vie toutes les merveilles du mysti-
cisine pratique, et dans ses ouvrages tous les mystéres
du mysticisme spéculatif ? Bien que célébrant avec en-
thousiasme, dans ses nombreux écrits, 'union mystique
del'ame avec Dieu, il sut éviter avec le plus grand soin
Pécueil du panthéisme, contrelequel avait échouéle génie
philosophique d’Erigéne. Quelque intime que fat pourlui
cette union de la volonté humaine avec la volonté di-
vine, il se garda bien d’y voir jamais une union subs-
tantielle de 'ame avec la divinité. C’est ainsi qu’en ren-
fermant sa doctrine dans les bornes de la vérité, il mé-
rita de rester le type le plus pur et le plus élevé du
mysticisme chrétien, dans cet age intermédiaire qui
devait élever la société nouvelle, régénérée et purifiée,
jusqu’au plus haut période de la vie surnaturelle et di-
vine.

Le mysticisme chrétien parut, en effet, avoir atteint
son apogée, lorsqu’il eut pénétré toutes les parties de
Pédifice social, du sommet 2 la base, et que d’une extré-
mité & l'autre, il eut fécondé la terre d’Occident de sa
séve vivifiante. Ce qu’il avait produit jusqu’alors dans
Iindividu, il I'étendit & toute la société, qui offrit dans
sa constitution méme un phénoméne mystique, mille fois
plus étonnant que P'union particulitre de I'dme avee
Dieu ; 'union du Pontificat et de 'Empire dans I'harmo-
nie d’'un méme corps social. L’Empire était au Pontifi-
cat ce que la chair est & I’esprit, ce que ’homme exté-
rieur est & ’homme intérieur ; et de méme que ’homme
arrive, par le combat de I'esprit avec la chair, & 'union
mystique de 'dme avec Dieu, ainsi la société avait dé-
buté par la lutte du Pontificat et de 'Empire, avant d’a-
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boutir & 'union supréme de I'un avec l'autre dans les
hautes régions du pouvoir. Le couronnement de ces ef-
forts ne devait pas étre I’absorption du Pontificat par
I’Empire, ni de 'Empire parle Pontificat’; comme aussi
dans I'homme, l'union nystique n’absorbe jamais la
personnalité dans le gouffre du panthéisme. Le beau
idéal de la société ne pouvait étre davantage la sépara-
tion compléte et exclusive du Pontificat et de I’Empire ;
de méme quel'Ame, arrivée au terme des voies mystiques,
ne maudit point la matiére, comme le dualisme ma-
nichéen. Mais I’Empire, sans renoncer a la sphére d’acti-
vité qui lui est propre, devait s’unir au Pontificat par les
liens les plus étroits, commne I'dme s'unit & Dieu, sans se
dépouiller de son libre arbitre ni de sa personnalité. C’est
ainsi qu’au moyen age, le mysticisme chrétien sut im-
primer dans I'organisation méme de la société une image
frappante du phénomene merveilleux qu’il produit dans
les profondeurs de I’ame humaine,

Mais si le mysticisme chrétien brillait alors au centre
méme de la société nouvelle, il rayonnait égale-
ment sur la circonférence, dont il éclairait tous les points
de sa vive lumidre. Il inspirait I'idée toute mystique
des croisades ; il unissait dans la chevalerie I'élé-
ment mystique & I’élément humain, par un code de lois
moitié religieuses et moitié politiques. L’architecture lui
élevait,dans ses magnifiques cathédrales,des monuments
que la peinture et la sculpture venaient tour a tour en-
richir de leurs chefs-d’ceuvre symboliques ; la science
créait dans la Somme de saint Thomasunvaste ensemble
dont I'élément mystique pénétrait les détails; et, dans
la Divine Comédie de Dante, la poésie elle-méme parut
une vision qui recouvrait les plus hautes vérités mo-
rales sous les voiles de I'allégorie. Mais ni le symbolisme
mystérieux des cathédrales du treizitme sidcle, ni le
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génie profondément mystique de Thomas d’Aquin,
ni le podme allégorique d’Alighieri, cette triple expres-
sion de la poésie, de la science et de I'art au moyen
age, ne révélent le mysticisme chrétien, avec autant de
force et de clarté que la vie de saint Dominique et de
saint Frangois d’Assise. Ce fut moins un commerce
habituel avec les hommes qu'un rapport permanent
avec Dieu; ils conversaient dans le ciel plutét qu’ils
ne touchaient & la terre. S’échappant de leur sein
comme d’une source abondante, le mysticisme chrétien
parut s’épancher sur leurs nombreux disciples, pour
faire resplendir en eux ses dons les plus éclatants,
tandis que, d’autre part, la science lui prétait ses formes
les plus rigoureuses sous la plume de saint Bonaven-
ture, de Hugues et de Richard de Saint-Victor.

C'est ainsi que le mysticisme chrétien, prenant son
assise dogmatique dans le mystére de 'Incarnation et
son point de départ historique dans le miracle de la
Pentecéte, avait fait son entrée solennelle dansle monde;
et 13, ayant trouvé devant lui la solitude et le martyre,
il se développa rapidement sous I'influence de ces deux
causes extérieures ; puis enfin, mis en face d'unmonde
nouveau, que la Providence ouvrait & ses efforts, il
suivit la société dans cette longue épreuve qui marqua
ses premiers pas, grandit avec elle lorsque des jours
meilleurs vinrent luire sur sa destinée, pour atteindre
avec clle au plus haut degré de puissance et de splen-
deur.

La, s’arréte le tableau historique du mysticisme chré-
tien, dont Goerres a fait I'objet du deuxiéme livre de son
ouvrage. Nous n’avons fait qu’esquisser rapidement un
sujet que I'auteur a traité plus au long. Il n’a point jugé
A propos d’étendre ce travail & ’époque moderne; et
nous I'en félicitons, car il est difficile de hasarder des
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vues générales sur des temps dont nous voyons le
commencement sans en prévoir la fin (1).

(1) 1l est regrettable que le jeune chapelain de Sainte-Geneviéve,
se bornant & I'examen de la mystique divine, n'ait pu continuer cette
remarquable étude sur le livre de Goerres. D’auires travaux sans
doute, en particulier les conférences, qu'il donnait chaque dimanche a
la jeunesse des écoles, occupaient son falent et son activité. On et
aimé voir cette plume, déja sire d'elle-méme, analyser en quelques
pages et discuter avec méthode les théories de I'auteur allemand sur
la mystique naturelle et la mystique diabolique (Note de I'éditeur).




COURS DE PHILOSOPHIE

FAIT A L'ECOLE DES CARMES DE PARIS, ANNEE 1850-1851

Ces fragments de legons, faites d lécole des Carmes,
en 1850, par un jeune prétre de vingt-trots ans, n'étaient
pas, dans la pensée de Pauteur, destinés au grand public.
Mgr Freppel, si sévére pour les ceuvres de sa plume,
et st respectueux de ses lecteurs, n’aurait jamais consenti
a faire imprimer ces notes, aw moins sous la forme
tmparfaite qu'une rédaction rapide avait dit leur laisser.
Il nous semble pourtant que la mémoire de Uillustre
écrivain n'aura pas trop d souffrir de cette publica-
tion, dont lintérét ne saurait échapper d personne.
Quand un homme a fourni, dans les lettres et dans
Uélogquence, une brillante carriére, on se reporte volon-
tiers vers ses premiéres années, on interroge avec curto-
sité ses débuts, on se plait d étudier en lui le développe-
ment de la pensée et les progrés du style. D'ailleurs ces
essais de jeunesse ne sont point d dédaigner. S’ils ne
révélent pas encore la maturité du talent, ils dénotent



206 COURS DE PHILOSOPHIE

déjd, dans Uabbé Freppel, Uactivité sérieuse de lesprit,
la passion du travail, le godt des fortes études, une
dialectique serrée, toutes ces qualités qui, de bonne heure,
ont fait présager un maitre de la parole et de la plume.
Malkeureusement, nous n’avons pu, malgré toutes nos
recherches, retrouver plusieurs legons du cours de 1850 ;
et il est probable que cette lacune ne sera jamais comblée.

(Note de léditeur.)




FRAGMENTS SUR L’HISTOIRE

DE L’ECOLE D’ALEXANDRIEY

DEUXIEME LEGON @
POTAMON — AMMONIUS SACCAS

La ville d’Alexandrie, fondée par Alexandre le Grand, devient le
confluent des doctrines orientales et des systtmes de la Gréce. —
L’école d’Alexandrie, sous les Lagides, s’occupe presque exclusive-
ment de littérature et de philologie. — En face du christianisme,
elle prend un autre caractére et se fait éclectique. — Discussion de
textes & propos de Potamon : ce philosophe a-t-il L& le mattre ou le

* (1) En 1850, l'école d’Alexandrie était & l'ordre du jour. Deux
ouvrages, d’esprit tout différent, I'Histoire de I'Ecole d’Alexandrie, de
M. Jules Simon (1844-1846), et celle de M. Vacherot (1847-1851) pas-
sionnaient vivement la critique : autant le premier s’efforgait d'atre
impartial & 'égard de I'Eglise, autant le second s’obstinait 4 chercher,
prés des Alexandrins, des arguments contre les dogmes catholiques.
On ne saurait donc s’étonner que M. I'abbé Freppel ait fait de cette
école fameuse le sujet de ses premiers cours. Plus tard, quand il fut
professeur d’éloquence sacrée & la Sorbonne, il eut souvent 1’occasion
de revenir sur les doctrines et sur les philosophes qui 'avaient occupé
tout d’abord. On peut voir, en particulier, Saint Justin, Saint Irénée
et Véloquence chrétienne dans la Gaule pendant les deux premiers siécles,

Tertullien, Clément d’Alexandrie, Origéne.
(Note de I'éditeur.)

(2) 30 octobre 4850. — Le premier cours, qui devait servir d'intro-
duction, ne se trouve plus dans les papiers de Mgr Freppel.
(Note de I'éditeur.)
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disciple de Plotin ? Traces d’éclectisme dans sa théorie de la connais-
sance, dans sa métaphysique, sa physique et sa morale. — Ammonius
Saccas est proprement le fondateur de 1'école d’Alexandrie. — Est-il
vrai qu'il fut tout d’abord chrétien, comme le prétend Eusébe? —
Il essaye de concilier Platon et Aristote; son systéme est nettement
éclectique.

Messieurs,

La premidre question qui se présente 3 nous dans
Phistoire critique de I'éclectisme alexandrin, c’est de
savoir pourquoi et comment la ville d’Alexandrie est
devenue le théitre du mouvement philosophique dont
nous devons étudier I'origine, les progreés et les destinées.
Quelles sont les causes historiques, qui ont transplanté
en Egypte des doctrines que la Gréce avait vues naitre
et se développer dans son sein? D’olt vient que Alexan-
drie s’est substituée & Athénes, comme foyer des lumiéres,
au deuxiéme sidcle avant I'¢re chrétienne? Quelle est la
raison de ce déplacement du centre intellectuel de I’an-
cien monde, de ce changement de scéne scientifique et
littéraire? I1 nous importe de nous rendre compte de ce
phénomeéne moral, avant d'examiner le systéme qui
s’est produit dans la capitale de I'Egypte.

L’expédition d’Alexandre en Asie a étéla cause prin-
cipale de ce développement de la science sur la terre an-
tique des Pharaons. Sans doute, il était dansles desseins
de la Providence que cet illustre génie rapprochat les
deux continents, et fit participer 'Orient & la civilisation
plus avancée des Hellénes. Le grand fait de la conquéte
de l’As'ie,parle hérosmacédonien, nous donnela solution
du probléme qui s’est offert & nos recherches. Alexandre
transporta lesidées et les doctrines de la Gréce sur le
sol asiatique, et la fusion qui devait s’opérer, entre le
monde oriental et le monde occidental, estdéja comme
en germe dans cet échange de lumidres entre les deux
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peuples. Ce n’est pas la derniére fois, Messieurs, que Dieu
s’est servi de I’épée d’un conquérant pour civiliser les na-
tions. Ainsi, plus tard, Charlemagne allait-il promener
surtoute I’Europe, avec ses armes victorieuses, les bien=
faits de la civilisation franque; ainsi notre gloire militaire,
au dix-septitme siécle, devait-elle servir & propager
dans le monde les monuments de notre génie littéraire.
Alexandre donc commenga ce rapprochement entre les
idées de I’Occident et les doctrines de I'Orient, et prépara
e mélange des unes et des autres. Et quel fut, Mes~
ieurs, le point central de ce grand inouvement? quel fut
confluent de ces deux courauts distincts? C’est sur les
Oies de la Méditerranée, entre la Gréce, I’Asie-Mi-
ure et 'Afrique, & Alexandrie, batie par le conquérant,
e vinrent se concentrer les lumitres des trois conti-
nts. Alexandrie était merveilleusement propre & servir
ntrepot aux produits du génie grec et de I'esprit asia-
ue, & unir les deux sociétés par les liens des mémes
ctrines. Cest d’Alexandrie que la science antique com=
née pourra rayonner sur tout I'ancien monde; les
uples s'y donneront rendez-vous, pour opposer ce
rnier boulevard a la société nouvelle, qui déja faisait
riompher son évangile et sa croix.

Si je ne me trompe, Messieurs, vous vous expliqucz
déja en partie pourquoi ce fut & Alexandrie, et non pas
ailleurs, que le dernier grand systéme philosophique prit
naissance; il en devait étre ainsi dés que, par le fait des
circonstances extérieures, cette ville avait concentré en
elle toutes les connaissances de I'ancienne société, et
rallié sous ses murs les derniers défenseurs d’une civi-
lisation vieillie, mais vivante encore par le souvenir de
Péricles, d’Aristote et de Platon.

Toutefois, Messieurs, je vais essayer de mettre encore
plus a nu, §’il est possible, la racine de ce remarquable
1%
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4événement, et je retracerai dans une bréve analyse
les tentatives du génie grec et de I'esprit oriental, tra-
vaillant de concert, avant d’enfanter I’éclectisme.

Je vous ai rappelé que Alexandre avait le premier jeté
les fondements de la grandeur future de sa colonie
£égyptienne. Aprés sa mort, ses successeurs continuérent
son ceuvre, et Alexandrie, sous les Lagides, acquit.
toujours plus d’importance et de renommée. Le fils de
Lagus, Ptolémée Soter, continua a transporter dansla ca-
pitale de son royaume la civilisation et les lettres grec-
ques. Avec le secours de Démétrius de Phalére, il fonda
la Bibliothéque et le Musée d’Alexandrie. Celle-ci fut
portée du premier coup a deux cent mille ouvrages, et un
palais, le Bruchéion, fut affecté & cette collection. Sous
Ptolémée III, le Bruchéion ne suffit déja plus, et le temple
de Sérapis contint bientét une seconde bibliothéque, non
moins considérable que la premiére. Le Sérapéion ren-
fermait au moins quatre cent mille volumes, quand il
fut brilé dans 'incendie de la flotte de César, quarante-
sept ans avant Jésus-Christ. Le temple de Sérapis fut
presque entiérement renversé sous Théodose, et enfin,
comme vous savez, le calife Omar acheva d’anéantir
tout ce qui restait de la Bibliothdque d’Alexandrie. Ces
détails ne laissent pas que d’avoir leur importance,
parce ~qu’ils servent tous & nous expliquer pourquoi
I'éclectisme du deuxiéme siécle de I'¢re chrétienne eut
son siége principal & Alexandrie.

Une institution différente, il est vrai, mais paralltle
a celle dont je viens de parler, ne contribua pas peu
a accélérer le mouvement ; c’est le célébre Musée
d’Alexandrie, également fondé par Ptolémée Soter.
C’était une réunion de savants, au nombre de trente
ou de quarante, logés dans un palais et nourris aux frais
du prince, richement dotés par lui et admis dans sa
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familiarité. Ils avaient la direction de I’observatoire, de
’amphithéatre d’anatomie et de la ménagerie de la cour;
¢’était une école de critique et d’érudition littéraire, une
assemblée de traducteurs, de commentateurs et de philo-
logues. Callimaque et Apollonius de Rhodes y compo-
saient des vers, Manéthon y écrivait lhistoire, Euclide
et Sosigéne s’y appliquaient aux mathématiques et a
Pastronomie. Sans doute, on chercherait en vain, au
Musée d’Alexandrie, le génie etla fécondité originale de
la Gréce ancienne, mais il sortit certainement de cette

école des travaux philologiques trés estimables. Oril

arriva, et il devait arriver, que les écrivains du Musée,
pour la plupart Grecs, se mélérent aux prétres égyptiens
qui méme présidaient souvent I'illustre assemblée; et ce
rapprochement favorisa dans une large mesure la fusion
de 1'Orient et de I’Occident. Ce n’est pas que le Musée
fut jamais une école de philosophie; il resta toujours en-
foncé dans I’érudition et la philologie, maisil prépara la
voie & I'éclectisme alexandrin qui lui succéda. Il vint
en effet un moment, ol les esprits ne pouvaient plus étre
satisfaits par des travaux d’érudition; c’était le temps ol
le christianisme, se répandant dans le monde, avait pro-
fondément agité lasociété par la solution qu'il donnait du
probléme de la destinée humaine, L’heure n’était pas bien
choisie pour s’épuiser en vaines questions de poésie ou
d'histoire ; il s’agissait de I'existence du paganisme mey
nacé; il convenait de réunir en un seul corps de doctrines
toutes les idées de I'Orient et de 'Occident, pour les
opposer a la religion chrétienne; il fallaittenter un effort
hérovque, désespéré, il fallait créer ’éclectisme, et cela,
dans la ville la plus littéraire du monde, & Alexandrie,

Ce serait une erreur de croire, néanmoins, quela mé-
thode éclectique n’avait été jamais employée d’aucune
facon avant les philosophes alexandrins. Certes, tous
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les systtmes de philosophie, qui avaient paru jus-
qu’alors, n’avaient pas été de purs produits d’un génie ori-
ginal, d’'une invention féconde; ainsi, Pythagore avait
beaucoup emprunté aux doctrines orientales, Platon lui-
méme avait puisé aux écoles de Pythagore, de Socrate et
d’Héraclite; Zénon avait réuni les idées d’Aristippe, de
Pythagore et de Platon. Mais jamais pareille tentative
n’eut un caractére plus prononcé qu’au sein de P'école
d’Alexandrie, qui, partant, peut étre considérée comme
le berceau de ce systéme philosophique.

On donne communément Potamon comme fondateur
de I’école éclectique, mais les détaile que nous possédons
sur lui sont si peu complets qu’il est impossible de rien
affirmer de certain & cet égard. On ne saurait méme
préciser, avec une entidre certitude, I'époque a laquelle
il naquit. Nous n’avons sur Potamon que trois textes, I'un
de Diogene de Laérce, le deuxidme de Suidas etle troi-
si¢me de Porphyre. De ce silence de I'antiquité, on peut
du moins conclure que si Potamon fonda réellement une
école ou fit une tentative d’éclectisme, son école resta
ignorée et ses efforts infructueux, de sorte qu’il ne
dut point exercer d’influence sérieuse sur les destinées
de P'école d’Alexandrie. Voici le texte de Diogene :
&t 88 mpd dMyou xal éxdextucd g afpeots elarydn Gmd Mordpmwves, T0b
’A’Xeﬁav&pémc, BxheFapévou T& dpéoavta & Exdatng Toiv afpisewy. Suidas
dit que ce philosophe a vécu ngd xai per’ Adyouoros. Porphyre
de son co6té nous dit : 8o xat émemdnpdro abtid # otxia maldwy xat
mapOévorv: &v tobrotg 8 Fv xat Motdpuoy, ob s maudedoems, ppovrizmy
woMhdxig dv xat petamololvtog fxpoasato. De ces trois renseigne-
ments, celui que nous fournit Diogéne de Laérce estle plus
complet et le plus clair. Il nous apprend que Potamon
d’Alexandrie vient de fonder peu de temps avant lui
une nouvelle école appelée éclectique, et dont la doctrine
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se compose de tout ce qui, dansles autres écoles, parait
juste et raisonnable. Si nous nous en rapportons a ce pas-
sage, nous tiendrons pour positif que Potamona vécu a la
fin du deuxidme, ou pendant le troisiéme sidcle. Mais les
témoignages contraires de Suidas et de Porphyre viennent
obscurcirla question. Qu’est-ceque le 7pd xai wer’ Abyovatol?
Si ces paroles signifient avant ou avec Auguste, nous
voila reportés au premier siécle de I'ére chrétienne, et
partant, bien éloignés du Potamon de Diogéne de
Lagérce. D’un autre coté, Porphyre semble le placer apras
Plotin, car il dit: « Beaucoup de personnes confiaient &
Plotin le soin de leurs enfants, sa maison en était pleine;
parmi eux étaitPotamon »; donc Potamon serait posté-
rieur a Plotin. Voila donc trois dates différentes; laquelle
faut-il adopter? On ne saurait croire combien ce point si
peuimportant a exercé la sagacité des critiques. D’abord
Pexplication la plus simple, mais aussi la moins fondée,
c’est de supposer qu’il s’agit de trois philosophes diffé-
rents ; de cette maniere la difficulté serait levée, mais
cette supposition est toute gratuite. D’autre part,
comme le remarque fort bien le savant Vossius, le texte
de Suidas n’a presque pas de sens, car enfin Auguste
ayant régné prés de cinquante ans, il ne parait guére
possible que Potamon ait enseigné avant et aprés Au-
guste. Mais le docte Hass fait observer que pera pourrait
fort bien avoir le sens de cum, ce qui détruit I’objection.
Cependant la plus grande difficulté reste toujours : c’est
de faire concorder le mpd éNyov avec le mpd Adyousmod.
Comment le méme Potamon aurait-il vécu au premier
et au troisidme sidcles? Hass adopte la date de Suidas, et
explique le =pd éMyou de Diogene, en disant que cet
auteur ne veut point préciser la date de la vie de Pota-
mon, mais le présenter comme un auteur récent, com-
parativement aux autres philosophes dont il vient de
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parler; il fait remarquer par exemple que, au qua-
tritme siécle de I'ére chrétienne, les empereurs paiens
appelaient encore le christianisme une religion nouvelle,
relativement aux religions paiennes qui 'avaient pré-
cédé. Resterait & concilier le texte de Porphyre avec cette
opinion. Hass propose de lire Polémon au lieu de Pota-
mon, puisque, nulle part ailleurs, il n’est question dans
Porphyre d'un Potamon, disciple de Plotin, mais de Polé-
mon. Mosheim a soutenu également le systéme de Hass.

Cette explication est en partie gratuite, et en partie
contraire au texte littéral. Heumann pense que le texte
de Suidas est altéré et qu’il faut lire xpd AleEdvdpov Adyousrod,
Alexandre Sévére, pour le distinguer. d’Alexandre le
Grand; d’autre part, le texte de Porphyre ne signifie
pas nécessairement que Potamon était disciple de
Plotin, mais, dit le savant critique, il pourrait égale-
ment signifier que Plotin était disciple de Potamon,
en rapportant le v rodroic nON pas aux enfants commis aux
soins de Plotin, mais aux parents quiles lui confiaient,
de cette maniére: « Parmiles parents qui confiaient leurs
enfants A Plotin, se trouvait Potamon dont Plotin avait
jadis suivi les legons, etc. » Mais cette hypothése parait
également hasardée et peu probable. Dans ce partage
de sentiments et d’idées, il nous semble raisonnable de
préférer le texte de Diogéne aux deux autres, parce
qu’il est plus clair, plus complet, et qu’il rend compte de
la doctrine de Potamon ; en second lieu, de prendrele
texte dans son sens le plus naturel, de manidre que
Potamon aurait existé peu de temps avant Diogéne de
Laérce ; et comme ce dernier a vécu sous les Antonins,
d’apres I'opinion commune (Fabricius, Dodwell), Pota-
mon se placerait vers la fin du deuxiéme siécle avant
I'ére chrétienne. Quant au texte de Suidas, nous ne
lui accordons aucune autorité; Suidas est un auteur
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qui mérite fort peu d'estime; Brucker a démontré
quil commet des erreurs de chronologie énormes, et
d’ailleurs tout le monde sait que son Lexique a, de plus,
subi des altérations trés sensibles. Pour le texte de Por-
phyre, son obscurité nous dispenserait d’en tenir compte;
néanmoins §’il fallait choisir, entre les diverses ‘opinions
émises A ce sujet, celle qui s’accorderait le mieux avec
le texte de Diogéne, nous dirions que ce sens nous
parait préférable: avant de mourir, Potamon confia
ses enfants & Plotin auquel il avait jadis donné des
legons, et qui, marchant dans le méme sens que
lui, devait naturellement lui inspirer toute confiance.
Quoi qu’il en soit de cette discussion oiseuse, voici en
peu de mots le systéme de Potamon, tel que nous I'ap-
prend Diogéne de Laérce :

Il y a deux conditions pour trouver la vérité: le
T fyepovxdy, le principe d’apres lequel on juge, oularaison
qui juge, et une image parfaite, une idée claire de
I'objet que I'on veut juger; c’est ce que jappelle la
logique de I'auteur; un principe directeur, conducteur,
la raison oul’entendement, et une idée distincte de I'objet
d examiner ; en d’autres termes, il faut la raison etla
connaissance de 'objet, la raison qui porte le jugement,
et 'objet de I'idée au moyen de laquelle elle juge.

Sa métaphysique peut se formuler ainsi: Il y a
deux principes, I'un passif, 'autre actif, la matiére et
la cause efficiente. On peut rechercher sur toutes
choses la matiére ou la substance, I'origine oula cause,
la manié¢re d’étre ou le comment, et le lieu : & of, tp’of,
no%, ivd. Ex quo, a quo, quomodo, in quo.

Sa morale est celle-ci: La fin & laquelle tout doit
se rapporter, c’est une vie parfaite en tant qu’elle ren-
ferme toute vertu, non pas cependant sans les biens
naturels du corps et les biens extérieurs.
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Ce n’est pas, comme vous voyez, un ensemble
complet de vérités logiques, métaphysiques et mo-
rales; sa métaphysique n’est méme proprement qu’une
physique; cependant, on trouve un germe d’éclec-
tisme dans ce lambeau de doctrine. Pour sa théorie
de la connaissance, il parait avoir voulu I'opposer aux
sceptiques, car cela revient & dire: est vrai tout ce
que l'entendement voit clairement et distinctement ;
c’est le principe que Descartes devait plus tard for-
muler; or il est diamétralement opposé au scepti-
cisme qui doute de la réalité de ses perceptions clai-
res et distinctes. Cette gavtdowa, par laquelle on juge de
la réalité des choses, ressemble fort aux idées-types de
Platon, et ce principe directeur du jugement a beau-
coup d’analogies avec les catégories régulatrices d’ Aris-
tote.

Je passe 2 la physique: I'espace, qu’il classe parmi
les principes des choses, est évidlemment emprunté i
Epicure, qui place les corps dans le vide. Mais c’est
dans sa morale que I'éclectisme se montre davantage.
Une vie parfaitement vertueuse, telle est la fin qu'il
assigne & ’homme d’aprés les stoiciens ; mais il y joint
les biens corporels et les biens naturels, comme les
péripatéticiens.

Messieurs, jen suis réduit un peu aux conjectures:
le texte de Diogéne est si court; cependant les observa-
tions, que je viens de vous soumettre, me paraissent fon-
dées. Il y a dans Potamon un commencement d'éclec-
tisme bienmarqué, ily a fusion des idées platoniciennes
- et stoiciennes avec les doctrines péripatéticiennes et
épicuriennes.

Ammonius Saccas est proprement le fondateur de
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Pécole d’Alexandrie. Théodoret le place sous I'empereur
Commode, par conséquent au deuxidme siécle ou au
commencement du troisidme. Ammien Marcellin et
Suidas nous apprennent qu’il naquit 3 Alexandrie. Au
témoignage d’'Hiérocleés et de Porphyre, il aurait été élevé
dans la religion chrétienne, qu’il aurait quittée plus tard
pour embrasser le paganisme et la philosophie an-
cienne. Il semblerait, Messieurs, que la patrie d’Ammo-
nius, 'époque & laquelle il vécut, sa religion, sont tout
autant de points parfaitement éclaircis, et pourtant il
s'en faut de beaucoup; et la vie, comme la doctrine
d’Ammonius Saccas, n’ont guére moins exercé la saga-
cité des critiques qu'a I'égard de Potamon. La raison
de cette difficulté est le témoignage d’Euseébe, contradic-
toire & celui d’Hiérocles; cet écrivain affirme qu’Ammo-
nius resta constamment attaché  la religion chrétienne
jusqu’au dernier soupir, et qu’on lisait encore de son
temps, parmi les chrétiens, les Commentaires de Saccas.
Saint Jérome suit I'avis d’Eusdbe; plusieurs critiques
plusrécents, Valésius, Cavacus, Bayle, Barnage, Selden
ont adopté le méme sentiment. Fabricius et Mosheim
ont parfaitement démontré que 'Ammonius d’Eusébe
était différent de ’Ammonius, appelé Saccas & cause du
métier de portefaix qu’il avait exercé dans sa jeunesse.
Il est certain d’abord que Porphyre mérite, sur ce point,
plus de créance qu’Eustbe, bien plus éloigné d’Ammo-
nius I’alexandrin. Si le savant Patricius a pu prendre
ce dernier pour un péripatéticien, il est & croire éga-
lement qu’Eusébe a pu le confondre avec un chrétien.
Du reste, Longin nous apprend qu’Ammonius n’a
laissé aucun écrit, tandis que celui dont parle Eusébe a
écrit des Commentaires. D’ailleurs est-il admissible
qu'une école aussi ennemie du christianisme, que
I'école éclectique d’Alexandrie, ait été fondée par un
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chrétien demeuré tel jusqu’a la fin de ses jours (1)? I
nous semble donc évident qu’Eustbe a confondu Ammo-
nius Saccas avec un écrivain chrétien postérieur au
maitre de Plotin. Il est vrai qu'Eutychius, patriarche
d’Alexandrie, parle d’'un évéque nommé Ammonius
qui, aprés avoir apostasié, était revenu a de meilleurs
sentiments. Mais le docte Selden, qui nous a transcrit
le texte d’Eutychius, nous apprend lui-méme qu'il
avait substitué le nom d’Ammonius & celui d’Euméne
qui se trouve dans l'original. Nous dirons donc avec Le
Nain de Tillemont que cette opinion ne mérite aucune
confiance. Passons & la doctrine d’Ammonius Saccas.

D’abord, y a-t-il eu une relation quelconque entre
Ammonius et Potamon? Nous ne pouvons rien affirmer
de certain la-dessus ; seulement un passage de Por-
phyre (Vie de Plotin, c. m) insinue que ce philosophe
quitta les legons de Potamon pour celles d’Am-
monius. Il parait en effet probable que Potamon fut
peu goité par ses contemporains; autrement, on
ne s'expliquerait gudre le silence de toute I'anti-
quité sur son compte. Ammonius se hita de reprendre
Pceuvre qu’avait tentée Potamon; il le fit avec plus
de succds, et sans doute aussi avec plus de talent.
Néanmoins ses doctrines ne nous sont que trés imparfai-
tement connues. Deux textes de Hiéroclés sont ce que
nous possédons de plus clair sur ce philosophe. Or, il
résulte de ces textes qu’Ammonius voyant les systé-
mes si différents d’Aristote et de Platon, et les disputes
interminables auxquelles ils donnaient lieu, rejeta ces
idées divergentes, et s’6tudia & démontrer que Aristote
et Platon s'accordaient en quelques points essentiels,
dont il forma le fond de toute sa doctrine.

(1) Mgr Freppel donne encore quelques aulres détails sur cette
controverse, dans son Origéne, leg. 4°. (Note de I'éditeur.)
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Ainsi, Messieurs, le but des efforts d’Ammonius Saccas
nous est connu. Il veut concilier Aristote et Platon,
emprunter d’eux ce qu'ils ont de commun et en faire
une philosophie aussi compléte que possible. Vous le
voyez clairement, c’est I'éclectisme et sa méthode ; et
nous pouvons en toute raison regarder Ammonius
comme le fondateur de ’école éclectique d’Alexandrie.
Mais, si nous passons de I'esprit général, qui préside a
I'enseignement d’Ammonius, aux divers points de sa
doctrine, nous ne trouverons gudre de documents
dans I'antiquité. Porphyre nous dit bien quelque part
que Plotin faisait de la substance des idées d’Ammonius
I'objet de ses dissertations, mais ce texte est trop vague
pour que nous puissions préciser les points sur lesquels
il adoptait les idées de son maitre. Un néoplatonicien de
la fin du quatriéme siécle, Némésius, évéque chrétien,
nous fournitun renseignementplus clair et plus distinct. Il
nous fait part de deux démonstrations, I'une sur 'imma-
térialité de ’ame, qu’il attribue & la fois & Numénius, le
pythagoricien, et & Ammonius, I'autre sur l'union de
I'ame avec le corps, qu’il rapporte exclusivement &
Ammonius. Cette citation ne va pas sans engendrer
quelque difficulté, car nous avons vu que Ammonius
ne laisse aucun écrit dont Némésius aurait pu tirer
littéralement les démonstrations que je viens d’indiquer;
or, la reproduction fidéle d’'une démonstration par la
seule voie traditionnelle est un peu difficile. Sans doute,
il est permis de supposer qu’elle aura été consignée dans
un ouvrage que nous ne possédons plus; mais pourquoi
l'auteur de cet ouvrage aurait-il plutét parlé d’Ammo-
nius que Plotin, Porphyre et Amélius, ses successeurs
immédiats? On a répondu qu’il se trouvait, dans les
Ennéades de Plotin, deux passages (IV, 7, 2°-12°-9°)
qui offrent tant d’analogie avec les démonstrations d’Am-
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monius dont je parle, qu'il se pourrait absolument que
Némésius les et tirées de Plotin, en les faisant toutefois
remonter & leur source primitive. Quelle que soit la
valeur d’'une semblable réponse, ces démonstrations ne
nous donnent pas d’Ammonius une idée trés avanta-
geuse; ce sont des développements qui sentent fort
P’école de Pythagore.

En résumé, Messieurs, Ammonius Saccas se présente
a nous comme le fondateur de I'éclectisme alexandrin,
comme le premier conciliateur sérieux de Platon et
d’Aristote, et surtout comme le maitre de Plotin; et c’est
dans ce dernier philosophe que I'éclectisme va s'offrir
& nous dans toute sa rigueur systématique.
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PLATON

Pour comprendre Plotin, il importe d’étudier d'abord Platon et
Aristote. — Jeunesse de Platon, ses premiers maitres et ses nom=
breux voyages, — Dol provient I'obscurité de sa doctrine? —
I. Psychologie de Platon : il distingue dans I'homme trois dmes, qui
ne sont pas trois facultés d’une méme*substance spirituelle. —
1. Logique de Platon : ce quil a emprunté aux systémes d'Héra-
clite et de Pythagore, aux écoles de Mégare et d'Elée. En quoi con-
siste sa célebre théorie des idées ? Les idées existent en elles-mémes,
et forment, & cO0té de Dieu qui les contemple, un second principe
des choses. — I11. Métaphysique de Platon : I'idée du bien, I'éternité
de la matiére, la formation de l'univers, 'Ame du monde. —
1V. Morale de Platon : la vertu se confond avec la science, et le vice
n'est que l'ignorance; négation de la liberté humaine; immortalité
de l'dme et vie future. — Appréciation de la philosophie de Platon :
comment le panthéisme est au fond de son idéalisme, qui réduit le
monde sensible & une vaine apparence; et comment sa morale méne
droit au fatalisme.

Messieurs,

Si je ne me trompe, vous avez déja entrevu la pensée
fondamentale qui préside a tous les efforts des créa-
teurs de I’école d’Alexandrie. Ammonius Saccas nous est
apparu avec I'intention formellement avouée de concilier
Platon et Aristote; Plotin va entreprendre, sous nos yeux,
ce grand travail, et nous verrons si le succds couronnera
ses études. Mais avant d’assister A cette étrange fusion,

(1) 6 novembre 1850,
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ne serait-il pas utile pour nous de posséder des notions
claires, exactes et précises, sur le systéme philosophique
de Platon et sur celui de son rival de gloire, le philo-
sophe de Stagire. Je crois donc, Messieurs, répondre 2
vos veeux et satisfaire aux exigences de mon sujet, en
vous exposant aujourd’hui la philosophie de Platon avec
toute la netteté possible. Vous le savez sans doute,
Messieurs, tout le monde se plait & parler d’Aristote et
de Platon, mais peu de personnes ont acquis l'intelli-
gence de leurs doctrines.

Je ne m’étendrai pas beaucoup sur la vie de Platon;
ces détails qui peuvent vous étre facilement connus en-
l¢veraient une notable partie d'un temps, qui doit nous
étre précieux en raison de sa bridveté ; néanmoins, il est
de toute nécessité de rappeler en peu de mots les princi-
pales circonstances de la vie de cet illustre philosophe,
parce que, & mon avis, elles jettent de vives lueurs sur
certains points de sa doctrine.

Platon, fils d’Ariston, naquit & Athénes, la premidre
ou la quatridme année de la LXXXVIII® Olympiade ; sui-
vant une opinion plus commune, la deuxiéme ou la troi-
sitme de la LXXXVII® Olympiade. D’aprés le témoi-
gnage d’Apulée et d’Aristote, il aurait d’abord fréquenté
les écoles de Cratyle et d’Hermogéne, ou il aurait puisé
les doctrines d’Héraclite et de Parménide. Diogéne de
Laérce, au contraire, prétend que ce ne fut qu'apres
avoir entendu Socrate, que Platon adhéra aux idées
d’Héraclite et de Parménide. Ce qu'il convient de cons-
tater, c’est qu'il fréquenta ces deux écoles; que ce soit
aprés avoir suivi les legons de Socrate ou avant, il im-
porte peu. Il resta huit ans A I'école de Socrate ct se
fit remarquer entre tous les autres disciples. Aprésla
mort de son maitre, il se retira & Mégare, chez Euclide,
qui lui enseigna la dialectique. Puis il résolut de
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voyager, pour recueillir les diverses doctrines enseignées
dansle monde. Il commenga par I'Italie, dit Apulée;
il y étudia les doctrines de Pythagore, puis il alla s’ins-
truire dans la géométrie auprés de Théodore de Cyréne ;
Diogéne de Ladrce intervertit I'ordre de ces deux
voyages; mais toujours est-il que I'un et P'autre écri-
vain s’accordent sur la réalité historique de cet itiné-
raire. Ensuite il se rendit en Egypte, pour s'initier
a la science orientale; de retour & Tarente, en Italie,
il reprit les études pythagoriciennes; enfin, il vint
fonder son école & Athénes dans I'enceinte de 1'Aca=
démie, ou il enseigna la philosophie & la jeunesse
athénienne. Son auditoire était trés distingué: on y
voyait Aristote, Xénocrate, Speusippe, Isocrate, Hy-
péride et Démosthene. Il fit trois voyages en Sicile, ol
il vit Denys le tyran, et Dion, qui devint son disciple
chéri. La plupart des anciens nous apprennent qu'il
mourut la premiére année de la CVIII® Olympiade, &
Page de quatre-vingt-uh ans. L’antiquité vénéra en lui
son plus beau génie. Ses doctrines setrouvent consignées
dans ses dialogues philosophiques au nombre de trente-
cing, auxquels on a coutume d’ajouter treize épitres. Les
principaux de ses ouvrages sont : le Timée, le Phédon,
le Phédre, la République, les Lois, le Parménide, le So-
phiste, le Thecetéte, le Philébe, le Gorgias. Les auteurs
anciens et modernes sont unanimes & proclamer Platon
d'une obscurité presque impénétrable ; aussi y a-t-il eu,
sur ce philosophe, les opinions les plus contraires. Dol
peut provenir cette difficulté que I'on éprouve a saisir la
vraie doctrine de Platon? Plusieurs causes ont concouru
A cacher, ou du moins 2 voiler le sens propre de ses opi-
nions. La premidre de toutes, c’est le parti pris
d’avance par Platon de ne pas rendre ses idées intelli-
gibles pour tout le monde. Lui-méme nous avoue cette
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intention dans divers endroits de ses écrits. C’était, en
effet, une coutume regue chez les anciens philosophes
et adoptée par Socrate notamnent, de restreindre & un
certain nombre de disciples privilégiés I'explication de
leurs pensées intimes. L’exemple de I'école de Pytha-
gore et des prétres de I'Egypte n’avait pas laissé que
de porter Platon a adopter cette méthode. C’est égale-
ment en partie dans le méme but, qu’il se servit de la
forme dialogistique, qui, plus que toule autre, en matiére
de philosophie, obscurcit une doctrine et rend I’expo-
sition indécise et peu claire. Aussi, comme I’a fort bien
observé Cicéron dans ses questions académiques : « Dans
les écrits de Platon, rien n’est affirmé, on discute beau-
coup dans les deux sens, on traite de tout et on ne dit
rien de certain. » A l'exemple de Socrate, Platon est
plutdt occupé A réfuter les autres, qu'a produire ses
propres idées, de sorte qu’il voile souvent sa pensée avec
un artifice extraordinaire. Le style figuré et poélique
qu’il emploie de préférence est une nouvelle source de
difficultés, car la pensée, noyée dans une foule d’images
et de métaphores, échappe a la clarié de la discussion.
L’étude qu’il fit de la géométrie, & Cyréne, porta vers
P'abstraction cet esprit naturellement métaphysique, et
hérissa son style d’expressions mathématiques. Ceite
habitude de I'abstraction dégéndre souvent, chez lui,
en subtilité, & tel point que son idée devient imper-
ceptible. Enfin, & toutes ces causes que je devais
énumérer, il convient d’en ajouter une derniére qui
est des plus regrettables : c’est le défaut d’unité qu’on
remarque dans la doctrine de Platon. On chercherait en
vain, dans ce philosophe, un syst¢tme un et identique &
lui-méme; au contraire, on y découvre bon nombre
d’incohérences et de contradictions; il y a tels passages
qu’on ne saurait concilier sans faire aux textes une vio-
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lence manifeste. Platon a subi beaucoup d’influences
dans ses nombreux voyages : le mysticisme oriental,
l'idéalisme éléatique, le naturalisme ionien d’Héraclite,
la dialectique mégarienne, les réveries de Pythagore
viennent tour & tour se réfléter dans ses dialogues, et
méler leurs formes indécises aux lumitres qu’il avait
puisées & I'école de Socrate ; car I'esprit de critique et
de négation, particulier & Socrate, anime toujours son
disciple; les idées et la méthode socratiques sont au
fond de la philosophie platonicienne.

Qu'est-ce donc, Messieurs, que cette philosophie
de Platon? Quel en est le contenu et la substance?
En voici I'analyse. Platon distingue dans la philo-
sophie trois grandes parties : la logique ou dialec-
tique, la physique et la morale. Cette division répond
absolument & notre division moderne. Ainsi la dialec-
tique, c’est notre logique, la physique comprend notre
psychologie et notre métaphysique, et I'éthique se con-
fond avec notre morale.

1. Psychologie de Platon : L’homme a trois ames,
dont deux, sidges des appétits sensuels et des passions
violentes, meurent avec le corps; mais I'ame intelligente
est immortelle, c’est elle qui fait la dignité de notre
nature. Cette Ame intelligente et immortelle réside dans
la téte, sa composition est semblable a celle de 'ame du
monde; elle a une volonté, elle est sensible au bonheur
et au malheur. Outre cette &me, dont le sidge est la téte,
I'homme, ainsi que nous I'avons dit, en posstde deux
autres, destinées A périr avec le corps : savoir une
ame male, résidant dans la poitrine, sit¢ge des passions
énergiques, I'autre femelle, résidant dans le ventre, siége
des appétits sensuels. Il ne faut pas voir dans ces trois
imes, comme on I'a prétendu bien a tort, les trois facul-
tés de I'ame reconnues par la philosophie actuelle, ¢’est-
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a-dire I'intelligence, la puissance active et la sensibilité;
car ces trois facultés d'un seul et méme sujet indivi-
sible sont inséparables dans leur exercice. Au contraire,
Platon suppose & chacune des trois &mes une existence
si distincte, que la premiére seule doit survivre au corps.
C’est un principe fondamental qu’il importe de ne point
perdre de vue. On a voulu faire de Platon un philo-
sophe moderne, on a transporté les données de la
science actuelle dans le passé ; Messieurs, il faut laisser
a Platon ses qualités et ses défauts, ses vérités et ses
erreurs. D’ailleurs, lui-méme a soin de nous avertir
dans le Timée qu'on ne peut rien savoir de certain
sur la sensibilité, la volonté, le libre arbitre, I'immorta-
lité de I'ame et ses destinées futures. Sauf Ilintelli-
gence pure et la science, sur lesquelles Platon insiste
davantage, il étend son scepticisme sur la psychologie
entiére. Passons donc & cette célébre théorie de l'intel-
ligence pure, c’est-d-dire & la théorie des idées ou &
la dialectique.

II. Dialectique ou logique de Platon. — La doctrine
des idées est le fondement de toute la philosophie
platonicienne; le maitre y revient sans cesse comme
A sa théorie favorite, et malgré ses fréquentes répé-
titions, il a laissé ce point dans une obscurité déses-
pérante. Essayons néanmoins de jeter quelque clarté
sur ce ténébreux systtme. Au témoignage d'Aristote,
la premitre éducation de Platon nous donne la clef
de l'origine de cette théorie. Platon fréquenta d’abord
les écoles ioniennes et pythagoriciennes. Or, Héra-
clite enseignait que tout ce qui est matériel étant
changeant, variable et mobile, ne peut dés lors étre
saisi par la science, ni en devenir I'objet. C'est une
doctrine que Platon avait puisée a I'école d’Héraclite.
Partant de cette idée, Platon se dit que la science
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ne pouvait avoir pour objet que des étres éternels,
immuables , subsistant par eux-mémes. Pythagore
avait 6té amené a cette méme conclusion, et par le
méme chemin ; il avait abouti aux nombres, qui étaient
pour lui des étres immuables, éternels, nécessaires,
universels, et dont il fit la raison de toutes choses,
I'objet de la science. Mais Pythagore ne niait point I'exis-
tence des choses variables, changeantes et mobiles;
seulement, & coté de ces objets passagers, il plaga
quelque chose de fixe que la science pouvait saisir,
le nomnbre. L’école d’Elée, c’est-a-dire Parménide et
Xénophon, s'était tirée de la difficulté résultant de
I'instabilité incessante des choses, en niant le mouve-
ment, la variété, et en proclamant I'unité et I'immobi-
lité de I'étre. L’école de Mégare, issue de I’école d’Elée,
avait mitigé le panthéisme de Parménide, en reconnais-
sant les idées, c’est-a-dire un certain nombre de prin-
cipes immobiles, mais était restée fidele & son origine,
en réduisantle phénomene, le multiple, & une illusion des.
sens. Ainsi Platon se trouvait en présence de quatre
solutions : la solution ionienne qui n’en était pas une,
puisqu’en posant I'instabilité des choses, elle supprimait
I'objet de la science; la solution pythagoricienne qui
plagait le nombre comme principe immobile, & cété de
la fluctuation des choses; la solution éléatique qui niait
la variété pour n’admettre que l'unité immobile et ab-
solue ; la solution mégarienne qui se confond finale-
ment avec la solution précédente.

Platon profita de ces quatre solutions et n’en adopta
aucune, de sorte gque son systéme est original sans
étre homogeéne. Il admet avec les ioniens l'instabilité
incessante des choses, mais il y joint, avec les pythago-
riciens, un élément stable et immobile; seulement, il
remplace les nombres par les idées. 1l rejette I'idéalisme
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exclusif de Parménide, et en méme temps il affirme
que les choses produites ne sont pas proprement des
étres, mais qu'elles se rattachent indirectement a
Pétre par leur ressemblance avec les étres éternels,
c’est-a-dire avec les idées. Aussi se hate-t-il de pro-
clamer, dans le Timée et dans la République, que les
choses produites ne donnent que la vraisemblance et
ne prétent qu’a des conjectures. En résumé, Messieurs,
Platon, effrayé de I'empirisme et du sensualisme
ioniens, s’est jeté dans les idées, comme Pythagore dans
les nombres, comme Parménide dans l'unité absolue.
Maintenant, qu’est-ce que Platon entend par ces tdées?
Pour nous, une idée est 1a représentation mentale d’un
objet; pour Platon, ce n’est pas la méme chose. Les
idées sont des étres subsistant par eux-mémes, dlsix
abric xd0” adtds, de véritables substances, des types géné-
riques qui donnent aux choses passagéres leur essence
et leur nom. En vain a-t-on voulu, comme le docte
Mosheim, corriger Platon sur ce point, et voir dans ses
tdées des notions générales, ou les idées et les pensées
de Dieu. Plutarque et le platonicien Alcinoiis sont égale-
ment tombés dans cette erreur. Platon ne cesse de répéter
que les idées existent en elles-mémes et par elles-mémes,
quelles ont une réalité individuelle et indépendante,
qu’elles sont, hors de Dieu, les seuls étres réels ; et méme
dans le Timdée, elles portent le nom de dieux éternels.
Tout au plus pourrait-on admettre, avec M. Stallbaum,
que le Dieu de Platon est la cause efficiente des idées, et
I'intelligence divine la source d’ou elles émanent ; mais il
est certain que, dans I'opinion de Platon, les idées exis-
tent de toute éternité d’une existence séparée de celle
de Dieu. Ici encore, les perpétuelles fluctuations de
Platon, son style métaphorique, empéchent une certitude
absolue; néanmoins, je crois pouvoir affirmer que les
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idées de Platon forment, & coté de Dieu, un second prin-
cipe des choses. Je pense méme qu’il n’y a d’autres re-
lations entre Dieu et les idées, sinon que Dieu en fait
Pobjet de sa contemplation éternelle, et que c'est a
I'imitation des idées qu’il a formé les choses naturelles ;
mais il est si peu le créateur ou méme le principe des
idées, que Platon ne 'appelle que I'imitateur des idées,
pipnhc wév Svrwv. Or, voici la hiérarchie ou I'échelle har-
monique des idées ; Platon y arrive par I’abstraction, de
cette manidre : de I'individu, il faut remonter a I'espéce,
de celle-ci au genre, de cette idée générique & une idée
générique supérieure, jusqu’a ce que l'on soit arrivé a
I'idées des idées, ido €idiiv, 1'idée supréme du Bien et de
I'Unité, <6 &, w dyabdv, dont toutes les autres dérivent.
Cette idée du bien est le centre et le sidge du systdme
universel des idées; toutes ont dans cette idée supréme
le principe de leur perfection, de leur essence et de leur
existence. Mais cette idée universelle du bien, ne
serait-ce pas Dieu lui-méme? Ceci me conduit a la méta-
physique de Platon.

IIl. Métaphysique de Platon. — Ritter dit, dans son
excellente Histoire de la philosophie, que le Dieu de Pla-
ton n’est que la sphére totale des idées, c’est-a-dire I'idée
du bien enveloppant toutes les autres. On ne peul nier
qu’il y ait des passages, ol Platon semble effectivement
confondre Dieu avec l'idée du bien; mais il est certain,
d’'un autre c6té, qu'il les distingue habituellement, et
surtout dans le Timée; aussi, je n’hésite pas & penser
que, dans l'opinion du maitre, Dieu, cause efficiente
des choses, était distinct de I'idée du bien, cause exem-
plaire et finale de tous les étres. L’idée du bien est,
suivant Platon, le type supréme, un étre collectif; Dieu
est, au contraire, un individu infini, une providence,
et non simplement un type idéal. Toute cette doctrine
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n’était point claire pour Platon; il n’avait 1a-dessus que
es idées vagues et confuses. Eh bien, Messieurs, puisque
habituellement le Dieu de Platon est distingué de I'idée
-du bien, quel est-il ce Dieu? L’essence de la divi-
nité, cest l'intelligence, c’est-a-dire la perception des
idées, vinai, unie a la puissance de la volonté. Clest
une intelligence infinie, cause premitre de toutes
-choses. Platon prouve l'existence de Dieu, au dixi¢me
livre des Lois, par I'existence et l'ordre de I'univers.
Mais l'univers lui-méme quel est-il? Est-il créé par
Dieu? Non, Messicurs, Platon n’admet pas, non plus
qu'aucun ancien, la création du monde, au sens que
mnous lui donnons de production du néant. Dieu n’a
point créé la matiére, la matidre est éternelle; mais il
ne s'ensuit pas que le monde soit éternel, qu’il ait été
produit par Dieu de toute éternité, ce qu’on a fait dire
‘faussement & Platon. Platon n’enseigne pas que le monde
«est éternel; voici sa doctrine sur cette grave question.

L’univers est un grand animal composé d’un corps et
d’une 4me. La mati¢re premiére du monde a toujours
existé; les éléments constitutifs de la matiére corporelle
étaient mélés dans un ensemble confus, appelé chaos.
Le monde pourtant n’est pas une ceuvre éternelle ; Dieu
Y'a formé en organisant la matiére premiére, c’est-a-dire
en séparant, et puis en réunissant de nouveau les parties
autrefois agitées avec désordre. Dieu a fait I'Ame du
monde immédiatement avant le corps qu’elle devait
animer. Mais quelles sont les essences préexistantes i
sa composition? Dans le chaos éternel et antérieur au
monde, il y avait un mouvement confus, et il y avait
également une &me éternelle, 'dme désordonnée du
chaos, dépourvue d’intelligence, cédant aux appétits
naturels d’aprés les lois d’'une aveugle nécessité. Dieu
a mis lintelligence au fond de cette 4me, et en a fait
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ainsi 'ame du monde, dans le corps duquel il ’a placée.
Cette intelligence est une émanation de la supréme
Intelligence, c’est-d-dire de Dieu; donc la terre, le ciel,
les astres sont autant de dieux subalternes, et c’est
a ces dieux subalternes que leur pére, le Dieu éternel,
dédaignant de fagonner lui-méme les hommes, commit
le soin d’organiser les corps humains, et d'y mettre
une 4me intelligente tirée de 'ame du monde. Or, c’est
d’aprés les idées, types éternels des choses, que le Dieu
supréme a formé les grands corps de l'univers. En ré-
sumé, Messieurs, Platon admit trois principes des
choses : Dieu, les idées et la matiére; c’est 1a toute sa
métaphysique. Nous verrons plus tard que c’est bien a
tort que les Alexandrins voulaient y trouver la Trinité
chrétienne (1).

IV. Morale de Platon. — Platon, ne voyant dans I’dme
immortelle que lintelligence, fait consister tout le
mérite dans le développement nécessaire de la faculté
de penser. Suivant lui, la vertu c’est la science, le vice,
c’est I'ignorance et l'erreur. Mais le vice et la vertu,
effets nécessaires du caractére que chaque homme a
recu, en naissant, de son organisation physique, de son
éducation, ne sont pas plus libres que ’ordre et le dé-
sordre des éléments de l'univers corporel. Proclus,
Chalcidius, Louis Leroy, ont prétendu voir dans Platon
la doctrine du libre arbitre. Elle s’y trouvesi peu, qu'on
y rencontre au contraire le fatalisme le plus rigoureux.
Un des principes de sa philosophie morale, c’est que nul
n’est méchant librement, xaxdc éxdv oddeic. Platon s’est ap-
pliqué  le démontrer dans vingt passages de ses ceuvres,
par exemple dans le cinqui¢tme livre des Lois, ot il
g'efforce d’établir que I'injustice est une maladie de

(1) Voir plus bas legon3 sixidme et septid¢me.
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I'ame, aussi involontaire que celles du corps. Il soutient
de méme, dans le Gorgias, que tout homme fait tou-
jours ce qu’il croit le meilleur. Par conséquent, ce qui
constitue la méchanceté, selon Platon, c’est I'erreur et
I'ignorance, et on lit dans le Sophiste, que I’erreur et
Iignorance sont deux difformités de I'dme entiérement
involontaires. Voila donc une doctrine suivie, logique
avec elle-méme, et cette doctrine, c’est le fatalisme.
Si Platon, par une de ces heureuses inconséquen-
ces familiéres aux hommes de génie, ne rejette pas
complétement l'idée de punition, il n’en persiste pas
moins dans l'erreur capitale de sa doctrine morale: le
vice n’est qu’'une erreur involontaire. Je tiens d’autant
plus A relever cette grossiére bévue, qu’elle n'est pas
assez remarquée. Platon croyait & I'immortalité de 'dme;
suivant lui, la justice divine s’exerce aprés la mort sur
I'ame immortelle. Il n’est pas éloigné d’admettre que
certains crimes sont punis d’un supplice éternel dansle
Tartare, mais il ne croit pas qu’une félicité irrévocable
puisse étre la récompense méme des plus grandes vertus;
il parait supposer que les récompenses et les punitions
habituelles consistent & rester quelque temps dans les
régions célestes ou dans les enfers, puis A rentrer dans
une vie meilleure ou plus mauvaise. Quant & la nature
de ces migrations, et surtout au passage des ames dans
divers corps d’animaux, ce sont 13 des hypothéses dans
lesquelles Platon nous semble avoir donné libre cours
a son imagination, sans les prendre lui-méme pour autre
chose que de poétiques conjectures. Je traite trés légere-
ment la doctrine de la métempsycose. Platon a commis
les erreurs les plus graves dans I'économie politique et
sociale; sa république est un pur jeu d’esprit, qui ne dut
pas étre regardé comme sérieux méme par son auteur.
Cest a I'école de Pythagore qu’il emprunta la métemp-
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sycose, comme il y avait puisé la rémimscence qu’il
expose dans le PAédon.

V. Appréciation de la philosophie de Platon. —L’expo-
sition de la philosophie de Platon a di vous convaincre
que la doctrine de ce philosophe est loin de former un
tout homogene. Les antécédents de Platon ont singu-
lidrement influé sur ses théories, dont le point vraiment
original est le syst¢tme des idées. D’aprés cela, je remar-
que en lui un double caractére, une double tendance.
Platon est le disciple de Socrate, et il est ’homme de ses
propres pensées. Comme disciple de Socrate, il procla-
mera les données, les vérités de sens commun, il expri-
merales croyances populaires, telles qu’il les expose sur-
tout dans le Timée : 'existence de Dieu, I'immortalité de
P'ame, la providence, la vie future; et si ce n'est pas la
partie originale de sa doctrine, c’est du moins la plus
raisonnable. Comme fondateur d’un systéme, Platon est
un des organes les plus remarquables de I’idéalisme. Or,
Messieurs, sans vouloir étre plus sévére pour ce profond
penseur que la justice ne me le permet, poésie & part,
sans me laisser éblouir par la beauté des conceptions et
la magie du style, envisageant au point de vue philoso-
phique la théorie de Platon, je la trouve erronée et
fausse. D’abord, le point de départ de toute sa philoso-
phie est une grave erreur. En réalité, Platon réduit le
monde sensible 3 une vaine apparence, et il ne s’en
tire que par une vaine subtilité. L’idée, dit-il, existe
seule véritablement, la matiére n’existe que par cette
participation & I'idée. Mais qu’est-ce que cette parti-
cipation a I'idée? Est-ce un mélange de I'idée avec les
choses? Eh non, puisque Platon a soin de séparer abso-
lument les idées des choses sensibles. Ce n’est donc
qu'une participation de ressemblance; mais pour qu’il
puisse y avoir participation de ressemblance entre la
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matiére et 'idée, il faut que la matidre posséde un prin-
cipe, dans lequel la ressemblance se produise; or, Platon
n’admet pas que ce principe puisse étre matériel, car
I'idée seule est principe d’existence. Ainsi, de deux
choses I'une, ou il n’y a pas de principe de réalité dans
la matitre, et alors la matiére n’existe pas; ou ce
principe de réalité est spirituel, il est une idée, et
alors la matiére se confond avec I'idée. Platon est donc
forcé par la logique & nier l'existence de la réalité sen-
sible, il tombe forcément dans I'idéalisme de I'école
d’Elée, dans I'Unité absolue de Parménide. Platon est
parti d’un faux point ; il aboutit & I'éléatisme idéaliste.
Il ne s’en distingue, que parce que son idéalisme
vague et indécis n’est pas aussi franc que celui de
Parménide. Messieurs, I'erreur primitive de Platon
devrait le conduire logiquement & la négation de la
réalité sensible, et & la doctrine de I'Unité absolue.
Mais qu’est-ce que cette série d’idées, objets éternels et
immuables? Platon a confondu les opérations de I'en-
tendement, de pures modifications intellectuelles, avec
de véritables substances intellectuelles. C’est un raffine-
ment d’idéalisme insupportable en saine philosophie.
Comment voulez-vous qu'une idée existe quelque part,
une idée générique, une notion abstraite, qu’elle existe
d’une existence séparée? Pour qu'une idée puisse exister,
il faut qu’elle se réalise dans une individualité. Les idées
générales ne sont pas des étres subsistant par eux-
mémes, ce sont de pures conceptions. Ainsi ces idées
dont Platon fait des tres réels, odotag adrds xdd airag, D com-
posent qu'une théorie ridicule. La troisiéme erreur fon-
damentale dela philosophie platonicienne, c’est I'éternité
de la mati¢re. Son systtme de la formation du monde
est erroné en tous points. Sa théorie psychologique des
trois Ames est fausse; sa physiologie, en tant qu’elle-
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constate l'influence du corps sur 'dme, est exagérée.
Quant A sa morale, Platon, le disciple de Socrate, I’or-
gane des croyances populaires, du bon sens, du sens
commun, en professe une assez bonne, mais Platon l’i-
déaliste ruine toute la morale, et la sape par la base. La
vertu c’est la science, c’est la contemplation des idées; le
vice est une erreur nécessaire del'intelligence. Je vous I'ai
dit, Messieurs, voila le fatalisme. Or, cette erreur pro-
vient de la doctrine de Platon sur les idées ; il ne consi-
dére dans I'dme immortelle que l'intelligence ; la vertu
morale, par conséquent, réside pour lui dans lintelli-
gence. Messieurs, comme vous voyez, j’ai beaucoup de
reproches & faire & la philosophie de Platon ; je distingue
dans cet homme célébre le disciple de Socrate, qui
a puisé dans les legcons de son maitre I'enseignement du
bon sens populaire, et le philosophe idéaliste, qui a gaté
ces lecons si saines par un vain échafaudage d’idées et
de théories sans fondement. Platon a flotté sans cesse
entre les doctrines ioniennes, italiques et éléatiques, et
il a donné successivement dans le panthéisme, le dua-
lisme et le trinitarisme (1).

(1) En maint endroit de son Cours d’éloquence sacrée & la Sorbonne,
Mgr Freppel s'est vu contraint d’exercer de nouveau sa critique sévére
contre les erreurs de Platon, tout en rendant hommage au caractére
spiritualiste et au génie de I'illustre philosophe. Cf. Clément d’Alexan-
drie, 5° lec.; Origéne, 18« et 23¢ leg.; Saint Irénée, 5, 6° et 14° leg.;
Saint Justin, 5* et 17° leg.; Les Apologistes chrétiens, 12* et 13 leg.

(Note de I'éditeur.)



QUATRIEME LECON
ARISTOTE

Aristote, qui n’a point épargné les reproches & son maitre Platon,
échappe-t-il lui-méme 4 la critique, malgré sa glorieuse renommeée?
— Aristote & I'école de Platon et & la cour du roi de Macédoine. —
11 fonde le Lycée : double forme de son enseignement; ses ouvrages
dénotent une science universelle. — I. Logique d'Aristote. Loin
d’admettre la théorie des idées, il déclare que toutes nos connais-
sances proviennent des perceptions sensibles. Définition du syllo-
gisme; les dix catégories. — Il. Psychologie d’Aristote. Les trois
dmes. L'ame intelligente est-elle immortelle? — Remarquable ana-
lyse des phénoménes de la sensation et des faits de conscience. —
IlI. Métaphysique d’Aristote. Quatre premiers principes; matiére et
forme; la matiére d’Aristote comparée & I'idée de Platon. — Dieu,
cause motrice du monde éternel qu'il ne connait pas. Négation de
la Providence. — 1V. Morale d’Aristote; comment elle se divise; ce
qui fait la supériorité de la politique. La morale n'est pas fondée
sur le devoir, et la vertu consiste dans la modération. — Appré-
ciation de la philosophie d’Aristote; paralitle entre Aristote et
Platon.

Messieurs,

Nous avons jugé la doctrine de Platon avec toute la
sévérité d’une critique inflexible, sans nous départir
néanmoins des régles de la justice et d’'une impartialité
rigoureuse. Eh bien! Messieurs, il s’est trouvé un
homme, disciple et auditeur de Platon pendant vingt ans,
fondateur lui-méme d’une école non moins célébre, un
homme plus 3 méme que tout autre d’apprécier a leur
juste valeur les doctrines de son maitre, et qui toutefois
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a trouvé, pour Platon, des paroles plus sévéres que
nous ; cet homme vousl’avez nommé, c’est Aristote.Je le
sais, on a voulu lui faire un crime de ses attaques et de
ses objections, on s’est permis d’y voir I'effet de I'ingra-
titude et de la jalousie. Sans vouloir absoudre Aristote
d’un pareil reproche, qu’il me suffise de dire que la plu-
part de ses critiques, sur le systdme de Platon, me pa-
raissent pleinement fondées.

Mais lui-méme ne nous obligerait-il pas d’étre sévéres
pour ses propres opinions, et, aprés avoir relevé les
incohérences et les erreurs de Platon, ne nous rédui-
rait-il pas également 3 compter les défauts de sa doc-
trine? Il semblerait, Messieurs, que nul mieux que Aris-
tote ne fit capable de trouver la véritéet de la démontrer
aprés I'avoir découverte! Quelle sagacité dans ses vues !
Quelle profondeur dans ses recherches! Quelle immense
érudition! Quelle logique! Quelle puissance d’analyse !
1l était merveilleusement doué, pour résoudre le pro-
bléme de nos destinées, si ’homme pouvait le résoudre
par I'effort de ses investigations personnelles, en s’iso-
lant des croyances et des traditions sociales. Instruit
par 'exemple de Platon, animé d’un zéle ardent pour
I'étude, versé dans toutes les branches de la science
ancienne, honoré de la faveur du plus puissant mo-
narque du monde, disposant de tous les matériaux pro-
pres & élever I'édifice des connaissances humaines, il
pouvait, ce semble, facilement éviter les écarts de ses
devanciers, et se frayer des voies larges et sares. Il 'ose
effectivement, mais nous allons voir jusqu’3 quel point
ses tentatives ont été fructueuses.

§’il fallait s'en rapporter uniquement a la gloire, pour
apprécier la valeur des doctrines d'Aristote, il paraitrait
que le procés serait bientdt jugé. Quel homme en a ja-
mais eu davantage ? Son nom, plus encore que celui de
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Pluton, est devenu en quelque sorte le symbole dela phi-
losophie. Le moyen age vit éclore ses plus beaux génies
aux rayons de ce soleil, qui éclairait les intelligences de
8i vives splendeurs. Aristote fut, pour ainsi dire, I'insti-
tuteur et le pédagogue du monde actuel ; nous apprimes
le syllogisme a son école, et aprés tant de sidcles nous
sommes encore, pour la logique, au point ou le grand
homme alaissé cette science. Ah! c’est que pour trouver
les régles du syllogisme, il suffit d’un puissant génie
aidé par I'expérience, au lieu que, pour la solution pleine
et compléte du probléme des destinées humaines, il faut
une révélation divine. C'est toujours la, Messieurs, la
conclusion supréme alaquelle vient aboutir une histoire
sérieuse des systémes de philosophie. Apprenons donc
a connaitre plus intimement Aristote et sa doctrine. Je
commence par un apergu général sur sa vie, parce que
je crois y découvrir, comme pour Platon, la raison de
certains caractéres de ses écrits.

Aristote, fils de Nicomaque, naquit & Stagire, ville de
la Thrace, suivant Apollodore et les anciens, la premiére
année de la XCIX® Olympiade, et par conséquent qua-
rante-deux ou quarante-quatre ans aprés la naissance de
Platon. Nous avons peu de détails certains sur son en-
fance et sur sa jeunesse, jusqu'a I'époque ou il vint
trouver le chef de I’Académié; les uns en font un jeune
homme dissipé, d’autres un soldat, d’autres un phar-
macien. Le fait est qu’il arriva & Athénes a I'dge de dix-
sept ans; il y entendit Platon, dont il suivit les legons
pendant vingt ans. Tous conviennent que le maitre
admira I'esprit pénétrant de son jeune disciple. Mais
son affection pour Aristote égala-t-elle son admiration?
Il est permis d’en douter, surtout puisque Platon désigna
pour son successeur Speusippe, et non pas Aristote qui
Pemportait évidlemment sur ce dernier. Sans adopter
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comme vrai tout ce que certains auteurs anciens nous
racontent sur les différends personnels des deux grands
philosophes, jo suis assez porté & croire que l’esprit po-
sitif et observateur d’Aristote, si opposé au génie poé-
tique et spéculatif de Platon, dut amener plus d’un dis-
sentiment entre le professeur et I'éldve, ce qui explique
peut-étre la préférence donnée par Platon & Speusippe.
Aprés la mort de Platon, il quitta Athdnes et se rendit
auprés d’un de ses amis, Hermias, en Mysie, ou il resta
trois années. Hermias ayant été condamné a mort par les
Perses, Aristote s’enfuit & Mityléne, d’on Philippe, roi de
Macédoine, le tira au bout de deux ans, pour en faire le
précepteur de son fils Alexandre. Il resta huit ans i la
cour en cette qualité; mais lorsque Alexandre quitta la
Grece pour entreprendre sa grande expédition contre
les Perses, Aristote alla se fixer A Athénes. Il y enseigna
la philosophie pendant douze ans, et fonda I’école dite
le Liycée, de I'endroit ot il donnait ses legons, ou appelée
encore péripatéticienne, de la coutume qu’il avait, non
pas exclusivement, d’enseigner en macrchant. Aussi
longtemps que vécut son protecteur Alexandre, Aristote
jouit d’un grand crédit & Athdnes ; mais aussitot la mort
du conquérant, le philosophe se vit en butte aux inimi-
tiés et & la jalousie de beaucoup d’hommes envieux.
Craignant un sort pareil a celui de Socrate, il prit le
parti de se retirer & Chalcis, sur les bords de I'Euripe,
ol il mourut la troisiéme année de la CXIVe Olympiade,
a I'age de soixante-trois ans. Telle fut la vie d’Aristote.
Suivant le témoignage de Diogéne de Laérce, il a com-
posé une foule d'ouvrages, parmi lesquels un grand
nombre ne sont point parvenus jusqu'a nous. Et de plus,
ceux qui nous restent ont subi tant de vicissitudes, qu'il
est souvent difficile de saisir la pensée d'Aristote a tra-
vers les altérations du texte primitif. Ajoutons ici
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I'extréme concision du stagirite, qui dégénére trds sou-
vent en obscurité, I'emploi excessif de mots techniques,
dont le sens nous échappe en maint endroit, et nous
aurons trouvé la raison des interprétations si diverses
que Aristote a regues dans le cours des ages. Il y a plus:
Aulu-Gelle nous apprend que ce philosophe avait, comme
Pythagore et Platon, un double enseignement, I'un
appelé exotérique, pour le vulgaire, l'autre acroama-
tique, pour un petit nombre d’éléves choisis. Cette dis-
tinction est de peu d’importance pour nous, qui possé-
dons, de I'aveu de tous, des ouvrages appartenant 21'un
et & I'autre enseignement. Quoique Aristote soit beau-
coup plus systématique que Platon, il ne parait pour-
tant pas qu'il ait formé de ses nombreux ouvrages
un tout bien ordonné, une vaste et imposante unité.
A l'exemple de son maitre, il partageait la philosophie
en ftrois branches : la logique, la physique et la mo-
rale; c'est pourquoi, ses traités se rangent sous I'une ou
I'autre de ces trois catégories. Ses principaux ouvrages
de logique sont : les deux Analytiques, les Topiques,
les Catégories, |'Interprétation et les Arquments sophis-
tiques; ils forment I'Organon ou le grand instrument,
parce que Aristote regardait la logique comme le grand
instrument & I'aide duquel I'intelligence saisit la vérité
ou l'erreur. Le livre de I'dme, la métaphysique, ses
traités de mathématiques et de physique forment la
partie physique ou métaphysique de sa philosophie ;
et sa morale cst consignéc dans ses éthiques, son traité
des vices et des vertus, et sa politique. Le génie uni-
versel d’Aristote a tout embrassé : sa rhétorique et
sa poétique le mettent au premier rang des rhéteurs de
I'antiquité ; son histoire des animaux, son traité sur les
plantes, sur les couleurs; son livre du ciel, des météores,
lui assurent une place distinguée parmi les naturalistes.
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Nous n’avons & nous occuper présentement que de sa
philosophie.

I. Logique d’Aristote. — Aristote avait parfaitement
compris le vice radical de la théorie de Platon ; aussi se
hata-t-il d’attaquer la doctrine des idées, et il la pour-
suivit en effet avec beaucoup d’acharnement. Son esprit
positif et analytique ne pouvait se faire & ces spécula-
tions, a ces hypotheéses arbitraires, sans fondement et
sans réalité. Les idées de Platon ne sont pour lui que des
métaphores poétiques, wetagopds momrixds (Métaph. I, 7).
Nous souscrivons pleinement & cette objection d'Aris-
tote : c’était qualifier la théorie des idées, comme elle le
meérite en saine philosophie. « Platon s’est évidemment
mépris, dit Aristote, les idées n’ont aucune existence
hors de I'objet, ce n’est autre chose qu'un produit des
opérations de I'’entendement. » Ainsi, Ie point de départ
de la philosophie d’Aristote devait étre diamétralement
opposé a celui de la philosophie de Platon. L’objet de la
science, selon le maitre, ce n’est point I'individu, c'est
le genre, I'idée ; une pareille méthode conduit a la con-
templation, a la spéculation idéale. Le disciple, au con-
traire, s'applique & l'individu; c’est sur I'individu, sur le
particulier, qu'il dirige son observation; il est pour la
méthode empirique ou expérimentale. C'est & I'expé-
rience qu'il appartient de fournir les principes propres
a chaque science ; sans doute, 'expérience n'atteint que
les individus dans la nature, mais, a son tour, ’enten-
dement tire la notion générale de la perception sensible.
Ainsi I'expérience donne la connaissance de l'individu,
et 'entendement remonte du particulier & I'universel;
les perceptions sensibles fournissent les idées contin-
gentes, elles procurent seulement la matidre dont 'en-
tendement extrait les idées ou principes nécessaires.
Remarquez bien, Messieurs, cette théorie du sensua-

16
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lisme dont Aristote est le pére. Toutes nos connais-
sances proviennent des sens et de 'expérience ; toutes
en sont tirées, méme les idées nécessaires, telles que
le principe de causalité et le principe de contradiction.
Or, c’est 12 une erreur fondamentale, partagée par trop
de philosophes qui, & 'exemple d’Aristote, veulent tout
extraire des sens; elle réduit & de pures sensations, ou
a des sensations transformées, comme disait Condillac,
des principes qui devraient nous apparaitre revétus d'un
caractére de nécessité absolue. Aristote a bien vu la
difficulté. Il semble se demander avec anxiété, lui qui a
tout ramené a la perception sensible : « mais par quelle
faculté saisissons-nous ces principes qui ne sont etne
peuvent étre déduits d’'aucune démonstration, puisqu'ils
servent eux-mémes de base a toute démonstration? »
{(2¢ Anal., liv. II, chap. xv.) Il répond que I’entendement
les tire de la perception sensible. C'est une grave erreur;
du moins a-t-il distingué le contingent du nécessaire.
La connaissance du particulier, du contingent, ne peut
recevoir que le nom d'opinion, de croyance; celle du
nécessaire, de I'universel, mérite seule le nom de science.
Néanmoins.la perception du particulier nous éldve aux
notions universelles, objet de la science. Nous obtenons
toutes les connaissances par l'induction ou la démon-
stration, et la démonstration se fait par le syllo-
gisme. Or, qu'est-ce que le syllogisme ? C'est une réu-
nion de trois propositions connexes. Qu’est-ce qu'une
proposition? C'est I'énonciation d'une vérité en trois
termes. Qu'est-ce qu’un terme, et combien y en a-t-il?
Telles sont les questions compliquées et subtiles ou s’en-
gage Aristote. Il faut avouer qu'il les résout parfois admi-
rablement. Toute cette partie, qui regarde la législation
de la pensée, est magistralement traitée. Sans doute,
il y a dans certains endroits trop de subtilité ; mais en
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étudiant ce code du syllogisme, on ne peut étre que pé-
nétré d’admiration pour I'immortel génie, qui traca
d'une main si sire et si ferme les régles du raisonnement.
J’ai dit que I'analyse était quelquefois trop déliée dans
Aristote, elle n’est pas non plus toujours originale; ainsi
ses dix célebres catégories me paraissent ressembler fort
aux dix nombres de Pythagore : la substance, la quan-
tité, la relation, la qualité, I'action, la passion, le temps,
le lieu, la position et 1'état. Messieurs, je vicns de
vous exposer la logique d’Aristote; je la qualifierai en
deux mots: sa théorie de la démonstration est & peu prés
irréprochable, sa théorie de la connaissance est incom-
pléte, et par 13 méme erronée. Je passe A sa psychologie.

1I. Psychologie d’Aristote. — A I'exemple de Platon,
Aristote donne 3 ’homme trois &mes : I'une végétative
ou nutritive, c’est 'ame des plantes; I'autre, sensitive,
c’est celle des animaux; et enfin I’ame intelligente. Les
deux premiéres ne survivent pas au corps; mais la troi-
sitme du moins est-elle immortelle, d'aprés Aristote ? La
question de savoir si le chef de 1'école péripatéticienne
admettait !'immortalité de I'dAme, a vivement agité les
esprits au moyen age. Averroés reproduisit & ce sujet
'opinion de Dicéarque, ami d’Aristote, qui nous apprend
que l'illustre philosophe n’enseignait point ce dogme.
Comme les textes d’Aristote ne sont point assez clairs
sur un point aussi grave, je ne voudrais pas me ranger
A ce dernier avis, que le savant Brucker ne craint pas
de parlager entiérement. Ce qui m’est prouvé, c’est que
Aristote n’avait aucune notion claire de la substance
spirituelle, et n’en pouvait avoir, par conséquent, de
I'immortalité de ’dme. Voici un texte fort suspect : « La
matidére n’est rien par elle-méme; la forme lui donne
son caractdre, c’est I'acte qui I'accomplit, c’est I'enté-
léchie. Or, ’'ame est distincte du corps, mais lui est unie
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comme la forme & la mati¢re. L’ame est 'entéléchie du
corps organisé, etc. » La théorie du mouvement, que
je vais vous exposer, me fait soupgonner que Aristote
admettait une intelligence commune A toute I'espdce
humaine, présente au corps comme le moteur 2 la
substance qu'il fait mouvoir. Mais nous avons assez de
torts manifestes & reprocher au maitre pour ne pas le
charger d’unc erreur qui n’est pas suffisamment prouvée.
1l reste cependant toujours, que la doctrine d’Aristote
sur immortalité de I'dme nous parait trés sujette &
caution. Ici encore, en psychologie, le génie de 1'ana-
lyse se produit au supréme degré dans la description
de la sensation et des fails de conscience. Ainsi il dis-
tingue, avec une sagacité étonnante, les perceptions
qui ne nous parviennent que par un seul sens, et celles
qui nous sont transmises par plusicurs sens a la fois,
celles qui nous arrivent immédiatement ou d’une ma-
nidre médiate. Cest dans le traité De animd que se
trouve cette fameuse proposition : lentendement passif
est dabord comme une table rase; que T'on traduit
d’ordinaire par : I'ame est une tablerase; ce qui n'est
nullement la méme chose, puisque Aristote admet dans
I'ame I'’entendement actif et 'entendement passif. Je me
résume, Messieurs : en psychologie, Aristote commet la
mémeerreur que Platon ausujetdestrois 4mes; iln’apoint
d’idée claire du principe intelligent et de son immorta-
lité, mais il analyse avec un talent supérieur les phéno-
meénes de la sensation et les fails de la conscience. Chose
singulire ! Ce grand homme est admirable, quand il
s’arréle aux vérités naturelles; il tombe d’erreurs en
erreurs, quand il s’occupe des vérités morales : c'est ce
que nous allons observer particuliérement au sujet de
sa métaphysique.

III. Métaphysique d’Aristote. — La métaphysique,
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selon Aristote, est la connaissance des premiers prin-
cipes et des premidres causes. Or, il y a quatre prin-
cipes premiers : la cause matérielle, la cause formelle,
la cause motrice et la cause finale. Examinons bri2-
vement, Messieurs, cette célébre théorie des quatre
principes, dont Aristote était si fier, et qu’il reprochait
a Platon d’avoir méconnue. Qu’est-ce, en premier lieu,
que la matiére ? Aristote n’attribue point & ce mot le
sens que nous lui donnons; la matidre pour lui, c’est
le possible, le sujet primitif capable de recevoir toutes
les formes, mais n’en ayant encore aucune, c’est I'indé-
terminé, I'indéfini, vo ¢rerpov, ce n’est autre chose qu'une
pure possibilité d'étre; la nature de la matidre, c’est de
pouvoir étre tout, sans étre rien, et d’étre absolument
indifférente & toute forme. La forme est le vrai prin-
cipe de l'dtre; c’est elle qui fait I'essence du sujet
individuel, qui détermine et différencie les individus,
qui concourt avec la matidre 2 l'existence de la réalité’
sensible. Or, je crains bien que Aristote n’ait repro-
duit, sous une autre forme, la théorie de Platon et de
Pythagore, et il ne faut pas de grands efforts de logique
pour le pousser & I'idéalisme de Platon. Qu’est-ce que
cette matidre, pure possibilité de devenir? Evidem-
ment, c’est bien 13 un étre de raison, une pure idée.
Mais la forme ne peut s’appliquer qu’a une substance;
cela est manifeste. Mieux vaut donc cent fois le chaos
de Platon, qui, du moins, est une substance informe,
avant de recevoir son organisation définitive. Il est
vrai que Platon, comme Aristote, confond d’une ma-
nitre étrange I'ordre réel et 'ordre logique; c’est dans
Pordre logique qu'il y a le possible d’Aristote et I'idée
de Platon; mais dans l'ordre réel, il n’y a que des
réalités, et les étres de raison d’Aristote ne valent pas
mieux que les « métaphores poétiques » de Platon. Nous
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avons vu que « le magnifique parleur », comme l'ap-
pelle Plutarque, avait prétendu que la matiére est éter-
nelle, mais non pas le monde ; le mathématicien de la
pensée enseigne, au contraire, que le monde aussi est
éternel, qu’il est organisé de toule éternité. On ne sau-
rait douter que telle ait été la doctrine d’Aristote, puis-
qu’il 8’en fait gloire comme d’une découverte (Traité du
Ciel, livre Ier, ch. x). Il est donc bien certain que Aristote
a enseigné l’éternité du monde, sous la forme que
Punivers a présentement.

Mais, que devient le Dieu d’Aristote en présence de
ce monde éternel? Platon avait besoin d’'un principe
supérieur pour organiser le monde; suivant Aristote,
le monde est organisé de toute éternité : ne semble-t-il
pas dés lors que Dieu soit un hors-d’ceuvre dans le sys-
t2me péripatéticien? Non, Messieurs, si Dieu n’apparait
point & Aristote sous la notion de cause efficiente et or-
ganisatrice, il se retrouve dans l'idée de la cause mo-
trice et de la cause finale. Le Dieu d’Aristote est le pre-
mier moteur et la cause finale du monde. Voici comment
le philosophe arrive & cette conclusion. Le temps est
éternel, car nous ne pouvons comprendre un instant
qui n'ait été précédé d’'un autre instant. Or, c’est le
mouvement, qui, en-mesurant le temps, le constitue; le
mouvement est donc éternel comme le temps. Mais, si
le mouvement est éternel, il faut un moteur éternel ; ce
moteur éternel, c’est le premier ciel. Vous le voyez,
Messieurs, nous ne sommes pas encore & Dieu. Mais le
premier ciel lui-méme est md, et ce mouvement, comme
celui du monde, doit avoir une cause; or, ’on ne sau-
rait admettre une série infinie de causes ; il faut donc
g’arréter & un premier moteur, qui puisse mouvoir sans
étre md, 3 un moteur immobile, qui est Dieu. Comment
Dieu est-il moteur? Cest un des points principaux de la
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philosophie d’Aristote. Dieu meut, sans sortir de son
repos absolu, et n’agit point en tant que force motrice ; il

n’y a enlui aucune puissance de créer ou de mouvoir, &

titre de force. Dieu ne meut que comme cause finale de
Punivers. Dieu est le bien, et, & ce titre, il est la fin
supréme de I'univers. Donc, tout tend, tout aspire vers
Dieu, tout étre I'aime et le désire. C’est comme objet de
désir et d’amour que le bien meut toute chose: son
action de mouvoir est une simple attraction. En vertu de
cette attraction, selon le mot d’Aristote, 'univers est
suspendu A son principe. Ainsi, Dieu n’agit point sur
I'univers, mais 'univers se meul vers lui, comme attiré
par cette beauté supréme. Non seulement il n’agit pas
sur l'univers, mais il ne connail pas I'univers : c’est
encore 13 un des points originaux de la métaphysique
du Lycée. Le Dieu d’Aristote ne connait que lui, sa
pensée ne s’applique qu’a lui-méme, car le philosophe
raisonne ainsi : ou Dieu se pense lui-méme ou pense
quelque autre objet ; s’il pense quelque autre objet, c’est
toujours le méme, ou tantot I'un et tantdt 'autre. Mais
si sa pensée, comme la notre, parcourt ainsi divers
objets, Dieu tombe dans le mouvement. D’ailleurs, il y
aurait imperfection & voir les choses imparfaites; il y a
des choses qu'il vaut mieux ne pas connaitre, xal ydp pd
bpdv Ewie, xpsittov 4 Spgv. Ainsi Dieu ne connait pas le
monde ; mais §’il ne le connait pas, comment pourra-t-il
le gouverner? Comment pourrons-nous concilier la pro-
vidence avec une pareille maniére d’étre ? Ah ! c’est que
malheureusement le Dieu d’Aristote n’est pas une provi-
dence, el il ne peut I'étre, sans que le philosophe tombe
dans une contradiction grossiére; d'une part, c’est un
Dieu qui ne connait pas méme le monde ; de l'autre,
c’est un Dieu qui le gouverne. Si Aristote admettait une
action providentielle sur le monde, toute sa métaphy-
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sique. serait, comme le disait Ramus, un amas de tauto-
logies; mais si Dieu n’est pas une providence, tout se
soutient parfaitement dans les conceptions d’Aristote, et
il y a unité compléte dans ses vues. Sans doute, il est
un certain nombre de passages ol Dieu est représenté
comme exergant une action volontaire sur les hommes;
c’est un chef au milieu de son armée, un monarque au
milieu de son empire; mais alors Aristote ne donne point
sa doctrine propre, c'est la doctrine commune, le lan-
gage ordinaire, la croyance populaire, dont il se fait
Porgane; il y a loin de 13 & une exposition compléte,
méthodique, raisonnée de la théodicée, telle qu’il nous
Yoffre dans la métaphysique; et c’est de cet exposé de
doctrines que je conclus que le Dieu d’Aristote n’est, ni
ne peut étre une providence.

IV. Morale d’Aristote. — La morale se divise en
éthique, en politique et en économique : ces trois bran-
ches sortent du méme tronc et sont intimement liées
entre elles; car, dit-il, la société n’est instituée que pour
procurer & chacun de ses membres le plus grand degré
de félicité et de perfection morale ; la morale & son tour
tend & rendre chaque individu aussi utile que possible &
la société dont il fait partie; I'économie privée ou pu-
blique est I'un des moyens de contribuer au bien-étre
individuel ou commun. Aristote donne la prééminence &
la politique, parce qu'elle s’adresse a la société entiére,
tandis que I'éthique ne vise que 'homme privé. Sa mo-
rale respire un peu I'air de la cour qu’il avait fréquentée
si longtemps; c’est une morale relachée. Aristote n’a
point fondé la morale sur le principe de I'obligation ou
du devoir; ce n'est pas une loi qui émane de la divinité;
or, 8i vous étez  la loi morale son principe fondamental
qui est le devoir, vous la ruinez par la base. La vertu
consiste essentiellement, suivant Aristote, dans la modé-
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ration ; le philosophe ne s’occupe gudre que des vertus
extérieures, telles que la force, la libéralité, la justice,
Pamitié, etc. Il confond souvent le caractdre physique et
la nature morale des affections, il ne parle point de la
piété, de I'honnéteté intérieure. En un mot, c’est la mo-
rale de 'honnéte homme, plutdt que celle de 'homme
vertueux. Aristote se préoccupe, a I'exces, de l'utilité et
du bonheur. Il n’est admirable que dans son analyse si
patiente, si détaillée, des passions et des affections de
Fhomme. En politique, il s’égare fort souvent; son
erreur cruelle sur I'esclavage provient de cette maxime
trop générale que le droit suppose I’égalité; ce qui est
faux, car I'inférieur peut avoir des droits que le supé-
rieur est tenu de respecter.

V. Appréciation de la philosophie d’Aristote. — Nous
venons de parcourir les points principaux de la philoso-
phie d’Aristote ; nous avons énuméré ses brillantes qua-
lités et ses nombreux défauts. En logique, il nous étonne
par sa savante théorie du raisonnement, mais sa théorie
de'la connaissance est exclusive, incompldte, et, par 13
méme, erronée. Aristote ne s’adresse qu’aux sens, aux
perceptions sensibles, dont I'entendement extrait les
idées particulitres et les idées générales, méme les idées
nécessaires. En psychologie, Aristote analyse admira-
blement la perception extérieure et les données du sens
intime, mais il se trompe sur la nature de I'ame et n’a
point de doctrine claire et bien avouée sur I'immortalité
du principe spirituel. Sa métaphysique est presque
entidrement fausse; sa conception de la matidre et de
la forme est, malgré qu’il en ait dit, la reproduction
plus ou moins heureuse de la théorie de Platon. Non
seulement il attribue I’éternité a la matiére, mais encore
au monde organisé; il échappe & I'athéisme en se réfu-
giant vers un premier moteur, mais ce premier moteur



250 ECOLE D'ALEXANDRIE

n’est qu'une force d’attraction qui, loin d’agir sur le
monde, ne le connait méme pas : voild pourquoi il
anéantit la doctrine de la providence.

Messieurs, ce sont des torts extrémement graves, et
je vous avoue }que, sans forcer la logique, on pourrait
facilement pousser Aristote & I'athéisme. On I'en a sé-
rieusement accusé, a tort, selon moi ; car il n’est point
permis de charger un homme des conséquences fa-
cheuses qui résultent de sa doctrine, quand il n’a pas vu
ces conséquences ; mais toujours reste-t-il qu'elles dé-
rivent de ses principes. Quant & la morale d’Aristote,
elle n’échappe pas davantage a la critique ; il n'a pas
assigné aux actions humaines leur mobile supréme,
le devoir, lobligation morale résultant d’une loi qui
émane directement ou indirectement de la divinité. Voil2
certes bien des erreurs, et plus qu’il n’en faudrait pour
rendre inexplicable I'engouement du moyen age 2 I'en-
droit d’Aristote, si ce grand homme n’avait eu la gloire
de léguer a la postérité son immortel chef-d’ceuvre, sa
puissante logique. Sous ce rapport, Aristote I’emporte
évidemment sur Platon, dont les vues métaphysiques,
d’ailleurs si courtes, me paraissent supérieures a celles
de son éléve. Le fondateur du Lycée a plus de profon-
deur et d’étendue, le chef de I’Académie plus d’élévation
et de fécondité ; les conceptions de Platon sont générale-
ment plus belles, plus originales, celles d’Aristote plus
exactes et plus sires; le premier est plus grand écrivain,
le second meilleur philosophe; il y a plus d’inspiration,
depoésie dans'un; dansI'autre, plus de logique et d’ana-
lyse. Tous deux ont étonné le monde par leur génie, mais
tous deux ont pleinement échoué dansla solution du grave
probléme des destinées humaines, et un enfant élevé aI'é-
cole du christianisme possdde sur Dieu, sur 'homme, sur
le monde, des notions plus pures que Platon et Aristote.
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Les disciples d'Ammonius Saccas. — Inscription énigmatique d’un
livre d'Origéne. — La Vie de Plotin, par Porphyre, est-elle aussi
véridique que le déclare M. Jules Simon? — Plotin fonde & Rome
une école florissante. — Son ridicule orgueil et son enthousiasme
fanatique. — Les Ennéades de Plotin, classées par Porphyre et tant
vantées par les rationalistes modernes, sont un fouillis d’obscurités.
1. Théorie de la connaissance selon Plotin : identité du subjectif et
de l'objectif; son systéme comparé & ceux de Platon, de Kant, de
Fichte, de Schelling et de Hégel. — Que penser de I'admiration de
M. Vacherot pour Plotin ? — Réveries orientales : comment I’Ame
doit passer de la raison A I'enthousiasme, et de I'enthousiasme &
Pextase, au moyen de la musique, de I'amour et de la philosophie.
— II. Théodicée de Plotin. — Sa céleébre triade : Dieu, I'Intelli-
gence ct 'Ame supréme. — L'Unité absolue, qui n’est ni I'Etre ni
PIntelligence, qui est tout et qui n’est rien. — Une chaine d’erreurs,
allant de Parménide & Hégel par Platon et Plotin.

Messieurs,

Vous n’avez sans doute pas oublié dans quel but nous
venons d’étudier les doctrines philosophiques d’Aristote
et de Platon; nous avons entrepris ce travail, afin de
connaitre plus & fond les deux principaux antécédents
de I’école d’Alexandrie. Ce serait pourtant une erreur de
voir dans I’Académie et dans le Lycée les deux sources
uniques auxquelles I'éclectisme de Plotin et de Proclus
aurait puisé ses idées. Pour avoir le nombre complet des
éléments divers qui entreat dans cette étrange fusion, il
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nous faudra tourner nos regards vers les trois doc-
trines qui se partageaient les intelligences en Orient, le
judaisme, le gnosticisme, le christianisme, et constater
I'influence qu’elles durent exercer sur les philosophes
successeurs d’Ammonius. Cette partie si importante de
notre sujet devra particulitrement attirer notre atten-
tion. Mais, avant de nous engager dans I’étude de la phi-
losophie juive, de la philosophie gnostique et de la phi-
losophic des premiers Peres de I'Eglise, il me semble
nécessaire de vous faire connaitre la théorie des alexan-
drins, telle qu’elle se trouve consignée dans Plotin.
Potamon et Ammonius Saccas ont été les deux pre-
miers philosophes de I'école d’Alexandrie. Pourtant
aucun d’eux n’a formulé I'éclectisme dans un écrit par-
venu jusqu’d nous. Ammonius eut plusieurs disciples
dont les principaux sont : Hérennius, Longin, Origéne et
Plotin. C’est ce dernier qui s’offre & nous comme un des
plus illustres représentants de I'école d’Alexandrie. Pour
les trois premiers, nous possédons peu de détails sur
leur vie et sur leur doctrine. Les anciens nous appren-
nent que ces quatre disciples s’engagérent entre eux a
ne point divulguer I'enseignement de leur maitre, pour
lui conserver le caractére traditionnel que Ammonius
voulait lui assurer. Hérennius rompit le pacte, et les
autres, se croyant & bon droit dégagés de leur parole,
enseigntrent publiquement la doctrine qu'ils devaient
tenir sccréte. Il ne nous reste absolument rien qui
puisse nous offrir la moindre idée de la théorie d’ Héren-
nius. Nous n’avons guére plus de données sur Origéne,
qu’il ne faut pas confondre, comme l'ont fait certains
auteurs, avee le célébre docteur chrétien du m3me nom.
Ce philosophe alexandrin avait publié, au témoignage
de Porphyre, un livre et Satpdvov, et un traité adressé
3 I'empereur Gallien avec cette inscription énigma-
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tique : &rt pdvoc motnis & Bagikeds. Cette adresse ou plutdt
ce titre a beaucoup exercé la sagacité des commenta-
teurs. Les uns y ont vu une flatterie pour ’empereur
qui avait fait quelques vers. Marsile Ficin traduit avec
peu de vraisemblance : le roi seul est cause efficiente.
Peut-étre arriverait-on 3 donner 3 cette traduction un
sens plausible, en prenant § Bxaikeks pour Dieu, le roi
des rois, car les platoniciens usaient souvent de phrases
analogues. Le savant Runkenius proposc de remplacer
wdvo par voic, de sorte que I'on aurait : §rt vos monTic xat
Buaanels, lintelligence est cause efficiente et souveraine.
Dec fait, Proclus nous apprend dans sa Théologie de
Platon, livre II, ch. v, que Origéne ne reconnaissait
pas de principe supérieur & lintelligence. Mais cette
coincidence ne suffit pas pour autoriser la correction du
texte que nous a transmis Porphyre. Proclus nous
réveéle encore que Origéne défendait, avec beaucoup
de chaleur, Homere contre Platon, mais aucune de ses
citations ne jette la moindre lumiére sur la philosophie
d’Origéne, le seul point qui puisse présenter pour nous
quelque importance. Vous connaissez tous, au moins de
nom, le célébre Longin, auteur du Traité du Sublime.
Ce rhéteur, qui fut également le disciple d’Ammonius,
parait avoir dirigé ses études plutot vers la littérature
que vers la philosophie. Il écrivit un commentaire sur
le Timée, dont il nous reste un fragment conservé par
Eustbe, et un autre sur le commencement du Phédon.
Syrien et Proclus nous ont transmis quelques-unes de
ses opinions philosophiques, qui n'annoncent point un
esprit profond et spéculatif. Je passe a Plotin.

La vie de Plotin a 6té écrite par son disciple et admi- '
rateur Porphyre ; or, loin de porter tous les caractéres
de la véracité la plus scrupuleuse, suivant l'incroyable
assertion de M. Jules Simon, elle présente au contraire
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ceux de I'infidélité la plus manifeste. Certes, les rensei-
gnements exacts ne pouvaient manquer a Porphyre qui,
mieux que tout autre, était & méme de connaitre la vie
de son maitre. Mais, qui donc ignore que I'école éclectique
avait précisément imaginé cette tactique, en face du
christianisme, de retracer pompeusement la vie des phi-
losophes anciens, en Fornant de miracles et de faits pro-
digieux, qu’ils opposaient au récit évangélique et aux
miracles du christianisme? C’est dans ce but qu’on avait
imaginé la vie du célébre aventurier, Apollonius de
Thyanes; c'est pour la méme fin que Porphyre composa
la vie de Pythagore, grossier tissu de fables plus menson-
geres les unes que les autres. Lorsqu’on sait d’ailleurs
que Porphyre s’était pris d’une haine ardente pour le
christianisme, on ne doit pas s’étonner que cet historien
veuille, de parti pris, faire de son maitre un thauma=
turge, afin de rapetisser Jésus-Christ et les apdtres.
Porphyre, qui rejetait si audacieusement les faits mira-
culeux du Nouveau Testament, n’avait certainement pas
assez de crédulité pour croire par exemple, comme il le
rapporte, que Plotin tua, de Rome ol il se trouvait, au
moyen de puissants maléfices, un certain Olympius qui
restait & Alexandrie. Il est évident que Porphyre en
veut imposer a ses lecteurs, et que, loin de se présenter
4 nous comme un écrivain scrupuleux, il ne mérite que
le discrédit d’un insigne imposteur. Quand on met si
facilement en doute la sincérité des auteurs chrétiens, il
ne faudrait pas se prononcer trop vite pour la véracité
de chaque jongleur du paganisme. Ainsi, voyons-nous
dans la Vie de Plotin, par Porphyre, un panégyrique
plutét qu'une biographie véritable.

. ).

(1) 1l manque, & cet endroit, un feuillet du manuscrit. (Note de 1'é¢di-
teur.) :
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Plotin rougissait de son corps, ne voulant jamais dire
d’oll il était ni quels étaient ses parents. Ennape nous fait
connaitre qu’il naquit a Lycopolis, ville de 'Egypte. Sa
naissance doit étre reportée vers la treizitme année du
régne d’Alexandre Sévére, 303 ans aprés Jésus-Christ.
Nous n’avons aucun détail de quelque importance sur sa
jeunesse, jusqu’a I'age de vingt-huit ans, époque de ses
premidres études philosophiques. 1l fréquenta les cours
des maitres les plus distingués d’Alexandrie, mais il
n’en futguére satisfait. Ayant appris & connaitre Ammo-
nius Saccas, il s’écria aprés I'avojr entendu : « Voila ce
que je cherchais. » Il resta, 3 peu prés onze années, 3
Yécole &’ Ammonius, dont I'admiration pour les doctrines
orientales contribua sans doute & lui donner I'idée de
visiter I'Inde et la Perse, dans I'espoir de recueillir les
théories tant vantées qui avaient cours en ces régions
lointaines. 11 s’attacha donc, vers I'Age de trente-neuf
ans, & 'armée de Gordien, qui tentait alors une expédi-
tion contre la Perse. Gordien fut tué en Mésopotamie, et
Plotin se sauva avec peine a Antioche, d’od il vint &
Rome sous le régne de 'empereur Philippe. 11 avait qua-
rante ans. Il tint école pendant dix années dans la capi-
tale de I'empire, sans vouloir composer aucun écrit.
Mais Porphyre nous apprend que ce philosophe, ayant
permis & ses auditeurs de lui proposer en public leurs
difficultés, se vit accablé d’une foule de questions, qui
jetérent du trouble dans son enseignement. De sorte
qu’il fut contraint, pour donner de la clarté & son expo-
sition, de la consigner dans des ouvrages. Suivant le
témoignage de Porphyre, Plotin aurait joui 3 Rome d’une
immense influence. Tout ce qu’il y avait d’illustre dans
cette ville se pressait sur ses pas : Amélius, deux méde-
cins, Eustochius d’Alexandrie et Paulin de Scythopolis,
Castricius, les sénateurs Sabillinus et Marcellus Aron-
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tius, Sérapion d’Alexandrie étaient ses principaux disci-
ples. Le sénateur Rogatianus négligea ses biens, rendit
la liberté a ses esclaves, pour suivre Plotin et s’appliquer
uniquement 2 la philosophie. L’empereur Gallien et sa
femme Salonina étaient de grands admirateurs de notre
philosophe, qui sollicita de la munificence impériale
la permission de relever une ville de la Campanie, pour
y établir une communauté de sages, d’aprés les idées
exprimées dans la Républiqgue de Platon. Les représen-
tations de plusieurs amis de l'empereur sauvérent la
mémoire de Gallien du ridicule d’une pareille tentative.
Plotin demeura vingt-six ans & Rome, et son bonheur
n’aurait pas eu de nuages sans l'inquiétude que lui
donna un de ses ennemis, Olympius d’Alexandrie ; du
moins, §'il fallait en croire au récit de Porphyre, aurait-il
causé a son rival, par des maléfices, d'indicibles tour-
meats, si bien que le téméraire aurait reconnu son im-
puissance & lutter contre un favori des dieux. Il est
vrai que notre philosophe, suivant I’expression de Bayle,
traitait les dieux un peu cavalitrement. Un de ses
disciples, Amélius, lui ayant un jour proposé de venir
assister & un sacrifice, regut de lui cette réponse in-
sensée : « Ce n'est point & Plotin a aller trouver les
dieux, c’est aux dieux & venir trouver Plotin. » Un
orgueil semblable le portait & mépriser son corps, et d
refuser constamment les secours de la médecine; aussi
mourut-il accablé d’infirmités a I’dge de soixante-six ans,
la deuxiéme année du régne de I'empereur Claude,
370 ans aprés Jésus-Christ. Sentant la mort approcher,
il dit avec emphase: « Je m’efforce de réunir tout ce
quil y a de divin en moi, & ce qu'il y a de divin dans
I'univers. » Ce peu de mots résument son caractére et
sa doctrine. C’était un enthousiaste fanatique, doué
d’une imagination trés vive, mais d’un esprit peu judi-
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cicux. Evidemment ce n’est plus 1a le caraciére de la
philosophie grecque; il s’y est mélé un élément étranger,
I'esprit oriental. Plolin nous a laissé cinquanle-quatre
traités philosophiques, vrais mode¢les de désordre et
d’obscurité. Il mettait si peu d’alienlion a lesbien rédiger,
qu’il abandonnail A ses disciples le soin de leur donner
des titres. Porphyre recucillit ces écrils, et les rangea,
non d’apres I'ordre ou ils furent composés, mais suivant
la nature des malicres quis’y trouvaient traitées. 1l par-
tagea les cinquante-quaire ouvrages en six ennéades de
neuf chacune. Ce sont liles célebres Ennéades de Plotin,
beaucoup irop louées parleséerivains d’aujourd’hui. « La
philosophie de Plolin, dit Matters, n’a besoin que d’étre
connue pour élre admirée ». Bubhle, de Geetlingue, y
voit un chel-d’ccuvre de philosophie franscendantale.
Cudworth et Tennemann ont également beaucoup cclé-
bré Plotin ; mais les idées qu’ils lui prélent viennentl deleur
propre fond, de sorle que, dans leur admiration, le sujet
se confond a peu pris avec l'objet. M. Cousin, lui aussi, en
ait un pompcux éloge; 1l est vrai qu’on se ‘demande s’il
avaitlu la Vie de Plotir par Porphyre, quand il ose avancer
si légérement que, dans Porphyre et dans Plotin, iln’y a
aucune trace de (héurgie et de magic, comme si les ma-
léfices ne faisaient pas partic dela inagic. M. de Gérando
trouve pareillement qu'on ne peut refuser a Plotin ni une
grande élévalion dans les vues, ni la moralilé la plus
pure dans les inlenlions, ni une rarc perspicacité.
Creuzer dit de méme que la philosophic de cet homme
est admirable, mais il avoue toutefois que le style en est
obscur etbarbare. Examinons donc de pris une docirine
philosophique tant vanlée, et qui pourlant mérile si peu
de I'étre.

Nous ne pouvons nous former une idée bien exacte de
la maniére dont procédait Plotin; car, si Porphyre a

' 17
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-disposé les Ennéades dans l'ordre qui lui paraissait le
meilleur, cet ordre n'est qu’apparent, les malidres
rentrant sans cesse 'une dansl'autre. Pour vousen don-
ner une idée, il suffit de retracer les tilres d'une seule
ennéade, de la premitre par exemple : Ce que c’est
que I'animal, ce que c’est que ’homme ; des vertus, de la
dialectique, du bonheur; si le bonheur s’accroit par le
temps ; de la beaulé; du premier bien el des autres
biens; de l'origine des maux; sur la délivrance de I'ame;
des biens du corps. Porphyre rangca celle ennéade
-et les deux suivantes dans une premitre calégorie ;la
quatritme et la cinquitme forment une deuxiéme
.section, et la sixitme compose a elle seule une troi-
sidme division distincte. La premidre ennéade traite
-de sujets moraux, la deuxiéme de la physique,
la troisitme des lois générales de l'univers, la qua-
tridme de I’dme humaine, la cinquitme de 'intelligence.
Enfin la sixi®me parait résumer la doctrine entiére ; elle
disserte : des genres, de I'Etre, de 'Un,’de I’Absolu, des
mombres, de la variété des idées, de la liberté, du bien.
Comme Plotin ne parait pas avoir suivi 'ordre accou-
tumé, dans son enseignement philosophique, je n’aurai
pas scrupule de m’en écarter, et j’exposerai successive-
ment sa théorie de la connaissance, sa théodicée, sa
théorie du monde, sa morale.

I. Théorie de la connaissance selon Plotin. — Plotin part
de cetle idée fondamentale de Platon : « Les étres natu-
rels ne sont pas de vrais étres, ils ne sont que des mi-
roirs de la réalité » (En.I,1. 3). En conséquence, Plotin
nous exhorte Adétourner les yeux du spectacle des choses
sensibles, pour nous porter au mondeintelligible ; car les
perceptions sensibles ne peuvent fournir de connaissance
positive et véritable. Je vous prie, Messieurs, de bien
remarquer la raison singulidre qu’il en donne, parce
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qu’elle fait le fond de plusieurs erreurs contemporai-
nes. Par cela méme, dit-il, que, dans ces perceptions,
I'objet percu est différent et séparé du sujet qui percoit,
elles n’offrent qu’une simple apparence, une opinion.
Ainsi, pour constituer une connaissance proprement
dite, il faut, selon Plotin, I'identité du sujet connaissant
et de'objet connu, ou, selon le langage de la philoso-
phie allemande, I'identité du subjectif et de 'objectif.
Or, pour quiconque méme ne connait que superficiel-
lement les conceptions de Kant, de Fichte, de Schelling
et de Hégel, la proposition fondamentale de Plotin offre
une analogic singulidre avec les idées émises par ces
philosophes. Eux aussi exigent, pour la connaissaunce
véritable, I'identilé absolue, et par conséquent, la confu-
sion du sujet avec I'objet. De 1a le sceplicisme de Kant
sur I'existence du non-moi, et 'idéalisme de Fichte et de
ses adeptes. Il a paru impossible & Plolin qu'un sujet
put connaitre un objet différent de soi-méme, et il em-
ploie de nombreuses argumentations pour établir cette
impossibilité. Voila un point exirémement grave : c'est
le fond de la théorie de la connaissance de Plotin, et
I’'une des partics les plus originales de son écleclisme.
Or, Messieurs, la source de I'idéalisme de Plotin, c’est
&videmment la théorie des idées de Plalon. Ce dernier
placait la science dans la perception des idées, mais
il accordait a ces idées une existence substantielle, hors
de l'intelligence. Plotin adopta la premiére proposition
et modifia I'autre. 11 se dit bien que le monde intelli-
gible conslitue seull’objet de la science, mais il identifie
le monde intelligible avec Uintelligence, I'objectif avec
le subjectif. Connailtre I'intelligible, c¢’est se connaitre
soi-méme : I'dme n’a qu’a se contempler elle-méme,
pour y voir toute vérité. La vraie méthode consiste
donc a fermer les yeux au monde extérieur, et a re-



260 ECOLE D'ALEXANDRIE

garder en nous-mémes; alors, nous connaitrons le monde
intelligible, et d’'une maniére intime et infaillible, puis-
que notre intelligence n’est ni séparée ni méme distincte
de I'intelligence universelle. Mais si elle n’est ni séparée
ni distincte de l'intelligence universelle, il n’y a plus de
distinction réelle, ni de distinction logique, entre I'ame
et Dieu. Vous le comprenez, une pareille théorie aboutit
nécessairement au panthéisme. Aussi, Messieurs, 1'idée
panthéistique git au fond des conceptions de I'école
d’Alexandrie. Faut-il s'élonner, aprés cela, que les pan-
théistes modernes y voient une doctrine admirable et
profonde? Toute théorie qui exige, pour condition
absolue de la connaissance, I'identité de I’objectif et du
subjectif, a logiquement pour dernier mot le panthéisme.
C’est ainsi qu’ont procédé Fichte, Schelling et Hégel.
Fichte partant de ce principe, que la science a pour
condition nécessaire I'identité du sujet connaissant et
de I'objet connu, en déduit I'absorption du non-moi
par le moi, auquel il attribue exclusivement I'existence
réelle ; Schelling conclut a I'absorption du moi et du
non-moi dans I'absolu, et Hégel établit l'identité des
contraires. Mais, je vous prie de bien remarquer, que
c'est Platon qui a fourni le premicr anneau de cette
chaine d’erreurs, qui se termine par le panthéisme hégé-
lien. Les idécs seules, dit-il, sont l'objet de la science;
or, les idées, c’est le monde intelligible, dit Plotin, et je
me confonds avec ce monde intelligible. Donc, je suis
seul I'objet de la science, dit Fichte, le moi seul existe ;
si le moi seul existe, dil IIégel, il n’y a plus de distine-
tion entre le moi et le non-moi, le oui et le non, I'étre et
le néant; et vous voild au nihilisme d’Hégel, dernier
terme du panthéisme. Car vous aurez beau enlasser dans
votre imagination des si¢cles de philosophie, vous n'irez
pas plus loin que Hégel. Jinsiste d’'une maniére toute
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particulidére sur ce point, parce qu’on fait des histoires
del'école d’Alexandrie sans dire un mot d’une aussi
grave conséquence, et qu’on admire comme sublime une
philosophie, ol 'on doit voir clairement le panthéisme,
4 moins d’étre aveugle en plein midi.

Que penser par exemple de cette phrase de M. Vache-
rot? « Il importe ici, dit-il, et de fait c’est le point im-
portant, de bien saisir la pensée de Plotin. Evidemment
dans cette pensée, I'ame et I'intelligence humaines dif-
ferent de I'ame et de l'intelligence universelles, mais
elles n’en sont ni séparées, ni distinctes ». Ainsi donc,
elles en différent, mais pourtant sans en étre séparées,
sans en étre distincles. Or, deux choses qui ne sont ni
séparées, ni méme distinctes I'une de 'autre, se confon-
dent; si Dieu et 'ame humaine ne sont ni séparés, ni
distincts I'un de I'autre, ils se confondent. C’est 14 une
tautologie qu’il ne faudrait pas se permettre, quand on
comprend un auteur, et quand on ne comprend pas un
auteur, il serait plus modeste de ne pas faire des livres
pour expliquer sa doctrine. Ce n’est point que je veuille
prétendre, que le panthéisme est formulé dans I'éclec-
tisme alexandrin, avec la rigueur systématique qu’il
revét dansles penseurs allemands ; pour cela, il fallaitla
scolastique, dix-huit siécles et Hégel. Mais ce que je pré-
tends, c’est, comme l'observent Tennemann, Tiedmann
et Staudenmayer, que la thése panthéiste 8’y trouve en
germe, en principe. Poursuivons. L’intelligence pergoit
en elle-méme le monde intelligible, parce qu’elle en fait
partie, et il faut qu'elle en fasse partie, qu’elle se con-
fonde avec Dieu, autrement il n’y aurait plus de connais-
sance, et il n’y aurait plus identité du sujet connaissant
et de l'objet connu. Mais comment se fait-il que I'ame
n’ait pas toujours conscience d’elle-méme comme appar-
tenant au monde intelligible? Ah! c’est que le monde
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des sens et de I'imagination lui cache sa vraie nature ;
il est nécessaire qu’elle écarte ces fantomes, qu'elle se
dégage pour un moment de tous liens avec la matiére,
de tout commerce avec mon individu. Elle doit se replier
sur elle-méme, se simplifier, dmkwatc, et alors il en résulte
une faculté nouvelle, I'enthousiasme, et ’état de I’en-
thousiasme c’est 'extase. Or, ce passage de la raison a
I'enthousiasme, de I’état ordinaire a I'extase, peut s’ac-
complir de trois manitres différentes : par la musique,
. par I'amour et par la philosophie. Nous voila, Messieurs,
aux réveries orientales, au mysticisme égyptien et in-
dien, qui vient joindre ses inspirations aux idées de la
philosophie grecque. Mais rappelons-nous que le propre
de 1'¢clectisme alexandrin, c’est de méler I'un et ’autre
élément ; le premier des éléments nous est connu, c’est
la pensée grecque élaborée par Platon et par Aristote;
nous étudierons plus tard le deuxidme, en abordant les
théories orientales ; qu’il me suffise pour le moment d’en
constater I'influence dans celte doctrine de I'extase. Le
musicien s’¢léve au monde intelligible, dit Plotin, en cher-
chant I'harmonie,’amant, ¢pwrwxoc, en cherchantle beau
en soi; mais le trouble des sens empéche toujours le
musicien et 'amant d’avoir une intuition parfaite de la
beauté et de I'harmonie. Le philosophe seul contemple
la vérilé sans trouble et sans passion.

Permettez-moi de résumer en peu de mots la théorie
de la connaissance selon Plotin. La condition essen-
tielle de toute véritable connaissance, c’est I'iden-
tité du sujet connaissant et de I'objet connu. Plotin
en tire une double conclusion : c’est que, pour le
monde sensible, il n’y a pas de connaissance possible,
parce que le sujet ne se confond pas avec I'objet; au
contraire, pour le monde intelligible la connaissance
est possible, parce que notre intelligence se confond
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avec lintelligence universelle et le monde intelli-
gible dont elle est une parcelle. Or, le moyen d’arriver
A cette connaissance du monde intelligible, c’est I'extase.

Je crois devoir ajouter une remarque. A la vue d’'un
enchainement si rigoureux, vous étes peut-élre tenlés de-
croire que les matitres traitées par le philosophe se pré-
sentent dans ses écrils, suivant cet ordre ; mais il n’en
est rien; ce n'est que par un travail de comparaison.
exirémement laborieux qu’on parvient & déméler le vrai
systeme de Plotin. ‘

1. Théodicée de Plotin. — De Dicu, principe supréme,
émane l'intelligence oule mondeintellectuel, second prin-
cipe; de celui-ci émane I'ame suprémeou intelligible; telle
est latriade de Plolin, et le sommaire de sa théodicée. Nous.
avons vu que Platon s’était élevé parl’abstraction a 'unité
absolue, 7o &; Parménide, avec I'école d'Elée, avait éga-
lement posé I'Un comme I'étre unique, en niant le mul-
tiple. Plotin adopte ce Dieu de la dialectique, et le place:
au sommet de son échelle des étres. L'Unité est le prin-
cipe nécessaire, la source et le terme de toute réalité,
ou plutot la réalité clle-méme, la réalité originelle et
primitive. Elle est le lien universel, elle renferme dans.
son sein les germes de toutes choses; c’est le Saturne
enchainé de la mythologie, ptre du ptre des dieux.
Celte unité absolue, qui ressemble fort a celle des.
éléatiques, reproduit trés fidélement la divinité supréme-
et encore inaclive des traditions oricntales et des gnos-
tiques. Or, il n’y aurait rien d’étonnant a celte concep-
tion de I'Unité absolue, n'élaient les propriétés que Plotin:
va lui assigner. L’Un, dit-il, n’est point I’Etre, n’est
point I'lntelligence ; mais il est au-dessus de I'Etre el de
Ilntelligence. Vraiment, ce serait & nc pas en croire:
ses yeux, si Plotin n’avait soin de nous en assurer a
maintes reprises. Il essaie méme d’en donner la raison =
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I'Unité supréme ne peut éire, car si elle élait, elle aurait
une essence; si elle avait une essence, clle aurait une
forme inteligible ; ayant une forme intelligible, elle
serait engendrée, ce qu’on ne saurait allirmer du pre-
mier principe. L’Unité supréme ne peut élre une intelli-
gence, car lout ce qui pense implique une dualité; il y a
nécessairement dislinction du sujet qui pense et du
terme de la pensée; sans doule celte dislinction est lo-
gique sculement, mais elle suffit & Ploiin, pour consti-
tuer une dualilé, et par conséquent il faut exclure I'intel-
ligence de I'Unité absolue. 1l cst donc bien entendu,
Messieurs. que, pour Plotin, I'Uniié absolue, ¢’est-a-dire
le premier principe, n’a ni I'élre, ni l'intelligence ; je me
hate d’ajouter que ce n’est qu’une pure abstraction, une
forme de I'imaginalion, un étre de raison. Aussi Plolin
nous dit expressément :le premier principe est lout et il
n’est rien, T v mdvra xai 0bdt &v. Proclus nous dira : «Il
est non-élre, et pourtant il n’est pas le néant. » Et Hégel
ajoutera franchement : « Il est et il n’est pas, car I'étre
c’est le néant. »

Ainsi, Messieurs, au sommet de la triade de Plotin se
trouve I’Unité absolue, mais qui n’est ni I'Etre ni I'lntelli-
gence. Et pourtant, parune singuliére contradiction, cette
Unité qui n’est pas un étre, donne I'étre & toutes choses.
Et d’abord, de son sein procdde I'Intelligence supréme,
second principe, principe parfait aussi, quoique subor-
donné ; elle en procéde sans action, et méme sans vo-
lonté, sans que le premier principe en soit altéré ou
modifié ; elle en procéde comme la lumiére émane du
soleil. C’est le vou¢ de Platon, le voioi vorjoaws voders d’A-
ristote, le monde des idées. L’Intelligence est donc
I'acte de 1'Unité supréme, mais elle-méme engendre
un troisidme principe qui est son image, sa copie, son
Myos, comme elle est elle-méme la pensée et I'image de
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I'Unité. Or, de méme que I'Intelligence comprend la mul-
titude des idées, de méme I’Ame comprend la multitude
des dmes. Ici vient se placer de nouveau le panthéisme
de Plotin. '

Mais, avant de nous engager dans I'étude desrapports
du dieu de Plotin avec le monde, ou en d’autres termes,
de la création de I'univers, il me semble & propos d’ins-
tituer une comparaison entre la Triade alexandrine et
la Trinité chrétienne; c’est une question trés impor-
tante, qui a été vivement agitée par les adversaires et
par les défenseurs du christianisme, et qui par consé-
quent mérite toute notre attention. Elle fera I'objet d’une
prochaine lecon.



SIXIEME ET SEPTIEME LECONS
PLOTIN (suile)

Qu’y a-t-il de commun entre la Triade alexandrine et la Trinité chré.
ticone? — Fausses assimilations de M. Vacherot. — L’easeignement
de't'Eglise sur la Sainte-Trinité a sa source dans la révélation divine.
— L’unité de subsztance et la trinité des personues en Dieu, établies
d’aprées les paroles mémes du Sauveur. — Si Plotin a connu la doc-
trine catholique sur cet auguste mystére, en a-t-il fait, danssa
Triade, une heureuse application? — Le Pere, le Fils et le Saint-
Esprit comparés aux trois hypostases de Plotin, qui sont I'Unité
absolue, I'InteMigence et 'Ame : certaines analogies verbales dissi-
mulent des différences essentielles. Il ne faut pas davantage chercher,
dans la Triade de Platon et dans la Trimourti indienne, les princi-
paux linéaments du dogme chrétien. — La vraie notion de la Sainte-
Trinité. — 111, Théorie du monde selon Plotin. Le monde, produit
nécessairement par Dicu, est une émanation de la substance divine.
~— Ou conduit 'unité de substance. — La double loi de 'émanation
et de 'attraction universelles. — Le Dieu de Plotin. — IV. Psychologie
de Plotin. Les dames particuli¢res sont engendrées par I'dme univer-
selle; leur préexistence et leur chute; elles ne peuvent exister que
dans un corps; le médiateur plastique de Cudworth. — Ce que
donne la réminiscence et ce qui vient de I'extase, — Toujours le
panthéisme. — V. Morale de Plotin. Plus de liberté : la vertu etle
vice sont des effets nécessaires. — Deux maniéres d’imiter Dieu. —
Une belle page de Plotin. — Appréciation générale de sa doctrine.
— Par quelles voies le panthéisme, sorti de I'Inde, est-il venu aboutir
a I'école d’Alexandrie?

Messiecurs,

Quelle analogie y a-t-il entre la Triade alexandrine et
la Trinité chrétienne? Tel est le sujet qui doit nous
occuper aujourd’hui. Et §’il y a quelque analogie entre
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P'une et I'autre, est-ce par un pur effet du hasard, ou
bien faut-il y voir un rapport d’origine, une relation
d’influence? Et §’il existe entre elles un rapport d’origine,
une relation d’influence, est-ce la Triade alexandrine qui ’
a emprunté ses éléments ala Trinité chrétienne, ou bien
le dogme chrétien s’est-il développé sous l'action des
idées orientales? Autant de questions, Messieurs, qui ont
eu des solutions trésopposées, et sur lesquelles lesapolo-
gistes, ainsi que les adversaires du christianisme, se sont
divisés 2 'envi. Et pourtant, une étude attentive de ce
point historique permet de le fixer sans beaucoup de
difficulté.

Supposons un moment qu'il existe une analogie frap-
pante,entrela Triade alexandrineet la Trinité chrétienne,
de maniére que nous soyons obligés d’admettre une in-
fluence de I'une sur l'origine de l'autre, laquelle des
deux pourrait  juste titre revendiquer la priorité des
temps? C'est a coup sur la Trinilé chrétienne, qui était
enseignée depuis trois sidcles. Il est vrai que l'impiété
contemporaine a nié ce dernier point, et -assigne au
dogme de la Trinité une date postérieure. M. Vacherot,
dont les ouvrages se recommandent si fort par la légtreté
des assertions et'audace des paradoxes, prétend que la
ville d’Alexandrie est le berceau du dogme de la Trinité
chrétienne. Cet auguste mystére, comme les autres vérilés
du christianisme, serait le fruit du génic contemplatif de
I'Orient et du génie philosophique dela Gréce, venant de
concert apporter leur tribut au génie politique de Rome.
Il n’entre pas dans mon sujet de vous prouver la divinité
de la doctrine catholique ; néanmoins, il me faut établir
en peu de mots cette proposition fondamentale: I'origine
du dogme de la Trinité, c’est la révélation chrétienne.

Et, de fait, quelle est en substance la doctrine de
I'Eglise sur la Trinité ? Elle enseigne que Dieu existe en
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trois personnes réellement distinctes I'une de 'autre,
dans I'unité d’une seule et méme nature. Unité de subs-
tance, trinité de personnes, voila I'essence de ce dogme.
Le Pére, qui ne procéde d’aucune personne, engendre
le Fils de toute éternité, et de toute éternité le Saint-
Esprit proctde du Pere et du Fils. C'est 12 le mystére de
la Trinité réduit a sa plus simple expression. Or, j'ouvre
les Ecritures du Nouveau-Testament, et j’y vois clai-
rement révélé un Dieu existant en trois personnes,
réellement distinctes 'une de I'autre dans I'unité d’une
seule et méme nature. Il est vrai que les motspersonne,
substance, nature, n’y sont pas formellement exprimés,
et pour une raison bien simple, c’est que 'Evangile n’est
pas un traité de théologie scolastique ; mais qu’importe
si, & défaut des mots eux-mémes, on y trouve, ce qui
vaul micux, des idées nettes et précises ? Jésus-Christ
ordonne & ses apétres de dispenser le baptéme « au
nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit » (1). En
maints endroits de I'Evangile, il se distingue évidem-
ment du Pére. Quand il dit aux juifs : « Le Pére et moi,
nous sommes un » (2), il indique, sans nul doute,
I'unité de nature et la distinction des personnes. La
divinité du Fils est un des points les plus clairs dela
doctrine évangélique. « Je t'adjure par le Dieu vivant,
g’écrie le grand-prétre, de nous dire si tu es le Christ,
fils de Dieu » (3). — « Oui, je le suis », lui répond le
Sauveur. Pourquoi les juifs voulaient-ils le lapider?
La raison en est manifeste : parce qu’il se disait Dieu.
Ainsi donc, il y a dans le monde une vérité historiq ue
nettement établie, c’est celle-ci : Jésus de Nazareth
s’est dit Dieu. En distinguant sa personnalité de celle

(1) Matt. xxvi, 19.
(2) Joan. x, 30.
(3) Matt. xxv1, 63-64.
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du Pere, il a, par le fait méme, enseigné la pluralité
des personnes dans l'unité de la substance. Il en est
de méme de I'Esprit-Saint. « Le Pére, dit le Sauveur a
ses disciples, vous enverra un autre Paraclet que moi,
I’Esprit de sagesse et de vérité (1). » Par conséquent, le
Christ se distingue du Pére, et distingue en méme temps
le Saint-Esprit du Pere ct de lui-méme. La formule du
baptéme prouve également que Jésus-Christ entendait
bien distinguer trois personnalités en Dieu : le Pére, le
Fils et le Saint-Esprit. Ainsi, & moins de fermer les yeux
a l'évidence, il faut admeltre que Jésus a enseigné
Iunité de nature et la trinité des personnes. Ne venez
donc plus nous dire que le berceau du dogme de la
Trinité est la ville d’Alexandrie, quand, trois siécles
avant Plotin, le Christ avait enseigné ce dogme aux
hommes de la Galilée.

Nous avons démontré que l’origine du dogme de
la Trinité, c’est la révélation de Jésus-Christ. Je ne
veux pas m’arréter plus longtemps sur ce point : aussi
bien, les auteurs dont je parle, au lieu de discuter,
se contentent d’apporter des affirmalions sans preuves.
Je reviens, Messieurs, a la supposition que je faisais au
commencement. S’il fallait admettre que la Triade
alexandrine et Ja Trinité chrétienne ont entre elles un
rapport d’origine, d'influence, et que I'une a fourni ses
éléments A l'autre, 3 moins d'aller contre toutes les
régles de la logique et du bon sens le plus vulgaire, il
y aurail lieu de conclure que c’est la Trinité chrétienne
qui a provoqué la conception de la Triade alexandrine,
parce qu'elle a sur celle-ci une priorité de trois siécles.
Mais, Messieurs, cette hypothése d’une analogie étroite,
entre la Trinité chrétienne et la Triade alexandrine,

(1) Joan. x1v, 16-17.
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est-elle fondée en raison ? Nullement, et un examen sé-
ricux de 'une et de l’autre fait découvrir sans peine
Pimmense intervalle qui les sépare. Ce n’est point que je
veuille prétendre que Plotin n’ait pas unpeu profité des
notions catholiques sur la Trinité. Historiquement, ce
fait est trés probable; ayant eu pour maitre un chrétien
apostat, vivant lui-méme au milieu des chrétiens, il a
dd connaitre la Trinilé telle que V'enseignait I'Eglise.
Mais. quelque probabilité que I'histoire semble assurer a
ce fait, en comparant ensemble deux doctrines si dis-
semblables, il est impossible de ne pas se dire : ou
Plotin n’avait pas une idée claire de la Trinité chré-
tienne, ou s§’il I’a clairement connue, il n'a pas su en
tirer bon parti dans I'intérét de son propre systéme.
Mettons donc en regard de la Triade de Plotin la Trinilé
chrétienne; nous ne tarderons pas & voir combien elles
different 'une de l'autre; mais il convient d’abord de
rappeler en peu de mots la doctrine du philosophe
d’Alexandrie. '

Au sommet de la Triade, se trouve I’Unité absolue
qui n’est pas I'Etre, qui n’est pas I'Intelligence; ce
premier principe, comme je vous le faisais observer,
n’est qu'une pure abstraction, un étre de raison, un
étre néant, c’est une idée. Or, Messieurs, 1'Unité
absolue, qui n’est ni I'Etre, ni I'Intelligence, qua-t-elle
de commun avec le Pére de la Trinité chrétienne, qui
posstde I'Etre et I'Intelligence au supréme degré, dans
toute leur plénitude? Evidemment, il y a un abime entre
la premiére hypostase de Plolin et la premiére personne
de la Sainte-Trinité. L’Unité absolue de Plotin a
pour antécédents I'Unité absolue de I'école d’Elée, le
& xai dyaddv de Platon, le Puos; et la ayf des Gnos-
tiques; mais il y a tout le ciel entre une pareille concep-
tion et la premiére personne de la Trinité chrétienne.
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On a objecté que le mot de Pere se lit aussi dans Plotin.
Cela est vrai: il se trouve méme dans le Témée de Platon,
d’ott Plotin I'aura probablement exirait. Toutefois, il
y a si peu daflinité entre Dieu le Pére et le pre-
mier principe de la Triade de Plotin, que ce philo-
sophe allribue le caractére de Pére A la [roisitme per-
sonne; car, lorsqu’il emploie ce terme, c’est comme
Pére du monde, et non comme Pére de la deuxiéme
hypostase, qu’il considre la personne & laquelle il ap-
plique. Ainsi, celte dénomination méme nous fait saisir
deux différences profondes cntre la Trinilé chrétienne
etla Trinité alexandrine. Dans celle-ci, c’est la.troisiéme
personne qui est Pére, parce qu’elle produit le monde ;
dans celle-1a, au contraire, c’cst la premiére personne
qui est Pére, et c’est & cette premiére personne qu'on a
coutume d’attribuer par appropriation I'acte créateur.

Je passe a4 la comparaison de la deuxiéme hypostase,
I'Intelligence, que Plotin appelle vos, Xéyos, I'esprit, le
verbe. Sans doute, nous disons également que le Fils
est le Verbe, I'Intelligence, la Sagesse du Pére, et
I’expression ferait croire & uhe certaine coincidence ;
mais au fond, il n’en est rien. L’Intelligence de Plotin
ne connait que le monde intelligible ; les hommes et les
choses du monde sensible, elle les ignore; c’est 4 I’Ame,
troisidéme principe, a s’en occuper. Quelle différence avec
le Verbe de la Trinité chrétienne, qui embrasse tous les
étres directement et par lui-méme !

Enfin la troisi¢me hypostase de Plotin présente la méme
analogie verbale etla méme différence essentielle avec
la troisitme persenne de la Trinité. Jamais la qualité de
Snuiavpyds, de créateur du monde, réservée a la troisidme
hypostase par Plotin, n’a été, attribuée au Saint-Esprit.
L’Esprit-Saint n’est pas non plus, comme la troisi¢me hy-
postase (I'’Ame de Plotin), I'Intelligence de la deuxiéme
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personne, mais I’Amour qui unit le Pére au Fils. Done, je
conclus que chacune des hypostases du Dieu de Plotin
différe radicalement des personnes correspondantes de
la Trinité chrétienne, quand on les considére en elles-
mémes. Une pareille différence se retrouve, dés qu'on
observe les relations qu’elles ont entre elles. Chez
Plotin, 'Ame émane du vo% et le vous de 1'Unité ; dans la
Trinité chrétienne, le Saint-Esprit procéde également
du Pereet du Fils. Ici, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit se
connaissent et s'aiment entre eux. Dans Plotin, I'Unité
ne connait et n'aime rien, mais aussi n’est-elle connue
et aimée que par la deuxiéme hypostase; la troisiéme ne
connait pas et n’aime pas la premiére. Mais voici quelque
chose de plus grave, et qui ruine davantage la comparai-
son. Dans la Trinité chrétienne, les trois personnes sont
parfaitement égales en puissance et en dignité. Chez
Plotin, les trois hypostases sont inégales, et cette erreur
capitale acheve de détruire toute idée de Trinité. Plotin
ne cesse de répéler que I'Intclligence est inférieure a
I'Unité absolue et I'ame universelle & 1'Intelligence. Si
le philosophe voulait étre logique, ou plutdt s’il con-
cevait clairement sa doctrine, il poserait trois Dieux
pour ses trois hypostases. Car, du moment que les trois
hypostases sont inégales, deux sont nécessairement
imparfaites et ne sauraient, dés lors, avoir une seule et
méme nature avec la premiére. Vous voyez, Messieurs,
combien toutes ces notions, si précises pour nous,
étaient confuses auregard de Plotin; il faut bien avouer
que sa pitoyable Triade, assemblage de conceptions
incohérentes et contradictoires, n'est pas méme une
ombre de la Trinité chrétienne. Certes, iln’y a point, ou
du moins, il y a fort peu d’analogie entre la chimére
alexandrine et la Sainte-Trinité, telle que I'enseigne la
doctrine catholique : tant il est vrai qu'un sérieux
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examen n'a pas de peine A résoudre ces difficultés
imaginaires, et réduit aisément a leur juste valeur
des théories trop vantées, dans lesquelles on prétend
reconnaitre l'origine ou I’heureuse concurrence de nos
divins mysteéres!

Ainsi, Messieurs, si I'on veut chercher A la Trinité de
Plotin un antécédent philosophique, il faut renoncer
le trouver dans la Trinité chrétienne. Plotin a pu avoir
en vue le dogme catholique, mais il ne lui a emprunté
aucune de ses données. Il a été A méme de puiser large-
ment dans Philon et dans les gnostiques; pourtant je ne
crois pas qu’il soit nécessaire de remonter 3 de pareilles
sources. Il est certain que tous les éléments de sa Triade
se rencontrent déja dans Platon; quant a Pidée de les
combiner de maniére 3 faire une Trinité, elle me parait
orientale, et 3 moins qu’on ne s’obstine  y voir la gros-
siére parodie du mystére chrétien, il convient de la rap-
porter a la théorie des émanations, qui avait beaucoup de
vogue en Orient.

J’ai dit qu’il a di puiser les éléments de sa Triade
dans Platon, ce qui me conduit & parler un peu de la
Trinité platonicienne. Messieurs, il y a encore moins de
Trinité dans Platon que dans Plotin. Je ne saurais sous-
crire, sur ce point, A I'opinion de plusieurs Péres grecs,
qui ont voulu voir les principaux linéaments du dogme
de la Trés Sainte Trinité dans les livres du chef de I’Aca-
démie. Ils ont été trompés par des textes, en apparence
assez ex(raordinaires, mais qui ne méritent pas, aufond,
l'attention qu’on leur a donnée. Dans la deuxi®me des
lettres attribuées a Platon, on lit : « Tout est autour du
roi de tout ; il est la cause de toute heauté; ce qui est
du second ordre est autour du principe second; et ce qui
est du troisidme ordre est autour du troisidme principe. »
M. Beeckh a démontré sans réplique que cette lettre

18
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n’est point authentique, et le fut-elle, qu'on n’en saurait
rien conclure; car les oracles de Delphes n’ont jamais
énoncé de paroles plus abstruses. Plotin n’a pas man-
qué de citer ce passage, pour appuyer sa Triade. Il en
appelle ¢galement & deux textes analogues :l'un du
Timée, 'autre du VI livre de la Républigue, dont il pa-
raitrait résulter que Platon admettait également en Dieu
ou le Bien, I'Esprit et 'Ame. Mais accordons méme &
Plotin qu’il y a en Dieu, suivant Platon, une intelligence
et une ame. Cette 4me, du moins, est-elle le produit de
cette intelligence? Y a-t-il procession ou émanation de
Pune A I'autre? Platon ne dit rien de pareil. Plotin em-
prunta au philosophe grec I'idée abstraite du Bien, dont
il fit son Idée ahsolue; il lui prit également le Adyoc Beios
ou I'Intelligence universelle, puis le Dieu créateur, le
Démiurge, et il établit entre ces trois conceptions du
Bien, de ’Esprit et du Démiurge, une relation de géné-
ration ou de procession, d’aprés la théorie émanaliste
qui avait cours dans tout I’Orient. Voila I'explication
la plus raisonnable de la Triade plotinienne : les élé-
ments en sont platoniciens ; I'arrangement et la combi-
naison sont de source orientale.

Qu’il y a loin de 13, Messieurs, & ce dogme si admi-
- rable de la Trinité, tel que I'enseigne la doctrine cathos
lique! C’est & 'aide de ce flambeau lumineux que nous
pouvons pénétrer dans les profondeurs de I'Etre divin,
pour y surprendre le mystére étonnant de la génération
du Verbe et de la procession de I'Esprit-Saint. La coexis-
tence des trois personnes divines, dans I'unité d’une
seule et méme nature, est la vérité la plus auguste et la
plus profonde qui soit devenue du domaine de l'intelli-
gence, par le fait de la révélation chrétienne. Et, bien que
la raison n’edt jamais pu atteindre a I'idée claire et dis-
tincte de la Trinité, maintenant qu’elle nous est fournie
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par 'enseignement divin, il nous est donné, jusqu'a un.
certain point, d’en mesurer I'étendue. Le développement
le plus fécond, le mieux autorisé, je dirais presque le
seul rationnel, c’est celui que fournissent d’ordinaire les.
théologiens, en posant que le Fils procéde par voie d’in-
telligence, et le Saint-Esprit par voie d’amour. C'est 13,
il est vrai, une loi de notre étre, que nous portons en:
Dieu et que nous élevons a sa plus haute puissance, mais.
les paroles de I’Ecriture justifient compldtement cette:
explication de la science catholique. Dieu se connait, et
celte connaissance est adéquate a son objet, car en Dieu
tout est parfait. Si cette connaissance est adéquate a son.
objet, elle doit le reproduire tout entier; si elle le re-
produit tout entier, elle doit reproduire aussi sa person-
nalité infinie : donc le terme de la connaissance de Dieu
est une personne infinie. Dieu, en se contemplant dans.
son Verbe, y voit toutes ses perfections, et s’aime par
conséquent dans son Verbe. L’amour unit le Pére au
Fils; cet amour est nécessairement infini et adéquat aux .
personnes qui s'aiment, donc c’est une personne infinie
comme elles. Voila une démonstration qui ressemble
beaucoup a la démonstration de I'existence de Dieu par
Descartes; aussi a-t-elle eu le méme sort; elle a é1é ad-
mise par les uns, rejetée par les autres. Mais toujours
est-il que, loin de reconnaitre aucune difficulté sé-
rieuse dans le dogme de la Trinité, la raison ne peut
s'empécher d'y voir la plus haute formule métaphysique
qu'il soit possible d'imaginer.

On a voulu trouver partout des Trinités: chez les
Hindous, les Egypliens, les Perses, etc. Eh bien, Mes-
sieurs, il n’y a de Trinité dans aucune théologie de I'an-
liquité. La Trimourti indienne, sur laquelle on a cru !
devoir appuyer davantage, n’a aucun rapport avec la E
Trinité véritable. C'est la simple personnification des
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trois attributs de production, de conservation, de des-
truction, sous le nom de Brahma, de Vischnou et de
Siva. II n’y a pas la vestige d’une vraie Trinité,
pas plus que dans Platon et dans Plotin (1). Je reviens
A ce deraier philosophe, dont il me reste & vous exposer
la cosmogonie ou les rapports de Dieu avec le monde,
ainsi que la morale.

II1. Théorie du monde selon Plotin. — Dieu n’a pas fait
le monde volontairement; cariln’a pas pu ne pas faire ce
qu’il était dans sa nature de produire.’Ev 1§ gioet v
moteiv. Dieu ne saurait se passer du monde, comme le
monde ne saurait se passer de Dieu; mais si le monde
est nécessaire A Dieu, il lui est toujours nécessaire, et
par conséquent il n'a pas commencé et ne finira
jamais : obre #igfato, olre madoerw (En. 2, L. IX, c. vo). Le
monde est un développement nécessaire dans la nature
de Dieu; Dieu le tire de sa propre substance sans quiil
y ait production d’une nouvelle substance, mais simple-
ment communication de la substance productrice. Plotin
est donc panthéiste, et panthéiste rigoureux comme Spi-
noza, quoi qu’en ait dit Creuzer. Il est clair, en effet, que
le philosophe alexandrin enseigne I'unité de substance.
Quelques passages, dans lesquels le monde est considéré
comme entiérement séparé de Dieu, ne prouvent tout au
plus qu’une contradiction, et, dans Plotin surtout, il 0’y
a pas lieu de s’en étonner. Malgré cette unité de subs-
tance, Plotin admet la multiplicité des étres, qui procé-
dent tous, depuis le premier jusqu’au dernier, par voie
d’émanation. Chaque étre est produit par celui qui lui
est immédiatement supérieur, sans sortir néanmoins de

(1) 8ile lecteur veut bien se reporter au cours d’éloquence sacrée 2
la Sorbonne (saint Irénée, 6° leq.; saint Justin, 17* et 8¢ leg.; Tertul-
lien, 320 leg.), il y trouvera une réfutation plus compléte des erreurs

de M. Vacherot, relativement au dogme de la Sainte-Trinité.
(Note de I'éditeur.)
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la substance dont il éane, car tous les étres existent
dans I'unité et par 'unité. C'est la lumiére qui rayonne
d’un immense foyer, jusqu'a ce qu’elle se perde insensi-
blement dans les téntbres. Cest une ligne infinie qui se
projette dans I'espace : les étres sont autant de points
divers existant sur un seul et méme fond. Il est inutile
de vous faire observer que, de deux choses I'une : ou ce
sont des étres réels, séparés 'un de I'autre, et alorsiln’y
a plus unité de substance; ou bien ces étres se confon-
dent substantiellement avec Dieu, et, dans ce cas, ils
n’existent pas réellement et se réduisent & de purs
fantomes. Ah! c'est une terrible doctrine que celle
de V'unité de substance; il faut aller jusqu’au bout,
quand une fois on I'a prise pour point de départ. Plotin
essaie vainement de se dégager du cercle de fer qui
I'étreint. La logique le place dans l'alternative ou de
rejeter son systéme, oude nier I'existence réelle des étres.
Toute cette théorie, d’ailleurs, est un amalgame des
idées de Platon et d’Aristote sur la matiére, que cesdeux
philosophes regardaient comme une simple possibilité
d’étre, combinées avec les théories gnostiques de I’éma-
nation. On peut résumer la cosmologie de Plotin par
ces deux mots: loi de 'émanation universelle, qui nous
montre tous les étres procédant I'un de I'autre par une
filiation réguliére; loi de I’aspiration universelle, expri-
mant la tendance des étres A se reporter vers le principe
producteur. Or, cette loi de Pattraction universelle,
nous 'avons trouvée dans le Dieu d’Aristote, vers
lequel se meut tout le systéme des étres; et la loi de
I'expansion universelle, nous I'avons rencontrée dans le
Dieu de Platon, qui produit ’Ame du monde et les dieux
inférieurs, lesquels, & leur tour, fagonnent '’homme
et les espéces moins nobles. Mais une teinte mystique,
empreinte évidente du gnosticisme, communique a
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Téclectisme panthéiste de Plotin un caractére oriental,
-qui lui est particulier.

On se demande avec raison ce que devient la Provi-
-dence dans le systéme de Plotin ; comment Diecu inter-
vient-il dans le gouvernement du monde? Le Dieu de
Plotin n’est point et ne saurait étre une providence, non
plus que celui d’Aristote. Il n’est pas la cause intelli-
genie et bienveillante du monde, qu’il ne connait pas et
-qu’'il n’aime pas; il est complétement indifférenta son
-ceuvre ; il n’est ni consolateur, ni vengeur; il a avec le
monde une relation purement métaphysique o la mo-
rale n’a rien a voir. Plotin fait des efforts inouis pour
.se lirer de ces conclusions rigoureuses.

D’aprés lui, Dieu ne connait pas le monde direc-
tement, mais il se connait comme cause du monde, et
-connait ainsi I'effet dans la cause. Il fait le monde né-

-cessairement, mais aussi c’est le meilleur monde pos-

sible ; on peut de méme, selon Plotin, attribuer & Dieu
la liberté prise au sens d'exclusion de la contrainte exté-
rieure. Ce sont 1a toutefois de vains palliatifs, pour voi-
ler un systéme, dont le moindre tort est de n’étre pas
-conséquent.

IV. Psychologie de Plotin. — Avant toute autre re-
cherche, dit Plotin, commencgons par étudier Iinstru-
ment dont nous allons nous servir, {ntiv te xal & &\a
xal shpelv Bovddpevor, dixatddg dv 1d {nToby Ti moz doTt ToUTo {rToimey
(Enn. 4, T., III, ch. 1). Fiddle a ce principe, Plotin a
fait de sa théorie de la connaissance la clef de voute
de son systéme. Mais qu’est-ce, au regard de ce philo-
sophe, que le sujet connaissant? Qu’est-ce que I'dme
humaine? C’est le produit de I’dme universelle, qui a
engendré les ames particuliéres, avant qu’elles fus-
sent unies aux corps. Plotin emprunte & Platon sa
théorie de la chute des Ames dans les corps. Chassées
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du monde intelligible, les ames tombent d’abord dans
le premier ciel; elles y revétent un corps, dont le
poids accélére leur chute, et qu’elles quittent ensuite
pour un corps plus terrestre. Plotin ne nous en apprend
pas davantage sur la condition des dmes avant leur
chute. Mais que deviennent-elles selon lui, aprés leur
chute dans les corps? Qu’est-elle'cette' ame, quelles
sont ses propriétés? L’ame differe essentiellement du
corps; eclle est incorporelle, dodiuaros. Plotin prouve
trés bien, contre les matérialistes, que 'ame est spi-
rituelle. Il démontre, contre les stoiciens, qu’elle n’est
pas un corps; et, contre Aristote et les péripatéticiens,
qu'elle n’est pas une pure entéléchie ou forme; car,
dit-il, une chose qui est purement forme ne saurait
subsister sans la matitre dont elle est la forme ; et, par
conséquent, 'ame ne pourrait passer d'un corps dans
Pautre, sans cesser d’étre une essence distincte et sé-
parable. Toutefois Plotin n’admet pas que 'aAme, aprés
sa chute, doive exister sans corps; au contraire, c’est
un des points originaux de sa psychologie, que I'dme, bien
que distincte du corps, ne puisse pourtant exister que dans
un corps. Mais dans quel rapport se trouve-t-elle avec son
indispensable associé? Plotin abhorde ce difficile probléme,
et ne le résout pas avec plus de bonheur que tous ceux
.qui ont entrepris de le résoudre aprés lui. Il se demande
si 'on doit rapporter les plaisirs, les douleurs, le désir,
fa crainte, & I'ame seule, ou & I'ame se servant du corps,
ou 2 une nature mixte composée de I'ame et du corps. Il
répond d’abord que, dans une nature simple et impas-
sible, comme I'ame, ces phénoménes ne sauraient avoir
ni cause, ni objet. Mais, c’est le composé ou le mélange
du matériel et du spirituel, le suvaugdrepov, qui sent pour
I’ame. Vous savez, Messieurs, que ce systéme d’un inter-
médiaire entrel’dmeet le corps, qui ressemble fort au mé-
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diateur plastique de Cudworth, n’éclaircit nullement la
question de I'action du corps sur I’ame et réciproque-
ment. Car ce médiateur, corps et 4me a la fois, recevant
les impressions de l'un par sa partie matérielle et les
transmettant a I'autre par sa partie spirituelle, reproduit
la méme difficulté. Comment la partie matérielle du mé-
diateur, du guvapgitepov, communique-t-elle ses sensations
3 la partie spirituelle ? La solution de Plotin n’offre done
aucun résultat.

Apres avoir déterminé les rapports de I'dime avec le
corps, Plotin devait également régler les rapports de
I'ame particuliére avec I'ame universelle. Comme je le
disais tout & I'heure, 'dme universelle engendre 1'ame
particuliére, mais — c'est le lieu de nous rappeler la
théorie des émanations — sil’ame universelle tire de sa
propre substance les ames particuliéres, celles-ci,
néanmoins, restent toujours confondues dans son unité.
Toutefois Plotin admet dans I'dme particuliére, outre
P'élément universel, un pricipe individuel, qui, dit-il,
saura plus tard se dégager pour permettre i I'élément
“universel de rentrer; par le fait de la mort, dans I'dme
universelle. C’est ce qui explique ses derniéres paroles :
« Je m’efforce de réunir ce qu’ily a de divin en moi &
ce quily a de divin dans I'univers. » 1l y a, sans nul
doute, dans V'dme humaine, un élément permanent
etgénéral, les premiers principes,lesidées nécessaires; et,
de plus, quelque chose d’individuel et de passager, les
idées contingentes et relatives. Mais n’oubliez pas, Mes-
sieurs, qu'en possédant cet élément absolu et général,
nous n’avons avec Dieu qu'une participation de ressems-
blance et d'image; les panthéistes, au contraire, y
voient une communication de I'essence et de la substance
divine ; la différence est énorme et doit étre soigneu«
sement remarquée. Ainsi Plotin admet une participation




PLOTIN 281

a la substance méme de I'ame universelle, et il y est
forcé parsa théorie panthéistique de 1’émanation. Il est
un autre point capital, qu’il importe de signaler dans
la psychologie de Plotin. Il distingue trés souvent
le vol;, ou l'esprit, de I'ame $uvy4. Y a-t-il différence subs-
tantielle entre I'une et 'autre comme, dans Platon, entre
I'ame immortelle et 'dme mortelle { Plotin ne s'est
jamais expliqué nettement sur cetle question, que I'on
ne saurait éclaircir avec une compléte certitude. Tout ce
que 'on peut dire, c’est qu’il entrait assez dans son sys-
téme de séparer ce qu’il regardait comme divin de ce
qui, selon lui, n’était pas aussi parfait. Plolin admet, a
I'instar de Platon, laréminiscence, conséquence naturelle
du dogme de la vie antérieure. La réminiscence est le
premier état de l'esprit exilé dans la matidre : elle est
tout, pour les &mes non philosophiques. Si le monde
sensible éveilleen nous des connaissances supérieures &
celles qu’il nous apporte de lui-méme, ces idées ne sont
qu’un pur effet de la réminiscence. Messieurs, je m’ex-
plique sans peine pourquoi les anciens admettaient si
facilement cette doctrine singulitre. Ils observaient
qu’il y avait en eux quantité d’idées, qui ne leur avaient
pas été fournies par les sens. A quelle source donc rap-
porter ces notions dont ils n’avaient pu surprendre
I'origine ? A une vie antérieure, o ’ame était bienheu-
reuse. Ce qui contribuait plus encore & les pousser dans
cette erreur, c’est qu'ils n’avaient aucune idée bien exacte
de la création proprement dite; et, par suite, ils devaient
étre portés a accepter comme vraie la préexistence des
ames. Ajoutez A ces causes la doctrine orientale de la
transmigration des &mes, importée en Gréce par Pytha-
gore et méme auparavant, et vous n’aurez plus de peinea
concevoir pourquoi cette théorie de la réminiscence a eu
tant de succés dans les écoles d’Atheénes et d’Alexandrie.
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Mais Plotin admet encore, pour les &mes philosophiques,
un autre état que celui de la réminiscence, c’est 'extase.
La réminiscence ne faitque se souvenir d’'une vie anté-
rieure, I'extase y rentre réellement. La réminiscence ne
procure, comme je 'ai déja signalé, que des notions
incompldtes, parce qu’il y a séparation entre le sujet et
I'objet; I'extase, au contraire, qui est produite par I'uni-
fication, suppose toute individualité détruite, identifie le
sujet et 'objet, et engendre par conséquent une connais-
sance parfaite. Le méme est connu par le méme, I'absolu
par Fabsolu ; il y a absorption de I'existence individuelle
par la substance universelle, du fini par U'infini : c’est le
mysticisme panthéistique ou le panthéisme mystique,
ainsi qu'il apparait dans le syst®me de la contemplation
brahmanique, ou de I'absorption par le grand Tout
des panthéistes du moyen-ige, comme Amaury de
Chartres, et des panthéistes modernes, tels que les saint-
simoniens.

V. Morale de Plotin. — La premiére question qui se
présente, lorsqu’on examine la doctrine morale de
Plotin, c’est celle-ci : que devient la liberté dans son
systéme, et, partant, la condition essentielle de la morale?
Evidemment, Messieurs, avec la théorie de I'unification,
de I'absorption du fini par l'infini, il ne saurait y avoir
de vraie liberté, parce que les actions ne sont plus per-
sonnelles. Plotin s’efforce d’échapper a cette conclu-
sion désespérante, et essaie de donner une certaine
liberté & ses créatures raisonnables; pourtant, & y
voir de prés, cette liberté n’en est pas une. Il la définit :
ce qui est fait avec intelligence et sans contrainte exté-
rieure, fxodoov plv, & p) Bla, perdk U eidévar. Mais le
choix, la détermination volontaire, le pouvoir de se
porter au bien ou au mal, c’est-a-dire le fond de la
liberté humaine dans la condition présenté des hommes,
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on les chercherait vainement dans Plotin. I’homme est
libre, lorsqu’il se sent porté vers le bien ; il est esclave
quand il est entrainé vers le mal : 7o y¥p dxobotov, el mpdg
woUte gipotto § wd dyadov adti. Le mal est une infirmité; en
le faisant, nous subissons les conséquences de notre na-
ture inférieure. Une pareille doctrine est la négation de
la liberté, et par suite de la morale. Toutefois, comme
le bon sens redresse souvent les folies de la spéculation
rationnelle, Plotin n’en établit pas moins une morale, une
vertu. Ses théories mystiques lui rendent une doctrine,
que son rationalisme semblait avoir détruite. Sa regle
générale est certainement trés belle : il faut imiter Dieu,
et cetle imitation a deux degrés. Les ames ordinaires ne
font que pratiquer les vertus moyennes, les vertus po-
litiques, comme les appelle Plotin, telles que le courage,
la tempérance, la prudence. Les ames philosophiques
imitent Dieu, en aspirant & 'unité, en brisant les liens
du corps et en sidentifiant avec I'Etre supréme. Elles
pratiquent des vertus supérieures, qui épurent I'ame, la
dégagent du corps et sont appelées les purifications,
xabdpong. Par 13, on arrive A la contemplation du beau et
du vrai, & la 6ewpla; car le noble fond de 'ame et son
trésor précieux, ce n’est pas la vertu, c’est la contem-
plation par laquelle on posséde le bien. Ici Plotin trouve
quelquefois des accents qu'on dirait empruntés au
Phédre de Platon. Qu’on lise par exemple le sixidme
chapitre de la premiére Ennéade : « Qu’il avance hardi-
diment, qu’il pénétre au fond du sanctuaire, celui qui a
fermé les yeux au spectacle des beautés terrestres! Qu’il
les ouvre pour contempler la vraie beauté, type original
de ces pdles et impures images, que l'opinion trouve
belles! Ces beautés fugitives ressemblent aux formes
mobiles reflétées par les eaux, et dont un apologue
ingénieux dit que I'insensé qui voulut les prendre dis-
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parut entrainé par le courant; I’ame, qui s’élancerait
pour les saisir, n’irait-elle pas se plonger et se perdre
dans ces profondeurs ténébreuses, abhorrées de I'intelli-
gence ? C'est ici qu’il faut nous écrier : Fuyons, fuyons,
dans notre patrie! Mais comment fuir ? comment échap-
per? se demande Ulysse, dans cette admirable allégorie
qui nous le montre voulant a tout prix se dérober &
I'empire magique de Circé ou de Calypso, sans que le
plaisir des yeux ni le spectacle des beautés corporelles
pussent le retenir sur ces bords enchantés. Notre patrie,
notre pére atous sont aux lieux que nous avons quittés.
Coinment y revenir ? Nos pieds sont impuissants a nous
conduire, ils ne sauraient nous transporter que d’un coin
de la terre & I'autre. Ce ne sont pas non plus des navires
quil nous faut, ni des chars emportés par de rapides
coursiers ; laissons de coté ces inutiles secours. Pour
revoir celte chére patrie, il n’est besoin que d’ouvrir les
yeux de I'ame en fermant ceux du corps ». Nous avons
vu que Plotin ne placait pas la fin de ’homme dans la
vertu, mais dans la contemplation ; pourtant la contem-
plation, 6ewpia, n’est pas le terme supréme de la béali-
tude, il faut arriver a I'extase, &xotaots.

La contemplation a conduit le sage au seuil du monde
intelligible et de I’éternelle beauté. L’extase ou 'absorp-
tion en Dieu I'identifiera avec le Bien et le Beau : c’est
le dernier terme de I'ame. A cet effet, il lui faut s’éloigner
totalement de I'extérieur, se recueillir en elle-méme, se
simplifier, se dépouiller de son individualité et rentrer
dans I'Ame universelle. Ainsi donc, Messieurs, Plotin
aboutit au panthéisme mystique, dans sa morale comme
dans toutes les autres parties de sa doctrine.

Appréciation de la doctrine philosophique de Plotin (1).

(1) L'auteur aura de nouveau l'occasion d’apprécier la philosopbie de
Plotin dans ses cours sur Saint Irénée (3¢ et 6¢ leqons). (Note de I'éditewr).
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— Je vais résumer en peu de mots toute la philosophie
de Plotin. Sa théorie de la connaissance identifie le sujet
connaissant et l'objet connu; elle conduit, par une
conséquence logique, & l'unité de substance et a I'iden-
tité absolue : c’est l'idéalisme panthéistique dont le
germe se trouve dans Platon. Sa théodicée se résume en
une triade ou trinité d’hypostases inégales, émanées
I'une de l'autre : c’est le systtme de I’émanation pan-
théistique, tel qu'on le rencontre dans les gnostiques.
Sa cosmologie est renfermée tout entiére dans cette pro-
position fondamentale : Dieu tire le monde de sa propre
substance ; c’est le panthéisme brahmanique, mélé & la
spéculation platonicienne. Sa théorie de I'ame et sa mo-
rale se perdent dans I'extase ; elles veulent que I'exis-
tence individuelle soit absorbée par I’existence univer-
selle : c’est le mysticisme panthéistique ou I'illuminisme
oriental. Vousle voyez, Messieurs, le panthéisme fait bien
le fond de toute la philosophie de Plotin. L’erreur capitale
de sa doctrine me parait étre |I'exagération de I'idée de
P'unité; tous les vices de son systéme ont, & mon avis,
leur point de départ dans cette notion erronée, qu’il a
prise & I'école de Platon, ol pourtant elle n’est pas
poussée jusqu'a de telles conséquences. Platon lui-
méme I'a empruntée a la dialectique de Parménide et
de I'école d’Elée. Or, Messieurs, cette idée de I'Unité
absolue est orientale plutdét que grecque. Et comme le
premier théatre de la philosophie grecque a été I’Asie-
Mineure, je ne fais pas difficulté d’admettre qu’'une pa-
reille conception ait été puisée aux sources orientales
par Pythagore et les fondateurs des écoles helléniques.
L’idée de I'Ideatité absolue, de I'Infini qui absorbe le
monde, a da venir de I'Inde, de ces lieux ot I'imagina-
tion, dailleurs trés vive, surexcitée par la vue d'une
nature exubérante et d’horizons sans limites, se plaisait
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dans la contefnplation du grand Tout. Cetle idée pan-
théistique, ot l'incréé se confond avec le créé, est née
de P'altération du dogme de la création. Pour nous,
chrétiens, comme pour les anciens Hébreux, il a tou-
jours semblé naturel de concevoir que le Multiple pat
sortir de 'Un, le Divers du Méme, parce que I'Ecriture
nous a clairement enseigné le dogme de la création et
les rapports de Dieu avec le monde. Mais que cette ques-
tion devait étre accablante pour la raison abandonnée
a elle-méme ! Aussi voyons-nous qu’elle n’a été résolue
d’'une maniére satisfaisante par aucun philosophe de
P’antiquité. ,

Ainsi, Messieurs, I'idée panthéistique partie de I'Inde
est arrivée A Alexandrie par un double courant. Elle
a passé de la spéculation brahmanique dans le mysti-
cisme pythagoricien et le rationalisme éléatique; ensuite
elle se refléta dans l'idéalisme de Platon, ou elle ren-
contra le bon sens socratique, qui se mit en garde contre
elle; elle vint se glisser sous le sensualisme d’Aristote,
mais elle heurta contre I'espril positif et analytique de
Pauteur des Catégories. Puis enfin, aprés des fortunes
diverses, nous la voyons se reposer & Alexandrie, sur la
limite des deux mondes, dans les conceptions de Plotin.
C'est 1a, Messieurs, le premier courant par lequel le
panthéisme est venu aborder & Alexandrie. Ce n’est pas
le seul. Ce n’est pas simplement le souffle puissant de
I'Hellénisme qui I'a porté vers les rivages de I'Egypte. Il
y est arrivé par un second courant, qui, partant lui
aussi des frontieres de 'Inde, a traversé le sol oriental.
Nous avons étudié les antécédents historiques de ’éclec-
tisme panthéistique d’Alexandrie dans la philosophie
grecque ; il nous faut maintenant les rechercher dans
la philosophie de I'Orient, dans Philon et dans les gnos-
tiques. Et puis, Messieurs, aprés avoir suivi le mouve-
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ment philosophique de I'Orient jusqu’a son terme final,
nous observerons l'attitude prise par le christianisme
et ses défenseurs en face de I'éclectisme alexandrin.

Tel est le plan des le¢ons suivantes.



HUITIEME LECON

PHILON

Caractére spécial du peuple juif au milieu des nations : sa ferme théo
logie, appuyée sur la révélation divine, le dispense des spéculations
rationnelles. — La Bible n’est pas un traité de philosophie, et ne
procéde d’ordinaire que par affirmation. — Les sectes juives au
temps de la décadence : les Pharisiens, les Sadducéens et les Ess
niens. — Aristobule essaie le premier de concilier les traditions des
Saints Livres avec la philosophie et la littérature d’Athénes. —
Philon, ses études, ses voyages & Rome, ses tendances particuliéres.
« Ou Philon platonise, ou Platon philonise ». — Psychologie de Philon;
sa théorie de la connaissance. — Sa Théodicée : admet-il en Dieu une
trinité ou une quaternité d’hypostases? Qu'entend-il par le Verbe!?
— Deux moments de existence divine. — Le panthéismne de Philon,
comparé a celui des Allemands. — Cosmogonie de Philon : éternité,
nécessité et continuité de la création; interprétations allégoriques.
— La Morale de Philon empreinte du mysticisme oriental et du
‘stoicisme grec. — 1l tombe dans le Docétisme, en réduisant le
monde & une simple apparence. — Appréciation d’ensemble sur sa

doctrine.

Messieurs,

Il existe dans I’histoire du monde une nation, éton-
nante entre toutes par la constitution de son état reli-
gieux et social, par l'originalité de son-caractre et par
les vicissitudes de sa destinée. Tandis que le génie de
PInde et I'esprit hellénique s’épuisaient & la recherche
d’'une vérité qui semblait fuir leurs efforts, le peuple
juif ne consumait point ses forces dans ce labeur ingrat
et pénible; il jouissait en paix d’une doctrine qu'il
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n’avait point trouvée, et d’'un code de lois qu’il ne s’était
point donné. Accoutumé A vivre dans la croyance de ses
péres, il trouvait toute naturelle cette possession de la
vérité, sans se douter que les autres hommes s’en
appropriaient 3 grand’peine quelque faible portion. Point
de traces, dans les douze premiers sidcles, de la vie du
peuple hébreu, d’'un travail intellectuel qui et pour but
de découvrir la science de Dieu et de 'homme. Ses écri-
vains procédent par affirmations, ils exposent, ils instrui-
sent ; ils paraissent I'organe et I’écho d’une doctrine qui
a cours dans la société, et & laquelle tous les membrespar-
ticipent suivant un certain degré. Ils ne songent pas a
I’établir par des arguments scientifiques ; ce ne sont pas
les spéculations rationnelles d’'un penseur isolé, a la
recherche d’une vérité nouvelle ou d’une nouvelle dé-
monstration. Ils ne s'occupent point de trouver le pre-
mier principe des choses, par la raison bien simple
qu'on ne cherche pas ce que I'on posséde. Sans doute,
chacun des livres saints porte le caractére de son au-
teur; malgré la parfaite unité doctrinale de la Bible, ni
le tour de la pensée, ni I'expression des sentiments ne
sont les mémes; et nous accorderons volontiers a I'exé-
gese allemande que le style des Machabées différe de
celui de Jésus, fils de Sirach, ou des écrivains antérieurs
a la captivité de Babylone. Mais ce que je vous prie de
remarquer en ce moment, c’est le contraste singulier qui
existe entre la doctrine religieuse des Hébreux et la
philosophie de I'Inde ou de la Gréce. Comparez la Ge-
nése et le Timée : Platon raisonne et dogmatise, Moise
expose el raconte. Encore une fois, la Bible n’est pas
une élucubration philosophique; elle n’a pas de méthode
analytique ou synthétique pour arriver aux principes
des choses; c’est une exposition, un développement, ce
n’est pas une investigation, ni méme une démonstra-
19
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tion. Un célébre orateur disait qu’il n’y a pas un seul
raisonnement dans I’Evangile ; on lui en a voulu beau-
coup. La proposition est en effet un peu trop géné
rale ; elle exprime pourtant le caractére essentiel dela
Bible, qui est d’affirmer tanquam potestatem habens, sans
paraitre se préoccuper ni se soucier le moins du monde
des objections que pourra formuler la critique.

De tout cela, Messieurs, que faut-il conclure? Cest

qu'il 0’y a pas et qu'il ne saurait y avoir, dans la Bible,
de méthode philosophique, de philosophie proprement

dite. Sans doute, le livre divin contient toutes les vérités

qui forment I'ensemble de la philosophie, mais elles ne
sont pas recherchées, elles ne sont pas méme exposées
suivant un procédé philosophique. Les hagiographes ne
dissertent jamais sur la nature de I'Ame, sur la valeur
absolue ou relative des connaissances humaines, sur
les régles de la pensée ou du raisonnement. Encore que
le livre de Job ne soit pas sans quelques rapports avec
les dialogues philosophiques de Platon, et que les livres
sapientiaux rappellent I'idée d’une philosophie morale,
néanmoins il reste vrai de dire que la Bible n’est pas un
traité de philosophie, mais bien une théologie inspirée.

Ce n’est qu’a I'époque de 'affaiblissement de la foi chez
les Juifs, vers le temps ol le Messie devait leur appa-
raitre, que des libres penseurs commencerent a philo-
sopher. Le rationalisme envahit la Judée, et trois écoles
se formérent, profondément divisées de tendances et de
doctrines, les Pharisiens, les Sadducéens et les Essé-
niens. Bien que le caractére de ces trois sectes soit émi-
nemment religieux, Jos¢phe ne craint pas de les appeler
trois philosophies : “lovdutors pthosoplar =pels Foav, (Ant.
juiv., 1. XVIII, chap. n), et Porphyre, (De abstin. rv, 2);
dit de méme : Tiv 8 map'adroic pihogopley Torrral 1w Fow.
Mais une opinion sur la fatalité, professée par les Phari-
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éiens, une erreur sur I'dme, dont les Sadducéens niaient
Pimmortalité, ne suffisent pas pour constituer des écoles
philosophiques proprement dites; chez les uns et les
autres, ce n’était, aprés tout, qu'une manidre trés diffé-
rente, et non moins erronée, d'interpréter I'Ecriture ;
ce qui donne & ces sectes un caractére nettement théo-
logique. Les Esséniens ne semblent pas avoir professé
une doctrine & part ; Uascétisme était I'unique but de
cette association religicuse. Tous les efforts de ces
hommes, pour constituer une pensée originale, n’abou-
tirent & aucun systdéme propre. Ce furent Aristobule
et Philon qui essayérent, et non sans succes, de fonder
une école philosophique juive ; ils y arrivérent, en mé-
lant & la tradition hébraique un élément étranger, I'hel-
lénisme ou la philosophie grecque.

Aristobule le premier tenta d’allier les traditions
des Saints Livres avec la philosophie et la littérature
d’Athe¢nes. Il alla jusqu’d supposer des vers sous les
noms d’Orphée, de Linus, d’Hésiode et d’'Homére. I1
interprétait les livres sacrés au moyen des doctrines de
la Grace, et expliquait I'origine de ces doctrines et celle
dela mythologie elle-méme par I'enscignement de Moise.
Il émit le premier 'hypothése que les philosophes grecs
auraient puisé, dans la Bible et dans les traditions hé-
braiques, la meilleure partie de leur enseignement. On
ne peut nier, sans doute, que le contact avec I'Orient ait
fourni des idées & Pythagore et a Platon ; mais ce qui do-
mine dans leurs théories, c’est le génie grec ; d’ailleurs
leurs notions sur Dieu, 'homme et les rapports de Dieu
avec '’homme, sont si peu exactes, qu’il n’est pas besoin
de recourir & la révélation mosaique, pour en expliquer
Yorigine. Quoi qu’il en soit de cette opinion qu’il ne
m’appartient pas de discuter en ce moment, il y a une
double tendance a remarquer dans Aristobule. Il fait re-
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monter & Moise la philosophie grecque, et il se sert des
doctrines grecques pour interpréter Moise et les Livres
Sacrés. Il a été suivi, dans cette double voie, par plu-
sieurs Péres de I'Eglise, qui ont vu dans Platon un Hé-
breu hellénisant, et qui ont également, comme Origéne,
appliqué le systéme de l'interprétation allégorique 2 la
Sainte Ecriture. Mais celui de ses coreligionnaires, qui
I'imita et le surpassa de beaucoup dans cette méthode,
fut le Juif Philon.

Philon naquit & Alexandrie d’une famille sacerdotale.
Aucun document ne nous fait connaitre I'époque de sa
naissance ; mais, comme il était déja trés 4gé quand il
fut député par sa nation vers Caligula, on peut en con-
clure qu'il est né une vingtaine d’années avant Jésus-
Christ. Bien que Juif, il fut élevé dans ’étude de la phi-
losophie grecque, particulitrement de celle de Platon
qui était fort en vogue & Alexandrie. Il se 'appropria &
tel point, que les anciens avaient coutume de dire :
« Ou Philon platonise ou Platon philonise ». Ce qu’il
nous apprend de ses études philosophiques peut faire
présumer qu'il s’était adonné a la contemplation, comme
les Esséniens et les Thérapeutes. Les habitants d’Alexan-
drie ayant calomnié les Juifs auprés de Caligula par
Porgane d’Apion, Philon fut envoyé a Rome pour
plaider la cause d’Israél; mais sa démarche resta sans
résultat. Cependant, s’il faut en croire Eustbe, une élé-
gante apologie, composée par Philon, aurait été lue en
plein sénat, sous le régne de Claude. Eustbe et saint
Jérome veulent qu'il ait vu & Rome I'apotre saint Pierre,
dont il aurait cultivé I'amitié lors de son second
voyage, au temps de 'empereur Claude; il y eut méme
des anciens, dit Photius, qui virent dans Philon un Juif
converti & 'Evangile. Quant A ce dernier fait, il est
certainement dénué de preuve; car tous les écrits de
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Philon, od n’apparait aucune trace de christianisme,
réveélent la main d’'un Juif; et d'ailleurs, s’il avait été
chrétien, Joséphe ne I’aurait pas tant loué. Pour ce qui
est de ses liaisons avec le chef de l'Eglise, elles sont
tout aussi peu probables; jamais, en effet, I’Apotre ne
vint & Rome sous le régne de Claude. Il est évident, par
les écrits de Philon, que ce philosophe était trds versé
dans les doctrines platoniciennes, bien que son plato-
nisme soit déjd trop mélé de réveries orientales; mais
il parait que I’érudition biblique n’égalait pas chez lui la
science grecque. Ce qu'il y a de certain, c’est que I’Ecri-
ture Sainte est étrangement défigurée sous la plume
de cet homme, qui, pour mettre en harmonie Moise
et Platon, interprétait 'un par I'autre, sans se faire
scrupule de sacrifier lalettre de la Bible aux conceptions
de I'’Académie. Voici le néoplatonisme de Philon :

I. Psychologie de Philon. — La psychologie de Philon
est entidrement grecque. Les trois &mes de Platon, avec
leur triple siége, 8’y rencontrent tout d’abord : I'ame sen-
sitive, 'ame végétative, I’ame rationnelle. Celle-ci, au
regard du philosophe juif, est comme une cire, capable
de prendre toutes les formes ; trois appétits principaux
caractérisent les trois &mes : la raison, la colére etla
concupiscence, auxquelles se rapportent trois vertus :
la prudence, la force, la tempérance. Il n’y a d’oriental,
dans la doctrine de 'ame d’aprés Philon, que ce qui re-
garde la connaissance. Toute vérité et toute connaissance
viennent de Dieu (de Somniis). Chacune de nos facultés de
connaitre, le sens, I'entendement, la raison, peut faillir;
si elles pergoivent la vérité, ce n’est pas par un privilége
de leur nature, mais par une gréce particuliére de Dieu:
« Si tu cherches Dieu, dit Philon, cherche-le hors de toi :
el ydp Ynreic Oeov, KeMbolox dxd cavtic dvalirae » (Leges alle-
gor., 1. 1I). Cette impuissance de la raison humaine est
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un son affaibli de la parole divine dans I’Ecclésiasle.
Aussi, le platonicien ne pouvait-il s’empécher de con-
tredire cette doctrine, dans d’autres passages de ses
livres. Par exemple, dans le traité de I'Emigration
d’Abraham, il ne conseille plus de fuir le sentiment indi-
viduel, et loin de prétendre chercher la vérité hors de
Pame, il veut qu'on se recueille et qu'on se concentre
en soi-méme. : c’est le yvi6: seavtdv de Platon et de So-
crate. Il est vrai que la contradiction n’est qu’apparente;
car, dans la pensée de I'écrivain, on ne doit descendre
au fond de son 4me que pour apprendre & se mépriser,
a se dégouter de sa propre nature, et & aimer Dieu.

Mais enfin, comment connaitre Dieu, puisque, au dire
de Philon, on ne saurait I'atteindre, ni par le raisonne-
ment, ni par aucune opération de I’ame ? Ici, se montre
le mysticisme oriental de notre philosophe. Il faut que
Dieu lui-méme attire I'Ame 2 lui, et la souldve vers le
divin. C'est la doctrine de la connaissance surnaturelle,
par la grace, que Philon a du puiser dans la religion de
ses peres, et qu'il confond avec les principes de la
science naturelle. Toute sa théorie de la connaissance
porte 'empreinte du génie oriental, et sa psychologie
proprement dite, le cachet d’une éducation grecque ; or,
comme l’a fort bien observé Ritter, tout Philon est dans
ces deux mots: éducation grecque, génie oriental.

II. Théodicée de Philon. — Le principe fondamental
de la théodicée de Philon, c’est que Jéhovah, retiré dans
les profondeurs impénétrables de son essence, est inac-
cessible & I'intelligence. C’est le = év, le pur étre, encore
inconnu et caché. Si I'on s’en tient & ce Dieu abstrait,
pas de création, pas de manifestation possibles. Mais les
puissances divines, divapew, apparaissent dans le Verbe,
Myos, qui est la représentation de Dieu, la manifestation
des énergies divines. Ces puissances sont : la faculté
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de créer, et celle de régir, que nous appelons la Provi-
dence. Donc le 2yos n’est que Dieu manifestant sa puis-
sance de créer le monde et de le gouverner. Eusdbe a
vu une trinité d’hypostases dans ces trois termes : Dieu,
la puissance de créer, et la puissance de gouverner.
D’autres, et & meilleur droit, y trouvent une quaternité :
Dieu, le Xyos, la puissance créatrice ou le démiurge, et
la puissance de gouverner ou 'ame du monde. Ce sont
1a pourtant de vaines tentatives ; car il n’y a aucune dis-
tinction d’hypostases dans le Dieu de Philon. Toute la
question se réduit a savoir ce qu’il faut entendre par son
Adyos. Or, le Myos, dit ce philosophe, c'est le monde intel-
ligible, xdopos vorzds, c’est la forme essentielle de 1'Uni-
vers, c’est le sceau primitif imprimé & tout ce qui existe,
Iidée la plus générique, I'ldée des Idées, le prototype,
Iarchétype du monde, ’harmonie, le lien du monde ; c’est
la mesure des choses, la loi générale du monde, la raison
universelle, ’'homme-type, le résumé de toutes choses.
Voila bien des dénominations ; mais, sous des termes
différents se cache une seule idée, et cette idée est pan-
théistique; c’est que le Ayos est la manifestation de Dieu
dans la création. Philon, ainsi que le feront plus tard tous
les gnostiques, considére deux moments en Dieu : le pre-
mier, ou IEtre supréme est impénétrable, inaccessible,
renfermé en lui-méme ; et le second, ou il semanifeste et
se présente dansle Verbe, comme créant et comme gou-
vernant le monde. Remarquez, je vous prie, le pan-
théisme idéaliste de Philon : au fond le monde, le 2yos,
Dieu, c’est tout un. Dieu se manifeste dans le monde, et
le Myog n’est qu'un mot pour désigner la manifestation de
Dieu dans lemonde ; c’estla manidre d’étre de Dicu au se-
cond moment de son existence, c’est-2-dire quand il s’est
manifesté en créant le monde. Le Myos ne fait que dési-
gner Dieu en tant que manifesté par le monde, et le
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monde en tant que manifestant Dicu. 1l suit de 1a que
Dieu et le monde sont un, quant a la substance ; mais
Dieu, sans le monde, n'est qu'au premier moment de
son existence ; il n’est encore que I'Etre pur, dit Hégel;
il est & sa premiére puissance, dit Schelling ; au con-
traire, Dieu créant le monde, Dieu manifesté dans le
monde, est au second moment de son existence ; il appa-
rait alors avec la puissance créatrice et la puissance gu-
bernatrice, il passe de I'abstraction dans la réalité con-
crete, par le fait de la création de I'univers; et cetle
transition, c’'est le Verbe ou 2dyos mpogopixds, qui n'est
autre chose que Dieu passant de I'abstrait au concret,
de lui-méme sans le monde & lui-méme avec le monde,
de la premitre puissance a la deuxi®me, du virtueld
Pactuel. Des lors, trouvez-vous étonnant que Hégel voie
dans Philon un de ses antécédents philosophiques? Son
systéme est en germe dans le philosophe juif, puisquil
se résume en ces mots : Dieu en soi est 'idée logique,
I'abstraction absolue ; il passe de I'abstrait au concret,
en se développant dans le monde. Les deux moments
de l'existence divine sont marqués dans le philosophe
allemand, comme dans le Juif d’Alexandrie, mais avec
plus de rigueur et de précision. Le philonisme a puis-
samment influé sur le panthéisme des gnostiques,
comme nous le verrons plus tard.

IIl. Cosmogonie de Philon. — La théodicée de Philon
nous fait présumer quelle devait étre sa cosmogonie.
Le monde est éternel, et tiré du sein de Dieu qui I'en-
gendre (yevwdouc, yéveow). Dieu d’ailleurs produit sans
cesse, parce que sa nature est de produire, comme celle
du feu est de briler. C’est la doctrine orientale de I'éma-
nation. On se demandera comment Philon conciliait ict
I’éternité de la création, avec la création dans le temps
selon la Bible. Il s’en tire au moyen de ce large sys-
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tdme d’interprétation allégorique, dont il est le pére. Au
commencement signifie seulement la priorité logique du
ciel dans Pordre de la création. Les six jours de la
Gendse désignent les six degrés de la hiérarchic des
étres créés par Dieu. Dans la combinaison des éléments
primitifs, Philon fait intervenir les nombres; le quater-
naire est lenombre par excellence, il exprime la perfec-
tion; c’est pourquoi le ciel ne fut orné que le quatriéme
jour. Voila, a n’en pouvoir douter, un élément pythago-
rique. Le ciel, du reste, est destiné & étre le séjour des
dieux, tant de ceux qui paraissent que de ceux qui sont
invisibles. On ne saurait plus s’écarter de I'Ecriture
Sainte que nele fait ce juif hélléniste. Vous voyez,
Messieurs, combien il est facile de pousser Philon au
panthéisme, puisque la doctrine de I’éternité du monde
et celle de I’éternité de la création par voie d’émana-
tion conduisent logiquement & ce terme. Toutefois, il
semble que la tradition judaique aurait di le préserver
de semblables erreurs; carla création ex nihilo était con-
nue des hébreux ; mais Philon avait le tort de préférer
cn tout le délire des Grecs & la sagesse biblique. Son
systtme exégétique le menait trop naturellement sur
cetle pente dangereuse. Ainsi ’autel et le tabernacle de
Pancienne alliance sont, pour lui, les objets visibles et
intelligibles de la contemplation; 'Eden figure la sa-
gesse de Dieu, etc.

IV. Morale de Philon. — La morale de {Philon n’est
point supérieure A sa métaphysique. Il nous représente
Dieu comme seul doué d’une véritable activité, 'homme
étant purement passif. D’autres fois, empruntant aux
stoiciens leur doctrine sur la liberté, il ne place cette
faculté que dans la vertu. Il vante beaucoup les Esséniens
et les Thérapeutes, et il parait effectivement avoir suivi
quelque temps leur genre de vie. Sa morale est toute
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stoicienne ; mais, ainsi que dans les autres parties de
sa doctrine, le caractdre oriental vient s'y méler aux
théories helléniques. En effet, la tendance mystique
perce dans sa doctrine morale : lui aussi célébre I’extase,
comme un état que Dieu seul produit dans I’ame,
quand elle y est dignement préparée ; et cette extase,
qui est 'abandon complet de toutes les facultés au gré
de Dieu, n’a rien d’actif. Ne sont-ce point 1 les songes
de I'orient?

V. Docétisme et acosmisme de Philon. — Dieu seul est
I’étre ; la matitre c’est le non-étre; d’ou il suit quele
monde-n’est- qu'une apparence. On comprend que d’une
pareille doctrine au docétisme, il n’y a qu'un pas. Ce
pas fut franchi par les Docdtes, qui, selon la remarque
de Staudenmayer dans sa Philosophie du christianisme,
empruntdrent & Philon plusieurs de leurs idées. Le phi-
lonisme nie ainsi la réalité du monde, comme I’a fait
Hégel, et avant lui la plupart des panthéistes. La con-
clusion évidente, ¢’est que le monde n’est qu’une maniére
d’étre, ou plutétune manidre de paraitre de I'Etre divin :
par conséquent, il n’y a de réel que I'Etre divin, etla
modalité est apparente.

V1. Appréciation du Philonisme. — Philon est un phi-
losophe syncrétiste, qui veut adapter la loi mosaique 2
I'hellénisme et & I'orientalisme. Au fond, son systéme
est tout entier panthéiste. Sa psychologie est fausse, car
iln’est pas vrai que la raison ne puisse atteindre Dieu
par aucuue opération intellectuelle. En cela, il parait
moins I'éléve de Platon, que le disciple de Carnéade et
de la nouvelle Académie. Réduisant toute la connais-
sance de ’homme a la science surnaturelle, il consacre le
mysticisme le plus complet. Sa théodicée a été la source
de beaucoup d’erreurs sur la Trinité. En vous parlant de
Plotin, je disais que je ne voyais pas la nécessité de re-
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courir ala trinité de Philon, pour expliquer I'origine de
la triade de Plotin; et mon avis n’a point changé, tant
ily a peu d'analogio entre I'une et I'autre. Mais, ce
qu'il faut noter soigneusement, c’est que sa doctrine sur
le Verbe est double. Tantét le Verbe est une substance
émanée de Dieu et inférieure a lui, un médiateur
entre Dieu et le monde, formé par voie d’émanation;
et, dans ce sens, la puissance de créer ot la puissance
de régir sont également regardées comme des substances
distinctes, quoique non séparées de Dieu. Le Verbe, d’a-
prés cette premiére conception, a plus d'un trait commun
avec le Verbe d’Arius. Tantét, toutes ces puissances, y
compris le Verbe, ne sont que de pures modalités de I'es-
sence divine, des dénominations, des phénomenes; et
ainsi envisagées, elles ressemblent beaucoup aux moda-
lités de Sabellius et aux trois phases qu’il mettait dans la
vie divine. Philon a donc exercé une funeste influence sur
les sectes antitrinitaristes. Mais, encore une fois, dans
Philon, il n’y a pas de trinité ; s'il est vrai qu'on y trouve
le 2dyos, la puissance de créer et la puissance de régir,
au fond, ces puissances ou forces divines ne sont autre
chose que de pures modalités. Ou pensez-vous qu'il ait
puisé son idée du Dieu incompréhensible et inacces-
sible? A mon avis, c'est évidemment ] une conception
orientale, qui rappelle les vieilles traditions de I'Inde et
de 'Egypte, et qui reproduit Brahma, ceite ancienne
divinité du Bas-Orient, notion mystérieuse, transmise
par Philon aux gnostiques. La cosmogonie de Philon est
erronée de tous points. L’éternité de la matiére et la
continuité de la création sont des erreurs trop graves
pour un homme versé dans la connaissance des Livres
Saints. En suivant la pente naturelle de son systdme sur
les forces divines, Philon est conduit & ne voir dans le
monde qu’une manifestation apparente, une modalité de
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Dieu, et par conséquent il aboutit au Docétisme. Sa mo-
rale n’échappe pas non plus & de sévéres reproches. Le
stoicisme y projette sa doctrine de la fatalité, et 1"orien-
talisme les réveries de 'extase. Le Juif Philon, Mes-
sieurs, eut une action décisive et néfaste sur les erreurs
des premiers chrétiens dissidents; et il aurait pu étre
appelé, a plus juste titre que Platon, par Tertullien,
« le patriarche des hérétiques. »

Les principaux ouvrages de Philon sont : De mundi
creatione, De confusione linguarum, De Somniis, De mi-
gratione Abrahe, De Cherubim; Quod Deus sit immu-
tabilis, De Sacrificio Abel.
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LA CABALE

Vue d’ensemble sur le syncrétisme de I’école d’Alexandrie. — En quoi
consiste la Cabale philosophique, et quelles ont été ses sources? —
Le Jézirah et le Sohar. — Les analogies, qui existent entre la doc-
trine de Zoroastre etla Cabale, ne peuvent-elles s’expliquer autrement
que par la captivité de Babylone? — 11 est probable que la Cabale
prit naissance dans la ville méme d’Alexandrie. — Elle enseigne qu'il
n'y a point de mati¢re proprement dite, et que tout est esprit. —
Dieu envisagé comme Ensoph et comme monde.— Curieuse histoire
de T'univers, qui a été produit par l'irradiation de la lumiére infinie.
— Le rayon primitif générateur des mondes ou I'Adam Cadmon. —
Les dix Séphiroth qui ne sont que des attributs divins. — Quatre
mondes engendrés par les Séphiroth et peuplés d’habitants de nature
différente. — Les quatre parties correspondantes de 'dme humaine.
— La Cabale, qui a tous les caractéres de I'éclectisme alexandrin,
est un mélange de traditions mosaiques et de théories persanes. Le
panthéisme fait le fond de cette doctrine bizarre et compliquée.

Messieurs,

Nous avons déja rencontré bien des doctrines au
milieu de ce vaste syncrétisme, que I’on appelle commu-
nément du nom d’école d’Alexandrie. Cependant nous
avons reconnu et signalé un méme esprit, une tendance
commune, dans les travaux d’Aristobule et de Philon,
de Potamon, ’ Ammonius Saccas et de Plotin; les uns

(1) Janvier 1854.
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comme les autres s’efforcent d’unir et de combinerla
philosophie grecque avec les théories orientales, de
concilier Avistote et Platon avec Zoroastre et Moise, afin
de concentrer sur un seul et méme point toute la pensée
philosophique de I'ancien monde. Cette fusion des idées
occidentales avec les idées orientales surgit également
alors d'un double besoin : la société, découragée de
n’avoir pu découvrir la vérité tout entiére dans aucun des
systémes qu’elle avait parcourus, essayait de les réunir
en faisceau; de plus, elle trouvait que ce n’était pas
trop faire que de liguer toutes ses forces intellectuelles
et morales contre une nouvelle doctrine, qui menagait
de transformer le monde en lui imprimant une direction
différente.

" Aussi, Messieurs, avons-nous saisi parlout, et ren-
contré dans toutes les doctrines philosophiques des trois
premiers siécles du christianisme, un double élément,
Pélément occidental, particulitrement emprunté aux
chefs de '’Académie et du Lycée, et I’élément oriental
qui se retrouve dans les théogonies philosophiques de
I'Egypte, de la Perse et de I'Inde. La doctrine de I'extase
est venue se méler a la psychologie grecque, et la théorie
de I'’émanation s’est jointe aux idées de Platon ou aux
catégories d’Aristote.

Nous nous sommes imposé la tiche de constater les
antécédents historiques de I'éclectisme de Plotin et de
Proclus, et nous les avons trouvés, pour I'élément grec
dont il est imprégné, dans Aristote et dans Platon. Nous
avons commencé le méme travail pour ’élément orien-
tal qui 8’y combine avec la pensée hellénique, et le Juif
Philon nous est apparu comme le premier représentant
du systéme de conciliation entre la Gréce et I'Orient.
Mais, entre Philon et Plotin, viennent se ranger deux
doctrines, qui ont pris de I'un pour donner & Iautre, ¢t
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que, par conséquent, il importe d’étudier avec quelques
détails, afin de suivre tous les anneaux de cette chaine
curieuse dont le lien commun a été ’école d’Alexandrie.

La premiére de ces doctrines, dans lesquelles le
panthéisme de Philon se méle & des erreurs de sources
différentes, est un systéme, monstrueux amas d'extrava-
gances et de réveries, qui a beaucoup occupé le moyen
age et la science de tous les temps : je veux dire la
Cabale.

A ce nom de Cabale, on se figure, et non sans raison,
tout ce que I'imagination bizarre des rabbins juifs a in-
venté, pour obtenir des effets surnaturels et se mettre
en rapport avec les anges et les démons.

Mais ce n’est pas de l'art cabalistique, si fort rap-
proché de la magie, que nous avons a nous occuper ;
cette branche de la Cabale, qui pourrait étre nommée la
partie pratique, n’est pas assez sérieuse pour entrer
dans le domaine de la philosophie. Il s’agit ici de la
Cabale philosophique ou de la philosophie de la Cabale,
matidre moins indigne de votre attention.

Qu’est-ce donc que la Cabale? Et en quoi consiste
particulitrement la philosophie de la Cabale? Le mot
hébreu nb2p vient de la racine 53p, recevoir, et signifie
chose regue par transmission, tradition écrite ou orale.
Or, les anciens rabbins prétendaient qu’'outre la révéla-
tion divine, faite pour tous les hommes, et consignée
dans les Livres Saints appelés communément la Bible,
il y avait eu pour Adam une révélation spéciale, des-
tinée & n’étre connue que d’'un petit nombre de per-
sonnes; elle se serait perdue parmi les descendants
d’Adam, et Dieu l'aurait renouvelée, par le ministére
des anges, pour Abraham, Moise et Esdras. Ces trois
personnages formeraient donc, avec le premier homme,
les quatre organes de la tradition cabalistique. Sans
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nier qua c6té de PEcriture, il y ait eu chez les Hé-
breux une tradition orale, explicative et interprétative,
nous ajouterons néanmoins qu’il n’y a pas vestige, dans
leur histoire, d’une pareille transmission de doctrines
mystérieuses, remontant jusqu'a Adam, ni méme jus-
qu’'a Abraham. Il est évident, pour quiconque a pénétré
dans ce ténébreux chaos qu'on appelle la Cabale, que
c’est un emprunt fait aux théories orientales de la Perse
et de 'Egypte. Les sources, auxquelles nous puisons les
doctrines cabalistiques, sont les livres Jézirak et Sohar,
dont le premier a été rédigé, au second siécle de notre
¢re, par Rabbi Akhiba, etle second, un peu plus tard,

par son disciple Siméon Ben Jochai. Le meilleur com-
mentaire de ces deux ouvrages, si estimés par les caba-
listes, est le Porta celi d’Abraham Cohen Iriva. Nous

sommes forcés de reconnaitre que le Jézirah et le Sohar

ont été beaucoup admirés par certains savants, comme

Reuchlin, Pic de la Mirandole, et récemment par Drach

(Harmonies entre UEglise et la Synagogue). D’autres y

ont vu, a meilleur droit, la théorie orientale de I’éinana-

tion, mélée A la philesophie platonicienne, telle qu'on

Pavait défigurée dans I'Orient et surtout a Alexandrie.

Avant d’entreprendre I'examen de la doctrine cabalis-

tique, il importe de remonter & la source et & I'époque

auxquelles les Juifs ont da I'avoir puisée.

Deux opinions ont surtout partagé les auteurs qui se
sont occupés de cette question, dont la critique alle-
mande vient de faire I'objet de nombreux travaux. Les
uns, et ce sont pour la plupart des rationalistes protes-
tants, tels que Eichhorn (Bibl. pour la littérature bibk-
que), de Wette (Dogmatique de la Bible), Bretschneider
(Points fondamentauz de la théologie juive), auxquels il
faut joindre le professeur catholique Jahn (Archédologie
biblique), frappés de la concordance qui régne entre la
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Cabale et la doctrine de Zoroastre, pensent que les Juifs
se sont approprié cette doctrine pendant la captivité de
B abylone, dans leur contact avec les Mages de la Perse
et de laChaldée. Eichhorn va méme jusqu’a chercher des
traces de la Cabale dans le livre du prophéte Daniel.
D’autres écrivains, plus sages et non moins instruits,
tels que Brucker, ne pensent pas qu’il soit besoin de
remonter jusqu'a la captivité de Babylone, pour expli-
quer l'analogie singuliére que I'on apergoit aisément
entre le zoroastrisme et la Cabale. Car il est certain que,
par le fait de la conquéte de I'Egypte, ol les Perses
exercérent 3 maintes reprises et longtemps leur domi-
nation, la doctrine de Zoroastre n’a pu manquer de s’y
propager, surtout quand toutes les doctrines de I’Orient
et de I'Occident eurent reflué sur Alexandrie. Il n’est
pas douteux, d’autre part, que le nombre des Juifs, éta-
blis & Alexandrie sous les Ptolémées, était trés consi-
dérable, et que beaucoup d’entre eux, a I'exemple
d’Aristobule et de Philon, dénaturaient la croyance de
leurs péres en y mélant les erreurs de la Gréce et de
IAsie. Aussi parait-il infiniment probable, que c’est 2
Alexandrie méme que la Cabale prit naissance, pour
passer de la dans la Palestine, ot 'on vit bientdt s’éta-
blir des écoles florissantes, a la téte desquelles se trou-
vaient Akhiba et Siméon Ben Jochai. C’est donc a
Alexandrie, et non & Babylone, que nous placerons le
berceau de.la Cabale judaique. Nous ne prétendons pas,
néanmoins, que les Juifs n’aient eu par ailleurs d’autre
moyen de connaitre la doctrine orientale. Certes, la cap-
tivité de Babylone a di les familiariser dans une certaine
mesure avec les idées persanes et chaldéennes; il y eut
méme des établissements littéraires du judaisme, qui
appartenaient & I'Asie centrale, tels que les écoles de
Nahardea, de Sora, de Pumbeditha; on sait aussique la
20



306 ECOLE D'ALEXANDRIE,

paraphrase chaldaique du Pentateuque, faite par Onkels
de Babylone, fut regue par tous les Juifs de Babylone,
et que le célebre rabbin Hillel vint de cette ville a Jéru-
salem. Mais de tels faits, si sérieux qu’ils soient, n'ent
pas une portée suffisante pour nous autoriser a regar-
der la capitale du royaume d’Assyrie comme le berceau
de la Cabale, et a croire que, dés lors, cette doctrine
avait cours en Palestine. Car, il n’y a pas trace, malgr
qu’on en ait dit, de doctrines orientales dans les Livre:
Saints; tout concourt, au contraire, a prouver que les
Juifs conservérent intactes leurs traditions religieuses,
aprés la longue épreuve de la captivité; nulle part,
les écrivains sacrés, qui ont vécu depuis Esdras,
ne leur reprochent de laffinité avec les doctrines
impures de 1'Orient. Maintenant que nous avons établi
que la Cabale philosophique ne remonte pas aux
temps de I'exil, mais bien au syncrétisme alexan-
drin, voyons un peu quelle est cette singuliére phi-
losophie, telle qu'elle se trouve dans le Jézirah et le
Sohar.

I. Doctrine de la Cabale sur Dieu et sur le monde. —
Rien ne se fait de rien : tel est le principe fondamental
de la métaphysique cabalistique, comme aussi de la
doctrine de ’émanation. Il n’y a point de substance qui
ait été tirée du néant, pas méme la matiére, bien qu’elle
soit proche du néant, comme dit R. Iriva. Il ne saurait,
d’ailleurs, y avoir de matiére proprement dite, car ce
serait une pure négation, une privation d’étre; puisque,
selon le méme rabbin, il n’existe d'autre étre réel que
celui qui est semblable & la cause premidre. Donc, tout
ce qui est, est esprit. Cet esprit éternel est le Dieu infini,
appelé Ensoph 10 'R, sine fine. C'est 13 le Dieu supréme
de la Cabale, I’Ensopk dont les gnostiques font leur
Pléroma. L’ Ensoph est envisagé comme une lumiére in-
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finie, d’aprés la maniére ordinaire de concevoir le prin-
cipe des choses en Orient.

Toutefois, bien que lumigre infinie, ce roi de lumiére,
tant qu’il ne se manifeste pas par le monde, est caché et
impénétrable. Nous avons vu une semblable doctrine au
frontispice du systdme de Philon, ou Dieu, considéré
dans le premier moment de son existence, est a 1'état
latent et occulte ; nous retrouverons la méme idée dans
la théologie des gnostiques. Mais I'Etre supréme se ré-
vele, se manifeste par le monde, qui est comme un
déploiement et une expansion de la substance divine.
La Cabale aura beau distinguer Dieu du monde ; toute sa
distinction, qui ne porte point sur I'essence et sur la
substance, se réduira a une différence logique. Dieu ap-
parait sous un double aspect, comme non manifesté
et comme manifesté, comme Ensoph et comme monde.
Cest 1a le panthéisme de la Cabale, ainsi que nous
Yavons remarqué dans Philon, et tel qu'il résulte, par
une suite nécessaire, de toutes les théories d’émana-
tion. Il nous reste & établir comment le monde émane
de Dieu, au sens de la Cabale.

Avant la création ou I’émanation des mondes, la
lumigre infinie remplissait espace et, hors de I’ Ensoph,
il n’y avait point de vide. Lorsque cette lumiére infinie
voulut créer I'univers, elle se replia sur elle-méme,
de maniere A faire un vide; comme un globe de feu
qui concentrerait son éclat sur la circonférence, en
laissant dans ’obscurité I'espace compris entre la circon-
férence et le centre. Cet espace vide et obscur contient
les mondes, ainsi renfermés dans la substance divine.

Mais, jusqu'ici, nous n’avons que l’espace devant
contenir les mondes, et il nous reste a savoir de quelle
fagon ils ont été produits. Ecoutez la fin de leur étrange
histoire. La lumire divine, avons-nous dit, s’est repliée
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sur la circonférence, et le retrait de I’Ensoph a laissé
vide et obscur I'espace compris entre la circonférence et
le centre. Comment I'éternelle lumitre remplira-t-elle
cet espace vide et obscur? En se déployant de nouveau,
par le rayonnement et lirradiation. C’est donc sous
I'idée d'irradiation qu’est congue ’émanation dans le
sens cabalistique; et c’est, dailleurs, le mode d’éma-
nation le plus usité dans les cosmogonies orientales,
parce que, comme je vous le faisais observer, le principe
des choses était généralement figuré, en Orient, sous
I'image du soleil ou de la lumigre. Ainsi, Messieurs, toute
la métaphysique de la Cabale se résume dans cette for-
mule : « La lumidre infinie se repliant sur elle-méme
rend le monde possible, parce qu’elle lui crée un espace
capable de le contenir, en se retirant du centre versla
circonférence ; et elle le réalise, en remplissant I'espace
qui doit le contenir, en revenant du centre & la circon-
férence. »

Voila, certes, une conception fort ingénieuse; et je
ne crains pas de dire que, de tous les systémes d’émana-
tion, celui de la Cabale est le plus remarquable. Inutile,
pourtant, de vous faire observer qu'une telle combinai-
son est fausse et qu’elle est éminemment panthéistique,
comme tout systtme qui fait de la création un acte
immanent de Dieu, et non un effet extérieur. Mais,
nous sommes loin d’avoir épuisé les conceptions cosmo-
goniques de la Cabale; et c’estici que les absurdités vont
fourmiller davantage. Si I'EnsopZ ou I'lnfini remplit
de nouveau tout ’espace qui sépare la circonférence du
centre, le premier état de choses reparait; il n'y a plus
de place pour le monde et I’Ensopk seul peut exister.
Le Cabale semble avoir compris la difficulté. Aussi,
Pirradiation ne se fait-elle pas dans tous les sens; elle
a lieu suivant une ligne droite, qui part du centre pour
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aboutir 3 la circonférence, et c’est laligne génératrice
des mondes, la source commune des étres, le principe
de vie, le rayon premier, que les Cabalistes appellent
Thomme primitif, Adam Cadmon, nom calqué sur celui
du chefde larace humaine. C'est de ce principe médiateur
que dérivent tous les étres; en d’autres termes, et
pour reprendre la figure géométrique sous laquelle les
Cabalistes représentent leur ontologie, la ligne qui arrive
de la circonférence au centre engendre dix cercles
concentriques & I'Ensoph ou lumidre infinie. Ces dix
cercles, produits parl’Adam Cadmon, sont nommés les
dix Séphiroth ou les dix splendeurs, et deviennent & leur
tour des sources de vie. La Cabale leur donne les noms
des divers attributs de Dieu: dela sagesse, dela prudence,
de la magnificence, de la sévérité, de la beauté, de la
victoire, de la gloire, du fondement et de Pempire. J'ai
peine & admettre que ces dix Séphiroth soient des éires
réels, dans le sens cabalistique, pas plus que I’Adam
Cadmon. Il me semble que ’homme primitif de la Cabale,
n’est, comme le Logos de Philon, qu’un terme, une
dénomination pour désigner Dieu au second moment de
son existence, Dieu manifesté par le monde; et les
Séphiroth seraient les attributs divins révélés dans
la production de I'univers. En dégageant ainsi ces
idées des images orientales sous lesquelles elles s’en-
veloppent, nous arriverions a I'idéalisme panthéistique
que je crois étre le fond de la Cabale, et du gnosticisme.

Poursuivons I'analyse de la métaphysique cabalis-
tique. L’ Ensoph a produit ’'Adam Cadmon, dont émanent
les dix Séphiroth. Nous ne sommes pas encore aux
mondes, mais nous y touchons. Les dix Séphiroth sont
des sources d’étres; aussi c’est d'elles qu'émanent les
quatre mondes, ou degrés d'étres, Aziluth, Briah, Jézi-
rah, Asiah, qui sont produits par ordre de perfection,
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de manigre que le dernier, 1'Asiah, représente le monde
matériel; car plus un étre est rapproché de la source
supréme d’émanation, plus il est parfait. Cette doctrine
s'explique par lirradiation, sous la forme de laquelle
la Cabale imaginait I’émanation des existences dérivées;
plus en effet le rayon s’éloigne du foyer dont il émane,
moins il a de lumiere et d’éclat. On congoit aisément ce
que devait étre la matiére, dans un pareil ordre d'idées.
La matiére, dit la Cabale, n’existe pas & propremeat
parler ; elle nait de la privation de la perfection, de
Pabsence de lumitre, des ténébres; ou plutot elle se
confond avec les ténébres, de méme que I'esprit est
la lumiére. La Cabale, comme on peut bien se I'ima-
giner, ne laisse pas ces mondes vides. Le monde Azi-
luth est habité par les Parzuphim, les plus pures
émanations de Dieu, qui existent par elles-mémes et
n'ont rien de matériel. Les habitants de Briah sont
d’un rang inférieur et les ministres d’Aziluth; mais ils
sont encore immatériels, ainsi que ceux de Jézirah, qui
se compose des catégories d’esprits purs nommés dans
I’Ecriture Sainte. Enfin les esprits malins et impurs, les
Klippoth, se trouvent dans le quatridme monde; ce
sont des démons A corps subtils, qui combattent les
bons esprits et les hommes : de 12 le péché d’Adam. Que
de réveries mélées & des vérités prises dans la tradition
judaique ! Il nous faut pourtant terminer I'exposé de la
philosophie cabalistique, en recherchant ce qu'clle en-
seigne sur I'homme. Car, enfin, que devient 'homme au
milieu de ces mondes ?

I1. Doctrine sur L homme. — L’ame de ’homme émane
de lintelligence divine; elle tient aux quatre mondes
par les quatre parties dont elle est composée. La partie
infime de I'dme, le Nephesch, provient de I’Asiah: c’estle
si¢ge des appétits physiques, le > imbupnrixdv des Platoni-
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ciens; le Ruach, appartient au Jézirah : c’est le sitge des
passions, le 6vpxdv des Platoniciens ; le Neschamah se
rapporte au monde Briah et constitue la raison, le
<d doywdv; enfin le Chaiak, du monde Aziluth, estle véri-
table principe de la vie spirituelle, le vois des Alexan-
drins; d’autres y ajoutent une cinquiéme partie, le
Jechidah, principe d'union avec I’Ensoph : c’est 'extase
de Plotin et de Philon. Chacune de ces &mes émane de
I’autre; elles ont toutes préexisté dans Adam et se sont
corrompues avec lui. Avons-nous besoin de rappeler
que la préexistence des dmes est une théorie indienne?
La Cabale enseigne également la transmigration des
ames, doctrine persane. Je ne m’étendrai pas sur la
partie morale de la philosophie cabalistique : c’est 1a
que commencent les folies de la Cabale pratlique. On
peut résumer toute I’éthique dans ses deux prescrip-
tions les plus originales: 1l faut marcher par les trente-
deux sentiers de la sagesse, énumérés dans le livre
intitulé Jézirah, et entrer par les cinquante portes de la
Prudence.

III. Appréciation de la Cabale. — La Cabale, consi-
dérée comme systdéme philosophique, se rattache évi-
demment a cette série de doctrines dont on place le
berceau & Alexandrie ; elle porte un cachet d’éclectisme,
qui nous force & la ranger parmi les antécédents histo-
riques de la célébre école de cette ville; elle a un rapport
d’affinité bien marqué avec le semi-judaisme de Philon
qui I’a précédée, et I'hellénisme oriental de Plotin qui I'a
suivie. Au fond, ce n’est qu'un panthéisme mal déguisé,
luttant par des contradictions avec les difficultés insur-
montables que renferme son application pratique. Le
panthéisme de la Cabale ressemble fort au panthéisme
de Philon et & celui des gnostiques. La source com-
mune de ces doctrines de I'émanation est la philosophie
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orientale, surtout celle de Zoroastre, avec laquelle la
Cabale offre une analogie remarquable. L’Etre infini,
IEnsoph de la Cabale, est le Temps sans bornes du
Zend-Avesta, le premier-né de I'Eternel. Ormuzd a pu
servir de type & 'Adam Cadmon, et la série des esprits
bons et mauvais de la Cabale, divisés en quatre caté-
gories, rappelle & coup sir les quatre lignées d’esprits
du Zend-Avesta, les amschaspands, les izeds, les féroers
ou fervers, et les dews, qui ne different des Klippoth
que par le nom. Il y a donc une liaison tres étroite
entre la Cabale et le parsisme. Quant aux ressem-
blances qu’on a voulu lui trouver avec la doctrine chré-
tienne, j'avoue qu’elles me paraissent se borner &
quelques vestiges de tradition mosaique, que la sectea
conservés dans ses élucubrations. Mais je ne saurais
voir, dans aucune docirine de la Cabale, la Trinité
chrétienne; ni, dans’Adam Cadmon du Zohar, le Verbe
du symbole catholique. Cette comparaison que Pic de la
Mirandole et Reuchlin, au moyen 4ge, et, de nos jours,
le savant rabbin converti Drach ont établie dans le méme
sens, est basée sur des texies apocryphes, et des sub-
tilités ingénieuses autant que frivoles. Il sera toujours
vrai de dire que le panthéisme de la Cabale émane du
parsisme de Zoroastre, dont il adopte le principe et
Pesprit (1).

(1) Voir ce que le méme auteur dit de la Cabale, dans ses cours sur

saint Irénée, legon 14..
(Note de 1’éditeur.)




DIXIEME LECON

ECOLE GNOSTIQUE DE SYRIE

La gnose; son caractére éclectique et sa signification primitive dans
Pythagore et dans Platon. — Les quatre sources principales du gnos-
ticisme. — Saint Paul et saint Jean s’efforcent de prémunir les fidéles
contre cette nouvelle erreur. — Simon le Magicien « la grande puis-
sance de Dieu» invente I'histoire de ’Ennoia. — Simoniens et saint-
simoniens. — Syst¢éme de Ménandre : Son rite d'initiation est une
parodie grossiére du baptéme chrétien. — Influence de la religion
phénicienne sur les théories gnostiques. — L’ancien sabéisme et le
symbole du serpent apparaissent dans la doctrine primitive de San-
choniaton. — Les abrazas communes aux Phéniciens et aux gnosti-
ques. — Saturnin différe de la Cabale sur la question du mal, qui
provient, d’aprés lui, d'un principe indépendant de Dieu. — Le tra-
vail des Elohim et la mission du Christ. — Docétisme de Saturnin et
de Bardesanes. — Condamnation du mariage. — Les hymnes de
Bardesanes et celles d'Ephrem le Syrien. — Eons et syzygies. — Le
Saint-Esprit présenté comme la seur ou l'épouse du Christos. —
L’anti-judaisme et le dualisme formeunt les deux caractéres principaux
de I'école de Syrie.

Messieurs,

La doctrine philosophique de la Cabale, issue du
systéme oriental de I’émanation, appartient évidemment
3 cette chaine de doctrines qui se rattachent a I'école d’A-
lexandrie. Son mysticisme spéculatif et pratique trahit
une origine persane ou égyptienne, tandis que,
d’un autre coté, plusicurs de ses parties se rapprochent
davantage des théories de Pythagore et de Platon.
Nous y avons trouvé le panthéisme de Philon, mélé
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A toutes les réveries rabbiniques etsoudé a Ia tradition
mosaique qu'il défigure et méconnait. Cependant ces
idées, quelque accréditées qu’elles fussent parmi les Juifs,
ne paraissent pas avoir exercé autant d’influence sur
leur époque que d’autres doctrines bien autrement
importantes, avec lesquelles la Cabale ne laisse pas
que d’avoir beaucoup d’affinité; je veux parler des
théories gnostiques ou du gnosticisme.

Le gnosticisme n’est pas proprement un systéme par-
ticulier et unique, le fruit des méditations individuelles
ou des recherches d’un penseur isolé, ni méme le pro-
duit d'une seule école. Ce n’est pas un ensemble ou
corps de doctrines nettement formulées, congues d’une
maniére uniforme et identique; c’est un amas de sys-
témes, dont le caractére est commun, mais qui offrent
dans leur développement une variété et une diver-
sité étonnantes. Envisagé & ce point de vue, le gnos-
ticisme comprend a la fois les conceptions les plus
riches et les plus bizarres; il y régne un luxe d’imagi-
nation tout oriental, une hardiesse de formes et de pen-
sées, que 'on ne retrouve guére dans les systémes les
plus vantés de la Gréce et de I'Occident.

Qu’est-cc donc que le gnosticisme? Quelle en est
Iorigine et le formulaire doctrinal? La philosophie
gnostique est ce que nous appellerions aujourd’bui
la philosophie transcendante ou transcendantale ; et ce
n’est pas l'unique rapprochement que nous pourrions
établir entre le panthéisme dcla gnose et le panthéisme
allemand, importé en France parl'éclectisme universi-
taire. Le mot yvéoi, chez les anciens Grecs, signifiait
simplement connaissance, et le mot ywwotixds, doué de la
faculté de connaitre. Mais ces deux termes ne tardeérent
pas a étre pris, en philosophie, dans une acception toute
particuliere. C’est & Pythagore et & Platon qu’il faut
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attribuer cette signification restreinte et déterminée du
ot yvéae, qui, dans leur langage, désigna bientét la
Partie spéculative ou transcendante de la philosophie, la
connaissance du monde intelligible, yviaw tiv évtwv, ou
comme dit Platon, tév dvrex dwrorv, des véritables étres,
C’est-d-dire, des idées. Lagnose dePythagore est donc la
science des nombres, et la gnose de Platon, la science des
2dées; la gnose des gnostiques consiste dans la science des
Eons, qui répondent parfaitement aux nombres de I'un
et aux idées de l'autre. Mais pour le moment, conten-
tons-nous de constater un résultat, c’est que le mot
gnose, dans le sens de philosophie supérieure, de science
transcendantale, est d’origine hellénique, et remonte &
Platon et & Pythagore.

Si I'on voulait donner libre cours & I'imagination, on
assignerait une date plus reculée, je ne dis pas préci-
sément au mot gnose, mais a la chose méme qu’il dé-
signe. Dans toute I'antiquité, il y a eu deux doctrines :
P'une populaire et commune était appelée exotérique;
et I'autre, I'ésotérique, renfermée dans un petit cercle
de personnes, comprenait des vérités d'un ordre plus
élevé, et constituait une espéce de gnose ou connais-
sance supérieure. Cette idée a fait le tour du monde;; elle
se rencontre dans les doctrines reléguées au fond des
sanctuaires de I'Inde, de la Perse et de 'Egypte, dans
les sentences orphiques et gnomiques, aussi bien que dans
les mysteres d’Eleusis. Partout et dans tous les temps,
il g’est trouvé des hommes qui se prétendaient en pos-
session d’'une doctrine échappant a la portée des esprits
vulgaires.

L’idée du gnosticisme n’est donc pas une idée étrange,
extraordinaire, qui n’eut point d’antécédents; au con-
traire, il était naturel qu’a une époque d’exaltation reli-
gieuse, comme aux deux premiers sidcles de I'Eglise, il
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se produisit, parallélement au christianisme, une doctrine
ayant la prétention de dépasser le simple symbole des
Apdtres, par un ensemble de vérités supérieures.

La philosophie grecque, prise dans le sens de con-
naissance transcendantale, suivant Pythagore et Platon,
est donc un antécédent historique de la gnose alexan-
drine. Ce n’est pas le seul. L’Orient a fourni un plus
large contingent A cette croisade contre le christia-
nisme. Des éléments plus intimes se trouvent dans les
doctrines persanes et ¢gyptiennes, mélées aux systémes
fusionnistes d’Aristobule et de Philon. Le parsisme, le
judaisme et I'hellénisme sont, 3 n’en pouvoir douter, les
trois antécédents historiques de la gnose. J’y ajoute le
christianisme auquel les gnostiques ont emprunté beau-
coup de leurs données, pour les altérer et les combiner
ainsi avec leurs autres erreurs.

Le gnosticisme se compose donc de cette série de
systémes, issus du parsisme, du judaisme, de I’hellénisme
etdu christianisme, qui prétendaient 3 une science supé-
rieure, & une connaissance transcendantale de Dieu et
du monde.

Comme le gnosticisme est pluldt un amas de doctrines
qu’une doctrine particuli¢re, on ne saurait lui assigner
de fondateur proprement dit. Les é&léments, dont il se
compose, épars dans tous les lieux, ont trouvé partout
des esprits turbulents et inquicts, qui les ont réunis en
un corps de systéme plus ou moins complet. Dans les
villes od les apétres venaient précher I'Evangile, ils
rencontrérent ces novateurs enflés d’'une fausse science,
et opposant leurs folles conceptions a la dogmatique
simple et profonde du christianisme. L’apétre saint Paul
les caractérise en plusieurs endroits de ses Epitres, et
principalement dans sa premidre lettre & Timothée, ol
il prémunit 'évéque d’Ephese contre « les mythes et les
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généalogies, les profanes nouveautés et les antithéses
de cette fausse gnosis, $svdwvipon yvaoews. » (1) Mais c’est
surtout l'apdtre saint Jean qui combattit avec force
les doctrines gnostiques, & Ephése, foyer du gnos-
ticisme de I'Asie-Mineure. Ce but manifeste que se pro-
posait I'apotre explique, en partie, le caractére de son
Evangile et de ses autres écrits. Ses principaux adver-
saires paraissent avoir été les simoniens et les cérin-
thiens.

Au milieu de cette variété prodigieuse de systémes
gnostiques, nous distinguons trois écoles principales,
auxquelles ils peuvent se rattacher : 'école de Syrie,
I'école d’Egypte et I'école de I’Asie-Mineure.

L’Ecole de Syrie qui compte, parmi ses principaux
adhérents, Saturnin et Bardesanes, doit son origine &
P'école de Palestine, qui en peut étre considérée comme
la mére. Cette derniére, que nous ne séparerons pas
de I'école de Syrie, avant laquelle elle se place dans
Pordre des temps et des doctrines, a eu pour fondateurs
Simon le Magicien et Ménandre. Pour suivre la filiation
des idées qui ont passé de ’école de Palestine dans celle
de Syrie, c’est-3-dire de Simon et de Ménandre & Sa-
turnin et & Bardesanes, il nous faut d'abord examiner
le systéme des deux premiers.

SystéMe pe SmionN LE Mage. —— Simon le Magicien,
ainsi nommé parce qu'il parait avoir pratiqué la magie
dans la Samarie, sa province natale, avait acquis,
au moyen de ses prestiges, une haute réputation parmi
le peuple, qui l'appelait la grande puissance de
Dieu, # Sivapig wob Os0v 4 weyadn; et cette dénomination
gnostique nous prouve que la doctrine orientale de
Pémanation avait cours dans la Samarie. Il 0’y a pas-
lieu, d’ailleurs, de s’élonner que le gnoslicisme ait eu

(1) Ep. & Thimothée, I, 4; w1, 20.
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son berceau en Samarie, quand on considére que ce
pays, peuplé d'Orientaux par les rois d’Assyrie, ne
pouvait manquer d’offrir un amalgame bizarre de doc-
trines juives et de réveries persanes ou chaldéennes.
Ce qui frappait Simon dans le christianisme, c’étaient les
effets prodigieux qu’obtenaient les apdtres par le don
des miracles ; aussi les priait-il de lui communiquer ce
pouvoir. Tout en restant en dehors de I'Eglise, il sut
g’approprier certaines idées chrétiennes, qu’il combina
avec celles que lui fournissaient I'Orient et la Gréce.
Voici quel était son syst®me, d’aprds saint [rénée, saint
Epiphane et Théodoret.

L’idée-mére du systéme de Simon le Mage, c’est que
PEtre supréme se manifesta, par voie d’émanation, 2
différentes époques. La premiére émanation de Dieu
était I'Ennoia, “Ewowx, la premitre pensée de Dieu,
meére de tout ce qui existe. C'est I'Ormuzd de Zoroastre,
I'Adam Cadmon de la Cabale, le Logos de Platon, la
Sophia de Philon.

Mais voici le c6té original du systtme de Simon le
Mage. Les esprits créés par I’Ennoia, et préposés par elle
au gouvernement du monde, devinrentjaloux de sa supé-
riorité ; ils saisirent I’Ennoia, la retinrent captive dans
le monde inférieur qu’ils détachérent du monde supé-
rieur, et, pour n’avoir pas a craindre son retour aux
lieux d’ou elle était tombée, ils la reléguérent dans des
corps humains. Ennoia, devenue intelligence humaine,
gémissait au' milieu des plus cruelles souffrances, quand
I'Etre supréme résolut de la délivrer. La révélation du
Dieu des Juifs n’avait été faite que par un ange subal-
terne ; celle du Christ n’avait été que la révélation du Fils
de Dieu ; mais le pére méme del’Ennoia, I’Etre supréme
se manifesta aux hommes, et particulidrement aux Sama-
ritains, sous la forme de notre philosophe lui-méme, de
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Simon, du bourg de Gitton; c’est pourquoi le sectaire se
considérait comme la grande puissance de Dieu. Mais
que devenait I'Ennota ? I’ Ennoia, pour la rédemption de
laquelle I'Etre supréme avait paru sous la fore de Si-
mon de Samarie ? L’Ennota était allée se loger dans une
femme de Tyr, nommée Héléne; c'était cette esclave de
Tyr que Simon avait rachetée, et qu’il considérait
comme la premiére pensée de Dieu. Voila donc la grande
puissance de Dieu et la premiére pensée de Dieu, incar-
nées dans Simon le mage et dans Héléne de Tyr. Et
remarquez que ces idées ne nous sont pas présentées
comme de simples allégories ; car les écrits des Péres de
I'Eglise ne nous permettent pas de douter, que le patriar-
che des gnostiques n’ait pris pour des réalités les réves
de son cerveau malade. Les disciples de Simon appel®-
rent Ennoia le Saint-Esprit; et, par un rapprochement
qui s’explique dans celte étrange fusion entre la Gréce
et'Orient, ils la nommerent plus tard Minerve. On con-
¢oit que la morale de ces fanatiques ne devait pas étre
trés pure ; aussi Eusdbe a-t-il soin de nous dire que
Pon ne peut imaginer aucun acte si criminel, qu'il
ne soit dépassé par la secte des simoniens. Au temps
d’'Irénée, ils professaient qu’il n’y a ni moralité, ni im-
moralité dans les actes extérieurs. Ce n’est pas des
saint-simoniens que je parle, Messieurs, mais des
simoniens ; j’aurais pour les premiers des paroles plus
sévéres encore. Saint-Simon ne s’est pas contenté d’ex-
clure I'idée de moralité des actes extérieurs; il la re-
pousse de tous les actes de 'homme : « Tout est bien en
soi, au point de vue de I'infini; tout est bien, dit-il,
tout est bon, car tout est un. » (Ezposition de la doctrine
saint-simonienne, 2° année). Je passe & Ménandre.
Systeme pE MENANDRE. — Ménandre différait, sur plu-
sieurs points, de Simon le Mage dont il était le disciple
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principal. 11 se disait envoyé par la grande puissance de
Dieu. Il ne parait pas avoir établi de nouvelles théories,
mais il se distinguait éminemment de son maitre, pour
ce qui concerne l'efficacité de leur commune doctrine;
car Simon prétendait que la gnose seule, librement accep-
tée, affranchit du pouvoir des anges qui gouvernent le
monde ; tandis que Ménandre exigeait, de plus, une
espéce de baptéme qu’il conférait en son propre nom;
et telle étaitla vertu de ce rit d’initiation, qu’elle assu-
rait I'immortalité du corps. Cette doctrine, outre le ca-
ractére évident de fausseté que lui imprime le démenti
de I'expérience, est encore en contradiction manifeste
avec les idées de I'école, au sujet du corps humain. Si les
philosophes de Palestine trouvaient que I'Ennoia habite
dans le corps comme dans une prison, c’était une raison
pour I'en délivrer au plus tot, au lieu de I'y retenir 2 ja-
mais. Cette idée de Ménandre sur le baptéme nous semble
la seule partie originale de son systéme; encore n’est-ce
qu’une imitation grossiére du baptéme chrétien. J’ai voulu
vous résumer I'enseignement de I'école gnostique de
Palestine, tel qu'il ressort de I'analyse queles Saints Péres
nous ont faite des systdmes de Simon le Mage et de
Ménandre. La conclusion générale que nous devons
tirer, c’est que les théories de ces deux hommes présen-
tent une confusion étrange des idées chaldéennes et
persanes avec les données de la religion mosaique et de
la religion chrétienne. Nous verrons, par l'étude des
doctrines de Saturnin et de Bardesanes, que les opi-
nions de Simon et de Ménandre ont exercé une action
prépondérante sur I’école de Syrie.

Si I'école de Palestine a surtout puisé ses idées dans
la Samarie, devenue le réceptacle des doctrines chal-
déennes et persanes par le fail de la translation de tribus
asgyriennes et médes au milieu de cette province, il est
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aussi vrai de dire qu’elle a ressenti trés particulidrement
Iinfluence de la Phénicie, qui faisait partie du royaume
d’Antioche. La nation cosmopolite des Phéniciens a da
nécessairement importer dans son sein des croyances
empruntées & la théologie des peuples divers, avec les-
quels son commerce la mettait en rapport; sans cet
échange d'opinions religieuses, le culle de Tyr n’au-
rait pas un caractdre de syncrétisme aussi nettement
prononcé; or, un systéme issu de la Phénicie, mais se
rattachant évidemment aux différentes doctrines de!’Asie
orientale, celui de Sanchoniaton, imprime & la cosmo-
gonie phénicienne une physionomie propre et originale ;
et c’est dans ce systéme que nous chercherons le princi-
pal antécédent local et national de I'école gnostique de
Syrie.

SysTEME PRIMITIF DE SaNcHoNIATON. — Rien de certain
sur I'époque a laquelle vécut Sanchoniaton. Les uns en
font un contemporain de Sémiramis, d’autres un auteur
postérieur au temps d’Alexandre. Sa cosmogonie et sa
théogonic nous paraissent se rapporter & un ordre de
choses trés ancien; ce n’est point le parsisme raffiné de
Zoroastre qui 8’y retrouve comme fond primitif, mais il
est facile de reconnaitre que I'ancien sabéisme, ou
culte des astres, lui a prété ses plus nombreux éléments.
Le principe des choses est le chaos fécondé par I'esprit.
Tout provient de 1 : d’abord la matiére, d’otr s’échappe
chaque semence de création et de génération, les esprits
sidéraux, les corps célestes, leshommes. Cesgénérations
multiples se continuent en descendant, et produisenttou-
jours deux a deux les divers étres. La méme descendance
de couples males et femelles, se rencontre en prin-
cipe dans le systdme de Sanchoniaton, et deviendra dans
I'école de Syrie une idée principale. Une autre idée,
propre & Sanchoniaton, se montrera plus tard égale-

21
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ment dans une secte de gnostiques, appelée les ophites:
c’est celle du serpent, symbole de I'Etre divin, caractérist
parla bonté ; tandis que, partout ailleurs, le serpent étai
regardé comme I'embléme d’une puissance maligne.
Sanchoniaton a donc pu frayer les voies aux ophites. Il
y a plus : la plupart des symboles religieux des Phén:
ciens se retrouvent sur les pierres symboliques du
gnosticisme, appelées abrazas; de sorte que I'influence
des idées phéniciennes sur le gnosticisme de Syrie me
parait évidente.

SysTEME DE SATURNIN. — Saturnin, né & Antioche, sous |
le régne d’Adrien, est généralement considéré comme un
disciple de Simon le Mage et de Ménandre; il faitle
trait d’'union entre I'école de Palestine et celle de Syric.
Toutes choses, dit Saturnin, sont des émanations de
I'Etre supréme, excepté le mal qui provient d’un prin-
cipe séparé ; si ce principe est éternel ou temporaire, on
ne saurait I'affirmer, car Saturnin ne s’explique pasla-
dessus. Telleestla grande différence entrele gnosticisme
syrien et la Cabale : dans celle-ci, le mal provientdel'En-
soph; c’est la derniéreémanation, lerayon de lumiére per-
dant son éclat & force de s’élvigner du centre ; chezSatur-
nin, comme chez Zoroastre, le mal est un principe distinct
de Dieu. L’une et I’autre opinion est également fausse;
et je n’ai pas besoin, Messieurs, de vous rappelerla solu-
tion catholique de la question du mal. Le malne vient pas
de Dieu; il n’est pas non pluslefait d’un principe éternel,
indépendant de Dieu; il est la triste conséquence de I'abus
de la liberté dans un étre fini. Au dernier anneau de la
chaine des émanations pures, Saturnin place sept anges
ou esprits sidéraux, gouvernant toutes choses. Les sept
anges ont créé le monde visible et formé 1'homme, dont
ils ne purent faire qu'un ver rampant; ¢’est pourquoi
disait-il avec Philon, I'Ecriture n'attribue pas a Jéhovah
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la création de I'homme, mais aux Elohim. Cependant
c’est Jéhovah Elohim, ou le Dieu des Elohim, qui anima
ce ver rampant, en lui envoyant un rayon de vie divine.
Etle rayon divin émané de Dieu sur 'homme, dit Sa-
turnin, retournera un jour dans le sein de Dieu. Le
principe du mal, que Saturnin appelait Satan, se sert de
créatures humaines comme d'instruments et d’organes ;
non pas que Satan ait créé ces hommes méchants, mais
il les a trouvés tout faits. Voila encore un point sur
lequel le philosophe ne s’explique pas suffisamment. Il dit
néanmoins que, par suite des séductions des démons,
les destinées du genre humain furent fortement compro-
mises, et que le Pére inconnu envoya aux hommes sa
puissance supréme pour les sauver. Ce sauveur c’est le
Christ, étre sans corps matériel, sans forme réelle. La
doctrine de Jésus-Christ doit remplacer le judaisme,
qui, selon I'expression de Saturnin, élait inspiré par les
anges ou par leur chef, le Dieu des Juifs, et quelquefois
par Satan lui-méme. Saturnin tire, comme conséquence
morale de ce principe, le devoir qu’ont les hommes, doués
du rayon de la lumitre divine, de ne point se marier,
parce que le mariage a élé institué par le Dieu des
Juifs. On voit que son mysticisme était antijudaique.
Ce principe des abstinences passa dans I'école des Mar-
cionites, des Encratites et des Manichéens. Le systdme de
Saturnin, qui se borne a développer celui de Simon et
de Ménandre, n’est pas proprement ce que I'école de
Syrie a produit de plus caractéristique ; aussi I'influence
des doctrines phéniciennes y est-elle peu sensible. Il en
va autrement de Bardesanes, I'un des hommes les plus
célebres des premiers sidcles de I'dre chrétienne.
SystiME bE Baroesanes, — Adversaire décidé du gnos-
ticisme, Bardesanes le combattit d’abord avec outrance,
puis insensiblement il s’y laissa gagner ; tant ces spécu-
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lations avaient d’attrait pour les faux mystiques des
premiers siécles du christianisme! Géographe, astro-
nome et podte, Bardesanes, soit par lui-méme, soit par
son fils Marmonius, répandit bientdt autour de lui le
poison de l'erreur. Déposées dans des hymnes que le
peuple chantait a I'église, ses idées s’invétérerent; et il
fallut tout le génie poétique d’Ephrem le Syrien, pour
contrebalancer 'effet que produisaient les chants reli-
_ gieux de Bardesanes. C’est surtout par les cinquante-six
hymnes d’Ephrem, que nous connaissons aujourdhui
les opinions de ce dangereux sectaire. Bardesanes pose
un principe intellectuel et un principe matériel : le Pére
inconnu vivant dans le scin de la Lumiére, et la matiére
éternelle, informe et ténébreuse, sidge de Satan. Ainsi
Bardesanes, comme Saturnin, différe essentiellement de
la Cabale et de Zoroastre, en ce que, selon lui, Satan
n’est pasune émanation éternelle ou temporaire de Dieu,
mais un étre dégradé parsuitede sa chute. Le Dieu éter-
nel se déploya en plusieurs élres de méme nature que
lui, appelés Eons; et le premier étre qu’il produisit,
fut sa compagne ou{uyos, qui devint la meére de Christos,
Fils du Dieu vivant. Cette compagne n’est autre que la
pensée, que Dieu a congue, de se révéler par un étre qui
fat son image ou son fils. Dans la série des émanations
successives, le Saint-Esprit succéde au Christos ou au
Fils, comme sa sceur et son épouse ; puis vient une troi-
sidme émanation par couples, les types de la terre et de
'eau; une quatridme, les types du feu et de I'air; enfin
Bardesanes admettait au total sept émanations par
couples ou syzygies, qui formaient, avec le Pére
inconnu, I'ogdoade gnostique ou le Pléréme. Le Fils
et I’Esprit ont fait le monde A l'aide des Eons, types
des quatre éléments; et aprés avoir produit le
monde, ils préposérent A son gouvernement les esprils
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sidéraux résidant dans les sept plandtes et dans les
douze signes du zodiaque. La théorie de Bardesanes est
éminemment poétique, témoin ses spéculations sur la
compagne du Christos ou la Sophia-Achamoth. Cette
femme était loin d’étre aussi parfaite que son frére ou
sa meére; s'étunt séparée du Plérdme pour diriger la
création, elle gémit sur son isolement; mais son époux,
le Christos, qu’elle avait quitté, vint & son secours. Elle
vit dans cette émanation la parfaite image de la lumidre
divine, et s’unit de nouveau & cclui dont elle avait été la
compagne primitive. Qui ne retrouverait, dans cette al-
légorie, la mission du Christ représentée sous I'image
d’un hymen? Philosophiquement, voici comment Barde-
sanes exposait la mission du Christ. Plusieurs Eons
étaient déja venus apporter des lois aux hommes, quand
enfin parut le Christ, qui naquit d’'une vierge; mais doué
d’un corps céleste dont il n’était point redevable  sa
mére, il ne put souffrir la mort qu’en apparence. C'est
le docétisme clairement formulé. .

Caractére de I'école de Syrie. — L’anlijudaisme forme
le caractere religieux de 1'école de Syrie, et le dualisme
son caractére philosophique. On remarque en elle peu
d’éléments grecs, sauf peut-étre la psychologie ol Sa-
turnin et Bardesanes distinguent soigneusement, aprés
Philon, le wic de la yvxd. Ce qu’il y a de vraiment ori-
ginal, et ce que I'on ne trouve en germe que dans San-
choniaton, c’est la doctrine de 1'émanation par couples
ou syzygies. Le docétisme pour le Christ, et la concep-
tion du Saint-Esprit comme femme, sont également deux
points singuliers. En résumé, le systdme de Bardesanes
est un des plus curieux spécimens des inventions gnos-
tiques.
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Systtme de Basilide. — L’ogdoade et les trois cent soixante-cinq ma-
nifestations de I'Etre supréme qui constituent Y Abraras. — Basilide,
sur la question de l'origine du mal, se montre plutdt cabaliste que,
dualiste. — Les migrations de 'dme humaine, en train de se dégager
de tout mélange matériel. — A quoi se réduit I'incarnation du Verbe
dans la doctrine de Basilide. — D'aprés Valentin, Dieu est 1'abime
impénétrable et incompréhensible qui, en se déployant, produit
toutes les existences. — La tétrade, 'ogdoade, la décade et la dodé-
cade de Valentin. — Dans tous les &tres émanés de 1'abime, ou ne
saurait, quoi qu'en dise ce philosophe, reconnaitre autre chose que
divers aspects de la divinité. — L’Eon Jésus. — Le monde n'est
point I'euvre d'un é&tre purement intellectuel. — Une puissance
physique difficile & trouver. — Enfin le Démiurge consent & former
la mati¢re. — La chute de 'homme expliquée par Valentin. — Les
peuples, aussi bien que les individus, se partagent en pneumatiques,
en psychiques et en hyliques. — Pour qui est mort le Christ? — Les
discip'es de Valentio.

Messieurs,

Je vous ai parlé de I'école gnostique de Syrie, dont
Saturnin et Bardesanes ont été les plus illustres repré-
sentants. Nous avons analysé et caractérisé leurs doc-
trines. L’antijudaisme, quant aux tendances religieuses,
1 edualisme, pour ce quiest des opinions philosophiques:
tels sont les deux traits distinctifs du gnosticisme syrien.
On peut y joindre la conception bizarre de I'émanation
par couples d’étres, et les doctrines particuligres sur le
Christ et I'Esprit. Cependant, tout cet ordre d'idées est
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loin d’égaler, en ampleur et en richesse, les systémes
que nous allons voir se développer dans I'école gnos-
tique d’Egypte ou d’Alexandrie. Basilide et Valentin
apparaissent 2 la téte des gnostiques de cette école fa-
meuse, et je me propose d’exposer devant vous leurs
théories. '

SvystiéME DE BasiLibE. — Le nom de Basilide rattache
I’école de Syrie & celle d’Alexandrie, car ce sectaire vit
le jour en Syrie; aussi son nom revient-il fréquemment
avec celui de Saturnin. Il enseigna sa doctrine & Alexan-
drie méme, pendant la premidre moitié du deuxidme
si¢cle de I'¢re chrétienne. Basilide prétendait tenir son
enseignement de Glaucias, interpréte de saint Picrre ; et
ses idées avaient aussi leur source dans les livres apocry-
phes des prophéties de Cham et de Barchor. Il expose
ses opinions dans ses vingt-quatre livres d’interpréta-
tions appelés Ezégétiques, dont il ne nous reste plus que
quelques fragments, sauvés par Clément d’Alexandrie et
recueillis par Grabe et par Massuet. Il n’y a qu'un prin-
cipe de tout ce qui existe, c’est le Dieu inconnu, le Pére.
On peut distinguer huit degrés dans la séric des éma-
nations purement divines. Le premier-né de Dieu, c’est
le vois, la-raison ; de la raison émane le verbe, Adyos; du
verbe, l'intelligence, gpévnois ; ot puis successivement la
sagesse, la puissance, la justice et la paix. Ces sept
émanations forment avec Dieul’ Ogdoade oule Plérdme, et
il est clair qu’elles ne sont que des personnifications des
attributs divins. De la premidre série d’étres intellec-
tuels 6émane une seconde qui leur ressemble; de cette
deuxidme série, il en sort d’autres; et ainsi, par
séries de sept intelligences, on arrive au total de
trois cent soixante-cinq. Ces trois cent soixante-cing
manifestations de I'Etre supréme constituent ce que
les gnostiques nomment, dans leur langage mystérieux,
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I’ Abraxas, mot qui, selon Bellermann, signifie, en copte,
parole sainte, et, selon Miinter, parole nouvelle. Les
pierres, qui rappelaient aux initiés de Basilide les doc-
trines de la gnose, étaient appelées du méme nom.
Quelle est I'origine du mal dans le systdme de Basi-
lide? Le philosophe d’Alexandrie, sur cette question,
me parait se rapprocher de la Cabale plutot que du dua-
lisme persan. Pour lui,le mal provient de l'invasion de
I'empire des tén2bres dans I'empire de la lumiére. Or.
qu’est-ce que I'empire des ténébres, au sentiment de Basi-
lide? Ce sont les puissances qui touchent aux derniers
des cinquante-deux mondes des intelligences pures. Sai-
sies du désir de participer 3 la lumidre, les puissances
des téndbres voulurent se confondre avec le monde de
la lumiere et I'envahirent. Encore un mythe qui semblc
emprunté a la Genése et & la Cabale, c’est-a-dire aux
traditions juives. C’est 1 ce que Basilide appelle le
trouble ou la confusion originelle. Afin de séparer la lu-
miére des ténébres, Dieu fit créer, par le chef du monde
immédialement supérieur au nétre, le monde visible
ol nous habitons, qui doit servir de théatre au drame de
I'épuration, &dxpas, fournir & chaque chose le pouvoir
de sortir du mélange, et de retourner a ce qui est de sa
nature primitive, droxataorass, D’aprés cette idée fonda-
mentale, la vie est une carriére d’épurations, d'épreu-
ves, olxovoplz tév xafdpsewv. C'est pourquoi 'ame humaine
se trouve, depuis le commencement du monde, dans une
migration perpétuelle ; elle parcourt les différents degrés
de I'existence animale, jusqu’a ce qu'elle se dégage en-
tiecrement de tout mélange matériel et qu’elle retourne a
son origine. Le chef du dernier monde des intelligences,
ou le Dieu des Juifs, n’avait donné aux hommes que des
lois fort imparfaites. L’Etre supréme résolut, en consé-
quence, de se manifester lui-méme. Il envoya sa pre-
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miére intelligence, le vols, se réunir, au moment du
baptéme du Jourdain, 3 'Homme-Jésus, qui se distin-
guait entre {ous ses contemporains par ses belles qualités
morales. Toutefois il n’y eut pas incarnation, mais pure
inhabitation ou cohabitation. Aussi, ce n’est point une
personne divine, mais 'Homme-Jésus qui souffrit la mort
sur la croix, selon la pensée de Basilide. C’est au moyen
de la foi, =igtic, que I'on se met en communication avec
le monde supérieur; en d’autres termes, ¢’est au moyen
de la foi que I'on obtient la connaissance du Plérdme, ou
la Gnose; car la Gnose est la science par excellence.

En morale, Basilide a une singulidre doctrine, qui
parait détruire jusqu’a la notiondela liberté. A I'aAme ra-
tionnelle il oppose I’dme animale, A laquelle se seraient
mélés, lors de la confusion primitive, de mauvais esprits,
dont la maligne influence se fait nécessairement sentir.
Isidore, son fils, essaya vainement de défendre son
pere contre le reproche de fatalisme. Du reste, il
semble s’étre écarté de la doctrine de Basilide en
plusieurs points, et notamment, dans le mépris qu'il
affectait pour les institutions juives, mépris que son
pere était loin de partager. Les Basilidiens, obéissant &
cette direction, que leur imprimait le fils de Basilide, se
rapprochérent toujours de plus en plus du systéme de
Valentin, le plus célebre des gnostiques.

SystéMe DE VALENTIN. — Saint Irénée place Valentin
a la téte des gnostiques, sans doute & cause de I'impor-
tance de ses théories, et du grand nombre de partisans
qu’elles valurent 3 leur auteur. Ce sectaire parait avoir
été d’origine juive, et nous avons méme sujet de croire
qu’il fut élevé au seindu christianisme. Il commenca a se
faire remarquer en 136, un ou deux ans aprés la mort
de Basilide. Lorsqu'il edt enseigné quelque temps a
Alexandrie, Valentin se rendit, vers 'année 140, a Rome,
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ou il fut excommunié jusqu’a trois fois. I répandit en
dernier lieu ses erreurs dans I'ile de Chypre.

Valenlin part de I'idée fondamentale de la plupart des
philosophies ou théologies orientales : son Dieu est telle-
ment parfait et incompréhensible qu'il 'appelle un abime
Butés. Par le déploiement de ses perfections, 3idbesi, cet
étre a donné I'existence aux mondes intellectuels. Mais
remarquez-le bien, la création se réduit & un simple
déploiement de Dieu, qui, au sens rigoureux du
mot, ne produit rien; il ne fait que mettre au de-
hors ce qui est caché, et tout ce qui émane de lui
reste Dieu. Dés le début, nous apercevons l'unité de
substance ou le panthéisme, au fond des doctrines de
Valentin, comme dans celles de la Cabale. Les intelli- ,
gences auxquelles donne lieu ce déploiement, cet acte
par lequel Dieu se pose hors de lui-méme, sont appe-
1ées Eons, alive;, des éternels, parce qu’elles sont de
pures émanation de I'Eternel. Or voici la théorie des
Eons. Aprés des sidcles infinis passés dans le repos et
le silence, ’Abimerésolut de se manifester, etil se servit
a cet effet de la Pensée, 2vvoix, par laquelle il révéla ses
perfections. La premidre manifestation, que produisit la
pensée de!’Etre supréme, fut'Intelligence, voic, appelée
également le fils unique, povoyevic. Le voli est lo premier
des Eons; c’est par lui que se révele la divinité en géné-
ral; les Eons qui suivent ne sont que les révélations
partielles de Dieu. Les uns sont du genre masculin, les
autres du genre féminin, suivant la combinaison du prin-
cipe d’émanation avec I'idée de génération. En méme
temps que le vi¥;, Daquit sa compagne, éMidua, la Vérité,
qui forme avec I'Intelligence, la Pensée et 1'Abime,
la premidre tétrade ou la racine de toutes choses. Les
manifestations de I'Intelligence et de la Vérité sont le
Verbe (Myo), et la Vie, ({w#). L’homme (4vhpumos) et
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IEglise (éxx)\noiwx) sontla révélation du Verbeet de la Vie.
Cette deuxiéme tétrade forme, avec la premidre, 1'og-
doade valentinicnne, dont I'idée se trouve déja dans
I’ogdoade de I'ancienne théogonie égyptienne. Or, cette
ogdoade d’intelligences ne compléte pas encore le Plé-
réme. Valeniin y ajoute une decade, dérivant du Verbe
et de la Vie, et une dodécade, émanant de 'Homme et de
I'Eglise. Voicila décade : le Bythios (qui est de la nature
de I’Abime), sa compagne, Mixis, ('alliance) ; Agératos
(qui ne vieillit point) avec Hénosis, ('union); Autophyés
(qui est toujours de la méme nature), avec Hédoné, (la vo-
lupté); Akinétos, (qui ne subit pas de changements), avec
Syncrasis, (le mélange); Monogenés, (le fils unique,)
avec Macaria, (la félicité). Voicila dodécade: Le Paraclet
et la Foi, (Paraclétos et Pistis), le Paternel et 'Espérance,
(Patrikos et Elpis), le Maternel et I’Amour, (Matrikos et
Agapé); Plntelligence etla Conscience, (Aeirous et Syneé-
sis), 'Exhortation et le Bonheur (Ecclésiasticos et Maka-
riotés), Le Parfait et la Sagesse (Télétos et Sophia).
Tous ces étres sont des manifestations de Dieu
hypostasiées ou personnifiées. Dans la pensée de Valen-
tin, ils constituent des étres véritables, bien qu’au fondson
panthéisme ne permette pas d’y découvrir autre chose
que des mots, ou plutdt divers aspects de la Divinité. Or,
n’est-il pas évident que ces conceptions de Valentin
sont le résultat d’'un électisme trés varié? Quant al'idée
de Vogdoade, de la décade et de la dodécade, elle est en-
pruntée a 'ancienne théogonie égyptienne. La cosmo-
gonie de Sanchoniaton lui' donnait I'émanation et les
syzygies ; I'école de Palestine et1'école de Syrie lui four-
nissaient ’Abime ou le Pere inconnu. Et enfin I’Ancien
et le Nouveau Testament sont les sources, ot Valentin
a puisé la plupart des noms qu'il donne & ses Eons.
Assurément, on est tenté de ne chercher qu'une pensée
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allégorique sous le voile de ces dénominations, mais il
n’en est rien. Saint Irénée et les autres Péres, qui nous
ont fait connaitre la doctrine de Valentin, nous appren-
nent qu’il y voyait des étres réels; et ce qui le prouve,
c’est sa doctrine sur ’homme et sur le monde.

Plus les Eons, par leur rang d'émanation, s’¢loignaient
de I'Abime, plus ils touchaient & I'imperfection, plus
aussi ils étaient consumés du désir de voir I'Etre su-
préme et de le contempler : ce désir ou cette passion 8’é-
tait concentrée dans le dernier de tous, la Sophia, Sa-
gesse. Elle voulait s’unir avec 'Abime ; mais en s’obsti-
nant a vouloir I'impossible, elle edt été anéantie, si Dieu
n’avait envoyé a son secours I'Eon Horus. Or, il se
trouve que 'Eon Horus n’apparlient ni & I'ogdoade, nid
la décade, ni & la dodécade; il regut I'existence pour ré-
tablir la bonne harmonie dans le Pléréme ; cet Horus est
un emprunt trop manifeste fait 3 l'ancienne théogonie
égyplicnne, ou le fils d’Osiris apparait également sous le
méme nom, pour soutenir la lumidre dans sa lutte avec
les téndbres. Horus, legénie dela délimitation, avait com-
mencé la rédemption dn Plérdme; pourl’'achever, I'Intel-
ligence, oule voi¢, engendra le Christos et sa compagne le
Pneuma , qui rétablirent une harmonie parfaite dans le
Plérdme. Dans leur mouvement de reconnaissance, les
Eons résolurent de glorifier I'Abime, par une créature
qui réunit tout ce qu’il y avait de plus beau dans leur
nature, et ils firent un Eon masculin, 1'Eon Jésus, pre-
mier-né de la création, de méme que I'Intelligence estle
premier-né de I'émanation. Jésus est, pour le monde
inférieur, ce que le Christos est pour le monde supérieur;
c’est pourquoi il est appelé Christos comme lui. Mais
qu’était-ce que le monde inférieur que 'Eon Jésus devail
racheter ? car jusqu'a présent, nous n’avons pas rencon-
tré trace d’une création quelconque. Il nous faudra
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passer encore par un monde intermédiaire, avant d’ar-
river au monde sublunaire que nous habitons.

Pendant que le dernier Eon du Plérdme, la Sophia ou
Sagesse supérieure, troublant ’harmonie du monde cé-
leste, désirait s’unir & I'Abime, elle produisit par ce dé-
sir un Eon, xdzw-copla OU Sagesse inférieure, créature im-
parfaite, qui renferme en clle peu de germes de vie di-
vine, et que les passions dominent. Incapable de s’élever
avec sa mére dans le Plérdme, la Sagesse inférieure se
précipita dans le chaos et se confondit avec lui. Ses vio-
lents désirs de s’unir avec la lumidre qu’elle avait
quittée, donndrent I'existence & plusieurs étres, tels que
PAme du monde, celle du Créateur et d’autres sujets plus
matériels. Enfin elle supplia le Christos du Plérdme de
venir & son secours ; celui-ci envoya a la xdtw-sogia I'Eon
Jésus, dont elle élait destinée a devenir la compagne.
Jésus I'éleva jusqu'au Pléréme et I'unit avec Dieu. Ce-
pendant la Sagesse inférieure ne réside pas dans le Plé-
réme ; elle plane entre le monde céleste et le monde
matériel, qu'elle crée par un agent appelé le Démiurge.
Valentin recule la solution de deux grands problémes,
la coexistence de I'esprit et de la mati¢re et I'existence
du mal. Ne pouvant se résoudre afaire créer la matiére
par un étre purement intellectuel, il est descendu, de
degré en degré, jusqu’a la Sagesse inférieure, qui elle-
méme lui parait trop parfaite pour former l'univers ma-
tériel. Il lui fait encore produire le Démiurge qui, lui du
moins, consentira & devenir le modeste artisan des
choses que nous voyons.

Mais qu'est-ce que ce Démiurge ? Ecoutons Valentin.
Apres sa délivrance par '’Eon Jésus, la Sagesse inférieure
engendra trois principes ou éléments divers, I'un pneu-
matique, 'autre psychique, le troisidme hylique. Avec le
principe psychique et une autre ame, elle fitle Démiurge,
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qui tient de I'élément pneumatique et de 1'élément hy-
lique ; de I'un,’il regoit quelques rayons de vie divine,
par l'autre, il renferme les principes des choses physi-
ques. Voild donc enfin une puissance physique ; aussi
est-ce le Démiurge qui crée le monde inférieur en sépa-
rant le principe hylique et le principe physique, confon-
dus en chaos. Il en forma six mondes ou régions, et au-
tant d'intelligences pour les gouverner. Ces six régions
constituent, avec le Démiurge etsa mére la Sagesse infé-
rieure, I'image de la sublime ogdoade du Plérdme. Quant
a ’'homme, le Démiurge ne voulait le composer que d'un
principe hylique ; mais, a son insu, la Sagesse inférieure
lui communiqua un principe pneumatique, un rayon de
vie divine. Le Démiurge en fut jaloux et défendit a
I’homme de toucher dans le paradis a I'arbre de la
science du bien et du mal; et quand cet ordre fut violé, il
le précipita dans le monde matériel et grossier, od 'ame
humaine est revétue d’un principe hylique qui la soumet &
Pinfluence de la matiére. Comme ’homme courait le dan-
ger de dégénérer de plus en plus, la Sophia le fortifia par
une vertu invisible. D’aprés cette théorie, Valentin distin-
guait tous les hommes en trois classes : les pneumati-
ques, qui ont des germes de vie divine et qui manifes-
tent cette vie dans le monde ; les hyliques, qui suivent
aveuglément les instincts de la matidre ; les psychiques,
qui flottent entre les deux classes. Les hyliques périssent
tout entiers, et ne peuvent jamais parvenir 2 la félicité ;
les psychiques n’arriveront & Pimmortalité qu’en revé-
tant le mvelpa ; mais ils ne comprennent pas le sens des
choses célestes, et ne s'élévent & la foi que par les mi-
racles. Les pneumatiques, au contraire, rejetteront un
jour le principe psychique qui servait ici de véhicule a
leur intelligence. C’est 1a I'anthropologie de Valentin.
Voici sa philosophie de 'histoire, si je puis m'expri-
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mer ainsi. Les peuples sont rangés en trois classes : les

‘Juifs appartiennent & 1'élément psychique, et sont sous

Iempire du Démiurge; les paiens appartiennent au prin-
cipe hylique, & I'empire de la matiére ou de Satan; car
Satan, dit Valentin, n’est autre chose que le produit de
la matiére résistant & I’action créatrice de la divinité ; en
quoi ce philosophe differe complétement de Basilide, et
se rapproche des idées grecques sur la matiére ; les chré-
tiens sont les pneumatiques. Cependant, il y a eu des
pneumatiques chez toutes les nations, et ce sont ces
pneumatiques qui composent la véritable Eglise. On ne
saurait refuser & ce sectaire une véritable largeur de
vues et une certaine profondeur de conceptions. De
méme que le Christos avait fait la rédemption du monde
supérieur ou du Pléréme, ainsi 'Eon Jésus, image du
Christos supérieur, fut le rédempteur des habitants de
la terre, de ceux, du moins, qui étaient susceptibles d’étre
élevés au Plérdme. 11 est, en quelque sorte, une télrade
composée d’un principe pneumatique, qu’il regut de la
Sagesse inférieure, d’un principe psychique, qu'il prit
du Démiurge, d’'une forme corporelle faite avec un art
inexprimable, et du Sauveur supérieur ou Christos, qui
se réunit avec lui, sous la figure d’une colombe, au bap-
téme du Jourdain. Le Christ supérieur ne souffrit pas la
mort sur la croix, mais il quitta Jésus avant le jugement
de Pilate ; d’ailleurs, le principe pneumatique ne peouvait
pas souffrir; il n’y a donc que le principe psychique et
la forme corporelle, qui aient été passibles sur la croix
du calvaire. Le Christ n’est pas mort pour les hyliques,
qui sont la race de Cain et qui doivent périr par suite de
leur nature. Le Christ n’est pas mort pour les pneumati-
ques, qui se sauvent par leur union avec le Christ
supérieur ; il n’est donc mort que pour les psychiques,
afin de les délivrer de I’élément hylique. Aussi, dit Va-
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lentin, y a-t-il, parmi les chrétiens, une différence com-
pléte entre les pneumatiques et les psychiques. Ceux-ci
ont besoin de miracles et ne soumettent leur ame qu’a
I'autorité ; les autres ont la vraie foi, la conviction inté-
rieure, l’intuition de la vérité, la Gnose. La fin de
toutes choses, c’est I'absorption dans le Plérdme, dont,
en définitive, rien n’a jamais été réellement distinct, aux-
yeux de Valentin.

Tel est lc systéme fameux du gnostique Valentin. C'est
la un travail d’imagination extraordinaire, un tissu de con-
ceptions trés compliquées, et qui accusent, & coup sir,
dans ce singulier personnage unimmense talent. Aufond,
cen’est qu'un panthéisme plus bizarre que les autres
parce qu’il est moins simple. La Gréce et I'Orient ont
contribué de concert a fournir divers éléments au valen-
tinianisme. Aprés la mort du philosophe, ses disciples
développérent sa doctrine, sans craindre pourtant de la
modifier en plus d’'un point. Il y eut deux tendances prin-
cipales dans leurs doctrines. Secundus, chef de la pre-
miére fraction de Valentiniens, se sépara de son maitre
sur la question du mal, qu’il placa jusque dans le sein
de la divinité ; Ptolémée émit sur la condition du monde
visible et P'appréciation de I'ancienne loi, des opinions
moins hétérodoxes que celles de Valentin ; Marcus, ori-
ginaire de la Palestine, méla aux théories de 1'école des
données cabalistiques. Les valentiniens s’étaient telle-
ment répandus que, suivant saint Irénée, il y en avait
jusque sur les bords du Rhéne. Mais la secte s'éteignit
au milieu du cinquidme siécle de I’dre chrétienne.

Apres les systémes de Basilide et de Valentin, vien-
nent se placer les syst®mes des ophites et de Carpocrate,
également d’origine égypticnne ou alexandrine. Nous

en parlerons la prochaine fois, ainsi que del'école gnos-

tique de I'Asie Mineure.
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Systéme des ophites. — La Pensée, premiére émanation du Bylhos; le
Christos et la Sophia-Achamoth produits de la Sagesse supéricure. —
La sainte Eglise d’aprés les ophites. — Comment le principe de vie
divine 8’est altéré en se communiquant au chaos. — Le Démiurge,
créateur du monde, et les autres émanations de la Sagesse inférieure.
— L'origine de Salan; l'histoire défigurée de la chute et de la ré-
demption du genre humain. = Séthims et Cainites. — Systéme de
Carpocrate, singulier mélange des idées de Platon avec les théories
de Zoroastre. —La Monade. — Le gnosticisme, le panthéisme, 1'éclec-
tisme moderne et méme le socialisme apparticnnent & la méme
famille d’erreurs. — Carpocrate, plus logique que M. Cousin, tire
hardiment de sa doctrine les conséquences socialistes et commu-
nistes. — Analogies entre les Alexandrins et les gnostiques : les uns
comme les autres ont la manie d’hypostasier des idées. — L'école de
I'Asie-Mineure fait profession d'un ascélisme rigide. — Marcion en
veut surtout au Dieu des Juifs.

Messieurs,

Nous continuons I'examen de ces erreurs bizarres
qui, sous le nom de gnosticisme, vinrent assaillir la vé-
rité chrétienne dés son entrée dans le monde. Sorties de
la Palestine, les doctrines gnostiques traversérent la
Syrie, pour s’arréter en Egypte et se perdre, & Alexan-
drie, dans un immense foyer d’opinions et de systémes.

22
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Bien que prodigieusement varié suivant les maitres qui
’enseignent, . le gnosticisme, tel que nous I'avons étu-
dié jusqu'a présent, nous a paru, comme lout syncré-
tisme, emprunter ses données multiples & différents sys-
témes de religion ou de philosophie, et notamment au
christianisme, au judaisme, au parsisme et & I'hellé-
nisme. Nous avons distingué ces divers éléments dans
I'école de Syrie, dirigée par Saturnin et Bardesanes, dans
I’école d'Egypte fondée par Basilide et Valentin. Il con-
vient maintenant d’exposer les doctrines gnostiques de
I’Egypte, telles que nous les trouvons dans les ophites
et dans Carpocrate.

SystéME DEs opHiTES. — Le syst®me des ophites, ainsi
nommé & cause du rdle qu’y jouait le serpent (8p:), na-
quit en Egypte, comme le prouve assez son affinité avec
le systiéme de Valentin. Cependant nous ne connaissons
pas le nom des principaux ophites ; leurs théories seules
sont arrivées jusqu'd nous. Quant aux sources ou
ils ont puisé leurs idées principales, ce sont les livres
apocryphes, attribués aux patriarches et aux prophétes,
sans parler des communications immédiates qu’ils pré-
tendaient avoir avec le monde supérieur.

A Texemple de Valentin et des autres gnostiques, les
ophites admettent que tout émane d'un Etre immense,
infini, qu’ils désignent sous le nom'symbolique d’Abime,
Bythos. 1ls l'appellent également source de lumiére,
homme primitif, termes dont le premier est emprunté
au parsisme et le deuxidme 2 la Cabale. Le premier étre
d’émanation, c’est la Pensée, #wvowx, la conception de
toutes choses. Cette mystérieuse Pensée est aussi nom-
mée le Silence, oryf, ou encore le second homme. La
Pensée, considérée comme la compagne de Dieu, donne
Iexistence au =velpa, 'esprit, qui est la source dont éma-
nent toutes les existences ultérieures; c’est la mere des
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vivants, pfrqp tv {wveiv; c'est la sagesse de Dieu, la
sagesse céleste, 4 dvw aopla. LAbime et sa Pensée, s'unis-
sant avec la Sagesse supérieure, produisent par cette
union un étre parfait, Christos, et un étre imparfait,
la Sagesse inférieure, Sophia Achamoth. Christos de-
vait étre le sauveur de tout ce qui est de Dieu ; la
Sagesse inférieure, sa compagne, devait étre la directrice
de tout ce qui tient & la matiére. Le Christos forme avec
I’Abime, la Pensée et I'Esprit, la premiére tétrade ou la
sainte Eglise. La Sagesse inférieure, dont la nature
n’était pas une pure lumidre, s'égara, se précipita dans
le chaos, et résolut de former un monde a elle seule ; elle
se confondit avec la matidre et s’obscurcit elle-méme. Si
nous dégageons le mythe du symbolisme qui le recouvre,
il signifiera que, dans la pensée des ophites, le principe
de vie divine, en se communiquant au chaos pour I’ani-
mer, s’altéra, et que par conséquent I’ame du monde ne
putvaincre entiérement la nature des éléments matériels.
J'ai dit que la Sagesse inférieure avait résolu de former
un monde 2 elle seule ; elle ne le créa pourtant pas elle-
méme, étant trop pure pour une opération si vile; mais
elle donna 'existence au créateur, au Démiurge appelé,
par les ophites, fils des ténébres. Le Démiurge ayant
recu de la Sagesse inférieure, sa mére, I'impulsion de
créer, forma un arige qui fut son image; celui-ci en
produisit un second, le second un troisi¢me, et ainsi de
suite jusqu'd ce qu'il y en elt sept avec le Démiurge, et
huit y compris leur mére commune, la Sagesse infé-
rieure. C'est le nombre sacré de sept avec le complé-
ment de huit, combinaison qui rappelle les sept Ams-
chaspands du Zend-Avesta, les sept archanges de la Ca-
bale, les sept anges deI’Apocalypse. 1l faut, & mon avis,
chercher P'explication de ce chiffre dans la connaissance
qu’avaicnt les anciens de sept plandtes seulement; de
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13, sept génies planétaires. Les quatre premiers des noms,
que les ophites donnaient & leurs sept anges, nous sont
bien connus par I’Ancien Testament; ce sont ceux de Jao,
de Sabaoth, d’Adonai, d’Eloi. Ajoutez-y Oraios et Asla-
phaios, et le nom du démiurge Jaldabaoth. Outre ces
génies, Jaldabaoth en forma d’autres d’un rang inférieur,
qui président au détail de la création. Ces étres, le dé-
miurge les avait produits a I'aide de sa mére ; mais pour
se rendre indépendant de la Sagesse inférieure, il résolut
de créer tout un monde; et la premidre création qu'’il fit
ainsi, fut celle de 'homme. L’homme n’était a 'origine
qu'une masse privée d’ame; lorsque le démiurge tenta de
'animer, le rayon de lumiére, qu'il tenait de sa meére,
passa malgré lui dans ’homme ; ainsi la Sagesse infé-
rieure voulut-elle se venger d’un fils, qui avait méconnu
sa puissance. Jaloux d'un étre aussi supérieur que
I'homme, le démiurge porta sesregards envieux et cour-
roucés jusqu'au fond de la matiére, ot ils y réfléchirent
son image, laquelle s’animant soudain devint un étre de
haine, de malice et d’envic ; et cet élre, produit de ce
que la matitre a de plus bas avec ce que l'intelligence a
de plus envieux, c’est Satan ou I'Esprit-Serpent, splopogsos,
ou le rusé voic. Or, voici comment I'ophitisme a dénaturé
le récit biblique de la chutle d’Adam. Dans le but de déta-
cher ’'homme de la Sagesse, Jaldabaoth lui défendit de
manger de ['arbre de la science;c’est alors que la Sophia,
voulant déjouer les complots de son fils, envoya le
serpent, I'Ophis, pour engager I'homme a la transgres-
sion de cette loi de jalousie. Eclairé par le serpent et par
le fruit qu’il goita, ’homme comprit les choses célestes;
mais le Démiurge se vengea en le précipitant dans la
matitre. En outre, le génie Ophis se tourna également
contre 'homme, & I'égard duquel il prit le réle d’un autre
Satan, que les ophites confondent avecle premier. Ce
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second ennemi était furieux contre ’homme, parce qu’il
trouvait son propre détriment dans la protection dont il
P’avait couvert par ordre de la Sagesse ; le Démiurge, en
effet, avait précipité dans le malheur celui quis’étaitrendu
I’agentde notre délivrance. Affligée des maux qui tour-
mentaient ’humanité, la Sagesse pria enfin I'Esprit de
venir A notre secours; et, sur ses instances, I'Etre supréme
envoya le Christos a la race pure des pneumatiques. Le
Christos, aprés avoir enlevé aux régions des sept anges,
auxquelles il apparut successivement, les rayons de lu-
miére qui les éclairent, entra au baptéme du Jourdain
dans ’homme Jésus, qu’il devait quitter ensuite. Cest
Jésus qui regoit toutes les ames de lumidre, qui se puri-
fient par le Christ; et dés qu’il ne restera plus rien de
pneumatique & I'empire du Démiurge, la rédemption se
trouvant achevée, la lumiére sera recueillie dans le Plé-
rome. Ne reconnaissez-vouspas le panthéisme de la Ca-
bale et du Zend-Avesta, sous la forme dec I’absorption
ou du recueillement final de la lumidre universelle au
sein du Pléréme?

Les ophites se sont partagés en deux branches bien
distincles ; la majorité a considéré le serpent comme
I'embléme du mauvais génie, ainsi que nous I'avons
exposé ; laminorité y a vu le plus pneumatique des étres.
créés, d’aprés les idées de la cosmogonie phénicienne.
Origéne nous a laissé un monument fort curieux sur
les ophites, dans le tablcau symbolique de leurs doc-
trines, appelé diagramme. Del’ophitisme naquirent deux
écoles, celle des Séthims, qui croyaient distinguer la fa-
mille des pneumatiques dans la race de Seth; et les Cai-
nites, qui regardaient comme pneumatiques tous ceux
que le Dieu des Juifs avait persécutés, Cain, Cham,
Esaii, les habitants de Sodome et de Gomorrhe, les en-
fants do Dathan, de Coré et d’Abiron ; et méme Judas
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d‘?}‘;’us pe CarPocRATE. — Le systéme de Carpocrate
est peul-élre le plus remarquable des systémes gnosti-
ques & cause de ses analogies profondes avec 1'éclectisme
moderne et méme avec le socialisme, qui, permettez-moi
de le dire en passant, est pour le moins cousin-germain
de I'éclectisme. Carpocrate, né & Alexandrie, vénérait
a la fois Zoroastre, Pythagore, Platon, Aristote et
Jésus-Christ. Les livres de Zoroastre et les théories de
Platon étaient les deux principales sources de sa
doctrine. Avec le chef de ’Académie, il croyait a la
préexistence des admes, et considérait les idées comme
des réminiscences d’une primitive et céleste condition.
Avec Zoroastre et les gnostiques, il placait & la téte de
tous les étres le Pére inconnu, Pater agnostos ; car tout
émane de cet étre, et tout doit rentrer dans son sein. Le
monde visible etles lois qui le gouvernent sont I'ceuvre
de mauvais esprits. Pour s’élever au-dessus de cet ordre
inférieur, il faut connaitre I'ordre supérieur ou la Mo-
nade, nom qui désigne également le Pére inconnu.

La science de la Monade, c’est la Gnose. Les grands
hommes de tous les sitcles I'ont possédée, aussi bien
Pythagore, Platon et Aristote, que Moise et Jésus-Christ.

Rapprochons cette idée de Carpocrate d'une pensée
analogue de M. Cousin: « L’humanité est inspirée;
le souffle divin qui est en elle lui révéle toujours et par-
tout toutes les vérités, sous une forme ou sous une
autre, selon les temps et selon les lieux. » (Fragments
philosophiques, Préface de la premidre édition.) Evi-
demment, le patriarche de’éclectisme formule la méme
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pensée que le chef des'gnostiques; toutefois, il faut
avouer que Carpocrate est moins inconséquent que
M. Cousin : comme lui, il a débuté parI'éclectisme, qui,
au fond, dans I'un comme dans I'autre, aboutit au pan-
théisme; mais Carpocrate, plus logique que le brillant
professeur de Sorbonne, arrive a I’application sociale du
panthéisme, quiest le socialisme; car, Messieurs, on ne
saurait assezle redire, le socialisme n’est que le panthé-
isme appliqué 2 la société. C’est le fils de Carpocrate,
Epiphane, écho fidéle des doctrines de son pére, qui va
nous I'apprendre. Ecoutez ses paroles, citées par Clé-
ment d’Alexandrie: « La nature révéle la communauté
et 'unité de toutes choses, c’est & dire le socialisme etle
panthéisme. » Fidele & ce principe, Epiphane rejette la pro-
priété; il se déclare franchement pour lacommunauté des
biens et pour celle desfemines. Lamorale carpocratienne
est en conséquence de la théorie. Les Carpocratiens de
la Cyrénaique, les Albigeois du Midi de la France au
xue giécle, les Anabaptistes de Miinster, voila les antécé-
dents historiques du socialisme. Aussi Clément d’Alexan-
drie (Stromates, 1) et saint Irénée (1, 24) nous rapportent
que les Carpocratiens eux-mémes se nommaient les gnos-
tiques par excellence. Etils avaient raison, car ils sont
de tous les plus hardis et les plus logiques: Carpo-
crate est le Proudhon du gnosticisme, comme Proudhon
est le Carpocrate du socialisme. Pour ne pas laisser de
doutes sur les doctrines panthéistes et socialistes des
gnostiques, je ne citerai que deux documents. L’un est
I’évangile d'Eve, ol I'on trouve ce passage : « J’entendis
une voix, comme celle du tonnerre, qui me dit : Je suis
le méme que toi, tu es le méme que moi; ol tu puisses
élre, je suis; je suis répandu partout; tu peux me
recueillir de partout ; tu te recueilles toi-méme en me
recueillant. » Voila le panthéisme clairement enseigné.
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Quant au socialisme et méme au communisme, l'ins-
cription grecque publiée par Gésénius et Hamacker
(Journal littéraire de Halle) ne permet pas d’hésitation
sur ce point: « La communauté de tous les biens et
celle des femmes est la source de la justice divine. »
Cette inscription, découverte dans la Cyrénaique, ou la
doctrine de Carpocrate se répandit rapidement, résume
les idées du sectaire.

Il est donc évident que I'éclectisme gnostique, comme
I’éclectisme néo-platonicien d’Alexandrie, vint aboutir au
panthéisme, et de 12 au socialisme par une conséquence
rigoureuse. Si l'influence du gnosticisme d’Alexandrie
sur Plotin et Porphyre n’est encore pas trés manifeste,
elle se fera surtout sentir quand nous parlerons de
I'éclectisme de Jamblique ; cependant, maintenant déja,
vous pouvez observer que, chez les Alexandrins et les
gnostiques, il y a grande analogie entre leurs théories
sur 'intuition du monde intellectuel, sur I’émanation
des esprits, sur la nature des démons et leurs rapports
avec les hommes. L’extase alexandrine vous rappelle &
coup sir la Gnose de Valentin et de Carpocrate. Ilya
communauté de vues et de langage sur le premier prin-
cipe,1'Un, I’Absolu, sur le vt, sur le monde intelligible,
considéré comme Pléréme des idées; mais le point com-
mun le plus évident, c’est la manie d’hypostasier ou
de personnifier des idées; dela, le luxe prodigieux d'in-
telligences pures émanées de I'Etre Supréme. Avant de
terminer cet apercu historique et critique sur le gnosti-
cisme, il me reste & vous entretenir du gnosticisme de
PAsie-Mineure, aprés vous avoir initié, comme je
viens de le faire, au gnosticisme de la Syrie et de
I'Egypte.

. Ecole de T Asie-Mineure. — Marcion, né a Sinope dans
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le Pont, fut avec Cerdon le fondateur de I’école
gnostique d’Asie-Mineure, qu'on pourrait également
appeler école d’Italic, parce que Marcion et Cer-
don enseignérent, I'un et l'autre, dans la ville de
Rome.

Mais comme Marcion était originaire de!’Asie-Mineure,
et que c’est dans sa patrie qu’il commit ses premidres
erreurs, je préfére appeler son école: ’école gnostique
de I'Asie-Mineure. Elle differe profondément de I'école
d’Egypte et de celle de Syrie; car le gnosticisme d’E-
gypte et de Syrie se recommande spécialement par le
travail de l'intelligence ; c’est une métaphysique mys-
tique. Le gnosticisme d’Asie-Mineure ou d’Italie vise a
un ascétisme rigide, & une morale sévére, qui formentson
trait caractéristique. Cerdon, né en Syrie, apparait comme
le précurseur de Marcion dont la renommée ne tarda pas a
éclipser la sienne. Fils de I'évéque de Sinope, Mar-
cion fut excommunié par son pére a cause d’une faute
grave ; il quitta Sinope, pour se retirer & Rome, ou ses
erreurs le firent de nouveau retrancher de la commu-
nion des fidéles. Il rejetait les évangiles, ne conservant
que celui de saint Luc, qu’il altérait d’ailleurs sans le
moindre scrupule.

Examinons briévement son systéme philosophique.
Au premier aspect, Marcion semble avoir admis trois
principes ; une matidre éternelle, principe du mal ; une
intelligence d’une justice rigoureuse, mais d’'une sagoesse,
d’une puissance et d’une bonté trés bornées ; enfin I'Etre
supréme qui, de sa nature, ne suurait étre en rapport
avec la malidre. Cette intelligence indépendante de 'Etre
supréme serait le Démiurge, ou Dieu des Juifs, que
Marcion haissait d’une manidre étrange. Mais comme
Appelles, son principal disciple, enseignait que le Dé-
miurge est un ange de Dieu, il est & croire que Marcion
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ne s’est pas expliqué clairement sur ce qu’il appelait les
principes des choses. C'est donc le Démiurge qui a
formé le monde d’une partie de la matidre éternelle et
mauvaise; toutefois sa puissance étant fort restreinte,
il n’aboutit qu’a une ceuvre imparfaite, dont il ne put
méme éloigner le principe du mal. A I'exception de
quelques familles, les hommes devinrent infidéles au
Démiurge. Celui-ci, pour récompenser les Juifs, leur
promit que son fils les investirait de la souveraineté
temporelle. Mais I'Etre suprémene se contenta pasde ce
projet étroit et mesquin; il quitta les cieux suprémes,
traversa le ciel du Démiurge et parut subitement dansles
synagogues de Capharnaiim, la quinzidme année de
Tibére. On voit que Marcion n’admettait pas la nais-
sance et les premitres années de Jésus-Christ, dontla
mission rédemptrice consistait simplement & renverser
la domination du Dieudes Juifs, et  délivrer les hommes
du joug du Démiurge. De 13, 'opposition formelle que
Marcion mettait, dans son livre des Antithéses, entre
I’Ancien et le Nouveau Testament. Il croyait a la
migration de 'ame dans'’homme et méme dans les ani-
maux. Pour se dégager de I'élément matériel, il fallait,
disait-il, mener une vie excessivementaustére, éviter la
chair des animaux, se nourrir de mets nommés dans
I’Evangile; mais ses contemporains ne virent dans celte
rigidité apparente que de I'orgueil et de I'hypocrisie.

" Cependant la hardiesse et la nouveauté méme de son

systtme lui firent beaucoup de partisans. Apelles, le
plus connu des disciples de Marcion, ramena la théorie
du maitre aux spéculations valentiniennes qui avaient
captivé son imagination. Bien que les marcionites se
soient perdus peu & peu dans les rangs des orthodoxes,
on en trouve encore, parmi les Grecs, au vi® sidcle de
I'dre chrétienne; mais quand Justinien fit fermer les
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derniéres écoles philosophiques d’Athénes, le gnosticisme
disparut avec tous les systémes philosophiques de I'an-
tiquité (1).

(A) Pour une étude plus détaillée du gnosticisme, nous croyons
utile de renvoyer le lecteur au cours de Sorbonne. Voir, en particulier,
Saint Irénée, lecons neuvieéme a dix-huitiéme; Tertullien, legons
onzieme et trentiéme.

(Note de I'éditeur.)
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LES ECOLES CHRETIENNES DANS LES PREMIERS SIECLES
DE L’EGLISE

Résumé succinct de tous les cours précédents; idée générale de I'école
paienne d’'Alexandrie. — Peut-il y avoir des écoles au sein du chris-
tianisme, et dans quel sens? — La méthode de Jésus-Christ et des
apltres comparée aux procédés scientifiques de la Théologie. —
Origine de I'apologétique chrétienne. — Deux courants trés marqués
dans I'Eglise : parmi les Péres et les Docteurs, les uns ont un carac-
tere plus traditionnel, les autres recherchent plus volontiers la spé-
culation philosophique. — Les écoles chrétiennes d’Alexandrie et de
Césarée, en face des écoles d’Antioche et d’'Edesse.

Messieurs,

Le syncrétisme alexandrin nous est connu. Nous
avons cherché & déterminer ses antécédents historiques,
a préciser les divers éléments qui ont concouru 2 sa for-
mation et les points de doctrine qui le distinguent. Nous
I'avons suivi, dans sa marche ascendante et progressive,
depuis Ammonius jusqu’a Plotin dont le génie ardent et
témeéraire s’est élevé A une série de spéculations qui éton-
nent par leur hardiesse, autant qu’clles atlristent par
leur peu de solidité. Aristote et Platon, I'Orient et la
Grece, ont également apporté leur tributa ce vaste amas

(1) La treiziéme legon, qui traitait de Jamblique, de Porphyre et de
Proclus, fait défaut dans les manuscrits de Mgr Freppel.

(Note de I'éditeur.)
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de doctrines, qui, pour la derniére fois au sein du monde
paien, devait opposer 2 la vérité catholique une résis-
tance inutile. Jetons un coup d’eeil ‘en arritre, et
mesurons du regard l'espace que nous avons par-
couru.

L’histoire nous a donné la raison de la concentration
deslumiéres a Alexandrie, au deuxiéme sidcle avant’¢re
chrétienne. La conquéte de I’Asie par les Macédoniens
devait naturellement unir I'Orient et I’Occident, et la
fondation d’Alexandrie sur les confins des deux mondes
ctait propre a attirer dans cette ville la science de 'un et
I'autre, de maniére & en faire 'entrepdt général de la
civilisation pendant une assez longue période. Tel est
précisément le caractére de fusion et de mélange que nous
avons remarqué dans I’éclectisme alexandrin : on y
voit paraitre et briller a la fois les doctrines helléniques
et les réveries de la Chaldée. Nous avons étudié a
part chacun de ces deux éléments intégrants de I'école
d’Alexandrie ; et, pour I’élément occidental ou grec, il
nous a été facile de constater I'influence d’Aristote et
de Platon, dont nous avons analysé a ce sujet les théo-
ries philosophiques. Passant alors a la partie orientale
ou asiatique du' syncrétisme alexandrin, nous avons
signalé, comme antécédents historiques et comme affi-
nités dogmatiques, le Philonisme, la Cabale et le Gnos-
ticisme, dont nous avons successivement considéré les
points communs et les différences essentielles. Partout
s’est offert & nos yeux un vaste panthéisme plus ou moins
déguisé, mais dont I'idée fondamentale se retrouve dans
le juif Philon aussi bien que dansRabbi Akhib a, dans
Pécole de Syrie ou de Palestine, comme dans celle de
I'Egypte oudel'Asie-Mineure. Aussi, avons-nous tiré de la
cette conclusion générale, que le mouvement philosophi-
que de I’ancien monde, parti de I'Inde et de laGréce, est
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venu, par deux directions différentes, aboutir & un sys-
téme de doctrines panthéistiques, dontle sidge fut la ville
d’Alexandrie, et que nous nommons Ecole d’Alexandrie.
Les doctrines de cette école, nous les avons examinées
dans ses fondateurs, Potamon, Ammonius Saccas et leurs
disciples, mais surtout dans Plotin dont le génie organi-
sateur détermina les bases et la construction tout entiére
d’un si curieux édifice. A partir de ce philosophe, I'école
- devient plus particuli¢rement agressive et éristique. Dans
Plotin nous n'avons guére surpris de plan d’attaque
contre le christianisme: il en va tout autrement de
Jamblique, de Porphyre et de Proclus, qui luttent corps
a corps avec la foi catholique, pourl’empécher de prendre
pied sur le terrain de la science. Ceci, Messieurs, nous
mene directement & I'école chrétienne d’Alexandrie, dent
il nous faut étudier I'origine et la méthode, avant de la
voir aux prises avec I’école paienne de la méme ville.

On se demandera tout d’abord, commentil a pu y avoir
une école chrétienne d’Alexandrie, ou, pour poser la
question d'une maniére plus générale, comment il peuty
avoir des écoles au sein du christianisme, qui, formant
un ensemble complet et harmonique, ne saurait se scin-
der, ne souffre aucun partage ni aucune division ; or,
I'essence d’une école, c’est de s’attacher & une fraction
de la doctrine, pour l'envisager exclusivement. Ici, il
importe de bien distinguer. S’agit-il de points doctrinaux a
rejeter ou & admettre, nul doute que la-dessus, au seindu
christianisme catholique, il ne puisse y avoir de diver-
gences, ni par conséquent d’écoles. Il n’en est pas de
méme, quand il s’agit de la méthode & suivre pour ex-
poser et défendre les enseignements de I'Eglise.

Il est évident qu'il régne beaucoup de liberté dans
I'exposition et dans la défense de la religion chrétienne;
et c’est sur ce terrain largement ouvert qu’il peut se for-
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mer des écoles, ¢’est-a-dire, des réunions d’écrivains
qui partagent les mémes manicres de voir au sujet dela
démonstration ou de I'apologie des dogmes catholiques.,
Une école de philosophes ou de théologiens chrétiens est
donc possible dans ce sens-1a; j’ajouterai qu’il y en a
toujours eu, et je n’hésite pas & penser qu'il y en aura
toujours.

On peut encore concevoir une autre maniére de former
école en théologie ou en philosophie chrétienne; c’est
de s'attacher & certaines doctrines ou opinions libres,
sur lesquelles I'interpréte infaillible de la vérité révélée
ne s’est point prononcé. Mais le nom s’applique surtout
A ces associations d’écrivains, qui adoptent une méthode
spéciale dans I'exposition ou dans la défense de la vérité
révélée.

Ainsi, Messieurs, il est clair qu'au dix-neuviéme
sidcle une école d’apologistes chrétiens se distingue par
sa tendance caractéristique a présenter le christianisme
comme souverainementrationnel ; au dix-septiémesiécle,
la grande école de Bossuet préférait la voic de la dé-
monstration historique ; de son coté, I'école scolastique
avait ses méthodes propres, une exposition, une apo-
logie systématiques. Et méme, dans les premiers
sidcles de 1'Eglise, il existe, entre les Péres occidentaux
et les Péres grecs, de notables différences. L’école
orientale est plus spéculative et plus hardie dans I'in-
terprétation de 1'Ecriture; I'école occidentale suit da-
vantage les voies de la tradition, du sens pratique et
positif. Et, dans I'Eglise d'Orient, pour en venir au
sujet qui nous occupe, n’y a-t-il pas eu plusieurs écoles
éminemment remarquables, parmi lesquelles se trouve
en premier lieu celle dont nous allons nous entretenir ?

Il ne faut pas se méprendre sur le caractére de I'ensei-
gnement du Christ et des apdtres. Yous aurez beau par-
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courir les Evangiles et les Epitres, vous ne trouverez nulle
part d’exposition savante, de démonstration ou de
défense systématique de la religion chrétienne. Jésus-
Christ et ses disciples communiquent ladoctrine sans re-
cherche et sans appréts; et méme dans!’Evangile de saint
Jean et les Epitres de saint Paul, qui forment a peu
prés la partie la plus profonde, la plus mélaphysique, si
je puis m'exprimer ainsi, du code de nos saints Livres, on
ne rencontre pas I’ensemble des vérités révélées harmo-
niquement ordonnées suivant un procédé scientifique.
Certes, il y a bien 1A tous les principes et tous les ¢lé-
ments de la science théologique, mais épars et répandus
dans le tissu d’une narration ou d’'une exhortation
simple et familiére. Cela était naturel. Le Christ et les
apéires enseignaient avec autorité, et confirmaient leurs
doctrines par des miracles et des prophéties. Le caractére
essentiel au christianisme, d’étre un fait témoigné, un
grand témoignage, est mis davantage en relief dans I’en-
seignement de I'Eglise primitive. Cependant, la vérité
‘chrétienne ainsi jetée dans le monde devait étre recueil-
lie, classée, ordonnée et réduite en systdme scientifique.
Mais la religion, comme systéme scientifique, ne con-
tient pas plus de vérités que le symbole simple et nu;
le fond est le méme de part et d’autre, la forme seule
est différente. La foi du charbonnier n'a pas moins
d’extension que celle du théologien; seulement ce der-
nier comprend la vérité sous I'enveloppe de la science;
il 'envisage comme un systdme de connaissances, ol
tout s'enchaine et se déduit avec une méthode rigou-
reuse.

Or, Messieurs, cette tendance inévitable a présenter,
sous sa forme scientifique, la doctrine transmise par
le témoignage, ne se montre que vers le milieu du
deuxidme si¢cle de l'dre chrétienne. La position de
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I’Eglise catholique en face du paganisme philosophique,
et surtout du néoplatonisme, forga ses défenseurs a dé-
montrer que le christianisme est parfaitement conforme
aux exigences de la saine raison, et répond le mieux a
tous les besoins de I'esprit humain. Il s’agissait donc
pour eux d’établir que la vérité évangélique constitue
le systdme religieux le plus vrai, le plus élevé et le plus
profond. Telle était la tache des philosophes et des
théologiens catholiques, ¢n face des philosophes et des
théologiens paiens.

Messieurs, il est essentiel de bien comprendre la polé-
mique chrétienne, dans cette époque primitive si mé-
connue et si défigurée. On a souvent partagé les Péres
des premiers temps en Péres apostoliques et en Péres
apologétiques. Sans doute, une semblable division (1)
n’est pas dénuée de fondement; cependant elle est loin
d’étre profonde au point de vue de la science. Je pré-
fere les envisager sous un aspect autrement vaste, et je
distingue deux caractéres bien tranchés dans les écri-
vains ecclésiastiques des premiers sidcles, le caractére
philosophique et le caractére traditionnel ; et partant je
distingue I'école philosophique et I’école traditionnelle.

La tendance spéculative se manifeste particulidre-
ment dans les Pére s de I'Eglise d’Orient, le sens pratique
et traditionnel chez les docteurs de I'Eglise d’Occident ;
néanmoins, il faudrait se garder de voir dans cette divi-
sion quelque chose de complet et d’absolu; car il est des
Péres orientaux qui se préoccupent davantage du coté
traditionnel, comme, parmi les Péres d’Occident, il s’est
rencontré des génies spéculatifs et métaphysiques. C'est

(1) C'est celle que l'auteur adoptera plus tard, dans son cours de
Sorbonne.

(Note de I'éditeur.)
23
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pourquoi, en adoptant cette classification, je me crois
obligé a faire quelques réserves.

Le caractére philosophique et spéculatif, I'interpréta-
tion allégorique de I'Ecriture, la prédilection pour le
platonisme se manifestent tout particulidrement dans les
écoles orientales d’Alexandrie et de Césarée, dont les
plus illustres représentants sont : Clément d’Alexandrie,
Origéne, saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire
de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, Didyme et Eusgbe
de Césarée. En Occident, nous compterons saint Hilaire,
saint Ambroise, et saint Augustin. Le principe fonda-
mental de cette grande école se trouve dans une parole
de saint Augustin (Ep. 120 ad Cons.) : « Utea, que fidei
[firmitate jam tenes, etiam rationis luce conspicias; » et dans
les mots si connus de Clément d’Alexandrie : 435 &, o
% yvidowg dvev mictews, odd’ ) miovg &vev ywdoews. (Strom.
v.1.), formule que le célebre écrivain résumait dans cette
appellation énergique de émommpovuni wlovic, foi scientifique.

Le caractere traditionnel et pratique, I'attachement au
sens littéral de I’Ecriture, 'esprit d’analyse tel qu’il se
montre dans Aristote, se rencontrent surtout, en Orient.
dans les écoles d’Antioche et d'Edesse. Les principaux
représentants de la premiére sont: le prétre Lucien,
Eusibe d'Emése, Cyrille de Jérusalem, Diodore de Tharse
et Théodore de Mopsueste, et surtout saint Jean Chrysos-
tome et Théodoret, évéque de Cyr. Saint Ephrem est le
membre le plus distingué de I'école d’Edesse. En Occi-
dent, le caractére de I'école de Césarée et de I'école
d’Edesse se refléte dans saint Irénée, Tertullien et
saint Cyprien, ennemis déclarés de la spéculation philo-
sophique. Sous ce rapport, ils vont beaucoup plus loin
que les Péres de I'école d’Antioche et de I’école d’Edesse.
Leurs écrits dénotent un véritable antagonisme avec les
Péres de I'école d’Alexandrie. Tandis que ceux-ci pré-
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tendaient trouver, dans Platon et les anciens philoso-
phes, la plupart des dogmes chrétiens, mais défigurés
et oblitérés, Tertulien, Cyprien et Irénée ne relevaient
que les erreurs des sages de la Gréce. « Qu’ont de com-
mun Ath¢nes et Jérusalem, ’Académie et I'Eglise? »
g'écriait I'ardent et impétueux prétre de Carthage.

Je n’entrerai pas dans le détail des opinions et des mé-
thodes de ces diverses écoles. Il me suffit de les avoir
caractérisées en peu de mots. J’ai pour but de vous entre-
tenir de I’école d’Alexandrie, dont la tendance commune
estde concilier la science etla foi, et de montrer I'alliance
étroite de la religion avec la philosophie. La pro-
chaine fois nous parlerons de l'origine et de la nais-
sance de I'’école chrétienne d’Alexandrie (1).

(%) Nous n’avons plus la suite de ces legons, et nous ignorons ce
qu’elles ont pu devenir ; ou plutdt, il est assez facile de supposer que
l'auteur a df les remanier plus tard, pour les faire entrer dans ses
cours sur Clément d’Alexandrie et sur Origéne.

(Note de I'éditeur.}






RATIONALISME ET RAISON

Le 23 janvier 1851, M. l'abbé Freppel, dgé de 23 ans,
écrivait de [école des Carmes a l'un de ses amis d Alsace :
« Je répare en ce moment le temps que la politique m’a
fait perdre, et je travaille du matin au soir, jen suis d
ma treiziéme legon de philosophie ; mais d cdté, j ai deux
cuvrages @ faire. L'un est un miéMOIRE que larchevéque
m’a chargé de rédiger sur la doctrine de Bonnetty...,
lautre est une brochure intitulée RationaLISME ET RaIsoN,
qui verrale jour aprés Pdques. » La brochure annoncée ne
vit jamais le jour. L’auteur avait commencé par écrire a
la hdte, uniqguement pour ses éléves, les legons qu'tl se pro-
posait de mettre plus tard en forme, avant de les éditer
sous le titre de RationaLisME ET Raison. Elles eurent le
sort de I’HisTolRE DE L’ECOLE D'ALEXANDRIE, ef, pour
des motifs que nous ignorons, ne furent ni revisées ni
méme terminées. On les retrouva plus ou moins éparses
dans les cartons de Mgr Freppel, avec une note ains
congue : « Elles contiennent de bonnes choses, mais
la forme imparfaile ne permet pas de les publier. »
Peut-étre avons-nous eu tort de ne pas respecter sur ce
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point les scrupules de Uauteur ; mais il nous a paru que
de légéres retouches rendraient tout d fait acceptable ce
travail inachevé. Ld, otz le professeur répétait trop sou-
vent, et d dessein, les mots, les définitions ou les conclusions
qu'il avait & ceur d’inculquer davantage @ ses éléves,
nous avons d'une main discréte retranché les redites inu-
tiles, et ces petites négligences qu'une rédaction définitive
n’aurait pas épargnées; sans altérer toutefois ni l'ordre de
la discussion ni la physionomie de lensemble. L’auteur
aurait été plus sévére, s’l s était corrigé lui-méme ; mais
nous ne pouvions faire moins, sans risquer de lut déso-
béir. Telles que nous les offrons au public, ces pages n'ont
point la prétention de se croire irréprochables. Pourtant,
st le lecteur veut bien ne pas trop s’arréter d des imper-
[ections de détail, qu'on pardonnerait méme a des plumes
motns novices, ni se laisser rebuter par I aridité naturelle
diume thése philosophique, il trouvera, dans RaTIONALISME
et Rason, quelgques « bonnes choses », qui vaudront des
excuses d notre témérité.

(Note de léditerer.)




PREMIERE LECON
QU'EST-CE QUE LA RAISON?

L'’homme, qui aspire sans cesse vers la vérité, doit avoir le moyen de
la reconnaitre et de la distinguer de I'erreur. — Ce moyen c’est la
raison, dont le pouvoir s’étend aux vérités spéculatives comme aux
vérités morales. — Travail propre et exclusif de la raison, au milieu
des autres opérations de ame. — 1° Dans 'idée, elle s¢ prononce
sur l'existence des objets extérieurs et la réalité de nos perceptions
intérieures; elle atteste la 1égitimité des idées abstraites fournies par
Pexpérience interne ou externe, et celles des idées universelles ou
nécessaires. — 2 Dans le jugement, elle constate le rapport de con-
venance ou .de disconvenance entre deux idées. — 3° Dans le rai-
sonnement, elle affirme la connexion qui existe entre les deux juge-
ments primitifs et le jugement final.

Messieurs,

L’homme est né pour la vérité, vers laquelle I'attirent
d'irrésistibles attraits; et, lors méme qu’il la repousse
apres I'avoir trouvée, il est contraint de lui rendre un
hommage involontaire, par le remords qui le punit de
I'avoir méconnue. C’est ce que proclament de concert et
le désir de la conscience et la voix de '’humanité qui,
depuis six mille ans, la poursuit d'infatigables recherches.
Mais si ’homme est né pour la vérité, si, par une loi de
sa propre nature, il éprouve le besoin de la connaitre,
a-t-il du moins en lui-méme une lumidre suffisante, qui
lui permette de ne pas confondre le vrai avec le faux,
ce qui est avec ce qui n'est pas? Quel supplice d’étre
torturé par une faim qu’il n’aurait pas le moyen d’assou-
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vir! A quoi lui servirait d’aspirer toujours vers un but
qu’il ne pourrait jamais atteindre? Son intelligence,
obscurcie de téndbres épaisses, serait le jouet d’une
aveugle fatalité, si Dicu nel'avait rendue capable dedis-
cerner, & des marques précises, la vérité d’avec I’erreur.
1l est donc nécessaire que I’homme joigne au désir na-
turel de connaitre la vérité, la puissance de la saisir et
de la distinguer de ce qui n'est pas elle. Et certes, Mes-

sieurs, si 'humanité n’était profondément convaincue:

quelle a de quoi satisfaire I'impérieux besoin qui la
tourmente, elle n’aurait ni consumé tant de siécles are-
chercher la vérité, ni versé tant de sang pour la dé-
fendre.

Oui, Messieurs, le sens intime de ’homme, d’accord
avec le sentiment général de I’humanité, atteste que nous
sommes nés pour le vrai et que le vrai est & portée d’étre
saisi par nous. Notre esprit, en effet, n’adhdre pas égale-
ment a toutes les idées qu’on Jui propose, & tous les juge-
ments qu’on lui soumet ; il en est qu’il accepte comme
justes, d’autres qu’il repousse parce qu’il les croit faux. En
conséquence, et 3 moins de prétendre que I’homme est
dans une illusion perpétuelle et fatale, il faut avouer
qu’aspirant sans cesse vers la vérité, il a aussi le pouvorr
de la connaitre.

Or, Messicurs, la faculté essentielle et radicale, que
I’homme posside, de connaitre la vérité et de la distin-
guer de Ierreur, je appelle la raison, cn prenant le mot
dans son sens le plus large et le plus étendu.

Cette faculté est, en soi, une et indivisible ; mais elle
peut étre dirigée, dans son exercice, vers plusicurs
ordres de choses. Ce n’est pas une collection de facultés,
bien que toutes les autres facultés soient, & certains
égards, ses ministres et ses auxiliaires ; car chacune lui
fournit des matériaux pour le grand édifice qulelle
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a charge d'élever. Il me parait important, Messieurs,
d’examiner d’abord & combien d’ordres de vérités dif-
férents la raison peut s’appliquer ; ensuite nous verrons
quel est son travail propre et exclusif parmi les mille
opérations des autres facultés de 'ame; c’est ainsi, je
I'espére, que nous arriverons & nous former sur elle des
idées nettes et précises. '

Laraison, avons-nous dit, est la faculté, que 'homme
posséde, de connaitre la vérité et de la distinguer de
I'erreur. Mais qu'est-ce que la vérité? Et combien y
a-t-il de sortes de vérités? En d’autres termes, & combien
d’ordres de vérités différents la raison peut.-elle s’appli-
quer?

La vérité est ce qui est, 'erreur ce qui n’est pas.
Toute chose est vraie, qui est conforme a la réa-
lité. Une idée est vraie, quand elle correspond & un objet
réel; un jugement est vrai, quandil énonce un rapportréel
entre les idées qu'il renferme; un raisonnement est
vrai, quand il montre la connexion réelle des jugements
qui le composent. Lorsque nous voulons affirmer d’une
chose qu'elle est vraie, nous disons: cela est; et si
nous croyons devoir signifier qu’elle est fausse, nous di-
sons: cela n’est pas.

Ainsi, I'existence des &tres, et leurs propriétés abso-
lues ou relatives, tel est le premier ordre de vérités au-
quel peut ¢’appliquer la raison humaine. Ce n’est pas le
seul. Il est d’autres choses, dont nous ne disons pas
simplement qu’elles sont ou ne sont pas, mais dont nous
affirmons, avec toute I'énergie de notre 4me, qu’elles
sont bonnes ou mauvaises, justes ou injustes; et sui-
vant qu'elles nous paraissent bonnes ou mauvaises,
justes ou injustes, nous estimons qu’il faut les faire ou
les omettre, nous les approuvons ounous les réprouvons,
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nous y attachons une idée de mérite ou de démérite,
nous les déclarons dignes de louange ou de blame, de
récompense ou de chatiment.

Il y a donc deux ordres de vérités bien distincts : un
ordre de vérités spéculatives ou théoriques, qui comprend
I'existence des choses avec leurs propriétés absolues et
relatives; et un ordre de vérités morales et pratiques,
qui concerne le bien et le mal, le juste et I'injuste. Cette
large division embrasse toutes les réalités que 'homme
peut saisir, et répond a notre double qualité d'étre in-
telligent et moral, puisque le vrai est la lumiére de I'in-
telligence, et le bien la régle de la volonté. Si donc, et
nous l'avons démontré, il y a proportion entre l'intelli-
gence humaine et la vérité, si 'homme est apte a saisir
ce qu’il ambitionne tant de connaitre, il faut que son
discernement s'étende a'ordre pratique comme a I’ordre
spéculatif, et qu’il distingue le bien du mal comme il
distingue le vrai du faux. Voild pourquoi la raison, 4
cause des deux ordres de vérités qu’elle explore, se di-
vise en raison spéculative ou théorique, et en raison
morale ou pratique. Remarquez d’ailleurs, Messieurs,
que je n’examine pas encore d’ou lui viennent ces véri-
tés diverses; quelle que soit la source alaquelle elle
puise et les unes et les autres, il suffit que nous lui accor- -
dions, pour le moment, le pouvoir essentiel de les con-
naitre et de les distinguer des erreurs contraires. Je ne
m’arréte pas davantage & chercher les conditions, sous
lesquelles elle peut prétendre au légitime exercice de sa
noble mission. Je me borne a dire, quant a présent,
que, étant données nos aspirations naturelles vers la vé-
rité, il faut, de toute nécessité, que I'homme posséde la
faculté native de discerner le vrai du faux,le bien du mal;
et cette puissance incontestable, je l'appelle la raison.

Voyons maintenant, par une bréve analyse, quelles
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sont, au milieu du travail des autres facultés de ’ame,
les opérations spéciales de la raison humaine, entendue
au sens strict du mot.

Le travail exclusif, la fonction particuli¢re de la rai-
son, c’est de discerner le vrai du faux, le bien du mal.
Telle est la tache délicate qui lui incombe. D’od que lui
vienne la vérité, elle a le devoir de la reconnaitre,
soit qu'elle I'examine en elle-méme, soit qu’elle con-
sidere le motif qu'elle a de I'accepter, mais toujours
en tenant compte de 'ordre de choses auquel appar-
tient cette vérité: distinction capitale que nous dé-
velopperons dans la suite. Il ne s’agit encore ni de re-
chercher les sources de nos connaissances, ni d’en dis-
cuter le fondement, mais d’acquérir une idée nette de la
raison et de dégager, a cet effet, ses opérations propres
de celles des autres faeultés.

Or, Messieurs, il est évident pour tout le monde que
le travail de la pensée humaine se réduit & trois mo-
ments principaux : I'idée, le jugement et le raisonne-
ment; se représenter les choses, les comparer entre elles,
les conclure les unes des autres. Si donc nous voulons
arriver & une notion claire et précise de la raison, il
nous faut étudier avec soin quel est dans'idée, dans le
jugement et dans le raisonnement, le travail de cette
faculté.

L’idée, c’est-a-direla représentation mentale d'unobjet
distinct de tout autre, est, sans contredit, I'élément le
plus simple de la pensée. Les idées forment la matiére
de nos jugements et de nos raisonnements; aussi
la légitimité des uns et des autres dépend-elle, en
grande partie, de la valeur de ce fonds commun qui
les compose. Or, la faculté qui, dans 'homme, constate
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la réalité objective ou la vérité des idées, c’est la raison.
Un objet extérieur, agissant sur mes organes, produit
en moi une sensation conforme a sa nature; l'esprit,
réagissant sur I'objet, le percoit avec ses qualités di-
verses, se le représente comme distinct de tout autre ob-
jet, en congoit une idée. Mais cette idée, congue dans
I'entendement, répond-elle & un objet qui, de fait,
existe hors de nous ? La raison l'affirme: elle se pro-
nonce, avec une puissance et une conviction irrésis-
tibles, sur I'existence réelle des objets extérieurs, prin-
cipes et causes de nos sensations et de nos perceptions.
Cest donc en vertu d'un jugement irréfragable de la
raison, que nous reconnaissons la vérité de nos idées re-
latives au monde extérieur.

Excitée par un désir violent ou par une passion trop
vive,l'imagination pourra grossir les objets, leur préter
de fausses couleurs, les figurer sous des traits empruntés,
leur attribuer des qualités mensongeres. Souvent méme
clle rapprochera des images séparées dans la réalité,
pour en composer un ensemble qui n’a point de modéle
au dehors ; elle construira un tout arbitraire, un systéme
fantaisiste, avec des matériaux fournis par I’existence.
C’est encore & la raison qu’il appartiendra de distinguer
entre les chimeres, inventées par la folle du logis, et les
objets réels que I'expérience lui propose.

C'est elle qui, sous le nom desens commun, nous empé-
che de douter de laréalité de nos perceptions intérieures.
Lorsque regardant au dedans de moi-méme, je me
forme une idée du moi et de ses diverses modifications,
elle prononce avec pleine autorité que cette idée désigne
un étre réellement existant, A la fois objet connaissant
et objet connu ; et, en pareil cas, ce jugement serale
méme toujours et dans tous les hommes.

S’agit-il des idées générales, que la réflexion produit
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dans I'entendement par analyse ou par synthése ? Elles
reldvent, comme les autres, de son tribunal sévére, qui
séparant les notions réelles des notions arbitraires, dé-
cidera de leur valeur dans la plénitude de sa souverai-
neté. Ce travail, néanmoins, ne laissera pas d'étre labo-
rieux, et je crois utile de m’y arréter un instant. Pre-
nons pour exemple deux idées génériques, dont I'une
recoit des sens ses élénients, et dont I'autre va les puiser
au fond de la conscience.

Voici que plusieurs arbres s’offrent & ma vue ; mon
esprit attentif, analysant chacun d’eux, isole les quali-
tés qui leur sont communes de celles qui les font ranger
sous des espices particulidres; puis, de cette collection
de propriétés communes & chaque arbre, il compose
I'idée abstraite et générique d’arbre. Avais-je le droit
d’agir de la sorte? Cette idée générale forme-t-elle une
connaissance véritable? s’applique-t-elle & des objets
réels ? Evidemment : car la raison juge qu’une pareille
idée, étant abstraite d’objetsréels, convient & ces objets,
el que, des lors, elle peut entrer dans le domaine de la
science. — J'éprouve diverses sensations de plaisir, de
douleur, de crainte, d’étonnement, etc... Or, par une
opération semblable & la précédente, je réunis, dans
I'idée de sensation , la modification générale et uniforme
que m'ont donnée I'une aprés I'autre les sensations par-
ticulidres, en ayant soin de mettre & part tout ce qu’il y
avail de caractéristique et de spécial en chacune d’elles.
Mais, encore une fois, y a-t-il de la vérité, de la réalité,
dans cette idée générale de sensation ? En connaissant ce
gu'est la sensation, ai-je une connaissance vraie? Oui,
certes : car la raison me déclare que chacune de mes
sensations particuli¢res était véritable, et, que, par
suite, 'idée générale de sensation, effectivement réalisée
dans chacune d’elles, est conforme a la vérité.
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C’est donc la raison qui nous fait découvrir la vérité,
dans les idées abstraites fournies par I’expérience inté-
rieure et extérieure, bien qu’elle affirme, d'autre part,
que les idées générales ne sont pas des étres réels exis-
tant au sein de la nature ; ce qui ne les empéche pas
d’étre conformes a la vérité, puisque, étant abstraites
d’objets réels, elles répondent exactement a ces objets.
Toutefois, il importe de distinguer entre les idées géné-
rales, formées par analyse, et celles que produirait le
mélange factice de plusieurs notions expérimentales,
vraies dans leur isolement, fausses dans leur union
synthétique. Qu’il m’arrive, par exemple, de ras-
sembler les deux notions de cheval et d'ailes, pour en
tirer I'idée générale de cheval ailé; voila une combinaison
purement arbitraire, sans modele au dehors, & laquelle
je ne saurais reconnaitre le moindre caractére de vérité,
parce que je n’y trouve aucune correspondance avec
une réalité extérieure.

Les idées générales, dont les éléments sont emprun-
tées & I'expérience, constituent, avec lesidées particu-
lizres, ce qu’il y a de contingent et de relatif dans l'en-
tendement humain. Nous venons de voir comment la
raison réussit & découvrir la vérité ou la fausscté des
unes et des autres ; suivons de méme le cours de ses opé-
rations dans le discernement des idées universelles, qui
forment la partie nécessaire et absolue de notre intelli-
gence.

Toutes les fois que nous constatons qu’'une chose en
produit une autre, nous appliquons nécessairement 2 la
premiére I'idée de cause, sans méme en avoir une cons-
cience claire et précise. Mais bientot la réflexion nous
fait séparer I'idée nécessaire et invariable de cause, des
objets contingents et variables, auxquels d’instinct nous
I’'avons appliquée, et nous la concevons sous une forme
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abstraite et générale. Or, Messieurs, c’est la raison qui
nous force d’admettre la vérité d’une pareille idée : elle
lui reconnait, comme aux idées de substance, d’étre, etc.,
un caractére de nécessité et d’universalité, qui nous
oblige & les regarder comme les formes essentielles de
Ientendement.

11 en est des idées'mathématiques, comme des idées
métaphysiques et morales : sitot qu'elles apparaissent
dans la conscience, elles sont acceptées par un jugement
nécessaire de laraison. Qu’elles nous parviennent par le
canal de I'enseignement, ou qu'un Pascal les obtienne
par la force de son génie, la faculté qui les déclare légi-
times est la méme de part et d’autre. Nul n’est maitre
de leur refuser connaissance; on leur attribue invinci-
blement une réelle valeur, qui néanmoins ne dépasse pas
Ia sphére de l'intuition intellectuelle. C'est ainsi que
I’espace pur, limité et circonscrit par les notions mathé-
matiques, ne devra pas se confondre avec I'espace réel
et matériel; et I'idée qu'on voudra s’en faire, pour rester
conforme A son objet, ne pourra désigaer qu'une pure
conception de I'esprit.

Il résulte, Messieurs, de cette analyse psychologique
de la raison, agissant simultanément avec les autres
facultés, que son travail propre et exclusif est de déméler
les idées vraies des idées fausses; c’est ce que nous
avons observé dans les idées particulidres et générales
fournies par I’expérience, et dans les idées universelles,
ou conceptions pures, que produit en nous I'activité de
Pesprit réfléchissant sur les lois nécessaires et les
formes naturelles de la pensée. Pour compléter cette
étude, il me resterait & vous parler des idées acquises
par voie d’enseignement, et c’est, sans contredit, le plus
grand nombre. Mais, outre que plusieurs d’entre elles,
entre autres les idées mathématiques, sont d’ordinaire.



368 RATIONALISME ET RAISON

reconnues comme vraies par un discernement immédiat
de la raison, la plupart nous sont proposées sous la
forme de jugements, et, partant, leur légitimité tient a
la valeur méme de ceux-ci. En effet, 'enfant auquel on
enseigne I'existence de Dieu, concluera a la réalité ob-
jective de l'idée de Dieu, selon qu’il croira légitime ce
jugement ou cette proposition : Dieu existe. Nous arri-
vons de la sorte, par une suite naturelle, a 'exercice de
la raison dans le jugement.

Si I'idée est I'élément le plus simple de la pensée hu-
maine, le jugement, auquel deux idées sont une ma-
tidre suffisante, est la combinaison la plus élémentaire
des idées. Qu’est-ce donc que le jugement, et qu’a-t-il de
comnmun avec la raison ?

Le jugement est unacte de lintelligence, par lequel la
raison affirme qu’il existe un rapportde convenance ou de
disconvenance entre deux objets oudeuxidées. Il révale, a
I'analyse, une triple opération successive ou simultanée :
la représcntation mentale de deux idées, leur comparai-
son, et I'affirmation du rapport qu’elles peuvent avoir
entreelles. C'est proprement ce dernier acte qui est le fait
de la raison: elle intervient ainsi pour prononcer que les
idées se conviennent ou ne se conviennent pas. Le role
qu’elle joue dans le jugement est de la plus haute impor-
tance, et lui assure le premier rang parmi les autres
facultés de 'ame. En effet, presque toutes les vérités
s'offrent & 'intelligence sous forme de jugements ou pro-
positions; et, par conséquent, aucune science ne de-
viendrait possible, si 'homme ne possédait une faculté
lumineuse, qui lui permit de discerner les propositions
vraies des propositions fausses, en signalant I’accord ou
I'opposition de leurs termes. Or, ce pouvoir discrétion-
naire, si je puis m'exprimer ainsi, c’est la raison. Par
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clle, on découvre la vérité dans les jugements, comme
on la reconnait dans les idées.

Cependant I'affirmation, qui est le fait de la raison,
estloin de présenter le méme aspect dans tous les juge-
ments. Tantot elle revét un caractére d’universalité et
de nécessité absolue, comme dans les pricipes de causa-
lité et d’identité; et alors la convenance des deux
termes est immédiatement percue avec une évidence
intuitive. Tantdt I'expéricnce seule permet a la raison
d’affirmer ce rapport. Mon but, Messieurs, n’est pas de
rechercher actuellement les conditions requises pour
que cette affirmation puisse engendrer une connaissance
véritable ; & chaque jour suffit sa peine. Je voudrais
seulement vous donner aujourd’hui une idée claire et
distincte de la raison, en vous montrant qu’elle est la
faculté de reconnaitre le vrai dans les idées, dans les
jugements et dans les raisonnements. C’est ce dernier
point qu’il m ereste & établir.

Le raisonnement est’acte le plus compliqué de I’esprit
humain. L’idée n’a qu’un terme, le jugement en a deux,
le raisonnement en compte trois; et méme, sous peine
d’étre vicieux, il ne saurait en avoir quatre. C'est donc
dans le raisonnement que la raison exercera sa fonction
la plus difficile, et je dirai aussila plus grave. Etudions,
1a encore, le travail qu’elle a mission de fournir.

Raisonner, c’est déterminer le rapport de deux idées
au moyen d'une troisidme. Mais, on ne peut déterminer
le rapport de deux idées au moyen d’une troisi®me, sans
établir le rapport de celle-ci avec chacune des deux
autres ; toute conclusion suppose, en conséquence, deux
jugements préliminaires qui I'ont amenée ; et, dés lors,
la valeur du raisonnement dépend de la connexion in-
time qui relie les deux jugements primitifs au jugement

24
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final. Or, c’est précisément la raison qui doit découvrir
ce lien délicat ; et c’est & elle qu’il appartient d’affirmer
ou de nier la vdleur du raisonnement. Tel est son role et
son attribut distinctif.

Ainsi, Messieurs, et pour me résumer d’'un mot, le
travail propre de la raison, c’est de déméler les idées
réelles des idées arbitraires, les jugements vrais des ju-
gements erronés, les raisonnements légitimes des rai-
sonnements vicieux. Et, dés 12 que toute vérité se présente
a 'homme sous la forme d'une idée, d'un jugement ou
d’un raisonnement, si la raison nous apparait commele
flambeau naturel qui, dans ces trois ordres de choses,
nous fait discerner le vrai du faux, il faut nécessaire-
ment convenir qu’elle est la faculté générale donnée 2
I’homme pour distinguer la vérité de I'erreur.

J’insiste vivement sur une notion qui désormais devra
vous sembler claire et précise; pour avoir négligé de la
définir avec soin, que de fois n’a-t-on pas abouti & des
confusions regrettables! C’est un tort de restreindre la
raison a I'acte pur et simple du raisonnement ; de méme
que c’est la mal comprendre, que d’y voir une collection
de facultés, au lieu d'une-puissance spéciale chargée de
reconnaitre la vérité d’avec I'erreur. Et remarquez bien
que je ne dis point le pouvoir de connaitre la vérité ; car
il n’y a pas que la raison pour connaitre la vérité : le
sens intime, 'expérience, I’enseignement, peuvent éga-
lement nous I'apprendre ; mais seule elle est capable de
nous la faire reconnaitre, en nous permettant de la dis-
tinguer de I’erreur.

J'espére, Messieurs, vous avoir suffisamment exposé
ce qu’'est la raison, et quel réle elle remplit au milieu
des facultés de I'ame. La, pourtant, ne s’arrétera pas
notre tache ; car le sujet fournit matidre & d’autres ques-
tions non moins graves. Nous avons besoin de savoir
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encore quelles sont ses forces, quelles sont ses limites,
quels sont ses droits. Autant de points sur lesquels je
vais successivement appeler votre attention, en com-

mengcant par le premier, qui me parait capital : que peut
la raison ?



DEUXIEME ET TROISIEME LECONS
LES FORCES DE LA RAISON

Le role de la raison n’est pas de découvrir les éléments de la vérité.
mais d’en constater la valeur. — A quel sigae la raison saura-t-elle
reconnaitre la vérité et la distinguer de I'erreur? — Parmi les
diverses solutions qui ont eu cours, une seule mérite créance et se
résume ainsi: la raison peut affirmer le rapport qui unit les deus
termes d'une proposition, toutes les fois qu'elle a un motif suffisant
de I'adméttre. — Quel est ce motif suffisant, pour les vérités physi-
ques, les données psychologiques, les premiers principes, les pro-
positions dérivées, les vérités historiques ct les vérités révélées? —
Si la révélation est possible, et de combien de maniéres. — Crité-
riums de certitude dans I'hypothése d'une communication divine
adressée directement & chaque homme ; ou bien regue immédiate-
ment par un ou plusieurs hommes, avec charge de la transmetlre
aux autres. — En fait, peut-on dire que chaque homme est inspiré?
— Une immense société se déclare en possession de dogmes révé-
1és; elle allégue la sublimité de sa doctrine, et des miracles éclatants
attestés par le témoignage des apOtres de Jésus-Christ; sont-ce des
motifs suffisants pour admettre la révélation chrétienne ?

Messieurs,

La vérité est un besoin de notre étre ; elle ne dépasse
point d’ailleurs la portée de notre intelligence ; car nous
avons en nous-mémes le moyen de la reconnaitre, soit
qu’'elle revéte la forme d’une idée, soit qu'elle se pré-
sente sous I'aspect moins simple d'un jugement ou d'un
raisonnement. Mais, & quel signe la raison pourra-t-elle
la distinguer de I’erreur? Tel est le grand probléme qu'il
s'agit de résoudre, en déterminant avec soin les forces
de la raison humaine. Aussi bien, il nous servirait peu
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de savoir que cette merveilleuse faculté est capable de
reconnaitre le vrai, .si nous n'établissions, du méme
coup, dans quelles conditions précises elle doit exercer
s0n pouvoir.

Remarquez bien, Messieurs, que je ne pose pas la
question de cette maniére : quelles sont les vérités que
la raison peut découvrir? Loin d’éclaircir le sujet, ce
serait I’embrouiller & 'excés. Car voudrait-on parler des
idées ou des termes dont le jugement se compose? En
ce sens, il est vrai de dire que la raison ne découvre
rien ; elle ne fournit ni les idées, ni les termes du rai-
sonnement ; c’est & I'expérience, au sens intime, a Ien-
tendement, & la parole, que 'esprit emprunte ces divers
6léments de la pensée humaine. La raison, je le répéte,
n’est. pas la source de nos connaissances, mais l'instru-
ment qui en constate la valeur et la légitimité. Cette
distinction nécessaire a 6té si souvent négligée, que je
crois utile de m’y arréter un instant ; pour peu d’aitleurs
que vous ayez retenu de mon cours précédent, elle devra
vous paraitre de la plus haute évidence.

La raison reconnait la vérité ; clle exerce son pouvoir
de discernement sur les matidres qu'on lui soumet et
qu'elle ne se donne pas A elle-méme. Si c’est une repré-
sentation du monde extérieur, elle I'acquiert par les
sens, et la juge conforme ou contraire a la réalité. Ou
bien est-ce I'idée d’'une modification intérieure? c’est du
sens intime qu’elle la recoit, avant de prononcer son
verdict. Il en est de méme des idées abstraites prove-
nant de I'expérience intérieure ou extérieure ; 13 encore,
la raison se borne A constater la valeur des éléments
produits devant son tribunal. S'agit-il des idées univer-
selles ? elle les reconnait comme des formes nécessaires
de I'entendement ; sans prétendre en étre la source, elle
les juge invinciblement marquées d’un caractére d’uni-
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versalité et de nécessité absolue. A plus forte raison, ne
fournit-elle aucun ¢lément aux connaissances religieuses,
morales et historiques qui lui viennent de I'enseigne-
ment ; sa tache spéciale, son unique fonction est de dis-
tinguer les vraies des fausses, suivant certaines régles
que nous indiquerons dans la suite. Ce serait, par con-
séquent, mal poser la question que se demander quelles
sont les vérités que la raison peut découvrir; car, s'i
s’agil des éléments dont se composent ces vérités, il est
incontestable qu’elle n’en fournit aucun ; mais s'il s’agit
du caractére de vérité qui distingue ces éléments, seule,
alors, elle a qualité pour le reconnaitre, immédiatement
ou médiatement, comme nous le verrons tout.a I’heure.
Ainsi donc, le probléme doit se présenter sous cette
forme : & quel signe la raison peut-elle reconnaitre la
vérité et la distinguer de I'erreur ?

Toute vérité est telle & nos yeux, quand elle est mar-
quée du caractére de I'évidence. Est vrai, toul ce qui
est évident : cette proposition formule la loi générale
de la distinction du vrai et du faux, du bien et du mal.
Mais qu’est-ce que le signe de I’évidence, qui permet a
la raison de reconnaitre la vérité? Quand est-ce qu'un
objet apparait & nos yeux avec ce caractére? Grave
question qui, suivant qu’elle est résolue dans un sens
ou dans ['autre, affermit ou ébranle I’édifice des connais-
sances humaines.

Procédons par P'analyse des faits, si nous ne voulons
nous exposer au danger d'une synthese précipitée. L’élé-
ment le plus simple de la pensée, c’estl'idée. Or, toutes
nos idées sont ou purement arbitraires, ou conformes a
la réalité ; et, dans ce dernier cas seulement, elles con-
stituent une connaissance véritable. Mais I’acte par le-
quel la raison affirme ou nie la correspondance de nos
idées avec la réalité, est un jugement ; d2s lors, la vérité
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de nos idées, ou leur réalité objective, dépend de la vé-
rité de nos jugements. Ainsi ’évidence de l'idée est lo-
giquement ramenée & I’évidence du jugement.

Si I'idée cst I'élément le plus simple de la pensée, le
raisonnement, au contraire, est I'acte le plus compliqué
de I'esprit humain. Il est légitime, quand il y a con-
nexion réelle entre les deux jugements préliminaires,
d’ailleurs supposés vrais, et la conclusion finale. Mais
I'acte, par lequel la raison affirme ou nie la réalité de
cette connexion, est lui-méme un jugement ; et, dés
lors, la vérité du raisonnement dépend de la vérité du
jugement. Ainsi, est-il encore exact de dire que I'évi-
dence du raisonnement est logiquement ramenée a I'évi-
dence du jugement.

Toute la question se réduit donc & savoir en quoi con-
siste I'évidence du jugement. Nous avons, s’il vous en
souvient, défini cette opération de V'esprit : lacte, par
lequel la raison affirme un rapport de convenance ou
d’opposition entre deux tidées. Examinons maintenant
quand la raison esten droit d’affirmer ce rapport. La est
le nceud du probléme.

Or, il n’y a que cinq solutions possibles, dont quatre
sont fausses et constituent de dangereux systémes ;.
seule, la cinquidme a pour elle la sanction du bon sens
et 'approbation du genre humain. Permettez-moi de
vous les indiquer bri¢vement :

1° La raison ne peut affirmer cerapport, que lorsqu’elle
sait que le genre humain Uaffirme.

2° La raison ne peut affirmer ce rapport, que lorsqu’elle
le sait conforme d la parole extérieure de Dicu.

3° La raison ne peut affirmer ce rapport, que lorsqu’elle
le sait conforme a la parole intérieure de Diew.

4°.La raison ne peut affirmer ce rapport, que lors-
qelle en a une perception claire et distincte.
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80 La raison peut affirmer ce rapport, toutes les fois
gu’elle a un motif suffisant de Uaffirmer.

Les syst®mes que je viens de mentionner n’ont peut-
étre pas été toujours formulés avec autant de rigueur;
mais je n’ai & m’occuper, en ce moment, ni de leur his-
toire, ni des hommes qui les ont produits; il me suflit
de savoir que ces propositions succinctes résument
toutes les solutions qui ont eu cours en divers temps el
de diverses maniéres ; et, les rencontrant sur mon che-
min, j’ai le devoir d’en apprécier, au moins d’un mot, la
valeur.

La premiére solution est celle qu’a essayée la doctrine
du sens commun. Elle est fausse, car, comme on la
justement observé, elle recule la question sans la ré-
soudre ; et c’est en vain qu'un homme célébre, épuisant
son génie dans un cercle vicieux, a tenté de la rendre
acceptable. La raison, me dites-vous, ne peut affirmer le
rapport des idées dans le jugement, que lorsqu’elle sait
que le genre humain I'affirme. Fort bien; mais I'acte,
par lequel elle énonce I'affirmation du genre humain,
est lui-méme un jugement ; et ce jugement, en vertu de
quoi l'affirme-t-elle, sinon en vertu de I'affirmation du
genre humain? C’est donc P'affirmation du genre humain
que vous prouvez par l'affirmation du genre humain,
un fait que vous démontrez par lui-méme.

La deuxiéme solution est celle du supernaturalisme
historique ; et comment ne pas voir qu’elle est entachée
du méme vice radical que la précédente ? On veut prou-
ver toute vérité par sa conformité avec la parole exlé-
rieure de Dieu. Mais cette parole, qu’on prend pour la
parole extérieure de Dieu, I'est-elle en réalité 2 C'est du
moins ce qu’il faut tout d’abord établir. Encore une fois,
revient la méme tautologie, la parole extérieure de Dieu
démontrée par sa conformité avec la parole exié-
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rieure de Dieu, une vérité justifiée par elle-méme.

La troisiéme solution appartient au supernaturalisme
mystique. Elle aussi, du moment qu’elle essaiera de se
traduire en preuve, ne pourra se prouver que par elle-
méme. Mais, tant qu’elle se retranche dans son fana-
tisme solitaire, clle reste inaccessible au raisonnement ;
le délire ne se réfute pas et ne mérite que la compassion.
Cetle erreur, sans doute, ne s'étend d’ordinaire qu'a
Pordre religieux et moral ; mais lilluminisme, consé-
quent avec lui-méme, ne saurait reconnaitre d’autre
signe caractéristique de la vérité que sa conformité avec
la parole intérieure de Dieu, c’est-d-dire l'inspiration
directe et immédiate.

La quatriéme solution est de beaucoup la plus accré-
ditée : c’est celle du rationalisme, qui n’admet aucune
proposition, 2 moins d’en percevoir nettement la vérité;
en d’autres termes, & moins de saisir le rapport de con-
venance ou d’opposition entre les idées qu’elle renferme.
Que Descartes me pardonne ; mais il me semble que son
doute méthodique a dit contribuer, pour une large part,
a répandre unc pareille théorie, qui, en réalité, était fort
loin de sa pensée. Cette solution a le tort d’étre exclu-
sive et incompléte ; car il est une foule de propositions
que le rationalisme accepte, sans avoir une vue claire et
distincte du rapport qui unit les deux termes ; comme il
en est d’autres que la raison admet, précisément parce
que ce rapport lui semble hors de doute. Ainsi, dans
celte proposition : le tout est plus grand que sa partie, le
rapport d’infériorité de la partie au tout apparait avec
évidence ; quand je dis, au contraire : Carthage a existé,
le motif de mon affirmation n’est pas la perception dis-
tincte d’un rapport que j’aurais découvert entre I'idée de
Carthage et 'idée d’existence, mais Je témoignage formel
de I’histoire qui ne me permet pas de nier la convenance
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de ces termes. Je sais bien que, pour ne pas se perdre
dans le scepticisme historique, le rationalisme a prétendu
ne vouloir opposer son veto qu’aux faits surnaturels:
distinction ridicule et puérile, puisquele caractére sur-
naturel des faits de la religion ne les empéche pas d’étre
des faits, et, comme tels, d’étre constatés par le témoi-
gnage de lhistoire. Il me suffira pourle moment d’avoir
démontré, par de simples exemples, (iue la claire per-
ception du rapport, qui existe entre les deux termes
d’une proposition, n’est pas I'unique raison de 'admettre,
et que, partant, la solution rationaliste est incompléte et
fausse.

Seule, la cinquidme solution, qui embrasse tous les
ordres de vérités spéculatives et morales, présente les
garanties nécessaires : la raison peut affirmer le rapport
qui unit les deux termes d’une proposition, toutes les fois
qu'elle a un motif suffisant de Uadmettre. 1l importe de
déterminer le sens et la portée d’une régle, qui esl
comme la racine méme du savoir humain.

La loi supréme, qui doit diriger 'activité de notre
esprit, c'est le principe de causalité ou de raison suffi-
sante. Le renier, c’est abdiquer le pouvoir de l'intelli-
gence au profit de 'erreur et du doute. I/ n’est rien qui
w'ait sa raison d'étre : cet axiome incontestable est la
base de toutes les existences ; et, transporté dans le do-
maine de la pensée et de la volonté humaines, il devient
le fondement de nos connaissances théoriques et prati-
ques. Il ne faut rien faire, rien admettre, sans raison
suffisante ; mais on doit recevoir comme vrai tout ce qui
g’offre & nous sous ce couvert protecteur. Affirmer une
chose, quand on n’a pas une raison suffisante pour I'ad-
mettre, la nier dans le cas contraire, c’est agir d'une
manidre également déraisonnable, et fouler aux pieds
les lois de la nature.
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Tout jugement devient donc évident pour la raison
humaine, dés 1a qu’elle voit un motif suffisant d'affirmer
le rapport de convenance entre les deux idées qu’il rap-
proche. Examinons maintenant comment cette formule
générale de la certitude s’applique aux diverses bran-
ches de nos connaissances.

Dans le mode actuel de notre condition, nous conce-
vons comme possibles quatre sources de connaissances
- différentes : Dieu, la société, le monde extérieur, la con-
science ; et, relativement & chacune d’elles, quatre sortes
de vérités : les vérités rationnelles, les vérités physiques,
les vérités historiques, les vérités révélées. Remarquez
bien, Messieurs, que, pour:le moment, je me contente
d’envisager comme possibles ces dernidres vérités; et je
cherche, d’aprés les lois de la nature humaine, quel mo-
uf suffisant la raison aurait droit d’exiger avant de les
admettre. Commengons par les vérités du monde exté-
rieur.

I. Vemrés pHyvsioues. — Le soleil existe, les plantes
existent, les hommes existent. Autant d’exemples de vé-
rités physiques. [l s’agit, pour la raison, d’affirmer le
rapport de convenance entre l'idée d'eristence, et les
idées de soleil, de plantes, d’hommes. Je dis que le motif
suffisant d’une pareille affirmation, c’est la perception
actuelle de ces divers objets par le moyen des sens;
leur existence nous devient évidente par le fait méme
qu’ils sont actuellement pergus; non pas que I'esprit
humain saisisse, A l'aide des sens, la substance
des choses; mais, par suite de la sensation que I'dme
éprouve et de I'idée que congoit I'entendement, la raison
conclut nécessairement, et dans tous les hommes, 2
Pexistence des objets extérieurs. Qui, c’est nécessairement,
et chez tous les hommes, que la raison reconnait, dans la
perception actuelle des objels, un motifsuffisant pour en
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affirmer I'existence réelle et les propriétés diverses. Or,
ce n’est qu'en vertu d’'une régle constante et invariable
que la raison peut porter un jugement nécessaire et uni-
versel. Les lois fondamentales de la nature humaine nous
obligent ainsi & regarder la perception actuelle des
objets extérieurs par les sens comme un motif suffisant
d’en admettre I'existence et les propriétés, c’est-a-dire
comme le critérium de certitude dans les vérités de
P'ordre extérieur et sensible.

II VERriTES RATIONNELLES. — Par ce mot, j'entends du
méme coup les données psychologiques et les vérités
rationnelles proprement dites.

Les données psychologiques constituent les faits de
conscience, la connaissance du mos et de ses diverses mo-
difications. J'eziste: or, quel est pour laraison, le motif
suffisant d’alfirmer le rapport de convenance entre I'idée
du moi et V'idée d’existence? C'est la perception actuelle
du moi & l'aide du sensintime. Mon existence m’est
évidente, par le fait que j'en ai l'intuition directe et
immédiate; encore que je ne puisse alteindre la sub-
slance méme du mot, la raison prononce nécessairement
que, par suite de l'identité du sujet connaissant et de
P'objet connu, je me pergois réellement existant ; et c’est
Pinvincible jugement qu’en pareille circonstance elle
portera chez tous les hommes. Donc I'intuition actuelle
du moi percevant, comme identique au moi pergu, est,
pour la raison, le motif suffisant d’admettre la réalité du
mot et de ses modifications ; c'est, en d’autres termes, le
critérium de cerlitude dans les' données psychologiques
ou faits de conscience.

Les vérités rationnelles comprennent les premiers
principes des sciences métaphysiques et morales, ainsi
que leurs conséquences prochaines ou éloignées. La loi
d’identité : le méme est le méme; celle de raison suffi-
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sante : rien ne peut exister sans raison suffisante; le prin-
cipe supréme de moralité : ¢/ faut faire le bien et éviter le
mal, sont des vérités premiéres. Si 'on me demande
quel est, par exemple, le motif suffisant d’affirmer le
rapport de convenance entre l'idée d'existence et I'idée
d’avoir un motif suffisant d exister, je ne puis m’empé-
cher de répondre que c’est encore I'intuition directe et
immédiate de ce rapport; et, comme un pareil juge-
ment ne m’est pas personnel, qu’il est nécessaire et
porté par tous les hommes, je suis en droit de conclure
qu’il est fondé sur une loi constante et invariable de
notre nature ; et que, deés lors, le critérium de certitude
dans les premiers principes ou le motif suffisant d’en
admettre la vérité, c’est la perception claire et distincte
du rapport de convenance entre les deux termes qui le
constituent.

On a souvent répété que la vérité des premiers prin-
cipes est un objet de foi et non pas de science: je veux
bien qu’ils soient indémontrables ; je conviens que ma
raison ne peut leur refuser une adhésion spontanée;
mais toujours est-il que je sais, de science positive et
certaine, que le tout est plus grand que sa partic. Quand
j'accepte un axiome aussi incontestable, je ne fais pas
un acte de foi; car le motif qui me porte & I'admettre
n’est pas étranger & ce principe lui-méme, dans lequel
il réside, auquel il est inhérent : c’est I'intuition directe
et immédiate du rapport de supériorité entre le tout et
la partie.

Ilen va autrement des vérités rationnelles qui ne
sont que les conséquences prochaines ou éloignées de
ces premiers principes. Le motif suffisant n’est plus
Pintuition immédiate du rapport de convenance qui unit
les deux termes. Ainsila raison ne saurait-elle percevoir
directement le rapport qui existe entre I'idée de substance
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pensante et 'idée de survivance au corps; il lui faut Lout
d’abord rattacher A un premier principe cette proposi-
tion secondaire. On comprend, d’ailleurs, que, laissant
de coté I'absolue certitude que nous fournit sur cc
dogme le témoignage divin, je n’envisage ici 'immorta-
lité de 'ame qu’au point de vue rationnel. Voici quel
procédé la raison dvit suivre, pour trouver un motif
suffisant d’admettre cette vérité. Elle la rapporte & une
vérité supérieure : la substance pensante est esprit ; or
la mort d’un corps ne peut entrainer celle d’un- esprit,
car Vesprit n’est pas soumis & la décomposition des
parties; et, pour prouver cette derniére proposition,
clef de voite de tout le raisonnement, le principe de
contradiction intervient, proclamant qu'une méme chose
ne saurait étre a la fois divisible et indivisible. La rai-
son découvre le lien qui existe entre cette proposition :
Ldme survit au corps, et le principe de contradiction ; et,
dans la perception distincte du rapport entre I'axiome et
sa conséquence, elle trouve un motif suffisant d’ad-
mettre la vérité dérivée. Ainsi donc le critérium de
certitude, dans les vérités rationnelles déduites des
vérités premidres, c’est la claire perception du lien qui
les rattache a leur principe.

Je me résume en deux mots. Le motif suffisant d'ad-
mettre les vérités qui, d’'une manidre prochaine ou
éloignée, peuvent avoir leur source en nous-mémes, et
que, par suite, j’al nommeées rationnelles, c’est: pour
les données de conscience, la perception actuelle du
moi et de ses modifications par le sens intime ; pour les
principes premiers, Vintuition directe du rapport de
convenance entre les deux termes quiles composent;
enfin, pour les vérités secondaires, la vue ¢laire et dis-
tincte de la connexion qui existe entre ellés et les pre-
miers principes.
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III. VErités misToRriQuEs. — Les vérités historiques —
et je prends ce mot dans sa signification la plus large
— sont toutes celles que nous fournit I'enseignement ou
le témoignage des hommes, sans que nous ayons pour
les admettre d’autre raison que la parole de nos sem-
blables. Cette derniére condition est de la plus haute
importance; car il y a beaucoup de vérités qui nous sont
enseignées par autrui, et qui ne portent point en elles-
mémes le cachet du témoignage ou du fait historique.
Ainsi en est-il des formules mathématiques qui, indé-
pendamment de toute explication, nous apparais-
sent avec le signe de I’évidence. Il importe donc de
s’en tenir aux termes méme de ma définition ; or, nier
qu’il existe des vérités historiques au sens qu’elle pré-
cise, ce serait proclamer le scepticisme sous sa forme
la plus extravagante. Cela posé, toute Ja question se
réduit & savoir quels caractéres doit revétir le témoi-
gnage humain, pour que la raison puisse y trouver un
motif suffisant d’admettre les vérités de cette nature.

JeI'ai déja dit, Messieurs, et je le répéte; en pareille
malidre le motif suffisant n’est pas la perception dis-
tincte d’'un rapport de convenance entre les deux termes
du jugement. Quand jaffirme que Rome est située en
Italie, est-ce que je saisis, dans la clarté de I'évidence,
une connexion quelconque entre I'idée de Rome et 'idée
de situation en Italie? Non, sans doute ; et si je n’ai vu
de mes yeux la célébre capitale, c’est par le témoignage
d’autrui que j’en connais I'existence et le lieu. C