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Résumeé
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FRAGMENTS D’UN COMMENTAIRE
DE PORPHYRE SUR LE PARMENIDE

Hisloire du fexle

En 1873, B. Peyron (1} avait publié quelques folios palimpsestes
retrouvés dans un évangéliaire de Bobbio, conservé a Turin, datant
probablement du vi¢ si¢cle. En s’appuyant sur le vocabulaire de
ce texte grec, il pensait étre en présence d’'un texte philosophique
émanant de I'école d’Alexandrie.

En 1878, W. Studemund acheva le déchiffrement des pages
laissées de coté par Pevron et, comme Pa raconté W. Kroll dans
son article sur ce palimpseste (2), il en prépara ensuite 1'édition en
faisant appel aux conseils de Kriiger, Kern, Schunz, Zeller et
Bacumker. Le manuscrit de ces travaux fut consulté par W, Kroll
a la bibliothéque de Breslau.

En 1892, W. Kroll, s’appuyant sur cet ensemble de recherches,
publia. dans le Rheinisches Museum, une édition critique de ces
feuillets palimpsestes (exaclement les folios 64.67.90-94 de I'évan-
géliaire).

{1) B. Peyron, Nolizia d'un anlico evangeliario bobbiese che in alcuni fogli
palimpsesti conliene frammenti d’un greco trallato di filosofia. dans Rivisia di
filologia, 1, 1873, p. 53-71. Cetle premic¢re édition de B. Peyron est importante,
parce gu’elle est plus « naive » que celle de Kroll. Selon Peyron et Kroll, I’écriture
grecque semble dater du ve sicele.

2 W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommenlar in einem Turiner
Palimpsest, dans Rheinisches Museum, 17, 1892, p. 599-627.
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Cette publication fut d’autant plus heureuse que le précieux

manuscrit a péri dans Fincendie qui a ravagé la bibliothéque de
Turin en 1904 (3).

II
Conlenu des fragmenls

Ces quatorze pages sont extrémement intéressantes. Comme l'a
bien montré W. Kroll, elles nous conservent de précieux fragments
d’un commentaire sur le Parmeénide.

Le premier fragment (4) se rapporte probablement au développe-
ment du Parménide 136 a-137 c, dans lequel Platon se propose
d’étudier les différentes hypotheéses possibles au sujet de I'Un.
Notre fragment expose a ce sujet les raisons et les limites de cette
dénomination d’Un, appliquée a Dieu. Si 'on dit que Dieu est I’Un,
cela ne signifie pas que Dieu est une sorte de minimum de petitesse.
Cette dénomination sert a éloigner de la notion de Dieu toute multi-
plicité et a faire entendre qu’il est la cause de tout et que sa
puissance est infinie. En effet. si I'on supprimait I'Un, la multi-
plicité des étres aussi serait anéantie. Mais il faut néanmoins savoir
dépasser cette dénomination d’Un. parce que Dieu est au-dessus
de I’'Un et de la monade. En pensant & Dieu, sans rien penser de
distinct, 1l arrivera peut-étre que I'on se tienne en repos en la pensée
indicible de P’Indicible.

Le second fragment (5) semble se rapporter a la premiére hypo-
thése du Parménide et plus spécialement aux lignes dans lesquelles
Platon montre que I’Un purement Un n’est ni identique, ni différent,
ni semblable, ni dissemblable (Parm. 139 b-140 b). Le commenta-
teur fait cette objection : « Dieu n’est-il pas dissemblable, par
rapport a I’'Intelligence (c’est-a-dire & la seconde hypostase, dans
la tradition néoplatonicienne) et n’est-il pas différent d’elle? » Et il

(3) E. Stampini, Invenlario dei Codici superslili... della Biblioleca di Torino,
dans Rivista di filologia e d’istruzione classica, 32, 1904, p. 436.

(4) I-II. Je cite les fragments selon les numéros d’ordre des folios, tels qu’ils
ont été donnés par W. Kroll, dans son édition. Les indications de lignes corres-
pondront également aux lignes de ces folios.

(5) III-IV-V-VL,
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répond & cetie objection en montrant que c’est nous qui pensons
a tort que nos relations avec Dieu sont réciproques. Ce n’est pas
I’altérité qui distingue Dieu des étres, ce sont eux qui se distinguent
de lui. Dieu est absolument sans relations & autre chose. Ainsi le
soleil ne se leve ni ne se couche : ¢’est nous qui entrons dans 'obscu-
rité. Ainsi encore ceux qui, du bateau. voient la terre s’éloigner :
ce sonk eux (ui sont en mouvement. et ils s’imaginent que c’est elle
qui se meut {(6;. Nous nous imaginons que Dieu est néant par
rapport a nous. mais c’est que nous-mémes sommes néant par
rapport & lui. Dieu n’a done aucune relation aux étres qui viennent
apres lui. Est-ce qu’il ne les connait pas? Sa connaissance n’est pas
celle d’un sujet connaissant. mais elle est connaissance absolue.
antérieure a toute distinction entre sujet et objet, elle est connais-
sance qui est purement connaissance, libérée de la nécessité de
correspondre a un objet. Mais, finalement, quand on parle de Dieu,
il faut se contenter de dire qu’il est séparé de toutes choses, absolu-
ment transcendant, et que {outes choses sont néant par rapport a
fui.

Le troisicme fragment (7) contient une page du Parménide lui-
méme (141 a-d) tirée, elle aussi. de la premiére hypothése, et accom-
pagnée d’un bref commentaire. Il s’agit du rapport entre le temps
et I’Un purement Un.

Le quatrieme fragment (8) se rapporte aux derniéres lignes de la
premiere hyvpothése (141 d-142 a). Platon y affirmait que I’'Un est
indicible et inconnaissable. Le commentateur commence par énu-
mérer diverses doctrines qui prétendent dire « quelque chose » au
sujet de Dieu. Il cite notamment un oracle chaldaique (9). Mais il
fait remarquer ensuite gue celte théologie positive est au fond

(6) III 30 : =aOxmes »zxl of mxpX YhHv TAéovTEg 2)Tol xeLvodpevor adThy
xewetolot olovrae. La méme image chez R. M. Rilke, Das Stundenbuch,
dans Gesammelte Werke, t. I, Leipzig, 1927, p. 252 : « Du bist der Dinge tiefer
Inbegrift der... sich den andern immer anders zeigt : dem Schiff als Kiiste und
dem Land als Schiff. »

(7) VII-VIII.

(8) IX-X.

(9) Sur cet oracle, cf. W. Kroll, De oraculis chaldaicis, Breslauer philologische
Abhandlungen VII 1, Breslau, 1894, p. 12. — H. Lewy, (Chaldaean Oracles and
Theurgy, Recherches d’ Archéologie, de Philologie et d’Histoire, t. XIII, Le Caire
1956, p. 78. n. 43 : p. 79, n. 47 ; p. 81, n. 54 ; p. 112, n. 181.
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inutile : autant donner & un aveugle la définition de la couleur. 1l
vaut mieux s’en tenir & la théologie négative puisque. de toute
maniere, il faudra nier les attributs positifs. L’dme n’a donc aucun
moyen de connaitre Dieu, sinon son ignorance mdéme.

Le cinquiéme fragment (10} commente trés précisément le début
de la seconde hypothese (Parm. 142 b) : « Si I'Un est, se peut-il qu’il
soit et nc participe & 'ousia? » Le commentateur essaie d’expliquer
cette formule, paradoxale. puisqu’elle laisserait supposer que
Iousia préexiste & ’Un qui est, si celui-ci y participe. Il essaie une
premiére explication. Cette formule servirait a expliquer la « sub-
stantification» de I'Un. Dans le tout : Un-Etre, c’est I’'Un qui est et
non I'Etre qui est Un. Platon a donc été obligé de dire que 1’'Un
participait & 'ousia, pour expliquer que I’'Un se « substantifiait ».
c’est-a-dire formait avec I’'8v une unité qui imite la simplicité de
I’Un purement Un. Le commentateur propose cnsuite une autre
explication. L’ousia en question désigne peut-étre d’une maniére
énigmatique le premier Un, I'Un purement Un. Si cn effet le second
Un est 8v, c’est-a-dire « 'Etant », il faut supposer que le premier Un
est, par rapport a ce sujel qui est, une sorte d’Etre pur, une activité
d’étre, parfaitement simple (11), qui n’est ni l'activité de quel-
qu’'un, ni quelque chose. C’est en participant a cet Etre pur et
infiniment simple que le second Un est en méme temps « ’Etant ».

Le sixiéme fragment (12) explique peut-étre la formule du Par-
ménide (145 b) selon laquelle I’'Un de la seconde hypothése, I'Un
qui est, est & la fois en soi et en autre que soi. Selon la tradition
néoplatonicienne, « I'Un qui est » est identique a I'Intelligence (13).
Le commentateur va donc essayer de montrer comment I’Intelli-
gence peut étre « en elle-méme ». Pour étre en elle-méme, elle doit
sortir de soi et étre alors « en autre que soi». Le commentateur va
donc décrire le mouvement de !’Intelligence qui, primitivement
en un état de repos et de pure existence, sort de soi, devient, i
cause de cela, « Vie » et infinie, puis revient a soi et se connait alors
comme Intelligence. Ce mouvement de sortie et de retour a soi est

(10) XI-XII.

(11) XTI 25 : dvepyel 8¢ udhov (sujet : T6 &v) xodl odTd o dvepyelv waba-
pév, Hote xal adTd Td slvar o mpd ol dvtog.

(12) XIII-XIV.

(13) Cf. Plotin, Enn. V 1, 8, 23.
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donc passage par trois moments : existence, vie. intelligence. Mais,
dans cette description, c’est le premier moment qui est le plus
difficile & concevoir. Si le fait d’étre « en soi » est le résultat d’une
sortie de soi et d'un retour a soi, comment définir le moment initial ?
Est-ce que l'Intelligence n’est pas déja d’abord en elle-méme?
Selon notre commentateur, on ne peut s’exprimer ainsi. Selon son
premier moment, I’ Intelligence ne peut encore étre en soi, justement
parce qu’elle ne peut rentrer en soi. Selon ce premier moment,
I’'Intelligence est donc parfaitement simple et c’est cette simplicilé
originelle qui fonde la possibilité de la connaissance, c’est-a-dire de
I'unité entre le sujet et I'objet. Cette simplicité originelle est une
sorte d’acte indivisible qui transcende l'opposition entre sujet et
objet et assure en méme temps leur réunion. Ainsi le sens commun,
dans la psychologie aristotélicienne, percoit & la fois les différeuts
objets de sensation et l'accord entre les différentes sensations
et leurs objets. Mais comment distinguer alors cette simplicité
originelle, qui permet & I'Intelligence de se voir, de I’'Un lui-méme
qui, nous l'avons vu, est connaissance absolue, antérieure & toute
distinction entre sujet et objet, qui est aussi cet acte d’étre, abso-
lument simple, auquel I'Intelligence participe pour étre ’Etant ?
On peut dire que, selon son état primitif et originel, I'Intelligence
coincide avec ’'Un. Comme I’'Un purement Un du Parménide, elle
n’est ni en repos ni en mouvement, nl méme ni autre, ni en soi ni en
un autre.

111
LU ne docitrine porphyrienne

On s’est évidemment demandé qui pouvait étre P'auteur de ce
commentaire sur le Parménide, ou tout au moins a quelle époque
il a été composé. W. Kroll (14) situait sa date de composition entre
Jamblique et Syrianus, c’est-a-dire entre le début et la fin du
1ve si¢cle. En effet, selon W, Kroll, Jamblique aurait été le premier
néoplatonicien & hypostasier la triade étre-vie-intelligence dont
nous trouvons la trace en notre dernier fragment. D’autre part,
une certaine inconsistance dans la terminologie, la sobriété des

{14, W. Kroll, Parmenidescommenlar, p. 624.
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distinctions entre les différents plans du monde intelligible, laissent
supposer que 'ouvrage a été composé avant Syrianus et Proclus.
Sur ce dernier point, W. Kroll a parfaitement raison. Mais la raison
qu’il allegue pour situer aprés Jamblique la rédaction du commen-
taire est insuffisante. Ainsi qu’il le remarque lui-méme (15;, un texte
de Proclus (16) laisse entendre que la triade étre-vie-intelligence
avait déja une consistance particuliére chez Porphyre (17). On
remarquera d’autre part que. dans le dernier fragment de notre
commentaire, étre, vie et intelligence ne paraissent pas vraiment
comme des hypostases distinctes ; ce sont des moments du mouve-
ment de sortie et de retour & soi, propre a I'Intelligence (18}. Le
terminus a quo reste donc indéterminé.

Récemment R. Beutler (19) a proposé d’attribuer notre commen-
taire du Parménide a Plutarque d’Athénes (né vers le milieu du
1ve si¢cle et mort en 431 ou 432). Ce Plutarque avait été le maitre
de Syrianus dont Proclus sera I’éléve. L’ouvrage aurait donc été écrit
dans la seconde moitié du 1ve siécle. R. Beutler remarque d’abord
que la sobriété de la méthode exégétique qui caractérise nos frag-
ments est assez bien dans la mani¢re de Plutarque d’Athénes, dans
la mesure ou nous pouvons nous faire une idée de ses commentaires
sur Platon et Aristote. Plutarque d’Athénes avait commenté le
Parménide, et Proclus nous a conservé de précieuses indications
sur la nouveauté de son exégese (20). Pour Plutarque. les cinq
premiéres hypothéses du Parménide étaient les seules a aboutir &
des conclusions vraies. Les qualre derni¢res n’avaient que la valeur
de preuves négatives. Chacune des cing premieres hypotheéses
correspondait 4 une hypostase différente : Dieu, l'Intelligence,
I’Ame, la forme matérielle, la matiére (21;. Surtout, & propos de

(15) Ibid., p. 624, n. 2.
(16) Proclus, in Tim., ILI, p. 64, 3, Diehl.
(17) Cf. sur ce point, 1. I.ewy, Chaldaean Oracles, p. 155-456.

(18) Cf. E. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology. Oxford, 1933, p. 221.

(19) R. Beutller, article Plularchos von Althen. dans Paulv-Wissowa, RE. 21,
1951, col. 974-975.

(20) Proclus, in Parmen., p. 638, 14 sq., Cousin /1864,

(1) Cette interprétation des cing premiéres hypotheses était d’ailleurs
conforme & la tradition néoplatonicienne. La nouveauté de l'exégése de Plu-
tarque consistait a4 renoncer i faire correspondre des «objets » aux quatre
derniéres hypothéses. R. Beutler, op. cii., p. 975, 22 pense que notre anonyme
emploie la méme méthode d’exégeése, parce que, dans le premier fragment, il
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la seconde hypothese, Plutargue aftirmait que, par cette fameuse
formule de I'8v &v, de « I’'Un qui est », Platon « mettait en lumiére
tout le plan intelligible, dans lequel I'étre est véritablement étre
et dans lequel I’Un participe complétement & [Détre» (22).
R. Beutler (23) rapproche cette aflirmation de Plutarque des lignes
de notre anonyme dans lesquelles il est dit que I'Un qui est
participe a I'Etre, transcendant a ’Etant (24).

Il me semble que ce rapprochement n’est pas justifié. Plutarque
ne dit pas, comme notre auteur, que «1I'Un qui est » participe a
I'Ilire que serail 'Un purement Un, il se contente de paraphraser
Platon qui affirmait, lui aussi, que «1’Un qui est » participe a 'ou-
sia (25;. Etre remplace simplement ici ousia. Mais la doctrine si
particuliére de notre auteur, qui identifie Un purement Un et
Etre antérieur i I'Etant, ne se retrouve pas chez Plutarque. Cette
identification ne s’impose donc pas.

En fait, si I'on examine attentivement la doctrine de notre
anonyme, on v remarque des traits qui, par rapport au néoplato-
nisme postplotlinien, paraissent archaiques. Avant Plotin, la tradi-
tion platonicienne insistait surtout sur l'opposition entre l'intelli-
gible et le sensible. L’intelligible correspondait & la plénitude de

aftirme que si I'Un ¢tait supprimé, la cohésion des choses serait détruite. Une
telle affirmation correspondrait justement a la neuviéme hypothése du Parmé-
nide, 165 e : Gote 008 &v meAr& ety (cf. nolre anonyine, I 13 : odx &v 0032 mAH0og
dvta elvxt). Exactement 'anonyime dit ceci : 1v Par elles-mémes, les choses sont
dispersées et ne forment méme pas une multitude ; 2° .’Un n’est donc pas séparé
des choses, sans cela, elles seraient indéfinies et inexistantes ; 3° L.’Un n’est pas
confondu non plus avec les choses, sans quoi, les choses ne pourraient pas non
plus exister. Nous avons 1a2 une paraphrase des principes plotiniens: « C’est par
I'Un que tous les «étants» sont des «étants» (Enn. VI 9, 1, 1). «L’Un est
toutes choses et n'est aucune des choses» [V 2, 1. 1. Autrement dit, la
neuviéme hypothése du Parménide veut dire seulement que I'Un est le principe
du « Plusieurs ». Mais nous ne pouvons rien conclure de certain, concernant
lJa manic¢re dont notre anonyme interprétait les quatre derni¢res hypotheses.

‘22" Proclus, in Parm., p. 638, 27 : mwdvta TOv vor,sOov si¢ @&¢ dvaysty
drexocpoy, &y & »ai 76 elvar G¢ drr0de ot wal 16 Ev adToTerdig peTéyov
<00 elvat.

{23) Op. cil.. p. 974, 41.

124" XII 27 : 00 {sc. T00 glvar, peTaoyov 6 Ev correction de W. Kroll, le
palimpseste porte 76 &v qui. a la rigueur, donnerait un sens satisfaisant) &l\o
2 ad70l o ddwvbuevoy 0 slvae, dweg doti usvéyewy dvrog.

{20, Parm. 142 b : &y i a1, dex oldy T 2970 slvar wéy, odoixg 82 p4
uetéyey ;
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I’étre, le sensible, au monde déficient du devenir. Plotin est le pre-
mier a distinguer un au deld de Vintelligible et de I’étre, un principe
tellement simple qu’il ne connait pas et «n’est » pas. C’est en cela
que consiste la nouveauté de sa doctrine par rapport a celle de
Numénius, qu’on l'accusait de plagier (26). Numénius distingue
bien trois dicux ou « principes », mais il n’hésite pas a appeler le
premier Dieu. « 'Elant en soi» (27) ou a dire que ce premier Dieu,
le Bien en soi, est de méme nature (28) que P'ousia. ¢’est-a-dire que
Pintelligible. Pour Numénius, le premier Dieu est intelligence ;
il est une intelligence prise a I'état de repos comme identique a
Fintelligible ; le second Diecu est aussi intelligence, mais intelligence
«qui pense qu’elle pense» (29). Si les premiers traités de Plotin
laissent paraitre une certaine fidélité o cette doctrine des deux
Inlelligences, les traités de la maturité sont au contraire extréme-
ment fermes sur ce point : I’Un ne connait pas, n'est absolument pas
une intelligence ni méme un intelligible, et il n’v a qu’une intelli-
gence (30), celle qui procéde de I’'Un. Le néo-platonisme, a partir
de Jamblique, aura tendance a exagérer encore 'abime qui sépare
I'Un de PEtre el de I'Intelligence (31).

Or notre anonyvme n’hésite pas a identifier 'Un purement Un
avec I'Etre, défini comme agir antérieur & I'Etant (32). Une telle
identification était inadmissible pour Plotin : Pacte d’éire, pour lui,
ne pouvait que procéder de I'Un. Plotin aurait également refusé
de dire que I'Un est, par rapport & nous, en quelque sorte le
seul « véritablement existant». Pourtant notre anonyme opere
ce renversement trés caractéristique : «Ce n’est pas lui qui

{26, Cf. Porphyre, Vila Plotini, 17. Amélius, nous 1aconte Porphyre, avait
écrit un traité Sur la différence des dogmes de Plolin el de Numénius, contire ceux
qui prétendaient que les doctrines de Plotin se ramenaient a celles de Numénius.

(27" Numénius, fr. 26, Leemans ; a)7ody.

{28 Numénius, fr. 25, Leemans : aduourtov <7 oboiz.

29) Cf. sur ce point E. R. Dodds, Numenius and Ammonius. duns Sources de
Plotin, Entretiens sur I’Antiquité classique. tome V, Fondation Hardt, Gencve,
1957, p. 12-14 et 19-20, citant Numénius, fr. 21 et Plotin, Ean. 111 9, 1.

(30) Plotin, Enn. 1L, 9, 1, 25 sq.

(31) Jamblique distinguera un « principe indicible » au-deld de 1'Un, puis I'Un,
puis le « Toujours-Ftant », sommet de la substance intelligible, puis ’ensemble
de la substance intelligible, c¢f. Damascius, Dubil. el solut., 43, 1, p. 86, 3, Ruelle,
et Proclus, in Tim., I, p. 230, 5, Diehl.

{32; Cf. plus haut, note 11.
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est non-étant et incompréhensible pour tous ceux qui veulent
le connaitre, mais c’est nous et tous les étants qui sommes néant
par rapport a lui... G’est donc nous qui sommes le néant précisément
par rapport A lui, quant i lui, il est le seul véritablement Etant
(16 wbvov vtwz 8v), sil'on entend ce terme dans le sens ou je le dis,
— par rapport a toutes les choses qui sont aprés lui » (33). De telles
formules rappellent beaucoup plus le moyen-platonisme que le néo-
platonisme. Plutarque, par exemple, oppose, comme notre anonyme,
«nous » et « Dieu» : « Nous autres, nous ne participons pas d’une
maniére véritable & I’étre... Mais Dieu, étant un, remplit le toujours
en un seul « maintenant » et ce qui est de cette maniére est le seul
véritablement Etant (pévov ... 8vrws §v) » (34). Pour Plotin, comme
pour Jamblique ou Proclus, ce n’est pas louer I'Un que de dire qu'il
est le seul véritablement Etant, méme si, comme notre anonyme,
on n’emploie ce terme qu’en opposition au néant que nous sommes.
Aucun des néoplatoniciens ne cherche en effet 4 se représenter I'Un
comme une plénitude d’étre ; les notions de transcendance et de
simplicité leur suffisent. Sur ce point précis, notre anonyme reste
donc proche de Numénius.

On remarquera également une formule de notre commentaire
qui rappelle le vocabulaire de Numénius. L’auteur anonyme affirme
que I'Etre pur, c’est-a-dire la premiére hypostase, est I'Idée de
I’Etant, c’est-a-dire qu’il est 'idée de la seconde hypostase (35).
Or Numénius avait dit que le premier Dieu était I’[dée du Bien (36],
le Bien étant alors le second Dieu, donc une seconde hypostase.
Plotin aurait refusé d’accepter un tel rapport entre ’'Un et I’ Intelli-
gence (37).

(33) IV 19-22, cf. plus bas, n. 79.

(34) Plutarque, de E ap. Delph. 17-18, 391 £-393 b, cité par Eusébe, Praep.
evang., X1 11, 1; I, p. 29, 10 et p. 31, 13-1.4, Mras.

(35) XII 32 : dorsp déx T0L Gvrog.

(36) Numénius, fr. 29 Leemans : glmeg éotl ustovsix T00 mpw~ou avxlol
dyadbg (cf. Vanonyme XII 27 et 33 : 03 (sc. 1ol elvat) ustaoydv), <dyado’> 18éx
&v el 6 wedTog volg, v adtodvaBov (cf. Eusébe, Praep. evang. XI 23, 10;
II, p. 51, 8-9 Mras).

(37) Pour Plotin, en effet, «1'Un ne saurait avoir rien de commun avec les
choses qui viennent aprés lui, sans quoi cet élément commun serait avant lui »
(Enn. V 5, 4, 14, cité par E. Bréhier, L’idée du néant et le probléme de lorigine
radicale dans le néoplalonisme grec, dans Eludes de philosophie anlique, Paris,
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La théorie des deux intelligences, dans notre anonyme, rappelle
également Numénius. Il distingue en effet entre 1'Intelligence,
prise en sa simplicité originelle comme identique a I’Un, tellement
simple qu’elle ne peut effecluer de conversion vers soi, et I'Intelli-
gence qui cherche & se voir, en un mouvement de sortie et de retour
de vie et de pensée (38). D’autre part, il n’hésite pas a aifirmer que
I’'Un lui-méme est connaissance absolue, « n’ignorant ni le passé,
ni le futur » (39), connaissant toutes choses, par le fait méme qu’elle
est connaissance pure (40) et sans objet uila limite. Or, nous I'avons
vu {41), Numénius définissait le premier Dieu comme une intelli-
gence qui n’effectue pas d’acte de pensée (42), prise & I'état de
repos (43), identique a lintelligible, et le second Dieu, comme une
intelligence en acte, cherchant a penser qu’elle pense. Cette doctrine,
primitivement admise par Plotin, fut ensuite vigoureusement
rejetée par lui.

A coté de ces traits antéplotiniens, nous distinguons pourtant
chez notre anonyme d’autres aspects doctrinaux qui sont nettement
postplotiniens. Le principe méme qui guide son exégese du Parmé-
nide est conforme a I’enseignement de Plotin : a la premiére hypo-
thése correspond 1I’'Un purement Un, & la seconde hypothese,
'Un qui est, c’est-a-dire I'Intelligence, que Plotin appelle I’Un-
Multiple et notre anonyme I’Un-Tout (44). Comme Plotin, notre
anonyme affirme que 'idée d’Un, appliquée & Dieu, sert & exprimer
sa simplicité et son caractére de principe, mais qu’elle doit aussi

1955, p. 258). Or toute participation a une idée suppose un élément commun
avec elle.

(38) XIV 10-35.

(39) IV 32 : pdvov 87t und &v dyvolx péver woTE TAV doouévwyv, yiyvdueve
8¢ &yvoprosv 6 undémote v dyvola vevduevos.

(40) VI 8 : yvédorg amdivtec.

(41) Notes 29 et 30.

(42) Numénius, test. 25, Leemans : le premier Dieu ne pense « qu’en utili-
sant » (&v mpooyproet) le second, dont la fonction propre est de penser.

{43) Numénius, fr. 24, Leemans : #otar f67we.

(44) Enn.V 1, 8 24 : v6 modTov #v, & »ugioxtepoy 8y, »#xi dedtepov &v TOAAX
Aéyowv, et notre anonyme XIT 3-5: advinx &xeivo &v udvov, To%70 3¢ &v wavr
(¢f. Enn.V, 3, 15, 23).
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élre dépassée (45:. Nous verrons également plus loin que certains
Ltermes plotiniens se retrouvent chez notre auteur (46).

Bien plus, le commentateur anonyme donne a la triade existence-
vie-intelligence un role qui annonce l'évolution du néoplatonisme
postérieur. Sans doute étre, vie et pensée sont groupés d’une maniére
presque technigue chez Plotin et ils constituent chez lui la définition
méme de I'étre plénier, c’est-a-dire de I'Intelligence (47). Mais, chez
notre anonyme, ces trois termes deviennent trois moments d'un
unique mouvement par lequel I'Intelligence sort, de son repos ori-
ginel pour se voir elle-méme (48). Ces trois moments ne sont donc
pas hypostasiés chez lui comine ils le seront probablement déja
chez Jamblique (49). On sent ici une pensée encore trés proche de
Plotin.

Nous sommes donc en présence d'un auteur qui reste en partie
fidéle aux ensecignements de Numénius, qui a subi aussi I'influence
de Plotin, tout en conservant certaines traditions doctrinales
antérieures a Plotin. Un seul auteur correspond a ces données, c'est
Porphyre. Disciple de Plotin, il emploie un vocabulaire plotinien
et systématise I’enseignement de son maitre. Mais les néoplatoniciens
postérieurs noteront sa fidélité & Numénius (50). Et des historiens
récents, comme H. Lewyxy /51) et H. Dorrie (52), s’accordent a
reconnaitre que, méme apreés avoir écouté Plotin, Porphyre a conti-
nué¢ a subir Pinfluence de son premier maitre, Longin, qui appar-
tient encore au moyen-platonisme.

(45) Comparer 1 20 et Enn. VI 9, 6, 4 : I'Un n’est pas un minimum ; I 25 et
Enn.VI19,6,10-11:lanotion d'Un exprime 'infinit¢ de la puissance du Premier.
Comparer également I 6-10et Enn. V 5, 6, 26-34 : la notion 4’Un ne contient
que la négation du multiple et désigne le maximum de simplicité ; T 29 ou II
13 et Enn. V' 5, 6, 32 : il faut renoncer finalement méme a la notion d’'Un.

(46) Cf. note 110.

(47) Cf. P. Hadot, Etre, vie el pensée chez Plotin el avant Plolin, dans Sources
de Plotin (cf. plus haut. n. 20, p. 105-157.

(48) XIV 17-21 : =5 8% voolv v 6 vobg peseinaly and Tie dmwaplewg &ig
w6 voobv, iva érnavéily; elg T vonTHv »ai autov I8y, dotiv Lww, * 3ud ddoraTog

<6 > ot THv Cwnv.

(49) Cf. Proclus, in Tim. III, p. 45, 5, Diehl. Pour Porphyre, cf. plus haut,
n. 16 et 17.

(50) Numénius, test. 18, Leemans (Proclus, In Tim., I, p. 77, Diehl) : [Toppi-
P06 ... &v xol Bavpaseiey &v g el Erspa Aévot 1H¢ Novunviov rapaddcews.

(51) H. Lewy, Chaldaean Oracles, p. 315.

(62) H. Daorrie, Porphyrios Symmikta Zelemaila, dans Zelemata, 20, Munich,
1959, p. virr.
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Une grande partie de I'auvre de Porphyre est perdue, notamment
le commentaire sur le Parménide auquel Damascius semble une foix
faire allusion (53). La plupart des ceuvres conservées concernent la
psychologie ou la morale et n’abordent pas pour la plupart les
sujets traités dans notre commentaire. Il est donc difficile de faire
une comparaison doctrinale trés poussée entre la doctrine de Pano-
nyme et celle de Porphyre. Nous possédons pourtant certains élé-
ments d’appréciation.

La maniére dont notre anonyme commente la phrase du Parmeé-
nide (142 b) : « 51 I'Un est. se peut-il qu’il soit et ne participe pas &
Poustia? », évoque tout & fait la méthode et la doctrine de Porphyre.
Dans cette unité : I'Un qui est, le rapport entre ’'Un et I'Etant
('év et 1I'8gv) était diflicile & définir pour un néoplatonicien.
Platon (54) lui-méme avait précisé que I’'Un et I’Etant étaient dex
parties de ce tout : I'Un qui est, et que chacune de ces parties étail
elle-méme ce tout. Notre anonyme essaie de définir 'unité de I'Un
qui est, en prenant pour schéma directeur la classification stoi-
cienne (55) des mélanges : aiyyuats, xpdarz, nidig, mapabeoiz.
Il oppose en effet la a)yyvers. qu’il ne nomme pas, mais que l'on
peut reconnaitre grace au vocabulaire employé (56), et la marpx0z-
o, qu’il nomme explicitement (37). Dans la adyyveiz, en effel.
les composants se modifient réciproquement et forment une unité
nouvelle et indissoluble ; dans la wwxpafsors au contraire les compo-
sants, simplement juxtaposés, ne sont pas modifiés et ne forment
pas une unité indissoluble. De la physique, notre anonyme passe &

(53) Damascius, Dubil. el solul.. 233, t. Il, p. 112, 14, Ruelle : Evazoy, 7i
«Td &v ye Tt » onpaives, xxi TH L woooxetuevoy ; &oo dTL dvtixerTar T® 0O8Ey
w6 ti g Ilopodprog, ¥ &t <6 <L 3nrol <6 uelewvodv Ev. 11 s’agit d'expliquer
Parm. 144 ¢ : &v vz = : chaque partie de « I'Un qui est », si elle < est », est néces-
sairement « quelque un ». Nous rencontrons dans ce passage de Damascius un
exemple de la différence qui existe, en matiére d'exégése, entre Porphyre et
Jamblique. Porphyre recherche le sens obvie : « quelque un » s’oppose a « pas
un ». Les néoplatoniciens postérieurs 4 Porphyre, que Damascius cite dans la
suite du passage, Jamblique et Syrianus, cherchent & faire correspondre & la
formule platonicienne une hyvpostase particuliére : ’'Un «déterminé » ou « parti-
cipé ».

(54) Parm. 142 d.

(55) Sur cette doctrine stoicienne. cf. H. Dorrie. Porphyrios Symmikla Zele-
mala, p. 24-33.

(56) Cf. plus bas, n. 62.

(57) XI 17 : »al odx Fomwv mwapxfcors &vog xai 8vutog.
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la logique. L’Un et I’Etant forment, pour lui. dans I'Un qui est,
une unité indissoluble, une gdyyuoig, comme «animal» et «rai-
sonnable » forment cette unité qu’est 'homme (58). L’Un et I’Etant
sont donc ensemble comme les parties de la définition ou de I’essence.
Ils ne peuvent étre disjoints sans (ue l'essence elle-méme soit
détruite. Ils ne forment pas une wapaBzoiz, comme il arriverait si
I'Un était sujet et si «étant » n’était qu’un accident (59). Un et
Ftant sont donc les parties de cette essence qu’est ’Un qui est.
Nous reconnaissons ici la méthode de Porphyre, telle que 'a
récemment analysée H. Dorrie dans son étude sur les Symmikia
Zelemata. L’originalité de Porphyre, par rapport a Plotin, a consisté
essentiellement & lier étroiternent la phyvsique stoicienne et la méta-
physique néoplatonicienne (60). Cette derniére apparait ainsi comme
une méta-physique, c’est-a-dire comme une transposition dans le
monde intelligible des lois propres de la physique. G’est ainsi que
les Symmikia Zelemata utilisent le schéma stoicien des mélanges
pour rendre compte du rapport de I'ame et du corps (61). Ils énu-
merent successivement la o)yyvers, dans laquelle les composants
se modifient réciproquement (Guvrirci@sOx:, cf. notre anonyme :
suvrlhoiwTar) (62)), la npdorz, la yiZiz, la wapslsorg, pour conclure
que I'union de ’ame et du corps s’effectue selon un mode qui réunit
en lui les propriétés contradictoires des différents mélanges corpo-
rels : union parfaite, comme dans la gdyyuoiz, ol les composants
disparaissent, et pourtant union sans confusion, comme dans la
=apxbzors, ol les composants restent distincts et sans altération.
Ce tvpe paradoxal de mélange est propre a la relation des intelli-
vibles aux choses sensibles (63). On ne s’étonnera donc pas que
dans notre commentaire du Parménide il ne soit pas question de
~e mode de mélange transcendant. L’unité de I’Un qui est n’est pas

B8 XTI 10-17.

59" X1 18-19.

160; H. Dorrie, Porphyrios Symmilkla Zelemala. p. 1690.

61 Ibid., p. 24-35 et 36-73.

62) Ibid.. p. 45 : dvarrwr, yop %) Hvédoluy =iy puyhv nat 16 oduo xol GVVNA=
rovdeBor wal ouveeOapOat xupdtepa. .. % w7, Avdolut... mapaxcicBor 32,
Cf. notre anonyme, XI 16-17 : olvewg ~vag »xi &nt TtovTon ©o e &v ©f odoix
ouvrALoLlwTaL F Te odoia T &vi, xoal odx ot mag d0zoLg £vog wal Svrog.

63, H. Dorrie, p. 54; cf. également Porphyre, =é&¢ duduvyobrar t& Eubpvon
(que je citerai désormais sous le titre De animat. . p. 17, 20, Kalbfleisch.
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celle d’une réalité intelligible et d’une réalité sensible. Sur le plan
purement intelligible, une olyyvoic parfaite est possible, comme
est possible la obyyvors parfaite des parties de I'essence.

Nous retrouvons en effet également, dans notre commentaire du
Parménide, I'auteur de I'Isagoge. Nous avons vu que notre anonyme
opposait la odyyveic des parties de l'essence a la wapaBezors qui
unit sujet et accident. Ge rapprochement éclaire certaines expres-
sions de Porphyre dans I'Isagoge. Si l'accident peut disparaitre
sans entrainer la destruction du sujet dans lequel il se trouve (64 ,
c’est qu’il ne constitue avec le sujet qu’une simple napafizors. =i
au contraire la disparition d’« animal » ou de « raisonnable » entraine
la disparition de cetle unité qu’est 'homme (65), c’est qu’il v a
dans 'essence de I’homme, une aiyyver; du genre et de la différence.

On pourrait se demander si Porphyre, disciple de Plotin, pouvait,
comme notre anonyme, identifier 'Un purement Un avec I'Etre
antérieur a4 I'Etant. Mais il se trouve justement que Proclus et
Damascius (66) reprocheront a Porphyre d’identifier I'Un avec cette
entité que les Oracles chaldaiques appellent le Pére ou 'Orapéic (67 .
Or I'Umapérs, ou 'existence, dans une tradition que 'on a tout lieu
de considérer comme porphyrienne et qui est attestée par Marius Vic-
torinus et Damascius, est définie comme I'étre pur, sans forme,
antérieur a toute détermination, et donc a I’étant (68). Et justement,

(64) Isagoge, p. 12, 25, Busse : cup6enxos 84 &ativ & vivety. »al &royiverar
yopic THg Tob Vroxetpévonv @lopag.

(65) In Caleg., p. 95, 22, Busse : o0aLedderg sloiv moLdtrteg 2l GutAnpTL L
TV odeLidv. TvumhnpwTind 8¢ sloww dxeiver drwvx amovivousva @bsiger <X
Umoxetpeve... Td yap roywxdv &ov dp0F &nd <ol dvlpdmov, @Osipetar. Ainsi
le sujet et sa différence substantielle sont des ouvegpOupuévz, ils forment une
abyyvotg. L'exemple du rapport entre « animal » et « raisonnable » est justement
cité par notre anonyme, XI 10-15.

{66) Damascius, Dubil. et solui., 43. t. I, p. 86, 9 : xava <ov Iloppidgioy
dpolypev Thv plioy Ty mavtev dexnv slvar Tov matépx <fg vorTiig Tewxdog :
Proclus, in Parm., p. 1070, 15, Cousin. Cf. W. Theiler. Die chalddischen Orakel
und die Hymnen des Synesios, Halle, 1942, p. 7-8. Pour Proclus, le « Pére » n’'est
que le premier terme d'une triade qui est postérieure 4 I'Un.

(67) Cf. Damascius, Dubil. el solul., 44, t. I, p. 87, 10, ol les trois termes de la
triade intelligible, empruntée aux Chaldéens, ne sont plus nas#e, Sdvawts, vols,
mais Smaepbg, dvapee, vols. CI. W. Theiler, Die chalddischen Orakel, p. 18.

(68) Damascius, Dubit. ef Solul., 120, t. I, p. 312, 11 sq. : vadty, dpx Sroiczt
tie odatag # Grapfig, F to elvat pdévov xal adtd Tob dua Totg daorg dpwpévon
et 121, p. 312, 26 : SitapEig dpa THe odotag anmacyg t Ev xol 7 wpdTy Omdleois.
Damascius reproduit ici probablement une théorie porphyrienne, parce qu’il
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dans son étude sur Porphyre et Augustin, W. Theiler (69) a montré
que Porphyre concoit les étants comme déterminés par une forme
et placés par elle 4 un rang déterminé de la hiérarchie universelle.
Nous retrouvons une liaison trés étroite entre ces notions d’ordre et
de forme chez notre anonyme : « Chacun des autres actes (il s’agit
de 'acte de penser et de I'acte d’étre pensé) est fixé a quelque chose
et il est ordonné i cette chose totalement, selon sa forme et selon
son nom. Mais Pacte dont nous parlons (il s’agit de Pacte pur et
absolu qu’est I'Intelligence en sa simplicité originelle) n’est 'acte de
rien, c¢’est pourquoi il n’a ni forme, ni nom, ni substance (70) ».
Dans cette perspective, la transcendance consiste en effet a étre
libéré de toute forme, de tout ordre, de toute finalité particuliére.
Au dela de I'étant, on peut donc concevoir un Etre absolu, comme
au dela de la connaissance ordonnée & un intelligible, une connais-
sance absolue (71), libérée de la nécessité de correspondre a un
objet.

Notre anonyme expose, nous ’avons vu, une doctrine trés parti-
culiére concernant les deux états de I'Intelligence. Il semble bien
que Porphyre ait lui aussi distingué deux états de I’'Intelligence.
Proclus (72) nous dit en effet que, dans son traité Des principes,
Porphyre aurail enseigné que D'Intelligence, tout en étant elle-

identifie ensuite &v, Umapic et matag, ibid., p. 312, 28-29 (cf. plus haut, ies
notes 66 et 67). Marius Victorinus et son correspondant arien, Gandidus, pro-
fessent la méme doctrine. Ils font correspondre ezsislenlia & GmapEig et défi-
nissent V'exsislentia comme un esse solum (Candidus, epistola ad Marium Viclo-
rinum, 1, 2, 19 et Victorinus, adversus Arium I 30, 21, cités selon chapitre et
lignes de I’édition Henry-Hadot, Sources chrétiennes, 68, Paris, 1960).

(69) W. Theiler, Porphyrios und Auguslin, Halle, 1933, p. 11. Voir également
R. Beutler, article Porphyrios, dans Pauly-Wissowa, RE, 43, p. 305, 19.

(70) XIII 13 : éxdoty miv oOv Tév &M@y Ttpdg Tt wénnye ol xatd t6 cl80¢g
TAVTERE adTed nul xatd 70 Svopa TétaxTor, abrr, 82 oddsvéc EoTi, b oldE
el80¢ o082 Bvoua Eyer 0082 odolav.

(71) Cf. plus bas, n. 107.

(72) Proclus, Theol. plal., 1, 11, p. 27, 33 m. Portus : ITogoiplog 88 ab peta
<wobtov (sc. Plotin) &v Tf mepl dpyddv mpaypateiz tov vobv elvon pév aldviov
&v TOAAOTE %l xarolc dredsinvuol Adyorg, Exetv 88 Spwe &y ExuTd Xal TPOULEOVIGY,
<zl O pEv wpooawviov> (Westerink; tév vodv scribit Saffrey, To5 vob codd.)
76 &l ocuvamTewy ... 6 vobg Eyet Tv wpetrtov &v fautdd <5 alwviou. Je dois
compléments et corrections a une aimable communication de H. D. Saflrey,
le futur éditeur de la Théologie plalonicienne de Proclus. Remarquer I'emploi de
ngoatwwoes dans Porphyre, Hisl. philos., p. 15, 1 Nauck.
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méme « éternelle », possédait en elle «le Prééternel ». Gest ce Pré-
éternel qui, selon Porphyre, aurait uni I'Intelligence a I'Un. Ainsi
I'Intelligence aurait en elle quelque chose de supérieur & I'éternel,
c’est-a-dire a elle-méme. A vrai dire, certaines expressions de
Plotin (73) sur P'intimité de 'Intelligence, sur ce qui, en elle, est
« premier », pourraienl élre a origine de cette doctrine.

Nous avons vu que Porphyre, et notre anonyme, n’hésitaient pas
a appliquer aux objels transcendants un mode de considération -—
par exemple, la doctrine des mélanges — jusque-la réservé aux étres
physiques. Notre anonyme /74'. en utilisant la doctrine aristo-
téliciecnne du « sens commun», pour décrire I’état originel de I’'Intelli-
gence, elfeclue la mcéme démarche intellectuelle. 11 transporte un
schéma, valable pour le monde sensible, dans Je monde intelligible.
Porphyre, lui aussi. dans ses Senlenliae (75}, insiste sur U'analogie
des rapports qui existent. d'une part, entre la sensation et son
objet, d’autre part, entre lintelligence et I'intelligible. Si done il
admeltait, & la suite d’Aristote (76). que les sensations supposent
un acte indivisible qui les transcende et (ui fonde la possibilité de
la perception, il pouvait étre conduit a admettre également, comme
notre anonyme, (ue la connaissance intellectuelle suppose, elle
aussi, un acte indivisible, transcendant 'opposition entre sujet et
objet, et fondant la possibilité de la connaissance (77). 1l semble
bien d’ailleurs que la théorie du sens commun ail été une piéce
importante de la psychologie porphyrienne (78).

(73) Enn.V19,3,27: 705 vob 0 meedTo. V D, 8, 22 76 Eavtol ur; véd. V 3, 14,
15: 6 #vdov volg. Comparer avec la connaissance de lintelligible, véou &vOer,
dans les Oracles chaldaiques (Kroll, 11 ; H. Lewy, p. 165, n. 373 et 168, n. 383).
Dans toutes ces expressions se retrouve 'idée d'une coincidence entre le « som-
met » ou la « fleur » de l'intelligence et 1'Un lui-méme.

(74) XIII 27 sq.

(75) Porphyre, Sentent. XLIV, p. 43, 15, Mommert.

(76) Aristote, De anima, 111, 2,426 b & De sensu. V11, 449 a 3sq. ; De somno,
11, 455 a 15 sq.

{77} Cette utilisation métaphysique de la doctrine aristotélicienne du sens
commun commence avec Plotin, Enn. IV 7, 6, 11 sq. (cf. P. Henry, Une compa-
raison chez Arislole, Alexandre et Plolin, dans Sources de Plotin, p. 429-449) et se
retrouve chez Proclus, De decem dubilai., 79, 35 sq. (de méme qu’il faut un judi-
calorium indivisible des formes sensibles, de méme il faut un sujet antérieur aux
idées et doué d’une connaissance indivisible’.

(78) Porphyre identifiait, semble-t-il, le sens commun aristotélicien avec le
pneuma imaginatif qui, pour lui, était le premier corps de 1’'ame ; c’est ce que
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On remarquera d’autres rapports entre notre anonyme et les
Senlenliae de Porphyre. Dans notre commentaire du Parménide,
il est dit que si Dieu nous apparait comme un néant, ¢’est que nous-
mémes sommes néant par rapport a lui. Dans les Senlentiae, le
méme renversement de perspective se retrouve, mais effectué cette
fois 4 propos des rapports entre l'intelligible et le sensible : « De
méme que, pour le corps, ce qui est sans masse corporelle est insai-
sissable et n’est, pour lui, que néant, de méme pour I'incorporel,
ce qui a une masse corporelle ne fait aucun obstacle et est comme
un néant » {79). Il ne faut pas s’étonner de voir les mémes principes
appliqués & notre rapport avec Dieu. chez I’anonvme, et aux rapports
entre intelligible et sensible, chez Porphyre. Cette confusion, qui
est un héritage du moyen-platonisme, se retrouvera encore (80..

Certains détails de la théorie porphyrienne de la connaissance
de Dieu semblent également se présenter aussi chez notre anonyme :
pour tous deux, on peut beaucoup parler de Dieu (81), mais on ne le
connait vraiment que dans l'ignorance (82). Pour tous deux, il
faut chercher a se rendre digne de Dieu pour le connaitre (83), il
vaut mieux se taire que chercher a parler de lui (84). Tous deux
admettent que Dieu nous connait (85) et connait toutes choses,
doctrine apparemment hérétique en bonne tradition néoplatoni-
cienne. Tous deux veulent prendre garde de ne pas attribuer & Dieu

I'on peut conclure d’un passage de Synésius, De insomniis, V, p. 1562, 19-153, 18,
Terzaghi, influencé par Porphyre, selon W. Lang, Das Traumbuch dés Synesios,
Tiibingen, 1926, p. 40 et 57.

(79) Anon. IV 19 Senlentiae, XXVII, p. 11, 17, Mommert.
o0 yap odTOHG TO LT, OV XAl XN x TR~ DG Yop TR oSOpatt TO Koyxov
AnmTOV TOlg ToUTO Yvivar Bovaoué-  EAvymTov xoi 008&v mpdg a7,
voLg, GAN fuele xol TRVTH T SvTa TH obTw TR dowpate TO Evoyrov xol
undév dousv mpdg adTLV. avermimpholnTov wal i Sv seltar.

(80) Cf. plus bas, n. 153.

(81) IX 26 sq. et Senlentiae, XXV, p. 11, 3.

(82) X 27 : dyvwoiag et Sentent. XXV, p. 11, 4 : dvorcix.

(83) II 31 : (Iva)... adTod ywpTioonr <6 &yvwatov &Zot vvevoinela et Ad Mar-
cellam, 15, p. 284, 20, Nauck : 25iav oc wownoet Ocol <6 unddv dviEiov Ocoll
phte Adyew ufiTe WEATTEY pYTE TavTeg eidévar dftobv.

(84) II 21 : dwx ory¥ig el Ad Marcellam, 15, p. 284, 19 ; 16, p. 283, 12 ; Anir.
Nymph., p. 74, 22 ; De abstin. 11 34, p. 163, 21, Nauck, qui cite Apollonius de
Tyane. Le théme est traditionnel, mais il semble particuliérement cher & Por-
phyre.

(85) IV 32 sq.: Dieu connait passé¢ et futur ; V 30 : il connait tout. Ad Mar-
cellam, 13, p. 283, 10 : Dieu connait le sage.



FRAGMENTS D'UN COMMENTAIRE DE PORPHYRE 127

les passions qui ne sont propres qu’a nous et de ne pas les trans-
porter en lui : nous risquerions de nous faire, au sujet du divin, des
idées contraires a la réalité (86).

Autre détail qui rappelle Porphyre : I’attitude de notre commen-
tateur & I'égard des Oracles chaldaiques. On sait que les néoplato-
niciens, depuis Jamblique, considéraient ces Oracles comme de
véritables Ecritures inspirées (87). Or nous lisons dans notre frag-
ment (IX 8-10) la formule suivante, au moment méme oa ’auteur
cite un de ces Oracles : « D'une certaine manicre. ces choses sont
dites avec exactitude et vérité, s’il est vrai — & ce que disent ceux
qui rapportent cette tradilion — que ce sont les dieux qui I'ont révé-
lé ». Notre anonvme prend ses distances & l'égard des Oracles,
comme l'a bien remarqué W. Kroll (83'. Une telle attitude ne se
rencontre pas chez les néoplatoniciens postérieurs, comme Jam-
blique, Proclus ou Damascius. On pourrait penser que notre commen-
tateur cite un de ses prédécesseurs (89, qui aurait rapporté ’oracle
en question en précisant qu’il s’agissait la d’une révélation divine.
Notre anonyme, ignorant les Oracles chaldaiques, aurait hésité a
admettre que ce fuat absolument str. Mais cette hvpothese est peu
probable. A partir de Porphyre, qui les commenta pour la premiére
fois, les Oracles chaldaiques sont connus par tous les néoplatoniciens.
Méme si notre commentateur rapportait l'opinion d’un tiers, il

(86) Anon. IV 35. Epist. ad Anebon., dans Eusébe, Praep.
AN dolwopey & TuéTsgx m40v e, t. I, p. 244 1 Mras
elg éxeivov dvaméumsy ¢ Tudc givon ¥, vap

YONTWY 7V TADTH TAVTX
& vt TO v dév.

TELVAOLOTE  Hob  TPORUAVULATE Sk
o Emprutloudvay T Ol THY
mepl Audic vivopdvey walébv, 7
renrlBausy  dvavtiog dwwolag  Eyovreg
wepl  wos  Osion @ adTh TH  dvTe

SiaxeLTaL.

{87) Cf. W. Theiler, Die chalddischen Orakel, p. 1-2; H. Lewy, Chaldaean
Oracles, p. 443-447. Jamblique, De myst., 111 31, p. 173, 16, Parthey.

(88) W. Kroll, Parmenidescommenlar, p. 625 : etwas fern lag.

(89) W. Kroll,ibid., p. 625 pense que ce prédécesseur aurait professé I'opinion
attribuée par Damascius et Proclus (cf. plus haut. n. 66) & Porphyre ¢’est-a-dire
qu’il aurait identifié le Pere au principe premier. Mais, dans notre hypothese,
c’est Porphyre lui-méme qui exposerait la doctrine des Oracles telle qu’il’entend :
le principe premier, c’est le Peére. et. dans sa simplicité, sont « co-unifiées » Ia
puissance et l'intelligence. Porphyvre ne refuserait pas cette doctrine, mais,

comme la suite du texte le montre, il la considére comme inférieure a la théologie
négative.

REG, LXX1V, 1961, no* 351-353.

(4]
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aurait bien reconnu le texte des Oracles. Ses réticences. méme dans
ce cas, porteraient donc bien sur les Oracles eux-mémes. Mais il est
plus probable que notre auteur cite purement et simplement le
recueil des Oracles en le résumant. Ce recueil avait été constitué
au temps de Marc-Auréle par Julien le Théurge ou le Chaldéen {90).
« Ceux qui rapportent cette tradition», ¢’est doncle oules Juliens (91).
Et le seul néoplatonicien capable d’avoir cette attitude un peu
réticente et de faire cette distinction entre « Julien» et ses
« Oracles » (92), ¢’est Porphyre. Il avait justement écrit un commen-
taire des Oracles intitulé : « Sur les écrits de Julien le Chaldéen » (93).
Surtout les fragments du De regressu animae ¢ui nous ont été
conservés par saint Augustin laissent entrevoir une attitude critique
a I'égard des Oracles. H. Lewy (94) a bien insisté sur ce point. Pour
Porphyre, la purification apporlée par les mvsteres chaldéens ne
peut remplacer la purification que donne la contemplation philo-
sophique. Elle n’a de wvaleur que pour les non-philosophes. De la
méme maniére, notre anonyme ne refuse pas la révélation que les
Oracles, rassemblés par Julien, peuvent apporter sur Dieu. Mais ce
ne sont que des formules que nous ne pouvons comprendre, méme
si elles sont communiquées par des dieux. D’ailleurs ces dieux
mémes ne sont que des reflets de Dieu (95). Aussi ces révélations
sont-elles inférieures & la théologie négative (ui préfére se tenir
dans 'ignorance totale (96). Elles sont en quelque sorte inutiles (97}
puisque finalement il faut y renoncer. Il y a la une analogie frap-
pante avec le De regressu : de méme que le sacrement chaldaique
est finalement inutile au philosophe, qui doit purifier son ame
intellectuelle et non son ame inférieure, de méme la révélation

90 CGf. W. Theiler, Die chalddischen Orakel. p. 1. H. Lewy. Chaldaean
Oracles, p. 3-7.

(91) Cf. W. Theiler, Die chalddischen Orakel, p. 2, citant notre anonyme,
pour montrer que Julien rapportait ces oracles comme « divins ».

{92) Les néoplatoniciens postérieurs ne feront cette distinction qu'a propos
des ouvrages de « Julien » autres que les Oracles chaldaiques, cf. H. Lewy. op.cit.
p- 444 g ot 446 o.

(93) Eig & ’TovAtavol 6% Xardatiov, cité par Suidas, p. 178, 23. Adler ; cf.
\W. Theiler, op. cil., p. 2 et n. 4 ; H. Lewy, op. cil., p. 8 et 451,

(94) Op. cil., p. 452-453.

95) IX 21 : ol émweoby xdThy dvetnonlduevor.

196) INX 26 sq.

(97; X 4 @ tehewti ... wpoosival ; X 6 mepuTTiv T
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chaldaique est inutile au philosophe qui veut se tenir «dans la
pensée indicible de I'Indicible » (98). Au « chaldaisme », Porphyre, et
notre anonyme, préférent la tradition platonicienne.

Ainsi, dans D'histoire des doctrines, notre anonvme se situe
exactement au méme point que Porphyre : méme juxtaposition
d’éléments plotiniens et préplotiniens, méme enseignement, presque
« hérétique » dans ’école néoplatonicienne (99), sur I'Etre pur et sur
les deux Intelligences, méme atlitude réservée a 'égard des Oracles
chaldaiques.

Nous sommes mal renseignés sur les sources grecques du théolo-
gien latin Marius Victorinus, qui écrit aux environs de 360.Mais
tout laisse supposer qu’il a subi plutot l'influence de Porphyre que
celle de Jamblique (100). Or on retrouve chez lui une distinction
trés nette entre PLitre pur, sans forme et absolument originel, et
I’Etant, défini, connaissable et déterminé (101). 11 identifie, aussi
nettement que notre auteur, I’fitre pur avec la premiére hypostase,
c’est-a-dire avec I'Un purement Un, et I’'Etant avec la seconde
hypostase, c’est-a-dire avec ’'Un qui est ou 1I’Intelligence. Pour
Victorinus aussi il y a deux états de I'Intelligence. L’Intelligence
est primitivement connaissance pure, « qui ne rentre pas en elle-
méme en venant du dehors » (102), qui se contente d’étre connais-
sance sans objet et qui est confondue avec I’'Un. Puis cette Intelli-
gence cherche a se voir (103) : elle se met en mouvement, sort de

(98) II 25.

{99) Porphyre est souvent critiqué par les néoplatoniciens, depuis Jamblique,
cf. K. Praechter, Richlungen und Schulen im Neuplatonismus, dans Genethliakon
C. Roberts, Berlin, 1910, p. 128 n. 1; et cf. plus haut, n. 66. Cf. également
Damascius, Dubil. el Solul., 113, p. 292, 10.

{100) On ne retrouve en effet chez Victorinus aucune trace des grandes
lignes du systéme de Jamblique.

{101) Adv. Ar. IV 19, 4 : « Ante &v et ante Adyov, vis et potentia exsistendi
illa est quae significatur hoc verbo quod est esse, graece quod est T slvat. »
La suite du texte applique & I'esse toutes les négations habituellement appli-
quées 2 1'Un, et 'oppose a I'dv, IV 19, 20 : « Unde nec gv. Certum enim etiam
quiddam est &v, intellegibile, cognoscibile. » Il apparait par le contexte que
D’esse correspond & la premiére hypostase, 1'6v a la seconde.

(102) .Adv. Ar. 1V 24, 14 : « Cum enim ipsa cognoscentia lateat atque apud
se sit nec forinsecus in se intrans (cf. Anonyme XIII 35 : & vobg pn Suvdpevos
elochOsly elg fautév), sed naturaliter mersa in eo in quo ei esse est manens... »

(103) Adv. Ar. 1V 24, 17 : « Cum excita cognoscentia velut egressa se circum-
inspiciens, cognoscentiam se fecerit, cognoscendo se, fit cognoscibile, cognoscibile
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Iétre, devient & cause de cela, vie (104) et vie infinie (105), jusqu’a
ce que, se retournant vers sa source et devenant alors proprement
Intelligence, elle revienne a elle-méme (106), pensant alors qu’elle
pense. C’est exactement la doctrine de notre anonyme (107). Le
témoignage de Victorinus aurait suffi, & lui seul, & faire soupconner
que notre commentaire avait Porphyre pour auteur (108).

v
Un vocabulaire porphyrien

Si Uon étudie maintenant le vocabulaire de nos fragments, on
constate en premier lieu qu’il n’interdit pas cette attribution a
Porphyre et en second lieu qu’il comporte certains mots et certaines
expressions qui sont particuliérement caractéristiques de Porphyre.

suum facta. » I 37, 10 : « Volentis videre semet ipsam. » I 57, 19 : « Evrediens in
inspiciendum ipsum quod erat. » Cf. notre anonyme, XIV 20 : tva ... éxutdv {87.

{104) La vie est li¢ce au mouvement vers ’extérieur, Adv. Ar. I 57, 33 ;
I 51, 14. Cf. notre anonyme, XIV 25 : xatx 8¢ thv Lewiv &z H¢ Ymdpiewg
guvedouoa Evipyeta.

(105} Adv. Ar. I 51, 14 : «Vita quae sit infinita ». T 56, 36 : « Ipsa autem
per semet ipsam infinita fuit. » Cf. notre anonyme, XIV 21 : 3t5 dbotetog <6>
zatd THY L.

(106) Adv. Ar. I 51, 35 : « Rursus in semet ipsam conversa.» [ 37, 20 :
« Alteritas nata cito in identitatem revenit. » Notre anonyme. NIV 19 : fvax
iravéddy elg o0 vorTov xal éautdv I3y et XIV 24 : xatd 3¢ v vérow slg
a9tV otpapeicn Evépyeria.

(107) Victorinus résume lui-méme sa doctrine, Adv. Ar. IV 29, 1 : « Duae
intellegentiae, una intus exsistens, quod est illi esse, alia exsistens, quod est
illi intellegendo esse. » On pourrait dire que la premicre est purement véraoug,
tandis que la seconde est virjolg vov,cews. En identifiant la vénoig pure avee
1'Un, Victorinus et notre anonyme insistent sur un des aspects de I'’enseignement
de Plotin. Celui-ci en effet a constamment considéré 1'Un comime une vénoug
sans objet, c¢f. Enn. VI 9, 6. 53 : vénoig 82 ob vosl, &\’ alrix 707 vociv &2he.
\ 6, 6, 9: Encita 008 ¥, vinoug voet, dAA& to Eyov Ty vérow. VI 7. 37, 15 :
O Bv oboo vérotg vool, Mdomes oudE xivrolg xvouito &v.

(108) Cf. a ce sujet, I'hypothese de travail de W. Theiler, Porphyrios und
Augustin, p. 4 : toute doctrine, qui n’est pas évidemment plotinienne, et qui
se retrouve a la fois chez Augustin et chez un néoplatonicien postplotinien, est
porphyrienne. H. Dorrie, Symmikla Zelemala. p. 33, applique a la rencontre
Chalecidius-Priscien. Nous pouvons l'appliquer aussi & la rencontre entre notre
anonyme et Victorinus. Mais nous pouvons dire, non seulement que notre
anonyme a une doctrine porphyrienne, mais que certains détails précis dans
ses doctrines et son vocabulaire permettent de I'identifier & Porphyre.
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Nous avons vu que la doctrine de nos fragments laissait supposer
que Porphyre était leur auteur. Toulefois, si certains faits lexicogra-
phiques interdisaient cette identification, il faudrait bien y renoncer.
Or le vocabulaire de nos fragments ne présente aucune particularité
qui nous y oblige. Sur les 457 mots différents que ’on peut dénom-
brer avec certitude dans nos fragments, 46 seulement sont étrangers
aux ceuvres de Porphyre qui nous ont été conservées. Encore I’absen-
ce d'Indices complets nous interdit-elle de nier absolument que
Porphyre ait employé I'un ou Pautre de ces mots.

Sur ces 46 mots d’ailleurs, 11 seulement posent un probléme.
Tous les autres appartiennent, soit au vocabulaire courant (109),
80it au vocabulaire traditionnel de la philosophie (110).

Les 11 mots qui font question sont les suivants : Zxparpvétne,
avoyyeATinds, aodluyos, &oystog, é&vag, évodectos, xabumovosiv,
TopEMeuLg, TANPWUR, TANPWTIKOE, TPOOUGLOS.

*Axparpvétne (111) est un hapax. Porphyre emploie axpoiovr:
dans Sentent. XL, p. 35, 14 et De abstin., p. 116, 11 et 263, 10.
Porphyre semble bien avoir créé un autre abstrait : évrérqng (112;.
Le terme en question n’est donc pas étranger & sa manicére.

*Avayyehtinde (113) apparait pour la premiere fois chez notre
anonyme. Mais c’est un terme tout naturellement construit a partir
de &vayyéMhewy, qui se trouve également chez lui. Aristote emploie
déja Emayyehtixde et EEayyehtinde.

(109) *AgpwTiotog, thewg, mpoyevésrtepog, oxiacue, 6£0TORGE.

(110) ’Axatovépxstog (Philon) ; dxouatdc (Aristote) ; avervéidewy (Sextus
Empiricus) ; dvobetog (cf. Basilide, dans Ps. Hippol., Reful. X 14, 1) ; dmeptin-
ntog (Plotin, Enn. VI 9, 6, 11); dobyxpertog (Philon) ; &odudir;tog (Aristote
et Epicure) ; vevotég (Aristote); yvpvaota (Platon); yvuvacmindg (Aristote) ;
SrxpticBut (Sextus Empiricus) ; Swxondcbat (Sextus Empiricus, Plotin, IT 4,
4,12; VI 5, 9, 46); &xvedew (Plotin, VI 7, 34, 9); &bvuciclar (Plotin, V 3,
15, 36) ; évwvoelv (Aristote) ; &Eayyédhewv (Aristote) ; EEoAsOalvety (Plotin, VI
9, 3, 6); émix~dcOur (Platon) et &mixtnoie (Aristote) : deux mots liés a
la notion d'émixtrtog, déja opposé a odugurtog, chez Aristote; xatadnmTdy
(terme stoicien, cf. Sextus Empiricus) ; xotauévewv (Galien) ; wévopo (déja
employé comme terme médical par Erasistrate, cité par Aulu-Gelle, XVI 3, &} ;
xprthplov (Sextus Empiricus) ; Axieilv (Aristote) ; poppolcOar (Philon, Plotin,
VI 7, 17, 18) ; mpoconuaivery (Aristote) ; coguotiedg {Aristote) ; cuveviroOxs
(Sextus Empiricus) ; Smeptépog (dmepratog dans Plotin, VI &, 16, 8) ; dwom0iva.
(Platon).

(111) XI 22.

(112) Dans Lydus, De mens., p. 138, 18, Winsch.

(113) X 21.
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*ActZuyos (114) est employé deés le deuxiéme siécle apres J.-C.,
en grammaire et en médecine. Chez notre anonyme, il est opposé &a
obZvyos, mot cher & Porphyre (115), et il signifie donc «incoor-
donné ».

YAoyetoc (116) est employé, pour la premiére fois, chez nolre
anonyme, comme synonyme d’anéivtos. On le retrouve chez Ju-
nen (117) et chez Dexippe (118), deux auteurs qui ont subi I'influ-
ence de Porphyre et de Jamblique.

‘Evaz est un mot important de la tradition pythagoricienne (119).
Mais son usage est trés particulier chez notre anonyme. Alors que.
chez Syrianus (120), et peut-étre méme déja chez Jamblique (121),
ce mot désigne un ordre de dieux « supersubstantiels », et que, chez
Plotin (122), il désigne seulement une unité quelconque, il est
employé ici (IV 10; voir aussi VI 33) dans la formule 3t& t¥¢ «dtol
évadog xal povwoswg pour désigner 'unité de I’Un lui-méme. Cette
unité apparait en quelque sorte comme une nature ou une essence
de I'Un. On peut deviner dans cette expression une tendance a
admettre une sorte de « propriété » caractéristique de ’'Un. Contre
cette tendance, Proclus (123) réagira vigoureusement. Porphyre,
qui admet une telle « propriété » (124) de I’Un, pouvait employer
cette expression.

’Evodorog (125) et wpoodsroz (126) appartiennent & un groupe

(114) XIII 23. Cf. Apollonius Dyscole (11¢s. ap. J.-C.), De synlaxi, p. 100, 27
Bekker. Galien t. VIII, p. 592, Kahn.

’115) Porphyre, Senlent., p. 43, 16, 18 et 44, 1; In Caleg., p. 63, 7 et 68,
23, Busse ; De animal., p. 40, 15, Kalbfleisch. Dans notre anonyme XII 34.

116) ITI 35; IV 11; VI 14,

(117} Julien, Oral. V, 163 b.

(118) Dexippe, In Categ., p. 51, 21, Busse : wepl ThH¢ dayétov HAns.

{119) Cf. E. R. Dodds, Proclus, Elemenls of Theology, p. 257 sq.

(120) Syrianus, In Melaphys., p. 183, 24, Kroll.

(121) Sil'on en croit Damascius, Dubit. et Solul., 100, t. I, p. 257, 20 Ruelle.

(122) Plotin, Enn. VI 6, 5, 6 semble identifier formes et unités.

123) Proclus, In Parm., p. 1105, 35> sq., Cousin, 1864 : xxi Sk tabta
dvameneiopévoy 8Tt yon Tive obow slonyetobot wal I8btnTa Tol évég. Cf. ibid.
1106, 33 sq. : &¢ TadTyy ... SébtrTa Toh &vée.

(124) Porphyre. Hist. philos., fr. XV, p. 13, 20, Nauck : dmopirovpéivey
2xsx TO Juvatov THY ENAwv TRy Exeivou, <t obtw > yen @avar, iSbthTa
#al 3¢ adTHG cplomévwy (comparer avec cette derni¢re formule notre anonyme
\' 3 : THg cwtnpiov amidTnTog odTOL).

(125) XII 5, 6.

(126) X 25.
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sémantique qui comprend également Zvodsrog (127) el Hmzpoi-
cros (128, Ge type de formation n’est pas étranger & Porphyre qui
emploie “Smepodoros (129'. Porphyre a pu opposer 2Zvodcios
avoloros comme il a opposé &voyxag & Xoyxog (130). [lpooisiog
est attesté chez Jamblique (131). Mais Porphyre n’hésite pas devant
une formation en mpo- comme mpoatmviog (132).

KaOumovosiv (133" est attesté chez Jamblique (134).

Mapérrerdns (135), qui n’est pas parfaitement attesté dans I'élat
du palimpseste. est un terme utilisé par un grammairien du 1°r siécle
ap. J.-G. (136,

IMifpwux (137 , trés employé dans la littérature chrétienne, gnos-
tiqque ou orthodoxe, semble faire ici son entrée dans le vocabulaire
philosophique grec. On le trouve également chez Jamblique (138).
Mais notre anonyme emploie le terme d’une maniére tout a fait
particuliére qui rappelle également Porphyre ; pour lui, ¢’est I’'Un
qui est & lui-méme son propre « plérome» : TAHpwpx OV adTOHS wHTOS.
Or, pour Porphyre, la puissance intelligible se remplit elle-méme
d’elle-méme : memhfpwTar yxp Exvths # ddvapig (139). Chez Victo-
rinus (140, I'Intelligence est le yopnpar du mAHpepx quest 1'Un.
Or Porphyre emploie le mot yop7yux (141).

Mnpwtinds (142 semble désigner la partie « essentielle » de la

127y XII 5.

(128) IT 11.

(129) Porphyre, Senlent. X. p. 3. 3.

(130) Porphyre, Senlent,, XXVII, p. 11, 17-18 : 70 &ovxov ... ©% &voruov,
cité plus haut, n. 79. Cf. notre anonyme, XII 5 : xaxsivo wiv &v Zvoiatoy,
<olto 3¢ &v dvoiotov.

{131) Jamblique, De mysi. VIII 2, mais appliqué a la seconde hypostase.

(132) Cf. plus haut, n. 72.

(133) I 2.

(134) Jamblique, De mysi. V7 10,

(1335) I 5.

(136) Tryphon. De pass.. p. 1. 26, Schneider.

(137) IV 9.

(138) Jamblique., De mysi. 1 S, p. 28, 18 Parthey.

(139) Porphyre, Sentent. XXXV, p. 29, 5.

(140) Adv. Arium, 1V 29, 13.

(141) Porphyre, Ad Marcell., p. 287, 9 et 22.

(142) IV 15 : 705 8% T& wAngmTiek Eyovrog xal THV IAAwv T dedvspx
Dieu ne coexiste pas avec les étres ui sont aprés lui, comme s'il possédait la
partie « plérotique » de la réalité, et les autres, les parties postérieures de cette
méme réalité. Si mAnpwTinde est synonyme de cvunivpwrtixdg, la formule
voudrait dire que Dieu posséde la partie essentielle, « constitutive » de 1a réalité,
et les autres ne possédent que la partie accidentelle de cette méme réalité.
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réalité totale. Il est probablement emplové a la place de ovu-
nrrnpmTizoe (143).

Aucun de ces onze mots n'est vraiment «tardif ». Attestés,
presque tous, dés la premiére moitié du 1ve siécle, tous ces termes ne
sont étrangers ni a la doctrine ni a la maniére de Porphyre. Aucun
fait lexicographique ne nous interdit donc l'attribution proposée.

Certains éléments positifs confirment au contraire notre hypo-
thése. Nous trouvons d’abord, chez notre anonyme, répétée trois
fois (144), une expression qui est presque une signature de Porphyre.
Il s’agit de la formule 6 éxi mdcwv Océc. C'est presque avec ce seul
indice qu'H. Lewy (145) a reconnu que la Théologie hellénique, citée
dans la Préparation évangélique d’Eusébe (146), était un fragment de
la Philosophie des oracles de Porphyre. Cette formule semble pro-
venir d’Apollonius de Tyane (147). Elle passe chez Celse (148), puis
chez Porphyre qui 'emploie avec prédilection : six fois {149) dans
les ouvrages que nous possédons encore. H. Lewy (150) signale
d’ailleurs que Julien et Synésius, deux auteurs influencés par Por-
phyre, utilisent aussi cette expression, mais beaucoup moins fré-
quemment. Le fait que nous retrouvions trois fois & éni wdow 0Ozég
en nos fragments, pourtant si courts, ne peut s’expliquer que si
Porphyre est leur auteur.

ID’autres termes ou tours se retrouvent également chez Porphyre.

10 Certains mots, emplovés par notre anonvme, et d’usage assez

-143) Porphyre, Isagoge, 10, 9: 14, 20: In Caleg.. p. 95, 22: 99, 16 ; 125,
25. notamment 95, 22 : cuuTAT,sTIXA Slow Exelva, ATWwa ZTovivoueve @bsicer
TX VUTRURELUEVA,

‘144) 14 : 7o) éni waow 9vteg 00, 1 18 : =k £ mior Ocp. N 14 7oy 38
=%ce 8¢ Osdv.

1457 H. Lewy, Chaldaean Oracles, p. 510 et n. b.

. 146) Eusébe, Praep. ev. IV 5, 1 ; t. I. p. 174, 13. Mras.

(147) H. Lewy, ap. cil.. p. 510, n. 3, citant Porphyre, De abstinent.. p. 163,
15, Nauck.

. 148) Celse, dans Origéne, Conlra Celsum 1 24 et VII 15,

1149) Porphyre, De abstinent., p. 131, 23; 163, 15; 176, 9; 193, 1. Vila
Plotini, 23. 16 ; Eusébe, Praep. ev., t. I, p. 174, 13 Mras. Cet emploi insistant,
a la suite d"Apollonius de Tyune et de Celse, peut marquer une sorte de fidélité
a4 une tradition de théologie paienne.

(150) H. Lewy, np. cil.. p. 510. n. 5 citant Julien, Conira Galil.. p. 211, 1,
Neumann, et Syvnesius, e regno, c. 5, 1068 Hh (IX, p. 19 15, Terzaghi! ; Epist.
57, 1388 d.
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courant en philosophie, se retrouvent chez Porphyre ; il est inté-
ressant de le constater. Gitons :

*Avewébrtos. XIV 14 Zopntov oboav xal aveworzov. Porphyre,
Senlent. X, p. 3, 3 : dvewo7temg TE wal UTTEPOLGLLS.

*Avemmwértos. 1 320 Sux 1o &yav EEnhhaypévov < dvemivonTou
OmooTaczws. Porphyre, Hisl. philos., p. 15, 1 : ard 3¢ <odton
7Teémov Twva &vlpdmors &vemvénTov vobv yevéalar (151).

*Efadarrev. X 20 ¢ zal 7tob slvoe xal toh EaTiv EENARanTae
adTol 6 mpooiatov. I 31 1 Sk o &yav & aypévov tHg dvemvonTou
Sdmogtaozws. Porphyre, Senlent. XXXV, p. 29,2 : wpdg 3¢ wa xar’
cldog EZq haypéva 30 rzpbtyta odolasg ; Adv. Boeth., fr. 1. dans
Eusébe, Praep. ev.. t. I, p. 63, 22, Mras ; In Harm. Ptolem., p. 150,
13, Diiring ; Antr. Nymph., p. 77, 13, Nauck ; De abslinent., p. 104,
24 ; p. 195, 18 et 198, 21.

"EyeaOat. 117 : &v 38 78 #ysobar ... vt t& map” adtob xot St
adtév. VI 24 : &ydusvov tidv dAroTpiwy adtob. Dans les deux cas, il
s’agit du rapport entre la théologie négative et ' attachement »
4 I'étre. Méme emploi chez Porphyre, Senlent. XXVI, p. 11, 9 :
=6 8¢ (w7; &v Ymép o 8v) wpovoolpev éydusvor Toh Gvros.

Katorausavery. X 15 : vov émi wior ... Osdv  quiyovov elvae
#xxtahabsly, 4 rapprocher de IX 11: (tadta) o¢fdver =Aoav NV
avBpwmivry xataindey. Porphyre, Hist. philos. XV, p. 13, 12, Nauck :
wndt yvéow avllommivagy adtdv watohabelv.

20 Certains mots, employés par notre anonyme, se retrouvent
d’'une maniére particuliérement fréquente chez Porphyre :

*EEvynmivds. X110 @ v 16 EEnyrnmied ol avlpdrtov Adye. Por-
phyre, In Caleg.. p. 63, 8, Busse : Adyov 2EnynTindy 05 Tpaypxtos ;
p. 72, 34 et 73. 20 : Aéyoug EEnyrTinols TGV dvoudTmv.

Myvizry. X 34 : oot ta wat” adtdv unvdewy oO¢ Eotv EToALYGAV.
Ce mot, assez commun chez les philosophes, semble particuliérement
cher & Porphyre. cf. In Caleg., p. 63, 16 ; 125. 18 : De animal., p. 36.
2 et 41, 13. Kalbfleisch ; Im Ilarm. Plolem., p. 5. 7, Diiring ; De
abslinent.. p. 85, 8. 15 ; 175, 8 ; 190, 3 ; Philos. Oracl., t. I, p. 245,
10 ; 246, 14 : 248, 13 ; 250, 3, Mras (Eusébe, Praep. ev.) ; De cullu
simul., t. 1, p. 123, 1: p. 127, 20; 137, 3. Mras (ibid.); Conlira

(151) W. Theiler. Porphyrios und Augustin, p. 15, n. 4, propose d’ailleurs de
lire : &md 3% ~odTou <705 > Tpbémav Tvd dvBpToLe dvemtvoT,Tou.

REG, LXXIV, 1961, nv 351-353. O5—1
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Christ., t. I, p. 40, 4. Mras (ibid.) ; Recil. philolog., t. 11, p. 566, 13,
Mras (ibid.).

Od61o060at. X11 6 : <6 & 2vodorov civar xal oderéiclor. XII1 9:
oborwpévoy 3t Ev. Ce mot, employé dans la théologie chrétienne (152)
notamment par Origéne et les actes du concile d’Antioche (268,
n’était pas utilisé par les philosophes, sous une forme passive, avant
Porphyre. Cf. Porphyre, Senlent. XXXIX. p. 35, b : XLI, p. 39, 14.
19 In Categ., p. 99, 7; In Harm. Piol., p. 11, 33 - 12, 1 Diiring ;
vveu osautédy, dans Stobée, Floril.. t. 1, p. 334, 21, Meineke (I1I,
p.- 21, 28, Wachsmuth).

Hapaozasrz. IX 15 1 1&v mavtds Adyou eic mapasTasty GrepTépoov.
Il s’agit des couleurs (et indirectement de Dieu) qu’il est impossible
de faire connaitre a un aveugle, méme & 'aide de définitions. Dans
un contexte analogue, Porphyre. Senfent. XIX, p. 7, 16 : xota yap
amoPooty, GOV 60X £GTLY, 00 RATA TAPAGTAGLY, MV EGTL, TPOGYYOPEU-
~xt. Le mot est employé fréquemment, cf. In Caleg.. p. 55, 11 et
130, 13 : Isagoge, p. 22, 12 Ad Boethum. t. 11, p. 63, 1, Mras ;
Antr. Nymph., p. 08, 23, Nauck; Slyx, dans Stobée, Ecl., 11, p. 4. 9,
Meineke (II, p. 14, 15 Wachsmuth) ; De cullu simual.. t. 1, p. 123, 18
et 139, 22, Mras.

Mposévra (t2). IN 31 @ <1 wepl adT00 TV & pac, TEOCOHVTWY.
X 8 =&v &g mposoévtevy x076H. 1l s’agit des attributs propres. Cf.
Porphyre. Senlent. XXXIII. p. 26, 18 ; XXXVI. p. 31. 16 ; Isagoge,
p- 15, 7 ; De abstinent., p. 132, 18 ; Antr. Nymph.. p. 59, 17.

3o Certaines tournures de notre anonyme se retrouvent chez
Porphyre. Le premier exemple est particuliérement frappant.

Arapeyey Sta opxpdtrtos. I 2 1 % mou ve Sva opwpdrnzés
Twvog dtapeuyovars NGy U dAtyéTyTa iy Emivorxv. Porphyre,
In Harm. Plolem., p. 17, 20, Diiring : ... %&v 976 cpt®xpbTnTOS
wavtanosty drapedyy, vy alclrnow, &7t dimg vonTdv Aéystan <6
TS LoV THY TOU voi yvédory SpeaTxds, Thv & alclnow Sragelyoy,
G¢ Ta YTWO opixpo6TrToc Exgedyovra v aieOyowy, vorze
wév papev stvar, xichrte 3 of.

Notre commentateur du Parménide a précédemment précisé que,
s1 Dieu est appelé Un, cela n’implique pas que Dieu soit un minimum,
comme le voudrait Speusippe. 1l ajoute maintenant cette restric-

{152) Cf. I’'histoire de ce mot dans \'. Schurr, Die Trinildtslehre des Boethius
im Lichle der « skylthischen Kontroversen », Paderborn, 1935, p. 24 sq.
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tion : « Peut-étre que, de quelque maniére, (Dieu est appelé Un)
a cause d’une certaine petitesse qui échappe a notre conception a
cause de notlre faiblesse.» Gette petitesse qui échappe a notre
conception est la petlitesse de volume qui est toujours liée au maxi-
mum de puissance. Les Senlenliae nous éclairent sur ce point
« Ce qui est plus grand par la masse corporelle est plus petit par la
puissance... Ce qui est supéricur par la puissance est étranger a la
masse corporelle... De méme que le véritablement Etant est, par
rapport & la masse corporelle, sans grandeur et sans masse corpo-
relle, de méme ce qui est corporel est, par rapport au véritablement
Etant, sans force et sans puissance » (153). Ainsi le maximum de
puissance de I’'Un correspond & un minimum de petitesse, par
rapport & la masse matérielle. Notre commentateur applique au
rapport entre I’Un et «nous», ce que les Senlenliae disent des
rapports entre le véritablement Etant et le corporel. Nous avons
déja rencontré plus haut pareille démarche intellectuelle (154).
Dans son commentaire sur les Harmoniques de Ptolémée, Porphyre
emploie des expressions tout & fait proches de celles de notre com-
mentateur pour dire que « ce qui échappe a la sensation 4 cause de
sa petitesse » est appelé proprement intelligible, parce que c’est
I'objet d’'une connaissance purement intellectuelle ; et il précise que
ce que nous appelons intelligible et non : sensible, c’est ce qui
échappe ainsi a la sensation, & cause de sa petitesse. Le commentaire
sur les Harmoniques de Ptolémée oppose donc intelligible et sensible,
mais ici encore 'opposition est également valable pour le rapport
entre I’'Un et nous : de méme que 'intelligible échappe a notre sen-
sation, & cause de sa petitesse, de méme I’Un « nous » échappe, et
c’est aussi & cause de sa petitesse. Dans les deux cas, cette petitesse,
par rapport au sensible, correspond & un maximum de puissance.

I86te. XI 20 @ 1ig i8ibtne Omootdoswe. XI 9 @ 4 7ol elvar
tdté7rs. Porphyre, Senleni. XXXIII, p. 27, 9 : xzat’ 8ibtnzx
dmootacews, In Harm. Plolem., p. 8,9 : idiétre odotxe.

"Orog. X1 30, XII 20 : =6 8iov tobrto. Dans notre commentaire,
cette expression peut rappeler Platon, Parm. 142 d : <6 pév &rov
g&v ©ov clvar adtd, puisqu’il s’agit précisément de I'dv gv. Mais

(153) Porphyre, Senfent. XXXV, p. 29, 1 sq. : 76 8vxey peilov Suvaust
FAaTTov... 70 &po Suvduer Omepéyov Eynou mavtdg dAASTErov. Q¢ olv TO Evrwg
ov mpdg Symov duévebec xal &oyxov, oltw TO cwpativdy wedg TO Bvrwg Ov
&olevig xal addvapov. Cf. n. 79.

(154) Cf. n. 80.



438 P.-H. HADOT

Porphyre emploie assez souvent 'expression t6 éhov tovto, Senleni.
NXXXVIII, p. 34, 9; Isagoge, p. 11, 16 ; Antr. Nymph., p. 78, 18.

IMotetoBar. XI 2 : &hov moteitoar Tov Abyov. Porphyre répete
souvent cette formule de commentateur, In Caleg., p. 58, 33 ; 61,
12; 61, 13 ; 88, 4; 90, 29.

‘Yrméoraorg. 1 32 : <6 &yov EEnaraypévov T ... YmosTacswe.
Tournure analogue, Senfeni. X1V, p. 4, 11 : év 18 anA ThH¢ dmooTa-
czwe (cf. plus haut i3étng). De méme on peut comparer IV 15 :
oboiag Umoctasst avec le texte des Symmikla Zelemala, rapporté
par Némésius, p. 42, Dorrie : ¢lg pidc odoixg dmdatacuv.

v

Conclusion

1° Rien ne nous oblige & dater ces fragments de la fin du 1ve siécle.
comme le voudraient Kroll et Beutler. Ni la doctrine qu’ils exposent
ni le vocabulaire qu’ils emploient n’exigent pareille date.

20 La parenté de leur doctrine et de leur vocabulaire avec la
doctrine et le vocabulaire de Victorinus, qui écrit vers 360, nous
invite & penser qu’ils datent au moins de la premiére moitié du
1ve siécle.

30 Ils peuvent donc avoir été écrits par Porphyre, Jamblique
ou Théodore d’Asiné (155). Mais on ne reconnait dans ces fragments
aucun des traits doctrinaux propres & ces deux derniers.

4° Leur méthode et leur doctrine sont identiques a celle de
Porphyre : fidélité 4 Numénius, traits plotiniens, utilisation de la
physique stoicienne dans la métaphysique néoplatonicienne, réti-
cence a I’égard des Oracles chaldaiques.

5° Des expressions comme 6 &ni wdor Ocbg, dua ouixpéThTos ...
drxpzuyodore suffiraient a révéler que Porphyre est I'auteur de
ces fragments. D’autres termes et d’autres tours, familiers & Por-
phyre et employés par notre anonyme, confirment cette conclusion.

6° Cette conclusion éclaire d’un jour nouveau ce gque nous savons
de l'ensemble de la doctrine porphyrienne.

Pierre-Henri Habpor.
{153) Sur Théodore d’Asiné, cf. Proclus, In Tim., t. II, p. 274, 10 sq. Diehl.

Théodore, comme Jamblique, place au sommet des choses un principe indicible,
et immédiatement au-dessous la triade intelligible qu’il appelle Un.
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