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La mort et ’Assomption de la Sainte Vierge

dans la tradition des cing premiers siécles
(Suite el fin.) (1)

lll. — Du concile dEphése au cinquiéme conéile
eecuménique (553).

C’est un fait bien connu que la définition de la maternite divine
" par le concile d’'Epheése cut une influence considérable sur le déve-
loppement de la théologic mariale et du culte liturgique rendu
a la Meére de Dieu. Ce culte, sans doute, avait déja commencé en
certaines Eglises, antérieurement aux attaques de Nestorius contre
la Théotocos (2). Mais c’est a partir du concile d’Ephése qu'il se
généralise. Jusqu'au régne de Justinien, il n’existe qu'une seule
solennité mariale, désignée parfois en Orient sous le nomde Mémoire
de sainte Marie, et elle a précisément.pour but d’honorer la mater-
nite divine. (Pest pourquoi elle fait partie de PAvent primitif, et se
c¢lebre le dimanche avant Noél. Sous Justinien, entre les années
530 et 530 environ, apparaissent la féete de I’ Annonciation au 235 mars,
et les fétes de la Nativité et de la Présentation au Temple. Trouvons-
nous aussi, a cette ¢poque, des traces d'une féte de la Dormition
ou de V'Assomption? Certains historiens ont cru en découvrir.
Voyons ce qu’il en est.

Inexistence d’une féte de I’ Assomption ou de la Dormition durant cetle période.

Tillemont (3), D. Batimer (4), Usener (3) et d’autres ont vu une
allusion a la féte de la Dormition dans un passage de la Vie Je
saint Théodose le (‘énobiarque (+ 529) par Théodore de Pétra, qui
écrivait aux environs de 330. Il est dit dans ce passage que saint
Théodose opéra une multiplication miraculeuse de pains pour ras-

(1) Voir Echos d’Orient, janvier et avril 1926, p. 5-206, 129-143.

(2) Voir notre article: « La premiere féete mariale. L'avent primitif », dans les bchua
d’Orient, t. XXII (1923), p. 12¢0-152.

(3) Mémoires pour servir 3 I'Histoire ecclesiastijue, t. 1, p. 456,

(49) Histoire du Bréviaire, trad. Birox, t. I, p. 26~

(5) H. USENER, Der heilige Theodosius. Leipzig, 1800, p. 38.



2832 ECHOS D ORIENT

sasicr la nombreusce toule de pelerins accourus a I'eglise du monas-
tere, le jour » de la Memotre de Ta Theotocos ». 12t le biographe
ajoute: {ne fois par an, suivanl le cvele Hiturgique . nous célébrons
la mémoire de 11 Théolocos, o<y wepiodoy, ol <609 &nyuton, A
Ozotixouv wvr,ury emiTehoipey . Nous ¢ wons avolr demontre que la
« Mémoire de la Theotocos » dont il est ici question designe la
fete de la Maternit¢ divine. Punique fete mariale alors existante.
Les nombreuses homélies des Peres du ve siéele prononcces
a loccasion de cette solennite ne font aucunce allusion a la mort
de Maric ou 4 son assomption gloricuse. Elles celehrent toutes
le mystere de 'Annonciation ¢t celut de Nocél. (est la fete de la
Vierge-Mere.

Paul Bedjan a publie, en 1go2, d’apres un manuscrit syvriaque
date de 1023, une homelic métrique de Jacques de Saroug 431-321)
sur la s¢pulture de Maric 25, En 1903, Antoine Baumstark a donn¢
de Ta meme picee une traduction latine d'apres un manuscrit un
peu plus tardil. qui presente de nombreuses variantes avee le texte
¢dite par Bedjan 3. Certains auteurs ont conclu un peu trop vite
que cette homelie avait ¢t¢ composce pour une fete de la Dormition,
qui aurait exist¢ dans 'lEglise syriaque monophysite. des la fin dJu
ve siecle 4. Mais ces auteurs oublient que 'eveque de Sarouyg
nous a laiss¢ des homdlies métriques sur unce foule de sujets qui
nont rien a4 voir avee fe calendrier liturgique. Hoen a une. par
exemple. sur la perpetuclle virginite de la Mcere de Dicu. qui n'ctait
nullement Fobjet d'unc fete speciale (3 A epoque de Jacques —
nous le savons par les homelies calhédrales de son contemporain

Severe d'Antioche. —— T'liglise svrienne. comme 'lsglise grecque,

in HL USeENER. op. cilo poonyy.

i2 Pave Beojas. SO Marvrii, qui el Sahdona, quae supersunl omnix. syriace. Secedunl
Homiliae Mar Tacobi in fesum el Mariam, syriace. Leipzig. 1go2, p. oo-714. Le manuscrit
utilis¢ par Bedjan est le cod. svr. 827 (Add. 12163, du British Museum.

130\ Bavmstark, # Zawel syvrinche wofipnacc - Dichtungen. Die Dichiung Ja'job
vorr Serugh oo dans UOriens christianus, t. V. 10gof | po G20 LLe texte traduit par

Jaumstark ¢ trouve dans le cod. (3 du couvent jacobite de Saint-Mare. a Jérusalem,
qui est du xor-xin sicele. L.a meme picce est contenue dans le cod. Paris, syr. 106,
v s sdans e cod. 133 dOxford  de 160, dans le cod. 136 de la méme bibliotheque;
dans le cod. 200 de P'Universite de Cambridge tde 1oy dans le cod. Vatic. Bore. 128
de 1m0 0 Cn Bavvsearn, Gesclhiichle der syrischen Literalure. Boun, 10922, p.oifo.

1 Zingerle a tire du Breviaire maronite. ¢dité & Rome en 1966, une hymne sur la
sépulture de Marie attribuce 4 Jacques de Saroug. 1 est hien difticile de dire st cette
pocsic est authentique. Sioclle Teste son insertion dans le Bréviaire maronite ne prouve
nullement qu'elle ait ¢té composce primitivement pour unc tete liturgique. Cr Zeileirift
Jur deutsche Morgenland Gesellschaft. to X1 i85G0 pooyy sy,

FOoPAavL Brpngas. opl cill pobbI-ton
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ne connait quune scule fete mariale, a savoir la Vémaoire de sainle
Marie, preparatoire a la féte de Nocl. Sans doute, apres Iinsti-
tution de la fete de la Dormition, 'homélie de Jacques de Saroug
— i toutetois clle est bien de lur (1 a pénétré dans loffice
liturgique, comme cela parait ressortir des titres divergents quielle
porte dans les divers manuscrits (275 mais il ne s'ensuit nullement
qu'a l'origine clle ait ¢te en relation avee une féte. e contenu, du
reste, n'a rien a voir avec le mystere de I'Assomption, et lui semble
plutot contraire. L’orateur parle uniquement de la mort et des
func¢railles de Marie, qu'il fait ensevelir par saint Jean sur le sommet
du mont des Oliviers, avece Iassistance des prophetes, des apotres,
des ¢vangelistes, des docteurs et du Sauveur lui-méme (2). Pas un
mot qui parle de la resurrection gloricuse du corps virginal et de
son cntrée au ciel: plusicurs passages, au contraire, qui insinuent
que 'ame scule de la Vierge a passé de la vie terrestre a la vie
bienheurcuse (3i. Tout ce quil yv a a retenir de cette picee, cest

(0 La raison de douter est I'dge tardil des manuscrits qui contiennent 'homélie.
Assemani, Bitliotheca orientalis, t. I, p. 3ju, nous avertit quon a mis sous le nom de
Jacyues une guantité de picees liturgiques et oratoires qui ne sont pas de lui. Par
contre, le fait gque I'homélie parle de la sépulture de Marie non dans la vallée de
Gethsémani, mais sur le sommel du mont des Galiléens ou des Oliviers, milite en faveur
de son authenticité.

(2) Dans le cod. du British Museum 23, publi¢ par Bedjan, le titre est le suivant :
Sancti domni Tacobi sermo ex festivis oclogesinus, quem pronunliavil, qui est de exequiis
vel de dormitione sanctae Virginis Dei genilricis Marize, el quomodo exequiae cius at
apostolis peraclae suntl. I.e cod. de Jérusalem traduit par Baumstark porte cette sus-
cription : Sermo de transilu genilricis Dei Mariae, cum de ca quaererelur in syrodo, stanle
ipso in aede sancti domni Cyrixel marlyris in wrbe Nisibi. feria IV, die 1y mensis
augusti. Oriens christianus, loc. cil., p. g1. Baumstark ¢émet Phypothese que cette
homeélie aurait ¢té prononcée dans un concile de Nisibe, en 4. Ce serait done une
ceuvre de jeunecsse de Jacques. Mais cette conjecture, basée sur un titre fort sujet
& caution, faux méme, si U'on voulait voir dans la date du 14 aot la vigile d'unce (Cte de
la Dormition, ne dépassc guere les limites de la pure supposition.

{3, Voici quelques passages de la traduction de Baumstark : Da mihi, ut lojuar « Jde
exvequlis Benedictae ». — Huwic Matri finis advenil, ul in novum mundum migrarel. Tempus
advenit « ul vium currerel, qua omnes genecraliones cucurrerunt el ad consummalionem
magna cum perturbalione abierunt ». — Ad Malrem huwius Christi lesu, Jilii Ded,
« mors venil ut calicem wustarel ».

Accesxit Iohannes ut verus magister domus,

Lt exequias peragil lucidi corporis Bealae.

Duotus apostolis electis t v Sieax b 76y

Credilum erat illud mysteritem arcanorum.

Corporis Filil cius exequias Nicodemus reclus pereyil,

L2l corporis huius exequias filius tonitrui virgo pereyil.
Convenerunt pastores cum gregibus suis super verticem ntonlis,

1<t sacerdotes lucidi el Jiaconi cum qgugwyxgt SHIs.

Magis quam procella magnwm (caelit fornicem spiritus conculiebant,
It glorviose citharis suis celsitudines el profunditates canetanl.
Lumen super locum fulsit, uti devertetant

Homines et Vigiles ad exequias Beneldiclae peragendas,

Aque sicut Dominus descendil, el ex2yuias Moysis sevvi sul peregil.
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que son auteur a cnscigné tres explicitement que Marie était
morte (1).

La tradition hiérosolymitaine du v- sidcle et du début du vi-.

La tradition de U'Lglisc de Jérusalem sur la question présente
meérite une attention toute speciale, car, selon toute vraisemblance,
c’est a Jérusalem ou dans les environs que s’est produit le fait de
I'’Assomption. On a bien essave, cn ces derniers temps, d’étayer
la tradition dite d’liphése, d’aprés laquelle la Sainte Vierge serait
morte, aurait été ensevelie et serait ressuscitée dans cette ville.
Certains autcurs ont dépensé¢ une ¢rudition prodigicuse a cette
tache ingrate (2). Le résultat le plus clair de leur labeur a éte
d’ordre négatif. lls ont réussi a établir l'origine relativement tardive
ct le caractére plus ou moins légendaire du tombeau de la Vierge
dans la vallée de Gethsémani. Mais il n'ont produit aucun témoi-
gnage ancien ct valable en faveur de leur these. Les révelations de
Catherine Emmerich, telles que nous les possédons, ne sauraient
combler les lacunes de Uhistoire et tenir lieu de preuves. De texte
ancien, les partisans d’EEphése n'en ont trouvé qu'un seul, et il
est dénu¢ de toute valeur. [l s’agit de l'incidente suivante, qui sc
lit dans la courte lettre écrite en 431 par le concile d'Ephése au
clerge et au peuple de Constantinople :

« “Ofley »a. N2sthguos, 6 w13 Susse 3005 ahaissws wvaxawestrs, slasas €v

Non aliter cum eis ipse exequias suae secundwom carnem Matris peragelal.
« Super verticem montis ~ intra nutes luminosas.

A Deo exequiae Moysis magni peraciae eranl,

necnon Mariae quogue illius « super illum montem ralilaeorum »
exequias Vigiles necnon angeli una cum Deo peregerunt.

Accessit loannes iuvenis virgo, el exequias peregil eius

purae Matris, quae ipsi a Salvalore nostro commissa est.

wo In cavernam lapideam. nevum Nicodemi sepulcrum

intulerunt (ikique! posuerunt Filium huinus Beatae:

et hanc rursus Malrem purawm I°ilii Dei

in cavernam sepulcralem. speluncam lapideam intulerunt (itijue! cam posuevunl...
In celsitudine Vigiles, in profunditate homines. in terra gloria.

Dum Maria Virgo « ut jquilitel) defunctus sepelitur a...

Caelus coelestium sanctificationibus, suis comitati sunt « animam lucidam huius Malris»
Filii Dei. Seraphim ignei « animam, quae de corpore migraveral, circumdabanl a.
JAUMSTARK, arf. cil., p. 92, 91-95, ¢8.

{1) Un seul passage pourrait faire penser au transfert du corps virginal au paradis
terrestre: c'est le suivant, loc. cit., p. gy : Angeli, prophetae, apostoli... exequias pera-
Lunt virginalis corporis Benedictae, « ut abirel in paradisum Eden plenum beatitudinis
divinae ». Mais il est visible que le sujet de abiret est Benedicta, et non corpus virginale.

(2, Par cxemple, le D Jean Niessen, dans son ouvrage : Panagia-Kapuli : Das
neuentdekle Wohn-und Herbe-haus der heil. Jungfraw Maria bei FEphesus, Dilmen in
Weimar, 1906,
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<7, Eosslowv, {vla ¢ Bcohoyos "Twavyrg xal 7, Gsotéxoq maphévos 7
ayia Maola, 705 sulkkéyou =@v ayiev matépwy xal emawimoyv fevhrsag
¢awov... (1), c'est-a-dire : « Nestorius, qui a renouvelé I'hérésie
impie, étant arrivé le premier dans la cité des Ephésiens, a l'endroit
o se trouvent’ Jean le Thiologien el la Vierge Théotocos Sainle
Marie, s’est séparé de 'assemblée des saints Péres et des éveques. »

LLes mots : Jean le Thévlogien et la Vierge Théotocos Sainte
Marie, désignent par les noms de ses deux patrons et titulaires.
'église principale d'Iiphése, ol fut réuni le concile. Il n'y a point.
a se creuser le cerveau pour trouver le verbe qui manquerait dans
I'incidente grecque, et qui aurait disparu par la faute des copistes.
Ce qui est sous-entendu ici, et tout a fait normalement d'aprés la
svntaxe grecque, c'est és7l ou evpisxetar. Combefis 'avait déja dit :
« Ceux qui ont quelque teinte de grec ne sous-entendent rien [sauf
évidemment le verbe étre]: encore moins se permettent-ils d'intro-
duire dans le texte grec ce qui n'y est pas; mais ils comprennent
quc les Péres désignent 1'église principale d'Ephése par les noms
de ses patrons et titulaires. » (2) Cette maniere de parler est cou-
rante. Ne disons-nous pas tous les jours : « Je vais a Saint-Pierre,
A Saint-Nicolas, & Notre-Dame »? Les Ephésiens disaient : « Je
vais &4 Saint-Jean et Sainte-Marie. » Nous en avons justement la
preuve ‘dans le document qui suit immédiatement, dans les Actes
du concile, la lettre ol se trouve la fameuse incidente : Saint Cyrille
¢erit au clerge et au peuple d’Alexandrie :

« Le saint concile s’est tenu a Ephese, dans la grande église de
la ville qui s’appcelle Marie Théotocos, 1, ayia sivesos véyovey év 4
‘Boésw, v f peyady Exxhnsia 75 wohewg, 7Teg xahsizar Mapie
Bcotoxos. » (3)

Dans une autre lettre, adressée i quelques clercs de Constanti-
nople (4), ainsi que dans son Apologie a l'empercur Théodose (5),
saint Cyrille répete que la méme église est appelée Sainte-Varie,
év <7, éxxhnazia T zadovpévy ‘Ayia Mapia (6).

[l faut donc avoir des préoccupations topographiques spéciales

(1) Maxs1, Amplissima collectio conciliorum, t. IV, col. 1241 B.

(2) Note a l'édition du panégyrique de saint Jean U'Evangéliste par Nicétas David.
Auctarium novissimum, I'* p., Paris, 1672. Cf. . G., t. CV, col. 112-113 en note.

(3) Maxsi, op. cit.. t. IV, col. 1241 D.

(4) Ibid., col. 1229 D.

(3 P. G., t., LXXVI, col. 472.

(6) Voir aussi le rapport du concile aux empereurs : ouvaybivres & 7 dvia zal peyddr,
2xrdinzi T wz).rmp.éw:, Mapia. Mansi, Ibid., col. 1237 C. '
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pour traduire « €8x 6 fecnovos lwavyrs zat 7, avix Magia » par : « Ou
Jean le Theologien et sainte Marie Zabilerent, sonl morts, ont leurs
tombeaux. »

Quelle est done au ve sicele, et jusqu'au milicu du vie, la tradition
de Jérusalem® Nous connaissons deéja la pensée de saint Epiphanc:
Ce Pere sait fou conjecturer quun prodige ¢tonnant a terming le
pelermage terrestre de la Mere de Dicu. Ce prodige, il ne veut
point le dévoiler, mais il laisse suffisamment entendre qu'il s’agit
de Fenlevement de Marie au ciel en corps et en ame. Ce quiil
ignore, ¢est si cette Assomption a ¢té precedee ou non de la mort
ct de la s¢pulture. Bien gu'il penche visiblement pour la these de
Fimmortalite, il n'ose cependant se prononcer catégoriquement ¢n
sa faveur, ¢t il avoue finalement Pabsence de donnce traditionnelle
sur cette question. Nous trouvons heurcusement, au cours du
ve siccle, des temoins plus clairs ¢t moins timides de la croyance
des milicux palestiniens. e premier d'entre ceux est un pretre de
Jerusalem du nom de Timothcee, qui nous a laiss¢ une homelie pour
la fete de Viypapante. Quoique publice en traduction latine, des
le xvie sieele (1, en gree, au xvie siccle par Combefis (23, ¢t de
nouveau en gree par Mai, au xixe (31, et insérée dans la Patrologice
grecque de Migne (4), cette pigce a éte totalement perdue de vue
par les theologiens, au moins depuis un sicele. On ne la voit
paraitre dans aucun des meilleurs travaux publi¢s récemment sur
FAssomption. Arnaldi scul Fa citée dans e premier volume de son
¢tude sur Ja mort de Marie (3. Les partisans de la tradition
d’Iphese, qui se sont donné tant de mal, en ces derniers temps.,
pour ruiner la tradition hi¢rosolvmitaine du tombeau, ont laisse
dormir la leur Achille. Disons tout d'abord un mot de Tlauteur.

(1 Dans Jledition des wuvres des Péres, publi¢e a Cologne en 1708 par Birkman. La
traduction ¢tait de Laurent Sifani.

(2 Combefis tira e texte gree d'un manuscrit de la bibliotheque de Seguier. L'homdclice
Jdu pretre Timothée ne parait pas dans les tables de V'Tuventaire des manuscrils grees
de la Bibliothéque nationale de M. Omont. Elle fut publi¢e par Combetis dans U \uctarium
de Fronton-te-Duce, ¢d. de 16y, LTI po 8y sq. Cf. le tome [ de la Bitl. concionaloria
de Combetis. Paris, 1672, p. jg. 1780 et Fapricies, op. cit., t. X, p. 2yi. La traduction
de Laurent Sifani est reproduite dans le tome V, col. 121 (-1216 de la Maxima Bibliotheca
Patrum, ¢d. de Lyon, 1077, Ces éditions ne conticnnent pas le prologue de 'homélic.

(3 Classicl auclores, t. X, p. 385 sq., sans traduction. Mai parait avoir cru que lIa
picce ¢tait completement inédite. n fait, le prologue seul n'avait pas cncore vu le jour.
Cetle édition a éte faite drapres le cod. Ottob. graec. 83, fol. 72-76v., du x°-x1° siccele.

(v 2. G, XXXV col 237-23. Migne reproduit 'edition de Mai, et donne en note
les variantes du texte de Combetis.

(53 ARNALDL Super (ransitu Beatae Mariae dubia proposita. t. 1, p. 370-351. (iénes, 1870,
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(‘¢ mot ne sera malheurcusement pas long. Malgre toutes nos
recherches, nous n’avons pu découvrir aucun renscignement sur
ce mystéricux Timothée, prétre de Jérusalem. On le fait vivre
habitucllement dans Ia premicre moitié du vie siécle. Certaines col-
lections patristiques ont hasardé la date de 335, sans doute parce
qu'elles ont publié en méme temps une homélie sur la Transfigu-
ration de Timothée, prétre d’Antioche, que T'on porte vers cette
épogque (1). Mais rien n'est plus problématique. La date de 335
peut cependant ¢tre retenue comme ultime ferminus ad quem. 11
cst suar, en cffet, que notre Timothee a vécu avant 'ecloston de la
tradition de la mort de Maric au mont Sion ct de sa s¢pulture dans
la vallée de Gethsémani. A c¢n juger par la pure critique interne,
on cst incliné a placer Mauteur de Uhomélie sur UHypapante peu
apres le concile d'l'iphése, et méme avant. Il est remarquable, en
cffet. que lorateur, qui parle si souvent de Marie, Fappelle toujours
la Vierge, 1, masfisvos, ct jamais la Mére Jde Dieu, la Théotocos, bien
quil affirme ¢équivalemment d'une maniére tres nette le dogme de
la maternité divine. On ne trouve pas la moindre allusion directe,
dans son discours. aux controverses christologiques qui ont com-
mence avee Nestorius, Parailleurs. le témoignage des manuscrits,
qui est quelque peu flottant sur le nom méme de Timothée (2),
est constant sur la deésignation @ prélre de Jérusalem. la-dessus,
aucune variante. It c'est la le point important. (Vest bicn un pretre
de Jérusalem qui nous parle dans homélie. et son témoignage
a finl par arriver jusqu'a nous, bien qu'il contredise ouvertement
une tradition qui a pris racine dans la Ville Sainte, des la fin du
vie siecle, ct s'est perpétuce jusqua nos jours. (Uest un phénomene
remarquable. quand on songe avee quelle facilite les copistes poste-

(1 La Patrologic grecque de Migne donne F330 Le P. Pargoirve, Ul glise byzantine
de 527 1 847, p. 140, place aussi I'homélic vers S3Z.

(21 Le cod. Vatic. graec. 67g. du x°-x1° si¢cle, contient,fol. 283 v-2i- v, la plus grande
partie de I'nomélic de Timothée, mais I'attribue & Méthodius. prétre de Jérusalem. Le
nom de Méthodius s’explique par le fait que l'on posseéde sous le nom de saint Métho-
dius. évéque d'Olvmpe 1+ 3111, unc homdélic in Occursum Domini. qui est reproduite
souvent dans les manuscrits en meéme temps que celle du prétre Timothée, ¢t qui est,
du reste, bien postéricurc au saint martvr du v* siecle. Cela n'empcéche pas certains
auteurs. comme le P. Mattiussi, vp. cil., p. 167, de la citer comme une ocuvre atthen-
tique de l'évéque d’Olympe. Sans donner aucune référence, Fabricius, op. cit., p. 240,
dit aussi que certains attribuent I'homélic : Mdvos &v avbpmmo:s, & Hesychius, prétre de
Jerusalem. Nous n'avons trouvé aucun manuscrit qui patronne cette opinion. L attribution
a4 Hésychius s’explique par la méme raison que l'attribution & Méthodius. car [ésychius
a laissé aussi une homclic pour I'Hypapante, qui veisine souvent dans les mémes
manuscrits le discours du preétre Timothée.

.
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rieurs ont fait disparaitre ou interpolé les passages des homélies
patristiques qui ne cadraient plus avec les traditions de leur époque.

Un exemple de cette facilité des copistes a tronquer les anciens
textes, spécialement ceuX qui ont été choisis pour l'usage litur-
gique, nous cst fourni par I'homéliec méme du prétre Timothée.
Dans plusieurs manuscrits, on a supprime tout le prologue, qui
débute par les mots : Mévog év avlpomorg téherog dvlpwnog, soit une
cinquantaine de lignes d'un parchemin moyen, et I'on a pris le
discours a l'endroit ou T'orateur commence a parler du vieillard
Siméon : ®épe tercutaiov dixatov T Aoy xatidwuev, en ajoutant le
mot ayarnzé @ Pége, ayamnté..., pour entrer moins brusquement cn
matiere (1). (Cest méme ainsi mutilée que 'homélie a d’abord éte
publiée par Laurent Sifani et Combefis (2). Mai, le premier,
a ¢dite le texte complet. Heureusement que le passage qui nous
intéresse a été respecté. On le trouve, avec des variantes peu
importantes, dans tous les manuscrits. Le voici d’abord dans le
texte original : :

« Kal g0l 88 a0t7s v duy v Srehevsetar foppaia, GTWS
&noxalu?‘)ﬂ)cw EX TOAADY xapSLDY srahovigmoi, "Evley Tiveg #Bokay
THY TOU Kupiov wnTEpa E'pev. favatwbsizay (3) gaptupmbv &nsvé-{xac‘im
Téhog, S1& 1o eimely Tov Sumewva Kal ooU 88 adtig v Yuydv Srehevzeta
Sopoaias Eyev 88 oUy olrws fouvala o sakxeutikn sOpa Srangel, oY
Yoy Sugotopelr €5 Gy xal 7, mwapbévos dysv tis S:Upo dbdvazos (), 70U
xotouxr,gavtos (3) & avty (6) & toic avakndivors adthy ywplowg petavas-
teVzavtos. Ti odv Bovletar Advew ¢ Suuedw mpds maglévov: (7).

Nous le traduisons ainsi :

« ITt loi-méme, un glaive de douleur transpercera lon ame, afin
que soient révélées les pensées cachdées Jdans le ceeur d'un grand
nombre. De ces paroles de Simcon : [t loi-meéme, un glaive de

(1) L’homélie se rencontre en cette forme sous Ie nom de Timothée, prétre de Jéru-
-salem, dans les codd. Ottob. graec. g2, p. 43 sq. et 172, p. 38 5q., qui sont tous les deux
du xvi* siecle, et dans le cod. Vindob. hist. graec. 3, fol. 33 v.-37, qui est du x1° siecle.

(2) A cause de la diversit¢ des incipit, Combetis, Fabricius, Bibliotheca graeca, éd.
Harles, t. X, p. 2q0-241, et d'autres ont cru a existence de deux homélies différentes
de Timothée sur I'Hypapante.

(3) Dans les éditions de Combetis et de Mai, il v a : fizet favzzw. Le cod. Vatic. 679
porte : Eiget Davatwleisav. C'est évidemment la bonne legon.

1) L'édition de Combefis porte : éix 100 zatotnfgavrog.

(5) Au lieu de v adt#, le cod. Ottob. #5 a: &urtny, qui ne signifie rien.

(6) Cod. Vatic. 679 : favatov gbopic auéroyés Eotiv.

(7) Au lieu de mgos mapbévov, les éditions imprimées portent : mpoug Havatov, coquilie
notoire. Le cod. Vatic. 6= omet ces mots, probablement parce que le copistc n'a trouveé
aucun sens a ’np‘o; Gavatov.
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douleur transpercera ton ame, certains ont conclu que la Mcre du
Seigneur avait été mise 4 mort par 1'épée et obtenu ainsi la cou-
ronne du martyre. Mais cela n’est pas. L’¢pée de metal, cn cffet,.
traverse le corps, elle ne divise pas 'ame. [Cela n’est pas non plus],
par le fait que la Vierge est jusqu’a présent immortelle, Celui qui
habita en elle Uayant fait changer de résidence, et Uayant transportée
dans les régions de I’Ascension (1). Que signifient donc les paroles
de Siméon a la Vierge? » ,

Elles font allusion, répond l'orateur, a la douleur que ressentit
Marie, lorsqu’elle perdit Jésus age de douze ans, et le rechercha
trois jours durant : exégése originale et vraiment nouvelle en
Orient, que le prétre Timothée est peut-¢tre le seul a avoir exposée.
Les autres Peres grecs s’arrétent habituellement a une interprétation
toute différente, dérivant d'Origéne. Pour la plupart d’entre cux,
le glaive dont parle le vieillard Sim¢on est I'espéce de scandale, ou
du moins le trouble intérieur qui aurait violemment agité 'ame de
la Vierge pendant la Passion etle crucifiement de Jésus. Quelques-
uns, cependant, y ont vu la douleur de compassion de la Meére
vovant expirer son Fils sur la croix. Le prétre “Timothée s'¢carte
des uns et des autres, et accuse ainsi & nos yeux sa personnalité et
son indépendance a I'égard de ses devanciers et de ses contempo-
rains. Mais la n’est pas pour nous le principal intérét de son
homélie. Ce qu’il nous faut retenir, c’est I'affirmation tres nette et
trés ferme de ce Jérosolymitain touchant la destinée finale de la
Mere de Dieu : d’aprés lui, Marie n'est pas morte martyre; elle
n'est méme pas morte du tout; elle est restée immortelle par la
puissance de Jésus, son Fils, qui I'a transportée du s¢jour terrestre
dans la région ou il se trouve lui-méme avec son humanit¢ glo-
rifiée, depuis son Ascension. De tous les témoignages patristiques
que l'on a apportés jusqu'ici touchant le mystere de I'Assomption,
celui-la est le plus explicite. On peut dire qu'il est hors pair,
parce qu’il est totalement indépendant des récits apocryphes du
Transitus Mariae. Ces récits, qui n'existaient probablement pas

(1) C’est ainsi que nous traduisons les mots : « Zv toi¢ avadndinois ywolors ». e néo-
logisme avad#divog, que nous n'avons trouvé dans aucun lexique, vient évidemment,
d'aprés le contexte, du mot avaireb:g, terme consacré pour désigner I'Ascension de
Notre-Seigneur. C'est dans la région ou Jésus se trouve depuis I'Ascension quc Marie
a €té transportée. On remarquera aussi I'emploi du verbe # psravasredw », qui signifie
proprement : faire changer de résidence. Le terme petriastactc, employé dans la suite
pour désigner I'Assomption, a par lui-méme le méme sens et fait abstraction de la
mort. Il en est de méme des mots latins : migrare, migratio.

Echos 4'Orient. — T, XYy, 10
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encore a I'époque du prétre Timothée, sont tout entiers a nous.
raconter — on sait avec quelle exubérance de détails fantastiques
— les derniers moments, la mort et la sépulture de Marie. C'est
a peine si quelques-uns font véritablement allusion a4 I’Assomption
proprement dite, a la résurrection glorieuse de la Mére de
Dieu (1). Notre orateur, lui, affirme catégoriquement que Maric
est restée immortelle, et qu’elle se trouve au ciel avec Jésus
ressuscite.

Le ton péremptoire de ce témoignage nous invite naturellement
a rechercher s’il n’est pas isolé dans les milieux palestiniens du
ve siécle et de la premiére moitié du vie. Le célébre exégéte jéro-
solymitain qui a nom Hésychius (+ aprés 451) parait bien partager
le sentiment du prétre Timothée. Dans un de ses sermons pour la
« Mémoire de Marie », il appelle la Vierge un arbuste d’incorrup-
tion, un jardin d’immortalité :

« Si tu es la perle (il s’agit de Jésus), elle est I'écrin. Puisque tu
es le soleil, la Vierge sera nécessairement appelée le ciel. Puisque
tu es la fleur qui ne se flétrit pas, la Vierge est donc un arbuste
d’incorruption, un Jardin d'immortalité, aga 7 wapléves aplapoixg
wutdy, dlavasias mapddetsos (2) ».

Qu’est-ce qu'un arbuste d’incorruption sinon un arbuste qui ne
se corrompt pas? Et pourquoi ne se corrompt-il pas? Parce qu’il
porte une fleur qui ne se fane pas: telle rose, tel rosier. Qu’est-ce
qu’'un jardin d’immortalité, sinon un jardin ou le printemps est
éternel, ou les fleurs ne meurent pas? Marie est cela : la mort
ne 'a pas atteinte. Telle semble étre la pensée d’Hésychius, qui
s’éclaire encore a la lumiére de ce passage de la méme homélie :

« L’Epoux qui est sorti de toi t'a appelé a4 l'avance jardin
fermé et fontaine scellée. 11 U'a appelée jardin fermd, parce que la
Jaux de la corruption ou la vendange ne t’a pas touchée... 11 t'a
appelée fontaine scellée, parce que le flecuve de vie qui a coulé de
toi a rempli la terre (3) ».

Quelle peut bien étre cette faux de la corruption, dpewdvy clopag,
sinon la faux de la mort, cette vendange, =puyrn=és, sinon la mort
elle-méme ? Marie a échappé a scs atteintes.

(1) Nous reviendrons plus loin sur ces récits, dont on a beaucoup exagéré l'influence
sur la théologie mariale.

(2) Homilia de sancta Maria Deipara, P. G., t. XCIII, col. 1464-146%.

(3; KFimov vexdetopdvov, Enetdn ol piv Spemavn 900ps ¥ TouyY7Tog ody Fbato. IEid., col..
1201 B.
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Le prétre Chrysippe, contemporain d'Heésychius, Jérosolymitain
.comme lui et orateur distingué, aussi oublié de nos jours que le
prétre Timothée, commence en ces termes le discours qui nous
-est parvenu de lui pour la féte mariale :

« La tige toujours verdoyante de Jessé, qui a porte la vie 4 tout
le genre humain, a droit, certes, en tout temps, a nos félicitations,
.a notre admiration et 4 nos lovanges, mais le temps présent est
tout particuliérement désigné pour la chanter (1) ».

Appeler Marie une tige toujours verdoyante, iy aswlakf $&3dov,
n’est-ce pas faire une allusion évidente a son immortalité? Par ces
-simples mots, le prétre Chrysippe nous parait dire la méme chose
.que le prétre Timothée : Marie est restée immortelle (2).

Ce serait le moment de parler du fameux témoignage de Juvénal,
patriarche de Jérusalem (+ 458), relaté par I’Histoire cuthymiaque,
'si cette histoire méritait quelque crédit. Mais justement le carac-
‘tere apocryphe de ce récit ressort clairement de ce que nous venons
-de dire, sans parler des autres graves raisons qu’on peut faire
‘valoir contre sa véracité (3). Au ve siecle, comme au 1ve, I’Eglise
‘de Jérusalem ignorc l'existence d'un sépulcre de la Vierge & Geth-
'sémani, et croit que Marie est restée immortelle. Ce n’est pas
a dire que, sous le pontificat de Juvénal, I'impératrice Pulchérie,
si-dévote envers la sainte Théotocos, n’ait fait quelque démarche
pour obtenir sinon des reliques proprement dites, du moins quelque
souvenir pieux de la Mere de Dieu. Nous trouvons dans les
-quelques fragments qui nous sont restés de I’Histoire ecclésiastique
.de Théodore le Lecteur (+ vers 520) des indices d’'une démarche
de ce genre. Théodore raconte, en effet, qu'apres la mort de Théo-
-dose 11 (+ 450), son épouse infortunée, la belle Athénais, qui avait
pris lc nom d’Aelia Eudokia, se rendit en Palestine, et qu’elle
-envoya de Jérusalem a l'impératrice Pulchérie non la chasse ou
ayle oopés contenant les vétements funébres de Marie (4), mais le

(1) Cette homélie de Chrysippe, publiée par Fronton-le-Duc dans son Auwuctarium,
t. 11, p. 424-430, Paris, 1624, devait figurer dans le tome CLXII de la Patrologie grecque
de Migne, qui n’a pas paru. Nous l'avons rééditée dans la Patrologia Orienlalis de
M= Graffin, t. XIX, fasc. III, p. 336-343.

(2) Notons, en passant, que Chrysippe, et aussi Hésychius, paraissent bien enseigner
la résurrection définitive des ressucistés de Paques. Pour Chrysippe, voir son homélie
sur la Sainte Vierge, loc. cit., p. 531. Pour Hésychius, voir V. Jaaic, Supplementum
Psalterii Bononiensis. Incerti auctoris (cet auteur est Hésychius) explanatio psalmorum
.graeca. In Psal. XLIV, 10. Vienne, 1897, p. 87.

(3) Nous reparlerons ailleurs de 'Hisloire eulhymiague, et expliquerons son origine.

(4) Ce sont les reliques que, d’aprés I'Hisloire euthymiaque, Juvénal aurait envoyées
-4 Marcien et & Pulchérie. Cf. P. G., t. XCVI, col. 732.
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portrait de celle-ci peint par s saint LLuc (1). Si Zudokia avait pu
trouver quelque chose de micux en fait de reliques mariales, clle
n‘aurait sans doute pas manqu¢ den faire présent a la picuse
impératrice. Mais on n'en connaissait pas d'autres a cette époque.
Les récits apocryphes de la Dormition n'avaient pas encore paru:
ct d'ailleurs, la tradition jérogolymitaine de ce temps ¢tait nettement
hostile & leur contenu. (‘¢ qu'on peut conjectuer avec beaucoup de
vraisecmblance, c'est que dé¢ja on commencait & montrer dans la
vallée de Gethsémani la maison de Zébédée, pere de saint Jean
I'Isvangéliste, ol apotre bien-aimé avait vécu avee Marie apres
I'Ascension de Jésus, et d'ou Marie clle-méme av dlt ¢te enlevée au
cicl sans passer par la mort.

Des la seconde moitie du ve siécle, en cffet, on entend parler
d'unc basilique Sainte-Marie dans la vallée de Gethsémani. Pour-
quoi unc basilique dédi¢e a la Meére de Dicu en cet endroitz A cette
question nous trouvons unc réponse nette dans un document poste-
ricur sans doute de pres d'un siécle mais tout de méme antéricur
A I'¢tablissement définitif de la tradition du sépulcre de Marie
A Gethsémani et de sa maison au mont Sion : nous voulons parler
du PPélerinage du Pscudo-Antonin de Plaisance, écrit aux alentours
de 3r0. On en possede deux recensions, qua ¢ditées Paul Geyer.
Celle que le savant ¢diteur considere comme la premicre contient
ce passage :

v IS0 inipsa valle Gessemani est basilica sanctae Mariae, quam
dicun! domum ecius fuisse, in qua el de corpore sublatam fuisse : 15t
dans la vallce méme de Gethsémani se trouve la basilique de sainte
Marie, qui fut, dit-on, sa maison, dans laquelle aussi clle fut ¢levee
Lau ciel] en corps (avec son corps) (2) ».

Dans la seconde recension, que nous sommes porté a considere
comme le texte pllmltlf on lit cette phrase plus bréve et aussi
plus claire :

« ISt inipsa valle est domus sanctae Mariae, de qua cam Jdicunl
ad caclos fuisse sublatam : 15t dans la vallée meme est la maison

I EdBoxia w7 Lovkyepia thy cindvx tis Ocopszopos, #v 6 amdortodog Aourig vabisd-
49006‘1 ¢z ‘Ieposolduwy améoreshey. THEODORE LE LLECTEUR, Hist. eccl. Jragmenta ex libro I;
P. G, t. LXXXVI, col. 165,

(2. PavL GEYER, Iline)a lierosolymilana. saeculi nu-vi, t. XXXVIII du Corpus Script.
latin. Vienne. 1808, p. 170. Nous ne croyons pas faire dt. contrescns en traduisant: Jde
corpore sublalam /uz\se mr :« ¢levée en corps, avec son corps ». 1l n'est pas impossible,
drailleurs, qu’il ¥ ait eu, daus le texte, transposition des prépositions par la distraction
des copistes, et qu'il faille lire: « de » qua el « in » corpore sublatam fuisse. Nous
trouvons, c¢n cifet, de gua dans la seconde recension.
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de sainte Marie, de laquelle on dit qu'clle fut ¢levee aux cieux (1) ».

l.e pélerin de Plaisance nous transmet ici l'écho fidele de la
tradition jérosolyvmitaine, telle que nous l'avons entendue sur les
levres des trois prétres de la Ville Sainte : Timothée, Hésvchius et
Chrysippe, pour ne pas parler de saint Epiphane : Maric a ¢té
enlevée aux cicux en corps et en ame, sans passer par la mort. En
méme temps, il nous explique l'origine de la basilique Sainte-Marie
dans la vallée de Gethsémani: on plagait la la maison de la Sainte
Vierge ou de saint Jean. Ces deux points : I'existence d'une église
Sainte-Marie a Gethsémani et son identification avec la maison
habitée par la Mére de Dieu apres I'Ascension de Jésus, nous sont,
du reste, certifiés par des témoins antérieurs au Pseudo-Antonin.
[.e Pscudo-Dioscore, qui a ecrit le pan¢gyrique de Macaire, ¢veque
de Thou ou de Tkou, en Egypte, entre les années 431-300, signale
I'# ¢cglise Sainte-Marie dans la vallée de Josaphat » (2). Lexistence
de cette meme eglise cst aussi décelée indirectement par le nom de
Sainte-Marie-la-Neuve donné a un autre sanctuaire marial, qui
fut construit & Jérusalem, non loin de I'emplacement de 'ancien
Temple de Salomon, dans la premiére moitié du vie siecle, pour
commémorer la Présentation de Marie au Temple, & l'age de
trois ans (3). Sainle-Marie-la-Neuve supposc évidemment unc
Sainle-Marie-I’Ancienne, et celle-ci doit ¢tre la basilique Sainte-
Marie de la vallce de Gethsémani ou de Josaphat déja mentionnee
par le Pscudo-Dioscore, et que visitait, vers 530, l'archidiacre
The¢odosius

« [bi est vallis 'lnsa]»/z:t,z‘, dit ce pelerin; ibi Dominum Iudas tra-
didit. Ibi est ecclesia domnae Mariae Matris Domini: A cet endroit
est la vallee de Josaphat; la Judas trahit le Seigneur. La se trouve
I'église de Notre-Dame sainte Marie, Meére du Seigneur (4) ».

1y Ilid., p. 203. Des interpolations postérieures ont changé le mot domus en sepulcrum.

i2) Ce panégyrique a été édité dans son texte bohairique par Amélineau, dans les
Mémoires spour servir a la Mission francaise du Caire. t. 1V, p. ¢2-104. Paris, 1858,
L'¢glise Sainte-Marie est signalée a la page 125. On a beaucoup discuté pour savoir si
cette piece était vraiment de Dioscore. L'authenticité est difficilement soutcnable. Voir
I'exposé de la question par FeLix Haasg, « Pafriarch Dioskur I von Alexandria nach
monophysitischen Quellen », 1"* p., ch. 11, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen,
t. VI, p. 162-180. Breslau, 1908.

3) Cette église fut commencée par Elie, patriarche de Jérusalem (494-313). Laissée
inachevée, faute de ressources, elle fut terminée sous Justinien, qui, 4 la demande de
saint Sabas, se chargea de tous les frais. La dédicace eut lieu le 21 novembre 543. Ce
fut T'origine de la féte de Ja Présentation de Marie au Temple. Cf. S. VaILHE, « La
dédidace de Sainte-Marie-la-Neuve », dans la Revue Augustinienne, t. II (1903}, p. 136-140.
_ b PauL GEYER, op. c/t., p. 142. LLe manuscrit de Saint-Gall, qui date de 811, ajoute :
Ft ibi est sepulcrum eius. C'est une interpo’ation évidente.
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Il est trés probable que cette basilique Sainte-Marie est 'une des
nombreuses églises que limpératrice Eudokia ou ludocie fit
construire a Jérusalem et en Palestine (1). La tradition localisant
dans la vallée d¢ Gethsémani la maison de Marie et sa glorieuse
Assomption devait déja exister. C'est, en effet, vers cette époque,
entre 450 et 500, qu'un catholique de Palestine donna, sous le
pscudonyme de DProchore, unc édition expurgée des Actes et
Pérégrinations de Uapitre Jean écrits par le gnostique Leucius (2).
Si les critiques sont d’accord pour voir dans le Pscudo-Prochore
un catholique syrien, et plus précis¢ment un Palestinien de la
seconde moitié du ve siécle ou du début du vie, ils ne s'entendent
pas complétement sur la teneur du récit primitif. Ce récit, comme
tous ceux du méme genre, présente dans les manuscrits de nom-
breuses variantes, additions, interpolations, et il est fort difficile
parfois de déméler avec certitude ce qui faisait partic du texte
original (3). (Mest ainsi que le savant éditeur du Pscudo-Prochore,
Théodore Zahn, considére comme authentique l'allusion a 1" Assomp-
tion de la Sainte Vierge qui se lit tout au début du récit, dans
le discours de saint Picrre aux autres apotres : Quclque temps
aprés U'Ascension de Jeésus, Pierre rappelle a ses collegues le
commandement du Maitre de précher I'Evangile a toutes les
nations :

« Maintenant, dit-il, que la grace du Saint-Isprit est descenduce
sur nous tous, nc cherchons pas autre chose que d'accomplir

(1) Voir la Vita Futhymii par CyrRILLE bE ScyroroLis, éd. Montfaucon; COTELIER,
Ecclesiae graecae mon., t. IV, p. 72. La basilique Sainte-Marie de¢ (iethsémani n’'est
pas signalée dans la Vie de Pierre I'Ibérien, mort avant 491; mais ce silence est loin
d’étre concluant. Il faudrait prouver que I'énumération des sanctuaires jérosolymitains
qui se¢ trouve dans cette biographie a la prétention de dresser un inventaire complet.
Cf. RaaBg, Pelrus der Iberer. Ein characterbield sur Kirchen-und Sittengeschicite des
jiinften Iahrhunderts. leipzig, 1873, p. .

(2) Leucius ou Seleucus est une raison sociale gnostique qui couvre toute une litte-
rature légendaire sur les actes et vovages des apotres. Nous verrons plus loin qu'on
mit aussi sous le nom de Leucius un récit de la mort de la Sainte Vierge. H est bien
difficile de dire si LLeucius représente une personnalité déterminée, ou s'il n'est qu'un
pseudonyme pris pour plusieurs hérétiques ayant vécu a des époques différentes. La
seconde hypothése parait beaucoup plus probable. Zahn, Acla Toannis. Erlangen, 1880,
p. cxrvui, place la premiére apparition de Leucius entre 140 et 160. En fait, les Acta
lToannis attribués & cet hérétique, et dont il ne nous reste que la seconde partie, e sont
dénoncés par les Peéres qu'a partir du 1ve siécle. Voir les textes patristiques s’y référant,
dans 'ouvrage de Zahn, p. 195-218. Le texte méme de Leucius a été ¢dité par Max.
Bonnet, Acta Apostolorum apocrypha, t. 11, p. 151-210. Leipzig, 1898. Les Acta Toannis
publiés par Zahn sont I'ccuvre du Pseudo-Prochore.

(3) Nous avons constaté par expérience combien ces sortes d'ouvrages sont exposés
aux interpolations, en nous occupant du Discours de Jean de Thessalonique sur la
Dormition, publié¢ dans la Patrologia Orientalis, t. XIX, p. 334-428.
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lordre du Maitre, attendu surtout que notre Mcre a tous a passé
de cette vie a une autre. » (1)

D’autres critiques, comme R. Ad. Lipsius (2) et L. Fonck (3),
voient une interpolation dans cette incidente : « xai pdhsta 67 ol
N whTHp Hpdv mavTey petiAley tob Biou TodTeu ». A notre avis, si inter-
polation il y a, elle a du se produire de trés bonne heure, et dés
la premiére moitié du vie siécle; car, dés le début du vie siecle,
la tradition courante est que Marie a quitté cette terre a un age
avancé et apres la dispersion des apotres, témoin Jean de Thessa-
lonique, la plupart des récits apocryphes, et bientot saint André
de Créte.

Une autre variante plus intéressante se trouve dans une recen-
sion des Acta loannis du Pseudo-Prochore, beaucoup plus déve-
loppée que celle qu’a publiée Th. Zahn. Au lieu d’étre une recen-
sion, il pourrait méme se faire qu’elle représente, avec quelques
additions inévitables, le récit primitif dans son intégrité. Ce qui
nous fait pencher vers cette hypothése, c’est que, dans ce texte,
le pére de saint Jean I'Evangéliste nous est représenté comme
étant de race lévitique et comme ayant une maison dans les envi-
rons du Temple de Jérusalem (4). Une pareille tradition est certai-

(1) E-rrvqmwncaon, Yxp TH3 yaozro, adt0l €lg 'qu.z' 'rzv"'z;, y:q&v stepov YTI‘D‘C&)[.L:V el B
<6 xehevoBiv 1o ToU S:8aoxdlov, XAl PARIGTA 6TL XAL N LHTNP MUY TAVTWY RETHA
0ev T00 Biov Tedtov. TH. ZaHN, 0p. cit., p. 3-4.

(2) Lipstus, op. cit., t. I, p. 366 et 407.

(3) L. FoxCg, « Bemerkungen zu den illesten Nachrichten iiber das Mariengrab », dans
Zeitschrift fur katholische Theologie, t. XXII (1898}, p. 498.

(4) Th. Zahn a eu le grave tort de négliger, pour 'établissement du texte du Pseudo-
Prochore, la tradition manuscrite représentée par deux manuscrits au moins de la
Bibliothéque vaticane, & savoir le Vatic. graec. 654 et le Barb. graec. 516. Du Vatic. 654,
qui est du xur° siécle, il n'a connu que les fragments publiés par Birch dans son
Auctarium cod. apocryphi Fabriciani, p. 261-300, et il en reproduit un passage, a la
page 166-107 de son édition. Trompé sans doute par une coquille de I'édition de Birch,
il donne constamment & ce manuscrit la fausse numérotation 455. Par ailleurs, & la
page xvi, il parle du cod. Vatic. 654, et le déclare sans valeur, d’'aprés le seul énonceé
de son incipit, ignorant que le cod. 634 est le méme que son 455. Le texte du Vatic. 654
se lit également dans le Barb. graec. 516. L'incipit est le sunvant Sakrwicate, onoly, &v
veopnvia aadmiyye, &v Vo Huépa, et le titre : Ilepiodor 103 aylov Iwdvvou Tol Beoréyou
xai edayyehtotol ouyypageica wape Ilpoydipoyv ol pabntol adted. Le texte occupe les
fol. 87 a-149 & du cod. Vatic. 654. Ce n'est qu’au fol. 93 ¥ que commence la correspondance
avec le texte édité par Zahn, correspondance qui ne va pas sans de nombreuses variantes.
Tout ce qui précetde donne des renseignements fort intéressants et jusqu'ici inconnus
sur Zébédée, son origine, ses enfants, sur la généalogie de la Sainte Vierge et sa
parenté avec saint Jean 1'Evangéliste, sur son Assomption — il n’est pas du tout question
de la mort — qui est placée 4 la onuéme année apres le crucifiement de Jésus. De
Zébedée il est dit, fol. 88 &: xal ZePedaiog Ny ovoy.a T 'mzfpc “Tepebg Eyetporovidn, ol to

mézadov o xpuo-ow cpopéo-cu #atnEwbn. Héuc 8t todtov 7 pnTpémolg Ispoaca)r,p., apxsto-
Yyevng pEv THe méhews TuYAvwy® o %al Thy olxnoy éxéxinTo TWAnoiow tod fepol. Metorntions
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nement antéricure a la fin du vie siccle, époque ou la maison de
Zébedée ou de saint Jean commence a étre localisée sur le mont
Sion. Autre indice: le texte dont nous parlons place 'Assomption
de Marie aprés la dispersion des apdotres : ce qui concorde bicn
avec les apocryphes posterieurs a la premiére moitié du vie siccle
et avec Jean de Thessalonique; mais il fait rester saint Jean aupres
d’elle : ce qui contredit a la fois I'évéque de Thessalonique et les
apocrvphes, a I'exception des apocryphes coptes. De plus, nous
y lisons unc claire allusion a la croyance jérosolymitaine touchant
Pimmortalit¢ de la Mere de Dieu :

« l.e théologien ct apotre Jean, nous dit le récit, partit pour
VAsic, aprés que la sainte Théotocos eut passé de la vie a la vie, de
la vie passagere a lavie éternelle et au royaume des cieux, quz' naura
fas de fin: u.a"ot ~oUY T0O u.f"/(i-'./ Y ow'ow Ocz07o%0v €2 50)!; ,wos ;_,(-n v,

;
;

Qu’'on remarque l'expression : Aprés que la sainle Théolocos eul
passé de la vie a la vie. Ce n'est pas un passage de la mort a la
vie, mais un passage de plain-pied de la vie dlici-bas a la vie ¢ter-
nelle et gloricuse du royaume des cieux. Nous avons ici I'¢cho de
la tradition si clairement formulée par le prétre Timothcee. ct
cela scul suffit a situer notre document au plus tard dans la premicre
moiti¢ du vie siccle (2).

€% TTg z‘oocnau‘uou T208 TV aLwYLoy %ol SLAT,%TOY Na:ﬂ.)‘eaav TOV Oermv (1.

3t &v Kamepvaoby, &zel Fv vxtoney' 4bev nal t9¢ dnevninfs téyvne éxionuos yvéyovev. Sans
affirmer que le texte du Vatic. 65 représente le Prochore primitif, nous sommes persuade:
1° que le texte édité par Zahn est incomplet, ¢t manque d'un prologue ¢quivalent a celui
qui se lit dans les deux manuscrits de la Vaticane. [.c brusque début de ce texte:
"Eyéveto petk ypbvov tivix petx th avaknzfvae tov Koprov 7p.av "Ineolv NXowstov, lindigue,
du reste, suflisamment; 2" que la recension représentée par nos deux manuscrits est
antérieure a la fin du vi” siécle pour les raisons indiquées.

" (1) Cod. Vatic. gracc. 634, fol. 93 a: cod. Barb. gracc. 510, fol. =g a.

'.2) Prochore a déja plus haut: Kai awd A moxg Eusivng 'n'anpa)\ac'ir‘nv o 0’-‘010‘/0 v
zywu Ocoténov wg 18lay pr,rép:z :tpoc Xzio709 703 Ocol fuov, ccrrp{aww 257 r,a el T i %,
odx% &v I\m'tapvao.au. oY Yxp ouérrrp Yev mAhev Ev T -raz-p',un aVt0Y oizw Guvd: xtp! {Bewy u:ta
TOY Yove (I)V “JTOJ, 7] VEVOL"O aT“D‘If,'J'IU.c.VO’ ":lp f‘/ /au 'ra::p:x llt p.f.?:pl 7xt TAV & 'cx &v
T® 260pm’ &Ll 'rmpa)z,’f»[n/ T ‘rv AThY (xyev avtnv & TR 16im ov/.:o-/m, o|v] 7w rexzruives
whrciov ToY z;po] &v Isaouca/qu Kat 7v adtog GJVOLIY&)I pet autis T4 ﬁpr)q,J/r rXL TH
OET‘GC' O’J!JT'ZO&LL:‘N-)J UeT EXJ f,; sw; za pOJ .f,; USTGG’TIO’:.(:), ou.r,, .lOEAﬁ"O‘I T0s O‘JU"T&-
pawdver pat’alsis &y I:so.ﬂ-au nw ano T¥3 63 :z.),wa';m:, 63 I\Jp'o.) r,p.m/ "In503 \o 16703, U,
Suvanevos adthy zxtakeneiv 100 enlziv iv 1@ 2h7, npw 709 /r,pw'p.a..o ru Erayey avted. Metx
Yap To alal*r,,")rvw <oy Kidpov fudy Tzoly Xgiotov iz Tols o.;‘muo.a, cu'r‘/()r,rnv 7'7;'54
ol améstoro: egiz 'eharpavi, z»h... Cod. Vatu. graec. 034, fol. 93 ab. Avec Metx vxo,
.commence la correspondance avec le texte publi¢ par Zahu. On remargquera 'emploi du
mot ustiezxsiz pour indiquer 'Assomption. Ce serait ici un contresens de I'entendre
de la mort de Marie. 1l faut le traduire par Jdéplacement, changement de résidence.
comme le verbe yeravasteiw employé par le prétre Thimothée. 11 est du reste expligué
par psT0:iv & Jod; mehv Jwdv, qui vient aprés, On ne parlait pas encore 4 Jérusalem
de 1a zofunsic. La traduction arabe des Acla Toannis de Prochore, publice par Aaxes
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Nous n'en avons pas cncore fini avec les variantes du Pscudo-
Prochore. 1l faut aussi signaler la suivante, qui se rencontre
dans plusieurs manuscrits, notamment dans |'Ambrosianus graec.
A 63, qui date du xe-xie siécle (1) :

« Quelque temps aprés que Notre-Seigneur Jésus-Christ fut monté
aux cieux, il arriva que tous les apotres se réunirent 4 Gethsémani,
ou résidait sa Meére tout immaculde et toute sainte, €/8a xal f maya-"
w20 20700 xak mavayly phsre 1dAtlevo. »

Cette incidente : ou résidait sa Mére, fait allusion a ce qui est
dit dans le prologue du cod. Vatic. 654 au sujet de la maison de la
tamille Zébédée, située non loin du Temple. Elle a été ajoutée
a cause méme de la suppression du prologue. Si cette addition a été
faite par un auteur connaissant la topographie de Jérusalem, il
faut la dire antéricure a la fin du vie siecle. Si elle vient d'un de
ces Byzantins qui, comme le moine Epiphane, identifiaient Gethsé-
mani avec le mont Sion chrétien, elle peut étre plus tardive.

Telle ¢était donc la tradition jérosolymitaine pendant la période
que nous étudions : « Marie n’est pas morte martyre; elle n'est pas
morte du tout; mais Jésus, son Fils, I'a enlevée au ciel, dans la
région ou il habite lui-méme, depuis I’Ascension, avec son huma-
nité glorifiée. Vers le milieu du ve siécle, on localise la maison
habitée par saint Jean et la Sainte Vierge dans la vallée de Josa-
phat ou de Gethsémani, et I'on construit a cet endroit une basilique
dite de Sainte-Marie, qui devient bientot Sainte-Marie-1'Ancienne,
par opposition a Sainte-Marie-la-Neuve, terminée par Justinien,
ey 543 ». (2)

Ssitn LEwis, The mythological Acts of the Apostels : The Travels of John the son of
Zebedee, Londres, 1904, p. 37, parle aussi du dépar! de Marie de ce monde, mais elle
place le fait avant la dispersion des apotres.

(1; La variante en question se trouve aussi dans le cod. Seld. 46 (3383 de la Bod-
léienne d’Oxford, fol. 62, qui est de la fin du xn° siécle. Le texte contenu dans ce
manuscrit est donné comme uUne recension du Pseudo-Prochore faite par Nicétas,
archevéque de Thessalonique : Ei; &g mepiddovs nai mpatets 03 &yfov 'lwiavvoy, g amo
pwviic Nixvjta, dpytemiarémoy Ocsoalovexdc.t

(27 11 nous vient 4 l'idée que les trois sanctuaires constantinopolitains batis (ou-du
moins commencés) par I'impératrice Pulchérie en I'honneur de la Sainte Vierge avaient
quelque relation avec la maison et la basilique de Marie de la vallée de Gethsémani.
Théodore le Lecteur, qui les-signale, P. G.,t. LXXXV], col. 168, les appelle des maisons
de pricre, sdxtnplovs-ofrovus. Certains auteurs byzantins parlent du sanctuaire des Bla-
khernes en particulier comme s'il était lui-méme un objet de culte, comme nous parlons
de la Santa Casa de Lorette. Dans la Vie du patriarche Eutychius (+ 582), composée
par son contemporain, lc prétre Eustrate, ce sanctuaire est appelé mavoentos oixos tic
mavayiag Ocotédrou, & Tipwpevos &v Blrayéovars, la maison de la Théotocos vénérée aux
Blakhernes. N'est-ce pas un-indice que cette église était batie sur le modele de 1a maison
de la Vierge 4 Geths¢mani? Cf. la Vie d’Eutychius, P. G., t. LXXXVI, col. 2360, 2369.
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Aulres témoignages patristiques de cette période.

L’examen de la tradition jérosolymitaine nous a retenus assez
longtemps, et nous a fourni de précieuses indications. Il nous reste
malheureusement peu de chose a glaner ailleurs. Mentionnons
d’abord deux appellations suggestives données par saint Cyrille
d’Alexandrie a la Mere de Dleu dans une de ses homélies : il Pap-
pcllel la l:tmpc inextinguible et le lemple indeslruclible, 1, loywig
7, 43 3e70g, 6 vaos ¢ axatahutos (1). C'est un écho manifeste de la tradi-
tion jérosolymitaine sur I'immortalité de Marie. On remarquera
lemploi emphatique de I'article : 7, kauras 7, 953:5705, ¢ vads 6 axatd-
ruzes. Notre-Seigneur avait dit aux Juifs en parlant de son corps :
Détruises ce lemple, et je le réédifierai en trois jours. (loan. u, 19.)
L’évéque d'Alexandrie devait penser a ce texte, quand il appelait
Maric le temple indestructible. 11 voulait signifier par la que la mort
n’avait sur ellc aucun empire.

Nous hésitons a faire valoir le passage suivant, qm se lit dans
[a sixicme homélie attribuce a saint Proclus, patriarche de Constan-
tinople (+ 440) :

« 11 a sufti d'un simple regard pour faire tomber la femme de
I'homme terrestre (il s’agit d’'live); mais celle-ci (c'est-a-dire
Marie), saisic par les mains de I'flomme céleste (¢'est-a-dire Jésus),
est entource d'un solide rempart. » (2)

Avons-nous ici une allusion a l'enlévement de Marie au ciel,
tel que certains archéologue% le trouvent représenté sur le sarco-
phage d'Engracia? (‘¢ n'est pas impossible. Le difficile est de dire
quel est le véritable auteur de I'homélie en question, car il n'y
a guere de probabilité qu’elle soit de Proclus (3). (est une piéce
curicuse ct méme bizarre. Elle nous fait 'impression d’étre cousue
de morceaux différents ecmpruntés a divers auteurs. Le passage que
nous citons a chance d'étre parmi les plus anciens.

(1) Homilia IV inler homilias diversas; P. G., t. LXXVII, col. g92. Cette homélie est
bien l'ccuvre de saint Cyrille. Elle fut prononcée dans 1'église de la -Sainte Vierge
a Alexandrie, avant la No¢l de 431. 11 ne faut pas la confondre avec I'homélie XI, qui
est une élaboration postérieure de cette méme homélie. Cf. A. EBERLE, Die Mariologie
des heil. Cyrillus von Alexandrisn, Fribourg-en-Br., 1921, p. 124, et notre article :-
« la premiére féte mariale », Fchos &’Orient, t. XXII (1923), p. 140.

(2) « "Exeivy piv 7 Yuvn 100 yotxol 0o TdV 6pladpdv sUyxspdsc xatxBéfintar altn 8t imo
TGOV Yetpdy Tapetknupévny 10U dmovpaviov, ioyveds teteiy:etac ». Oratio VI de laudibus
sanctae Mariae; P. G.; t. LXV, col. 752 B. Hapalapnpave signifie proprement prendre
aupres de soi.

(3) Cf. BARDENHEWER, Geschiclite der altchrist. Literatur, t. IV. Miaster, 1924, p- 205,
et Bysantinische Zeilschrift, t. 1 (1892), p. S27-530..
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Dans le bout de chronique sur la vie et la généalogie de Notre-
Seigneur et de la Sainte Vierge qui nous est parvenu sous le nom
du mystérieux Hippolyte de Thébes, il est parlé expressement de
I’Assomption de Marie et méme de celle de saint Jean (1). Dans la
plus ancienne rédaction, le terme employé pour indiquer I’Assomp-
tion est le mot avaandis (2). Le mot xoiprneis ne vient que dans les
élaborations postérieures. C’est un sur indice que si Hippolyte de
Thébes n'a pas vécu dans la premiére moitié du vie siécle (3), il
a utilisé quelque document jérosolymitain de cette époque ou méme
antérieur. "Avadnde, en effet, ne signifie que I'’Assomption pro-
prement dite dans le sens de la premiére tradition de I'Eglise de Jéru-
salem. Passé le vie siécle, c’est le terme xoiunsig qui est réguliérement
usité, et non dvakndis (4). Quant a 'assomption de saint Jean, on
la trouve déja signalée dans le Ménologe syriaque de 'année 412
publié par Wright, puis par L. Duchesne (5). Le patriarche
Ephrem d'Antioche (339-543) explique cette assomption .d'une
maniére spéciale (6).

(1) Le texte d’Hippolyte de Thebes a été publié, avec ses différentes rédactions, par
F. Diekamp, Hippolytos von Theben. Texte uni Untersuchungen. Minster, 1898.

(2) Le chroniqueur place 1I'Assomption de Marie trois ans et demi aprés la conve:rsion
de saint Paul et onze ans aprés I'’Ascension. Nous avons déja vu plus haut que le
Pseudo-Prochore, dans son prologue encore inédit aux Acla loannis, dit également que
Marie resta onze ans dans la maison de saint Jean, avant de quitter cette terre. Dans
la seconde rédaction, parait déja le mot xofuneig: « péypt tHs avarfdew: alvtfi, ToutéoTiv
THs xoipRoEws avtis. » DIEKAMP, p. 13, ligne 26. La troisiéme rédaction emploie une fois
le mot perastacts, p. 17, ligne 19, qui par lui-méme est a peu prés I'équivalent de
avaindee. Dans la quatrieme, le mot xoiuneis vient quatre fois et peraorasis deux fois.

(3) Diekamp fait vivre Hippolyte dans la seconde moitié du vir siecle. C’est la date
la plus probable, si Hippolyte a vraiment écrit tout ce que le savant éditeur considére
comme appartenant au texte primitif de la chronique. Celle-ci, en effet, place la maison
de saint Jean au mont Sion et non & Gethsémani. Ce qui est curieux, c’est que I'gvahnbig
elle-méme de Marie parait ¢tre localisée dans cette maison de Jean au mont Sion. En
fait, une telle tradition suppose la résurrection et I'Assomption de la Vierge dans la
vallée de Gethsémani, tandis que le mont Sion est le lieu de la Dormition proprement
dite. C’est ce qui ferait soupgonner que la chronique d’'Hippolyte dans sa teneur actuelle
ne représente pas le texte primitif, mais un remaniement postérieur au déplacement de
la maison de saint Jean de la vallée de Gethsémani au mont Sion. L'hypothése n’a rien
d’invraisemblable. Dans ce cas, 'opinion de Charles Mommert, plagant la rédaction de
la chronique d’'Hippolyte dans la premiére moiti¢ du v° si¢cle, pourrait se soutenir.
Cf. C. MomMERT, Die Dormitio und das deutsche Grundstick auf dem traditionellen Zion.
Leipzig, 1899, p. 40-41, 80. Mais, pour étre d’accord avec nous, Mommert devrait recon-
naitre que la localisation de la maison de saint Jean au mont Sion est une interpolation
dans le texte primitif.

(4) Si le mot avadnyts se rencontre encore — et le cas est rare — il est habituellement
précédé de rofpmos.

(5) Wright publia ce document dans le Journal of sacred therature, t. VIIT (1863-°
1866). L'édition de Duchesne a paru dans les Acfa Sanctorum Novemlris, t. II. A la
page LiI, au 27 décembre, on lit : Assumptio sancti Ioannis, Ephesi.

(6) Il I'assimile 4 'enlévement d’Hénoch et d’Elie, et insinue que Jean mourra avec
ces deux personnages, quelque temps avant le second avénement du Sauveur. Voir
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Les premiers apocryphes sur la Dormition.

- Tout ce que nous avons recueilli jusqu’ici sur la mort et I'Assomp-
tion de la Sainte Vierge dans la tradition patristique des cing
premiers siécles est tout a fait indépendant des récits apocryphes
connus sous le nom de 7Transilus Mariae. Nous avons sans doute
relaté plus haut le témoignage d'un apocryphe, les Acta loannis du
Pscudo-Prochore; mais nous avons vu que ce témoignage, loin
d’avoir influencé en quoil que ce soit la pensce des Péres, n'était
que l'¢cho de la tradition courante dans les milieux palestinicns
du ve siécle et du début du vie. On a certainement exagére I'in-
fluence de ces apocryphes sur le développement de la doctrine de
’Assomption. On n'a pas assez remarque qu'ils avaient pour trait
commun non de parler de I'Assomption proprement dite, mais de¢
raconter avec force détails plus ou moins fantastiques la mort ct la
s¢pulture de la Mére de Dieu. On a tort aussi de considérer ces
récits comme dérivant tous d'un méme type primitif, qui aurait
¢té composé en grec, alors qu'il faut en distinguer plusieurs. Les
deux principaux sont le tvpe syriaque, qui apparait dans la seconde
moitié du ve siccle, et le tvpe grec, qui nest pas antéricur a la
scconde moiti¢ du vie (1). Nous n'avons a parler icl que du tyvpe
syriaque.

Certains ont suppos¢ sans aucune preuve que la fameuse ofticine
gnostique qui a nom Leucius avait publi¢ un 7Transitus Mariae, dcs
le ve siecle. Aucune trace d'un ouvrage de ce genre dans la littéra-
turc des quatre premiers sic¢cles. D’autres ont prétendu non moins
gratuitement qu’il ¢tait question de la mort et de I'Assomption de
Marie dans la premicre partie, aujourd'hui perdue, des Acta Joannis
de Leucius (2). En réalit¢, on n'a produit jusqu'ici aucun témoi-

Puortivs, Bikliotheca, cod. CCXXIX; P. G., t. CIII, col. g87. Dans son e conswummatione
mundi, 21, le Pseudo-Hippolyte, qui cst peut-ctre le meme qu'llippolyte de Thebes, sc
fait I'écho de la méme tradition, P. (., t. X, col. 921 C. D'apres le gnostique IL.cucius ct
le Pscudo-Prochore, Jean se fait enterrer vivant; puis il rend I'ame. Quand on ouvre
son tombeau, on ne trouve plus son corps. On insinue par la qu'il est ressuscité. Il
existe, enfin, une autre tradition, d'apres laquelle I'apotre ne meurt pas, mais est enlevé
au ciel dans la gloire, ou il se trouve en compagnic de Jésus et de Marie. La chronique
d’Hippolyte parait patronner cectte opinion, qu'enseigne explicitement Nicétas David,
dans son Panégyrique de sainl Jean, I°. ., t. CV, col. 124.

(1) Est-il téméraire de supposer que plusieurs de ceux qui parlent de ces apocryphes
du Transitus Marize ne les ont jamais lus > Jusqu’au xix® siécle, on ne connaissait que
le récit du Pseudo-Mcd¢liton. Les autres ont ¢té publiés depuis 1854 par divers auteurs
et dans des collections peu abordables.

(2) THEODORE ZAuUN, Geschichle des Nilichen Kanones, t. 11, p. 259-265, émet I'hypo-
these que le Liter transitus Mariae signalé dans la cinquicme partie du Décret geélasion
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gnage établissant avec certitude I'existence d'un récit de la Dormi-
tion antérieurement a la seconde moitié du ve siécle. Ce que nous
possédons de plus ancien sur ce sujet est représenté par quelques
fragments syriaques conservés.dans trois manuscrits, dont 'un
parait bien dater de la seconde moiti¢ du ve siecle (1), et les deux
autres remonter au moins au vie (2). Ces fragments ont été public¢s
par W. Wright, en 1865 (3). Ils sont curicux & plus d'un titre,
et supposent un recit assez développé, ol foisonnent les épisodes
merveilleux. 1ls ne se rapportent malheureusement qu’'a I'¢piloguec.
Le premier fragment nous représente les apotres assis prés du
tombeau de Marie, aprés sa sépulture, et se disputant d'une
maniére peu cdifiante sur les enseignements qu'ils donnent au
monde. Jean et André préchent une morale sévere, tandis que saint
Paul est presque taxé de laxisme par ses collegues. Pendant qu'ils
parlent, voici que descend du ciel, accompagn¢ de 'ange Michel,
Notre-Seigneur le Messie. 11 prend place au milicu d'eux, ct les
salue chacun par son nom : z Salut a toi, Picrre : tu es I'éveques;
salut & toi, Jean le vierge, etc. » Puis il fait un signe a Michel,
qui aussitot, d'une voix puissante, appelle les phalanges ang¢-
liques. Celles-ci arrivent sur trois nuées de mille anges chacune.
Sur l'ordre du Seigneur, Michel transporte le corps de Marie sur
I'une de ces nuées. Lles apotres s’embarquent aussi avec Jésus ct
les anges, et I'on vogue droit vers le paradis. \prés unc cntrée
solennelle en ce s¢jour, le corps virginal est placé sous l'arbre de
vie. Les anges apportent 'ame de Marie qui, sans retard, se réunit
a son corps. Les apotres rappellent alors au Seigneur sa promesse
de leur montrer des merveilles étonnantes et terribles, au jour de
T'Assomption de Marie. Ils ont a peine dit cela que, sur un signe
du Sauveur, unc nuce les emmene, et Marie avec ecux, dans les
s¢jours d’outre-tombe. Un autre fragment parle de la sépulture de
Joseph, fils de Jacob. Il n’y a, dans ces extraits, aucune indication
de licu, mais il est vraisemblable que toute la scéne se déroule sur
le mont des Oliviers et dans la vallée de Josaphat.

figurait déja dans une liste d’apocrvphes condamnée par le pape Damase, au concile
romain de 382. C'est une pure supposition. Voir aussi l'article du méme auteur: « Die
Dormitio sanctae Virginis und das Haus des Ioannes Markus. » Leipzig, 1899. Extrait
de la Neue Kirchliche Zeitschrift.

17 Cest le cod. syr. 82 (Add. 14 669) du British Museum.
f2) Codd. syr. 463 (Add. 17 137) et J07 (Add. 140665; de la méme bibliotheque.
37 W. VWrigHT, Contributions of the Apocryphal Literature. Londres, 1303, texte
syriaque et traduction anglaise, p. .42-51, 33-63, 11-16..



302 ECHOS D ORIENT

L'origine de cet apocryphe n'est certainement pas a chercher en
Palestine, puisqu’a cette époque I'Eglise de Jérusalem pensait que
Marie n’était pas morte. Il y a tout & parier qu’il a ét¢ composé par
un Syrien, et en langue syriaque. Nous avons vu que le docteur
de I'Eglise syrienne, saint Isphrem, enscignait a la fois la mort et
la résurrection gloricuse de la Mcére de Dicu (1). C'est cette doctrine
que lauteur du rcécit a dramatisée avec son imagination ultra-
orientale et avec un manque absolu de gout et .de mesure. Il est
probable, du reste, que cet auteur n'¢tait pas un catholique, mais
quelque monophysite. Ce qu’il y a de sur, c’est que son roman
eut du succes, et se repandit vite en Orient ¢t en Occident. Entre
les années 492 et 523, il en circulait déja une traduction latine en
Italie, et & Rome meme, ou les moines syriens ne manquaient pas.
L'ouvrage fit mauvaise impression, et on l'attribua tout naturel-
lement & la fabrique gnostique Lecucius. Il fut rejeté comme apo-
cryphe soit par le pape Gélase (492-396), soit par Hormisdas Ier
(514-523). Dans le Ddcret gélasien, il est désigné sous le nom de
Liber Transitus, id est Assumplio sanclae Mariae, qui le carac-
térise assez bien (2). Ce quil y a de remarquable, en cffet, dans
ce récit, cest Paffirmation explicite de la résurrection de Marie ct
de son Assomption. Dans plusieurs autres apocryvphes du 7ran-
situs, la resurrection est & peine insinuce. Dans Papocryphe grec
et quelques autres, elle est méme nic¢e directement ou indirectement.
Bien que condamné par 1'lsglise romaine, le Liber transitus Mariae
continua a circuler. C'est sans doute a cette source que saint
Grégoire de Tours (+ 593 ou 594) a puisé son petit récit de la
Dormition de Marie insérée dans le De gloria mariyrum. Nous
croyons utile de le reproduire ici, pour quec le lecteur constate par

(1) L’homélie métrique de Jacques de Saroug sur la sépulture de Marie, si clle est
authentique, se trouve ¢tre &4 peu pres contemporaine de notre apocryvphe, ct témoigne
de la persistance de la tradition sur la mort de Maric dans I'liglise syricnne. (Voir
ci-dessus, p. 282.)

(2) La controverse sur l'authenticité¢ du décret du Pape Gélase de libris recipiendis
el non recipiendis n'est pas encore close depuis que L. von Dobschutz I'a attaqucée
dans son étude: Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis el non recipiendis. Texle
und Untersuchungen, t. XXXVIII, fasc. 4. lLeipzig, 1912. On peut concéder au savant
allemand que le décret, dans la forme ou il nous est parvenu, n'est pas une publication
officielle de I’Eglise romaine de la fin du v* siecle; mais le compilateur qui I'a rédigée
Yy a inséré une série de décrets officiels allant du pape Damase jusqu'a (Gélase ou
Hormisdas. Quc le Liber Transitus Mariae ait été rejeté par I'Eglise sous le pape
(iélase ou sous le pape Hormisdas, cela ne fait gucre de doute. L'élaboration du
Pseudo-Méliton en témoigne. et Jean de Thessalonique, au début du vi” siccle, dit
positivement que les Péres ont rejeté certains apocryphes sur la Dormition ou l'on
trouvait la zizanic des hérétiques.
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“lui-méme que l'écrivain Franc est bien tributaire de cet apocryphe
syriaque :

« Post haec, dispersi sunt apostoli per regiones diversas ad praedi-
candum verbum Dei. Denique, impleto a beata Maria huius vitae
cursu, cum iam vocaretur a saeculo, congregati sunt omnes apostoli
de singulis regionibus ad domum eius. Cumque audiissent quia esset
assumenda de mundo, vigilabant cum ea simul, et ecce Dominus
eius advenit cum angelis, et accipiens animam eius, tradidit Michaeli
archangelo, et recessit. Diluculo autem levaverunt apostoli cum lec-
tulo corpus eius, posueruntque illud in monumento, et custodiebant
ipsum, adventum Domini praestolantes. Et ecce iterum adstitit eis
Dominus susceptumgque corpus sanctum in nube deferri iussit in
paradisum : ubi nunc, resumpta anima, cum electis cius exulians,
aeternitatis bonis nullo occasuris fine perfruitur » (1).

Nous soulignons le passage qui résume les fragments syriaques
analysés plus haut. On voit si ce résumé est fidele. Ce n’est pas au
Pseudo-Méliton qu'il a été emprunte; car si cet apocryphe parle de
la résurrection de Marie, il ne fait pas transporter son corps sur
une nuée dans le paradis, ni opeérer la résurrection en ce lieu.
D’apres lui, c’est &4 la demande expresse des apoétres et pres du
tombeau méme que Jésus ressuscite sa Mere, 'embrasse et la confie
aux anges pour qu’ils la transportent en paradis. Du fait que Gré-
goire a reproduit fidélement les traits essentiels du peu qui nous
reste de ce premier apocryphe syriaque, on peut conclure qu’il ne
résume pas moins fidélement la partie qui nous manque. Pour cette
partie, d’ailleurs, nous possédons la recension plus développée du
Pseudo-Méliton. - '

L’opuscule de ce dernier, en effet, n’est pas, a notre avis, le
Liber Transitus Mariae condamne par les Papes et mentionné dans
le Décret gélasien, mais bien une adaptation catholique de I'ouvrage
proscrit. Celui-ci, nous venons de le dire, n'est autre que la traduc-
tion latine du premier apocryphe syriaque, dont Wright a retrouvé
et publi¢ quelques fragments. Quant au Pseudo-Méliton, il a fait
pour ce Liber Transitus ce que le Pseudo-Prochore a fait pour
les Acta Ioannis de Leucius. 1l nous le déclare, du reste, lui-méme
dans un court prologue ainsi congu :

« Saepe scripsisse me memini de quodam Leucio, qui nobiscum

(1) GREGOIRE DE TouRrs, Miraculorum lib. 1, De gloria martyrum, c. iv; P. L.,
1. LXXI, col. 708.
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cum apostolis conversatus, alieno sensu ctanimo temerario discedens
a via iustitiae, plurima de apostolorum Actibus libris suis inseruit;
et de virtutibus quidem eorum multa ct varia dixit; de doctrina
vero eorum plurima mentitus est, asserens cos aliter docuisse, ct
stabiliens quasi ex corum verbis sua nefanda argumenta. Nec solum
sibi sufficere arbitratus est, « verum ctiam transitum beatae semper
virginis Mariae, Genilricis Dei, ila impio depravavit stylo, ul in
Iocclesia Dei non solum legere, sed eliam nefas sit audire ». Nos
ergo, vobis petentibus, quae ab apostolo loanne audivimus, haec
simpliciter scribentes, vestrae fraternitati direximus, credentes non
alicna dogmata ab haereticis pullulantia, sed Patrem in Filio, Filium
in Patre, deitatis etindivisae substantiae trina manente persona (1. »

Ricen d'étonnant & ce que 'apocryphe syriaque ait ét¢ mis sous
le nom de Leucius. Ce pseudonyme ¢était devenu une sorte de
raison sociale, & qui I'on attribuait toutes sortes de productions sen-
tant I'herésie. e peu que nous connaissons de ce premier roman
du Transitus Mariae n’est guere fait pour le recommander. Cette
dispute des apotres auprés du tombeau de Marie sur leur ensci-
gnement respectif est au moins malsonnante; et ce vovage de
curiosité aux s¢jours d'outre-tombe accordé par Jésus aux apotres
n'a rien de bien édifiant. Le Pscudo-Méliton a ¢lagué tout cela.
Certes Tui-méme n'est pas absolument irréprochable; cependant la
dose de merveilleux qu'il conserve ne dépasse pas trop les limites
du raisonnable. Parmi les anciens apocryphes du 7Transitus, c'est
I'un des plus convenables (2). A quelle époque faut-il le placer= [l
existait déja au début du vie siécele, puisque Jean de Thessalonique
le suit pas a pas ct l'exploite dans une large mesure dans son
famecux discours sur la Dormition (3). Par ailleurs, comme il situe
la maison de Maric au mont des Oliviers, tuxta montem Oliveti, il

(1) . G., t. V, col. 1231-1232. Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig., 1800,
p. 124-120, a réédité, sous la rubrique Transilus Mariae B, d’aprés un manuscrit de la
Bibliothéque Saint-Marc de Venise, le texte du Pseudo-Meéliton, mais sans le prologue,
le manuscrit vénitien ne le contenant pas. Ce prologue est reproduit sculement dans
une ngte de la page 124.

{2) Ce qu'on y trouve de plus choquant, ce sont les scntiments de crainte, de {rayeur
et d'angoisse qui sont prétés a Marie en face de la mort. Elle redoute particuli¢rement
de voir le prince des téncbres et ses anges. Jésus lui répond : Vidi, el tu ergo videbis
ewm communi lege humani generis, per quam sortiris finem mortis; nocere auwtem non
poterit Libi, quia nilil in te habel, el quia lecum sum, ut eruam te. P. G.,t. V, col. 1233.
Marie dit aussi aux apotres : Dominus vos huc adduxit in solalium ferendum angusliis,
quae ventura sunl mihi. Ibid., col. 1234.

(3) La dépendance entre le Pscudo-Méliton et Jean de Thessalonique est évidente. Or
Jean €crivait entre les anndées 610-H30.
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doit étre antérieur a la tradition jérosolymitaine fixant cette maison
au mont Sion. Il n'est donc pas téméraire de porter sa composition
vers 'an 530. Nous ne croyons pas que l'autre récit latin publié
par Tischendorf sous le titre : Transitus Mariae A puissc se
réclamer d’'une pareille antiquité (1). '

Un texte du Pseudo-Denys I’ Aréopagite.

Au chapitrc mr du livre du Pscudo-Denys 'Aréopagitc intitulé :
Des noms divins, se lit le passage suivant, ou certains, depuis le
vire siccle Jquu a nos jours, ont vu une allusion sinon a lAssomp--
tion, du moins a la mort de Marie :

« Je me suis encore abstenu, dit l'auteur expliquant le but de
son ouvrage, de toucher aucunement a ce que notre glorieux maitre
Hiérothée a expliqué avec une évidence sensible, pour ne pas répéter
en cette rencontre les éclaircissements qu’il a fournis le premier.
Toute parole vient mal apres la sienne; car il brillait méme entre
nos pontifes inspirés, lorsque nous-mémes, comme vous le savez,
et lui et beaucoup d'entre les freres, nous nous réunimes pour con-
temj»ler le corps prmczpe de vie et résidence de la divinité, éxi

thv Béav T00 Lwapryiwes xai Beodésou shupatos. Etaient présents aussi
Jacques, frére du Seigneur, et Pierre, coryphée et chef supréme des
théologiens. Apres ce spectacle, tous les pontifes furent d’avis de
celébrer, chacun selon son pouvoir, la toute-puissante bonté de
Dieu, qui s'est revétue de notre infirmité. Or, aprés les apotres,
Hiérothée dépassa les autre pieux docteurs, tout ravi et transporté
hors de lui-méme. » (2

Quel est ce corps principe de vie, en qui Dieu réside ou a résidé?
Il n'est pas facile de le dire. Saint Maxime le Confesseur (+ 662)
¢mit le premier l'idée que ce pouvait étre le corps de la sainte
Théotocos, dont la dormition aurait eu lieu a ce moment-la (3).

(1) TISCHENDORF, 0p. cif., p. 113-123. Cette recension a été tirée de manuscrits rela-
tivement récents : du Vatic. lat. 4363, qui est du xur® siecle; de I'Ambros. O 35, qui est
du xive, et d’'un autre manuscrit de la bibliothéque Laurentienne. Elle emprunte
a diverses sources, parmi lesquelles on devine le Pseudo-Méliton. On y lit I'épisode de
I'apotre Thomas arrivant en retard et se faisant ouvrir le tombeau de Marie, qui est
trouve vide.

(2) De divinis nominibus, 111, 2; P. G., t. III, col. 681. Nous nous inspirons, dans
notre traduction, de celle de M Darboy : Euvres de saint Denys I'Aréopagile, traduiles
du grec et pwcédées d'une mtroductwn Pd.l'lS, 184 , en la modifiant par endroits.

(3) « Zoapyizov raf 0z086y0v odhua Tayx T0 Th¢ ayiag Gsotdrov Ayel, téte xorpndeiars. »
Sc‘llulia in lib. de divinis snominibus, c. 1m1; P. G., t. IV, col. 230.
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Mais il proposa cela comme une simple conjecture. Quelque temps
aprés, saint André de Créte (+ 740) se montrait moins reserve. Tout
en avouant que le texte était obscur, il y voyait unc allusion cer-
taine a la dormition de Marie, et le commentait longuement (1).
Cette interprétation fit fortune dans le monde byzantin, et fut ega-
lement recue en Occident, tant qu'on ne mit pas en doute I'authen-
ticité des écrits du Pseudo-Denys. Certains théologiens y recourent
encore -de nos jours. A supposer qu'il ne fut pas apocryphe ct
il T'est peut-étre doublement (2) — ce passage serait d’abord de
nulle valeur pour ce qui regarde la doctrine de I'\ssomption; il
serait ensuite un témoignage plus que problé¢matique sur la mort
de la Sainte Vierge. Si le corps de Marie peut étre dit 8eodoyyov, on
ne voit pas trés bien comment on pourrait 'appeler Seapy/wév, prin-
cipe de vie. Cette ¢pithéte conviendrait micux au corps glorieux de
Notre-Seigneur, spécialement dans son état eucharistique, et
I'autre épithete, 8eooéyov, sanctuaire de la divinité, ne lui messie-
rait pas. Aussi, a supposer qu’il faille maintenir la lecon souz,
nous croyons que le Pseudo-Denys a cu en vue le corps de
Jésus dans I'Eucharistic. La réunion dont il parle doit s’en-
tendre de lassistance a une messe solennelle, suivie de discours.
Le Pseudo-Denys parle plus d'une fois de la conlemplation des
saints mystéres (3}, ct il identitie trés clairement I'Eucharistie avec
Jésus lui-méme (4).

Mais faut-1l lire sopar Certains critiques ont suppos¢ que le
texte primitif portait srua, qui signifie tombean, sépulcre. L'hypo-
thése et ingénicuse et n'est pas dénuce de vraisemblance (35). 1
s'agirait alors du Saint-Sc¢pulere, qui a ¢t¢ wagywov, en tant que
lieu ou Jésus est ressuscité, et Gsodéynv, en tant qu’ayant contenu
un corps qui, méme dans la mort, est rest¢ uni hypostatiquement
a la divinite. Quelle que soit la lecon ou linterprétation quon

(1) Homilia I in Dormil. Deiparae;: P. G., t. XCVII, col. 106.4-1072.

{2) Le passage relatif au corps Iwapyzév est une parenthcse et pourrait avoir éte
interpolé dans le texte primitif du Pseudo-Denys. Cependant saint Maxime le lisait
déja dans son exemplaire.

{3) Voir, par exemple, De ecclesiastica hierarchia, vu; P. G., Ibid., col. 433 C.

{.) Cf. De eccl. hier. u1, 13; Ibid., col. 441 C : Aiaypdpe: Yxp &v tolroig aigdntds,
VGl Eywy "Ineolv tov Xetatov, thv venmhv Mudv g dv eixdor Lwhv.

(3) Cette hypothcse, du reste, n'est pas purement gratuite. Certains manuscrits
portent la lecon ovipx. Les anciens commentateurs latins de l'Aréopagite, tels que
Hilduin (+ 842), ont, & cet endroit, le mot sepulcrum. Mais la lecon adpa est trés
ancienne aussi, comme on le voit par saint Maxime et saint André de Creéte. Sur ce
passage des Noms divins, on peut lire la longue dissertation d’Arnaldi, Super transitu
Beatae Mariae... dubia proposita, t. 1, Génes, 1879, p. 1060-288,
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adopte, il est clair que ce texte non seulement ne nous dit rien de
I’Assomption, mais ne constitue pas méme une attestation séricuse
de la Dormition.

Conclusion.

Sans étre précisement abondante, notre moisson de témoignages
sur la mort et I’Assomption de la Mere de Dieu dans la littérature
patristique des cinq premiers siécles est relativement satisfaisante.
Ces premiers siécles ne sont pas complétement muets, comme on
I'a dit, sur le mystére glorieux qui a termin¢ l'existence terrestre
de Marie: La tradition, sans doute, n’est pas unanime sur la ques-
tion de sa mort. Une Eglise importante, celle de Jérusalem, la
~premiere de toutes par date de naissance, a cru, au moins a partir
du ve siecle, que la Vierge était restée immortelle. Mais sur la
question de I'’Assomption proprement dite, s'il y a des silences,
il n’existe pas de voix vraiment discordante, et nous avons été
heurcux de recueillir quelques affirmations explicites tout a fait
indépendantes des récits apocryphes. Ceux-ci commencent & peine
a apparaitre sur la fin de cette période, et ils ne font que broder
autour d'une croyance déja solidement etablie.

M. Jraie.

Rome.
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