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UN THEOLOGIEN NESTORIEN

BABAI LE GRAND (vrvir s.)

(Suite.)

IV. LA NATURE DE L'UNION (Suite.)
C) Formules christologiques.

Tout ¢c¢ que nous avons dit du sens des termes # hypostase.
personne, union hypostatique, union personnclle », dans la christo-
logie babaienne. nous dispensera de longues explications. La for-
mule de cette christologie dans sa forme la plus commune est
celle-ci @ Le Christ est deux natures et deux hyvpostases en une
personne; ou : la divinit¢ ¢t 'humanit¢ sont une personne: ou :
I'union est une adhésion des deux natures et hypostases sans con-
fusion cn une personne. Babai ajoute souvent la mention des
proprictés respectives des deux natures et hypostases.  Deux
natures ¢t deux hyvpostases. adhésion, unit¢ personncelle, cela
résume tout le mystere de N'union. Nous n'avons plus a expliquer
ce que ces termes veulent dire. Notons sculement ce que Babai
pensc de ceux qui les contredisent ou ne les admettent pas
comme lui les admet. Nous avons cite le texte concernant ccux
qui disent @ Dewx natures dans le Christ, une hyvpostase, ¢t nous ¢n
avons tire argument pour ¢tablir le sens que Babai donne au mot
hypostase. IEn voici un autre ot il s'¢leve contre Pallirmation de
I'hvpostase composce, Jesus-Christ. une des hyvpostases de la
Trinit¢ : ~ Les sains d'esprit? et ceux qui scrutent bien savent que
dans tout compos¢, au un tout se compose avee une partic, ou une
partic avee une partic, ou une partic avee un tout. Que ce fou
(Justinieni nous dise, ¢t tous les théopaschites qui acquicscent
A son impicté @ quelle est done cette hypostase unigue qui est une
des hypostases de la Trinite > Si ¢'est une des hypostases de la
Trinite, clle n'a pas ¢t¢ composce; que si elle a ¢te composcee, clle
a Cte composée avee une autre hypostase qui lui est ¢trangere selon
'hypostase » (13 et par toute une série d'arguments qui procedent

U De unione. pooTo, 1o-17)
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tous du méme concept quidditatif d’hypostase et de composition,
il conclut a P'absurdité de I'hypostase composée. Si les cyrilliens
veulent reconnaitre deux natures ct deux hypostascs, mais seu-
lement in sensu subtili, il leur riposte avec fougue : « Avez-vous
donc deux sens? l'un subtil, par ou vous étes chrétien, et un
autre ¢pais et bestial, par ou vous étes impic et niez les prémices
du chef de¢ notre race, qui a ét¢ exalté, o théopaschites? » (1)
Cyrille ne voulait pas affirmer autre chose sinon que l'é¢lément
humain du Christ ¢tait entier et véritable, mais, parce qu’il ne
s’appartenait pas et appartenait en propre a Dieu le Verbe, on ne
pouvait lui donner le nom de nature que par une considération
purement logique, pour marquer la non-confusion dans le Christ
des ¢léments unis (27,

Nous avons d¢ja exposé comment Babai rejette la formule :
Deus incarnalus est « Unctus ». 11 rejette pareillement toutes les
expressions ou cst attribuée a Dieu une imperfection ou passion
humaine : Dieu le Verbe s'est fait chair, Dieu le Verbe a cté
obeéissant, a ¢te crucifi¢, a gouteé la mort. Peu lui importe que ses
adversaires disent ou non : « Volunlale sua » crucifixus el mortuus
est (33, du moment que l'on dit que c’est Dicu qui est mort. 11 va
sans dire que le trisagion : Sanclus Deus, Sanctus Fortis, Sanctus
Immortalis, qui crucifixus est pro nobis, nc pouvait qu’attirer
scs anathémes et enflammer sa colére {4). Et il n'y a pas a insister
la-dessus.

Venons-en maintcnant aux formules concernant les deux géné-
rations du Christ ¢t la maternité¢ divine de Marie.

Dans le chapitre 11 de ses anathémes vains, Justinien le maudit parle ainsi
avee impiété : « Quiconque ne contesse pas qu'il v a deux générations du méme
Dieu le Verbe, une avant les si¢cles, du Pére, sans le temps et sans le corps.
I'autre dans les derniers jours, lorsquiil est descendu du ciel et s’est incorporé
de la sainte et glorieuse Mére de Dieu, toujours Vierge, qu'il soit anathéme. »
Réfutation : Mais nous, nous disons que le sens de I'Ecriture et la Tradition
de toute U'Eglise catholique ct apostolique est celle-ci: quiconque ne confesse
pas quil ¥ a deux géncrations dun seul et méme Scigneur Jésus-Christ —
parce que dans sa divinité il est né de Dieu le Pére avant tous les siécles, ct
dans son humanité de la bienheurcuse Vierge Marie sine coniugio, — qui a été
form¢ par I'lisprit-Saint, ct en lui des le début de sa formation, Dieu le Verbe

© De unione, p. 228, 25-29.

. Cf. LEBON. le Monophysisme sévirien, p. 335-304.
s De unione, p. 220, 36 sq.

Ibid., p. 220, 14 sq.
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164 ECHOS D'ORIENT

a habit¢ unitivement et 'a fait avec tui et pour U'¢ternité un seul Fils, ct il est
un Fils de Dicu en deux natures, dans sa divinité du Pére sans meére avant les
temps, et dans son humanité temporellement ct unitivement de la mére sans
pére, comme expliquent les Feritures par le mystere de Melchisédech, celui-la
a nié la vérité. Si donc il y a, selon le blaspheéme de celui-ci, deux géndrations
du Verbe naturcllement et hypostatiquement, alors il peut se faire que Dieu le
Pére fasse deux géncrations naturcllement ct hypostatiquement, I'une spirituclle
et 1'autre corporelle. ISt si le Fils naturel de Dieu le Pere est en deux généra-
tions du Pérce ct de Marie hypostatiquement, comme a dit celui-ci, Uhomo
Domini nostri n'est n¢ dans aucune génération puisqu’il n’a pas la naissance
hypostatique de la nature de sa mére. Car il 'y a pas d’hypostase qui ne soit
née d'une hvpostase qui lui est consubstanticlle quant & la nature, ct il n'y a
pas d’hypostase qui ne soit incluse sous la nature universelle dont clle est. L5t
comment T'humanit¢ de Notre-Scigneur serait-clle appelée Fils de 1'homme
et Fils de David, si clle n"avait pas la naissance actuclle des {ea) hommes ct de
David qui est de leur genre! (1!

Babai n'accepte donc pas qu'on parle de deux générations du
Verbe, mais seulement de deux générations du Christ. Ce n'est pas
le Verbe qui est né deux fois, mais le Verbe cst né du DPére, Jésus
est n¢ de la mere: 'union des deux forme le Christ: done c'est au
Christ quiil faut attribuer les deux générations. (Pest toujours la
méme conception d’hyvpostase = nature, d’hypostase = quiddite,
qui est a Porigine des raisonnements de notre auteur. Dire que le
Verbe est n¢ hypostatiquement deux fois, c’est, ou bien nier que
Marie soit Ia mere de son humanite, comme il est dit dans le texte
cité, ou bicn, si 'on maintient qu'elle est n¢e de Marie, faire de
Marie unce hvpostase consubstanticlle au Pere et rendre le Pere
consubstanticl aux hommes, comme il est dit quelgues lignes plus
loin 1 2}.

Une dernicre formule, proche de la précédente, sur laquelle
nous devons donner la pensée de notre théologicen,  concerne la
maternité de Marie. Nous avons d¢ja signalé dans notre premicre
partiec comment il acceptait avee restriction Pappellation de Mére
de Dicu et lui préferait celle de Mére du Christ. Ici la question est
reprisc cn fonction du concept d’hypostase.

La Vierge a enfanté Dicu incarné. Ceci: clle a enfante, de quelle sorte est-ce ®
De quelle maniere, et comment * Comme de sa nature 2 Comme a cause de Funion?
Sclon la grace ? Selon la loi * De quelle sorte = Si elle a enfant¢ comme de sa

S PO6T0 1308, 10,



BABAI LE GRAND 165

nature unc hypostase d’'une hypostase par mode de génération, alors elle a
enfanté un consubstantiel a soi-méme, et celui-ci a pris de la son commencement.
Un des decux: ou la Vierge est déessc selon sa nature, et csprit infini, ct elle-
méme aussi déesse incarnée, et clle a enfanté de sa nature un Dicu incarné; ou
bicn elle est femme selon son genre, avant une ame et un corps, [c'est-a-direj
unc hvpostasc humaine, et elle a enfanté un homme dans la nature de son huma-
nité, comme latteste la vérité des choses, et celui qu'elle a enfanté posséde le
nom de Scigneur ct de Fils du Treés-Haut sclon I'honneur 4 cause de T'union,
puisque sa nature humaine, qui est d'elle {(= la Vierge) est née unitivement.
Done, si celui qui est incarné d'elle est un nom sans hypostase, alors il n'est pas
incarné. Si la nature divine est née d’elle, la chair, qui a été incarnée dans la
Vierge, de quelle nature la croirons-nous * De la nature de la divinité * Donc, la
divinit¢ est chair; que si elle n’est pas chair, alors la chair n’est pas de la nature
de la divinité, et elle n'est pas [non plus] consubstanticelle 4 notre nature, puis-
qu'clle n'est pas de notre nature. Donc, la chair n'est pas chair, mais un nom
de chair imaginaire. Que si la chair dans laquelle le Verbe s’est incarné et est
né est la chair selon la naturc (c'est-a-dire en réalité, par opposition a la chair
imaginaire;, alors la chair cst consubstanticlle & sa Mere, et n'est pas consub-
stantielle a Dicu; ¢t Dieu le Verbe est consubstantiel au Pérc. I<t a cause de
I'union, la Bienheureuse Marie cst dite Mére de Dicu et Mere de 'homme; Mére
de I'homme, comme de sa nature, Mcére de Dieu & cause de l'union... Et parce
que le nom de Christ désigne les deux natures dans leur substantialité, la
divinité ct son humanité, les LXcritures disent que la Bienhcurcuse Marie a enfanté
le Christ et non pas Dieu simplement et sans l'union ni un simple homme nos
revétu de Dieu le Verbe, de méme que nous disons quune femme a enfanté
un homme, et que nous nc disons pas qu'clle a enfanté l'ame, ou enfanté l'ame
incarnée ou enfanté le corps (1.

Ici encore, tout dérive du concept originel d’hvpostase. Les
hypostases sont absolument fermces en elles-mémes, et toute sub-
stance est hvpostase, et I'hypostase exprime naturc et quiddité.
Opposition radicale donc a ce qu'on rencontrc en une hypostase
deux natures concrétes, Dicu et 'homme, la divinité et la chair.
Cette proposition : la Vierge a enfanté Dieu incarné, choque au
plus haut point notre théologien. Si celui qui est né de la Vierge
est hypostase divine, alors c’est la Vierge, conclut-il, qui est divine;
que si clle ne l'est pas, alors celui (il dit toujours celui) qui est né
d'elle n'est pas hypostasc divine, car toute hypostase est consub-
stantielle a 'hypostase dont clle est née; comme la Vierge est chair,
il est donc chair, et la nature de la chair n’étant pas la nature de
la divinité, on ne pourra dire que la Vierge a enfanté Dieu. Mais
celui qu’elle a enfanté possede a cause de l'union le nom de Fils et

{1) P. 214, 1-35.
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de Seigneur, ct c’est pourquoi il sera permis d'appeler Marie Mére
de Dieu, bien qu'elle n'ait pas enfanté Dicu. 1l sera cependant plus
convenable de Uappeler Mére du Christ, parce qu'il est vrai qu'elle
a enfant¢ le Christ. Le texte suivant exprime les mémes penscées
d'une manic¢re encore plus frappante et qui contraste avec la facon
dont il y resserre l'union entre les natures.

Dis-moi : « La Vierge est-clle Mere de Dicu en tant que Dieu est Dicu sclon
I'hypostase, ou en tant quiil s'est incarné > Si elle est meére en tant quiil est
Dicu sclon 'hypostase, comme le Pere, alors elle est déesse aussi de sa nature,
puisque de sa nature clle a enfant¢ Dieu consubstantiel au IP¢re sclon Fhypo-
stase, ct peut-étre toutes les femmes sont meres de Dicu selon la nature.
Si Maric n'est pas consubstanticlle au Pére. mais sa créature, et unce femme
posseédant un corps et une ame, comment enfanterait-clle de sa nature la méme
hyvpostase de Dicu le Verbe. qui est né du Pére des 1'éternit¢e avant tous les
siceles * Que si [Dieu] est une seule hypostase avee sa chair, et que toute cette
hypostase cst née tout entiere de Marie. alors clle 'a entant¢ de sa nature
sclon les deux, ¢est-a-dire sclon la divinit¢é ct sclon sa chair: si ce n'est pas
selon les deux, mais sclon la chair, alors clle a enfanté¢ la chair de sa nature,
[la chair] bien qu'unic au Dicu que sclon cette [chair] elle a enfanté, et c'est
a cause de cela que nous sommes les freres du Christ selon la chair...: que
shl est une seule et méme hypostase née du Pere. et une scule et méme hypostase
nce de Marie, 'un des deux suivra: ou il est n¢] de Marie sans chair, ou du
P’ere scion ia chair. Sila chair n'est pas du Pere, et Lai elle] est de Marie, il est
divis¢ ¢n lui-meme du Pere et de Marie : du Pere parce quiil a la chair, et de
Marice pardée quiil est Dieu, et il n'a pas de nature dont il soit sclon toute son
hypostase qui soit incluse sous clie et dans laquelle ‘nature: il soit reconnu. Que
si le Pere et Marie sont deux natures ct gue les deux natures de la divinité
¢t de 'humanite sont reconnues en lui, alors il ¢st deux natures ct deux hypo-
stascs en une personne, le Christ. Fils de Dien, et 1a chose n'est pas autrement @1,

[Lauteur ne tarit pas darguments sur ce sujet. Nous nous arrétons
A cette citation. On v trouve expression unitive tres lorte: Dicu
que selon la chair elle a enfanlé, mais tout le reste lexplique et
la restreint a Punite Je personne exposce plus haut, qui peamet
de transporter & chaque personne ce qui appartient a Nautre sans
quaucune communication substanticlle ne relic entre clles les
deux natures. La terminologie babaienne, sclon laquelie les deux
concepts de nature et d’hypostase expriment chose identique,
apparait ici avece grande ¢vidence ct est le nerf de toute Nargu-
mentation. Babai s¢ montre bon logicien certes: toute sa faiblesse
n'est que dans Uinsuffisance de son appareil philosophique.

1 P2 30213, 3o
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D) La communication

des propriétés, noms et actions, entre les deux natures dans l'union.

A partir de lunion ct désormais, le Christ est Fils, ct le Fils est Christ ¢n
unc seule personne, et de cetle manicre sont reconnues les deux natures des
deux hypostases avee leurs proprictés. A partir de Uunion et désormais, Dicu
le Verbe n'est pas Fils sans son humanit¢, ni Jésus de Nazarcth, homo eius,
n'est le Christ sans sa divinité @i '

(‘ctte union intime A jamais inséparable a do engendrer des
rapports entre les ¢léments unis et une certaine communication de
leurs appartenances respectives. Chercher jusqu’ou va cette com-
munication nous aidera a mieux centendre encore la nature de
I'union personnelle, car nous la connaitrons alors par ses cffets.

Un grand principe tout d'abord domine ce sujet. c’est que tout
ce qui est propricte naturelle et hypostatique est absolument
mcommunicable, comme sont incommunicables les natures ct les
hypostases elles-mémes. En vertu de ce principe. rien, absolument
riecn de ce qui est propriet¢ humaine ne peut passer a 'hypostase
divine. On pourra bien, comme nous verrons plus loin, lattribuer
a la personne du Verbe, mais non a son hyvpostasc. On pourra
Iaffirmer du Fils ou du Seigneur, onne le pourra point du Verbe.
(“est surtout au sujet de la Passion et de Ia mort du Christ que
Babai produit cette doctrine. « Le Christ a souffert dans sa nature
humainc naturellement, mais le Christ n’a pas souffert dans sa
nature divine naturcllement — car clle est impassible. — mais
Vhomo Domini nostri, sans le Dicu qui ¢tait en lui, a gouté la mort
pour tous. » (2)

Clest Vhomo Domini qui a ¢te fait obcéissant jusqu'a la mort, car Dieu l¢
Verbe n'a pas besoin d'exaltation, parce qu'il possede naturellement toutes ces
choses sublimes, des I'éternit¢ par son essence, comme le PPere et le Saint-
Esprit. Donc, lui-méme n'est pas mort, parce que ¢¢ n'était pas a lui & détruire
la désobéissance par 'ob¢issance, mais a son humanité¢ unie, qui a accompli la
dette de la race i3 ' R

[t parce que son omo uni a ¢té obc¢issant et s'est humili¢ jusqua la mort, a
cause de cela, Dieu qui était en lui, 'a grandement exalté pour gu'il soit avec
lui dans 'unité de 'unique personne du Christ, Fils de Dicu, en une adoration
pour Féternite (4 . h

i, PLSg 12-1l

2. Pyl 155
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Tout ce qui est une humiliation, une infirmité, une infériorité,
tout cela doit donc étre écarté du Verbe, et il sera défendu de dire
que le Verbe s’est vraiment humili¢, qu’il a souffert, qu’il est
mort, ou méme simplement qu'il est homme. L hypostase divine ne
recucille rien de son adhésion a I'hypostase humaine. Quant a
celle-ci, elle est vis-a-vis de lhypostase divine dans un rapport
identique quant aux propri¢tés qui appartiennent proprement et
d'une maniére imparticipable a la naturc divine. Mais d’autres
biens, d'autres dons pourront lui étre communiqudés, soit accom-
pagnant l'union personncelle, soit cn résultant. [.e texte suivant
exprime et résume les rapports de communication entre la divi-
nité¢ ct '’humanite :

Depuis 'union et désormais, sa divinité n'est pas sans son humanité, ni son
humanité sans sa divinité, bien que cependant clles ne soient jointes dans unc
scule personne qu'étant sauves leurs natures dans leurs hypostases, sans con-
fusion, ¢n une adhésion pour I'¢ternité, car [Dicu le Verbe] a donné a 'homme
ces choses sublimes, mais il n'en a point pris les bassesses. It comme le feu
uni au fer lui confere tout ce qu'il a, la chaleur ct la lumiére, tandis gue le feu
nc prend rien de la noirceur du fer, mais le purific ct le fait resplendir, ainsi,
4 cause de 'union de Dicu le Verbe avee son humanité, les proprictés de sa
nature n'ont pas ¢ét¢ changéces, et lui-méme n'a pas souffert dans les passions
de cette [humanite], et il n'y a pas particip¢, mais il a perfectionné son huma-
nité par la souffrance alors que lui-méme n’a pas souffert. Xt la nature de son
humanité n’a pas péri, mais par 'union il lui a donn¢ toutes ces choscs excepté
sa nature, [a savoir] la gloire, la vertu, la domination, la puissance, 1'honneur,
le nom de la filiation, parce qu'il 'a pris pour sa personne atin de se réveler et
de faire en lui, par les vertus, tout ce qui appartient & Féconomie, mais non pas
pour souffrir dans scs souffrances, absif i1).

Sublimia sua dedit, et non assumpsit humilia : en cela se résume
la communication réelle entre les hypostases, c'est-a-dire que
Fhypostase divine donne et ne regoit rien ct I'hypostase humaine
regoit et ne peut rien donner. Ce qui appartient en stricte propriété
a la nature divine, Dicu le Verbe ne peut le communiquer a son
humanité, mais tout le reste, il le lui communique.

Parmi ces [perfections divines), certaines peuvent se donner par grace a des
eréatures..., dautres, a aucune créature, comme I'éternite, linfinit¢ et incon-
préhensibilité. Ces choses ne peuvent ni sc donner ni se recevoir, parce qu'elles
sont caractéristiques de la nature divine... Dieu e Verbe a pris pour sa révéla-
tion un homme complet... ¢t lui a donné ct communiqué¢ toutes les choses qui
peuvent se donner tout en demecurant dans le donateur: la dignité de la filia-

{1; P. R0, 15-33.
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tion, la domination, l'adoration, la vertu, la puissance. Et il lui a donné aussi
I'immortalité et I'immutabilité ct la science parfaite : « l<n lui sont enfermés les
trésors de la sagesse et de la science » (Col. 11, 3), et : « Il lui a tout soumis »
(Hébr. 11, 8), parce que ces choses sont propres a la divinité, mais s¢ donnent
par participation. Mais parce que ces choses n'appartiennent pas naturellement
a la forme du servitcur assumée, cest-a-dire, a 1'homo unitus de Notre-
Seigneur, nous disons qu’il les a personnellement, assomptivement, par don,
par participation ct union, de telle sorte qu'il soit un avee [Dieu] selon 1'hon-
neur et le nom, comme il a ¢té dit & sa Mere : « Il sera appelé FFils du Tres-
Haut. » {Luc. 1, 35.1 i1}

Tous ces dons sublimes, c'est-a-dire I'assomption de la vertu, et 'honneur ct
I'adoration, et tout le reste, V'homo Domini nostri le possede par l'union et la
participation de Dieu le Verbe qui I'a pris pour sa personne. Et de méme que
Dieu I'a formé alors qu’il n'existait pas, et 1'a fait homme hypostatiquement,
ainsi aussi il lui a donn¢ ces choses sublimes qu'il n’avait pas, et 1'a rendu
unitivement participant de tous ses biens, excepté sa nature 2.

l.a forme de Dieu a pris la forme du serviteur, et la forme du serviteur, par
I'union, a re¢u toutes les choscs divines du Verbe qui habite en clle comme
dans un temple, [& savoir] la filiation, la domination, la puissance, la vertu, la
sagesse et, en un mot, toutes les choses de 'exemplaire qui lui est uni, hors sa
nature {3'.

On peut partager en deux sortes les biens communiqués A
['humanité dans 'union : les uns résultent de 'union elle-méme ct
les autres 'accompagnent pour mieux en réaliser le but qui est la
révélation du Verbe. Les premiers sont causés par le role de per-
sonnage divin joué par I'homo Domini dans I'Incarnation. lls sont
d’ordre putatif, estimatif, juridique, tout comme le caractére per-
sonnel de Fils re¢u dans l'union, dont ils sont la conséquence,
C’est I'honneur, la puissance, l'adoration ct choses semblables.
analogiquement a ce qui a licu pour le légat représentant le
prince. Les autres perfectionnent I'humanité elle-méme d'une
manicre intrinséque ct formelle. C'est la science, la sainteté, la
sagesse, l'immortalité, et autres biens divins participables. Cette
distinction est insinuée par Babai lui-méme dans un texte cité
ci-dessus ou, apreés avoir indiqué la communication de la dignité,
de la filiation, de la domination, de 'adoration, de la vertu, de la
puissance, il ajoutc dans unc phrase a part: « ct lui a donné aussi
I'immortalité et I'immutabilité et la science parfaite : En lui sont
enfermeés les trésors de la sagesse et de la science ». De plus, quand

ity Poot2, 11-73, 4.
2; P.o73, 31-74, 2.
i3;: P. 178, 30-3;.
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notre auteur parle précisément de unite de la personne d'union,
c'est seulement la communication des biens de la premicre sorte
qui intervient. Des autres il n'est question que pour unc autre
occasion, ce qui confirme linterprétation que nous avons donnee
au caractere de la personne divine recue par humanite. 11 est un
texte cependant qui semble contredire cette interprétation en expo-
sant une communicaticen reéelle trés intime centre les deux hypo-
stases babaiennes. Le voici .

1 Vhomo Domini: a ¢t¢ appelc saint, parce que lui-méme en veérite est saint
et donateur de saintete en toute innocence ¢t pureté, ¢t sa saintete a ¢te avee
sa formation, comme il est dit @« Celui qui naitra de toi est saint. ct il sera
appele Fils de Dieu. » Luc. 1. 350 En effet, par son union avee le Verbe des
le sein, il a cuune saintete tres haute, d'une manicre singulicre et incffable, en
wne saintete avec le Pere et le Saint-Esprit, et il a posséde en lui-méme uniti-
vement Pimmutabilite et Vincommutabilite par la résurrection des morts ¢en
toutes ces choses sublimes pour Péternite 1.

['n parcil texte. rencontre isolement, ferait aisement conclure
4 une unit¢ substanticlle de la divinit¢ ot de humanite. Nous
crovons devoir Pexpliquer ici en conformité avee tout le reste de la
doctrine babaienne, ¢t ranger cetie saintete sublime parmi les
dons accordes al'’hypostase humaine {au sens babaien du moti par
participation. In unax sanctitale cum Palre el Spiritu Sanclo doit
s'entendre d'une unité tres intime dans le genre de celle qui
exprime le texte: Qui adhaerel Domino, unus spirilus est. 1.cn-
tendre de la sainteté incréce et substantielle de la divinite serait,
pour Babai, identitier les natures ct les hypostases, ¢t ce scrait
depasser la theologie catholique celle-méeme pour qui la sainteté qui
informe 'ame de Jésus est une saintete créce.

Une communication qui découle directement de 'union person-
nelle est la communication des noms. (Vest méme un des carac-
teres les plus distinetifs et les plus souvent marqués par notre
autcur.

De méme qu'ont ¢té unies les natures en adhesion une de la personne une
de la filiation, les noms aussi ont ¢t unis dans cette unique personne du Christ,
bien que dans cette union on connaisse quels sont les noms de la divinité du
Christ et quels sont ceax de son humanite en une filiation. T.es noms « Unigue
Fongendre et Scigneur de gloire » appartiennent ¢ternellement a Dicu le Verbe,
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les noms « Jésus et Fils de 'homme » sont proprement la propri¢té de la nature
humaine du Christ et par I'union appartiennent a Dicu le Verbe /1.

A causc de 'union, comme j'ai dit, de méme que les natures sont unies pour
une personne de I'¢conomie, cn gardant leurs propri¢tés sans confusion, ainsi
sont unis aussi personnellement les noms des natures qui s’échangent mutuclie-
ment ce qui leur appartient, non sclon la nature, mais dans Passomption de la
personne unie: le Fils du Tres-Haut est le Fils de Fhomme, et le Fils de
I'homme est le Fils du Tres-Iaut, a cause, en effet, de l'union ¢t de 'adhésion
ct de 'habitation {21,

(et ¢change de noms cst souvent détaillé par Babai ct il lui sert
a expliquer beaucoup de textes que les cyrilliens devaient employer
aladéfense de la pia pusig et de I'€vesis guzwr. I2n voici un exemple ©

[.e Christ n'avait pas pris la personne de Paul, comme Paul avait pris la per-
sonne du Christ ¢t de telle sorte que le nom fat commun, Paul: le Christ. et le
Christ : Paul; mais ici les natures prennent la personne mutucilement, en une
union, ¢n une adhésion, en un nom commun gu'ils se communiquent mutuellement
dans T'union : « l¢ Fils de 'homme qui est au ciel » [foan. ui, 13;; le nom « Fils
de 'homme » appartient i sa nature humaine a causc de lumon, cependant il
appartient a Dicu le Verbe assomptivement. Semblablement le nom Jésus et le
nom Christ. Ainsi aussi le nom Fils et le nom Seigneur de gloire, bien qu'ils
appartiennent proprement a la divinité¢ du Christ, apparticnnent cependant,
a cause de l'union personnelle, & Thumanit¢ assomptivement: « S'ils 'avaicent
connue {cette divinitéi, ils n’auraient pas crucifi¢ le Seigneur de gloire » 1 Cor.
1, 81 et: ~ S'il n'a pas épargné son Fils, mais 'a livré pour nous tous » {Rom.
v, 325 Mais il a été crucifié ct est mort dans son humanité, non dans sa divi-
nite, et il est le Seigneur de gloire et le Fils de Dicu a cause de T'union ct de:
I'adhésion qu’il a cue avece le Fils éternel et le Seigneur de gloire qui cst Dicu!
le Verbe. (e qui appartient proprement au [Verbe] appartient assomptivement
a ['humanité du Verbe], a cause de l'union : « Dicu a fait Scigneur et Christ ce
Jésus que vous avez crucifié. » {Acf. 11, 360.7 Ce n'est pas, en cffet, Dicu le
Verbe qui a été fait Seigneur, ni lui qui a ¢té oint pour ¢tre Christ selon la
dignité de la filiation avec le Fils, mais son humanité a été ointe pour étre Fils,
avee lui en une seule personne (31, .

—- Lt [le Verbe], parce qu'il se Uest uni dés le sein et 1'a fait -avec lui un scul
Fils pour I'é¢ternité, a pris pour soi aussi ses noms humbles, pour ¢tre en union
avec lui appelé d'un seul nom, et méme fomme : « le Fils de 'homme qui est’
dans le ciel » (Joan. 11, 13). Car il n'a pas appclé sa divinité infinic Fils de
I'homme, ni son humanité n'était dans le ciel quand il disait ces paroles, mais:
[elles ont ¢té dites] en raison de 'union et des noms qui ont été faits communs,
comme ceci: « Lorsque vous verrez le Fils de I'homme monter ot il était aupa-
ravant » {Joan. vi, 63; ¢t : « Personne n'est monté au ciel si ce n'est celui qui est
descendu du ciel, le Fils de 'homme qui est dans le ciel. » {Jogzn."m, 13.) L2t {la

{17 P. 160, 20-36.
20 P13, 1o-17.
30 P. 83, 27-840 1y of. TR, 24-37.
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divinit¢ et Fhumanité] sont unices et distinctes dans un scul nom personnel. Iin
effet, 1 est monté appartient & son humanité unitivement, et il est descendu i sa
divinit¢, non par éloignement, mais parce qu'elle a ¢t¢ dans son humanite,
a causc de I'union, en cette humiliation ¢tonnante de prendre pour sa personne
la forme du servitear, et il & ¢t¢ révéle en lui dans toutes les choses de cette
¢conomice ¢tonnante et parce quiil ¢tait réputé chair ¢t homme, alors que les
hommes ignoraient que sa divinité habite unitivement dans son humanité 1.

Cette attribution mutuclle de noms peut trés bien avoir lieu dans
le systeme de Babai sans l'union substanticlle des natures, ct
n’avoir qu'une valeur d'ordre putatif comme 'échange de la per-
sonnce elle-méme. Du reste, 'on remarque sans peine que les noms
de ladivinit¢ communiqués a 'homme Jésus sont les noms de Fils du
Tres-Haut, de Seigneur de gloire, et autres semblables, et jamais le
nom de Verbe, lequel deésigne chez Babai 'hypostase divine en tant
que telle. La communication qu'enseigne notre auteur differe donc
esscnticllement de celle de nos théologiens, ol le nom conceret d'une
des deux natures, supposant pour 'hypostase. endosse tous les attri-
buts, proprictés, actions ou passions qui sc trouvent dans autre
nature. Ici, en cffet, ¢'est unit¢ substanticlle d’hypostase qui est
la raison d'¢tre de la communicalio idiomatum. Pour Babai, qui
pose deux hypostases distinctes quiil désigne indifféeremment par
un nom concret ou abstrait, la communication ne peut se faire dans
le domaine de la réalit¢ ontologique ct sous le signe de la sub-
stance, mais sculement sous le signe de la representation et dans
le domaine des créations juridiques. # Sois chair pour moi, parce
que je nc¢ puis ¢tre chair, ainsi je serai réputé chair, ainsi je serai
réputé mourir par amour pour les hommes, alors que je ne meurs
point » : ces expressions ¢clairent les passages ou Babal interprete
par l'échange des noms les paroles de I'Ecriture citées plus haut :
« Le Fils de 'homme qui est dans le ciel... Dicu n'a pas ¢pargné
son Fils, etc. » Ainsi il devient ftacile d'entendre ces expressions
qui reviennent si souvent sous la plume de notre auteur : swa inler
se commulant personaliler, naluras aulem el hyposiases suwas sibi
invicem non Jdanl.

E) Les analogies de l'union.

Pour inculquer son union personnelle dans la distinction des
hypostases, Babai déploie les multiples ressources de son imagina-

(1) Poasd 20-1740 35 ¢f. po 135, 20-13003 P S 20-55, 110 P 125, 10=331 put o, 32-1 12,0 (3.
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tion orientale. Analogies physiques, analogies morales, il se sert de
tout, et toutefois cette multiplicité méme ne réussit pas 4 en donner
unc idéc nette et précise. Tous ces exemples agissent sur l'esprit
par influence, par suggestion plutot que par lumiére. (‘e quon en
recucille, c'est qu’il faut tenir I'union pour trés intime, encore que
les ¢léments en demeurent distincts, ¢t parcillement que les éle-
ments de I'union doivent étre tenus pour bien distincts encore que
I'union elle-méme soit trés intime. L'auteur reconnait tout d'abord
qu'aucune de ses comparaisons n’est cxacte, et que, dureste, aucune
nc peut I'étre absolument. « Nous n'avons, dit-il, aucunc similitude
exacte par laquelle nous puissions montrer le mode de cette union
adorable; car si nous avions unc [telle] similitude, quel besoin
aurions-nous d’apporter un exempler » (1)

Les premiéres et les plus fréquentes analogies que nous rencon-
trons chez notre auteur sont celles du fer et du feu ct celle du
buisson ardent. Celle-ci souvent rappelée n'est pas développée,
celle-la est decrite plusieurs fois. Nous l'avons rencontrée a propos
de la communication entrc les natures. « Dans cette union, cst-il
dit a la suite de l'endroit déja cité, dans cctte union du fer et du
feu, tu vois le fer plein de feu. Que si tu veux voir le feu ct con-
naitre la vertu et I'op¢ration qu’il posséde, voici que [tu les con-
naitras] dans le fer: cn une opération, c¢n une personne de la lame
ct du fcu. » (2)

Voici comment ailleurs il détaille cette comparaison:

Le feu possede son hypostase propre, et le fer son hypostase propre; et il n'y
a qu’une opération dans l'un et 'autre, dans unc union qui est de distinction et
de conjonction. Le fer, quand il est plein de feu, frappe ct brise, et nous ne
disons pas que le feu brise; et le feu qui est dans le fer, briale; le fer ne brale
pas comme de¢ sa nature. Le fer est frappé et regoit des coups, ct est courbé,
et méme une partie en est séparée, mais nous ne disons pas que la nature du
feu a ét¢ séparée, ou qu'elle a pris les formes qu'a prises le fer, puisque leurs
proprié¢tés sont gardées dans l'union et ne périssent pas... Ainsi la divinité n'a
ducunement regu la passion par soh union avec ie corps (3).

Comparaison de la médaille et de la cire:

Apporte de l'or, puis écris et grave dessus l'effigie et le nom du roi; apporte
aussi une autre nature, argile ou cire; et marque-la du sceau qui est dans l'or.
Tu vois que Pargile a pris en elle toute 'effigie et les lettres ct tout ce qui est

(1) P.-13y4, 18-21.
{2) P. 50, 36-51, 3.
(3; Adv. eos..., p. 245, 20-38; De unione, cf. 127, 3-34.
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de T'or, tandis gu'il n'a pas pris l¢ sccan et l'or ou est {le sceau]. Ainsi tu vois
la personne en deux différences : dans la nature de 'or d'une maniére stable et
hypostatiquement, et dans la nature de Vargile assomptivement. L'or posscde
son hypostasc propre ¢t sa personne stable, et Pargile possede son hypostase
propre et la personne assumce; et il 0’v a qu'une personne, non deux, et il ¥ a
deux hypostases, non une. Cela [peut se dire] de la forme humaine qui a pris la
personne de la divinité, par manicre d'indication autant que le permet cette
incomprchensibilité (1)

Tu vois, dit-il ailleurs, que largile a pris toute la similitude de Uetligie rovale,
qui cst sculptée d'une manicre stable dans Tor, ['a prise] avec tout ce qu'elle
comporte, hors la nature de For - celle-ci, en effet, 'argile ne peut la prendre
unitivement, — tandis que effigie qui est dans l'or ne subit aucun dommage, de
méme que rien n'a ¢té ajouté a la quantité de la nature de Pargile quant a sa
nature; mais largile posseéde personnellement ce gu'elle n'avait pas dans sa
nature, c’est-a-dire efligic précicuse du roi, ¢t sa beauté, ¢t son honneur et tout
ce qui est a lui. Comprends maintenant, je te pric, par cet exemple qui convient
en similitude exacte, comment il n’y a qu'une personne du roi dans les deux
hypostases de Tor et de argile. Proprement et d'unc maniére stable, 'effigic ct
la personne avec toute sa beauté appartiennent a I'hvpostase de Por; mais,
assomptivement ct personncllement, [ils apparticnnent] aussi & hypostase de
Pargile. (Uest pourquoi si tu veux voir leffigie du roi qui, d'une manic¢re natu-
relle, fixe et propre, appartient & Por ¢t se trouve dans or, ¢’est la méme que
tu verras dans Phypostase de Pargile personnellement et assomptivement - 2;.

Comparaison du denier ¢t du feu:

De méme quun denier ou est Petfigie rovale est jeté dans une flamme ardente,
et que le feu Uentoure absolument tout entier et tout autour de lui, en une chaleur
et une flamme c¢elatante, alors que toute la flamme n'a pas ¢té resscrrée ni
circonscrite dans le denier d'or, et que le denier ne s'est pas répandu dans toute
la flamme, mais que les deux sont conservés unitivement : For dans sa limitation
¢t sa quantité exigud, ct la flamme dans son expansion naturelle, ct [de méeme]
gqu'ils sont rassemblés dans une seule personne [constituce] du denier ct de la
flamme, ¢n un seul feu, en une seule chaleur, en une seule corporcité, en une
seule vertu, en une scule illumination éclatante : ainsi [en est-il] dans cette union,
{ou] dans une scule personne qui est la personne de 'union sont jointes d'une
manicre inconfusible les deux natures de la divinité et de Phumanite du Christ,
¢tant sauves leurs propric¢tés en une adhésion et vertu et puissance, a jamais {3k

Comparaison du miroir ¢t du visage :
Prends ce miroir qui est poli et clair et lumineux sur toute sa surface,

comme représentant 'hypostase divine, ¢’est-a-dire de Dieu le Verbe. Lt par la
pensée mets en face de ce miroir une hypostase humaine; tu verras que le

) Adv. eos.... P2y 29-245, ).
(2) De unione, p. 133, 16-13. 1.
(3) Op. cit., p. Bo, 10-23.
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miroir a regu personnellement toutes les similitudes et les lincaments et la figure
de la personne, possédés d'une manic¢re stable par I'hypostase dans sa nature,
et tout ce qui est de la personne, sans que c¢ette hypostase de 'homme ait ¢t
prise avee sa personne... En effet, cette personne de ’homme, qui est en homme
d’une manicre stable, est absolument tout enti¢re dans le miroir assomptivement.
Tu vois donc ici une similitude admirable ct qui convient, a savoir dans la
maniere dont la lumicre ct la splendeur du miroir se sont cachées dans l'aspect
ct les linéaments et les tormes de la personne humaine que le miroir a prise,
sans que rien ait ¢té ajouté A la nature du miroir de 7ex ) la personne qu'il a prisc,
ni que la personne concréte de 'homme qui a été prisc ait rien perdu de sa
nature ct de son hypostase : la personne de 'homme étant unie et associce,
comme elle se trouve dans son état stable, a la beauté, a la splendeur, a 'éclat
du miroir dans I'unique personne de 'un et de Pautre. Que si tu veux regarder
le miroir, en lui est re¢ue la forme et Ueffigie et la personne de 'homme, comme
la divinité a pris unitivement la forme de 'humanité; si tu veux voir 'hyvpostasce
ct la personne de ’homme, tu les verras dans 'homme d’unc maniére stable et
naturelle, ct dans le miroir personnellement et assomptivement 1.

Comparaison du miroir ¢t du soleil :

De méme que ce soleil sensible s'unit 4 un miroir poli ot 'on voit toute son
opcration, en une lumicre et une chaleur, tandis que le soleil n'est point resserré
circonscriptivement ni le miroir ne se répand avec le soleil comme le soleil,
mais que sont gardées les propriétés de 'un et de I'autre, du soleil ¢t du miroir,
¢n oune personnce unie, ainsi il convient que nous pensions au sujet de cette
economie [produite] par 'union volontaire ct personnelle et ineffable avee Dicu : 2}

Cette méme comparaison est développée tres longuement dans
un autre endroit (3i, et l'auteur admire lui-méme la convenance
de cet exemple : Nunc gquaeso, considera el valde mirare hoc
exemplum de sole el speculo..., quam aptum sit sermoni nostro (4).
Cc qui en fait le prix, c'est que le miroir, provenant d’'un morccau
de fer, n’a pas perdu sa naturc de fer, et, seul parmi les autres
morceaux de fer qui sont ¢clairés par le soleil recoit 'image de
cet astre, sa chaleur, sa lumiére, son éclat : image du Christ qui,
scule parmi les hypostases humaines, recoit la personne du Verbe.

Comparaison de 'ame et du corps :

Nous la connaissons déja, mais surtout comme repoussce par
notre auteur. cn tant qu'elle implique la composition hypostatique.
A condition d’en éloigner ce concept (33, il 'emploic volontiers

et
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comme exemple de la mystérieuse union ct pour éclairer les appel-
lations propres aux natures ou attachées a la personne.

De méme que dans cette union naturelle du corps et de l'ame, [le corps ct
'ame] s'échangent leurs noms naturels... et que quelquefois nous parlons au
nom de l'un ct de Fautre : J'ai froid, jai chaud, je suis sage, je comprends,
N... est mort, fils de N..., alors que nous savons quelles choscs apparticnnent
a I'amc ct quelles au corps, ainsi en est-il dans cette union. Nous disons : le
Christ est mort, le Fils est mort, par le Christ ¢t le TFils tout a ¢té créé et fait,
bien que les natures naient pas perdu leurs propriétés a cause de 'union {1).

I’ homme dit sclon toute son hypostase : Je m'ennuic, je suis affligé, je pense,
je comprends, je sais, j'ai froid, je suis tondu, je me suis laveé, je me trouve bien;
un tel est mort, un tel cst tué, un tel est gucri, et d’autres choses semblables ;
alors que nous savons [bien] quelles choses appartiennent a 'ame assompti-
vement et quelles naturellement, et quelles choses appartiennent au corps
assomptivement ¢t quelles naturellement, non point avec séparation, mais dans
I'union d'un seul homme, bien qu'ici I'union soit naturelle, hypostatique, forcée
ct passible. Semblablement, dans cette union [du Verbe ct de I'homme] person-
nelle, volontaire, non forcée ni passible, Dieu [re¢oit} ce qui cst a 'homme, ct
I'homme ce qui est & Dieu, en cette unique personne. ISt comme les natures ont
¢t¢ unies en unc personne, leurs noms aussi ont €té unis pour lappellation de
cette méme unique personne; et les natures ne sont point séparées selon Pappel-
lation et la vertu et la puissance et I'honncur et la domination ¢t l'adoration,
dans cette union de la personne une du Christ, qui est dans 'adhésion une de la
divinite et de humanité, mais les natures sont conscrvées unitivement, sans
confusion, a jamais (2}.

De méme que, lorsquun homme cruciti¢c meurt, nous disons que 'homme a été
crucific et qu'il est mort, et nous ne disons point que son ame a ¢té crucifice ct
gu'elle est morte — car clle est immortelle, --- mais a cause de Punion naturelle
et du nom commun, nous disons que 'homme a ¢te crucitic; de méme ici nous
disons que le Christ a ¢té crucifie, et que le Christ ¢st mort ct est ressuscite,
et nous ne disons pas que Dieu a ¢té crucifie et est mort. Xt nous disons que le
Fils de Dicu a été livré pour nous — et ceci au nom de 'union, — mais non pas
que sa divinit¢ a souffert et est morte, clle qui a ressuscité et rendu son temple
parfait i 3;.

Ce sont 14 les principales comparaisons dont sc sert notre theo-
logien. Elles donnent unc assez haute impression de lintimité de
I'union. Celles qui ont une préférence expressément marquée par
I'autcur lui-méme sont celles de la médaille et de Targile, du miroir
et du visage, du soleil et du miroir, toutes celles précisément qui
sont caractéristiques de sa christologie ct que saint Cyrille et
certainement écartées. D'autres comparaisons indiquées par Babai

s P26, 8210
1 P13, 28-132,0 10.
P.ory2, 413
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n’ctablisscnt manifestcment quune unité morale parfois assez
large. (Vest d’abord l'union de l'homme et de la femme dans l¢
mariage : erunt duo in carne una, dans la parfaite distinction des
hypostases (1): c’est ensuite le mystére du Christ et de 'Eglise (2);
puis la maison, « appeléc une seule maison avec tous ses habi-
tants », ou unc cité qui est « une seule cité en une personne avec
tous ses citovens » (3), et cnfin le vétement et le temple, expres-
sions deéja rencontrées pour signifier 'union.

Une dernié¢re analogie, que nous ne faisons que mentionner ici,
est celle de I'Eucharistic.

De méme que le corps qui est dans 1'Eglise ct le corps qui est dans le ciel nc
sont qu'un corps en deux différences ¢t en deux natures, en une vertu, en une
propitiation, et qu'un pain, [ct] non deux, ainsi il n'y a qu'un Fils et qu'un Sei-
gneur Jésus-Christ, en deux natures, en une personne dans laquelle sont recon-
nues les deux hypostases de la divinit¢ et de I'humanité, en une adhésion, cn
une vertu, en une adoration ¢t puissance et domination et exaltation, & jamais (4.

Cette comparaison est de beaucoup la plus développée par notre
auteur comme aussi la plus caractéristique. A cause de la doctrine
particuliére qu’elle présente sur le dogme de I'Eucharistie, nous
I'exposons en appendice.

(A suivre.) V. GRUMEL.

(1) P. 200, 27-33.

(2} P. 200, 33-201, 1.

(3) Adv. eos..., p. 243, 12-18.
(4) Tbid., p. 244. 18-20.
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