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UN THEOLOGIEN NESTORIEN

BABAI LE GRAND (vrvir s)

(Suite.)

- IV. LA NATURE DE L'UNION

Nous arrivons au ceeur du probleme. Tout ce que nous avons vu
jusqu'a maintenant, a savoir les divers facteurs de l'union. les
diverses appellations de 'union, la position respective des natures
dans l'union, nous a fait entrer peu a peu dans la mentalit¢ du théo-
logicn que nous ¢tudions, nous a montré certains aspects particu-
liers de sa christologie, nous a habitués a son langage théologique,
mais nec nous a point encore livre le plus intime de la pensée
babaienne. Il nous apparait bien, dés maintenant. que l'union chris-
tologique dont il se fait Iec champion doit ¢tre et cst insuffisante,
mais nous n'apercevons pas cncore la source de cette insuffisance.
Pour la decouvrir, il faut entreprendre examen des termes ct des
concepts qui servent a l'expression du dogme ¢t qui sont comme
la maticre ct 1'¢toffe dont se font les jugements dogmatiques. Nous
¢tudierons done la terminologie scientifique de la christologie
babaicnne, les formules réprouvées ou adoptées dans cette christo-
logie, les analogies dont notre thcéologien ¢claire sa conception
de T'union ct les cons¢quences qui en découlent pour la commu-
nication entre les natures. Nous serons alors ¢n mesure de porter
un jugement motive sur le nestorianisme de Babai et sur la qualite
Jde ce nestorianisme.

A) La valeur des termes : « nature, hypostase, personne ».

Pour les monophysites, les termes de nature, hypostase. per-
sonne. sans avolr une synonymice absolue, sont ¢quivalents ct
s'entrainent mutuellement. Qui dit nature dit hypostase, qui dit
hypostase dit personne : « 1l n'y a pas de nature qui ne soit hypo-
stase. ni d’hypostase qui ne soit personne, dit Timotheée JElure.
STl va deux natures, il v a deux personnes. » 1 L. ¢quivalence entre

1 Lepox. le Monophyvsisme sevérien. p. 23,



10 ECHOS D ORIENT

ces choses est done telle que lunicite ou la dualite de Pune entraine
I'unicité¢ ou la dualite des deux autres. Rien de pareil chez Babai.
Il est ¢vident que pour lui il v a distinction entre nature ¢t hypo-
stase d'un coté. et personne de lautre. entre union naturelle et
hypostatique ct union personnelle. Tout le livre est plein de cette
opposition : inutile donc d'ajouter de nouveaux textes 4 ceux que
nous avons déja cites. Quant aux termes de nature et d’hypostase,
ils sont ins¢parables chez notre auteur. I nignore pas le langage
des Chaleedoniens qui disent @ deux natures. une hypostase. Pour
lui, la chosc est impossible. Qui dit nature dit hypostase dans cette
naturc. ct qui dit hypostase dit la nature dans laquelle subsiste
I'hypostase :

Ces miscrables disent @ Deux natures dans le Christ, une hypostase. Quiils
nous disent done @ L'une des deux natures du Christ est-elle toute la Trinite
ou unc scule hyvpostase de la Trinité: Que si Dicu le Verbe est une hypostase
de la Trinité. comme le Pere et I'Esprit-Saint, done [aussi] est une hypostase
I'homme, le second Adam uni. Fune des hypostases des hommes @ [d'un ¢cote!
la forme de Dicu. Dieu le Verbe, hyvpostase parfaite. et [de Pautre] la forme
du serviteur quiil a pris pour sa personne, 'homme Jésus, hyvpostase parfaite oo,

Hypostase et nature vont done ensemble, et il est impossible
qu'unce hypostase puisse ¢tre en deux natures ou deux natures en
unc hypostase. Est-ce a dire que Pequivalence soit de tout point
partaiter Non certes. ctla page que nous allons citer nous apprendra
la signification absolue ainsi que la dificrence des termes # nature,
hypostase, personne » dans la christologie babaienne :

On détinit Ulypostase la substance singulicre: clle subsiste dans son ¢tre
unique, numériquement une ct distinete de beaucoup d'autres, non parce qu'elle
a ¢té faite une. mais parce quelle regoit chez les étres créces raisonnables ct
libres, des accidents varicés, de vertu ou de crime. de science ou d'ignorance, ct
chez les etres privés de raison, ¢galement des accidents varics, ou par suite de
tempéraments contradictoires ou de toute autre fagon : lesquels accidents, comme
Jrai dit, ne sont points créés ni faits a part. Lhypostase est fixée dans sa natu-
ralitc ct celle est incluse seus espece ct nature, dont clle est hypostase, avec
d’autres hypostases, ses compagnes, ¢t est distincte des hypostases scs com-
pagnes par la propricte individuelle quelle possede dans la personne [par
exemple, celle] de Gabriel qui n'est pas celle de Michel; et Paul nest pas Pierre.
Mais dans chacune de ces hypostases, toute la nature universelle se manifeste,
¢t la raison connait quelle est cette nature unique qui contient universellement
les hypostases, que ce soit celle des hommes ou quelqu'une des autres. Mais

1 Adversus eos, cte., poo237, 20-33.
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I'hypostase nc comprend pas Puniversalité. Quant a la personne, c'est cette
propri¢te de 1I'hvpostase qui la distingue des autres, de sorte que Phypostase
de Paul n'est point celle de Pierre, bien qu'ils soit égaux sous le rapport de la
nature ct de 'hypostase, puisque tous deux ont un corps ¢t une ame, sont
vivants, raisonnables et corporels: mais par la personnce {les hommes] se dis-
tinguent les uns des autres, en vertu de la singularite particulicre que chacun
possede soit pour 'age, soit pour la figure, soit pour le tempérament, soit pour
la sagesse, soit pour la force, soit pour la paternité, soit pour la filiation, soit
pour le sexe masculin, soit pour le sexe féminin, ou en n'importe quelle maniére
qui distingue ct revele la propriéte individuelle et singuli¢re, et [manifeste] que
celui-ci nest pas cclui-la, ¢t que celui-la n'est pas celui-ci, bien que, sous le
rapport de la nature, ils soient ¢gaux; car la propric¢te singulicre que possede
cette hypostase-ci et qui ta distingue de celle-la, cest la personne, qui [est ce qui]
distingue quelle est ['hypostase] 1.

Ce texte nous fait connaitre avee clarte la signitication premicre
respective des trois termes « nature, hypostase. personne » chez
Babai ct les rapports ou ils sont entre cux. La nature signific la
substance universclle commune a tous, et 'hypostase, la substance
particulicre contenue sous clle: la personne est le trait particulier,
la « propricte singuli¢re » qui, appartenant a4 chaque hypostase,
la distingue des autres hypostases incluses dans la méme nature.
lLa nature cst une, et la méme pour toutes les hypostases de cette
nature: les hypostases d'une nature la realisent toutes ¢galement:
mais a chaquce hypostase correspond un trait personnel ou un
cnsemble de traits personnels pour la distinguer des autres.
[L’hypostase est la concrétisation particulicre de la nature, ct la
personne, la distinction individuelle de I'hypostase. Une différence
capitale est donc a signaler entre ces deux dernieres. L'hypostase
indique la constitution intrinseque de la substance: elle est la
substance clle-méme d'un ¢tre, la nature existante ct concretisee,
clle est de Tordre quidditatit et reléve de la question <4 eivar. La
personne, elle, répond a la question =®s swvar, ou, ce qui parait
¢quivalent, sive ewvae: elle est de lordre qualitatif et accidentel, en
prenant ces mots au sens ol ils deésignent des ¢léments ¢trangers
a la definition de la nature. Son domaine propre, pourrait-on dire,
ce sont les notes individuantes. Elle distingue I'étre. mais n’exprime
point I'¢tre. L'hypostase aussi distingue. par le seul fait de la plu-
ralit¢, mais ne¢ manifeste aucun caractére distinctif. La personne
est clle-méme le ou les caractéres distinctifs.

‘1 De unione, ¢. xvi. p. 120,
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[’hypostase indigue sculement que celui-ci n'est point celui-la — comme, par
exemple, lorsque deux hommes viennent de loin, nous savons qu'ils sont deux
hypostascs; mais nous ne savons pas encore qui est celui-la et qui est celui-ci; —
— elle ne montre pas, en cfiet, la propricte de 'hyvpostase clle-méme selon la
personne (1.

Entre la nature deésignant 'élément substantiel commun a plu-
sicurs c¢tres et la personne qui represente le trait distincetif indi-
viduel, sc¢ place done hypostase indiquant 'individu existant dans
unc nature, ou unc nature concreétis¢e dans un individu. N1 la
nature ni la personne ne sont qualifices pour exprimer l'étre con-
cret, I'etre existant: la premiére, parce quelle ne signifie quiun
¢lement commun. la scconde, parce quelle ne signific quun
élément accidentel. Scule, 'hypostase a cette fonction. En elle se
réalisc la nature, c¢n elle se dé¢termine la personne. L hypostase
est la substance singulicre, ¢'est la ‘définition que lui reconnait
notre auteur en téte de la page que nous avons citée: c'est celle
qu'il lui reconnait aussi dans Vopuscule Adversus cos, cte.: quand
il dit que # 'homme... Jésus de Nazareth posséde tous les ¢léments
de la nature communce dans son hypostase qu'on appelle aussi sub-
slance singulicre » 2. Un peu plus haut. il donne 'equivalent
gree de substance @ ¢'est o95iz, la premicre des catégories d Aristote.
(e terme s’oppose a accident et indique que 'hypostase est Fétre
(ens proprie dictum). l.es accidents n'ont pointdesse proprium. «ils
ne sont point créés ni faits a part », dit notre auteur. L'hypostase.
elle, a son &tre propre, subsistil in esse suo unico, ¢’est I'étre au
sens complet, la substance, non point substance-genre, substance-
universel, substance seconde, mais substance concrete, substance
premicre, et ¢'est ce quiexprime le mot # singuli¢re » inscrit dans
la définition de 'hypostase. Il est a noter que lorsque les deux
termes « hypostase ct nature » sont rapportés I'un a autre, il n'est
jamais dit que 'hypostase est la nature, mais toujours I'hypostase
possede Ia nature, ou est incluse dans ou sous la nature. L'hypo-
stase est, en effet, 'existant, la nature est I'élément constitutif qui
le distinguc essenticllement d'autres hypostases, d'autres existants,
ct la personne est I'¢lément adjacent qui le distingue accidentel-
lement dautres hypostases semblables en nature.

De nombreux textes c¢clairent et précisent cette notion de
I'hypostase. On peut les ranger sous différents chefs:

1Y De unione, p. 130, 23-27.
-

(2; Adv. cos..., p. 242, 32-33.
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1° Toute hypostase est incluse dans une nature et la réalise. —
Reprochant a ses adversaires de ne point sauvegarder les pro-
priétés des natures qui se manifestent dans leurs hypostases, il dit :

En effct, il n’y a point de nature qui, dans ses hypostascs, ne soit reconnue
différer d’unc autre nature par sa propricété, et il n'y a point d’hypostase qui ne
soit incluse sous une nature ct dans laquelle sa propriété [celle de la nature] ne
soit reconnue, car Paul n'est pas 'ange Gabriel sclon sa nature (1).

Et encore :

Toute hypostasc subsistante est incluse sous une nature a laquelle appartient
I'hypostase, et clle nc peut abandonner sa naturc et devenir consubstantielle
a unc autre. Et toute nature sc manifeste dans I'hypostase qui est sous elle, soit
en une, soit en plusieurs... La nature des anges sc¢ manifeste en Gabriel ou en
Michel, et la naturc des hommes s¢ manifeste en Pierre ou en Paul (2).

En scrutant quelque peu la conception babaienne, on y voit faci-
lement ceci: Les étres distincts qui sont dans le monde et qui
ont unc existence propre sont des substances ou hypostases. Toute
hypostase, tout étre est quelque chose. Comme plusieurs étres ont
les mémes propric¢tés et different dautres étres qui ont d’autres
propriétes, on signifie par le nom de nalure I'¢élément commun
essentiel par ou plusieurs étres sc ressemblent et se distinguent
des autres étres. Il v a donc des natures multiples et diverses, cha-
cune avant une propricté qui la distingue des autres natures, et il
est nécessairc que chaque étre subsistant, chaque substance sin-
gulicre, chaque hypostase soit comprise sous une espece ou nature,
puisque, pour étre, il faut étre quelque chose. 11 faut donc préciser
notre proposition et 'entendre ainsi : Toute hypostase est incluse
sous une nature qui lui est propre et qui exprime ce qu’elle est.

20 Une hypostase ne peut appartenir qu’a une seule nature. —
Babai exprime fréquemment cette pensée. Nous donnerons quelques
textes plus frappants :

Si Dieu le Verbe constitue une seule hypostase avec I'homme, avec quelle
nature scra conguc cette hypostase, et dans quelle essence scra-t-elle enfermée
pour qu’elle soit comptée parmi les hypostases qui sont dans et sous cette
nature ? Avec quelle nature sera congue cette hypostase? Avec la Trinité sainte,
qui est simple et infinie, ou avec les hommes qui sont finis et passibles > Si avec

(1) De unione, p. 217, 2-6.

[2) Ibid., p. 218, 28-38. Tous les anges, 'pour notre auteur, sont dans une méme
nature ou espece. Il ne faut point songer a lui demander 1a-dessus les précisions de la
scolastique.
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la Trinité, addition a ¢t¢ faite a la "rinité, comme nous avons dit plus haut. Si
avec les hommes, addition a ¢t¢ faite a la nature des hommes. Que =i [cette
hypostasc] n'est pas une hypostasce avec la Trinité ni unce hypostase humaine
avec les hommes, comme 'hyvpostase de tous les hommes, mais unc hypostasc
particuliére ct unique cn son espcéce, clle n'est plus ni Dieu ni homme: que
maintenant les impies nous disent qui nous adorons (1).

Evidemment, cette dialectique, d’allure victorieuse, jaillit de la
conviction ol est l'auteur qu’unc hypostase ne peut appartenir
a4 deux natures. Cette conviction s'affirme, du reste, explicitement
quelques lignes plus loin @ « Il n'est point d'hyvpostase qui s unisse
naturellement avec deux natures diverses cntre elles, et qui soit
avec une nature la mémec hypostase et avec unc autre nature la
méme hypostase sans changement. » (2) Cette deuxi¢me proposition
sur I'hypostase est un corollaire de la premiere. La nature expri-
mant ce qu'est 'hvpostase ou substance, la quiddité, s'il y a deux
quiddités diftérentes, il v aura aussi deux substances ou hvpostases.
En ne retenant dans le concept babaien d’hypostase que la notion
de substance singulicre, la proposition ¢noncée est juste. Mais
a cette notion est lice, dans lesprit de lauteur, Tidée d'ind¢pen-
dance et d'autonomic ontologique, et ¢’est ce qui la rend maceep-
table ¢t contraire au dogme catholique.

3o Il ne peul v avoir une seule hvposlase en une nalure ou: loule
nalure comprend plusicurs hypostases. — Notre auteur congoit tel-
lement la nature comme wn ¢lément commun qu'il Tui faut abso-
lument quelle se realise en plusicurs ¢tres, et quune hypostase
unique en son espece lui parait une absurdité. La chose parait d¢ja
dans le texte que nous avons cité pour la proposition précedente.
Ion voici un semblable, mais plus net :

Avee quelle [nature] le compterons-nous dans son hypostasc @ Sioavee la
nature divine, on a fait une addition a la Trinit¢, si avee la naturce humaine. on
a fait une addition & la nature humaine; autrement, [le Christ] cst unc nature
unique et singulicre en son genre qui n'est pas Dicu comme le Pere et le Saint-
Iisprit, ni homme comme Abraham ct David dans leur genre ‘3.

Cette assertion, inoffensive pour la verit¢ dogmatique, ne peut
avoir sa source que dans le fait objectif de la pluralite des subs-
tances d’une méme nature.

10 De univne. p. T80 13-20,
2 Jbid. poo T 230
S TRid., p. OF, 32-60, 3.
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40 L hypostase exprime la quiddité. — Nous I'avons déja indiqué,
mais la chose cst si importante qu'elle mérite une preuve plus
détailiece. Quand Babai argumente contre ses adversaires, on ne
peut le comprendre, ct son argument n’'a de portée qu'a cause de
cette identité qu’il concoit entre substance ou hypostase et quiddité.
La nature indique la quiddité commune, 'universel: la substance
ou hvpostase indique la quiddit¢ concréte, existante. Elle est la
naturc. mais la nature individualisée, concrétis¢e. Voici quelques
excmples de l'argumentation babaicnne :

Dicu le Verbe est-il né de Marie lorsqu'il ¢tait hypostase compléte deés T'éter-
nit¢ comme le Pére ou bien quand il n’était pas [hypostase] complete parce que
{sa] chair n'existait pas* S’il e¢st n¢ du Pére quand il était hypostasc complete,
comme le Pcre, alors il n'est pas né¢ dans son hypostase de Marie, mais selon
qu’il s'est incarne, ct sa chair n'est pas son hvpostase, mais I'hvpostase de son
humanit¢: ct voila done deux hypostases [1,.

lLa chair du Verbe est-clle consubstanticlle au Verbe ou bien consubstantielle
ala Vierge? Si clle est consubstantielle au Verbe, alors le Pére aussi et le Saint-
Esprit sc sont incarnés, ct cette parole s'est trouvée fausse: « Xt le Verbe s’est
fait chair ct il a habité parmi nous »... La chair du Verbe est-clle consubstan-
ticlle a Marie® « Oui. » La chair du Verbe est-clle avee lui une scule nature et
unc scule hyvpostase * « Qui. » Done Marie ct Dieu le Verbe sont une nature, bien
quils different d’hypostase comme le Pére [différe] de Esprit 2 .

St la chair du Verbe est créée et formcee et que cette chair est 'hypostase du
Verbe, alors le Verbe est cré¢ selon hypostase, et c'est Uimpiété arienne. Que
si la chair du Verbe n'a pas ¢té créée ou taite, alors clle existe hypostatiquement
des 1'eternite avee Dicu le Verbe 3. '

Lt la nature humaine dans le Christ est reconnue n'étre pas l'ypostase de la
divinité infinic; ct hypostasc divine du Christ est reconnue n'é¢tre pas unc hypo-
stasc tinic, mais il y a une personne du Christ, Fils de Dicu, en deux différences,
fini ct infini, en unc union [faite] une fois et [demeurant] pour l'éternité (4).

Cette hypostase unique, le Christ, est-clle tout entierc Dicu sculement ou
homme sculement > ou bien une partie ct unc autre partic sont-clles une scule
hypostase, le Christ* Que si [cette hypostase] est tout entiere Dicu, clle n’a
point I'humanité; que si elle est tout entiére homme, clle n'a pas la divinité;
et si clle est partic et partic, [elle n'est qu’] un compos¢ de choses impar-
faites, ¢t méme unc mixtion ¢t une commixtion selon Uimpicté dArius et des
autres heércétiques (5;.

On le voit, c'est parce que 'hypostase signifie la substance par-
ticulicre en son essence et quiddite, et, d'une maniére plus pré-

-~

De unione, p. 213, 31-38.
Tbid., p. 216, 11-28.

‘3 Ibid.. p. 218, 6-10.

‘4 TRid.. p. 238, 6-10.

2 Ibid., p. 239, 6-13; p. 240, 3-B.

5 Y
1
2
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cise, parce que toute quiddité substantielle concrete est par la
méme hvpostase que toute cette argumentation peut avoir licu.
C'est parce que « hyvpostase du Verbe » veut dire quidditc ou
essence du Verbe. et # hypostase de la chair », quiddité ou essence
de la chair, ¢t quc ces termes ¢t notions s’¢quivalent parfaitement,
que notre autcur déclare qu'il ne peut y avoir addition a I'hypostase
de Dieu le Verbe. que celle-ci. ¢tant complete et infinie, nce peut-
recevoir un complément, quelle ne peut naitre, puisqu’elle existe
d¢ja, ni orecevoir avcune des choses qui ne conviennent qua la
créature. puisquielle est ineréce. Cette impuissance a Concevoir
unc quiddite substantielle qui ne soit pas hypostase, qui nait pas
son ¢tre propre. qui ne subsiste pas in esse swo unico, cst tel-
lement inhérente a Pesprit de Babai qu'il exprime en ce mcéme
langage ce qu'il pense ¢tre lopinion de ses adversaires. [l leur
reproche de dire que la # chair devient Uhypostase du Verbe » ou
inversement que le ~ Verbe devient hypostase de la chair » ct
leur réplique que cela est impossible. I déclare méme en un
endroit que la chair ne peut ¢étre chair st clle n'a point son hypo-
stase. « Si la chair. dans sa carncité. n'a point son hypostasce propre,
elle n'est point chair. mais ¢’ est un nom de chair sans hypostase et
sans subsistance: que si elie posscde son hvpostase propre en sa
carncite. clle n'est point Uhyvpostase du Verbe en  sa spiri-
tualit¢. » 11 Que hyvpostase exprime la quiddite substanticlle. ct
que toute quiddite substantielle soit par la méme hyvpostase, cela
paraitra cncore dune manicre indubitable. quand nous aurons
expos¢ ce quest pour notre auteur l'union hyvpostatique. la com-
position. le compos¢ hyvpostatique. Notons sculement ict que le
mot hypostase. exprimant la quiddite, sapplique meéme a des par-
tics de substance. ~# Lorsque tu consideres iI'ame ct-le corps' dans
leur simplicit¢ c'est-a-dire en dchors de la composition_. autre
chose st F'ame sclon hypostase, et autre chose le corps sclon
Fhypostase. ct aussi sclon la nature. » 2 « Sclon Uhypostase ct
selon la nature ». cest-d-dire, sclon leur réalite concercte, indivi-
duclle thypostascr et sclon leur essence specifique inature): « autre
chosce sclon hypostase » signific la distinction ¢t la multiplicite,
« autre chose sclon la nature » signitie la différence ¢t la diver-
site. LLame et le corps seront done des natures et des hypostases

v De unione. p. 200, 1422,
22 vl eos, cten poo2go, 220
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[EN

incomplétes qui, par leur union, feront une hypostasc compléte.
Il va sans dire que le sens plénier du mot hypostasc ne se réalise
que dans les hypostases complétes ou parfaites, qui, seules, sub-
sistent en elles-mémes et ont en pleine indépendance ontologique
I'étre et I'agir. Cette identification absolue de la « nature particu-
liere » et de I' « hypostase », quant & la chose qu’ils désignent, est
commece une catégoric mentale de l'esprit de Babai. Elle nous sera
une donnée souverainement importante pour apprécier sa doctrine
christologique, et dés maintenant nous voyons que sa dialectique
sur I'union des naturesen recoit tout son sens, sa valeur et sa portée.

5o L’hypostase est incommunicable. — Cette proposition découle
de la précédente. Si I'hypostase ne désigne pas autre chose que la
nature ou quiddité substantielle concréte, et si toute quiddité
substantielle concréte est hypostase, il v aura entre les hypostases
la méme inconmmunicabilité qui existe entrc les natures. Cette
incommunicabilité est double; celle qui repousse le changement
et par laquelle la chose est rendue immuable, ct celle qui repousse
la composition et par laquelle la chosc est rendue indépendante et
fait un tout complet. Par la premiére une nature ne peut, demeu-
rant telle nature, devenir une autre nature. Qu'cst la nature, en
effet, Isinon un principe de distinction essentielle entre les étres.
C'est pourquoi Babai déclare: « 1l est impossible que l'assumant
prenne la naturc propre de l'assumé, ct l'assum¢ ne peut pos-
séder la naturc propre de I'assumant » (1), et en parlant de I'hypo-
stase : « Toute hypostase subsistantc est incluse dans une naturc
a laquelle appartient I'hypostase, et clle ne peut abandonner sa
nature et devenir consubstantielle a une autre. » (2) L’hypostase
est donc fixee, enfermée dans sa nature propre et ne peut en
sortir. L'autre incommunicabilité, qui s'opposc & la composition
essentielle, est affirmeée non moins explicitement :

Ces personnes adorables, dit-il en parlant de la Trinité, sc donnent ct s’as-
sument (daniur et sumuntur); mais les hypostases nc se donnent ni ne s'as-
sument, parce que cette hyvpostase n'est point assumée pour &tre une scule
hypostase avec une autre hypostasc : cela, en effet, ne peut sc faire. Mais ce
qui appartient d'une manicre stable a une hypostase, c’est cc par quoi l'on
distingue qu'elle n'est pas une autre hvpostase, a savoir, que le Pére n'est pas
le Fils, ct que le Fils n'est pas I'Esprit-Saint 3.

n

"1 De unione, p. 189. 3-%.
22, Tbid., p. 218, 28-30.
13, Ibid., p. 130. 16-22.
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Et encore :
L'hypostase, subsistant cn son ¢tre, n'est point assumcée ni ajoutée a une

autre hypostase pour &tre avee elle une scule hvpostase subsistante et posse-
dant toutes scs [propric¢tés] naturelles (1),

C'est-a-dire que 'hypostase, ayant sa quiddit¢ propre, a aussi
son étre et son agir propre, ¢t ne doit ni ne peut ¢tre complétée en
cet ordre par une autre hypostase, sous peine d¢tre partie d’hypo-
stase, et non pas hypostase. Assurément, Babai ne pense point ¢n
tout cela a Uincommunicabilitas assumplibilis tel que I'entendent les
théologiens de T'¢cole. §'il dit quune hypostase ne peut cétre
assumée par une autre hypostase, il précise en ajoutant @ de telle
sorte qu’il r¢sulte une seule hypostase des deux hypostases. Ce
qu’il a en vue, directement, c¢’est I'impossibilite qu’il v a pour une
substance quidditativement compléte a s’'unir a unc autre sub-
stance quidditativement compléte pour former ensemble une scule
substance quidditativement complcte. Sculement, comme pour lui,
la substance concréte quidditativement complete représente le
supréme degre de Uindividualité et de T'ind¢ependance ontologique.
il arrive, par la force des notions, qua 'hypostase babaienne est
dénice la communicabililas assumptibilis clle aussi. _

La personne. — A I'hyvpostase se rattache de pres la personne
qui est le trait, le caractére qui la distingue. Son entité est assez
difficile a definir. Certes, clle n'existe point en dchors de 'hypo-
stasc puisque toute sa fonction est de la distinguer d'une autre
hypostase, mais cependant clle n'entre point dans la constitution
essenticlle de 'hypostase. Dans la page du chapitre xvii que nous
avons cit¢e plus haut, la notion de personnce est expliquée au
moyen des divers accidents physiques ¢t moraux que posséde un
chacun, ct qui sont cn lui d'une maniere permancente et distinctive.
Elle sc¢ présente comme 'ensemble indivis des notes individuantes
d'un étre. On pourrait dire que, de méme que les proprictés (du
4¢ predicable) désignent la nature et la font discerner sans la
constituer, ainsi la personne, sans constituer 'hypostase, la dis-
tinguc des hypostases de la méme nature. LLa notion babaicnne de
la personnce paraitra mieux par les deux oppositions suivantes
qu'elle a avec 'hypostase :

10 U'ne hyposlase n'a poinl deux personnes, mais une personne

1; Adv. eos, cte., p. 243, 2-F.
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peut ¢tre en Jdeux hypostases. — DPuisque la personne doit dis-
tinguer l'hypostase, a chaque hypostase doit correspondre une
personne, ct par conséquent unc hypostase nc peut avoir deux
personnes. Il faut cntendre ici deux personnes naturelles et
hypostatiques, mais elle peut recevoir en plus de sa personne natu-
relle une autre personnc appartenant a une autre hypostase,
comme aussi clle peut donner & une autre hypostasc sa propre
personne. It de la sorte, unc personne peut apparteuir a deux
hypostases, non pas aux deux de la méme manié¢re, mais 4 l'une
naturellement. & l'autre par l'union. Voici le texte dc notre
auteur :

Dieu le Verbe n'a pas deux personnes naturclles de telle sorte qu'clles soient
deux Fils, de meéme que 'homme n'est pas appelé deux animaux. Et il ne peut
s¢ faire qu'a unc scule hypostasc soient selon la nature deux personnes, sclon
la fable de ces impics. Qu'une personnc appartiecnne a deux hypostascs, cela
a ¢te démontre; mais que deux personnes naturclles et hypostatiques soient
aune scule hypostase, de telle sorte que 'hypostase et la personnc de Dicu le
Verbe soient avec I'hypostase ¢t la personne de 'homme une seule hypostase,
c'est impossible 1.

Cette distinction de personne naturelle et de personne d’assomp-
tion est développée dans le texte suivant :

[ humanit¢ a recu la personne de la filiation, comme le buisson le feu, mais
il n’est pas devenu Uhypostase de la filiation, de méme que le buisson n’a pas
perdu sa nature et n'est pas devenu 'hypostase du feu, bien qu'il soit plein
du feu en union une. Iit aussi I'humanité du Fils est une hypostase subsis-
tante, unc des hypostases humaines, comme tous les hommes, bien qu’elle ne
soit pas hypostase simple, mais pleine de la divinité. Mais sa personne se dis-
tingue non seulement parce qu'elle appartient a la filiation, mais aussi par ceci
quil nest ni Pierre ni Paul selon hypostasc, en tant que par la propri¢té de
son hypostase singuliere, il diftere d'un autre, soit par scs traits, soit par son
apparence, soit par sa belle forme, soit par la pureté dc son ame, soit par sa
saintet¢ sublime, soit parce quiil est dans l'ordre de la divinit¢ par 'union,
soit par les autres choses. Applique donc ton esprit a rechercher avec sagesse
comment l¢ Fils posscde I'hypostase ¢t la nature et cst en toutes choses
comme le Pére et posséde la personne propre de la filiation parce qu’il n’est ni
le P¢re ni I'Esprit-Saint selon 'hypostase, et comment il est égal en nature et
distinct en personne. De méme 'homme que, dés le début de sa formation,
il a pris pour sa personne,” Jésus de Nazareth, possc¢de I'hypostase fixe dans
laquelle il est reconnu et possede toutes les choses de la nature communc dans
son hypostase, quon appelle aussi substance singuliére. De plus, il posséde

1 De unione, p. 134, O-171.
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dans son hypostase comme j'ai dit, unc personne propre et fixe, ¢t il a regu la
personne de la filiation unitivement ¢1).

20 Tandis que 'hypostase est incommunicable, la personne est
communicable. — 1. hypostase, avons-nous vu, est incommunicable
par mutation ct par union. L.a communicabilité de la personne est
une communicabilit¢ d’union, de don. « Ces personnes adorables,
dit Babai de la Trinité dans un texte déja cité, se donnent et sc
prennent, mais les hypostases ne s¢ donnent ni ne se prennent. » (2)
« Pourquoi, dit-il dans un autre cndroit, la personne se donne-
t-clle ct sc prend-clle, tandis que 'hypostase ne se donne ni ne se
prend® » Lt il répond: « L'hypostasc est fixe et ¢tablie et posscde
toutes les propri¢tes de la nature commune; car on lappelle
ousiav. La personnc aussi est fixe, mais peut étre prise : fixe, parce
qu’elle indique la distinction de T'hypostase, [c'est-a-dire] que cette
hypostase-ci n'est pas celle-la; mais elle peut étre prise par unc
autre hyvpostase, ct indique tout ce que 'hyvpostase possede dans
sa distinction d'une autre, comme l'image par rapport a l'exem-
plaire. » (3) Tandis que « hypostase, subsistant dans son étre, ne
sassume pas, ¢t ne s'ajoute pas 4 une autre hypostase pour faire
unc scule hypostase subsistante, la personne, clle, s‘assume, ct
cependant’ demeure dans la propre hypostase de celui dont clle
est la personne » (4). Donc, de deux hypostases il ne peut se faire
unc hypostase, puisque les hyvpostases sont incommunicables, mais
d¢ deux personnes il peut se faire une personne, par la mise e¢n
commun des proprictes singulicres des hypostases, non pas certes
unc seule personne physique, car chaque hypostase a sa personne
physique inaliénable, mais une scule personne, disons morale, ¢n
attendant un autre terme. La comparaison indiquée de I'image ct
de l'exemplaire donne quelque idée de cette communicabilité de
la personnc. Nous reviendrons sur les analogies de la personne
d’union ct de 'union personneclle.

+*;-,

La manicre dont ces concepts de nature, personne ct hypostase
sont appliqués a la Tres Sainte Trinit¢ nous aidera a micux saisir
la pensée babaiennc. Tout d’abord la distinction centre hypostase

(1) Ady. eos, ctc., p. 242, 13-30.
\ De unione, p. 130, 10-17.
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¢t naturc scmble calquée sur le mode humain de ces notions.
Notre théologien compare volontiers les trois Personnes divines a
la premic¢re famille humaine: Adam, Eve, Abel. Aprés avoir dit:
« Adam n’est pas n¢ d'abord, et n'a jamais ¢té fils; ct il a engendré
Abel par mode de filiation, et Abel est né ¢t n'a jamais ¢t¢ pére;
ct LEve a ét¢ par mode de procession, et n'a jamais ¢te appelce
fille ni sceur », il ajoute : « Ainsi dong, si, dans cc mondec visible et
dans cctte famille d’Adam, les hypostases ont gardé leurs pro-
pri¢ct¢s dans wne nalure et n'ont pas ¢té confondues, comment
douterions-nous des choses qui concernent la Trinité ¢ternelle,
qui est comme elle est, sans commencement et sans changement
dans les hypostases infinies de la paternité, de la filiation et de la
procession, unc essence éternclle essenticllement, unc divinité
dans la Trinité, une Trinit¢ dans la divinité. » (1) Et d'une
maniere plus catégorique cncore : « {La Trinit¢] n'est pas une
hypostase dans une nature e¢n trois noms vides selon I'impiété de
Sabellius, mais des hypostases parfaites ¢t complétes en une
nature; ni des hypostases diverses sclon leur essence, d'aprés
I'insense Arius, mais trois hypostases, I'Engendrant, I'Engendré
ct le Procédant, en une nature, comme Adam et Eve et Abel sont
une nature. » (2) La méme manierc de concevoir est subjacente
dans divers arguments, par exemple : « Si celui qui est né est du
Pére ct de Marie, le méme dans son hypostase ¢t nature, alors le
Pcre et Marie sont une nature, comme Adam et Eve ont engendré
Scth qui leur est consubstantiel selon leurs natures et leurs hypo-
stases, et qui leur est semblable en tout quant a la nature. » (4)

Est-ce a dire qu'il faille prendre ces rapprochements d’une
maniére stricte et ne voir dans l'unit¢ de la nature divine qu’une
nature specifique a l'instar de celle de la nature humaine réalisée
dans tous les individus humains?® Nous n'osons l'affirmer, car nous
voyons notre auteur insister ¢nergiquement soit sur I'inséparabilité
des hypostases divines (5), soit sur linfinité de la nature divine:
« Ces hypostases ¢ternelles sont une nature infinie. » (3) Cette nature
étant infinie ne peut se pluraliser au concret selon la pluralité des
hypostases, tandis que, la nature humaine étant finic, réalisée et

‘1) De unione, p. 20, 13-25.

r2) Ibid., p. 28, 19-24.

(3) Ibid., p. 217, 28-32.

4y Ibid., par ex., p. 28, 28-29, I1.
‘5 Ibid., p. 24. 10-20.
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separce par la maticre en chacun de ceux qui la possedent. la
multiplicité des hypostases entraine la multiplicit¢ des natures con-
crétes et permet par suite de nommer plusieurs hommes. Toutcetois,
au point de vue qui nous occupe, ¢'est-a-dire quant a la significa-
tion et a la distinction des termes d’hypostase ¢t de nature, 'assi-
milation c¢st parfaite du divin ¢t de Thumain. # Si le disciple veut
savoir e¢n quclles hypostases Dicu est connu, aussitot il apprendra
de celui qui possede I'Eeriture : Dans le Pére. et le 1Fils, ct
I'lKsprit-Saint. De meme, sl veut connaitre ¢t distinguer quelle est
la nature des anges et des hommes, ¢t en qui chacune est connue,
alors fle maitre; lui dira @ La nature des anges est connue en
Gabricl ou en Michel, ¢t la nature des hommes est connue c¢n
Picrre ou en Paul. » (1) Ainsi, 'hypostase divine est a la nature
divine ce que I'hypostase humaine est a la nature humaine, a savoir
'hypostase de part ct dautre signific une substance singulicre
dans unc nature ct désigne la nature dans cette substance: rien
de plus. Dicu le Pere inlini engendre un IKils infini ¢t produit un
Lsprit infini. [ls sont tous les trois Ia nature divine unique ct indi-
visible puisque infinic. Ces hypostases divines réalisent a clles
trois, d'unc manicre qu'elles savent scules et quiil faut leur laisser,
unc scule essence immuable. une scule infinite sans commencement,
unc scule Cternit¢ sans passion (20 Dans la constitution intrin-
seque de ces hypostases ne paraissent point entrer les relations de

paternite, de filiation. de procession --—— pas plus qu'elles n'entrent
dans la constitution des hypostases  humaines d"Adam, d'Eve.
d’Abel, — bicn qu'elles servent a les distinguer. (Uest dans ce

concept d’hypostase exprimant quiddite que git Uimpossibilite pour
unc hypostase divine d'ctre le sujet de toute appellation imparfaite
et d’appellations opposces.

[L'analogic de la personne divine avee la personne humaine est
parcille, excepte, bien entendu. Pimperfection par laquelle cette
derniére est constitu¢e par un ensemble d'accidents. Comme chez
les hommes, la personne divine fait connaitre et distinguer Fhypo-
stasc sans la constituer.

[T v a trois hypostases adorables de la "rinité ¢ternelle et ¢gale en tout, en
unc essence gloricuse et cause de toutes les créatures. Mais situ veux distin-
guer par la raison Uune des autres, tu ne le peux que par la propricte de leurs

U De unione, p. 218, 32-38.
2 Ihid.. p. 20, 2827, A
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personnes. Le nom de Pere est la personne de celui dont 'hypostase est inen-
gendrée; delle Ie Fils est engendre, ct est distingu¢ par la personne de son
hvpostase en tant qu'il n'est pas le Pere ni 'lZsprit-Saint ; mais est engendré du
Pere avant les temps. De méme nous distinguons I'hyvpostase de 'Esprit-Saint
par la personne propre quiil possede, en tant qu'il est du Pére ¢ternellement,
a savoir, de sa naturc par mode de procession, ¢t en tant qu'il n'est ni Pere ni
Fils ‘1.

lLa personne est une propriété de 'hypostase que 'hypostase nc
pcut communiquer de telle mani¢re quune autre hypostase la pos-
sc¢de comme clle-meéme, mais qu'elle peut communiquer a un autre
titre et d'unc autre manicre.

lin résume. la conception trinitaire de Babai est bien distincte
de la notre. Pour nous, personne et hypostase sont identiques, et
les relations qui distinguent les hypostases les constituent. Pour
lui, il n'en est pas de méme, hypostase se pose comme un absolu,
cen Dicu comme chez les hommes, et la personne est le trait-qui lui
appartient ¢n propre ct sert a la faire discerner. .\ parler stric-
tement, I'lnengendré, Dieu le Verbe, scraient Ies noms de 1hypo-
stase. ¢t le Pere, le Fils, les noms de la personne. L'hypostase,
absolu, sera incommunicable, et imparticipable : ainsi I'lnengendre,
ainst Dicu le Verbe: la personnc. relatif, sera communiquce si la
relation est communiquée. Ille sera communiquée non point telle
qu'elle est dans I'hypostase dont elle c¢st le propre, mais d'une
autre manicre mystéricuse dont les exemples de la nature et de la
vie sociale pourront donner quelque idce.

B) Le sens des expressions « union naturelle et hypostatique »,

« composition », « union personnelle ».

U nion naturelle el hypostatique. — Babai ne traite point ou guére
de¢ T'union naturelle isolé¢ment: cette expression est associce chez
lui a celle d'union hypostatique, ct cela se congoit aprés tout ce
que nous avons rapport¢ au sujet des termes de nature et d'hypo-
stase comparc¢s 'un a lautre. Le lecteur se souvient que 'union
hypostatique chez Babai désigne tout autre chose que chez nos
the¢ologiens. Le tvpe de cette union est pour lui celle de 'ame et
du corps, deux étres incomplets associ¢s pour former une hypostase
parfaite ct complete (2). Union hypostatique veut dirc union qui

1. De unione, p. 130, 3-10.
2) Ikid., p. 201. 20-24.
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aboutit & une hyvpostase. Comme un caractére de 'hypostase est
d’¢tre incommunicable et qu'elle est close ontologiquement cn clle-
méne, se suffisant quant a I'¢tre et a l'agir, il ne peut sc faire qu'il
y ait union hypostatique de deux hypostases completes, en d'autres
termes, que deux hypostases completes fassent une hypostase com-
pléte, mais 'union hypostatique, pour avoir licu, exige de toute
nécessité que les ¢lements a unir soient des ¢tres incomplets, des
partics d'hypostasce. ou, s’ils sont hyvpostases, qu'ils perdent dans
Funion leur premier ¢tre hypostatique par un changement de leur
nature ct aboutissent ainsi & ne réaliser quiune hypostase (1). On
voit sans peine les conscquences qui decoulent de cette manicre
de concevoir pour la polémique de notre auteur. On les verra
encore micux si nous retragons les caractéres qui accompagnent
selon lui toute union hypostatique. 11 les expose en  plusicurs
endroits sans en faire F'objet d’une considération speciale. Voicl
quelques textes :

Sionous disions que Dicu e Verbe est uni 4 'son humanite comme 'ame est
dans le corps — bien que cela scrait en quelgque fagcon semblable, mais ici, il
voa limitation et passibilite, et Fame et le corps se completent pour une ope-
ration, — on penserait a une union naturclle et nécessaire, et 4 une nature
Higue en son esnéce gui ae serait ni Dicu ni homme (2%

Dans notre union, méme si 'ame s'¢loigne du corps au temps de ia mort,
I'ame cependant demeure sans opération dans 'immortalite de sa nature (3.

I homme, Tui, est tout a fait fint et limité. Son ame c¢st contenue dans son
corps, ¢t son corps enterme 'ame par coaction, naturcllement, hypostatiquement,
malgre T'un et Pautre. La torce de Tame, sa vie, sa volonte, sa sensibilité
courent a travers les membres du corps en un clin dweil, ¢t Fame en dehors de
lui i=lc corps; n'a pas la force de vivifier ni cons¢quemment de mouvoir en une
opération quelconque. IXn effet, bien que sa penscée aille a distance, sa nature
n’y va pas, de méme que la vision du corps, ¢t non sa nature, va a distance (4.

A ceux qui lui avancent quiune nature ct hypostase animée,

[lame, s'unit a4 unce nature ¢t hypostase animcée, le corps, pour
former unc scule nature ct hypostase, 'homme, ¢t quil ¢n est

i« Cette union de inearnation n'est pas naturclie ct hypostatique comme celle de
I'ame et du corps, ct cllc ne se fait pas de parties pour compléter une nature ¢t une
hyvpostasc. » De unione. p. col. 20-23.7 # Personne. prenant quelgque chose, ¢t surtout
Jquelque chose gqui ne lui est pas consubstanticl, ne peut constituer avee Jui une scule
naturc ct unc scule hypostase: et il ne peut se faire qu'une autre chose sajoute U son
hvpostase, ¢t que lui demeure la meme hypostase dans sa simplicité premicre. &
P. 197, to-14.

2RI o200 3.
3 Ibid. poo2nn 3223y
1Lyl cosoopo 2330 R2-2300
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ainsi de la divinité, naturc et hypostase, et de I'humanite, nature
et hypostase, s'unissant pour former une naturc ct hypostase, le
Christ, il répond que c¢’est la tisser une toile d’araignée.

In effet, la seconde opération (= celle qui unit unc nature ct hypostase avec
une naturc et hypostasc cst du Scigneur des natures, qui a joint le corps et
I’'ame naturellement, unitivement, par coaction ct d'une maniére finic; de méme
qu’il [a créé] les natures simples dans leur simplicité, de méme il compose les
natures simples par 'union, la mixtion et la commixtion dans chacune des
natures subsistantes, comme il veut, pour unc opération {[communc] pour laquelle
et elles sc¢ souticnnent 'une 'autre et agissent mutuellement (1).

Comment le fini et l'infini, le cercateur ct la créature peuvent-ils étre une scule
hypostase. et souffrir ensemble comme 1'ame ct le corps® Car il est connu que
e corps languit ct s'affaiblit et méme cst tourmenté par les soucis ct la médita-
tion de F'ame, ct que 'ame languit ¢t que ses pensées sont génées quand le corps
est malade, ct que par la faim et la maladie du corps, clle tombe dans 1'afflic-
tion ct la tristesse (2.

On peut, d’aprés le contenu de ces textes, ramener aux quatre
suivants les caractéres de 'union hypostatique : 10 Elle cst forcée
ct nécessaire, parce quelle provient de I'auteur de la nature agis-
sant comme tel et produisant a son gré des natures simples ou
composeces; 20 clle comporte Ia limitation mutuelle des ¢léments
unis: 3¢ clle implique la dépendance mutuelle des affections, le simul
pati; 40 elle implique enfin la dépendapce mutuelle des opéra-
tions, le simul agere, ct d'une manicre plus précisc méme, une
unité d'opération. Cette deruicre propriété — l'unité d’opération
— est la raison propre des unions hypostatiques. 11 s’agit évidem-
ment ici de 'agere naturaliler, de 1'opération naturelle. C'est pour
produire une opération commune quec des éléments sont composes
en un étre commun. L’opération, floraison de I'¢tre, en cst aussi le
but. Si deux étres ont besoin l'un de lautre pour produire une
méme operation nalurelle, ¢'est-a-dire qui résulte de leur nature, ils
doivent aussi s’associer pour former unc mémc nature : car une
méme opcration naturclle ne peut provenir que d une méme nature :
operari sequitur esse. 1l cst bien évident que Babai ne pouvait
reconnaitre ces caracteres dans 'union adorable de¢ I'économic,
et, par suite, qu’il pouvait et devait repousser du Christ unc
union hyvpostatique ainsi entenduc.

‘17 Adversus cos.... p. 239. 1-28.
{2) De unione. p. 63. 12-18.
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Composition. — l.c terme de compaosilion, chez notre auteur,
parait identique a celui d’union hypostatique. (Vest. en cffet, e
méme exemple qui apparait, le composé humain ct les mémes
caracteres imparfaits de 'union.

(Test, en effet, Fordre des choses qui sont composées en une seule (qu'elles ne
puissent rien taire sans leur mutuclle composition, ni subsister hvpostatigue-

par la composition, ct chacune d'elles a perdu par la composition ce quielle avait
tandis qu'elle ¢tait dans sa simplicite. Aussi, clles ont de la '= de leur composi-
tion' la constitution de leurs propri¢tes, soit celle d'opérer ceci ou cela soit
celle de souffrir, comme ame unic au corps a [eette propricte) de souftrir de
scs souflrances et d'apprendre et d'agir par lui. Et comme ils se fortitient mutuel-
lement, ils saffaiblissent aussi mutucllement, ¢t Uame, le corps ¢tant mort,
demeure sans opération, bien (ue sa vitalité, sa rationalite ¢t =a connaissance
soicnt gardcées en clle comme dans un sommeil, sclon la sentence des Peres 1.

Lunion personnclle. — 1. union personnclle est la plus difticile
adéerire. Cela se comprend puisqu'elle doit exprimer le mystere.
Nicr'union hypostatique ct la composition entendue comme ci-des-
sus est bien, mais puisque Ton veut maintenir ct soutenir Tunite
dans le Christ, il faut la remplacer par quelque chose. Babai, mal-
gre le ton catégorique de ses affirmations, manque de netteté quand
il veut nous expliquer en quoi consistent ¢t Punion personnelle et
'unique personne du Christ’ qu'il oppose a 'union hypostatique
ct a lunique hypostase du Verbe incarné. Linsistance qu'il met a
dire inscrutable le mode de T'union, ct la multiplicite des compa-
raisons qu'il amoncelle comme pour suppléer au défaut de Tumicre,
trahissent quelque peu son embarras. [mbarras séricux, puisque,
¢tant donn¢ le point de depart de son systeme christologique, son
¢quipement philosophique insufiisant ne semblait point lui laisser
d'issuc a la redoutable disjonction : ou le Christ n'est qu'un homme,
ou la divinité a déchu. Or. cette disjonction, il voulait v ¢chapper
a tout prix, ctil avait en horreur ¢gale impicte de Paul de Samo-
sate et celle d'lSutyehés. Suivons notre auteur dans sa description
de l'union personnelle. Son premier souci est d'en écarter les
imperfections qui caractérisent 'union hypostatique.

11 n'y a quune personue de la filiation, de la domination ¢t des autres choses,
laquelle personne appartient a Dicu Ie Verbe, proprement, d'une manicre fixe
¢t naturcllement, ¢t & son humanit¢, assomptivement, par union ct participation.

—

1o De unione, p.ot60 31-77, O,
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Iot tout ce qui est & sa divinit¢ est vu dans 'humanit¢ par les opérations en
union une - —non pas avee distance [des natures]; que personne n‘oublic nos pre-
micres paroles : le feu dans le buisson, le feu dans le fer ¢t I'ame dans le corps,
— mais ni d'unc manicre finie, ni d'une manicre forcée, ni naturcllement, ni
hypostatiquement, mais volontairement ct personncllement /1),

Darrs ces lignes, la manicre dont 'humanité est dite posséder la
personne de la filiation s‘oppose A la fois a celle qui est propre et
naturelle a Dicu, ¢t 4 la manicre naturcelle et nécessaire qui est
le propre de I'union hypostatique. La suite montre a quelle hauteur
Babai placait I'union personncelle :

Nous avons appris ct nous crovons ¢t nous tenons que s'est faite F'union des
deux natures, c'est-a-dire des deux hypostases, de la forme de Dicu et de la
forme du serviteur, du temple et de celui qui habite, en une adhésion, en un
nom, cn une vertu, en uxze adoration, ¢tant sauves les proprictés de 'une et de
lautre hypostase, d'une manicre inconfusible, a savoir de la divinité et de 'huma-
nit¢ du Christ dans la personne une de la filiation... mais le mode de T'union
est inscerutable et ineffable. Car comment infini est dans le fini, I’¢ternel dans
le temporel [et comment] celui que personne n'a vu ¢t ne peut voir, qui habite
dans unc lumiére c¢clatante ou personne nce peut approcher en est venu a
cette humiliation ¢tonnante d'¢tre par unc adhésion ¢t union d'un mode parti-
culicr, un scul IFils avece son humanit¢ qui est une nature passible, et créce et
faite, qu'il a prisc pour sa personne, pour qu'elle soit avee lui honorée et glo-
rifice et possédat tout ce qui est a la divinit¢ hors sa nature : qui est celui qui
peut connaitre cette chose comme elle est en clle-méme: Comment pourrait-il
expliquer comme il est ce miracle ineffabler Clest un prodige insondable qu'un
homme soit avee Dicu le Verbe un seul Fils unique de Dicu ¢n une personnc;
ce mystere, certes, ne se comprend point et ne s’explique point. C'est poufquoi
I'apotre Paul, en Padmirant, dit @ « 11 est vraiment grand ce sacrement de jus-
tice; et les richesses du Christ sont inscrutables. » (fophies. i, 8.0 Ces richesses
inscrutables, ce sont celles que 'humanitée du Fils possede par T'union parce
quelle a ¢té faite un scul IMils avee Dicu e Verbe en un honneur ¢t une adora-
tion pour I'éternit¢ 2;.

Bicn intime apparait ici 'union aflirmee par Babai, ¢tant du cote
du Verbe une humilialio stupenda, ct du cote de 'homme uni, un
prodige insondable de grandeur, puisqu'elle I'associc au Verbe in
una filialione, in uno nomine, in una virfule, in una adoratione.
On voit ici que ce n'est pas sculement la filiation du Verbe qui est
communiquée, mais quavee elle il v a participation d’honneur ct
d’adoration; ¢t souvent méme Babai déclare que le Verbe a donné

U De unione. p. 13y,
2 IREdL po 13y 2.1
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unitivement a 'humanit¢ tout ce qui Iui apparticnt, cxcepté sa
nature (1). Mais il v a prendre et prendre, donner ct donner. 11
serait intéressant de savoir si la filiation donnce est, ou non, celle
méme qui cst dans Ie Verbe et telle quelle est en lui, si sa posses-
sion par 'humanitce est vraiment une possession ontologique et non
point sculement morale, st Funité de Ia filiation est, ou non, une
unit¢ physique, convenant avec une ¢gale realite a l'une et a lautre
hypostase, au sens babaien de ce mot, et si T'unité dadoration qui
leur est due est Tidentit¢ de adoration absolue ou sculement
F'unite d'adoration qui est dite exister pour 'image ct le prototype.
La distinction d¢ja rencontrée de personne naturelle et de personne
assumeéce insinue le sccond membre de la disjonctive. Les textes
suivants nous apporteront quelque chose de plus catégorique :

Il {= J¢sus de Nazarcth possede dans son hypostase une personne propre ct
fixe, et il a recu la personnce de lajfiliation, unitivement. Cependant, il n'est pas
devenu la personne de la fitiation, sinon sclon la vertu et laction et le nom, ct
toutes les choses qu'a Dicu le Verbe en Padhésion une de la filiation une 2 .

[I I’y a qu'une scule et méme personne de la filiation, mais non sclon le méme
[mode]; Fun est de nature et Pautre d'assomption, ¢t il n'v a quune seule ct
méme personne de Uhumanité, mais non scion le méme [mode]: Tun est
Jrassomption, autre de nature. Et il o'y a pas deux personnes de la filiation, de
meéme quiil n'v a pas deux hypostases du Verber et il o'y a pas deux personnes
de 'homme, comme il n'y a pas deux hypostases de Jesus, mais une scule per-
sonne de la filiation, de la divinite et de 'humanité dans une scule union. (Uest
pourquoi il 0’y a gu'une personne du Christ et non deux Christ, et une personne
du Fils et non deux Iils, ¢t deux hypostases dans le Christy ¢t non une hypo-
stase composce, sclon 'impicte de ceux-la (3.

Pour pénétrer la pensce de 'eerivain, il faut ne pas perdre de
vue son concept particulier de personne, au sens de trait ou traits
caracteristiques distinguant unce substance singulicre des autres
substances qui ont méme nature. .\ chaque hypostase, sclon notre
auteur, cst attachée unc personne naturelle, fixe et inscparable,
pour quon puisse la distinguer des autres hypostases. Impossible
donc de priver une hypostase de sa personne naturclle. On ne peut
des lors ¢en vouloir a Babai d’avoir maintenu unc personne natu-
relle dans 'humanité du Christ, puisque, en termes d’aujourd’hui,
cela ne veut pas dire autre chose que ceci @ Cette humanité

1 Adversus eos..., p. 241, 10-27.
20 Ibid., p.o242, 33-2

(3 I0id. poo2yy, 1-12.
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a garde¢ 'ensemble des notes individuantes qui la distinguaient des
autres substances humaines. Par suite, pour lui, il y a toujours
deux personnes naturelles dans l'union christologique, tout comme
deux hypostascs. Lunion christologique se fera au moyven de la
propriété qu'a la personne de s¢c communiquer. La personne, étant
distincte de I'hypostase, peut se retrouver, sc reproduire, se
realiser, mais différemment, dans une hypostasc étrangeére, cn
s'ajoutant, en se superposant 4 la personne naturelle que celle-ci
posséde déja. C'est la méme personne qui est dans 'hypostase qui
donne ct dans I'hypostase qui recoit. Ce sont les mémes traits en
similitude parfaite |[dans la premicre et dans la seconde. Celle-ci
acquiert comme une seconde individuation, individuation empruntce,
qui lui permet de tenir licu et de remplir le role de 'hypostase dont
elle a recu la personne. Que si, réciproquement, Uhypostase qui
a recu la personne d'une autre hypostase, lui donne aussi la sienne
propre, il s'ensuit que 'une et I'autre hypostase peuvent parler et
agir et selon leur propre personne ct sclon la personne assumee.
Il y a pour ainsi dire fusion des personnes assumces, et c'est cela
I'union personnelle, c¢’est cela N'unité de personne. Ce ne peut étre
I'unité des personnes physiques qui demeurent chacune en son
hypostase distincte, c’est l'absorption mutuelle des personnes
assumees, en tant qu'assumeces. Ainsi en cst-il dans I'économice. 11
y a prisc mutuellle, assomption mutuelle des personnes :

Cette personne de la filiation, 'homo Domini nostri I'a prisc unitivement, non
avee distance, ni pour étre ’hypostase de la filiation. Et Dieu le Verbe, 1'une
des hypostases de la Trinit¢, a pris pour sa personnc la forme du scrviteur ct
a ¢té trouvé par 'apparence [habitu] comme un homme. (Phil., 11, 7.} Par 'appa-
rence, cn cffet, il s’est donné une figure dans I’homme qu'il a revétu en tous ses
membres, comme Ic feu [fait] le buisson, mais il n'est pas devenu 'hypostase de
'homme. LL’hypostase humainc sc trouve a la vérité dans 'apparence humaine
(in habitu humano), ou mieux dans la nature humaine : « Il s’est manifesté dans
la chair » (/ Tim., n1, 16), 'un dans l'autre. Et il n’y a qu’une scule ¢t méme
personne de la filiation, mais non sclon le méme [mode]; 'un est de nature,
Pautre d’assomption; et il n'y a qu'unc seule et m¢éme personne de I’humanité,
mais non selon le méme [mode], 1'un cst d'assomption, 'autre de nature (1).

Ce n’est donc pas le Verbe sculement qui assume, mais aussi
humanité. L’un assume l'autre, et celui-ci celui-la. L’assomption
est réciproque. [.a personne de 'union est unc résultante de cette

17 Adv. eos..., p. 243, 20-244, 3.
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réciprocite. Elle est le confluent des personnes assumées. Ce qui la
constitue, c'est la rencontre, la mise en commun, '¢change des
caractéres distinctifs des deux hypostases, 4 savoir du caractere de
la filiation qui distingue Dicu le Verbe des autres hypostases
divines, et de I'ensemble indivisible des traits caractéristiques qu
distinguent 'hvpostase de Jésus de Nazarcth des avtres hvpostases
humaines. A cause de cette mutualite, on doit reconnaitre le Fils
de Dicu dans le fils de Fhomme qui a recu le caractere de la filia-
tion du Verbe, ctle fils de I'homme dans le Fils de Dicu qui a fait
siens les caracteres propres du Fils de 'homme. Ainsi, # la divinite
ct 'humanit¢ du Christ... sont unc personne ol sont reconnues
unitivement les deux natures » (11, Pour exprimer cette mutualite.
cette communion des personnes, cette personne unique formcee de
la fusion des deux, il faut aussi un nom unique. Cest celul de
C'hrist, bien qu'a proprement parler il appartienne a 'homo Domini,
qui sert a cet effet, car cest lui qui indigque Ponction mystéricuse
de T'union.

Quoiqu’il soit dit que le Verbe prend la personne de humanite.
et Thumanit¢ la personne du Verbe. cependant prendre. pour
Phumanite, ne signifie pas autre chose que recevoir, car sa volonte
et son action n'v sont pour rien. Lccuvre de Fassomption nest
I'ccuvre que du Verbe qui prend & T'homme sa personne en lui
donnant la sicnne, ct ¢'est pourquoi lui scul est appele assumens.
ct 'homme est dit assumplus, d'autant que, assomption connotant
clevation, scule hyvpostase humaine dans 'économice est ¢levee et
cnnoblic.

De tout ce que nous venons dexposer, il ressort dabord que
lunion personnelle n'est ni la reduction des hypostases a Funite
d'une personne physique ni la fusion en unce de deux personnes
physiques, car les personnes physiques demeurent, comme telles.
inalicnables, incommunicables, a 'égal des hypostases, ¢t ensuite
que la personne une de union, obtenue par la prise mutuclle des
personnes assumdées, n'est point une par identitc numerique, ct
ne saurait empécher fes deux hypostases d'étre dans une parfaite
ind¢pendance ontologique. ,

Iy a un point plus précis a rechercher. (Clest comment se lait
cette assomption des personnes. A-t-celle licu par la prise ¢t

1 Adversus cos.... p. 210, 20,
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reeeption mutuelle d'une qualite dordre physique qui serait
comme le reflet ou l'effigie de la personne respective assumeée, ou
bien simplement par un transfert d'ordre putatif et juridique d’une
personne a lautre? Lassomption par réception d’une qualité
physique conviendrait bien a U'homo Domini par rapport a la per-
sonne du Verbe, mais ne saurait convenir au Verbe par rapport
ala personne de Jésus, car cela nuirait a la simplicit¢ divine. Par
contre, l'assomption par transfert putatif, n'introduisant dans
le Verbe aucun élément ou qualité étrangére, lui convient parfai-
tement, ¢t comme la réciprocité de lassomption semble étre
cgale, on devra, sans doute, si ce mode putatif de 'assomption
est celul du Verbe par rapport a la personne de Jésus, dire aussi
qu'il est celui de Jésus par rapport a la personne du Verbe.

Je ne crois pas qu'on puisse tirer du texte de Babai une conclu-
sion absoluce & ce sujet. Sans doute, ce passage est bien fort :
« Dieu le Verbe a commandé a la chair: Sois chair pour moi,
parce que je ne puis devenir chair, car je suis infini dans ma
nature: alors jaurai la réputation de m’étre fait chair pour mon
amour envers les charnels, et de mourir en quelque sorte moi-
meme, tandis que je ne meurs point » (1); et parcillement celui-ci :
« Cect: [l s'est fait chair, signifie : 11 a pris la chair; comme ceci:
11 s’est fail malédiction, signifie : 1l a supporté¢ la malédiction, et
cect @ [l S'est fait péché, qu'il a ¢té réputé crucifié a cause du
péché. » (23 Mails 1l ne sagit ict pour Babai que de repousser du
Verbe la nature de la chair et les infirmités de la chair. Il y est
conduit par sa conception de I'hypostase. Un autre texte touche
plus au vil le probléme. C’est celui ou il compare la prise de la
personne du Verbe par 'humanité a la prise de la personne du roi
par le legat.

Si cette personne (du Verbe) était dite habiter seulement par Paccord de la
volont¢ et la puissance, comme le légat prend la personne du roi, on ne dirait
pas qu’'elle habite et qu’elle adhére, ct qu'elle est unie, et ces paroles ne seraient
point réciproques [c’est-d-dire] : De méme que 'humanité de Notre-Scigneur
a pris la personne de la divinité, ainsi son humanité a pris la personne de sa
divinité en une adhésion. En effet, le roi ne prend point la personne du légat,
comme le légat prend la personne du roi, mais ceux-ci en plus sont distants
et n"adherent point (3).

1y De unione, p. 200. ~-11.
{2y Ibid., p. 200. 33-30.
(3 1bid.. p. 204, 14-22.
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LLa différence qui apparait entre l'assomption de la personnc
du roi par le légat ct celle du Verbe par le Christ, c'est quiici il
v a, ct la il n’y a pas ct ne peut y avoir assomption réciproque.
L’assomption ré¢ciproque requiert 'adhésion physique des hypo-
stases et ¢’est pourquoi elle n'est point dans I'exemple apporté, car
le ro1 n’habite dans lc légat que par la concorde de la volonté et
l'autorité; mais ['adhésion physique des hypostases n'est pas
elle-méme 1'assomption mutuelle des personnes : elle en est la con-
dition nécessaire. Quant a I'assomption des personnes, clle semble
bien n'étre que du genre de celle du légat avec ceci en plus qu'elle
est mutuelle. Xt comme cela n'en change pas la nature, il y aurait
donc licu de croire que le caractére personnel recu par chacune
des hypostases est d’ordre intentionnel et non dordre réel. A
savoir : Les deux hypostases ¢tant unies par adhésion sans confu-
sion, toutes deux completes, cnti¢res, parfaites, la volont¢ de
Dicu fait que le caractére personnel du Fils de Dicu passe a
I'hypostase humaine, et que le caractére personnel du fils de
I'homme passe a I'hypostase divine, de la méme maniére que la
volonté du roi revet de sa majesté celui qu'il nomme son repré-
sentant. ¢ Verbe voulant, le Verbe condescendant, le Fils de
Dicu doit ¢tre considére comme le fils de 'homme, et le fils
de 'homme comme le Fils de Dicu. Le transfert’ mutuel des per-
sonnes a licu dans lordre des volitions créant des relations. Le
Verbe prend la personne de Jésus signific : le Verbe fait sien le
caractére personnel de Jésus, non par similitude ou empreinte
physique, mais par possession attributive et, réciproquement,
Jésus recoit la personne Ju Verbe signifie : Jésus regoit le carac-
tére de la filiation divine, non par cmpreinte ou similitude phy-
sique, mais par posscssion attributive, comme le légat regoit le
caractére de la dignité ct de Pautorité royales et agit au nom du
roi avec cette différence qu'ict il n'y a pas réciprocite. Limpres-
sion mutuelle des traits respectifs est une impression d'ordre inten-
tionncl, ¢t comme une frappe juridique. « Il n'a pas éte fait la per-
sonne de la filiation, si ce n'est sclon la vertu et 'action ct le
nom ct tout cec qua le Verbe dans I'adhésion de la filiation
unc. » (1) On pourrait aussi interpréter différemment cette assomp-
tion mutuelle de personnes cn sc¢ basant sur plusicurs comparai-
sons physiques de l'auteur, ot la communication des traits per-

)y Adv. eos.... p. 242, 36-243. 2.
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sonnels est forcement physique, comme dans 'exemple du légat
clle est forcement morale, et s¢ représenter cette assomption
mutuclle des personnes, tout au moins chez I'humanite, comme
une empreinte physique de la personne recue. Méme ainsi réalisce,
Funit¢ de personne ne serait point foncicre, mails accessoire;
point physique, mais morale; point ontologique, mais putative;
comme morale et putative est 'unité de personne qui resulte d'une
similitude physique entre le roi et sa statue.

Quoi qu’il en soit de ce point precis, sur lequel Babai laisse
quelque obscurite — il en appelle volontiers au mode inscrutable
de T'union, — le scul fait que les personnes physiques demeurent
chacunce cen leurs hypostases inalicnables rend impossible Tunite
r¢elle, ontologique, substanticlle de humanite ct de la divinite
dans I'¢conomic. CTest ce qui fait que 'union personnelle préco-
nis¢e par notre auteur ne produit point une unit¢ substanticlle,
ct que Nunite de personnes a faquelle clle aboutit ne dépasse point
la qualité juridique. Cest bien la une certaine réalite, découlant
de Ta volonté du Verbe et fondée sur 'adhésion mystérieuse des
hypostases, mais assurcment clle est loin de 'évosis wuewen de saint
Cyrille et de 'fvwsig ls wiay Imészasy de Chalecdoine. Toutefois,
F'union personnelle ne se borne pas sculement a unc simple ev8ozia
divine se reposant sur 'homme uni. 11 y a plus que cela. 11 v a
collation juridique d'unc fonction par une volonté absolue de Dicu,
la fonction de représenter le Verbe et de réveéler le Verbe dans
lc monde, fonction rchauss¢e par la condescendance du Verbe
A faire siens d'une manicre réciproque les caractéres personnels
de T'homme uni, et fondc¢e sur I'inhabitation de celui-la en celui-ci
par unc tres intime adhcésion des hypostases.

De tout cet expose, 1l ressort que les termes de # personne » ct
d” « union personnclle » ne sc¢ sont gucre c¢loignes de leur sens
originel. Le Verbe prend la personne de Jésus signific en dcfini-
tive : accepte le personnage de Jesus, et réciproquement Jésus
recoil la personne du Verbe signific : recoit, prend le personnage,
le role du Verbe, par délegation ofticiclle de la volont¢ divine, et
des deux personnages ¢changés mutuellement un scul personnage
résulte, dans I'adheésion mystéricuse des hypostases @ c¢est le per-
sonnage, la personnc de 1'union.

V. GRUMEL.

Fehos 30rient. — T, \ X111,
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