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OBSERVATIONS
Des fieurs XAu Pl & BILLETTE, Doyen 5 & Docleurs de la

Faculté de Théologie , fur le rapport des Commiffaires de
la méme Faculté. .

L ES fieurs Xaupi & Billette feroient mortifiés que les

Doé&eurs leurs confreres puffent les foupconner un inf-

tant d’avoir des fentimens contraires a la doétrine de la Fa-
culté, leur mere , & ¢’eft dans leur {ein qu'ils dépofent aujour-
d’hui leur peine & leurs doléances.

La Facult¢ a recu contr’eux une dénonciation, en matiere
grave, fans exiger la fignature du: dénonciateur. ils ont de-
mandé , a diverles reprifes & toujours inutilement, d’érre en-
tendus {ur le fens de la confulcation dénoncée , dont ils s’a-
vouent les auteurs ; ils ont préfenté a la Faculté une requéte &
deux apologies ; ils ont dénoncé les affertions du chapitre de
Cahors, on ne leur a rien répondu. 1ls ont demand¢ copie de
la conclufion de laFaculeé du 23 Juiller courant, elleleura éeé
pareillement refufée.

Privés de ces fecours, ils ne peuvent arguer que d’apres le
rapport des Commiffaires dépofé¢ a la Maifon de Faculeé,
avec des copies fi fautives, qu’il faut une application obftince
pour en prendre le {ens ; n"auroit-on pas du le faire imprimer,
comme on a toujours fait en pareilles occafions, & le diftri-
buer, pour que chaque Doéteur pit I'examiner a loifir ? On
a méme indiqué , au court terme de f{ix jours , une aflemblée
de la Faculté, pour prononcer fur un ouvrage fi long & fi
important.

N’y atil pas lieu de foupconner , qu'on a voulu mettre ,
par-la , grand nombre de Docteurs hors d’¢rar de s’inftruire fur
le contenu d’un écrit, qui exige une artention réfléchie, &
porter une précipitation affectée , dans une affaire qui demande
du temps & la plus grande maturicé ?

Les Expofans ont demandé , par quels Commiffaires le rp-
port avoit ¢écé figné ? il leur a été répondu qu'aucun ne Pavoit
foufcric, & quil éroit uniquement figné par le Syndic de la
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- Faculté, Un éerit, qui peut donner atteinte a I'honneur des

Expofans, ne devoit-il pas ¢tre foufcrit par ceux qui Pont com-
ofé ? - :

Lorfque les fieurs Xaupi & Billette P'ont examiné, ils ont

vu, avecétonnement , qu'il n’¢toit pas dans la forme ufitée pour
les cenfures ; ils sattendoient d'y trouver des propofitions ex-

. traites de la confultation , qualifi¢es par des notes particulieres;

ils n’ont vu qu’une déclamation animée & quelquefois amere,
au lieu d'un écrit didadtique & d’un Jugement do@rinal.

Ils n’avoient pas ¢té moins furpris , d’apprendre qu'un desan-
ciens Opinans avoit of¢ en impofer a I’ Aflemblce, en affurant
que les Expofans avoient été pleinement entendus pour leur
défenfe.

Si dans leurs apologies. ils ont répondu a quelques ob-
je&tions , c’eft au hafard, & parce qu'ils ont penié qu'on
pourroit les leur oppofer ; ils n’apprennent quaujourd’hui
par le rapport des Commiffaires, ce qu'on allégue contre leur
confulration. Comment ont-ils pu répondre a ce qu'ils igno-
roienc ?

La confultation dénoncée commence par un titre , au moyen
duquel I'Editeur , qui I'a fait imprimer, 'annonce comme la
doctrine de la Sorbonne. Les Expofans ont déclaré qu'il n'é-
toit pas dans la confultation qu'ils ont donnée 5 cependant les
Commiffaires en forment un grief', qui rejaillit fur les Expo~
{ans.

Les Commiffaires critiquent enfuite I'énoncé : que les Doc-
teurs n'étoient pas dans l'ufage de donner des confultations
{ur la doé&rine, comme fur des cas de conicience. 1ls citent
a l'appui de. leur critique, les décifions de M* Fromageau,
de Lamct & Sainte-Beuve: mais il eft certain que la plus grande
partie des décifions de ces Auteurs ne concerncnt que la morale,
& quil n'y en a aucune de do&rine dans le Ditionnaire de
Pontas 5 ce qui prouve que fi on peut donner des confulrations

fur la do&rine ; cela eft fort rare ; & :]u’ainﬁ les Expofans ont .

pu dire que ces décifions ne font pas d’'ufage.

D’ailleurs cette remarque éroit étrangere a leurs fon&ions: ils
font uniquement chargés derelever dans la confultation ce qui
pourroit 'y trouver de contraire aux Decrets de la Facule¢,
ou a la faine doérine : les traits d’hiftoire & la juftefle des
raifonnemens ne font pas de leur commiffion,
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Entrant enfuite dans le fond de la confultation , ils divi-
fent leurs obfervations en fix articles. ‘
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. Cer article porte fur les termes de la confultation : que les

: Eveques 5 en ordonnant les Prétres & en leur conférant les Cu

- res, ne leur donnent pas le pouvoir intrinfeque d'exercer leur

miniftere y mais leur appliquent feulement le droit d'exercer le

pouvoir & la jurifdiction des foixante-douge Difciples, de la méme

maniere quun FEvéque qui en confacre un autre ne lui donne

pas le pouvoir & la jurifdiction epli/éopale, il lui attribue uni-

quement autorité , dans laquelle il fuccéde aux Apitres , &c.

Cesexpreflions, fuffifamment expliquées par un autre endroit

de la Conlultation, paroiffent , aux Commiffaires , ob{cures &

captieufes. Un feul terme fous entendu, & qui fe préfente na-

! turellement, en développe le fens: ce terme eft que 'Evéque

ordinant confere L’oRDRE DE PRESTRISE, qui donne le pou-

3 voir des foixante-douze difciples; & qu'un Evéque, qui cn

confacre un autre, LUI CONFERE LE CARACTERE EPISCOPAL ,

qui le conftitue fuccefleur des Apotres : comme les Cardinaux ,

Curés de' Rome, qui élifent & inftallent le Pape, le placent

fur la chaire de faint Pierre, dans laquelle il exerce Pautoricé

' de Vicaire de Jefus-Chrift fur la terre; ainfi que les Expofans

Pont expliqué dans leur {econde apologie , pag. 8, ou ils por-

tent la comparaifon d’un Précre 5, qui, en donnant le Baptéme

nefface pas le péché originel , mais adminiftre le facrement
qui I'abolit.

Les ficurs Xaupi & Billette parloient a des Curés, a des
Thcologiens , qui ne pouvoient pas donner d’autre fens a cet
endroit de la Confultation : les Commiffaires lui en prétent un
odicux ; qui repugne au texte, qui nexifte que dans leur
imagination ; & qu’ils prétendent, par des raifonnemens véritz-
blement obfcurs & captieux, étre le meme que celui des pro-
pofitions condamnées par la Faculté, en 1735. Sice fens n'eft
pas dans la Confultarion, il eft moins encore dans l'idce des
Expofans ; qui foufcrivent a cette cenfure de la Faculté, ainfi
qu’a toutes les autres , comme ils P'ont juré en prenant leurs
grades de Bachelier, de Licenci¢ & deDogeur.

, - ART, .11,

b - Cet article contient yne imputation, démentie par le texte
B . Ajj




méme de la Confulration. Le‘gI Commiflaires veulent que le
terme d'infpection n’exprime pas f{uffifamment l'autorit¢ des
Eveques fur les Curés ; mais ils paffent fous filence ce que
porte de plus la Confulration, QUE Les EvEsQUES ONT UNE
SUPERIORITE IMMEDIATE SUR LES CURES. Or, le terme de su-
PERIORITE IMMEDIATE que les Expofans ne rapportent que
d’apres la Faculté elle-méme , qui I'a employé , en 1664, dans
fa cenfure de Vernant, exprime pleinement le pouvoir & la
jurifdiction des Evéques fur les Curés,, comme les Expofans
I'ont énoncé dans leur feconde apologic , pag. d9; cetre réti—
cence des Commiffaires ne fair pas bien augurer de leur exa&i-
tude. \Si

Ils objeftent encore que la Confultation ne dit pas que la
fupériorit¢ des Evéques fur les Curés eft de droit divin. Les
Expofans ne le nient pas, & la Confultation ne dit rien de
contraire : devoient-ils faire un traité complet fur les droits
des Evcques? Depuis quand fait-on un crime de I'omiflion
d’une vérité qu'on n’crort pas dans le cas d’énoncer? Les cen~
fures doivent porter fur des énonciations réelles ; & nullement
fur des omiffions de vérités, dont Yexpofition n'éroit pas né-
ceflaire : par cette méme raifon, il faudroit critiquer la cenfure
contre Vernant, qui porte que les Evéques onr une fupériorité
immcdiate fur les Curés, {ans ajouter qu'elle eft de droit divin.

Les Commiffaires donnent enfin a entendre que la Conful-
tation reftreint la jurifdition des Evéques, en difant qu'ils
doivent diriger les Curés & les peuples , conformément aux faints
Canons, & aux regles certaines des Eglifes nationnales. Ref-
treinr-on la jurifdiction du Pape , lorfqu’on dit qu'il eft obligé
de fe conformer, dans fon adminiftration Pontificale , aux
Canons formés par le Saint-Efprit , & confacrés par le refpect
du monde entier ? Canones Spiritu Dei conditos 5 & totius
munli reverentid confécratos ¢

Arm. TLILs

Cer article porte fur la définition que donne la Confulration
des libertés Gallicanes, qui confiftent a n'admettre que ce qui
e/t conforme a I'Ecriture & a la tradition, que ce qui a été en~
[féigné & pratiqué dans les premiers fiecles de I'Eglife. Cette
définition n’exclut pas, & fuppofe mcéme les termes, que

des Expofans ont ajouré dans leur premicre apologie pag.
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25 y-dans les points fur lefquels nous n'avons pas adopte le Droit

nouveau.

Les Commiffaires nous oppofent la définition que Pilluftre
Bofluet donne de ces mcmes libertés, & qui ajoute que les
Francois ne croient pas pour cela, que la dilcipline de I'Eglife
foir immuable : nous adoptons cette définition , elle n'eft pas
différente de la notre. Les Commiflaires perfuaderont-ils 2
iuelqu’un, ue les fieurs Xaupi & Billette prétendent que la

ifcipline de%Einfe neft pas variable ?

La Confultation ne parle des libertés Gallicanes , que rela-
tivement a la hiérargie , & a linfticution divine des Curés;
qui , étant formellement exprimée dans les faintes Fcritures , eft
une vérit¢ immuable qui tient a la révélation.

Nous fera-t-il permis, a notre tour, de critiquer les Com-
miffaires ? La comparaifon qu'ils font de I'inflitution divine des
Curés , avec la pénitence publique , & la communion fous les
deux efpeces , n'eft pas heureufe: ces deux derniers points
font de pure difcipline : I'inftitution des foixante-douze Difci-
ples , & de ceux qui leur Tuccedent , eft de droit divin.

ERETYeETE TV,

Les fieurs Xaupi & Billette ont rapporté¢ a la fin de leur
Confultation , fommairement & par occafion , la différence
des Prérres de la primitive Eglife d’avec ceux de IEglife ac-
tuclle de-France, comme un objet qui ne regardoit pas le
fond de la Confultation , & fur lequel ils' ne devoient pas
naturellement s’appefantir. Cet expofé eft hiftorique & nul-
lement dogmatique. Les Expofans ont pour garans de ce qu'ils
avancent a ce fujet, tous les Auteurs & les monumens ecclé-
fiaftiques.
~ Suppofons pour un moment que les Hiftoriens ayent parlé

diverfement fur ce point , leur diverfit¢ , leur oppofition fi
I'on veut, n'eft pas I'objet d’une cenfure ; elle ne peut ére
que la matiere d’une diflertation , ou 'on difcuteroit le pour
& le contre. Le fentiment particulier de nos Commiffaires ne
fera pas une loi a ce fujet, il ne détruira pas les autorités con-
tra;res : la leur fur cette matiere eft-eile bien reconnue ?

Ils ont appellé notre narré hiftorique farrago, terme dé-

lacé dans la bouche des Commiffaires d’'un corps tel que
a Faculié de Théologie de Paris, Cemot pourroit sappliquer,
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avec plus de juftice’, aux raifonnemens quils font eux-mémes
a ce fujet; leur érudition en fair d’hiftoire peut fe trouver en
défaut, & n’eft pas irréfragable. _

Au temps de 'Eglife naiffante , les Précres réfidoient com-
munément dans quelque Ville capitale,, aupres de 'Evéque,
& formoient ce prefbytere, {i renommé dans I'Hiftoire cccle-
fiaftique , qui ¢éroit le confeil né des Evéques. Lorfque la pro-
pagation de la foi & les befoins {pirituels des fideles I'exi-
goient , 'Evéque envoyoit dans les lieux ou cela éroit nécef-
faire des Prétres de fon prefbytere. '

Les Expofans n'ont rien dit dans leur Confultation a ¢
{ujer, parce qu’ils n'¢roient pas dans le cas d’en parler. Mais
ils penient que les Prétres ainfi envoyés, avoient, dans leur
carac&tere {acerdotal , le fond du pouvoir néceffaire pour exercer
les fon&tions ¢vangéliques 5 & quela commiflion qu’on leur don-
noit, ne leur conféroit pas ce pouvoir qu’ils avoient déja,
mais leur aflignoit des fujets , fur lefquels ils devoient
Pexercer.

En un mot , c’eft un vice général du rapport des Com=
miffaires , répandu dans rout leur travail , de prendre des
omiffions pour des erreurs ; comme f{i dans un expofé acci-
dentel , on avoit di traiter a fond la queftion dont on ne
parloient que par occafion. Ces omiflions , au furplus , n’ex-
cluent pas tout ce que I'on pourroit dire de plus , fur le poing
dont il s'agit, |

A RT3 GuIE o M

Cet article concerne 1a particule disjon&ive or , employée
en difant ; que les Pretres 5 qui ne font attachés a aucune pa-
roiffe particuliere , font demeurés dans la PROHIBITION d'exer-
cer le faint miniftere, & font reflés comme des Pretres auxi-
liaires & de réferve 5 pour étre employeés lorfque les Eveques
OU les Curés, leur rendront la liberté d'exercer le pouvoir &
la jurifdiction de leur ordre , en leur communiquant QUELQUE .
PORTION de leur autorité territoriale : a {cavoir , les Evéques,
en les approuvant pour précher & confeffer ; les Curés ,
en leur faifant exercer dans leurs Eglifes les fon&ions
d’adminiftrer le baptéme , de dire la meffe de paroifie ,
de faire I'eau bénite & le pain béni, de donner la com-
munion pafcale, de cél¢brer des mariages, de leyer des corps




& leur donner la {¢pulture ecile’ﬁaﬂ:i‘que, de porter le faint -
Viatique aux malades & leur donner lextréme-onion ;
& de faire dans ces fon&ions , toutes les inftructions nécef-
{aires & d'ufage , comme ils I'ont pofitivement énoncé dans
leur premicre Apologic page 26.

Le terme de prohibition qu'ils ont employé, pour exprimer
Peffer que produific I"aflignation des territoires , lorfqu’elle fut
érablie, exprime fon objet. Nous le répétons encore , le terme
n'eft pas privatif , & n'exclut pas tous les autres qu'on pour-
roit employer ; méme ceux qui exprimeroient , que I'abfolu-
tion donnée par un Prétre non approuvé , eft non-feulement
illicite , mais encore nulle ; comme nous I'avons expliqué dans
notre premiere Apologie , page 28.

Si les Commiffaires trouvent i défeGueufe la Confultation
des Expofans , ceux-i en font dédommagés parce qui leur re-
vient de tous cotés , que des perfonnes inftruites la trouvent

-irrépréhentible.
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Cet article eft un propos hafardé par les Commiffaires : que
c'eft fans approuver tous les autres prétendus defauts qui fe trou-
vent dans la Confultation. Les Expofans regaderont cette
énonciation , quieft de ftyle dans toutes les critiques , comme
unz vaine allégation , julqu’a ce que les Commiffaires {péci-
fient les autres défaats qu'ils fuppolent dans la Confulration.

Les Expofans vont terminer leurs obfervations , en faifant
remarquer deux inconvéniens , dans lefquels les Commiffaires
iont tombés : I'un par exces, Pautre par défaur.

Premierement, ils ont été chargés d’examiner ce qu'il pouvoit
y avoir dans la Confultation de contraire aux Decrets de la Fa-
culté, ou a la faine do&rine; leur commiflion ne va pas au-dela.
&infi, lorfqu’ils {e font livrés a des difcuffions hiftoriques ,
ou a des railonnemens , fur tout autre objet queles decrets de
la Faculté & la faine doé&rine, ils ont excédé leur pouvoir. Ils
n’'ont pas , {ur ces objets, plus d’autorité comme Commiffaires,
qu’ils peuvent en avoir comme particuliers.

Secondement , ils n’ont pas fait mention dans leur rapport,
des deux Apologies ou Mémoires des Expofans. La Facule¢
les leur a renvoyés par fes Délibérations, du 15 & du 23 du
courant , pour qu'ils les examinaffent 5 ils n’en parlent pas ,




e

p—

e

s (O |
c'eflt donc 1 une omiffion quils ont faite contre le veeu de
la Faculté & contre les regles de la Juftice. :
Les expofans ont vu, avec un nouvel étonnement , ?ue les

Commiffaires ne fe bornoient pas a donner leur avis fur les
objets dont ils avoient été chargés. Tls tiennent le méme lan-
gage que tiendroit la Faculté ; ils prononcent continuelle-
ment ; ils ont mis a la téte de chacun des fix articles DE-
CLARAT SACRA FACULTAS : ils auroient da dire : cenfent
deputati. Sont-ils donc eux-mémes la Faculeé ? Ts fe figurent
probablement que leur rapport fera approuve purement &
{fimplement , tel qu'il eft, & converti par-la tout-a-coup en
cenfure,, tout informe qu'il eft , & contraire a la méthode ob-~
fervée julques a préfent dans la Faculté, '

Ceft-la ce que les Expofans croient devoir obferver aux
Docteurs leurs Confreres , pour qu'ils foient en garde contre
route furprife , & ne regardent le rapport que comme un {im-
ple avis de Commiffaires,

LE CONSEIL foufligné, qui a pris leture du rapport
des Commiffaires de la Faculté , enfemble du Mémoire ci-
deflus , EsTiME que les fieurs Xaupi & Billette , relevent ,
avec raifon, dans le rapport les nullités qui font expofées
dans le Mémoire, & {pécialement affeCtation des Commiflai-
res, qui ne font pas la plus légere mention des explications
& Apologies publi¢es par les fieurs Xaupi & Billette, quoi-
que ces explications ayent été¢ remifes aux Commiflaires par la
Facult¢ elle-méme , comme on le voit par la Conclufion des
15 & 23 Juillet courant.

Dclibéré a Paris, ce 277 Juillet 17725 MEY. PIALES,

T T T T P T\ M T g™ T e M WIS A S Tt

AP AR.IS, chez P. G. S1MoN, Imprimeur du Parlement ,
rue Mignon Saint André-des-dAresy 17724



