MEMOIRE

POUR les Sieurs JoseErPH XAaUPI1, Abbé
de Jau , Dolleur & querz de la Faculté a’e T héo-
logte a’e Paris ; & Lovis BILLETTE,
Chanoine de Saint Marcel , Doéleur de {a méme
Faculié : tous deux de la ]\/ lfonroyale de Na-

varre.

ES Curés de la Ville de Cahors ont envoyé
a un Particulier deux exemplaires de l'imprimé
ci-apres , pour le fajre confulter par des Doéteurs
de la Faculté de Théologie.  Ce Particulier en
Ei=t—a=} a remis un a M" Riballier , Syndic de'la Faculté,
& l'autre 4 M Xaupi, Doyen. Ces Meffieurs ont ‘donné fé-
parément leurs Confultations a-l'infcu les uns des autres: On
joint ici des copies des deux Confultations.

Ce Particulier n’a envoyé que celle de M" Xaupi aux

Curés de Cahors, qui 'ont_ fait imprimer_a Villefranche’, &
en ont répandu des exemplaires dans leur' Diocefe.”

I

M 'Evéque de Cahors en a fait dénoncer un exemplaire




4 la Faculté , pour quelle déclare fi elle eft conforme a fa
dotrine. |
La Faculté a regu la dénonciation, & a nommé des Com-

miflaires pour examiner la Confultation & lui en rendre compte.

Les fieurs Xaupi & Billette , qui l'ont fignée , ont déclaré aux

Commuffaires , qu'elle étoit d’eux quant a la fubftance ; mais

qu’ils ne pouvoient pas aflurer {i elle éroit congue mot pour
mot comme elle eft dans 'imprimé dénoncé , d’autant qu’ils
n’en ont gardé que des brouillons informes.

Suppofant méme qu’elle foit conforme , & pour les fonds
& dans tous les termes ; 4 'imprimé dénoncé , les fieurs Xaupi
& Billette penfent qu'elle n’eft pas cenfurable.

= m———

MEMOIRE A CONSULTER,

Envoyé par les Cures de Cahors.

ML O e g IR ) R

L.

P rien L *ORIGINE chimérique des Curés « . . . . leur infliru-
tion prétendue divine. ( page 4. ).

LEs Curés , s'ils repréfentent les 72 Difciples , ont recu leur
miffion , & les pouvoirs arrachés & cetre miffion , des fucce(feurs des
Apitres , & nonde Dieu immédiatement. ( pag. 5 premiere note ).

Attribuer aux Curés une miffion toute divine .. . . . ceft Lou=
vrage d'un écrivain peu judicieux , entéré de f[es idées , & trop

prévenu de fon éwat. (page 6 ).

REMARQUES.

C ETTE Propofition : Les Curés tiennent leur pouvoir du feul
Evéque, fut condamnée en 1482, par la Faculté de Théologie
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de Paris , comme feandaleufe , erronée en la Foi y & déuruifan:
Uordre de la Hiérarchie. On a donc renouvellé cette errewr en la
Foi, en avangant que les Curés ont recu leur miffion , & les pou-
voirs artachés d cette miffion , des ﬁzcce”éurs des A}Jotre.r & non
de Dieu immédiatement.

» L’INsTiTUTION des Curés eft divine , comme celle des
» Evéques & duPape ; & nul homme ne peut abolir ce droit »
dit le célebre Théologien Major , in 4. diftind. 24. quaft. 9.

Domini Curati , dit Gerfon, funt in Ecclefia minores Pralati
& Hierarche , ex primaria inflizutione Chrifti. In Bull. Mendic.

Omnes & Epifcopi & Curati funt Chrifli Vicariz, dit le Cardi-
nal de Lorraine , apud Thomaffin. T. 1. Part. 1. 1. 2 ch. 27.1n.6.

La Faculté de Tluologle de Paris auroit-elle été trop loin,
demande Bofluer, en enie1gnant comme on le voit dans fes
monumens ., & dans {a Cenfure récente contreFernant , que les
Curés , les Evéques & le Pape ont également requde Jefus-Chrift
la puiﬂlmce de jurifdiétion ? » Ninua illa quzdun inguies , que
» lvozeﬂatem jurifdictionis Parochorun: , @qué ac Epifcoporum &
w Pape , & Chrifto effe docer 2 » Ceux qui veulent trouver-la de
la dtfﬁculte répond ce grand Prélat, n’entendent pas la dottrine
de la Faculté. Car elle exphque clairement qu’il s’agit ici de
Pétat des Curés, non relativement a la limitation du territoire
qui leur eft alﬁITne mais par rapporta leur premiere inflitution:
non quanim ad lzmzmzzonem , fed quantiim ad primariam inflitu-
thonem, T. 18. p. 233. Edit. 8% 1768. Celt ce queBofluet
developpera dans un moment.

IL ne faut pas chercher ailleurs que dans le Nouveau Tefta-
ment, dit Grazien , I'origine & les divers caratteres des deux
ordres de Paﬂ:enrs, les uns fuccefleurs des douze Apdtres, &
les autres des 72 Difciples : Majorum & minorum Sacerdotum
clzfcretro in Novo Teftamento ab zpﬁ) Chrifto fumpfir exorlizm
gui duodecim Apoflolos ranquim majores Sacerdotes , 72 Dlﬁ‘l-
pulos quaft minores Sacerdotes inftituit. Part, 2. diftin€t, 2.1, initio.

On peut voir dans 'dpologie des Curés de Paris e ¢ 717 o
toute la fuite de’ la Tradmon depuis les temps apoftoliques
jufqu’a ces derniers temps, oit il eft montré que fuivant les
Peres, & les plus célebres Auteurs Eccléfiaftiques des fiécles
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paflés, les 72 Difciples ont eié inftitués de Jefus-Chrift; 8
que les Pafteurs du fecond ordre font par érat les fuccefleurs
de ces Difciples , & qu’ils exercent fous 'autorité des Evéques ,
une jurifdiétion divine. On peut voir encore les Remontrances

des Curés de Rodey de 1732 , fur les droits des Pafteurs du

fecond ordre.

. CEk feroit fe jouer de la Tradition, d’ofer nier que les Difci-
ples de Jefus-Chrift ayent recu de lui une miffion, un minif=
tere , une place dans la Hiérarchie. Cette Hiérarchie n’eft pas
compofée des feuls Evéques, fuivant Gerfon, & tous nes Au-
teurs , aprés le Concile de Trente, qui en parlant de la divine
Hiérarchie, dit qu'elle eft compofée principalement de I'ordre
des premiers Pafteurs. Le fecond ordre des Pafteurs en fait
donc partie aufli; & ceft néceflarrement comme fuccefleurs
des 72 Difciples, Car fi ces derniers n’avoient pas les Curés
pour fuccefleurs dans leur miniftere, & dans la place qu’ils oc-
cupoient dans la Hiérarchie, il faudroit dire que ce miniftere
avoit péri avec ces 72 Difciples, & que le premier plan de
Jefus-Chrift dans lordre de la Hiérarchie n’exifte plus tel qu’it
¢toit au commencement : ce qu'on ne pourroit avancer fans la
plus infigne témerité. Ce font donc deux vérités qu'on ne peut
{éparer, & qui font également certaines & eflentielles : que
Iinftitution des 72 Difciples fut divine, & que leur miniftere,
leur ordre dans la Hiérarchie seft perpérué & fe perpétuera
toujours dans les Curés, comme leurs fuccefleurs.

Aixsi UAuteur des 4 [ffertions , en traitant de clumérigue I'o=
rigine des Curés, & ¢n niant que leur inflitution foit divine ,
efl forcé de choifir entre deux paradoxes également dangereuxa:
ear il faut quil dife, ou que la miflion des 72 Difciples n’étois
pas divine , qu’ils ne la tenoient pas de Jefus-Chrift ; &: et
cependant une vérité atteftée par des textes tres-connus des
Evangiles, des Aé&tes des Apotres, des Epitres de Saint Paul ,
ainfi que par la Tradition dont on vient de parler. Ou bien il
doit prétendre  que. les Pafteurs du fecond ordre n’ont point
fuccedé au divin miniftere des Difciples de Jefus-Chrift; & it
faut alors que cet Auteur' afligne, ailleurs que dans ordre des
Curés, les vrais fuccefleurs de ces Difciples , chargés d’exercer




& de perpétuer leur miniftere évangélique, ou qu'’il dife que
cet ordre miniftériel nexifte plus, quil a été aboli, & quel'E-
glife a remani¢ & réformé le plan de la Hiérarchie formé &
exécuté par fon divin Fondateur. Or, tous ces paradoxes font
{1 ¢évidemment inconciliables avec I’analogie de laFoi, qu’ils ne
méritent d’autre refutation que ces paroles de Bofluet, dont on
fera ufage bientdt : dpage , deliria ! vana ratiocinia evanefcant.

T
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L ES fonllions des Curés n'ont dautre érenduc que ce[l.e qu'il

lait aux Evéques de leur donner, & [ont néceffairement circonf-
crites dans les bornes qu’il leur plait de fixer (p. 6.). NVefl-ce donc
pas une témérité de donner pour une maxime nationale , la divinité
d’une inflitution ’qui n’eft gu’une fimple délégation que fair UEvé-
que , avec des réferves ¢ (pag. 9-10.)

REMARQUES.

C Es expreflions fi étonnantes 6tent a 'ordre des Curés leur
état, leur jurifdi¢tion, leur qualité d’Ordinaires & des Pafteurs,
pour fubftituer a ces titres celui de fimples délégués. Les plas
- hardis détradteurs de la Hiérarchie n’avoient point encore , que
Pon fache, été auffi loin. Car il n'eft pas jufqu’aux Théolo-
giens les plus relachés, & les moins zélés pour la Dottrine du
Clergé de France, qui ne condamnent ces Affertions , & n’en-
{eignent tout Foppofé.
Parochus , refpetu fuorwm Parochianorum , eft Ordinarius
dit le P. Bauni, de Penit. quzf?. 9. '
» CEUX qui ont la jurifdiétion immédiate & ordinaire , font
-» le Pape , les Evéques & les Curés, dit le P. Bagot, Défenfe
.du Droit Epife. Tut. 1. Chap. 16 , Ouvrage cependant ol
PAuteur avoit hafardé des maximes ultramonraines , & contre
-lequel s’¢leva le Clergé de France , fur la dénonce des Curés
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| de Paris , comme on le voit dans Bofluet, 7. 18, pag. 231,
Edit. in-8°. de 176 8.
’ Les Curés font fans doute fubordonnés aux Evéques , mais
' {uivant les Regles Canoniques, qui ont prévenu les abus , &
pourvu a tout. Car il n'y a dans lordre , ni dans les fonétions
I de la Hiérarchie, ni confufion, ni defpotlﬁne , ni domination.
i Ainfi la ]un(dl&ton des Curés a fes regles, comme elle a fes
i bornes. Elle eft dépendante a cet égard, & cependant libre
i & affranchie de toute domination arbitraire : elle ne peut étre
I ni fufpendue, ni reftreinte qu'en la forme de droit. Ordinaria
i jurzfdié?io nec auferri , nec reftringi poteft citra Juris Ordinem ;
b maxime confacrée parla Jurifprudence de tous les Tribunaux,
ainfi que par le fentiment de tous nos Canoniftes , & nrée
des Articles qui font le fondement des Libertés de I'Eglife de
| France. On peut voir fur tout ceci Héricourt , Rouffeau de
; Lacombe, les Loix Eccléfiaftiques tirées des feu[s livres Saints
: Goard , la Confulration pour les Curés d’Auxerre , par les plus
! fameux Avocats de Paris, &c.
! A toutes ces autorités ajoutons encore celle de Gerfon , qui
f fur ces matieres , eft d’'un fi grand poids aux yeux de I'Eglife
[ de France. Status Curatorum, ficur & Epifcoporum , ef de pri-
' maria & ordinaria Chrifti inflitutione , quia wft Difeipuls, guzéus
Juccedunt Curati , fuerunt Ordinarii Hierarche ,- & immediaté d
Chrifto miffi ; & poteflatem acceperunt 5 non & Petro , fed a Chrifto.
De Conc. Evang. Voila lorigine de la jurifdi€ton des Curés :
non a Petro , fed a Chriflo ; ou, comme le dira dans un mo-
ment Bofluet : non ab alio gudm a Chriffo. L’autorité qu’ils
exercent dans le gouvernement fpirituel des Fideles , eft un
minifteére ftable , un état permanent, & non une commiflion,
! une fimple de/egatzon {ufceptible de reft'uc'hom arbitraires : Fue- |
| runt ordinarii Hierarche , immediaié a Chrifto miffi. Ainfi I'Au- '
I teur des Affertions , en niant les droits divins des Pafteurs du !
!|‘ fecond ordre, en les réduifant a I'état de fimples Prétres ap- |
i prouvés , anp.:mtxt, non-feulement le fecond grade de la Hié-
| rarchie, mais encore le premier, qui eft celui des Evéques ,
comme on le verra dans la Remarque fuivante ; & fes A/ffer-
nons détruifent dans fon fondement ia conflitution de I'Eglife

il de Jefus-Chrift,
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L’EVEQUE érant la fource de la jurifdidion , les Curés, qui

tiennent de lui leur miffion & leur autorité , lui font fubordonnés
& nagiffent que comme [es fubdélégués. Ceft donc de I'Evéque
qu’ils tennent leur jurifdiction , & non pas de Dieu( p. 7.)
Tour Evique 5 érabli pour gouverner fon Diocéfe | a lui feul ,
toute l'aworité paflorale , [ans gqu’aucun Eccléfiaflique puiffe sen
approprier une partie , ni l'exercer fur les Fidéles , fans fon con-

Jentement & fon approbation ( p. 10.)
REMAROQUES.

C ’E s -1a le fyftéme ultramontain. L' Evéque a route la jurif-
diction paflorale de fonDiocefe; elle abforbe & concentre celle
de tous les Pafteurs du fecond ordre , qui n’en ont point qui
leur foit propre ,& ne peuvent I'exercer que d’'une maniere pré-
caire , & comme Subdélégués. Cette jurifdi€tion univerfelle
& exclufive eft abforbée a fon tour, par celle du Pape , dont
les Evéques ne feront , par une fuite du méme fyftéme , que
les Vicaires & les Délégués. Car fil’Evéque eft non-feulement
le canal de la jurifdi€tion fpirituelle , mais encore la fource ;
fi ceft de lui & non de Jefus-Chrift que la regoivent les fuc-
cefleurs des foixante & douze Difciples , il faudra dire pareil-
lement que ce n’eft pas de Jefus-Chrift qu'un Evéque recoit
les pouvoirs attachés a fon érat, mais du Pape, comme /a
ource générale de toute jurifdiftion : ou tout au plus, cet
Evéque tiendroit fes pouvoirs de ceux qui le confacrent, &
non de Jefus-Chrift. Car on n’oferoit dire, fans doute, qu'un
Evéque qui en confacre un autre , n’eft que le canal ou Pinf-
trument de la jurifdi&tion , tandis quil en eft la fource , quand
il confacre & inftitue un Prétre. Le {yftéme ultramontain eft
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donc trop lié, pour que I'Auteur des Afferrions puifle n'en
adopter quune partie : ce fyftéme ne peutr donc anéantir le
fecond ordre de la Hiérarchie , fans renverfer les principes
fur lefquels portent les droits du premier, qui eft celui des
Evéques. Leur jurifdi¢tion divine a la méme origine, les mé-
mes fondemens , les mémes témoignages que celles des Pat=
teurs du fecond ordre , dans le nouveau Teftament , & dans
la Tradition. Si malgré les Textes formels que fourniflent
ces deux fources de la parole de Dieu, la divine inftitution
des foixante & douze Difciples peut encore étre un probléme,
c’en fera bientot un autre , que la divine inftitation des Apd-
tres & de leurs fuccefleurs.

L’Ev EsQ U E donne linftitution ou confere le Titre d’'une
Eglife a un Pafteur. Mais conclure de-la, comme on le fait dans

ces Affertions , que ce Pafteur ne regoit fa jurifdiftion que

d’un homme & non de Dieu , c’eft une conféquence, non-feu-
lement faufle , mais encore trés-abfurde , dit Bofluet ; //ud vero
longé eft abfurdiffimum , jurifdidtionem ab eo effe , qui confert titu-
lum. Cette jurifdition n’a pas eu méme fa fource dans les
Apotres , ou ceux de leurs fuccefleurs qui ont {éparé les Dio-
cefes , forme les Paroiffes , & fondé les Eglifes : ce feroit une
autre abfurdité que de l'entendre ainfi, ajoute Bofluet. Jrem
ab Apoflolis eorumque fuccefforibus effe , qui Diccefes , fen Pa-
rochias diftribuerint , Ecclefias fundarine. Car ces divers effets de
la Difcipline n’ont rien changé dans linflitution érablie par
Jefus-Chrift. Cuz enim non fir obvium o ab Apoflolis Apofto-
licifque viris [eparata loca , perfonas defignatas , a Chriffo ta-
men ipfo jurifdiitionem effe collatam ? A fuivre de pareils prin-
cipes , continue Bofluet, la jurifdi¢tion du Pape lui-méme ne
{eroit point divine. Car il eft pareillement élu & ordonné par
des hommes. Jam ergo nec Papalis jurifdidion ¢ Chrifto fit.
Romanus enim Pontifex ab hominibus eligitur , ab hominibus or-
dinarur. Ce n’eft pas de Jefus-Chrift immédiatement qu’il tient
I'Evéché particulier de Rome. Seroit-ce de Saint Pierre , ou
de quelqu’autre de fes prédécefleurs ? Se feroit-il donné & lui-
méme la dignité Papale ? Laiflons-la toutes cesreyéries. Quis
autem et Romanam fedem affignavit , cujus eft peculiaris Epif

copus
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copus ¢ An & Petro, & antecefforibus , jampridem in coelum af-
‘ jumptis.? An a [eipfo ut Papa ? Apage , deliria ! Ibid. T. 18,
. Pudde

C’EsT a ces dangereux écarts & & ces contradiftions grof-
fieres, que conduit le {yftéme ultramontain adopté par I’Auteur
des Affertions : & ceft pour ne point altérer le dépét des vé-
rités revélées , que 'Eglife de France a toujours rejetté ces
nouveautés , proferites par les Conciles de Conftance & de
Bile , & quelle a toujours défendu la Doétrine & la Difci-

line de la fainte antiquité , concernant les droits , les fon¢tions,
Ya divine inftitution des deux Ordres de la Hiérarchie.

Sans multiplier davantage ici les autorités dont on n’a in-
diqué qu'une partie , rappellons en peu de mots les vrais prin-
cipes ; & pour cela écoutons encore Bofluet, parlant de la Doc-
trine de la Faculté de Théologie de Paris.

MEenNs ergo Faculratis , de fecundi ordinis Sacerdotibus , non
ea eff : infliturum a Chriffo wt fint eo ritu quem nunc Ecclefia fer-
vat ,in Parceciis diffribudi : id enim pertinet ad eam limitationem ,
quam & Papa quidem & ab Ecclefid effe wfa Facultas docuir.
Cet arrangement de la Difcipline qui a fixé les fuccefleurs des
foixante & douze Difciples a des Paroiffes , qui les a limitées,
& diftingué les Diocefes , n’eft point d’infhitution divine , ou
Pouvrage de Jelus Chrift lui-méme , mais de fon Eglife. Il
wen eff pas ainft de linftitution & de 'objet du miniftere des
Curés,, quon ne peut rapporter qu'a ’établiffement de Jefus-
Chrift : Sed omnino a Chrifio effeid quod ad primariam hujus
ordinis inflitutionem periinet. Cet ordre de Pafteurs fait une
partie effenticlle de la Hiérarchie: Ut ille ordo fit in Ecclefid
neceffarius. Leur rang dans cetre Hiérarchie les place immé-
diatement apres les Evéques : Secundo loco fub Epifcopis Ec-
clefiafticam jurifdidionem exerceant. Cette jurifdiction, ils ne
la tiennent pas de I'Evéque, mais de Jefus-Chrift : Non alio

uam a Chriffo. Leur autorité eft néanmoins fubordonnée A
celle de 'Evéque , mais fuivant les regles canoniques: Se-
cundum Canones , & Epifcoporum juxia prefcripra. Leurs devoirs
& lear miniftere les affocient aux fonétions Evangéliques dont

PEvéque eft chargé en chef, & ils font par-1a fes coopérateurs:
' B
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Epifcopis vicariam operam preflent. Et ce ne font point-la des
opinions humaines & incertaines, fur lefquelles il foit permis
de donner carriere & fon imagination , mais des points de
Doétrine trés-vrais : Quod eft veriffimum. Tel eft le langage
aufli exaét qu’énergique , du grand Bofluet , faifant I'apologie
de la Sorbonne , fur fa dotrine concernant l'inftitution divine
des Curés , & parlant au nom de I'Eglife de France , dont il
a été 'organe & I'immortel défenfeur. _

ON eft donc forcé de reconnoitre que les Afferzions qu'on
vient d’examiner , fontun tiflu de principes faux , dangereux,
contraires a I'eflfence de I'ordre hiérarchique , diamétralement

oppofés a la Do@rine du Clergé de France, de la Tradition

qui en eft appui , des Conciles de Conftance & de Bile ,
qui en font le str garant, & du grand Bofluet, qui en a
vengé les Canons & Poecuménicité : qu'on n’a pu avancer dans
ces Affertions , que linftitution des Curés n’eft point divine,
ou quils n’ont pas fuccédé au miniftere des foixante & douze
Difciples, fans fe flétrir des qualifications dont cette Doétrine
a été fouvent notée par la Sorbonne : qu'en y avangant que
les Curés n'ont qu'une jurifdi€tion déléguée, & quon peut
reftreindre a volonté, on a pofé les principes pernicieux qui
établiroient dans le miniftére évangelique , le defpotifme &
la confufion : qu’en ofant dire que les Evéques font la fource
de la jurifdiétion des Pafteurs, en ce fens qu'elle n’eft point
divine & ne vient pas de Jefus-Chrift, on a ¢branlé tous le fon-
demens des droits facrés de I'Epifcopat : & qu'enfin en repro-
duifant les principes & les conféquences les plus pernicieufes
du fyftéme ultramontain, on a attaqué de front les maximes
du Royaume conftatées par tous nos Canoniftes , & par la Ju-
rifprudence invariable des Cours fouveraines.

No N tenebir perfeitam veritatem , quifquis aliqguam veritatts
excluferit portionem. Tertul. Lib. de Trinit.




CONSULTATION

D o N v £ E fondesmbareeatfsx par Me[fieurs RiBaLLrEr &

LE¢RAN D,

E ConseiL foufligné, en voyant la fignature de M. Gras,

L Curé de Saint Urfiffe, de la Ville de Cahors, s’eft rap-

pellé un Mémoire qui lui étoit tombé entre les mains , & qui

regardoit un proces entre le Curé & le Chapitre de Cahors ;

il I'a lu de nouveau, & apres une le€ture attentive de I'im-
rimé ci-deflus , intitulé : A[ferrions réfurées , &c.

Il eftime , 10. Qu’il eft conftant que les Curés ont le foin
des ames , & les pouvoirs des Curés ou Pafteurs du fecond
ordre en vertu de leur titre , & les confervent fur tous leurs
Paroiffiens, tant qu’ils font en pofleflion de leur titre; de forte
quils ne peuvent étre privés de ces pouvoirs, quen ceflant
d’étre Curés , foit en fe démertant , foit par une Sentence
juridique ; il n’y a pas un Théologien , pas un Canonifte ,

ui n’en convienne, tant la chofe eft certaine & manifefte ;
# DE SORTE QU'IL EST FAUX DE DIRE QU’ILS NE SONT QUE
» SUBDE'LEGUE'S DE L'EVESQUE ». On ne fcait pas ot ’'Au-
teur de la Réfutation apris quele principe de la délégation des
Curés eft une opinion ultramontaine ; pufque les Ultramon-
tains , comme les autres , penfent tous que les Curés ont les
pouvoirs de Curé de leur titre, ainfi qu’on I'a expliqué ; donc
ce qui eft dit pages 7 & 8 de la réfutation fur ce fujet, n’eft

as exaét.

Il eftime, 20. Que dans la premiere propofition de I'Au-
teur de cette Reéfutation ; fgavoir , que cette opinion : « QUE
» LES CURES TIENNENT LEUR POUVOIR DU SEUL EvEs-
» QUE, FUT CONDAMNEE EN 1482, PAR LA FACULTE DE
» THEOLOGIE DE PARIS, COMME SCANDALEUSE, ERRONEE

» EN LAFo1, &c. On adonc renouvellé CETTE ERREUR EN
Bij
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» 1A For, en avangant que les Curés ont recu leur miflion &

» les pouvoirs attachés a cette miffion , des fuccefleurs des
» Apotres ; « ’Auteur confond deux chofes qui ne font pas
identiques. Les Curés regoivent leur pouvoir de 'Evéque , &
ils le regoivent des fuccefleurs des Apoétres. « CE QU ON
» REGOIT D'UNE CONSTITUTION CANONIQUE REGUE ET EN
» USAGE DANS TOUTE L'EGLISE, EST RECEU DES APOSTRES ,
» ET NE PEUT PAS POUR CELA , ESTRE DIT REGEU D’UN
» EVESQUE PARTICULIER , de I'Evéque Diocéfain Qui N'A
» PAS L’AUTORITE DE CHANGER CE QUI EST RGELE ,
» DECIDE, USITE PAR L'EGLISE UNIVERSELLE.

Il eftime, 3°. « QUE LA DOCTRINE DE LA FACULTE DE
» THEOLOGIE DE PARIS, EST QUE 1ES CURES SONT DE
» DroiT DIviN, CEST-A-DIRE, QUE JESUs- CHRIST A
» ETABLI QU'IL Y AUROIT DES PASTEURS DU SECOND
» ORDRE DANS L'EGLISE, ET QUE CES PASTEURS TIENNENT
» DE LUI LEURS POUVOIRS ; » de méme cue c’eft un point
inconteftable en France , que les Evéques tiennent de Dieu
feul leur pouvoir & leur autorité fpirituels. « IL Y A DE
» BONNES PREUVES DE CE SENTIMENT DE LA FACULTE DE
» THE'OLOGIE , » quoiquil n’y en ait pas une auili grande
abondance qu'en faveur du Droit Divin des Evéques. La
manicre au refte d’expliquer I'un & l'autre eft également aifée;
mais au méme temps « QU'ON TIENT POUR LE DroiT Divigg
» EN FAVEUR DES CURE'S, IL FAUT AVOIR SOIN D’AP-
» PUYER COMME A FAIT LA FACULTE DE THEOLOGIE, »
dans {a cenfure contre Vernant en 1642 , fur la dépendance
des Curés a I'égard de leur Evéque , & de 'expliquer comme
elle , en difant que 'Evéque a jurifdition immédiate fur les
Curés & fur tous les Paroifliens, falvd femper , dit la Faculté,
immediatii Epifcoporum in PRELATOS MINORES CURATOS &
in plebem [ubditam autoritate.

Il eftime , 4°. que les Curés , foit qu’ils tiennent de Dieu
leur pouvoit', foit qu’ils le tiennent de Droit Eccléfiaftique ,
trés-certain & trés-ufité par-tout , n’en ont ni plus ni moins de
pouvoirs , n’en font ni plus ni moins dépendans de leur Evéque.
Et c’eft fans doute pour cela que cette controverfe n'a jamais
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ét¢ fortement agitée , n'étant gas intéreflante pour la pra-
tique.

Il eftime , §° que cetre Affertion vrate , les Curés ont leur
PovuvoIR DE Drorr DivinN, EsT UN prINCIPE fort inu-
tile a alléguer dans un proces olt il s’agit de prééminences &
de prérogatves d’'un Chapitre Cathédral, qui peut avoir éga-
lement raifon; we dans l'attribution qu'il s'en fait, quel-
que fentiment qu’on prenne fur cette Affertion. La raifon eft
que la décifion de ces fortes de proces dépend de tovt autre

rincipe que de cette méme Affertion. Les Evéques font de
%roit Divin , les Cardinaux , comme Cardinaux , n’en font
pas; & néanmotns ils ont la prééminence fur les Evéques : on
pourroit rapporter beaucoup d’autres exemples.

Il eftime, 6°. Quil elit été A défirer qu'en foutenant que
les pouvoirs des Curés leur appartiennent de Droit Divin, 'Au-
teur de la Réfutation , ainfi que 'Auteur du Mémoire , efit
parlé plus exactement de la hierarchie divinement inftituée ,
qui eft compofée, fuivant le Concile de Trente, Seflion 23.
Canon 6, des Evéques , des Prétres & des Miniftres ; les
Curés en font donc , puifquils font Prétres. Mais ceux auffi
qui fopt honorés du Sacerdoce , fans éire Curés ni Evéques ,
fans avoir aucune jurifdi€tion , en font aufli ex prefbireris, dit
le Concile ; le Confulteur & I’Auteur du Mémoire auront,
fans doute , voulu que le Concile efit dit ex parochis. Mais les
Miniftres inférieurs en font aufli ex Minifiris, ce qui s'entend
au moins des Diacres ; & cependant les Diacres n’ont , comme
Diacres , aucun pouvoir de jurifdi¢tion de Droit Divin, dans
le fait , for , foit intérieur , {oit extérieur.

On pourroit relever aifément, fur-tout dans le Mémoire,
d’autres inexactitudes qui vont trés loin ; mais on perfe qu'on
en a dit affez , pour répondre aux queftions que Meflieurs les
Curés de Cahors ont propofées.

Délibéré a Paris le 1.4 Avril 1772.

RIBALLIER,Syndicde LEGRAND, Doéteur de
la Faculté de Théologie, la Faculté de Théologie,
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"CONSULTATION

DonNNEE par les Sieurs Xavpr, Doyen de la Faculid
& M. Birirerr e, Dodeur. : :

: s N
JosepH X4vPI, Chanoine & Archidiacre de UEglife de Bass, Abbé de
Jau , Docteur en Theéologie de la Faculté de Paris de la Maifon Royale de
Navarre , Doyen de la méme Faculté , & Lovls BILLETTE , Chanoine
de UEglife Coliégiale & Royale de Saint Marcel a Paris,, Avocat au Par-
lement y Dodleur de la méme Faculté & de la méme Maifon de Navarre.

UOoI1Q UE les Dofteurs en Théologie de la Faculté

de Paris ne foient pas dans I'ufage de donner des Con-.
{ultacions en matiere de- doétrine,, comme ils en donnent fur
les cas de confcience ; cependant les Souflignés veulent bien
répondre & la demande des quatre Curés qui ont figné le
Billet manufcrit ci-joint.

Les Souflignés ne croient pas que les quatre Curés leur
demandent une differtation ‘motivee fur la queftion propofce.
Ils la trouveront difcutée dans Gerfon, M. Bofluet & autres
Auteurs céiebres qui ont écrit fur cette matiere. lls 'ont eux-
mémes traitée fuccinétement, mais avec exaétitude dans leurs
Remarques : & nous penfons qu’il fuffira de leur expofer les
fentimens de la Faculté de Théologie de Paris &, du Clergé
de France fur cet objer.

La Faculté croit & enfeigne que les Curés font d'infliru-
tion divine, qu’ils font les Succefleurs des foixante-douze Dif-
ciples; que les Evéques en les ordonnant & en leur confé-
rant les Cures , ne leur donnent pas le pouvoir intrinfeque
d’exercer leur miniftere ; mais leur appliquent feulement le
droit d’exercer le pouvoir & la jurifdi€tion des foixante-douze
Difciples ; de la méme maniere qu'un Evéque qui en confa-
cre un autre,ne lui donne pas le pouvoir & la jurifdiétion
épifcopale , il lui attribue uniquement l'autorité dans laquelle
il fuccede anx Apoétres ; ce qu'on peut dire aufli du Pape ;
ceux qui Pélifent & linftallent ne lui donnent pas la qualité
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de Vicaire de J. C.; ils ne font que le placer dans la Chaire
de S. Pierre, ol il exerce une autorité émanée de J. C. lui-
méme.

La Facult¢ de Théologie & le Clergé de France croient
encore que les Curés doivent exercer leur miniftere fous I'inf-
pection des Evéques fupérieurs immédiats des Curés & des
Peuples, qui doivent néanmoins les diriger conformément aux
Saints Canons , & aux regles certaines des Eglifes nationales
ou les Paroiffes fe trouvent fituées.

La Faculté ne permettroit pas a fes Profefleurs d’enfeigner
dans leurs lecons , ni a fes Candidats de foutenir dans leurs
Thefes,la doétrine contraire : il eft en conféquence indécent,
& contre l'ordre, de la foutenir dans tout le Royaume.

Cette dottrine de la Faculté eft conftatée par deux de fes
Cenfures , qu’il ne faur pas féparer; fine de l'an 1482, qui
condamne la Propofition, que les Curés tiennent leur pou-
voir du feul Evéque , comme [candaleufe , erronée en la foi
& détruifant lordre de la hiérarchie. L'autre faite contre Fernant
en 1664 , qui porte la méme chofe avec cette reftriction : fauf
la fupériorité immédiate des Evégues f[ur les Prélats minecurs
(les Curés) & fur le Peuple fownis aux uns & aux autres.

Les Propofitions contenues aux trois Articles des A[ferzions
de 'Imprimé , érabliffent I'opinion quun grand nombre d’Ul-
tramontains ont adoptée depuis un certam temps , que les
Curés n’ont que le pouvoir quil plait aux Evéques de leur
donner. _ v

Les fentimens & la daétrine de la Faculté de Théologie

& du Clergé de France, tels que nous venons de les expo-

fer , font partie des maximes du Royaume & des libertés gal-
licanes , qui confiftent a n’admettre que ce qui eft conforine
a IEcriture & a la tradition , que ce qui a été enfeigné &
pratiqué dans les premiers fiecles de I'Eglife. Nous eftimons
méme qu'on peut dire de la doltrine de la Faculté de Théo-
logie & du Clergé de France a cet égard , ce qu'on a dit
quelquefois des quatre Propofitions du Clergé de France de
1682 ; nous eftimons que cetre doftrine, fans appliquer au-
cune note aux -opinions contraires , tient a la révélation s
avec d'autant plus de fondement que la Faculté a décidé que la




TR ——

16
Propofition que les Curés tiennent leurs pouvoirs du feul Evé-
que ,. étoit erronée dans la for.

Le fyftéme ultramontain peut fe réduire a trois chefs : le
premier, qne le Pape concentre en fa perfonne toute I'auto-
rit¢ eccléf 1a1hque le feconcl que la Jurifdi€tion des Evéques
n'en eft qu'une émanation , & que par conféquent ils ne font
pas d'inflitution divine : le troifieme , que les Curés ont regu
tout leur pouvoir des feuls Evéques. L’Auteur -des A_ﬂerzzons

n’a rien dit des deux premiers points ; il a feulement {outenu

le troifieme qui entre dans fon objet.

Nous eftimons enfin que ce qui eft porté dans la doétrine
de la Faculté & de I'Eglife Gallicane fur les Curés aftuels,
s'entendoit, au temps de 'Eglife naiffante , de tous les Prétres
en général qui ont, dans leur carattere facerdotal le prin-
cipe de la jurildi€tion des foixante-douze difciples. La raifon

en eft, que la divifion des Evéchés & des Paroifes n’étoit

pas encore établie; les Evéques & les Cureés n ‘avoient pas
encore alors de territoire circonferit; & quoiqu’ils euflent leur
ré¢fidence ordinaire dans quelque Vllle, ou autre lieu quel-
conque, ils pouvoient & devoient aller exercer leur minif-
tere par-tout ol ils étoient appellés pour la propagation de la
foi, & les befoins fpiritucls des fideles.

Mais depuis que le partage des Evéchés & des Paroiffes a
été fair , conformément aux divifions de 'Empire Romain , &
des autres Pays ou la foi chrétienne s’eft étendue, chaque
Evéque & chaque Prétre a ét¢ attaché a un territoire par-
ticulier , fans qu’il puifle exercer ailleurs fa jurifdiétion , fans
le confentement expres, ou préfumé, des Pafteurs ordigaires
du leu.

Et d’autant que I'Eg'ife Latine a permis qu'il y etit des Pré-
tres ordonnés & titre de patrimoine , de pauvreté, ou de Be-
néfice fans charges d’ames , qui ne fonr artachés a aucune Pa-
roifie partlcuhere ces Prétres font demeurés dans la prohi-
bition d’exercer le (aint miniftere ( excepté le cas d’'une ex-
tréme nécefiité ) , & font reftés comme des Prétres auxiliaires
& de réferve, pour étre employés lorfque les Evéques ou
les Curés en titre , leur rendent la liberté d’exercer le pouvoir

&
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& la jurifdiftion de leur ordre , en leur communiquant gee/-
gue poruon de leur autorité territoriale.
Fait a Panis, le 20 Mai 1772.

L’Abbé Xaurr, BILLETTE, fignés.

Les fieurs Xaupi & Billette l'ont déja dit. Ils ne croyent pas
leur Confultarion répréhenfible , ni dans le fens qu’elle préfente
naturellement , ni dans les termes auxquels elle eft congue;
& c’eft uniquement pour mieux expofer leur penfée qu’ils pré-
fentent les explications fuivantes; fur lefquelles ils demandent
Tavis du Confeil.

On voit que les Curés de Cahors demandent uniquement
& privativement I’avis des Docteurs fur la queftion: Si les Curés
Jont dwnflitution divine , s’ils repréfentent les [oixante-douze Dif-
ciples, 8’ils tiennent leur miffion des Succeffeurs des Apoires ou
de Dieu méme , s’ils ne font que de fimples délégués des Evé-
ques & nont d'autre pouvoir que celur qu'il plait aux Evégues
de leur confier , comme on peut le voir par les Affertions de
leurs Adverfaires quiils rapportent, en caraétere italique , dans
leur Mémoire a confulter rapporté ci-devant.

La Confultation des fieurs Xaupi & Billette porte unique-
ment fur cet objet. S’ils ajoutent que les Curés de Cahors ont
répondu fuccintement , mais exattement , aux Affertions de
leurs Adverfaires , c’eft par la feule raifon qu’ils ont cité pour leur
défenfe M. Bofluet, Gerfon, le Théologien Major , & le Dé-
cret de Gratien; fans vouloir approuver, & fans parler méme
du refte de leur défenfe , & des raifonnemens quils y ajou-
tent.

Les fieurs Xaupi & Billette conftatent la doétrine de la Fa-
culté pour la miflion divine des Curés & leur fucceflion des
foixante-douze Difciples. PREMIEREMENT , par le texte formel
de I'Evangile deS. Luc chap. 10, depuis le verfet premier juf~
qu'au verfet 20, qui porte ces termes : Le Seigneur defiona
autres forxante-douze perfonnes, & les envoya deux & deux au-
devant de lui..... Voila que je vous envoie..... En quelque maifon
que vous entriey , dites d’abord que la paix foir dans ceze nz*a'ic

C
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! fon ; & $’il s’y trouve qué’['»]“e fils de la parx, la patx que vous

aurey annoncée reflera fur /uj,;’.... En quelque Ville que vous en-
triey , guériffey les malades u"a’ztes-le’ur le R,o‘/yaume de Dieu
s,gﬂ approc/ze' /Ezr VOUS oves Quz yozzs ecout; m ecoute.,‘ qui vazzf
méprife me meéprife ; & celut qui me me’przﬂ' , méprife celui qut
| m’a envoyé... Les foixante-douge font revenus comblés de joie ,
difant Seigneur , les Démonsmémes nous font foumts en votre nom.

Deuxiémement, fur les Actes des Apbtres, chap. 15, de-
puis le verfet 2 jufquau verfet 40, ou il eft parlé des Evé-
ques & des Prétres , des Evéques & des anciens , Senioribus ;
il y eft fait mention de I'exercice des fontions des foixante-
douze Difciples , & notamment de celles de Barfabas & de
\ Silas qui étoient de leur nombre ().

Troifiémement, fur la premiere Epitre de S. Paul & Timo-
thée, verfer 17 & 19, ouil eft parlé des fontions des Pré-
’ tres & de leurs prérogatives.

I C’eft en conléquence de tous ces paflages que les fieurs
|
|

Xaupi & Billette ont avancé que cette dottrine ( fans appli-

quer aucune note aux opinions contraires ) tenoit a la révé-

lation , comme on 'a dit quelquefois des quatre Propofitions

du Clergé de France de 1682 ; & cela avec d'autant plus de
! raifon, que la Faculté a dit en deux différentes Cenfures, gue
le [entiment contraire étoir erroné dans la foi.

Le Pontifical Romain, au titre de I'ordination des Prétres ,
met dans la bouche de I'Evéque ordinant, ces paroles adref-
{ées aux nouveaux Prétres: Cef? fous le méme my/flere & figure

ue dans le Nouveau-Teflament le Seigneur élur foixante-douze
Dfciples , & les envoya de deux en deux devant lui pour la
prédication , afin qi’ils enfeignaffent par la parole & par le fait....

1 (2) On a toujours regardé Barfabas comme un des foixante-douze Difciples ;
| Ce qu'il y a de certain , c’eft que les Apotres aflemblés a Jérufalem le choifirent ,
| :we{cr Paul & Barnabas, pour aller porter 3 Antioche les décrets qu’ils avoient
L dreflés.

Silas, compagnon de S. Paul, eft également regardé comme un de foixante-
douze Difciples. Ce qui eft pofitif , c’eft qu’il aflifta au Concile de Jérufalem en

{ y1, & fut envoyé par cette affemblée & Antioche pour y porter le dééret fair
par ce Concile.
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C'efl pouquot efforcer-vous a./’c‘zrc? tels , que vous puiffiez par la
race de Dieu, éire élus dignes pour aider les douze Apéures ,
a feavoir les Evéques de I'Eglife Catholique qui les repréfen-
tent. '

Le méme Pontifical met dans la bouche de I'Evéque, te-
nant fon Synode, les paroles fuivantes adreflées aux Curés:
Trés-chers Frores, Prétres comme nous & nos coopérateurs , con-
facerdotes & cooperatores , votre fraternité [gait que nous te-
nons , ‘quoiqi’indignes , la place des douge Apitres, & vous celle
des foixante-douze Difciples, &c. (a)

La doétrine de la Faculté de Théologie fur la miffion di-
vine des Curés & des Prétres , Succefleurs des foixante-douze
Difciples , eft conftatée par la Cenfure qu'elle fit en 1482 des
Sermons préchés par Frere Angeli, Cordelier. 1l avoit avancé
que les Curés tiennent leur pouvoir du feul Evéque. La Fa-
culté déclara cette Propofition feandaleufe , erronée dans la foi,
deftruitive de l'ordre hiérarchigue ; & devant , pour la conferva-
tion de cet Ordre, étre révoquée & abjurée (b).

Frere Jean de Gorello, Cordelier, ayant avancé en 1408
que les Curés n’étoient pas de l'inflitution primitive de Jefus-
Chrift & de I'Eglife, la Faculté 'obligea, par fa Cenfure du
2 Février 1408, de fe rétraller en ces termes : Les Curés font
dans UEglife des Prélats mineurs & de la hiérarchie, par la
primitive inflitution de Jefus-Chrift ; ils ont par érar le droit de

récher , d’entendre les confeffions , d’adminiftrer les Sacremens
de PEglife , fuivant Uexigence de leur érat & celle des Paroif-
fiens : ces droits appartiennent principalement & effentiellement
aux Curés 3 & aux Religieux mendians , par accident & par

privilege (c).

{ a) Le Pontifical Romain, imprimé d’autorité d’Innocen: VIII, in-folio, le 8
Mai 1511, & rous les autres Pontificaux imprimés depuis.

(b) Colledtio judiciorum de M. d’Argentré, tom. 1, page 305, col. L

(c) Apologie de la Cenfure de Vernant, par mne fociété de Dolteurs de Ia
Faculté,, imprimée a Paris chez Defprez, avec privilege, en 1664 , page 175.
s Tournely , trait¢ de I'Ordre , queftion 6 au titre Parochi.

Cij
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Jean Sarrafin , Jacobin , ayant avancé en 1429, qu'il répu-
noit a la vérité de dire , que le pouvoir des Prélats inférieurs,
foit qu'ils fuffent Evéques ou quiils fuffent Curés , étoit immé-
i diatement de Dieu , comme le pouvoir du Pape ; la Faculté
| .
Iobligea par fon Décret du 30 Mars 1429, de fe rétraéter en
leine Faculté en ces termes : tous les pouvoirs de Jurifdidion
de UEglife , autres que ceux du Pape , font de Jefus-Chrift quant
a linflitution & collation primitive ; & du Pape & de [Eglife,
quant a la limitation & difpenfation mizziﬂe'riale. Ces pouvoirs foat
de Droit Divin & immédiatement inftitués par Dieu lui-méme. Il
eft prouvé expref[ément par le texte de I'Evangile & par la Doc-
wrine Apoflolique que les Apétres & les Difciples érotent enwoyés
1 & que Paworié de Jurifdiction leur éroit conférée par Jefus=Chrift;
dire que le pouvoir des Prélats inférieurs, foit qu'tls forent Evés
ques ou qu'tls foient Curés , vient immédiatement de Dien , c’eft
, un fentiment conforme a la vérité Evangélique & Apofiolique (1)
| Claude Coufin, Jacobin , ayant avancé que les Curés
f avoient leur Faculté & Inftitution de 'Evéque feulement; la
Faculté condamna, par fa cenfure du 2 Juin 1516, cette
propofition comme [candaleufe , errorée dans la Foi , deftructive
de I'Ordre Hierarchique , & devant , pour la confervation de cet
Ordre , étre révoquée publiguement ( 2 ).
En 1664 , la Faculté de Théologie cenfura plufieurs propo-
fitions tirées du livre de Jacques Vernant, inurulé la défenfe
de notre Saint Pere le Pape.....& de I'emploi des Religieux
mendians , imprimé 7-4°, 8 Metz en 1658 , en ces termes : ‘
ces propofitions , en tant qu'elles affurent ou inferent , que le
pouvorrde Jurifdiition des Curés n’eft pas immédiatement de Dieu :
quant & Linflitution priminive , fonz fauffes , contraires aux décrets j
de la Sacrée Faculté: fauf toujours Pautorité immédiate des Evé- ‘
ques fur les Prélats mineurs ou Curés , & le peuple qui leur ef? :

Joumis (3). ‘\

(1) Colletio judiciorum ,de M. d’Argentré , tom. 1. page 277, col. 1.--Apologie
de la cenfure de Vernant, pages 176 & 177.-- Tournely , au méme endroit.

(2) Apologie de la cenfure de Vernant, page 118.

(3) Apologie de la cenfure de Vernant , page 174. -~ Collelio judiciorum de
M. d’Argentré , tom. 1. ¢ lindex , page XXXIV , col. 2.
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Les Do&eurs de la Faculté , qui ont fait I'apologie de la
cenfure de Vernant, portent, de la page cent {oixante-quatorze
a la page deux cens, les paffages de 'Ecriture , des Conciles,
des Saints Peres, des Capitulaires de Charlemagne , des Au-
theurs Eccléfiaftiques & des anciens Théologiens , qui prou-
vent que les Curés font d’inftitution Divine , & fuccefleurs des
foixante-douze Difciples ; ils rapportent leurs fonétions , la
divifion des territoires , &c. Nous produifons ces textes,, comme
s’ils euflent été inférés ici mot pour mot.

Le célebre Gerfon, Do&eur de la Faculté , & I'un de fes
organes , s'exprime a ce fujet , de la maniere la plus claire &
la plus énergique.

Les Curés , divil, appellés les fucceffeurs des [oixante-douze
Difciples & des Prélats du fecond ordre , ont des prérogatives de
dignizé & d honneur ; ils tiennent par érar & de droit ordinaire ,
primordialement, effentiellement & immédiatement de Jefus- Chrift,
les trois fonclions de la hierarchie , qui font de purifier par la cor-
reclion , d’éclairer par la prédication , & de perfectionner par
Padminiftration des Sacremens.

1l dit dans un autre endroit : Que lérar des Curés fuccéde &
celui des foixante-douze Difciples .. ... & que par conféquent il
eft de linflirution de Jefus-Chrift & de [es Apérres , depuis la
fondation de UEglife ; leur infliturion , ajouta-t-il , e conflarée
par les déclarations des Papes & des Conciles , tant généraux que
particuliers.

Létar des Curés , dit-il dans un autre endroit, eff de leffen-
tielle & intrinféque hiérarchie de IEglife , comme [étar des
Evégques (1). :

L’illuftre M. de Bofluet, aufli Do&eur de la Faculté, s’ex-
})rime fur cet objet, avec la force & la noblefle de ftyle qui

ui font naturelles. Pour abréger, nous renvoyons le Leétevr
aux textes, quen produirent les Curés de Cahors dans leurs
remarques rapportées ci-deflus.

M. Habert, Doéteur de la maifon & Société de Sorbonne,

(1) Gerfon , de poreftate Ecclefiaftici -- de flatibus Ecclefiaflicis , de curatorum
flatu - dans fon Difcours fur la Bulle des Mendians , &ec.

iy
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' prouve dans fa Théologie, que les Curés font dinflitution
} : Divine , & fuccefleurs des foixante-douze Difciples, par I'E-_

\\ criture Sainte , la tradition , les témoignages de Saint Ignace ,
k Martyr , & Tertulien, par les Canons dus des Apotres , &
| par la doétrine de la Faculté de Théologie (1).

", M. Tournely , Dotteur de la maifon & Société de Sor-
| bonne , & Profefleur en Théologie , pofe en Thefe, dans fa
| Théologie , que c’ef? la dodrine conflante de la Faculié, que
I Porigine & linflituion des Curés eft Divine , & qilelle n’a jamais
| permis aux fiens de dire le contraire. 1l rapporte en preuve &
' mot pour mot, les cenfures contre Jean de Gorello du 2 Jan-
vier 1408 , & contre Jean Sarrafin du 30 Mars 1429. 1l allégue
enfuite la cenfure contre Vernant du 24 Mai 1664 ; il érablit
la doétrine de la Faculté a ce fujet ; & il prouve que les Curés
font d’inftitution Divine , & les fuccefleurs des {oixante-douze
,’ Difciples , par I'Ecriture , la tradition , les témoignages de
Saint Ignace , Martyr, & de Tertulien , par les Canons des

Apotres , & autres témoignages en tres-grand nombre (2). ]
M. Witafle , aufli Doéteur de la maifon & Société de Ser-

bonne , & Profefleur en Théologie , dit formellement : Que 1
| les Evangéliffes nous enfeignent qu’il 'y a dans la nouvelle Loi ,
‘} deux Ordres de Minifires , lun des douge Apétres , & Uautre des
Jorxante-douze Difciples, les uns & les autres d’inflitution Divine
gue les Evéques ont fuccédé aux Aporres, les Prétres & Curés aux

foixante-douze Difciples ; ce quil prouve dans une forme fingu- |

liere. Il forme la chaine de la tradition des douze premiers

fiecles de I'Eglife fur cet objet , & il rapporte les témoignages

des Conciles , des Sainrs Peres & de tous les Auteurs de ces
douze fiécles, quiil cite chacun en fon particulier (3)-

Cleft d'aprés ces témoignages & ces rétrattations exigées ,

'[ que les fieurs Xaupi & Billette ont dit que la Faculté ne per-

a mettroit pas a fes Profefleurs d’enfeigner dans leurs legons , &

| SRS

( (1) Théologie d’Habert , Traité de 1'Ordre , titre de la hierarchie , chap. 6 , de
| Parochis.
i (2) Tournely, a 'endroit deja cité.

(3) Witafle , en fa Théologie , Traité de I'Ordre , partie 2 , de Epifcopatus &
prefbiteratus excellentid. Chap, 1 & 2 de la page 86 , ala page 175 de I'édition
in-donze , chez Lottin en 1717. ¥
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aux candidats , de foutenir dans leurs Thefes la dotrine con-
traire,

Et en effet elle I'exige de fes Bacheliers 8& de fes Doéteurs
par des fermens réitérés. A chaque Thefe, le répondant jure
au commencement de 'alte, gu’il ne dira jamais , au moins
de propos délibéré , rien qui répugne a la Sainte-Ecriture , d la
tradiion , aux définitions des¥€onciles cecumeniques , aux décrets
des Souverains Pontifes , & aux flaturs de la Faculié , fa mere.

Les nouveaux Bacheliers prétent ferment entre les mains du
Doyen en pleine Faculté , gu’ils foutiendront les décrets faits &
@ faire par la Faculié , pour lexurpation des erreurs & la cor-
reclion des errans.

Les Bacheliers de licence , avant de recevoir la bénédiétion
apoftolique du Chancelier de I'Eglife de Paris , lui promettent
avec ferment , gu’ils tiendront les articls de la Faculté pour vrais ;
& que dés que loccafion s’en préfentera , ils les foutiendront de

ot & conformes a la Religion,

Enfin les nouveaux Doéteurs {éculiers jurent , dans les affem-
blées générales de la Faculté , entre les mains du Doyen ,
gu'ils rendront les décrets de la Faculté faits & a faire pour
Cextirpation des erreurs & la correction des errans. le {erment
des Doéteurs réguliers porte de plus : Quils tiendront ces arti-
cles pour vrais ; & que dans loccafion , ils les précheront de foi
& conformes a la Religion.

Apreés avoir rapporté la cenfure de la Faculté contre Ver-
nant , nous croyons devoir entrer a fon égard dans un plus

rand détail , 3 caufe des événemens qu'elle occafionna.

Alexandre VII, s’en plaignit au Roi , & lui demanda parun
Bref du 6 Avril 1665 , de la faire révoquer. Sa Majefté en-
voya le Bref aux gens du Roi du Parlement , avec ordre de lui
en donner leur avis. Ces Magiftrats répondirent , que la Faculté
n’avoir enfeigné dans cette cenfure , & celle & Amadeeus Guime-
menius , rien que de conforme a la parole de Dieu , a la tradi-
tion de ' Eglife & au perpétuel fentiment de ' Eglife Gallicane
n’ayant cenfuré des maximes , que parce qu’elles font faufles &
renverfent nos libertés. Ils conclurent que Sa Majefté ne pouvoir
accorder au Pape la fatisfaction qu’il demandoit , & que les fenti=
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it mens de la Faculié de Théologic éroient les mémes que ceux des
' Pcrlemens & de toutes les Univerfités du Royaume.
Alexandre VII ne s’en tint pas la. 1l condamna , par une Bulle
it du 24 Juin 1665 , cette cenfure & celie ' Amadzus Guimenius.
| Deux Doéteurs de la Faculté , dont 'un étoit M. Boileau
'? frere du Poéte , fournirent des obfervations fur cette Bulle , &
Pua d’eux aﬂhra , que cette Bulleine pouvoit étre appuyée que fur
| des principes manife eflement héréugues puifqiielle défendoir aux
| Evegues de j juger les opinions de Vernant , ceft-a-dire prefque tous
» les points qui regardent la hierarchie & la di cipline.
‘ Les preuves “de la cenfure de Vernant , qu Jfont zmprzmees,
i continue-t-il , font bien voir que la Faculté n'a pas agi fans rai-
i fon & conzre - régle.
| M. de Brillac , Confeiller au Parlement , & M. de Harlay ,
I Sut ftizut du Procureur Général fon pere, fe rendirent a I'af~

i femblée de la Faculté du premier Aott 1665 , pout la louer
de fon z¢le. M. de Harlay lui dit, entre autres chofes , que
'3 la cenfure condamnoit un livre qui renverfe toute la hierarchie de

PEghfe ; il lui déclara que le Parlement avoir ordonné que fes

deux cenfures ferozenz enregiftrées a la Cour, ainfi que dans tous
‘ les Siéges Royaux & les [/zzzve/fzes du rﬂbrz‘.
I Le Parlement donna enfin fon Arréc le 29 Juillet 1665. Le
Parquet avoit requis par fes conclufions, gue les deux Cenfu-
res fuffent lues c/zaque année aux affemblées de la Faculté ; qu’il
fit fazt défenfe a toutes perfonnes de [outenir ou enfezgner les
Propofitions cenfurées, dans les lecons & théfes , a peine d’étre
contre eux procédé extraordinairement , comme perturbateurs du
] repos public ;& que vacation advenant des Chaires de Sorbonne
& de Navarre , ceux qui ferozem nommés pour les remplir ne
l pourroient en prendre poffeffion gu’ils n'euffent foufcrit aux deux
[ cenfures.
i La Cour déclara la Bulle d’Alexandre VII abufive, main-
! tint la Faculté en fon droit & poffeflion de cenfurer tous les
| livres qui contiennent des Propofitions contraires a lautorité &
d la difcipline de U Eglife & aux Libertés de ' Eglife Gallicane ;
ordonna que les deux Cenfures ferotent enrengz‘rees au Greffe de la
Cour ; fu défenfes a toutes fortes de perfonnes de fourenir ou enfei
I gnep
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gner les propofitions cenfurées dasns leurs Livres ou dans leurs
Chaires , a peine d’étre procédé extraordinairement contr'eux
& que les Supérieurs des maifons , ot il y a exercice de Theo-
logie, [eroient mandés a la Cour pour leur étre enjoint d’empé-
cher que ceux qui régentent dans leurs maifons , n’enfeignent au-
cune des propofitions cenfurées ; & que I Arrét feroit enregiftre
comme il le fut , és Regiftres de la Faculié. (1)

Il réfulte de cet expofé concernant la Cenfure de Vernant,

Premiérement, que cet Arrét, ainfi enregiftré a la Faculté,
y a force de loi; la Faculté doit s’y contormer & tenir la
main a {fon exécution. :

Secondement, les Cenfures de Vernant & d’Amadzus Gui-
menius étant enregiftrées au Greffe de la Cour, aux Grefles
des Cours inférieures & dans toutes les Univerfités du reflort,
y font partie du droit public, & font devenues par-la une des
maximes du Royaume.

Troifiémement , la dofirine de ces deux cenfures étant,
comme on I'a vu, conforme a I'Ecriture-Sainte & 4 la doc-
trine des premiers temps de I'Eglife , elle fait partie des li-
bertés de Eglife Gallicane , qui confiftent & ne croire & a
ne pratiquer que ce qui a été cru & pratiqué dans I'Eglife
naiffante, dans tous les points pour lefquels nous n’avons pas
adopté le droit nouveau.

Nous croyons devoir faire obferver ici, que dire que les
Curés font d’inftitution divine & les fuccefleurs des f{oixante-
douze difcip'es , c’eft dire la méme chofe. Ces deux vértés
font liées eflentiellement entrelles, & la premiere n’eft qu’un
corollaire de la feconde. Les {oixante-douze difciples font d'inf-
titution divine , cela eft évident, fuivant les textes de faint Luc,
des ates des Apotres, & de la premiere épitre de faint Paul
a Thimothée. Or, on ne peut prouver que les Curés font
d'inftitution divine, que par la raifon quils font les fuccefleurs
des foixante-douze difciples.

Les fieur Xaupi & Billette ont terminé leur confultation,
en expofant la différence des Curés & des Prétres de I'églife
naiffante, d'avec ceux de I'églife aftuelle & particuliere de
France: c’eft-la un point d’hiftoire, quine peut guere éure l'objet

e - 3 3 g e .
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d'une cenfure. Si le fentiment des fieurs Xaupi & Billette eft
contredit, par un fentiment contraire ou différent, le leur n’eft
pas pour cela une erreur, & il n’y a que les erreurs qui puif-
fent étre cenfurées.

Quoi qu’ilen{oit, leur expofé eft exaétement vrai ; ils difent,
avec une disjonétive , que les Prétres, qui font ordonnés a ti-
tre de pauvreté de patrimoine on de toute autre maniere , qui
ne font ni Curés en titre, ni Vicaires, ni approuvés par I'E-
véque, font des Prétres auxiliaires & de réferve , julqua ce
que les Evéques o« les Curés leur communiquent quelque por-
tion de leur autorité territoriale.

~Les Evéques les employent, en leur conférant une cure,
en les approuvant pour vicaires, ou pour précher & confefler;
voila ce qui concerne les Evéques.

Les Curés, de leur coté, peuvent employer ces Prétres de
réferve, en leur donnant une portion de leur autorité territo-
riale, en les chargeant d’adminiitrer le Baptéme dans leurs égli-
fes, de dire la mefle de paroiffe, & faire 'eau-bénite & le pain
béni, d’admmiftrer le facrement de mariage , de donner la {é-
pulture eccléfiaftique, de porter le faint Viatique aux mala-
des & leur donner I’Extréme-Onétion , & finalement de faire,
dans toutes ces fontions, les inftru&tions néceflaires & d’u-
fage.

Or, il eft de notoriété publique, que les Curés de Paris
commettent, pour chacune de ces fontions, des Prétres ha-
bitués de leur paroifle , fans une permiffion formelle du Pré-
lat diocefain , & qu’ils permettent méme a des Prétres étran-
gers de donner le Baptéme & d’admimiftrer le facrement de ma-
riage dans leurs églifes.

Ces fonétions différentes font annexées au territoire & font
partie de l'autorité territoriale ; que les Curés tiennent de leur
titre , & qu’ils communiquent, comme on l'a dit, a leurs pré-
tres habitués, & méme a des étrangers.

Qu'on y fafle réflexion, les fieurs Xaupi & Billette on eu I'at-
tention de ne pas fe fervir du mot de jurifdiion , en parlant
des commiffions que les Curés donnent a des Prétres non Vi-
caires & non approuvés; ils ont dit feulement, que les Curés
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leur communiquoient quelque portion de leur autorité territo-
riale.

Que les Cures aient le droit de commettre, pour les fonc-
tions dont nous venons de faire I'énumération , c’eft une vé-
rité conftatée par le Concile de Trente. Il porte, feflion 21,
chap. 4 ,de reformatione , que les Evéques, méme comme délé-
gués du faint Stége , dans toutes les églifes paroiffiales ou bapeif-
males , dans lelgael/es le peuple eft fi nombreux qu'un Curé ne
puifle pas [uffire a ladminifiration des Sacremens eccléfiaftiques
& aux fonchons du culte divin , dowvent obliger les Curés , ou
autres qu'tl appartiendra , de saffocier pour toutes ces fonclions
<autant de prétres qu’il en faudra , pour adminifirer les Sacremens
& célébrer le Service divin.

Il ne faut pas la de commentaire. Le Concile fuppofe &
déclare que les Curés ont le droit de s'aflocier des Prétres
pour adminiftrer les Sacremens & célébrer le culte divin; &
qu’en cas de negligence de leur part, ils feront contraints par
les Evéques de s’en aflocier.

Le Concile de Touloufe, tenu en 1590, porte la méme dif-
pofition. Il dit que la ou le peuple eft fi nombreux , que le Curé
ne peut pas [uffire pour exercer fa Cure & pour adminiffrer les
Sacremens , 'Evéque doir lobliger de s’affocier autant de Co-
adjuteurs qu’il en [fera néceffaire , conformément au Decrer du
Concile de Trente ().

Il ne refte plus aux fieurs Xaupi & Billette qu’a s’expliquer
fur ce qu’ils difent que les Préires, qui ne font ni Curés ni
Vicaires ni approuvés pour précher & confefler , font demeu-
rés dans la prohibition d’exercer les fonétions curiales.

Les Délibérans ont voulu exprimer uniquement , par ce mot
de prohibition , I'effet que produifirent les Ordinations vagues,
lorfquelles devinrent communes dans I'Eglife. Avant cette
‘époque, les Préures avoient tout a la fois le pouvoir d’exercer
le faint miniftere, & la liberté de 'exercer f{ous l'autorité des
Evéques. S’ils ne conferverent pas cette liberté, ils ne furent

(1) Concile de Touloufe de 'an 1590, chap. 3, titre de parochis. N° 11, Odef-

Dij
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pas privés du droit radical, inhérent au Sacerdoce.
Les fieurs Xaupi & Billette n’éroient pas dans le cas den

} dire davantage ; ce n'étoit pas la I'objet de la confulration ,

? 8 ils n’en ont parlé que par occafion y & méme pour empé-

| cher qu'on n’abufar des principes établis auparavant.

: Le Sacerdoce eft aftuellement le méme qu'il étoit dans I'E-
glife primitive. Les droits intrinfeques: en font les mémes;
mais 1ls font attuellement reftreints & limités quant a. Pexer-
cice. Telle eft en effet la difcipline a&uelle de I'Eglife de
France. Les Prétres ne recoivent l'autorifation pour étre Vi-
caires , & I'approbation pour précher & confeffer, que de I'E-
véque : les Delibérans le fcavoient , & n'ont rien dit de con-
traire. :

Dans ces circonftances , le terme de prohibition eft exact.

Il préfente une vérité; il n’a en lui-méme aucun vice, & ne

fcauroit par conféquent étre cenfuré : d’autant plus quil n’ex-

prime autre chofe que ce que dit la Faculté elle-méme, dans |

| {a cenfure contre Sarrafin : que tous les pouvoirs de Jurifdidlion }

‘ - de PEglife font de Jefus-Chrif, quant aleur inflitution & colla-
tion primitive ; mats de Z’Eg[iﬁz » quant & la limitation & a’z[pezz- ‘
Jation munifiérielle.

Le terme de prohibition eft infuffifant, nous dira-t-on,
fuivant la difcipline atuelle. Cleft la un point fur lequel les
Délibérans n’étoient pas dans le cas de sexpliquer dans leur
confultation. Ce qui eft bien formel, c’eft que ce terme n’eft ‘
pas exclufif, & n’empéche pas quon y en joigne d’autres,
méme ceux qui exprimeroient, qu'une abfolution donnée par
un Prétre non approuvé , feroit non-feulement illicite , mais
encore ineflicace & nulle.

. Tel eft I'expofe fur lequel les fieurs Xaupi & Billette de-
mandent I'avis du Confeil, pour f¢avoir de lui s'il eft fuffifant,
& fi leurs principes & leurs explications font conformes aux

libertés de I'Eglife Gallicane , & & la difcipline de I'Eglife.

L’Abbé X avP1, BILLETTE.
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CONSULTATION.

E ConskiL foufligné, qui a lu le Mémoire & les Piéces

ci-deflus , eftime ¢ que les maximes ¢tablies dans l'avis
délibéré le 20 Mai 1772, par deux Doéteurs de la Faculté de
Theologie de Paris , confultés par les Curés de Cahors , font
partanement conformes, ( {ur-tout en'y oxgnant les explica=-
tions qu’y ont donné les deux Do&eurs) a ce qui senfelgne
.dans le Royaume , aux regles de la {aine ch(c1plme S A ce
quon penle & foutient dans le Barreau. .

Les matieres traitées dans avis {e réduifent naturellement a
quatre objets.

1°, Les Dotteurs eftiment que les Curés font dinftitution
_dwme.

-:2%Que cette dotrine appament aux Libertés de IEglife
Galhcane.

3% Que le pouvoir de Fordre. eft li¢ dans les Prétres qu1
nont point de titres qui obligent & donnent droit de faire les
fonéhons du faint Miniftere.

- 4% Que ces Prétres auxiliaires regowent des Evéques ot
des Curés la libertésd’exercer les pouvoirs de ['ordre , par la
communication de Tautorité territoriale.

La premiiere; Affertion .eft, trop rconftante , pour quil foit
befoin &y infifter. Cleft la doétine commune des- Theologlens
de France. La Faculté de Theolog1e de Paris en a toujours
pris la défenfe, & elle n’a pas méme fouffert quwon enfeignat
le contraire. On le voit par les cenfures de J402 , 1408,
1429, 1516 & 1664 , qui font citées dans le Mem01re. Une
Confultation délibérée par dix Jurifconfultes le 13 Juillet 1755,
pour'dés Curés de la Ville d’'Auxerre, & imprimée dans le
tems , prouve aufli que le Barreau a confervé la tradition de
cette anuenng,do&rme de I'Univerfite de Paris.

S A lvegard de la (°£0ﬁld¢ Affertion , elle patoir.étre ure fuite
déla premiere. - Des qu'on.croir - que Lautorité des Pafteurs




du fecond ordre vient immédiatement de Jefus-Chrift , &

qu'elle appartient a la conftitution de 'Eglife, on ne {gaursit

| regarder cette dotrine comme étrangere aux Libertés de I'E-

! ghie Gallicane , ou plutét elle en fait néceflairement partie ,

: puifqu’elles confiftent principalement & maintenir , contre les

prétentions ultramontaines les maximes primitives fur le gou-
vernement de I'Eglife.

Il fuffiroit, au furplus, pour s’en convaincre , de faire quel-
que attention aux événemens qui ont fuivi la cenfure de Jac-
ques Vernant , & qui font rapportées dans le Mémoire des
deux Dotteurs. Cette cenfure décide que la jurifdiction des
Curés vient immédiatement de Dieu , quant o Uinflitution primi
uve , & le Parlement ne fit aucune diftinétion dans I'approba-
tion qu’il donna a cette cenfure. Elle fut enregiftrée dans le
Grefte de cette Cour telle qu’elle étoit , & dans toutes fes
parties. Le miniftere public requit, le 29 Juillet 1665 , qu’il
‘ fue fait défenfes a toutes perfonnes de foutenir ou enfeigner les
\ propofitions cenfurées ; & I'Arrét rendu en conféquence , fai-
| fant droit fur cette requifition , ordonna que les Supérieurs des
f maifons , ot il y avoit exercice de Théologie , feroient man-
: dés, pour leur étre enjoint d’empécher que ceux qui régen-
' toient dans leurs maifons , n’enfeignaflent aucune des propofi- '

tions cenfurées. La propofition de Jacques Vernant, qui con-

teftoit la Jurifdi€tion divine des Curés, & qui n’eft pas diffé-

rente de ce qu'ona ofé avancer dans le Mémoire publié par le

Chapitre de Cahors, eft donc une de celles qulil n’eft pas |

permis d’enfeigner dans le Royaume ; & dont la cenfure a été |
| adoptée par les Magiftrats , comme étant parfaitement ana-
logue aux Libertés de ' Eglife Gallicane.

Il ne peut pas y avoir plus de difficulté fur le troifieme ob-
jet. Quiconque eft inftruit de 'Hiftoire & de la Difcipline de
IEglife , {cait que quoique les Prétres recoivent dans I'Ordina-
tion tous les pouvoirs de Pordre, & le fond de lajurifdittion,
cependant ils n’ont pas 'exercice de ce pouvoir, §'ils n’ont des
3 {ujets , & s’ils n’ont une jurifdiétion, ou ordinaire ou déléguée.
‘( Les deux Do&teurs ont donc eu raifon de dire que, depuis'l’é-
: tabliffement des Paroiffes & des titres , & la multiplication des
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‘Ordinations vagues , ‘les Prétrges attachés & un territoire parti-
culier ne peuvent exercer ailleurs leur jurifdiétion , fans le
confentement expres ou préfumé des Paiteurs ordinaires des
lieux , & qua plus forte raifon ce confentement eft-il nécef~
faire aux fimples Prétres qui n’ont point de titre; fauf le cas
de néceflité , ou les exceptions qui font de droit.

Enfin, il eft également certain , dans ladifcipline de 'Eglife,
que les fimples Prétres, queles Prétres auxiliaires oude referve
recoivent des Evéques ou des Curés la liberté d’exercer le pouvoir
& la juri{di&tion fonciere qu’ils ont regue par I'Ordination. Il en
efta peu pres de ces Prétres comme des Evéques inparibus , qui
ayant le carattere épifcopal , & par conféquent le pouvoir de
faire toutes les fonctions épifcopales, ne {cauroient cependant
les exercer , parce qu'ils n'ont ni fujets ni territoire , & qu'ils
ont befoin du /Zcez ou de la délégation des Evéques en titre,
dans les Diocefes defquels ils veulent remplir quelques-unes de
ces fonétions. ' ;

Les deux Docteurs , en metrant I'alternative des Evégues ou
des Curés , n’ont point voulu entrer dans la difcuflion des droits
refpettifs des Pafteurs du premier & du fecond ordre. L’alter-
native ne fignifie point que les fimples Prétres peuvent indif-
féremment recevoir des Evéques ou des Curés Ia liberté de-
xercer toutes les fonétions du faint miniftére , & qu’ainfi les
Curés pourroient les autorifer a précher & a confefler fans qu'ils
fuflent approuvés par les Evéques. Le but & linrention des
deux Doélt)eurs a été uniquement de dire que les fimples Pré-
tres pouvolent recouvrer la liberté & lexercice du pouvoir
de 'Ordre, foit par les Evéques, foit par les Curés , felon
I'étendue de l'autorité qui appartient aux uns & aux auntres ,
& felon la nature des fonétions qulils peuvent commettre.

Or la propofition réduite dans ces termes , préfente une
vérité qui ne fcauroit étre conteftée. Elle tient & des principes
connus. On fcait que les Curés font Ordinaires , & que tout

Ordinaire peut déléguer & commettre. Avant le Concile de
Trente , ils pouvoient , au moins, fuivant Popinion commune ,
communiquer aux Prétres du Diocefe leur autorité pour toutes
les fonttions curiales. Depuis le décret de ce Concile , les

R
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fimples Prétres ne fcauroient précher ni confeffer s’ils" ne font
approuvés par PEvéque , & 1l eft défendu aux Curés d'em-
ployer a ces fonétions importantes ceux qui ne feroient pas
munis de I'approbation du Prelat. Mais Van-Efpen enfeigne ,
avec le commun des Canoniftes’, que la feule délégation
des Curés fuffit & ces Prétres pour toutes les autres fonétions

‘curiales. Anté Concilium Tridentinum Parochis jusfuit cuicum-

que Presbitero nec Parochiale beneficium habenti , nec per Epif-
copum [pecialiter ad andiendas confeffiones approbato , dare Ui
centiam excipiendt Cozzﬁfﬁozzes [fuorum Jubditorum ; quemadmo-
dum hodie , Parochus poteft dare licentiam cuique Presbytero
affifiendi Matrimonio , adminifrandi Viaticum , &c. Uti com-
muniter docent Canonifte , & faus indicar Canon omnis utriuf-
que [epus , dum S[Jrcczer licentiam proprit facerdotes nihil requirit
ut fideles altgrt Sacerdoti confiteri queant. P. 2, tit. 6 , cap. 8,
n 1. .

Il eft donc certain que les imples Prétres nont pas befoin
de Papprobation fpéciale de 'Evéque pour baptifer , marier ,
donner le Saint Viatique , &e. & qu’ils exercent légitimement
ces fon&ions dans les Parociffes fur la feule commiflion des
Curés : que par conféquent les deux Doéteurs n’ont fairqu'em-
prunter le langage des Canoniftes , en difant que les Curés
peavent rendre a ces Prétres la liberté d’exercer le pouvoir
de I'Ordre, en leur communiquant quelque portion de leur
gutorité territoriale. On peut au furplus voir cette matiere dif-
cutée avec étendue dans deux Confultations imprimées , &
délibérées par les fouflignés , avec plufieurs de leurs Contreres,
les 13 Juillet 1755 , & premier Septembre 1760.

Deélitéré & Paris le douze Juillet mul fept cent forxante-douze.
Signés , MAY. /El A EES, 25

S1MoN, Imprimeur du Parlement,
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