E fieur Jofeph Xaupi, Abbé de Jau , Dotteur
& Doyen de la Faculté de Théologie de Paris,
& le fieur Billette , Chanoine de S. Marcel , &
Do¢teur de la méme Faculté , qui ont déja con-
fulté le Confeil, fur les maximes qu’ils ont éta-
blies dans leur Confultation du 20 Mai 1772, ont encore re-
cours & fes lumieres pour favoir la conduite qu’ils doivent
tenir.

La Confultation du 20 Mai fut déférée a I'aflemblee de la
Faculté da premier Juillet dernier. M. le Syndic y expofa que
M. 'Evéque de Cahors lui avoit dénoncé cet Ouvrage im-
primé & répandu avec affe¢tation dans fon Diocefe , & dans
les Dioceéfes voifins , fous le titre de Déclaration de la Doc-
trine de Sorbonne fur l'inftitution des Curés, contre les Afler-
tions du Syndic du Chapitre de Cahors fur -cette matiere. Il
ajouta que le Prélat, perfuadé que la Confultation étoit fau-
tive en plufieurs points , & fort ¢loignée d’exprimer la vraie
Dottrine de la Facult¢, demandoit qu’elle en portit fon Ju-
gement, afin que fi la Faculté I'improuvoit, ainfi qu’il avoit
lieu de le croire , la Confultation n’ayant plus d’autorité , cef-
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sat- de-faire impreflion dans fon Diocefe. Syndicus expofuit ad
fe delatam fuiffe ab illuflriffimo Cadurcenfi Epifcopo Confultatio-
nem quamdam typis mandatam per totam Cadurcenfem Dicece-
fim , vicinafque Dicecefes , non fine aliquo apparatu diffemina-
tam , pro titulo habentem : Declaratio Dotbine Sorbonice circa
inflitutionem Parochorum contra. Affertiones & Syndico Capituli
Cadurcenfis prolatas » & nomina preferentem tum Ven. D. De-
cani , tum. alterius é Societate Navarricé Dodloris Theologi, Pof=
tulare autem illuftriffimum Prazfulem ut hac Conﬁtltatzo quarn
in multis peccare , ac proinde a verd germandque S. Facultatis
Dodrind alienam. effe prejudicat, ad facrum ordinem deferatur
eo fine ut o [¢ ab.ipfo improbata fuerit, quemadmodum fore conf-
denter ex g/lzmaz , definat apud. [uam Diocefim , aliqguam auto-
ritatem obtinere.

On lit enfuite, dans la Conclufion du premier Juillet, que.
M. le Syndic, apres la leéture qui fit faite de la Confulta-
tion, requit qu'elle fut examinée par des Commiffaires dépu-
tés, qui en feroient leur rapport dans une aflemblée extraor-
dinaires Requifivie D. Syndicus ut nominarentun deputati ad
eam expendendam, & indicerentur comitia extraordinaria ad eo-
rum GUC{leﬂdam re[T_[l,Oﬂeﬂz Cl/C(l /ZCZIZC rem gravgﬁmam.

La Faculté ayant délibéré fur la dénonciation , & la requi-
fiiion , arréta qu'un exemplaire de la Confultation feroit dépofé
dans les archives de la Faculte , & qu'elle feroit examinée par
huit Députés quelle nomma , & qui en rendroient compte
le 15 Juillet. Pro expendendd refponfione ad Paflores Cadur-
cenfes , Deputatos: nominavit ,, MM. Jolly , Cherveuil , Plun-
ket:, Pazl/am’ Regnier-, Joubert, Fr. Vzrot 5 Fri Bon/zomme,
& indixut C'omztuz exzraordmaria i, diem 15 Julii, ad audien-
dam, eorum: relationem.. Interim juffit ur exemplar hujus refpon-
fonts reponeretur-in: @dibus S. Facultatis.

Laffemblée indiquée , fe tint le 15 Juillet ; les fieurs Xaupi
& Billette s’y font trouvés. Le fieur Xaupi a dénoncé les Af-
fertions du Chapitre de Cahors, & a demandé atte de fa dé,
nonciation,. Ces Affertions font congues en, ces termes :
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AssERTIONS DU CHAPITRE PE CAHORS.

vosnes Llorigine chimérique des Curés...... leur inflitution
prétendue divine.

Les Curés , s’ils repréfentent les [oixante-douze Difciples, ont
recu leur miffion , & les pouvoirs attachés a certe miffion , des
Succeffeurs des Apétres, & non de Dieu immédiatement.

Attribuer aux Curés une miffion toute divine..... c’eft Lou-
vrage d'un Ecrivain peu judicieux , entété de fes idées,, & trgp
prévenu de fon éat.

Les fondions des Curés n'ont dautre étendue que celle qul'il
plait aux Evéques de leur donner, & font néceffairement circonf-
crites dans les bornes qu'il leur plair de fixer. N’eft-ce donc pas
une témérité de donner pour une maxime nationale , la divinité
dune inflitution, qui n’:ﬂ qu'une fimple délégation que fait I'Evé-

que, avec des réferves :

L’Evégue étant la fource dela jurifdidion, les Curés, qui tien=
nent de lui leur miffion & leur autorité , lui font fubordonnés , &
n'agiffent que comme [es [ubdélégués. C'eft donc de PEvégue qu’ils
tiennent leur jurifdidtion , & non pas de Dieu. Tout Evégue
érabli pour gouverner fon Diocéfe , a lut feul , toute lautorité paf-
torale , [ans qu’aucun Eccléfiaftique puiffe s’en approprier une par-
tie , ni Lexercer [ur les Fidéles, fans fon confentement & fon ap-
probation.

Les fieurs Xaupi & Billette, qui, dansT'aflemblée du pre-
‘mier Juiilet, avoient déja requis que les obfervations des Com-
‘miffaires leur fuffent communiquées , afin qu’ils y fiflent leurs
réponfes , fe font plaints de ce que cette réquifition n’avoit
point été inférée dans la conclufion du prima menfis de Juil-
let. Ils cont réitéré cette demande dans l'affemblée du 15, en
obfervant que s’ils infiftoient fur la néceflité de les entendre
avant que’la Faculté pronongit , leur objet n’étoit point de
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prolonger I'affaire , mais de faire connoitre leurs véritables
fennmens.

Enfin les fieurs Xaupi & Billette ont mis {ur le Bureau deux
exemplaires du Mémoire a confulter , & de I'avis délibéré par
le Confeil , le 12 Juillet dernier.

La Faculte a arrété dans fa conclufion, 1°. qu’elle n’au-
roit aucun égarda ! oppoﬁuon des fieurs Xaupi & Billette. Nu/-

“lam habendam effe rationen interceffionts facte @ D. Decano &

Magiftro Billeue. 2 Que les fieurs Xaupi & Billette ne fe-

rolent entendus quapres qu’elle auroit ftatué fur ce qui con-
cerne la Do&rine de la Confultation du 20 Mai. Cenfer non
audiendos D. Decanum & Magzﬁrum Billetre donec abfolutum
fuem id gquod ad Dodlrinam in declaratione contentam ([pecar.

°. Que le Mémoire des fieurs Xaupi & Billette, & la dé-
noncxauon quils-avolent faite des Affertions du Syndxc du
Chapitre - de Cahors’, feroient remis aux Commiffaires. Re-
mitut ad Deputatos tum memoriale oblatum a DD. Xaupt|&
Billetre tum denuntiationem ab ipfis fac?'am Aﬂemonum Syndici
Capituli Cadurcenfis.

Les fieurs Xaupi & Billette ont appns que le fecond chef
de cette conclufion a eu poar motif, 1°. quela Faculté ne
‘devoit ftatuer que fur I'Imprimé denome , & nullement fur
leurs fentimens particuliers. & leurs perfonnes. 2°. Que le Mé-
moire quils ont laiff¢ fur le Bureau , renfermant leur défenfe,

‘ils étoient {uffifamment entendus.

Mais.ils ne fauroient fe peifuader que la Faculté puifle &
veuille {éparer , dans la Confultation imprimée , la Doétrine
qu’elle contient , de I'avis des Dotteurs, & de la fignature
qui-l'autorife ; d’autant mieux que M. lEveque de Cahors ne
seft plaint de I'impreflion que la Confultation faifoit dans
fon Diocéfe , que parce que le témoignage qu'elle rend a la
Doétrine de la- Faculté , fur linftitution divine des Curés,
étoit authentique , ce témoignage Ctant rendu par deux Doc-
teurs , & méme par le Doyen de la Faculté.

Les Expofans peuvent encore moins concevoir que leur
premier Mémoire foit regardé comme renfermant une dé-
fenfe complette deleur part, & qu onfe croie en conféquence




difpenfé de leur faire part d?x rapport des Comm?i’fz:'re: &
du Jagement qu’ils auront porté de la Confultation du 20 ]
dernier.

Il eft vrai que, quant a ce qui touche I'objet principal &
effentiel de la Con{ultanon c’eft-a-dire,, que la jurifdiction
des Curés vient 1mmed1atement de Dleu , en la confidérant
dans fon inflitation primitive , & que telle a été , dans tous
les temps , la Doétrine de la Faculté, ils fe flattent d’avoir
affez prouvé dans leur Mémoire ces deux queftions , 'une de
droit, & l'autre de fait. Mais ils ne peuvent ignorer qu'on a
relevé dans leur Ouvrage difiérentes expreflions que Ion dé-
tourfie a des fens etrangers » ou dont on tire des conféquen-
ces tout-a-fait contraires & a l'intention des Expofans, & a
Teur maniere de penfer. Or ce font ces difficultés qu'ils ont
intérét de connoitre, afin d’étre en état de lever les nuages
‘quon voudroit repandre fur leurs fentimens , & fur la Doc-
trine de leur Con{ultauon.

Les Expofans n'ont expliqué dans leur Mémoire apologéti-
que , que les endroits de leur Confultation , dont la critique
- étoit parvenue jufqu'a eux. Cleft ainfi qu’ils ont montré que
le terme pro/zibition dont ils fe font {fervis, en parlant des fim-
ples Prétres qui, n’étant point approuvés , n'ont pas la liberté
- d’exercer toutes les fonftions du facerdoce , ne prefentoit rien
d'inexalt; & que, dans une Confultation fur-tout , ou les Ex-
pofans répondoient a des Curés inftruits , & ou ils traitoient
moins cette matiere, quil ne I'annongoient , ils ont rempli
_avec exattitude I'objet quiils s’éroient propofe.

Cleft dans la méme vue quils ont fix¢ le fens de I’alterna-
_tive qu’ils avdﬁl:{mfe entre les Evéques & les Curés , en
-difant que ces PrCtres font reflés comme des Préires auxiliaires
& de rq/erve pour étre employés, lorfque LES EviQues ov
1ES CURES en utre leur rendent la liberté dexercer le pouvoir

& la jurifdidtion de leur ordre. Ce langage, loin d’égaler les
. Cures aux Evéques , fait entendre feulement que les uns ou
les autres peuvent , fuivant les circonftances, ou a raifon de
.la nature des fonttions , permettre aux ﬁmples Prétres d’exer-
.cer les pouvoirs quils ont recu par 'Ordination. Cleft a peu
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| pres , dans le méme fens, que le Rituel Romain dit que les
| Curés ne peuvent adminiftrer les Paroiffiens étrangers”( hors
le cas de néceflité ) que de la permiffion du propre Curé ou
. de 'Evéque, de Licentid Parochi feu Ordinarii. by
| Mais ces objettions peuvent n’étre pas les feules qu’on leur
fera. Comment leur Mémoire renfermeroit-il tout ce qu'ils ont
l a dire pour leur défenfe, pendant qu’ils ignorent ce qui leur
fera oppofe? Auroient-ils répondu & ce quiils n'ont pu con-
noitre ?
Il eft i certain que les Expofans n’ont pas prévu tout ce
1 qu'on doit leur reprocher que, depuis la conclufion du 15, on
leur a fait part de plufieur difficultés nouvelles que les Com-
miflaires agitent dans leurs aflfemblées. e
Ils trouvent extraordinaire , par exemple, que les Expofans
| aient avancé dans la Confultation du 20 Mai dernier, que /&
i Faculté croit & enfeigne que les Curés font d’inflitution divine...
| & que la Faculté ne permertroit pas d fes Profeffeurs d’enfeigner
I dans leurs legons , mi a fes Candidats de foutenir dans leurs Thé-
fes 5 la Dollrine contraire.
; Eft-ce donc a tort que les Expofans ont attribué a laFaculté
de croire & d’enfeigner ce quelle a établi dans tant de cenfures,
i & de deéfendre a fes Membres ou Candidats , d’enfeigner ce
| quelle a cenfuré avec des qualifications fi fortes? Elle croit
I {ans doute que les Curés font d’inflitution divine, puifqu’elle
i a condamné laDoétrine contraire comme fauffe & contraire aux
| decrets de la facré Faculté. Elle ne fgauroit le croire fans I'enfei-
gner , puifqu’on ne connoit {a croyance que par fon enfeigne-
ment; & que d’ailleurs elle fcait parfaitemen‘i , qu’on doit pro-
feffer de bouche ce qu'on croit du coeur : eaess creditur ad juf~
l titiam , ore autem confeffio fit ad falutem. Enfin , elle ne fouffre
| pas que dans fon fein on enfeigne avec Jean Sarrazin, » qu’il
I »répugne a la vérité de dire que le pouvoir des Curés vient im-
; » médiatement de Dieu ; avec Claude Coufin, que les Curés
» tiennent leur pouvoir de I’'Evéque feulement ; & avec Jacques
» Vernant , que l'état des Curés n’eft pas inftitué par Jefus-
) » Chrift immeédiatement ; qu’il eft faux que I’Ecriture I'enfeigne;
| wqu’au temps des Saints Apotres, les Prétres ni les Diacres n'a-
|




7
»voient aucune autorité ni aucune adminiftration, & quelle

».appartenoit feulement aux Evéques. La Faculté fe contrediroit
elle-méme, f1 elle toléroit aujourd’hui ce qu’elle profcrivoit
dans les 15, 16 & 17°. fiecles , comme [candaleux , erronné
dans la for, & deflrudif de lordre hierarchigue.

Les Commiffaires paroiflent choqués de ce que les Expo-
{ans eftiment dans leur Confultation , qu'on peut dire de la Doc-
trine de la Faculté, fur Porigine & I'érar des Curés, ce gu'on a I
dit quelquefois des quatre propofitions du Clergé ; que cette Doc-
trine , [ans appliquer aucune note aux opinions contraires , tent
a la révélation.

Cette propofition a deux parties : la premiere rappelle un
fait qui n’eft ignoré de perfonne. Feu M. de Fitzjames , Evéque
de Soiffons, ayant établi que les quatre articles du Clergé
tenoient a la révélation , quelques perfonnes s'en plaignirent;
ilfe défendit, & on peut voir dans fes @uvres pofthumes l'iflue
qu’eut cette affaire : elle fut toute a lavantage de ce Prélat.
I’autre partie de la propofition, aflimile en ce point la Doc-
trine de la faculté , a celle des quatre articles du Clergé. Les
Expofans en ont donné fur le champ la preuve ; c’eft que la
Faculté a décidé que la Doltrine contraire: érour erronée dans
la foi. Seroit-il permis de cenfurer, comme erroné dans la foi,
ce qui ne feroit pas contraire & la révélation ; & fi c’eft arta-
quer la révélation que de nier Pinflitution divine des Curés,
il faut néceflairement que cette Doétrine appartienne a la, ré-
vélation, On, peur faire le méme raifonnement fur la cenfure
de cette propofition de Jacques Vernant; i 'eff faux que la
Sainte Ecriture enfeigne que Lérar des Curés foir immédiatement
érabli de Jefus-Chriff. La faculté a condamme cette: propofition.
compme. faufle & contraire a fes decrats. Elle croit: done que linfti-.
totion divine des, Curés a fon fondement dans ['Ecnture., &
par conféquent qu’elle tient 3 la révélation. Les Expofans n’one
donc sien dit de trop fort. lls n’ent fait que fe conformer
aux decrets de la Faculté, qui obligea Jean Sarrazin de re-
connoitre dans f{a rétraétation , « qu'il eft prouvé expreflémene
» parle texte de I’Evangile & par la Dodrine apoflolique , que
» les Apotres & les Difciples éroient envoyés , & que l'auto-




8
» rité de Jurifdition leur étoit conférée par Jefus-Chrift. Dire
que le pouvoir des Prélats inférieurs vient immédiatement
» de Dieu, c’eft un ﬁznzzmenz conforme a la vérité évangélique '
& apoftolique ». : :

Aurre difficuleé : les Expofans ont approuvé les: remarques
des Curés de Cahors, fur les aflertions de leurs Adverfaires.
Mais ils lont fait fans examiner toutes les expreflions dont
les Curés fe font fervi dans leur défenfe, & fans vouloir ni les °
critiquer ni les juftifier. Ils ont prétendu feulement, déclarer
que la Doétrine des Curés étoit exadfe , & qu'ils avoient raifon
de la foutenir.

« Ontrouve du louche dans ces expreflions de la Confultation :

les Evéques en ordonnant des Prétres , & en leur conférant les
Cures , ne leur donne pas le pouvoir intrinfeque d’exercer leur
Miniflere , mais leur appliquant feulement le droit d’exercer le
pouwvoir & la jurifdiction des forxante- a’ou{e Difciples..Le fens
de ces paroles neft pas équivoque; elles fignifient que les
Evéques, en conférant I'Ordre aux Prétres, ne leur commu-
niquent pas d’eux-mémes, mais par le {acrement de I'Ordre s le
pouvoir intrinfeque d’exercer leur Miniftere , de la méme ma-
niere quun Prétre, en adminiftrant le Baptéme , n’efface pas
le péché originel , mais confére le facrement qui I'efface; &
que lorfque les Evéques conférent les Cures, ils appliquent
feulement , par le titre qu’ils donnent, le droit d’exercer la Ju-
rifdi€ion des foixante-douze Difciples.

Au furplus , ce qui fuit immédiatement détermine aflez le
fens de la Confultation y & I'idée des Confultans. « Un Evéque
» qui en confacre un autre , ne lui donne pas le pouvoir & la
Jurifdi¢tion épifcopale, il lui attribue uniquement lautorité
» dans laquelle il fuccede aux Apodtres : ce qu'on peut dire
» aufli du Pape. Ceux qui I'élifent & linftallent ne lui don-

» nent pas la qualit¢ de Vicaire de Jefus-Chrift , ils ne font
» que le placer dans la Chaire de SaintPierre, ou il exerce une
» autorité émanée de Jefus-Chrift méme. » Les Expofans vou-
loient faire entendre, comment les Curés tiennent immédia-
tement de Jefus- Chrift leur pouvoir ; comment il eft vrai
quils ne font pas de fimples délégués de 'Evéque, quoiqu’ils
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recoivent du Prelat l’Ordinatio% & le titre de la Cure. Un
Evéque confacré par un autre, n’eft point le dé¢légué de celui qui
Je facre , fa jurifdittion vient immédiatement de Jefus-Chrift.
De méme l'autorité du Pape eft divine , quoiqu’il foit élu &
inftallé par les Cardinaux. Ces exemples font concevoirla pen-
fée des E*{pofans qui n’ont fait qu’étendre aux Curés, ce qm
eft avoué de tout le monde par rapport aux Evéques. Ce quils
ont dit, n’eft au fond que ce qu'on lit dans la cenfure de la
Faculté du 30 Mars 1429, que tous les pouvorrs de jurifdic-
tion . ... fon: de Jefus-Chrift , quant a [ n,ﬂztuzzozz & collation
primitive, & du Pape & de ZEO/!f quant & la linitation & dif-
penfation mzm/]ezze/le. '

On fe plaint de cet autre texte de la Confultation : les
Curés doivent exercer leur miniflere , fous linfpeition des Evé qzzc
Jupérieurs immédiats des Curés . ... . Les Eviques doivent néan-
mowms ZEJ‘ dlrlg 2r con OfﬂlCTIZEIZt aux nSlel’ZfJ' CQUOIZ.S', (S aux I@OZ
certaines des Eglifes nationales. On prétend que ces expreﬂlons
font infuflifantes. Mais pour que ce reproche elit quelque fon-
dement, il faudroit que la phrafe fit exclufive de la jurifdic-
tion des Evéques fur les Curés. Les Expofans ont dit une vé-
rité conftante , en aflurant que les Curés font fous [infpection
des Evéques : il n’éroit pas de leur objet d’aller plus lein. 1ls
ont fi peu voulu exclure la jurifdiction des Evéques fur les
Curés, qu’ils ont ajouté que lés Evéques font leurs Supérieurs
immédiats; or , cette fupériorité emporte néceflairement la
jurifdiétion.

lls ne font pas plus reprehenﬁbles dans le furplus de leur
aflertion ;. il eft manifefte qu'ils n’ont eu d’autre intention que
d’écarter les Commandemens arbitraires.

On annonce que les Commiflaires releveront la maniere
dont la Confultation expofe le Syftéme ultramontain. Les Ex-
pofans ont dit que le Syftéme ultramontain ( furla matiere trai-
tée dans la Confultation ) pouvoit fe réduire a trois chefs;

°.que le Pape concentre en fa perfonne toute lautorité ec-
cleﬁaﬂlque, 2°.'que la jurifdiftion des Evéques n'en eft qu'une
€manation ; 3°. que les Curés regoivent tout leur pouvoir des

feuls Evéques.
: B
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Cleft apparemment fur le troifieme chef que tombera la eri-
tique ; car perfonne n’ignore que les deux premiers font des
maximes fondamentales du Syftéme ultramontain. Mais peut-
on fe difimuler que le troifieme chef n’eft qu’une conféquence
des deux premiers ? Si tout le pouvoir {pirituel eft concentré
dans la perfonne du Pape , celui des Curés en eft donc une
participation ou une émanation , de méme que la jurifdiction
des Evéques , a la feule différence , que les Evéques la rece-
vroient immédiatement du Pape, & qu’elle ne feroit commu-
niquée aux Curés, que médiatement & par le canal des
Evéques.

En vain objefteroit-on que les Ultramontains , comme les
autres , penfent que tous les Curés ont les pouvoirs de Curé de leurs
titres ; les Ultramontains ne croient-ils pas aufli que les Evéques
ont des titres ; qu’ils confervent leur jurifdiction tant qu’ils
{ont en pofleflion de leur titre ? Ils n’en font pas moins perfua=
dés que la jurifdi&tion des Evéques n’eft qu'une émanation de
celle du Pape.

Un dernier reproche qu'on doit leur faire , c’eft d’avoir dit
quun Curé ne pouvoit pas exercer les fonétions paftorales
dans le territoire d'un autre, fans fon confentement exprés ow
préfumé. .

[l n’y auroit rien que d'exatt dans cette propofition , fi elle
fe trouvoit dans la Confultation’, puifque cette propofition ne
parlant que des cas ordinaires, n'exclut pas lautorité des
Evéques. Mais la Confultation s'exprime d’une maniere plus
générale, & qui ne laifle aucun prétexte a cette critique.
Chaque Evéque & chaque Prétre a éé attaché a un territoire par-
ticulier , fans qu’ils puiffe exercer atlleurs fa jurifdidion , f[ans
le confentement exprés ow préfumé DES PASTEURS 0R-
DINAIRES DU LIEU.

Enfin les fieurs Xaupi & Billette ont été furpris, de ce que
dans la conclufion du 15 Juillet, la Faculté s’eft contentée de
renvoyer aux Commiflaires , la dénonciation des Aflertions da
Syndic du Chapitre de Cahors, fans les charger de la joindre
i celle de M. 'Evéque de Cahors, & de rendre compte des
deux en méme temps. lls craignent qu'on ne veuille , malgré
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leur connexité manifefte féparer ces dénonciations , & pro-
noncer d’abord fur la premiere dénonciation ; fauf , ou a fla-
tuer enfuite fur 'autre , ou peut-étre a l’abandonner.

Les Expofans demandent donc au Confeil , 1°. s’1ls ont été
fondés a denoncer les Aflertions du Syndic du Clmpltre de
Cahors ; 2°. i les deux dénonciations ne doivent pas étre réu-
nies, pour y ftatuer par un méme jugement; 3°. fi on peut
[égitimement refufer de letr communiquer I'avis des Commx{«
faires, & de les entendre avant que de prononcer ; 4°. quelle
conduite ils doivent tenir dans la circonftance ot ils fe trou-
vent.

Signé, Xauprr, BILLETTE.

CONSULTATION.

L E ConsErL foufligné, quialule Mémoire & confulter ,
EsTIME fur les queftions propofées,

°. Que les fieurs Xaupi & Billette ont eu raifon de dénon-
cer a laFaculté de Théologie les Affertions du Syndic du Cha-
pitre de Cahors.

I eft manifefte que ces Affertions combattent direCtement
la Do&rine de la Faculté fur lorigine des Curés, & fur leur
inftitution divine. Elles traitent cette inftitution de prérendue
divine. On ofe y foutenir , qu'artribuer aux Curés une miffion
divine , c’eft l'ouvrage d’un Ecrivain pex judicieux , entété de
Ses zdees que files Curés repréfentent les foixante- douze Dif-
ciples, llS ont recu leur miffion des [ucceffeurs des Aporres , &
non de Dieu zmmea’zazemem, que ceft de 'Evéque, & non
pas de Dieu > qu ’ils tiennent leur jurifdi€tion ; que les fonttions
des Curés n’ont d’autre érendue que celle qu'il plait aux Evégues
de leur donner 5 qu'elles font néceflairement cuconfcrztes dans les
bornes qu’tl Zeurplazz de fixer; & que Ceft une émérizé de don-
ner pour une maxime nationale 4 la divinité. d’une inftitution
qui n'eft qu'une fimple délégation que fair 'Evéque , avec des

réferves.

B i
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Or, il ne faut que comparer ces Affertions avec celles des
Freres Jean Gorelle, Jean Sarrazin, Claude Coufin , & de
Jacques Vernant, pour fe convaincre qu'elles expriment au
fond les mémes erreurs , & méme que ces dernieres éroient
moins hardies que celles du Syndic du Chapitre de Cahors.

Combien neft -1l pas éwrange que ce Syndic taxe de zdme-
riz¢ , de mettre au rang des maximes nationnales , la Doétrine
de Pinflsution divine des Curds , pendant qu en 1665, le M
niftere public requit qu’il fat fazt défenfes a toutes perfozmes de
foutenir ou enfeigner les propofitions de Jacques Vernant ,
cenfurées par la Faculté ( & par conféquent la treizieme , qui
concerne lorigine & linflitution des Curés ) a peine d'étre pro-
cédé contre eux extraordinairement ; & que I'Arrét qu1 intervint
fur ce requifitoire , en mamtenant la Faculté dans e droit &
pofleflion de cenfurer les propofitions contraires a Lautorité &
d la difcipline de U Eglife , & aux Yibertés de U Eglife Gallicane,
ordonna que la Cenfure de Jacques Vernant feroit enregifirée
an Grefle de la Cour, & fit défenfes a toutes fortes de per-
fonnes, de foutenir & enfeigner les propofitions cenfurées , d
peine d'étre P! océdé extraordinairement contre eux.

Mais ce n’eft pas feulement a raifon du fond des Affertions,

ue les fieurs Xaupi & Billette , & fur-tout le fieur Xaupi, en
fa quahte de. Doyen de la Faculte ont dii les dénoncer, les
circonftances leur fourniffoient le plus preflant mouf de faire
la dénonciation.

Il s’éleve une querelle entre le Chapitre de Cahors &
quelques Curés de la Ville fur des prééminences : les Curés
argumentant de leur érat & de leur origine, le Chapitre ou
fon Syndic s'¢levent contre les maximes que les Curés invo-
quent ; ceux-ci, pour fe juftifier, confultent des Dolieurs de
la Faculté de Paris, pour {cavoir fi leur do&rine n’eft pas celle
de la Faculté. Les Do&eurs répondent unanimement qu’s/ eff
faux de dire que les Curés ne font que fuéde/egues delEvegue 5
que la doftune de la Faculté eft que les Curéds font de droit
dwvin , cefl-a-dire que Jefus-Chrift a établi qu'il y auroit des
Pafleurs du fecond ordre dans ['Eglife , & que ces Pa/iems tien-
nent de lui leur pouvoir. De deux Confultations , ot les Doc-
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teurs confultés rendoient le témoignage le plus précis de ce
fait, qui intérefloit {pécialement les Curés de Cahors , ces
Curés n'en publient quune. M. I'Evéque de Cahors eft {can-
dalifé de I'éclat que fait cette Confultation dans fon Diocefe
& dans les Diocefes voifins , & fans former aucune plainte des
¢tonnantes Aflertions de fon Chapitre , il dénonce a la Faculté
la Confultation imprimée , comme contenant une doétrine con-
traire & celle de la Faculté ; ; il fe propofe de la faire cenfurer ,
pour en arréter l'effet , pour lui enlever toute autonité. M. le
Syndic fe charge de faire part a la Faculté de la dénoncia-
tion. La Facult¢ nomme des Commiflaires , & les fieurs
Xaupi & Billette , que les Commiffaires refufent d’entendre ,
apprennent que ces Commiffaires , perfuadés comme ecux ,
que la Faculté croit que les Curés font d'inftitution divine ,
fe propofent de laifler a I'écart cette queftion eflentielle, qui
a formé le feul ou du moins le principal O)]et & de la
demande des Curés de Cahors, & de la réponfe des Doc-
teurs confultés , pour crmquer quelques expreflions qu’ils re-
gardent comme louches , équivoques, ou infuflifantes.

Cleft dans cet état que les fieurs Xaupi & Billerte ont de-
noncé les Aflertions du Syndic du Chapitre de Cahors , pour
ramener les chofes a leur véritable point.

1l y a tout lieu de préfumer que les plaintes de M. 'Evéque
de Cahors, frappent fur le fond méme des maximes qui divifent
le Chapitre & les Curés de Cahors. Ce ne peur étre naturel-
lement que relativement a la dotrine de I'inftitution divine des
Curés , qu'il craint 'impreffion que la Confulration fait dans fon
Dlocefe & dans les Diocefes voifins. C’eft Thommage que la
Confultation rend a cette Do¢trine, qui fonde le triomphe des
Curés de Cahors, qui fans doute , e font point touchés des
expreﬂions qu'on releve au]ourd hui dans ia Confultation ,& qui
n'ont point lmeret de s’en prévaloir ; & d’ailleurs M. I’ Eveque
. de Cahors n’a point défér¢ les maximes que fon Chapitre
emploie pour {a défenfe,

Si M. I'Evéque de Cahors elit donné fa dénonciation par
ecrit , ( ce qui devoit étre , fur-tout la dénonciation regardant

i
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des Membres de la Faculté, ) & fila dénonciation du Prélat
elit ¢t¢ communiquée aux fieurs Xaupi & Billette , (ce qui efit
été alors de Droit Etroit, ) on feroit en étar de fixer au jufte
ce qui a déplu-a M. I'Evéque de Cahors dans la Confultation,
& ce quiil a prétendu dénoncer. Mais parce qu'a en juger par
les preiompuons , celt la doftrine méme de l'inflitation divine

des Curés qui porte ombrage a ce Prélat, les fieurs Xaupi &
Biliette ont été certainement fondés a feure la dénonciation des
Affertions du Syndic du Chapitre de Cahors.

2% On voit déja par ces obfervations, ce que les fouffignés
eftiment fur la feconde queftion. 1l y a trop de rapports entre
les deux dénonciations , pour que la Faculté prononce fur
I'une , fans ftotuer {ur 'autre.

D’abord la Faculté de Théologie étant (pecxalemem chargee

de veillerfur taDoélrine, & de conferver les anciennes maximes
dont le depot lui eft conﬁe , il fuffiroit que , dans l'affaire pre-
fente , il y elit un point de Doétrine , un de fes anciens prin-
cipes compromis , pour que les Dotteurs faififfent I'occafion
de rendre témoignage a la tradition  que lui ont laiffé leurs pré-
décefleurs , fe fiflent un devoir de s’en montrer les défenfeurs,
afin de la perpétuer , & de la tranfmettre a ceux qui les fui-
vront , quand méme ce ne feroit pas I'objet principal & diret
dela conteftation qui s’eft élevée entre les Curés & le Chapitre
de Cahors, & fur laquelle les fieurs Xaupi & Billette ont été
confultés.

On ne peut pas croire que la Faculté , moins jaloufe au-
jourd’hui , que dang les fiécles qui nous ont précédé , de main-
tenir ce qu'elle a cru & enfeigné, ce qu’elle a tant de fois dé-
pofé dans fes Archives , par des cenfures réitérées , oublie ou,
néglige. cet objet capital , pour sTarréter a critiquer quelques
phrafes , quelques expreﬂlons 4 examiner fi elles font affez
juttes , {i elles ne font point trop fortes ou trop foibles , fi elles
font claires ou louches. Ce feroit le procédé d’'un homme & qui
on annonceroit que le feu eft a fa maifon , & qui n’y feroit au-
cune attention , pour ne s’occuper que de la propreté d'un
appartement.

Combien donc la IFaculté doit-elle avoir plus & empreﬁ"emenﬁ'
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de fe fixer fur ce qui concerne lesfond & la Doétrine, dans une
circonftance , ot la conteftation roule fur une queftion tres-
importante, ouelle divife des Curés & le Chapitre d’une Eglife
Cathédrale , ou de I'aven de M. I'Evéque de Cahors , elle fait
le plus grand éclat & dans fon Diocefe & dans les Diocefes
voifins , ou il sagit de fgavoir quelle eft la doétrine de la Fa-
culté , fur Porigine & l'inftitution des Curés , & ou plufieurs
de fes membres ont déja été confultés. Concevroit-on que la
Faculté, a qui laffaire eft dénoncée , & par un Evéque , &
par fon propre Doyen , fut infenfible a I'intérét capital , d’ap-
paifer dans fon origine une querelle qui peut avoir des fuites ,
d’empécher l'obfcurciffement d’une maxime qui tient a la
hierarchie & & nos libertés , & a lintérée particulier quelle a
de maintenir fon ancienne tradition ? Or ce double intérétexige
qu’elle prononce fur le fond méme de la conteftation, fur la
queftion de linftitution divine des Curés , & certainement elle
ne fcauroit y ftatuer fans faire droit fur les deux dénonciations,
fur celle de M. 'Evéque de Cahors, qui a déféré la Doctrine
foutenue par fes Curés , & fur celle de fon Doyen , quia
déféré a la Doétrine du Chapitre de Cahors.

S'il €toit permis de joindre des confidérations aux motifs {1
eflentiels qu’on vient d’expofer , on ajouteroit quindépendam-
ment de la connexité des deux dénonciations , de 'unité & de
I'importance de leur objet, ce que la Faculté doit a fon Doyen,
a fon dge, a fes travaux, au zcle méme qu’il a montré dans
Iaffaire préfente , pour rendre témoignagea I'ancienne doctrine
de la Faculté , fuffiroit pour faire accueillir favorablement fa
défenfe & fa dénonciation.

3°. Si tous corps doit naturellement étre prévenu en faveur
de fes membres, ce fentiment doit étre & plus forte raifon,
celui de la Faculté pour deux de fes Dotteurs , & fur-tout pour
fon Doyen ; loin de chercher a les trouver coupables, elle doit
au contraire préfumer en faveur de leur innocence, leur faci-
liter tous les moyens de fe défendre, écouter & recevoir leurs
explications , {fe faire un devoir de rendre un prompt & fincere
hommage a la pureté de leurs {fentimens.

- Cleft donc a jufte titre que les fiewrs Xaupi & Billette {e
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plaignent de la conclufion du 15 Juillet , qui renvoie & les en-
tendre, au tems ol ils feroient inutilement écoutés , puifque la
Faculté auroir prononcé fon jugement fur leur Confultanion :
Cenfent non audiendos D. Decanum & Mao'{/lrum Billette , do-
nec abfolutum fuerit :d quod ad doclrinam in a’eclamzzone conten-
tam fpeé?at.

C’eft un principe qui n’eft pas moins de décence, que d’¢-
quité naturelle, qu'on ne doir condamner perfonne fans I'en-
tendre , ou du moins fans le citer. Ce n’éroiz pas la coutume des
Romams de condamner un homme avant qi’on lui eir préfenté

Jes awufatezus , & quion lut edr donné la liberté de [e juftifiers.

( Altesdes Apotres, Chap. 25, ¥. 16 ). Clelt par cette raifon
que les Rorains rpputoxent innocens les accufés dont la mort
avoit prévenu la défenfe : tnauditi & indefenft feu innocentes pe-
rierunt. Nicodeme repréfenta aux Princes des Prétres , que la
Loi ne permertoit pas de condamner perfonne avant que de
Favoir oui. (Evanor de faint Jean, Chap. 7, ¥. 51). Dans la’
Loi nouvelle, on n’a pas moins refpe&e cette maxime de droit:
naturel , & fi Conforme ang fentimens que la charité infpire.
Aufhil Errh{e a-t-elle toujours recommandé a ceux qui jugent en
fon nom de la prendre pour régle,, & elle n’a ceflé de leur en
donner l'exemple.

Dira-t-on que fi le principe eft mcontef’cable en lui-méme ,
il n"a fon application que lorfqu’il s’agit de juger les perfonnes,
de condamner les aureurs, & qu'inutilement feroit-il reclamé
par les fieurs Xaupi & Billette , dont la confultation feule eft
déférée a la Facalté, quelle saccufe ou fe juftifie par elle-
méme , & quil fuffit par conféquent de 'examiner avec matu-
rité pour en porter un jugement équirable. .

Mais cette fubtilité feroit plutdt une défaite peu fatisfaifante,
qu'une raifon folide. Il eft inoui qu’au Barreau on ait refufé
d’entendre la juftification d’'un Avocat dont le Mémoire avoit
été dénoncé a l'ordre, quoique le Mémoire fut imprimé &
qu’on efit pu dire qu’il parloxt affez de lui-méme; que ce n'étoit:

vas {ur | les penfées de I'Auteur, mais fur les expreﬁions de 'E-
crit, qu’il falloit prononcer.

I eft de lintérét méme de la vérité quon entende les Au-

teurs ,
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teurs, parce que leur défenfe ne peut fervir qud Ivi donner
plus d’éclat, & A mieux faire connoitre Jes principes. Cleft
I'effet ordinaire des difputes qui s’élevent; la difcullion contra=
dittoire qu'elles occafionnent éclaircit les matieres, par le dé-
veloppement des preuves, & la précifion du langage qu'elle
fixe. Cette difcuflion eft la voie la plus naturelle & la plus stire
de parvenir a I'éclairciflement, foit des points de droit, foit
des queftions de fait. C'eft ainfi quon s’eft conduit de rout
tems dans les Conciles ; & le Pere Bagot ne craint point d’é-
tablir que c'eft un devoir : dico audiendos effe eos qui pro utra-
que propofitione contradifforid pugnant , feu de queftione propo-
1ed l.ﬂ Ut)‘(lﬂlqll@ P(lf'[eﬂl a’z'/i‘eptam»

Au Concile de Jerufalem, on difcuta contradiétoirement les
difficultés des Judaifans; & ce ne fut quapres le plus férieux
examen qu’il y fur décidé que les Gentils n’étoient pas obligés
de s’aflujettir aux obfervances Judaiques. Paul de Samozate fut
entendu dans le Concile d’Antioche ; Cecilien & les Evéques
Donatiftes le furent a Rome & a Arles ; Arius parut a Alexan-
drie & a Nicée ; Neftorius fur cité au Concile d’Ephefe ; Diof-
core a celui de Calcédoine; on écoutales Bohemiens au Con-
cile de Bafle , & les Grecs 4 celui de Florence. Léon X cita
Luther; & loin de refufer de 'entendre, il Pinvita plufieurs fois
4 {e rendre & Rome , & lui oflrit tous les fauf-conduits néceflai-
res. Les Jéfuites ont été écoutés pendant fix années confécu-
tives.dans les Congrégations de Auxiliis. Le Livre du Pere le
Tellier fur la défenfe des nouveaux Chrétiens, n’a été mis &'
I'index , qu'apres qu'il eut été plufieurs fois entendu. En 1645,
le Doéteur Bourgeois fut admis a défendre le Livre de la fré-
quente Communion. On a fait part 8 M. de Fénélon, Arche-
véque de' Cambray , des Textes du Livre des Maximes des
Saints qui' avoient été dénoncés d Rome. Ce Prélar a fait lui-
méme la tradubtion fur laquelle fon ouvrage devoit étre exa-
miné. Toutes les obfervations des Prélats qui avoient attaqué’
{a doétrine onit été' communiqués & fon Agent & Rome, & on.
yrawegu fes éclairciffemens , fes réponfes & fes répliques. Dans’
ces:derniers tems enfin ly Faculté n’a point négligé d’entendre”
les Auteurs, quoique étrangers a fon Corps’, dont’ elle'a’en-
fuite cenfuré les ouvrages.
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Or-il eft conftant que dans tous o prefque tous les exemples
qui viennent d’étre cités, il n’étoit point queftion de juger les
perfonnes, mais feulement de ftatuer fur leurs écrits. On ne
connoiffoit donc pas la diftinétion dont on voudroit fe faire
un prétexte pour ne pas ¢couter les fieurs Xaupi & Billette.

Mais indépendamment de P'intérét de la vérité, celui de la
perfonne n’en eft pas tellement diftin€t, qu’on puiffe par une
abftration métaphyfique {éparer des intéréts qui {font réunis par
des liens {1 etroits.

Ecoutons fur ce point le célebre Vanefpen , qui s’érant
trouve dans une pofition femblable a celle des fieurs Xaupi &
Billette , & a qui on avoit oppofé le méme prétexte pour le
réduire au filence , combattit avec {a lumiere & fa force ordi-
naire , la vaine diftin&ion dont il s’agit.

On avoit {urpris au Confeil de 'Empereur une Ordonnance
datée du 12 Septembre 1725, qui avoit flétri une réponfe
épiftolaire , qui portoit le nom de Vanefpen au front & fa
fignature au bas. Sur les plaintesrefpeétueunfes que cet Auteur fit
parvenir au Trone , 'Empereur eut I’équité de lui permettre
de donner [es moyens de defenfe. 11 compofa donc un ouvrage ,
( qui fe trouve dans le cinquieme volume de fes ceuvres page
698 ) dont le premier paragraphe fut employé a prouver /e zorz
que l'ordonnance avoir fait a fon honneur & a fa réputation.

Il y difoir, qu’érant certain que I'honneur & la réputation
d’une petfonne dépendent de la droiture de fes fentimens,
I'homme étant tel que le font {es penfées, il eff indubitable
que fon honneur & fa réputation dépendent du jugement qu’on
porte des écrits ou livres qu’il a compofés. Car comme on
juge des perfonnes par leurs paroles & par leurs difcours , on
juge de méme d’un Auteur par fes. lettres , fes écrits ou fes ou-
vrages. .. ... . d’antant plus que les écrits n’échappent pas f1
facilement, fur-tout contre l'intention , que les paroles & les
difcours. [

Aufli voit-on que les hommes qui font Auteurs de quelques
écrits s'acquierent de l'eftime. . .. felon que leurs ouvrages font
trouves bons; oudu mépris, fuivant que leur compofition efk
mauvaife ou pernicieufe.
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Cleft pour cela méme qu’il n’y a pas d’homme de bon fens
qm ne juge quon auroit donn¢ atteinte a fon honneur & a fa
reputatxon , il voyoit flétrir 'une de fes lettres, ou tel autre
de fes écrits qui porteroit fon nom.

De ces principes , il fuit que toute cenfure infamante portée
contre un écrit tombe natarellement fur I’Auteur méme dont
il porte le nom, & quelle donne atteinte , autant qu’il et en
elle , a fon honneur & & fa mémoire . ... .; de forte que con-
damner un écrit par une cenfure infamante , c’eft aufli condam-
ner la perfonne de I’Auteur, dont cet écrit porte le nom;
& condamner pareil écrit fans owrr. [’ Auteur , c’eft condamner cet
Aurear [ans Uentendre , contre la raifon naturelle & les regles de
droit.

Il n’y a point de maxime fi conftante , & dont tout le monde
convienne {1 généralement, que celle-ci » que l'on ne peut
condamner gquelqu'un fans l'entendre. Ce principe neft pas
feulement confacré par la fainte Ecriture & par la Tradition ,
& érabli par le Droit Canonique & Civil; mais il a été connu
des Paiens méme par la feule lumiere naturelle , qui les a portés
a en faire le fondement de leur Jurifprudence.

Vanefpen s’objette enfuite la diftérence du jugement de I'é-
crit de celui de la perfonne. On ne peut repliquer avec fon-
dement qu’un écrit parle affez de foi-méme, quiainfi il n’eft
pas néceflaire d’entendre I’Auteur dont les paroles & les pen-
fees sy trouvent déja expnmees.

Il répond que quoiqu’on dife que les écrits parlent d’eux-
mémes, il eft cependant certain qu’ils ne parlent pas pour leur
Auteur , qu’ils ne le défendent pas, qu'ils ne peuvent juttifiee
fes fentimens & fes penfées. ..... Condamner des écrits {ans
entendre ceux dont 1ls portent le nom, c’eft oter le moyen de
découvrir fa vérité. . .... §z Z/.luteur reconnoit ['écrit qui porte
fonr nom , proteftant de pouvoir & de vouloir le juflifier , on doit
lui accorder tems & lieu de difenfe. . ...... Ce feroit fe fervir
d'un prétexte bien mal fondé 5 que de dire que ce ne feroit
qu une queﬁlon de droit de juger fi , & quelle cenfure un
écrit mérite , apres que I’Auteur I’a reconnu pour le fien, qui

eroit la feule queftion de fair; car encore qu'un Juge doxve
Ci
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l étre inftruit du droit , il doit cependant étre perfuadé qu'érant
) homme, ily a bien des chofes quil ignore, prmcxpalement en

I appllcanon du-droit . 3

| Drailleurs on peut tres bien fe méprendre en condamnant
|  quelque écrit, faute de n’en avoir pas bien pris le fens. On s’en
|| forme fouvent des idées toutes contrairesa celle d’un Auteur;
quelquefois méme on en tire des confequences qui ne font
| nullement renfermées dans les principes qu’il y a erablis. Per-
| fonne ne peut mieux nous éclaicir du véritable fens d’'un écrit
| que I'Auteur méme. C’eft lui qui doit faire parler fon ouvrage,
i & apres lavoir oui, il arrivera fouvent que ce qui paroiffoit
1l ebfcur, eft trés-clair , & que ce qui paroiffoit mauvais eft
i tres bon.

i On peut en produire plus d'un exemple. Le Pape Benoit
f‘ fecond ayant condamné affez iégerement un livre de S. Ju en,

Evéque de Tolede, le quinzieme Concile de Tolede en prit

,' la défenfe, & fur lapologle de I’Auteur, le Pape Sergs pre-

| mier en jugea autrement que fon prédéceffeur..... Le Car-

dinal Bellarmin , Jéfuite , fe plaigmit de ce que pendant le

{éjour quil avom fait en France, on avoit mis, par ordre de

Sixte V, quelques-uns de fes ouvrages dans le catalogue

des livres défendus, fans I'avoir entendu dans fes défenfes; ce

quil fir avec tant de fucces, quils en turent otés. ...

1 De plus, il n'eft pas extraordinaire que la penfée d’'un Au-

’ teur foit tres-bonne , & que cependant elle ne foir pas bien *

exprimée. Que fi alors on condamne fon écmt fans I'en-

tendre , 1l fera regardé » quoijue a tort, comme prevenu

de mauvais fentimens qu'on aura fletris ; mals étant écouté,

i il paroitra que fes fentimens font raifonnables & innocens. Si |
cependant on veut condamner I'écrit a caufe de quelques ex- (
prefiions , on ne pourroit fe difpenferde rendre en méme tems |

i juthice a la perfonne de I'Auteur, en déclarant expreflément |

que fon fentiment eft bon, & que fes expreflions font mau-

vaifes, afin I’empécherpar ce moyen que la flétriffure ne rejail-

| liffe fur la perfonne. Cette regle de droir fut exaétement fui- : j

| vie par Innocent 1T, en condamnant les écrits de 1’Abbé

Foachim , & depuis pal le Concile de Baflea légard &’ Auguitin
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de Rome. .. .. Des Juges qui ont pris de femblables précau-
tions étoient bien perfuadés que la condamnation qu’ils ont
faite des écrits feroit retombée fur les Auteurs., s’ils ne les
avoient pas déclarés innocens , en méme-tems qu’ils condam-
noient leurs écrits; & c’ef? une nouvelle preuve qi’ils fourniffent
qu'on doit écouter un Auteur avant de condamner fon lvre.

Cette maxime ( pourfuit Vanefpen) de ne pas condamner
des écrits fans entendre I’Auteur , particulierement lorfqu’on
le connoit, & qu’il y a moyen de l'entendre , eft /7 légitime &
[t canonigue , que I'Eglife I'a toujours fuivie religieufement , &
quelle 'a confacrée par la conduite conftante des Conciles
généraux qui la repréfentent, méme a I'égard des écrits les
plus pernicieux....... Le dernier Concile général tenu a
Trente , voulant remédier aux maux que caufoient les li-
vres des Heérétiques & des Auteurs fufpeéts de ce tems-la,
réfolut de procéder a 'examen de ces livres ; ... maisne vou-
lant rien décider , fans avoir oui ceux qui y étoient intéreflés,
le Concile publia cette réfolution dans la fefl. 18, afin'que
tous ceux qui y avoient quelque intérét puffent parler pour leur
défenfe.

L’Eglife a €té en ceci fi exaéte, qu'elle n’a pas méme voulu
omettre,, au cas que J'Auteur fut décédé, ce que les Loix ci-
viles & les Juges laics obfervent...... Cleft ce qu'obferva
religieufement le Pape Jean XXIII, qui, aprés avoir affemblé
un Concile 2 Rome pour condamner quelques livres de Wiclef
déja mort , interpella & cita de l'autorité de ce Concile tous
ceux qui pourroient prendre intérét a fa mémoire, afin de pous
voir la défendre.

Enfin, on a éié tellement d’accord de cette maxime , qu'un Au-
teur devoit étre out avant la condamnation de fes écrits , que lorf-
qu'on en a uf¢ autrement, les Souverains méme & leurs'Con-
{eils ont empéché de publier dans leurs Etatsune telle condam-
nation, fur la feule oppofition de I'’Auteur ou de fes ayant
caufe.

C’eft par cette raifon que-la:Société des Jéfuites a fait em:
pécher en ce pays la publication d’un certain Decret Romain
qui-condamnoit & détendoit les ceuvres dw Ps Poza , Jéfaire
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Efpagnol. La féréniffime Infante fit méme eatendre cette raifon
dans la lettre qu'elle écrivit a cet égard a I'Archevéque de

- Malines.. . ..

Le Parlement de Paris fupprima pareillement , par Arrét du
premier Avril 1710, un Bref de Clement XI, qui condam-
noit un Mandement & trois Letrres de 'Evéque de Saint-
Pons , fans 'avoir oui préalablement. Cleft le motif fur lequel
¢toient principalement appuyées les Remontrances de M. 'A-
vocat Général, fuivant lefquelles fut rendu cer Arrét.

» Y a-t-il quelqu’un, difoit ce Magiftrat, qui puiffe ignorer

~» ce principe reconnu chez toutes les Nations policées, fondé

» fur la loi méme de la nature , qu’on ne peut condamner un
» accufé fans 'avoir entendu, ou fans 'avoir mis en état de fe
» défendre? Qu'on ne dife pas que la condamnation ne tombe pas
w fur la perfonne de I'Evéque , mais fur la doctrine , qui doit por-
w ter avec elle , ou [a défenfe, ou fa condamnazion. Le Bref ne
» condamne pas feulement la dotrineen genéral , il condamne
» en particulier la dottrine de M. I'Evéque de Saint-Pons,
» qui, par-la, eft jugé coupable d'avoir enfeigné cette doc-
» trine.. ... Peut-on flétrir ainfifa dotrine , fans que la note
» en retombe néceflairement fur fa perfonne ? Ne peut-on pas
» dire méme que fa perfonne eft d¢ja condamnée, en quelque
» maniere , par le jugement du Pape ?

Il feroit inutile , apres des preuves ficlaires, fi multipliées,
fi capables de vaincre les preventions les plus invéterces ,
d’infifter davantage , fur le principe qui défend de con-
damner les Auteurs fans les entendre , méme dans le cas ou
on ne voudroit que prononcer fur les écrits, fans juger les
perfonnes. :

S'il et une occafion ol cette régle mérite d’étre refpeétée &
fuivie , c’eft fans doute celle qui fe préfente aujourd’hui, &
ott, non-feulement 'Ouvrage dénoncé a la Faculté n’eft point
un écrit anonyme , mais un écrit figné par deux de fes mem-
bres , dont 'un eft fon Doyen , une Confultation dont I’auto-
rité dépend principalement du caraftere de ceux qui l'ont
{oufcrite , dont l'objet eft d’annoncer la doétrine ancienne de la
Faculté, fur un point trés-important, Seroit-il poflible que ,
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dans un Quvrage de cette nature, on pit mettre un mur
de {éparation entre I’écrit & les auteurs , I'avis & ceux qui le
donnent , lexiftence du fait qu’ils atreftent & le témoignage
de ceux quile certifient , entre la doftrine qu'il contient &
les Doéteurs qui en font les garants.

Si I'on n’avoit recours a cette fubtilité que pour fe difpenfer
de prononcef fur la queftion principale , & de joindre les deux
dénonciations , 'ufage qu'on en feroit n’en feroit que plus bla-
mable, puifqu’a I'injuftice dont on fe rendroit coupable, en refu-
fant d’écouter des confreres accufés, qui le défirent & quile
demandent avec inftance, on ajouteroit une efpece de difli-
mulation fur le fond de la doétrine , on manqueroit de rendre
a la vérité un hommage qui lui eft dit, on laifleroit attaquer ,
obfcurcir , contefter un principe qui appartient a la confli-
tution de I'Eglife & & nos libertés , & qui configne dans les
Archives de la Faculté , comme un dépot qu’elle doit fidele-
ment conferver , forme un titre qui réclameroit fans cefle
contre fon filence, & a plus forte raifon contre fon indiffé-
rence.

Les fieurs Xaupi & Billette trouvent dans la critique qu’on
fe propofe de faire de leur Confultation , un nouveau motif
pour éwe entendus. Ce n’eft poinr la Confultation en elle-
méme qu’on veut improuver , on fe rejette {ur des expref-
fions , fur la tournare ou le fens de quelques textes , fur les con.
féquences qu’on pourroit en induire. Or c’eft dans ces circont-
tances qu'll eft fur-tout effentiel d’entendre les Auteurs, de
connoitre leurs fentimens , de s’affurer de ce qu'ils ont voulu
dire. Perfonne, felon la judicieufe remarque de Vanefpen,
ne peur mieux éclarrcir le vértable fens un éerie , que I Auteur
méme , ceft lui qui doir faire parler fon oyvrage.

Les fieurs Xaupi & Billette fe font dé:a expliqués dans leurs
Mémoires, fur les differens endroits de leur Confultation , fur
lefquels 1ls ont appris fucceflivement qu’on cherchoit 4 ré-
pandre des nuages. lis 1ignoreat fi 'on n’en critiquera pas d’au-
tres ; & quelque fatisfarfans que paroiffent les éclairciffemens

ils ont donné , & la juftification qulils ont faite des
expreflions de leur ouvrage, il eft poffible qu'ils n'ayent pas-
prévu tout ce qu'on doir leur objetter,




Ils n’ont pas a craindre qu'on démente le témoignage qu'ils-
ont rendu a la dotrine de la Faculté, fur linftitution divine
des Pafteurs du fecond rang. Ce témoignage eft confirmé par
Pavis des fieurs Riballier & le Grand. On ne pourroit donc
le fléerir dans leur Confultation , fans que le contrecoup ne
portat directement fur celle des fieurs Riballier & le Grand.

Les fieurs Xaupi & Billette auroient pu fe borner & expofer
la dottrine de la Faculté, & a en rapporter les preuves ; c’étoit
le point unique fur lequel ils étoient confultés, & le feul qui
intéreflat les Curés qui confultoient. Cleft par prudence qu’ils
font entrés dans des explications deftinées a prévenir de faufles

~idées qu’on auroit pu {e former ; & en cela, ils ont encore

été d’accord avec les fieurs Riballier & Legrand. Mais
pourquoi épluche-t’on avec tant de rigueur & de fcrupule leur
Confulration, pendant qu'on oublie celle de leurs confreres,
qui eft également fous les yeux de la Faculté ? Eft-ce que I'a-
vis des fieurs Riballier & Legrand , préférable au leur dans la
forme, feroit & mieux préfenté , & plus intelligible ? Au fond
feroit-elle tellement a I’abri de toute difficulté, qu’on ne piit
incidenter fur aucun texte , {ur aucune expreflion ? S’il plaifoit
a quelqu'un de critiquer ce qu'on y lit fur les Diacres , qui
certainement font de Droit Divin, & fur le peu d’utilite de
cette queftion ; fi les Curés tiennent leur pouvoir de Dieu ,
ou fimplement de Droit Ecclefiaftique , ils voudroienta jufte
titre étre entendus , on s’emprefleroit , & avec raifon, de re-
cevoir leurs éclaircifflemens ; ce font des confreres eftimables
dont on accueilleroit 'apologie. Les fieurs Xaupi & Billette
n'ont-ils pas quelque droit aux mémes attentions ?

Tant de motifs réunis , démontrent donc que les fieurs
Xaupi & Billette ont eu raifon de requerir qu'on les écoutdt,
quon leur fit part des obfervations des Commiflaires , qu'on
leur laiffat le tems de les examiner & d’y répondre, & que
par conféquent ils font fondés & fe plaindre de la conclufion
cdu 15 Juiller dernier.

4°. Cependantlesfouflignés eftiment, qu’au lieu de prendre
les voies de Droit, qui leur feroient ouvertes, & auxquelles
ils ferotent dans le cas de recourir, il eft de leur amour filial |
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pour la Faculté , de leur attachement & ce corps dont ils font
membres , de verfer dans fon fein , par une requéte décente ,
toutes les peines qui les affectent, fur le procédé quona eu
a leur égard , & fpécialement fur la conclufion du 15 Juillet.
Ils doivent attendre des lumieres & de la fagefle de la Faculté
que , fenfible & cette marque de leur déférence refpeétueufe ,
elle n’écoutera que fes {fentimens maternels , & que perfuadée,
quenvers des Docteurs qu'elle a nourris & formés, c’eft trop
peu de s’en tenir a ce quexige I'équité rigoureufe , & qu’elle
ne doit ni ne peut traiter avec eux comme avec des étrangers,
moins encore comme avec des ennemis ou des perfonnes fuf-
pettes ; elle fe feraune gloire de leur rendre toute la juftice
qui leur eft due, & qu'ils attendent avec confiance.

Délibéré a Paris ce 20 Juillet 1772, MEY , PIALES.
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A PARIS, chez P. G. StmonN, Imprimeur du Parlement,
rue Mignon Saine dndré-des-dres , 1772
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