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FACTUM,

POUR lesDoyen ,Chanoines & Chapitre de I'Eglife Cathe-
dralede Xaintes ,defendeurs & demandeurs,

E T encore pour M. Jean de Campgrand Preftre Licenti¢ en
Theologie de la Faculte de Paris , pourveu d’une Chanoinie
& [Prebende dans I’Eglife de Xaintes ; Et M. Guillaume
Doublet aufli pourveu d’une autre Chancine & Prebende
dans ladite Eglife, defendeurs.

GONTRE M. lean lacques Garros € Pierre Soulier, deman-
deurs en Regale, fuivant les Commiffions par eux obtenués les
26, Mars ¢ 14. Septembre 167 8.

A queflion fur laquelle il échet de prononcer confifte 4 fcavoir, fi

deux Prebendes de I'Eglife Cathedrale de Xaintes, qui ont vacqué

durant Pouverture dela Regale dans 'Evefché de Xaintes , ont pi
eftre impetrées en Regale.

Le Chapitre de Xaintes fodtient qu'elles ny ont point vacqué , parce que
la collation luy en appartient de pleindroit ; & que le Roy n’eftant que
le (uccefleur de I Evéque pendant I'ouverture de la Regale , il ne peut con-
ferer que les Benefices qui font 2 la difpofition de P’Evéque : 11 ne pour~
woit point aux Prieurés dépendans des Abbayes , parce que I'Evéque n'en
eft point le Collateur ordinaire , ce font les Abbez : lor{que la Collation
des Prebendesd’une Eglife Collegiale appartient au Chapitre , le Roy ne
les donne pointpendant I'ouverture de la Regale, parce qu’il ne fuccede
qu'aux droits del’Evéque : 1len eft de mefme des Prebendes eftant a la
pleine & entiere provifion des Chapitres des Eghfes Cathedrales , parce que
Potdonnance -ou ancienmemorial dum Epifeopus , & la declaration méme
de 1673. reltreignent la Regale fpirituelle aux Benefices dépendans de la
Collation des Archevefques ou Evéques a raifon de Jeurs Archevefchez
ou Evefchez.

C’eft cette grande maxime que les Arrefts ont érablie comme une borne
de la Regale neceflaire & invielable , afin de diftinguer pour I'intereft
commun de la Religion & de la Couronne, ce qui eft fujet a la Regale,de ce
qui appartient ala puiffance Ecclefiaftique: il s’agilt dans 'inftance defca-
voir fi la Cour dérruira cette limite facrée, que tous les grands hommes
dont elle a eft¢ composée depuis 3a0, ans ont creu devoir demeurer fixe
& immuable , pour ne pas confondreles droits de PEglife avec ceux de la
Couronne, & ne pas étendre la Regale contre fon inftitation aux Benefi-
ces dépendansdes Chapitres des Eglifes Cathedralles 5 parce qu’on verroit
incontinent des Regaliftes qui entreprendroient de la faire paffer aux Cha-
‘pitres des Eglifes Collegiales , & des Collegiales aux Abbayes ; & par ce
moyen le fondementdela puiffance, quiappartient a I’Eglife de pourvoir
fes Officiers , renverfe ; les anciennes maximes abolies; & une nouveauté
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introduite , qui pourroit par la fuite des temps tirer aprés {oy des confe-
quences infinies dans I'Eftar Ecclefiaftique.

Le pretexte dont Garros & Soulier {e (ervent pour foltenir leurs pre-
tentions , fe reduit a Iégard de la queftionde droit, a obferver, que dans
les premiers fiecles de I'Eglifc les Evéques navoient pas feulement le pou--
voir d’ordonner les Preftres , les Diacres, & les autres Miniftres , il leur
appattenoitencore deles employer aux Charges & aux fonctions dont ils
les jugeoientcapables : Le Clergé de I’Eglile Cathedralle avoit une liaifon
particuliere avec’'Evéque ; & dans les premiers temps aucun n’y pouvoit
eftre recen que par l'aurorité de PEvéque : Ils difenc de plus , que dans la
feconde race de nes Rois , lorfque les Evéques ont reformé le Clergé des
Eglifes Cethedralles, qu’il n’y avoit point d’E véque qui n’eut droit de nom-
mer aux Benefices des Eglifes Cathedralles, parce la Collation de ces Bene-
fices eftant aufli ancienne que la fondation & I’érabliffement des Evéchez,
ileftoit rare que cette police receutde I'alteration par les fondations parti-
culieres 5 de forte que s'il {e trouve aujourd’uy des Evéques dépoiiillez de
Ja Collation des Prebendes de leur Eglife Cathedralle ; ou c’eft une ufurpa-
tion qui s’eft faite pendant la vacance du fiege Epifcopal ; ot ce font des
conceflions gratieules des Evéques en faveur des Chapitres; ou une fuite
des partages qui {e font faits des biens temporels avec les Evéques & les
Chapicres : mais aucun de ces changemens ne peu faire prejudice au droit
de Regale.

Voilalemoyen principal des demandeurs ; auquel le Chapitre répond,
qu’il eft inutile aux Regalitez derechercher qu’elle eftoit la difcipline de la
Primitive Eglife pour le choix des Miniltres qui compofoient I"ancien Pref-
bytere ; parce qu'il n’y avoit point alors de Chapitre d’Eglife Cathedrale ; il
n'y avoitque des Diacres & des Preftres que I’Evéque ordonnoit , & au
mefme temps attachoit & une Eglife poury vacquer a l'inftru¢tion des fidel-
les , & al’adminiftration des Sacremens : s’eftoient les Curez de tout le
Diocefe, & particulierement ceux de la Ville ott 'Evéque failoit la refiden-
ce qui compofoient le Presbytere , dont il refte un exemple illuftre dans
I'Eglife Romaine, ol 'onvoitque ce ne font pas les Chanoines du Chapi-
ere de S. Jeande Latran ,qui reprefentent cet ancien Presbytere auprés du
Pape ; ce font Meflieurs les Cardinaux qui eltoient orignairement les
Curez de la Ville de Rome. Etlorfqu’un Evelché vacquoit en ces premiers
temps, on ne trouve point dans Ihiftoire de Clovis,ny de fes fucceffeurs du-
rant la premiere race, qu’ils ayent donné en Regale les places de cet an-
cien Senat Ecclefaftique, ou jouy dela Regale temporelle fur les Evelchez:
il paroift par'le 6. Canon , dufecond Concile d’Orleans , fouferit par trente
Evefques, & celebré en g33. par la permiffion du Roy Childebert , que
quand un Evefque mouroit , 'un des Evelques Voifins alfembloic les Pré-
tres du Diocefe pour faire la ceremoniede (@ Sepulture , & fe tranfpor-
toit al’hoftel Epifcopal du defunt, pour dreffer un procés verbalde I'état
des biens de I'Eglife, & en bailler la garde a des perfonnes capables de
les conlerver; S’il arrivoit qu'un Preftre ou un Diacre mourut pendant la
vacance duSiege, il n’y avoit que I'Evelque {uccefleur qui peut remplic
fa place , parce quele 8.Canondu . Concile d’Otleans tenu en 549. fai-

foit defenfes d’ordonner des Clercs , & de confacrer des Eglifes pendant

la vacance des Evelchez 5 or ce Concile defendant I'Qudination des Pié-
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tres durant la vacance des fieges , defendoit auffi la provifion des tilcres Ec-
clefiaftiques ,d’autant que la provifion & I'ordination eftoient alors infe-
parables, {uivantle Concile de Calcedoine, qui vouloit, Can. 6. qu'aucun
ne peat eltre ordonné Diacre ou Preftre qu’il ne fuft atraché au fervice d’une
Eglile , & declaroit les Ordinations fans tilere , nulles & invalides quant a
execution : Le 8. Can. du Concile national tenu en 615. a Paris par 79.
Evelques alfemblez avec la permiffion de Clotaire II. ordonnoit que les
biens des Evelchez , & des Eglifes vacantes fulfent gouvernez par [’Archi-
diacre, ou par le Clergé, fans qu'aucun autre piit s’y immilcer. Le Chapi-
tre n’a pas befoin d’en dire davantage fur ce chef pour fa defenfe ; s’en
eft allez pour montrer que 'ufage des premiers fiecles de I'Eglife Gallica-
ne ne s’accorde pas avec la pretention des demandeurs en Regale.

Si Garros & Soulier veulent examiner de bonne foy qu'elle a efté la
difcipline de I'Eglife fous la feconde race pour la collation des Prebendes
pendant la vacancedes Evefchez, ilsn’y trouveront pasmieux leur compte,
parce qu’il n’y avoit point encore de Prebendes erigées en tiltre de Bene-
fices , les Canonicats n’eftoient pas {eulement fixes a un cerrain nombre
dans les Eglifes, les permurtations, les refignarions en faveur , les preven-
tions , graces expectatives, & provifions par devolut eftoient inconnués 3
cen’elt que dans lenouveau droit des Decretales que les tiltres des Bene-
fices fe font formez: les Prebendes n’eftoient pas differentes des places
Monachales d’un Convent : les Chanoines ne pofledoient point de bien
d’Eglife en particulier : ils vivoient en commun dans un méme Refectoir
habitoient dans un méme Cloiftre , & obfervoient la regle de Grodegande
Evefque de Mets, qui avoit beaucoup de rappett a celle de faint Benoift.
Lors quun Chanoine decedoit pendant la vacance de I'Evelché , Pufage
n’eftoit pas d’impetrer la place Canoniale en Regale : Ce n’eft qu'a la fin
& A Pextremité du douziéme fiecle dans la treifiéme race aprés I'ere@ion
de ces Bcnefices en tiltre que Pexercice de la Regale [piritucllea commgn -¢
pour la collation des Prebendes: Le Teftament du Roy Philippe Augufte
del’an 1190. eft la plus ancienne piece que les Regaliftes ont cotitume d’al-
leguer pourmontrer quenos Rois ayent donné les Prebendes durant la va-
cance des Evelchez,

Mais (ans entrer plus avant dans la queftion , le Chapitre fodrient que
tous les Chapitres des Eglifes Cathedrales n’ont pas efté formez d’une mé-
me maniere pour les pouvoir tous regler par une loy generale : ils ont
prelque tous autantde differentes origines & de differents droits qu'il y a
d’Eglifes : il y a des Eglifes Cathedralles dont les Eyefques corferent les
prebendes felon le droit commun : ily en a d’autres, ou les Chanoines
pourvoient fans la participation de 1'Evelque, en vertu de lacoultume deri-
vée de leur inftitution , & approuvée par les Conciles cccumeniques: de
ce grand nombre de Cha‘gigrcs qui [ont fondez en des Abbayes, ou en des
Prieurez des Ordres de [aint Benoift ,ou de faint Auguftin , il n’y ena pref(-
que point qui ne donnent les prebendes , parce que les Convents au lieu
defquels ils font fubrogez , difpofoient des places Monachales avant que
leur Eglife furhonoréedu fiege Epifcopal 5 & fi les Evelques ont part en

- quelqu’ane de ces Eglifes & la collation des prebendes, ont voit par les
Bulles d’ereion que ce n’eft pas en qualité d’Evelques; c’eft comme Cha-
noines en vertud’ane prebende unie a leur dignité. :




1l ya des Chapitres quiont efté erigzs en des Eglifes Collegiales lefquels
ent confervé le droit qui leur appartenoit de donner les prebendes avane
qu’ils fuffent decorés du titre d’Eglife Cathedrale: il y en a quelques-uns

ui ont efte fondez par des Seigneurs particuliers,lefquels ont laifl¢ la difpo-
gu’on des prebendes aux Chanoines, ou quis’en font refervé le Patrona-
ge ;5 & ce qui merite une reflexion particuliere, c’cft que la.plufpart des
Chapitres des anciennes Eglifes Cathedralles ont efté ruinés dans le cours
des fiecles , par le feu ou par laguerre, & aprés ces ruines on n’a pas trou-
veé d’autre moyen pour les rétablir, que de les transferer en des Eglifes Cel-
legialles, ou en des Monalteres, ou d’engager les Chanoines eneftre lesra-
ftaurateurs. )

Tant dedifferens établiflemens ont produit toutes les manieres differentes,
qui fe rencontrent dans les Chapitres de pourvoir aux Prebendes : dans 'un,
c’eft PEvefque feul qui les confere:dans I"autre,c’eft le Chapitre {ans la par-
ticipation de l’Eve{que :en celuy-cy IEvefque a part 4 la collation en qua-
lit¢ d’Evefque ¢ en celuy-la il n'y a part que comme Chanoine ; & ces di-
vers ufages qui tirent leur origine de 'inttication primitive des Eglifes , {ont
approuvez par des Concilescecumeniques celebrez avant I'ufage de la Re-
gale (pituelle pour la collation des Prebendes.

Car I'on voit dans le Concile general de Latran tenu I'an 1179. fons le

S0 Pape Alexandre 111, qulayant efié queftion de regler dans cetre affemblée

cefione @ qui appartenoit la Collation des Prebendes, on trouva tant de Chapitres

Pe™  qui avoient ddflors droit d’y pourvoir fans la participation de I’Evéque,
queles Peres ordonnerent par unreglement general ,que la vacation arri-
vant des prebendes , il y feroir pourveu dans les fix mois de vacince; &
qu'en cas qu’il appartintau Chapitte de les conferer , il en expedieroit
la provifion dans ce delay : que s'il negligeoit de les conferer , la colla.
In‘cm en demeureroit devoluc a 'Evéjue , & de 'Evéque au Metropo-
itajn.

Cap. cum, l??la conteftation s’eftant meué fous le Pontificar d'Innocent III. entre

i« JEvefque de Volterre & les Chanoines de fon Eglife Cathedralle,ur la re~

dwne._quefte de I'Evefque tendante a ce que le Chapitre fouffiit, qu’il ufalt du
droit d’¢lire les Chanoines , le Pape Innecent ITl. manda a Evelque de
Florence de renvoyer les Chanoines ab{ous de cette demande , s’il eftoit
notoire par la couftume generalement obfervée dans la Tofcane , que les
Chanoines euffent la faculté d'clire leurs confreres fansla particicipation de
VEvefque, Irrequifito Epifcapo.

Etainfi que Garros & Solier ne pretendent plus pour éeablic leur Rega-
le, que s'il ya des Chapitres, qui conferent les Prebendes, c’eft par ufur-
pation , ou pae conceflion des Evefques, ou en vertu des partages; il paroift
pat leurs fondations differentes cy-defTus expliquées , que c’eft en vertu
d’autres titres , qui font legitimes, puis qu'ils ont efté approuvez par des
Conciles generanx avant que la Regalefpirituelle fuft en ulage, & quil y
a des Provinces entieres , ot la couftume generalement obfervée eftoic il y
acinqcens ans , que les Chapitres feals conferoient les Prebendesa l'exclu-
fion de!’Evelque.

Les parcages des menfes Capitulaires entre les Evefques & les Chanai-
nes neleur font pas plus avantageux , parce qu'ils font plus anciens que
Pexercice de la Regale fpirituelle : ils ont efté faits dans les neuf & di)((_ie'mc
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fiecle, ou au commencement del’onzisémc , dontily aun bel exemple dans

le Gallia Chrifftiana, dans la viede S. Gilbert Evéque de Meaux. Qui primus

Epifeoporum menfam capitularem in duas partes diftraxits unam que in pre-

[wlis s alteram vero Canonicorum in wfis cederet. Diplomate Cartophilacis hu-

jus Ecclefie anno 1004. Ce partage a efté 'un des derniers , par ce qu'on

voit dans I'Eglife de Beauvais une charte du 9. fiecle d’Odon Evéque, pac
laquelle il delaiffe a fes Chanoines la poffeffion de plufieurs biens en par-
ticulier, avec "authorité du Roy , & juxta aliarum morem Ecclefiarum.
pou? montrer que c'eftoit un ufage deslors receu dans la plufpart des

Egliles,

gC’eﬁ par cette raifon qu’autant de fois qu’il s’eft prefenté des Regali-

ftes , qui ontentrepris d’introduire dans I'Eglife la nouveauté d’aflujetcic

les Prebendes dépendantes des Chapitres au droit de Regale , la Cour les

a debourtez , & a maintenu les pourveus par les Chapitres, Les Arrefts

donnés pour les Chapitres de Perigueux ,de Mafcon, de Chalons, de Frejus,
de Valence, & autres le jultifient ; & que Garros & Soulier ne penfent pas

éluder l'authorité del’Arreft de Chalons , en difant que le Chapitre rappor-
toit des tiltres ; laleGture du pladoyer de feu Monficur I’Avocat general

Briquet, fait voir qu’il n’en avoit aucun primordial ateributif du dreic de
conferer ; il reduifoit {a defenfe dans la feule pofle(fion immemoriale qui
eftoit moins ancienne, ainfi que le Chapitre de Xaintes efpere de montrer,
que la fienne, dont ily atexteendroit , Cap. pro illorum de prebendis. Ce-
pendarit Monfieur Briquet declara, qu’encorequ'’il fuft partie neceffaire en
la caufe, 8 obligé par le devoir de fa charge a la confervation des droits
du Roy, neanmoins ne la pouvant requerir que quand ily avoir raifon de
Juttice , il ne pouvoitadherer aux Regalitez, Et {uivant fes conclufions in-
tervint PArreft du 28, Avril 1643. par lequel les Regaliftes perdirent
leur caufe.

. 1l faut donctomber d’accord que c’eft une chole jugée , & qu’elle ne I'a
pas cfté une feule fois , mais perpetuellement , depuis que les queftions de
Regale sagittent au Parlement, parce que Monfieur Ruzé en rapporte un
Arreft dans fon Traité dela Regale, privilege 2. dont le tiltre eft. Bene-
ficia ad Decanum , capitulum , & Archidiaconum [peclantia five conjunttim
five divifim non comprebenduntwr [ub jure Regalies fed tantum illa , que ad
Epifcopum [ede vacante (pellant : ita fuit pronuntiatwm per arreftum. Anno
Domini 138 4.

Ceft {ur ces mefmes principes, quele grand Confeil a déchargéles Cha-
pitres de Chalons & de Mets de I'expetative Royale du ferment de fide-
lité, parce que les Evefques qui en font debiteurs , n'avoient point de
pare a la collation des Prebendes ; & la mefime queftion a efté jugée aun
profic du Chapitre de Xaintes en particulier par Arreft du 22. Mars 164 4..
qui a débouté M. Jean Guyer Brevertaire du ferment de fidelité de la de-
mande qu'il faifoit d’une Prebende , & y a maintenu celuy qui en eftoic
pourveu par le Chapitre de Xaintes,

+ Cette Jurifprudence uniforme du Parlement & du grand Confeil en faic
voir la juftice,, & qu’elle ne peut eftre changée au prejudice de 'Eglife
fans une grande caufe 1 In rebus novis conftituendis evidens effe utilitas debet,
it recedatur ab co jure guod din aquum vifum eff. _Cepcngant Garros
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& Soulier n'expliquént point de nouvelles déceuvettes ; pour montrer
quil y a raifen de neceflité ou d'utilité de dépoiiiller prefentement les
Chapitres des Eglifes Cathedralles des droits de collation, dont ils jouif-
fent depuis plufieurs fiecless Si pour les leur faire perdre, c’eft affez de di-
re, fans le juftifier, queles Chapitres ne conferent levrs Prebendes, que
par concefliondes Evefques , ou par ufurpation ; il y a peude Collegialles
donton ne puiffefotitenir la mefme chofe ¢ car on voit tant de Collegial-
les béties par les Evefques, queles Regaliftes fortifiés de l'argument ,
ue I'Evelque eftoir originairement le difpenfateur fouverain des biens de :
P’Eglile dans {fon Diocefe, & que par le nouveau droit il a efté le collateur
de tousles Benefices qui y font {citués , pourreient pretendre fous le mé-
me pretexte , que s'il fe trouve des Collegiales qui conferent les Preben-
des, c'eft pareillement par conceflion des Evelques, ou par ufurpatian, qui
ne peut faire prejudice aux dreits duRoy ; & ainfi il n'y aaroic plas dans
ces principes de benefices qui ne fuffent fujets a la Regale , 3 moins de
rapporter le titre primitif de la fondation ; & comme ils fone prelque
tous perdus pac la longue fuite des frecles , & par Vinjure des temps,
par le feu, la guerte , & autres accidens ; la Regale qui n'a jamais eu liew
que fur les Benefices dépendans des Evefchez , feroit érendué aux Benefi-
cesefltans enla difpofition des Chapitres des Eglifes Cathedralles, Collegial-
les, Abbayes , 8 autres dignitez. C’eft a la Cour de faire reflexion fur les
confequences qu’une nouveauté fi importante peut produire dans ’Eglife.

Veila pour ce quiconcerne laqueftion generalle, a I'égard de la defenfe
particuliere du Chapitrede Xaintes ; on peutafleurer qu'il n’y a pas d’E-
glife dans le Royaume , dont lorigine foit plus inconnué que celle de
Xaintes , parce que la ville a efté tant de fois bruflée & les titres du Cha-
pitre rant de fois confumés , que lamemoire en eft enfevelie dans les rui-
nes. Helie Vinet quia écrit dans le fiecle paflé de I’antiquité de la ville de
Xaintes , rapporte quen I'an 998. toute la ville de Xaintes , & mefme la
Cathedrale furentbruflées ; il ne dit pas trente ouquarante maifons ; mais
il fpecifie toute laville & PEglife Cathedralle, pour témoigner ala pofte-
rit¢ que ce fut incendie general qui confuma tout ; & dans lequel il y a
Ear fTon('equent fujer de croire que les titres du Chapitre furent deflors

ruiies,

1l feroit a (ouhaiter que le Chapitre plt expliquer, comment cetre Egli<
{e futreparée aprés cetr incendie; s’il fur neceffaire de la transferer dans
un Monaftere ou dans une Eglife Collegiale; fi les Chanoines la firent
reedifier avec leurs maifons Canoniales ; {i elle fut reftablie dans unméme
lieu oudans un autre : mais c'eft ce qui ne paroift point , Fexemple de ce
qui aefté pratiqué en pareille occafion pour d'autres Eglifes, peut {feulement
donner lieu de croire , quec’eft par I'un de ces moyens que la ruine en fue
reparée. La tradition du pais ajotite que dans le 13. ou r14. fiecle cette
Eglife fut encore totalement ruinée ; c’eft un faic jultifié par les Regiftres
mémes de la Cour , defquels il refulte qu'en I'an 1514. le Pape Leon
X. {ufpendic par une Bulle toutes les Indulgences aceordées aux Eglifes du
Royaume , pour conceder un Jubilé univerfcl en faveur de ceux qui con-
wribueroient par leurs auménes & lareedification de cette Eglife defolée ; Ia
Bulle & les fettres du” Roy qui permetrent de mettre des Troncsdans les
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licux infignes , furent verifices par Arreft du16. Septembre 1y14. a lachar-
ge que I'Evelque & le Chapitre de Xaintes feront diligence d’obtenir un
Bref, par lequel le Pape declareroit que fon intention n'avoit point efté
dans lafufpenfion generale de toutes les Indulgences , que celles accordées
a I'Hoftel Dieude Paris fuffent compriles.

A peine cette Eglife fut elle rebaltie , qu'elle fut de nouvean tuinée ; car
le Chapitre rapporte une enquefte du 7. Fevrier 1,6 4. par laquelle il pa-
roift que ceux dela R.P. R.s’eftant rendus maiftres aumois de Juin 1§62,
de la ville de Xainres , ils démolirent les Autcls de IEglife Cathedrale, &
enfoncerent les portes du lieu ol eftoient les actes de poffeflion & autres
titres qui reftoient au Chapitre, les prirent, & les ayant apportez devant la
grande porte de I'Eglife Cathedralle , ils les y firent brufler publiquement,
avecles livres fervans a la celebration dufervice divin.

Et aumois d’Aouftdel’année 1568. ceuxdela R. P. R. s’eftant emparez
pour une feconde fois de laville de Xaintes ; il refulte d’un procés verbal
fait le 2. Fevrier 156 8, par le Licutenant particulier de Xaintes a la reque-
fte du Subftitutde Monfieur le Procureur general, qu'il trouva 'Eglife de
Xaintes du tout ruinée , fans aucune charpente ny couverture , & les murail-
les dés le fondement mifes par tecre : tellement qu'an lien ois ladite Eglifé
femloit eftre, il n'y avoit qu'un gros monceau de pierres tombées par la. [ape qus
a effé faite des murailles des le dpied d'icelle 5 & ayant efté ¢s maifons des
Chanoines , les auroit trouvees du tont ruinées & demolies , fans [olives ny
traverfes , & la plufpart des murailles par terre, f[ans portes ny feneftres,
effant du tontinhabitables , ny reflant que la [enle place du baftiment.

Ce procés verbal eft accompagné d’une feconde enquefte, qui confirme
Pincendie des tileres du Chapitre , & (vivie d’une conclufion capitalaire du
28. Fevrier1g7o. qui faitmention de la perte de fes Pancartes , tiltres de
fondation, & des lettres , par lefquelles le Roy avoit permis au Chapitre
de celebrer le fervice divindans VEglife des Jacobins.

La queftion eftde fcavoir dans ces'circonftances, fi ceuxde la R. P, R,
ayant démoli |'Eglife de Xaintes , & les maifons Canoniales ; n'ayant pas
€pargné les vafes facrez ny les reliques ; ayant brufl¢ a la veu¢ du peuple
tous les titres du Chapitre, afin d’éteindre la memoire des veftiges de fon
Eglife ; Garros &r Soulier font bien fondés aprés lesincendies de 998. du 13.
& du16. fiecle, de demander que le Chapitre de Xaintes reprefente les ti-
tres de fa fondation pours’exempter dela Regale,

Pour montrer qu’il y eft obligé ; ils difent que les exemptions font odieu-
fes, & que c’eft unechofe oppofée a la difcipline de I'Eglife de voir le
Chapitre d’une Eglife Cathedralle conferer fes Prebendes.

Le Chapitre répond qu'il nes’agift aucunement en I'inftance de fon exem-
ption, & qu'il ne peut pas comprendre pourquoy ce fait étranger y a efté
mélé: il a encore plus de peine a concevoir , comment ces Regaliftes luy
reprochent , qu'encore qu’il {e pretende exempe de la Jurifdi¢tion de fon
Evefque, & foumis a I’Archevelque de Bourdeaux, il n°a paslaiff¢ de com-
mencer en1630. de fe direimmediatement dépendant du f{aint Siege : car le
Chapitre de Xaintes n’a point foutenu qu'ils flic foumis ala Jurifdiction de
M" FArchevefque de Bourdeaux : il n’y point dans inftance de fentence
donnée a Bourdeaux fur I'appel du Juge particulier du Chapitre ; ny de vi-
fites du Chapitre faites par M® I'Archeve(que de Bourdeaux : de forte que
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les reflexions des demandeurs {ur Pufurpation commencée en1630. ne fer-
vent qu’a faire connoiltre , qu'ils raifonnent fur des faits étrangers , dont
il n’yarienauproces ,parce qu'il n’y en eft pas queftion,

La pretenfion que ce foit une chofe odieule & oppofée 2 la difcipline de
IEglife , quele Cha{)itrc confere fes Prebendes , eft aufli peu approchante;
puifque c’eft une police approuvée par le troifiéme Concile general de La-
tran tenu l'an 1179, confirmée par plufieurs textes de droit ; authorifée par
Perectionde primitive de divers Chapitres ; receu¢ par notre ufage ; exe-
cutée par les Arrefts rendus pour les Chapitres des Eglifes Cathedralles de
Chilons , Frejus & autres & d’autane plus jufte a I'égard du Chapitre de
Xaintes , que defunt Monfieur de Baflompierre Evefque de Xaintes, bailla
{a requefte a la Cour en 166, tendante a ce qu’il fur maintenu au droit
de conferer les Prebendes’Eglife de Xaintes , par devolution , en cas de
refus fait par le Chapitre aux Gradués , d’abus & de nullité des collations
du Chapirre ; & reconnut par la en Juftice qu’il n’en eftoir point le Colla-
teur ordinaire, Cetre declaration faite par la partie intereflée eft d’autanc
plus confiderable ,qu’elle eft precedée d’'un Arreft du grand Confeil don-
né en 16 44. quia jugé que le Breveraire du fermentde fidelité n'avoit point
de droit de requerir une prebende de I'Eglife de Xaintes , parce que 'E-
vefque n’en eftoit point le Collateur , & qu’elle a efté {uivie d’un Arreft
dela Ceurdu 8. Avril 1669. qui a debouté avec dépens Monfieur de Bafl-
fompierre de fa requefte afin d'eftre maintenu audroit de pourvoir par
devolution.

Et ainfi la pofleflion immemoriale en laquelle fe trouve le Chapitre de
Xaintes de conferer feul les prebendes n’eftant peint odieufle ; il faur exa-
miner felon les regles , s'il eft obligé de rapporter les titres primitifs de
fa fondation,

Bien que toutes les Dixmes {oient reputées de droit commun Ecclefiafti-
ques, il eft neanmoins conftant , que ceux quien poffedent comme infeo-
dées , ne font pas obligés de reprefenter les ritres d'infeodation ; c’eft aflez
qu’ils juftifient d’une pofleflion immemorialle pour le faire prefumer: il en
eft de mefme des patronages laiques ; lorfque ceux qui en font en poffe{-
fion ont perdu la fondation du Benefice , la feule poffeffion centenaire eft
fuffifante pour les y faire maintenir ; non point en vertu de la prefcription;
mais parcequ’il ya lieu de croire ; qu'une fi longue & ancienne jouyllance
eft derivée d’un titrelegitime.

Ceeft pour cette raifon que les demandeurs confeffent, que c'eft affez
quil paroiffe qu’un Evelque n’a point pourveu depuis long-temps aux pre-
bandes d’une Eglife Collegialle , ny pretendu y pourveir, pour en exclure
la Regale. Et ceft fur ces mefmes fondemens , que feu Monfieur I’Avocat
general Briquet eftima en 16 43. en la caufe du Chapitre de Chilons, que
quoy qu’il n’eut pointde titre primitif de fon droit de conferer les preban-
des la feule pofleffion immemorialle eftoit fuffifance.

Le Chapitre de Xaintes pourroit {e contenter de ces argumens ; mais il
ajotte, que quand une Eglife a perdu festitres , cen’eft pas ua moyen pour
luy faire perdre la collation des Benefices ; au contraire ; c’eft une raifon
pour le difpenfer de produire fes titres de fondation & fes actes de pofleflion.
Ce n’ajamais efté l'intention de nos Rois , que des Regaliftes profitaffent
dela calamité publique , & de la defolation particuliere d’une Eglife : Si la

loy
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loy Romaine declaroit qu'il eftinjulte de décharger un debiteur du paye-
ment d’une obligation , parce qu'elle a efté bruflée ; toutes leurs ordonnan-
ces declarent qu’ils veulent que Eglifes qui ont perdu leurs ticres par le feu
oupar la guerre, foient conlervées dans les droits qui leur appartenoient
avant le pillage ou 'incendie de leurs archives. On trouve encore dans
Marculfe le formulaire des letcres , par lefquelles nos Rois faifoient an-
ciennement defenfes d’inquieter ceux dont les inftrumens avoient efté brd-
Iés , dans la pofleflion de leur bien : Flodoard témoigne dans fon hiftoire
de Reims, que I’Archevelque Tilpin fitconfirmera I’Eglife de Reims les
biens dontcertains titres avoient efté bruflez par negligence. L'article 54.
de I'Ordonnance de Blois: le 27. de I’Edit de Melun , ont permis aux
Baillifs & Senefchaux d’informer en ces cas de la pertedes titres d’une Egli-
fe, & mefme de proceder 4 la confection de nouveaux terriers , fans que
les Ecclefiatiques euffent befoin d’obtenir aucune lettre. Et ainfi le Chapi-
tre de Xaintes n'eftant pas de pire condition que les autres gens d’Eglife, il
efperer que la Cour le fera jouir de I'effer des Ordennances.

Garros & Soulier tichent deles ¢luder en difant, que quand le Chapitre
s’eft plaint de ces incendies , il ne paroift point qu'il ait énoncé aucun titre
qui luy donnir la provifion des Prebendes; mais ¢’eft ce qu’ils n’ont pas
bien examiné , parce que la conclufion capitulaire du 28. Fevrier 1570.
deu¢ment compulfée avec eux, porte expreflfement que le Doyena mis fur
la tabledes lettres obtenués du Roy pour faire bonner les terres du Cha-
pitre ; attendu que les pancartes , titres de fondation, doration , reconnoil-
fances , declarations , fentences , avoient efté pillés: or ces pancarres dont
il fe fera parlé cy-aprés, jultifient le droit de collation : & d’autre part le
Chapitre n’ayant pas expliqué en dérail dans fa plainte les pieces qui luy
avoient efté prifes , mais ayant expolé que tous les titres generalement
-avoientefté bruflés 5 il n’y -avoit point de raifon pour 'obliger de faire
plutot mention des titres concernants les collations des Prebendes, que de
-ceux qui érabliffent tous les droits temporels & fpirituels.

1l refte de voir qu’elles font les preuves, que le Chapitre rapporte de 2 pregyes de
pofleflion immemoriale, Lapremiere & plus ancienne eft tiee de la De- lapoficffion
cretale, pro illorum de prabendis : c’eft une decifion du Pape Innocent III, du Chapis
qui fut exalté 4 la dignité de fouverain Pontife I'an 1198.il y a prés ™
de cinq cens ans.

Le Pape avoit écrit a I'Archevéque de Bourdeaux , de faire affigner un
Benefice a Pierre dans I'une des Eglifes de fa Province , & en cas de re-
fus, d’y contraindre les Collateurs par Cenfures : L’ Archevefque de Bour-
deaux avoit enjoint en vertu de ce Mandat au Doyen & au Chapitre de
Xaintes derecevoir Pierre, gui Decano & Capitulo Xantonenfi anthorita-
te noftra mandavit ut Petrum admitterent in canonicum & in fratrem; Cleft
une circonftance qu'iln’y a que le Chapitre feul qui foir chargé du Man-
dat: L’Archevefquede Bourdeaux quiconnoiffoit I’eftat du Chapitre, pac-
ce qu'il eft de fa Province ,bien informé que le Chapitre eftoit le feul Col-
lateur de fes Prebendes , ne refcrit qu’au Chapitre pour en faire donner une
au Mandataire du Pape : il ne s’adrefle point a I'Evelque, parce que I'E-
velque n’avoit aucune part a la difpofition des Prebendes. Le Doyen &
le Chapitre s’oppoferent a I'execution du Mandat , fous pretexte que le
Papeavoit fixé dans leur Eglifc le nombre des Chanoines a qaarame; mais
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I"Archevelque pretendant qu’ils abufoient de leur Bulle de fixation , parce
quiils avoient receu des particuliers Chanoines au decla de ce nombre,
inveftit Pierre d’une Chanoinie, & excommunia le Chapitre. Le Pape con-
fuleé far la validicé de la procedure de I’Archevefque de Bourdeaux, man-
de al'Evefque de Xaintes & a I’Abbé de Bafac, qui eft de fon Diocefe,
que s'il leur apparoift que le Doyen & le Chapitre de Xaintes n’obfer-
vent pas la fixation au nombre de quarante Chanoines , en ce cas ils leur
faflent garder I’excommunication fulminée par I'Archevefque de Bor-
deaux, jufgnes a ce qu’ils ayent receu Pierre pour Chanoine , qu'ils luy
ayent donné place ou cheeur & au Chapitre, & qu’ils P'ayent fait jouir des
droits y appartenans.

Voilal efpece & la decifion de la Decretale ; fur laquelle il y cing re~
flexions a faire.

1. Le Mandat du Pape pour faire pourvoir Pierre d'une prebende eft
adre(fé par ' Archevelque de Bourdeaux, Decano & Capitulo Xantenenfi,
fans faire aucune mention de 'Evelque.

2. Cen’eft pas une adrefle qui ait efté faite par des Officiers de Cour
Rome, ou par un Prelat qui ne fceut pas a qui il appartencit de conferer
les prebendes de ’Eglife de Xaintes ;-clle eft émanée de I'Archevelque de
Bordeaux , bien inftruit des droits appartenans aux Eglifes de fa Province.

3. Le Chapitre a refulé de pourvoir Pierre fans y appeller ’Evelque.

4. Pour railon de ce refus, le Chapitre a et¢ excommunié , & PEvelque
ne 'a pas efte,

5. Cleft 2 I'Evefque de Xaintes & & 'Abbe de Baffac a quile Pape
adre(lz cette Decretale , afin qu’en qualité de Commiflzires deputez par le
faint Siege , ils conrraignent le Chapitre de garder fon excommunication.
Si ’Eveque de Xaintes avoit efte collateur de cette: prebende conjointe-
ment avec le Chapitre, il n"auroit pas efté nommé execureur de 1’Excom-
munication fulminée contre le Chapitre , parce qu’il.en auroir auffi efté
frappe , comme complice durefusinjulte quiavoit efté faic par le Chapitre

Garros & Soulier difimulant toutes les circonftances de ce texte de
droit, {odriennent que c’eft une Dzcretale adreflze a I’Evelque & au Cha=
pitre de Xaintes , & concluent de la que I"Evelque auroitintilement écrit
a PEvefque & au Chapitre, fi 'Evelque n'avoit en aucune parva la difs
pofition des prebendes : mais il n’y a qu'a ouvrir le livre des Decrerales,
ol la colletion d” Antoine Auguttin , pour woir qu'élle n'eft point adreffie
au Chapitre, & qu'elle n’y peur pas mefme eftre adreffée ; parce que c’éft
une commillion pour juger , fi le Chapitre de Xaintes avoitbien on mal
refus¢ de pourvoir le Mandartaire du Pape; & au cas que fon refus fic
injufte , luy faire garder I’Excommunication que I’Aschevefque de Bous
deaux avoit fulminée contre luy.

Le Mandat pour conferer la prebende a Pierre eftoitadreif¢ au Chapitre;
mais la commiffion pour le contraindre d’obeir au Mandat ne pouvoit loy
eftre adre(lée, parce que le Chapitre ne pouvoit eftre deputé Commiflaire
pour une caufe dans laquelle il eftoit la partie principale. La reconnoiffan-
ce de Garros & Soulier que cette commiflion a efté-adreflée a 'Evefque,cf
un témoignage que Evefque n’avoit aucune part a la collation , parce que
s’il y en euteu, il eut efté interefl¢ dans I'execution da Mandat , & n'eat
confequemment pas peu en eftre juge.. e ;
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Tleft auffi facile de fatisfaire a 'obfervation de ces Regaliftes , qui difent
qu'il eft porté dans cette Decretale, que I’Archevelque de Bourdeaux ain-
vefti, pradictum Magiftrum de prebenda & Canonia Xantonenfe cum con-
[enfis & voluntate tua frarer Epifcope. Car cette claufe n’eft point dans lé
texte de droit quiaefté publié pour avoir force de loy , quielt receu dans
PEglife , & approuvé par I'authorit¢ publique : Il y afeulement, de prebenda
Xantonenfis Ecclefie innefrvit. Sans faire mention que I’Evefque y ait
prefté fon confentement: cette claufe n’elt pointaufli dans la gloffe des an-
ciennes editions ; & fielle fe trouve dans les nouvelles , c’eft avec cette
Note marginale de Jean André. Hec gloffula nec eft Bernardi nec habetur
in vetuftis exemplaribns.

Il eft vray qu’ Anthoine Auguftin ayant découvert dans la Bibliotheque:
des Eglifes de Tarracone & de Barcelone des colletions des Decretales ma-
nufcripees , il les a fait imprimer , & a trouve dans la Decretale dont il s’a--
git la claulede Confenfu, &c. Mais qu'elle foy peut-on ajotiter en Juftice
pour un fait enune claufe prife fur un manufcric particulier , qui n'a point:
d’authorité publique , & qui ne fcauroit par confequent pas prevaloir a-
un texte de droit , que le Pape a confirmé , & qui fait foy de ce qu'il-
contient. '

Mais fuppofons ce quin’eft pas , & qui ne fera jamais', que ces copies
manufcriptes ayent plus de foy en juftice que le texte de droit qui rient
lieu d’origjnal : Les Regaliftes ont-ils raifon de pretendre que I’Archevefs
que de Bourdeaux ait efté obligé , pour pourvoir le Mandataire du Pape,
de prendre le confentement de ’Evelque , parce qu’il'avoit part a la colla-«
tion des prebendes ¥ S’ils veulent faire reflexion de bonne foy fur les ters
mes de la Decretale, fur I'avis de la glofle & des-Decteurs , ils trouveront
qu'il pric le confentement-de I’Evelque de XKaintes , parce quun Evelque
nie peut exercer fa juri{di¢tion dans le Diocefe de fon Suffragant fans fon
confentement , fi ce n’eft en certains cas marqués par le droit: ‘car I’Ars
chevefque de Bourdeaux n’eftoit point nommé commiffaire par le Pape
pour inveftir le Mandataire dela prebende ; il avoirfenlement charge d’en¢
joindre aux Collateurs de I'en pourvoir,&en cas de refus deles y contrain-
dre par cenfures: Burdigalenfs Archiepifcopt mandavimus,ut M. Petroin aliv
gua Ecclefiarum [uarum , wbi ei expedive cognofieret 4 competens faceret
Beneficium affignari y contradittores Ecclefiaftica diftriftione compefcens. De
forte que quand I’Archevelque a-invelti ce Mandaraire ,il'a excedé les
termes de fa commiffion; quine luy donnent pas ce pouvoir, il a procedé
en qualité d’Osdinaire; & a efté obligé par cette confideration de pren-
‘dre le confentement de Evelque *: c’eft ce qu’un des plus [cavans Ca- Hautes-
noniftes du fieclé obférve dans 1é Commentaire qu'il a fait imprimer Seties
depuis quelques années {ur les Decrerales d’Innocent 1. Ait de confenfs
Xantonenfis Epifcepi ; quiavidebatur magis ut ordinarius, quam ut delega-
tus procedere , €&~ Archiepifcopus nibil poteft tentare in diceceft fi6s [uffraganei :
abfque_ipfins afcenfus ,nifi in cafibus & jure expre(fis.

Dela vient la remarque de lagloffe ; que le Pape confirme dans cette De- -
cretzle I’éxcommunication falminée par 1"Archevelque de Bourdeaux con- -
tre le Chapitre , paree qu’il Iuy avoit donné peuvoir de la pronencer;mais
il ne confirme pas I'a&e par lequel -il avoir invefti le Mandataire de la pré-
bende , parce qu'il ne luy avoit pas donné cemmiffion de le faice. Feeis-




2
sutltra formam Jibi datam guod patet per refponfionem Paps que de inveftitura
nullam fecit mentionem.

Et ce qui montre encore plus clairement que I'Archevelque de Bour-
deaux ne prit point le confentement de I'Evelque pour inveftic le Manda-
taire, par la raifon que Evefque avoit part a la collation de la prebende;
c’elt queces Regaliftes ont bien fait valoir que la colle&ion d*Anthoine
Auguftin portoit, Magiffrum prediltum cwm confenfis & voluntate tua fra-
ter Epifcope inveftimit ; mais ils ont obmis de dire qu'immediatementavant
le mot inveftinit, lameline colleCtion ajolitoic,, & prudentium viroruwm con-
Jilio s tellement que fi I'Archevefque de Bourdeaux prit le confentement
de fon Suffragant pour inveftir ce Mandataire, il prit auffi le confeil de
perfonnes avifees , & il auroit lieu de dire par la mefme raifon , que s’il 2
creu eftre obligé pour pourvoir ce Mandataire de prendre le conleil de
perfonnes avifées , et auffi un témoignage que ces perfonnes [ages ont
eupartala collation de la prebende : Cependant il feroir difficile de per-
fuader qu'ilsyen ayenteu; & ainfi ’Evefquen’y en a pas eu pareillement:
&¢’il ya prefté fon confentement , ¢’a efté parce que I’Archevelque de
Bourdeaux inveftiffant ce Mandaraire, procedoit en qualité d’Ordinaire
dansle Diocefe de fon Suffragant, & qu'il ne le pouvoit faire fans [a
permiffion.

Il n’y a donc qu’a diftinguer dans la Decretale pro illorum le Mandat
pour conferer le Canonicat de 1a commiflion du Pape pour juger fi le Cha-
pitre avoit bien au mal refusé de pourvoir' ce Mandartaire , & la Cour
.verra ¢lairement que le Mandateftoit adrefl¢ par I'Archevelque de Bour-
deaux au Chapitre feul , fans parler de I’Evelque , parce que le Chapitre
eftoit feul collateur : Mais la commiffion pour juger , file Chapitre avoit
‘bien ou mal refusé depourvoir le Mandataire eftoit adreflée 2 I’Evelque
de Xaintes & a I’Abbé de Baffac ; & c'eft ce qui jultifie que I’Evefque
-n’eftoit point collareur de la prebende , parce que s’il 'eutefté, il n’eut
pas pii eftre commiflaire dans une caufe qui luyeut efté commune avecle
:Chapitre, & dans laquelle il eut efté partie neceffaire-

Depuis cette Decretalele Chapitre s’elt roujours maintenu dans la
pofleflion de conferer feul les prebendes fans la participation de I’Evelque.
S’il nerapporte pas les provifions qu'il en a expediées dans tous les fie-
cles , cC’eft que les Regiftres ol ils eftoient ont efté bruflez dans les incen-
dies de fes Archives ; mais il ena heureufement recouvré d’autres preuves
dans le Threfor mefmede Evefché , & dans les Regiftres de Cour de
Rome : & lapofleffion feroit feule (uffifante pour établir que ce neft qu’u-
ne continuation de celle mentionnée dans cette Decretale , parce que les
‘Evelques de Xaintes n’ont pas fait un feul ate pour I'intecrompre; Gar-
ros & Soulier ne produifent aucune collation de prebende que les Evel-
ques ayent donné conjointement avec le Chapitre, ou feparément ‘Pena
dantl'intervalle du-temps quis’eft écoulé depuis le douziéme fiecle jufques
a prefent,

Eepremier tilere que le Chapitre a recouvré pour juftifier fon droic de
conferer ,eft Pextrait d’un vieux livre vulgairement appellé la Pancarte des,
quatre Evefchez , qui contient le nom des Patrons & collateurs de tous
les Benefices du Diocefe de Xaintes. ‘Garros & Soulier difent que ce
n'elt qu'une copie,qui 1'a efté collationnée par aucun Officier PI.II&II.?.

Mais
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Mais cette copie a efté fignée au mois de Septembte 1567. De mandato
Capituli ,par M. Guillaume Beranger Ch_anome , fur 10“5,;‘“3\ qui ?&9‘§
encore alors dans les Archives du Chapitre ; de forte quiayant efte tire
furloriginal , il ya plus d'un fiecle, dans untemps non fufpect, eftant au-
jourd’huy foignenfement gardé dans le Threfor de 'Evelche , eftanc exe-
cucé par les autres Patrons & Collateurs du Diocefe ,le Chapitre de Xain-
tes a eu raifon de le faire compulfer comme un titre .commun entre luy,
PEvelque , & les Patrons , & aurres Collateurs du Diocefe; Et Garros &
Soulier ne doivent pas pretendre en eluder P'indution , en ajolitant que
le Chapitre eft maiftre des Archives de 'Evelché pour y faire mettre telle
piece qu’il veur pendant la vacance du Siege Epifcopal, a leffet de s'en
fervir en fuite contre les Evefques. Ce fone des faits inventez contre la
verite, ils fcavent bien quan melme temps qu’un Evefque decede, les Ma-
giltrars ont accolirumé d’appofer le {cellé (urles Archives de I'Evefché, a
larequefte de Monfieur le Procureur general : & les Evelques de Xaintes
n’ayant jamais accufé le Chapitre d’avoir fait mertre ce liveepar adrefle
dans leurs Archives pendant la vacance du fiege Epifcopal ; Garros 8¢
Soulier n'ont pas lieu de les accufer fans preuve ny prefomption quelcon.
que. Il faue donc voirqu’elle eft la teneur de cette Pancarte , elle eft inw
titalée , Tranfumptum ex libro quatnor Epifcop atuumvulgo nuncupato 5 an-
tigniffimo , & ab omnibus recepto. C'elt une circonftance qu’elle eftoit qua-
Lifige tres-ancienne, antiquiffimo,dés 'an 1567. & ainfi c’eft un titre qui faic
connoiflre a qui il appartenoitde conferer les prebendes de I'Eglife de Xain-
tes il a trois ou quatre cens ans, Or il I'explique bien nettement en ces
termes 2 Domim Decanus Canonici & Capitulum  conjunilim conférunt

pleno jure & eligunt Canonicatus & prebendas dicte Ecclefie Xantonenfis.
Item , ditti Domini Canonici & Capitulum conferunt pleno jure & eliguns
Decanatum ditt¢ Ecclefia. :

Les anciens ftatuts du Chapirre ayant e(té bruflés avec les autres titres,ils
furentrenouvellez en 158 4. & les anciennes formes de pourvoir aux pre-
bendes,dont le Chapitre eft compofé y furent confervées en ces termes. Jrem
guando preceditur adcollationem prebendarum beneficiorum & aliarum expe-
ditionum in hoc C apitulo fuit [Fatutum quod congludetur & duabus partibus, ant
etiam & majori parte canonicorum prefentinm per domnnum Decanwm & in
ejus abfentia per prefidentem ineodem Capitulo , & nullus alioram domino-
vim prefwmar collationem facere , & qui contra facere aut contraire pra-
[fump(erit puniatur.

En 1529. M. Frangois Gommard Chanoine prebendé en I'Eglife de Xain-
tes , fit un Concordat avec le Chapitre , par lequel il confentoit que le
tirre de fa prebende fut fupprimé 3 perpetuité , & que des revenus en de~
pendans , 1l fut erigé deux Semiprebendes hebdomadaires. Le Chapirre
pourfuivit en Cour de Rome I’homologation de ce Concordat, & prefenta

- au Pape Clement VII. une Supplique par laquelleil expofa que la pleine
& entiere di{pofition des prebendes de I'Eglife de Xaintes luy appartenant,
ileftoit jnfte que vacationarrivant des Semiprebendes , il fut maintenu aw
droit &'y pourvoir de la mefme maniere qu’il conferoir les prebendes dont
clles eftoient demembrées. tem & quia omnimoda difpofirio & provifie canomie
catuum & prebendarum predite Ecclefie adveniente illorwm vacatione ad
predifas decanum & Capitnlum [pectas & pertinet, voluns & imanI;mr guod
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elsam adveniente vacatione femiprebendarum pleno jure conferant prout in
Prefentibus artioulis eft expreffum.

Garros & Soulier conteftent la forme de cette piece , parce que le Cha-

Fitre ne rapporte pas des Bulles n’y un procés verbal de fulmination, Mais
a Cour verra qu'ils produifent un foumprum en original deuement fcellé
& figné de I'Officier du Pape qui eft depofitaire du Regifte. Deforte qu’il
ne fait pas moins de foy en Juftice qu'une feconde expedition d’Arreft
levé au Greffe ; & s'il n’a pasle procés verbal de fulmination , ceft qu’il
eft perdu avecles autres titres ; mais il eft fupplée parlexecution de ce
démembrement de prebendes , car le Chapitre pourvoit depuis un temps
immemorial a ces deux Semiprebendes conformement a cette fignature de
Cour de Rome ; & les provifions montrent , que quandil aexpos¢ au Pape
qu'il eftoit feul collateur de la prebende divifée, & des autres Canonicats,
ce n’a point efté pour s’en attribuer le droit , mais f{eulement pour (e con-
ferver celuy dont il eftoit en pofleflion ; & c’eft pourquoy les Evelques
bien loin de s’oppofer & ce démembrement , y ont acquiefcé par leur
filence,

Lors qu'ila vacqué quelque prebende dans I'Eglife de Xaintes par mort,
par demiflion, par permuration , par devalut , foit pendant la vacance du
fiege Epifcopal , ou pendant que le fiege eftoit remply, le Doyen , Cha-
noines & Chapitre en ont feuls donné les provifions fans la participation
de PEvefque. Garros & Soulier obfervent que a plusancienne de ces pro-
vifions eft de I'an 15 57. & que fi les tiltres du Chapitre ont efté brufles
és années 1562. & 1568. il eft difficile de concevoir par quel bonheur le
Regiftre qui contient les collations faites depuis 1557. s’eft échappé de l'in-
cendie. Si ces deux Regaliftes avoient pris la peine de lire les provifions
des années 1557. 1558. & 1560. & (uivantes, que le Chapitre produit , ils au-
roient veu qu’elles ontefté compulfées au Greffe des infinuations de Xain-
tes qui fut établi environ ce temps 1. C’eft dans ce dépoft public qui ne
fut point bruflé que ces provifions fe font trouvées, Ainfi ils n’ont pas
{ujet de demander comment il [e peut faire que tous les titres du Chapitre
ayent efté bruflés ésannés 1562, & 1568. & que le Regiftre contenant les
collations de 1557. fe foit échappé de l'incendie : ils ont befoin d’au-
tres argumens pour établir que PEvefque a part dans la collation des
prebendes, que de ces [ortes de contradictions qui font nettement deftruites
par les pieces.

Enl'année 1560. auparavant la fuppreflion des Mandats, le Papeaccor-
dant un Mandat pour une prebende de I’Eglife de Xaintes , il I'adrefle,
Djleitiffimis fliis Decano & Capitulo fingulifque Canonicis Ecclefie S. Petrs
Xantonenfis. Les lettres de joyeux advenement a la Couronne , & de
joyeufe entrée dans la ville de Xaintes, ont efté adreffées par le Roy aux
Doyen & Chapitre de Xaintes , fans faire aucune mention de I’Eve{que.
Un Chanoine s’eft ant fait en 1571. de la R. P. R. le Roy fic in-
jonétion au Chapitre feul de donner {2 prebende comme vacante de plein
droit. Ceux de Meffieurs qui ont defiré d’obtenir un Canonicat de I'Eglife
de Xaintes en vertu de leur Indule,enont de rout temps fait adref(ler les
lettres au Chapitre feul. Etenfin les Reines & les Gouverneurs de la Pro-
vince ont de temps en temps écritaux Doyen & Chapitre pour recomman-
derde pourvoir a leur oriere des particuliers de Canonicats.
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Tant d'aces d’une poffeflion publique , reconnué par le Roy , jultifiée
par écrit, non fecrete & clandeftine , fervirent en 164 4. de fondement a
un Arreft du grand Conleil , parlequel M. Jean Guyet Brevetaire du fer-
ment de fidelité {ur Evefque de Xaintes ayant requis le Chapitre de luy
conferer vne prebende, comme fi 'Evefque eut eu quelque part enlapro-
vifion des Canonicats , il en fut debourté , & Michel de Maurifle qui
avoit efté pourveu par le Chapitce , maintenu , fans referver aucune action
au Brevetaire contre le Chapitre pour la premiere prebende qui vacque-
roit, parce que I'Evelque n"ayant point de part en la collation des preben-
des, le Brevertaire ne pouvoit rien demander au Chapitre.

Cér Arrefta efté fuivi d'un autce de la Cour, encore plus confiderable.
Il y avoit en 166 9. un grand procés pour le Doyenné de Xaintes , évoqué
du Parlement de Bourdeaux, & renvoyé a la troifiéme des Enqueftes ; de-
funt Monfieur de Baffompicrre Evefque de Xaintes bailla {a requefte poury
eltre receu partie intervenante, & demanda que faifant droit (urfon interven-
tion , il fur maintenu au droit de conferer le Doyenné & les prebendes de
I’Eglife de Xaintes par devolution encas d’abus & de nullité des collations
du Chapitre ; la caufe plaidée contradictoirement, il fut debouté de fa re-
quefte, & condamné aux delpens : ainfi c’eft une chofe jugée qu'il n’ap-
partient pas melme 4 PEvefque de conferer les Prebendes en cas de de-
volution.

Pour répondre & cét Arreft, Garros & Soulier ebfervent que Meflieuts
les Gens du Royn’y ont pas efté ouys : mais ils ne font point oppefans,
ny demandeurs en requefte civile contre ce mefme Arreft : defunt Monfieur
de Baffompierre nes’en eft peint plaint: & ce qui devroit fermer la bouche
a ces Regaliftes | c’elt que bien loing que I’Evefque fe pretendit lors de
cet Arreft collateur ordinaire des Prebendes de Xaintes , il n’en demandoit
la provifion que par devolution , & en cas d’abus & de nullité des colla-
tions du Chapitre. '

Ainfi le dmpit du Chapitre eftant confirmé par deux Arrefts , & fa poffel-
fion fe trouvant plus ancienne que celle du Chapitre de Ché'ons , puis
qu'il y enapreuve dans le corps’ de droit , il fodrientqu'il eft beaucoup
mieux fond¢ en fa defenfe que le Chapitre de Chilons, qui gagna {a caufe
en1643. fansavoir aucun de ces avantages.

Garros & Soulier oppofent que les Evefques de Xaintes ont eu autrefois
quelque part dans la collation des Prebendes de I'Eglife de Xaintes ; &
pour le juftifier, ils employent I’epiftre 82. d'Innocent III.du Regiftre 14.
mais lors que la Gour en aura examiné I'efpece , les termes , & la decifion,
elle jngera que c’eft encore une piece qui confirme que des le 12. fiecle le
Chapitre eftoit feul collateur de fes Prebendes. Pour cét effec il eft im-
portant d’obferver quen ’année 1192, Innocent I11. donna au nommé
Boui un Mandar adreffant aux Chanoines de I'Eglife de Xaintes pour le
pourvoir d’une Prebende entiere ,8 qu’en vertude ce Mardat les Chanoi-
nes luy confererent feulemétla moitié d’une prebende:c’eft une circonftance
decifive que le Mandatn’eft point adreflé 4 'Evefque & au Chapitre cor<
jointement,il n’y eft faitaucune mentiondel'Evefque, & lepiftre porte que
ce furent les Chanoines feuls qui confererent cette moitié de Prebende.
Cum ad Xantonenfes Canonicos noftrarum precum & Mandati primitias
d¢ conferenda cidem prabenda integra reportaffes, ipfi Canenici medictatenms
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tantum ipfius eidem magiftro contulerunt. ekt diten fuite que ces mefmes
Chanoines exigerent par {ermét de ce Mandataire,qu'il ne leur demanderoit
plus rien, fi tout le Chapitre n’y conlentoit,quod nibil ulterins ab ipfis abque
communi totins voluntate capituli poftularet. L'Evelque n’a encore ancune
parta ceferment,c’eft au feul Chapitre auquelil eft prefté parce que le Cha-
pitre eftoit le feul qui euftintereft a la collation des prebendes.

. Au prejudice de cette promefle, le nommé Boui obtint du Legat un fe-
cond Mandat pour fe faire conferer les avantages d’une prebende entiere,
mais il n’y exprima point le ferment qu’il avoit faicdene plus rien deman-
der au Chapitre. Ce [ecood Mandat eftant demeuré {ans execution, Gar-
ros & Soulier difent que 'Evelque & plufieurs Chanoines confentirent de
pourvoir Boui d’une Prebende entieré, Cependant I’epiftre ne le porte pas;
elle contient {eulement que Boui impetra fous le nom de’Evefque & de
quelques Chanoines des lettres adreflantes au Doyen de Bourdeaux & au-
trescommiflaites ¢ Sub ven. Fr. N. Epifcopi & quorumdam Canonicornm
Xantonenfium nomine fuper Canonicatu pramiffo litteras Apoflolicas ad
Decanum Burdegalenfem & fuos conjudices pofimodum impetravit, Le
Doyen s’oppofa a I’execution de ces letrres , parce quil n'y eftoit point
fait mention du ferment dece Mandataire , & qu’il avoit fauffement ex-
pofé au Pape que tous les Chanoines confentoient qu'il fult reveftu d’un
Canonicat entier, gnod ad ipfum Canonicandum ditornm canonicornm vota
convenerant fingulorum. 11 ne fe fondoit point fur le confentement de ’Eve-.
que , parce qu'il n’avoit aucune part a la collation , il alleguoit feulement
<cluy des Chanoines , parce qu'ils y eftoient les (euls intereflés. Durant
cette conteftationles Chanoines confererent la Prebende entiere a ce Man-
dataire a3 la recommandation de I’Evefque. Comme Garros & Soulier
tirent avantage de cette entremifle de 'Evelque, il eft bon de rapporter
les termes efquels elle y eft expliquée. Sane quia ipfius prabende medieta-
tem reliquam ad snterventum pradilli Xantonenfis Epifcopi 5 poft preftatio-
nem juramenti jam dicti eidem Magiftro pranominati canonici unanimiter
contitlerunt , cumipfi temporali [pirituale Beneficium fit anuexum; liciteillud
memoratus magiffer [¢ peter e poffé proponebat.

Garros & Soulier pretendent que ces termes , ad interventum Xanton.
Epifcops, fignifient en cét endroit que 'Evefqueaffitadans le Chapitrea le
dchberation, Le Chapitre fotitient au contraire qu'ils y fignifient feule-
ment que les Chaneines confererent la Prebende entiere & la recomman-
dation de I'Evefque.Et pour le montrer, ils obfervent que cette moitié de Pre-
bende n’eftoit pas d’une autre nature que la precedente , qui avoit efté don-
née par les Chanoines ; que le Mandat n’eftoit originairement adrefle
qu’aux feuls Chanoines ; que ce furent les feuls Chanoines qui exigerent
du Mandaraire le ferment qu'il ne leur demanderoit plus rien ; qu’il n'eft
pas dit dans la claule que ’Evefque ait confecé , il n’y a que les Chanoines
feuls qui y font érablisen qualité de Collateurs, prenominati canonici una-
nimiter contulernnt. Sil’Evefqueavoiteu part a la collation , il auroic cfté
mis a la tefte des Chanoines en ces termes : Epifcopns & canenici pranomi-
nati uranimiter contulerunt, Et enfin ce terme d'intervention fignifie le
p'vs fouvent cn droitune perfonne quiagit pour uneautre.L. Pomfanimﬂ’.
nibilautem. ff.de procuratoribus.Ec l'on trouve dans les Epift. du melme Pape
Innocent I11, qu'il (¢ fervoit ordinairement de cemot #d interventum, poux

fignifier
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fignifier fa priere & la recommandation d'un Evelque : il y en a un bel
exemple dans I’epiftre §7. du Regiftre 13. Certains Chanoines de Portugal
sétans revoltés contre leur Evelque, avoient celebré dans leur Eglife au
prejudice d’un Interdit 3 le Pape Innocent I11. en ayant eftéadverty, depute
des Commiflaires pour en informer , & pour priver ceux qui eftoient cou-
pables de leurs Benefices avec cette claule , #ifi forfan ad interventum &
confilium prefati Epifcopi temperandum duxeriis Canonice difcipline
rigorvem.

gLa reflexion que Garros & Soulier font que le Papedeclare qu'il y a un
droit {pirituel annexé au temporel de la prebende , & que le Canonicat qui

eft cedroit [pirituel,, ne fe pouvoit conferer fans I'authorité de I’Evelque,
ne leur eft pas plus avantageule.

Car ils ne trouveront point en droit que le pouvoir de conferer un Ca-
nonicat fans charge d’ames, foit refervé a la puiffance de 'Evefque; aufli
le Pape ne le dit pas dans fon epiftre , & ce n’eft point 'afage du Royaume
oti il ya uneinfinité de Chapitres qui conferentles Canonicats & les Pre-
bendes fans la participation de I'Evelque : le Roy & plufieurs Seigneurs
laiques en donnent mefme des provifions dans un grand nombre d’Eglifes;
de forte que de vouloir infinuer que I'Evefque de Xaintes eft intervenu
dans la collation de ce Canonicat, parce qu'elle ne pouvoit fe faire fans
{on authorité , c’eft une pretenfion qui n’a aucun fondement dans le faic
particulier, qui eft contraire au droit, a divers Conciles generaux , & aux
Arrefts de la Cour , qui maintiennent journellement les Chapitres enla
poffeflion de conferer leurs Canonicats fans I'intervention de I'Evelque.

Il eft donc conftant que 'Evefque n’a point eu d'autre part en la collation
de certe Prebende , que de recommander Boui au Chapitre @ ce font les
Chanoines feuls qui Font conferée : & le Doyen ayant contefté leur pro-
vifion , le Mandaraire fe retira par devers le Pape , & luy remontra entr’-
autres chofes qu’il eftoit appellé par le Chapitre pour polleder ce Canoni-
cat, cum idem Magifter ad canonicam ipfam vocetur per Capitulum f(zpe fa-
tum. Etquedeneuf perfonnes pour lefquelles le Chapitre avoit recen des
Mandats , iln’y en avoitea qu'un feul qui eut obtenu une Chanoinie , pat
Yentremile de ’Evefque & de I’ Archidiacre.

Garros & Soulier difent que ce particulier fut pourveu par I'Evelque &
par I’Archidiacre; mais I'epiltre ne le porte pas, les termes font , Nullufgue
per nos Canonicatus fieit in Ecclefia fupradiita de novem clericis pro quibzs
noitras litteras jam recepit , nifi M. conftantins natalis qui per Epiftopum
&’ Archidiaconum [pecialiter obtinuit canoniam. S'il y avoit dans le texte
que ce particulier avoit obtenu une prebende., ab Epifcopo & Archidiacono.
Garros & Soulier pourroient pretendre qu’il auroit efté¢ pourveu par I'E-
velque & I'Archidiacre, Mais le texte portant, obtinuir per Epifcopum &
Archidiaconum. Ce n’eft ny le fens de 1: phrafe , ny la fignification des ter-
mes de dire que ce particulier a et¢ pourveu par 'Evefque & par I'At-
chidiacre,

Sur cét exposé , le Pape depute.des Commiffaires , aufquels il mande,
qu’en cas que Bouin’ait pas fait un fermentablolu de ne plus rien deman-
der au Chapitre ,ilsayent a le faireinftaller enfa place de Chanoine,

Voila fidellementqu'elle eft I'efpece, quels font les texmes , & l;1u’c:llt: eft
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Ia decifion de cette epiftre, que le Chapitre ne pretend point contredire;
au contraire il I"employe pour montrer qu’il eftoit feul Collateur des Pre-
bendes de I'Eglife de Xaintes dés le 12. fiecle.

Garros & Soulier oppofent encore I'Epiftre 38. du Regift. 15. du melme
Pape Innocent IIL. elleeftadre(lée a Evelque & au Chapitre de Xaintes:
mais c’eft encore une circonftance remarquable qu’il n’y ait faic aucune
mention de 'Evefque dans les qualitez , dans le corps, ny dans le difpofitif;
il n’y et parlé que des Chanoines & du Doyen, qui comparoiflent par
Procureurs devant le Pape, & luy expofent qu’il y avoit dix prebendes
vacantes dans I’Eglife , dont ily en avoit fept qui vacquoient depuis un fi
long-temps , que la Collation en eftoit devolu¢ au faint Siege, fuivant
le Concilede Latran; & al'égard des trois auttes ; Garros & Soulier pre-
tendent qu'il y eft dit, que I'Evelque & le Chapitre eftoient encere dans
le temps de conferer. Mais il doit demeurer pour conftant que I’Evefque.
n'eft aucunement nommé dans le corps de cette Epiftre il n'y a qu’al’a-
dreffe ou il foit parlé de luy. Les Doyen & Chanoines font feuls ¢tablis
dans les qualitez , comme parties qui conteftoient devantle Pape : & par..
tant ce font auffi les feuls aufquels le difcours de I’Epiltre doit eftre
appliqué. ~

Sur cette conteftation , le Pape declare qu'il a donné une des fept Pre-
bendes dont la Collationluy eft devoluc , & a deputé des Commiffaires
pour conferer les fix autres ; & quant aux trois qu reftoient , il levr faic
fgavoir, que s’ils ne s’enaccordent, les Commiflaires les confereront pa.
reillement : guod [i tres alie per vos non fuerint ordinate nec in ordinatione
poteritis concordare ipfas perfonis idoneis affignare procurent.

Il n ya rien davantage dans cette Epiftre dont Garros & Soulier ne fcau-
roient conlequemment inferer que I'Evelque foit le Collateur des Preben-
des de I'Eglile de Xaintes, parce qu’il n’y en eft rien dit , il paroift feu-
lement dans I'impreflion que 'Epiftre eft adreflee a ’'Evefque & au Cha-
pitre : & comme I’Evefque n’eft aucunement nommé dans le corps , qu’il
n’y a que le Doyen & les Chanoines dont il y foit parlé,il y a grand (u-
jet de croire qu’il y a erreur dans cette adrefle , qui devroit eftre faite fe-
lonle fujet de'Epiftre, Decano ¢&&° Capitulo.

Mais ce qui leve toute la difficulté , c’eft PEpiftre ;8. du Regift. 16. qui
fut écrite 'année fuivante , & qui eft une fuite de celle-cy , par laquelle
on voit que les Commiffaires nommez par le Pape s’eftant rendus a
Xaintes pour y executer {es ordres , la mefme conteftation {e renouvella
devant les Commiflaires entre les mefmes parties qui conteftoient 2 Ro-
me , {ans que I’'Evelque foit nommé daus aucun endroit de PEpiftre, cequi
marque bien qu’il n'y eftoit pas partie. Mais on voit de plus dans ceue
Epiltre la qualité de laconteftation , & qu'il ne s’agiffoit point de fgavoir
a qui appartenoit le droit de Collation ; mais qu'il eftoit uniquement que-
ftion de {cavoir files places vacantes dans le Chapitre devoient eftre rem-
plies : quelques Chanoines fedtitenans qu'il falloic les remplir : d’autres
{otitenans au contraire , fondés fur un privilege d’Alexandre 111. qui leur
permettoit de ne recevoir des Chanoines qu'a preportion de leurs revenns,
Celr eftane, il eft certain que s’agiffant de la diminution du nombre des
prebendes, & cette diminution aliant 2 la diminutien du fervice  divin,




19
I'Eve(que pouvoit prendre patt'a cette conteftation , fans que les deman-
deurs en Regale , puiffent infeter dela qu'il eur quelque parc au droic de
Collation des prebendes.

Enfin, Garros & Seulier fe fervent d’une autre Lettre du mefme Pape,
lib.1. ep. 477. ol il témoigne que fon predecefleur avoit écrit julques 2
deux fois a 'Evefque & au Chapitre de Xaintes pour les obliger a rece<
voir des Mandataites Chanoines , mais que le Chapitre en avoit fait re-
fus; Sur quoy le Pape avoit nommé des Commiflaires qui I’avoient ex«
communié , bien que 'Evefque eut fait fcavoir qu'il eftoit birn irten=
tionné fur la reception des Mandataires. Les termes font, Licet idem Epif-
copus Xantonenfis ( ficut ex litteris fuis nobis innoruit ) Apoftolicis nolens con-
traire Mandatss, fiper receptione ip[orum promptam habeat voluntatem.

Si Garros & Soulier font reflexion fur cette Epiftre , ils trouverene
qu'elle n’eft pas dans la mefme forme que les precedentes ; parce que les
precedentes avoient efté expedices contradictoirement avec le Chapitre,
aprés leurs Procureurs ouys en Cour de Rome ; & celle-cy n’aefte donnée
que fur la fimple requifition des parties , fans ouyr ny appeller le Chapi-
tre. C'eft la premiere circonftance qui montre qu'elle n’eft point obliga-
toire au refpect du Chapitre, parce que ce n’elt qu’une ordonnance fur
fimple requefte,qui n’a point eun d’execution: Ceux qui I’ont obtenué ont fait
faire I'adrefle de leurs Mandats a I’Evefque & au Chapitre pour leur inte-

reft particulier , afin deleur pouvoir demander des Prebendes de quelque-

maniere que la collation leur en appartient, foient conjointement ou fe-
parement. Et c’eft dans cer efprit que les Nominatioms des Univerfitez,
Ies Lettres d’Indults , de Joyeux advenement a la Couronne, & de ferment
de fidelité s’adreffent encore aujourd’huy a ’Evefque & au Chapitre, bien
que 'Evefque ou le Chapitre foient feuls collateurs des prebendes.

De la vient que le Chapitre n’a point obey a ces Mandats ; qu’ila refusé
d'inftaller ceux qui les avoient obtenus ; qu’il a mieux aimé fouffrir I'ex-
communication & I'Interditde fon Eglife que de deferer aux provifions des
executeurs que le Papeavoit deputez. Et s'il eft portédans certe Epiftre,
que I’Evefqueavoit paru difposé {ur la reception de ces Mandataires, cela
ne nous marque qu'un compliment que I'Evelque avoit faitau Pape,al'oc-
cafion de interditde I’Eglife, pour luy témoigner qu’il contribueroit aurant
qu'il le pourroit a leur reception; carle Pape ne dit pas que 'Eve(que avoit
volonté de recevoir fes Mandataires, ipfos recipiendi. 1l dit feulement fiper
veceprione ipforum,ce qui femble ne vouloir dire autre chofe, finon qu’il eftoit

orté de bonne volonté a ce quefes Mandataires fuflent receus.

Et en effet, fi I'Evelque avoit eu quelque parten la Collation des pre-
bendes, il ne fe feroit pas contenté de faire fcavoir au Pape , quil ne te-
noit pasa luy que fes Mandataires ne fullent receus; il luy auroit mandé
qu’il feroit entré dansle Chapitre pour les faire inftaller , qu'il leur au.
roit donné fa voix, & auroit fait tous les actes dépendans de fon authorité
pour les faire mettre en pofleffion : mais il ne luy mande rien de tout cela;
ainfi lestermes efquels il luy écrit n’eftant proprement qu’un compliment,
c’eft une reconnoiffance qu’il n'avoit aucune parc en la Collation des
Prebendes. : -

Ceeftce qui a efte verific_dans la fuite ; car nous voyons dans I'Epiftre:
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82, cy deffus expliquée, & qui fuivant 'ordre des temps devroit eftre
apres celle-cy , que Conftance No¢l , Pun de ces deux Mandataires, furen
fuite receu par la mediation de I’Evelque , lequel en confequence de ce
qu’il avoit écrit an Pape , s’entremit avec fon Archidiacre de I'affaire de
fes deux Mandaraires ; & a leur confideration le Chapitre, qui les avoit
refufez jufques a deux fois , comnie il paroift par certe Epiftre , fe porta
a en recevoir I'un, {gavoir Conftance Nogl. Les termes de I'Epiftre 82.
font: Perum cum idem Magifter ( Ceft ddire Boui ) ad cansniam ipfam wvo-
cetur per Capitulum |, nullufque Canonicatus fuerit de novem Clericis pro
qui noftras litteras jam recepit , nifi confPantins natalis qui per Epifcopum
& Archidiasonum (pecialiter obtinuit canoniam, @'c. Clelt une circonftance
confiderable ; qu'ileft dit que le Mandat fut receuparle Chapitre , quoy
que Padrefle en fir faite & 'Evelque & au Chapitre. Auffi le mot
[pecialiter , auquel on a d’abord de la peine a donner unfens, paroift apres
toutes ces reflexions ajoulté fort a propos , pour dire que Conftance Noel
n’avoit pas efté receu par la confideration du Mandat du Pape , mais qu'ik
Pavoit efté particulierement (ur la recommandation de I'Evefque & de
I'Archidiacre. Le Pape voulant par }4 marquer au Chapitre , que la re-
ception de Conftance Noé¢l ne devoit point entrer en quelque confidera-
tion pour I"empefcher de fe rendre favorable a Boui , puis que le Chapi-
tre ne I'avoic fingulicrement receu que par la confideration de I'Evefque
& de I’Archidiacre.

Refte le Chapitte Tranfmiffe de verborum fignificatione , duquel il refulte
que ’Eve{que & le Chapitre de Xaintes ayant requis le Pape Gregoire IX,
de reduire le nombre des Prebendes fous pretexte quele revenu de I’Egli-
fe eftoir diminii¢ , le Pape deputa des Commiffaires pour en informer. Sur
quoy Garros & Soulier obfervent que fi I'Evelque n’avoit point de pare
dans lacollation des Prebendes, il ne fe [eroit pas joint avec le Chapitre
pour demander que le nombre de quarante auquel elles avoient efté fixces
far reduit, Mais ils {e eompent : car encore qu'un Evefque ne foit point
Collateur des Prebendes de fon Eglife Cathedrale , neanmoins le nombre
n'en peut eftre diminiié¢ (ans fa participation , parce que la redu@ion ten-
dant a diminiier la {plandeur du Service Divin, il a intereft de I'empef-
cher, fielle n’eft pas extremément neceffaire, C’eft aucunement changer
eltar d’une Eglife , qui ne peut eftre alteré fans fon confentement. Si
I'on fupprime le titre d’'une Abbaye ou d’un Prieuré dans un Diocele, la
fuppreffion n’en peut eftre ordonnée fans le confentement I’Evefque, quoy
qu'il n’en foit ny Patron ny Collateur : Et c’eft pourquoy cette reduétion
des Prebendes de Xaintes ne pouvoit auflt fe faire fans PPagréement de
I'Evelque.

“Apres I’explication de tous ces textes , il faur examiner une derniere pre-
tention de Garros & de Soulier. 1ls difent que I'Evefque de Xainres con-
fere quatredignirez, deux Archidiaconés,la Chantrerie & I'Efcholaftrie
que ces digmtez ont entrée dans le Chapitre pour y prefider aprés le
Doyen. Etainii que I'Evefqueayant part dans la Collation des Benefices
qui compofent le Chapitre , c’eft une preuve defon droit univer(el, & du
partage quia efté autrefois fait entre 'Evelque & le Chapitre de la provi-
fion des Benefices érans dans PEglife de Xaintes, - o
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Le Chapitre répond que de droit commun les dignitez d’une Eglife Ca-
thedrale ne font point du corps du Chapitre : elles ont leur menfe diftincte
& feparée des revenus Capitulaires : Elles n’ont point d’entrée ny de voix
deliberative dans le Chapitre, Et ceft pourquoy il eft decidé, Cap. man-
datum de prebendis in (exto, que les Dignitez ne font point tenues d’aca
quitter les Mandats adreflez an Chapitre ; il y a une pareille difficulté de-
cidée, cap. feriptum de electione. Sur lequel Panorme adic, ex hoc intelleltn
& textu notaquod prepofiti qui alias non funt canomici non habent de jure
vocem ineleCtionibus , [oli enim babentes jus canonice faciunt Capitulum , &
snum corpuscum Epifcopo nifi alind habeat confuetudo.

Cleft {ur ce fondement que la Cour a fait defenfes par Arreft du 23.

Aouft 166 4.aux Dignitez de 'Eglife de Poictiers non pourveucs de Cha-
noinies réelles & effetives , d’entrer an Chapitre, d’y prendre feance, d’
avoir voix deliberative , ny femaine de chape pour conferer les Benefices
qui en dependent.
* Ce droit commun a perpetucllement efté obfervé dans I'Eglife de Xain-
tes ; otices quatre dignitez ont leur menfe feparée de celle du Chapitre,
parce qu'ils ont chacun en leur particulier une Cure unie qui leur fert de
fondarion, Tousceux qui ont un Poiiillé du Diocefe de Xaintes y peuvent
voir cette verite ; de forte qu'il ne faut pas s’éronner fi ’Evelque qui eftoit
le Collateur de ces quatre Cures , eft aufli le Collateur de ces quatre
Dignitez.

Pour ce qui eft de ’entrée dans le Chapitre , ces quatre Dignitez ne
Pont jamais pretenduc que quand ils ont efté Chanoines effectifs. Ceft un
fait de notorieté pubhque, & qui eft juftifi¢ au procés par plufieurs actes.
Mais comme c’eft un droit commun , le Chapitre n'eftime pas que cela me-
rite un plus long difcours.

1l ajotite que cette mefme difficulté fur propofée lors de PArreft de
Chilons, parce que ’Evefque conferoit auffi les Archidiaconez & la Tre-

- faurerie. Cependant la Cour jugea que ce n’eftoit pas une raifon pour faire
prefumer qu'il y eut partage de la collation des Benefices entre les Evelques
de Chalons & le Chapitre,

Si I’Evefque conferoit une pertie des prebendes & le Chapitre I'autre, on
pourroit en tirer une prefomption de partage , parce que toutes les preben-
des ne font qu’un corps. Mais il n’eneft pas de mefme des Dignitez qui ne
font membres de ce corps que quand ils font Chanoines.

Ec le fait avancé par Garros & Soulier, que ces quatre Dignitez prefi-
dent dans le Chapitre aprésle Doyen en qualité de Dignitez fans confide-
rer leur rang d'antiquité de Chanoines , eft dire@ement contraire aux fta-
tus de I’Eglife compul(és , & a I'nfage. Parce que les Statuts portent que
quand un Chanoine fera receu, il fera reveftu des habits de I'Eglife par le
Doyen , quieft Prefident né du Chapitre, & en fon ab{cence , per antiguio-
rem Canonicum prefidentem. De la vient que ces quatre Dignitez paroiffent
fouvent prefidees par des Chanoines dans les conclufions capitulaires qui
font produites en 'inftance : & lors que ces Dignitez prefident, les conclu-
fions portentque c’eft en qualité d’Anciens. Tout 'l’avantage qu’ont les
pourveus de ces Dignitez, c’eft qu'ils ont fcapce apres le D_oylven , mais ils
ne peuvent faire le moindre ae de jurifdiction quen qualite de plus an=
cien Chanoine, P

Fl
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Puis donoques que le Chapitrede Xaintes juftifie, qu'il eft dansume pof-
feflion immemoriale depuis cinq cens ans de conferer le Doyenné & ton-
tesles Prebendes {ans aucvoe participation de 'Evelque : puis qu'il eft
dans Pimpoffibilité de preduire {fon titre primitif, apres les pertes qu'il a
faites de tous fes titres ; puis que durant les precedentes vacances que le
Roy adonnéen Regale des Digpitez de ’Eglife qui eftoient de la Colla-
tion de I'Evefque, le Chapitte au meline temps a usé de tout fon droit
pour les Prebendes , commeil eft juftifié au procés : puis que la Declara-
tion dex® 73. n'affujertit 2 la Regale que les Benefices dependansde la Col-
lation & provifion des Evefques : puis que tous les Arrefts rendus devant
& apres ladite Declarationont prejugs queles. Prebendes qui font en la
ipleine Collation des Chapitres me font point fujettes 4 la Regale: Deux
‘pacciculiors pourveus tous deux en Cour de Rome de la meilleure foy du
meonde , dont les Refignans font encore tous deux vivans, aprésune jouil-
fance paifible de prés de 18. mois , ont ils pas lieu d’efperer que laCour les
#fera jouir des avantages, dont elle a fait jouir jufquesicy tous ceux qui
‘ont '¢fté danslesimelmestermes oul dls fe trouvent,

Monfieur FRA GV 1ER , Ragporeear.










