MEMOIRE

POUR MAISTRE /{

CHARLES LE ROUGE,

D O.CTEUR,

Exfyndlc de la Faculté de Theologie
- de Paris.

HPPELLANT DE LA CONCLUSION
de la méme Faculté , du premier Octobre 1715.
dw PROCEZ VERBAL fait en confeguence ,
€9 de tout ce qui a (wivi.

Avec LES PIECES fervant de Preuves au Memoire,

 Par M¢ GuEeRr1N des Girardieres , Awvocat.

% <P ARTS,
De PImprimerie de LANGLo1s,ué S, Etienne d'Egres,

au Bon Paﬂ:eur

M. DCC XV







MEMOIRE

Pour Maiftre CuarLEs LE RouGE, Do&eur,
& Exfyndic de la Faculté de Theologie de Paris,

)

APPELLANT de la Conclufion de la méme- Faculté
du premier Oclobre 1715, dw PROCEZ VERBA L fait
en confequence , < de tout ce qui a fuivi,

A conduite irreprochable du fieur le Rouge pen-
dant toute fa vie, la maniere dont il fue éla Syndic,
& fon application a remplir les devoirs de cette
charge, lui donnoient lieu d’efperer ‘un traitement
1= 3] bien different de celui quon lui faic aujourd’hui :
& ne permetroient pas d’'imaginer qu’aa bout de fa carriere,il diit
érre réduit a la wilte néceflicé d’implorer la Juftice de la Cour
contre les traits de la plus noire calomnie. :

PRl

Le fieur le Rouge fut éli Syndic tout d’une voix e 1. O&obre -
1713. Des marques fi generales d’eftime & d’affection le force-
rent, malgré fon dgeavancé & malgré fes infirmitez prefque con-
tinuelles , d’accepter ce penible employ , pour lequel il avoit tofi-
jours eu tant d’éloignement. Ces bons fentimens de la Faculé
pour lui, n'auroient pas manqué de continuer jufqu'a la fin de
fon Syndicat, fi le premier Mars 1714. il n’avoit eté obligé d’y

ropofer de recevoir & d’enregiftrer la Conftitution Unigenitus
de Notre S. Pere le Pape Clement X1. conformément aux ordres
du Roy, portez par la Lettre de Sa Majefté adreflée a la Faculeé.

Depuis ce temps-13 , ceux des Do&eurs a qui la Contticution
' Ay
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ne plaifoit pas, ne Pont plus regardé de bon il ; & la haine qu'ils
conglirent contre lui dés ce moment, ne piit étre £rouffée par dix-
neuf mois entiers ; il en a reflenti de tems en tems les effets.” Mais
la digue, qui retenoit les eaux d’amertume, érant venué 4 fe -
rompre, il {e vit emporté tout-a-coup par leur débordement. Il ne
douta plus de I'avis quon lui avoit donné,que les mefures éroient

 prifes pour le perdre en Faculté, & pour le ruiner de réputation
dans le monde.

En effet, dans ' Afflemblée du premier Octobre 1715. le fieur
le Rouge , dont le Syndicat venoit de finir, apres avoir propofé la -
matiere dela déliberation, & remercié la Compagnie de I’honneur

welle lui avoit fait , fe retira felon I'ufage. Mais & peine fut-il
?orti » qu'un Docteur premier opinant requit de fon chef, & con-
clut en méme temps, que la Faculté informat de la geftion du
Syndicat du fieur le Rouge; & a cet effet il nomma douze Doc-
teurs , dont les noms éroient écrits dansun billec qu'on lui avoit
fait couler dans les mains. -

Cette entreprife fut folitenu€ par un nombre extraordinaire de
Do&eurs invitez a cette Aflemblée ; & I'Exf{yndic qui étoit pre-
fent, & a qui de droit il appartenoit de remplir la p(llace du Syn-
dic, eut beau remontrer que ce procedé éroit contre les Statuts
& contre les Arrefts, qui défendent de propofer aucune chofe de
confequence, fans le miniftere du Syndic, & qui rendent nulle
toute déliberation faite autrement ; il ne fut pas écouté.

11 n’y avoit point eu de dénonciation, point d’accufation inten-
tée contre le fieur le Rouge , qui puflent fervir de fondement d
ordonner contre luiune information : c’eft pourquoi ces Commif-
faires qui n’avoient point de matiere lors de leur premiere Aflem-
blée , ne piirent faire autre chofe que de commettre a quatre d’en-
tre eux (dont on a caché les noms ) le foin de chercher les moyens
de le rendre criminel. Ils leur donnerent pour cela un délai de
huit jours. (4). ;

Les recherches & le travail de ces quatre Deputez ont produit
les*faux prétextes d’accufation qui ont fait la matiere des autres
Aflemblées employées a4 la confe&tion du Procés verbal du onze
Decembre 1715. -

Le fieur Bouretle plusanciendes douze Députez porta ce chef-
d’ceuvre a la Faculté au Primi menfis de Mars 1716. requit que

le&ure en fic faite , &c. (b) On en commenga la leture dans

(2) Page 2. du Procés verbal. \i :

(6) Au bas de la page 72, des Conclufions imprimées 3 la fuite dudit
Procés verbal,




- cette Affemblée,& elle ne fue achevée que dans une autre Affem.

blée extraordinaire du 3. Mars dernier, ot il fut rendu une Con- -
clufion par laquelle on approuve le Proces verbal, on I'authenti-
3ue pour faire foien Juftice, & ( ce qui n’avoit point €€ mis en
élibération ) on en ordonne Vimpre(fion , & que le fieur le Rouge
era cité , anquel d ailleurs on défend de faire aumcune fonétion
4 ancien Syndic , &c. (a) '
Cependant des les 2. 5. & 16. Decembre 1715. 2. & 4. Jan«
vier & 1. Fevrier 1716. la Faculté avoit déja rendu fes Conclu-
fions fans avoir vl ce prétendu Procés verbal ; & par ces Conclu~
fions avoit jugé faufle la Conclufion du §. Mars1714.

Dans les Aflemblées du 2. & 3. Mars 1716. il ne seft fdic au~
cun examen du Procés verbal ; nulle recherche, nulle vérification
des faits qu'il contient : une fimple lecture 3 {uffi pour le faire ap-
prouver & pour en faire ordonner l'impreflion.

L’impatience de rendre public ce prétendu Procés verbal éroic
fi grande, que fans attendre que le temps des citations faites pour y
répondre fut expiré , il fut mis fous la prefle fur la réquifition du
fieur Dupin (4) dans 'Aflemblée du premier Avril dernier , &
{ans percﬁ'e de temps,diftribué a tous les Do&eurs & répandu dans
tout Paris. :

Maiscomme aprés I'avoir ainfi divulgué , I'on ne pouvoit plus le
tenir caché au fieur le Rouge , I'on s'avifa de le lui faire fignifier
le S.Mac{r , pour lui apprendre fur quoy il avoit a répondre. Alors
{urpris des’y voir ainfi publiquement traité comme un fauffaire,
comme un voleur de titres publics , comme un homme fans
confcience » & comme un prévaricateur infigne. Enfin, furpris de
%voir condamné fans avoir été entendu ; & apprenanc par les

onclufions imprimées a la fin du Proces verbaf, que la Faculeé
avoit approuvé & authentiqué ce bel ouvrage pour faire foy en
Juttice; qu’elle en avoit ordonné limpreflion 5 qu'elle avoir déja
{évi contre fa perfonne, en lui interdifant les fondions d’Ex{yn-
dic,il ne cruc pas étre obligé de comparoir devant une Aflemblée qui
avoit déja porté fon jugement : & fuivant 'avis de gens fages &
verfez dans ces matieres , il fupplia la Faculté avec refpett & la
requitde s’abftenir de route connoiffance & jugement des accufa-
tions & griefs contenus'dans le Proces verbal,de le citer davantage,
ni de faire aucune Conclufion,ni de porter aucun jugement contre

(a) Au haut de la page 74. deldites Conclufions imprimées a la fuite

- «du Procés verbal.

(%) Pag. 77., du Procés verbal. a
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Iui, declarant qu'il ne pouvoit la reconnoitre pour Juge aux fns
d’inftruire & de prononcer fur cette affaire : au furpius ,quil per-
fiftoit en I'appel qu'il avoic interjetté de la Conclufion du premier
Ottobre 1715. relevépar Arreft dela Cour le 27. Mars 1716. &
de rout ce'qui a fuivi,& lui a fai fignifier (4) fescaufes & moyens
de récufation. |
L'on a cri qu'il falloit faire ce récit avant que de répondre aux
dccufations contenués dans le Procés verbal. L’on n'a rappellé
que des faits conftans, qui ne peuvent étre conteftez, & qui doivent
¢tre regardez comme un préjugé de l'innocence du fieur le Rouge,

REPONSE
| AU PRETENDU
PR@DLE.Zo: V. ER.B A L.

A N Papgelle prétendu, parce que jamais on n’en vit un fem-
blable ; rien ne reflent moins le Proces verbal que la maniere
. - dont celui-ci eft dreflé, 11 elt vicieux dans fon principe , nul dans
i fa forme 5 & il ne contient au fond que des accufacions bates {ur
des faics fuppofez , alleguez fans preuve, exagerez , & pris en

mauvaile part. )

Nullite{. du \Proce"s werbal dans la forme.

il 1°. Labafe & le fondement de ce prétendu Procés verbal eft la
\ conclufion du 1. O&obre 1715. qui nomme douze Députez pour
informer de la geftion du Syndicatdu fieur le Rouge. Cette cons
i clufion eft faite contre les Statuts de la-Faculté (b) & contre les
i Arréts du Parlement (¢) qui dans des affaires importances défen-
’] ' ' dent d’opiner fur ce qui n'a point €té propofé par le Syndic. Au,
i méprisde ces Reglemens , le fieur Chaudiere a requis de fon chef
f [ Pinformation malgré les remontrances du Syndic, a qui {eul alors
|

|

il appartenoit de requerir. La Conclufion qui fuivit, faite fur la
requifition d’un fimple Docteur eft nulle de droit, vicieufe , &
ce vice radical influé néceflairement fur tout ce qui seft faic en
conféquence.

() Cette fignification cft imprimée a la fin de ce Memoire , page 2.
(+) Conclufion du premier Septembre 1663.
(c) Arreft du Parlement rendu le 26. Juillet 1669.
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2. On lomma pour informer contre le ficur le Rouge ceux qu
font les plus déclarez contre la Conftitution , les plus animez con”
tre lui : les injures , les inve&tives , les déclamations , les noms
odieux , les exagérations dont le Proces verbal eft rempli (), en
{font autant de preuves'par écrit. 1l n’y a ni Loi ni Tribunal qui
puiffent autorifer une inftrution faite par des gensaufli paffionnez.

3. Les douze Deputez n’ont point informé a décharge comme &
charge fur plufieurs faits & articles , comme il fera prouvé en fon
lieu. C’roit dpourtant leur devoir effentiel en qualité de Commif=
faires : mais devoir qu'ils s'étoient eux-mémes encore prelcrit, pa-

e 2.du Proces verbal. Troifiéme nullité.

4. 1l yabien davantage. Ces prétendus Commiflaires, ou pliitSt
ces_veritables Parties , fe donnent fouvent eux - mémes pour té-
moins au défaut de preuves, ou fe contentent d’alleguer une vaine
& inutile prétendué notorieté publique (b). C’eft encore une autre
nullicé. :

5. Ils ont ouvertement excedé leur pouvoir. Nommez qu'ils
€roient par la Conclufion du premier Octobre 1715. (¢) pour in-
former & pour faire rapport en Faculté de leurs informations ;
leur trop de zele les a portez a juger le fieur le Rouge & 4 le con-
damner (d). Autre nullité. :

6. Ils Pont jugé fans I'avoir entendu , fans interrogatoire , fans
recollement & (e%ns confrontation. Nullitez importantes.

7. Mais nullitez qui ne petuvent étre couvertes par la priere faite
de leur part au Sieur le Rouge pour fe trouver le 8. Novembre & -
leur Aflemblée. Une fimple requifiion n’et pas fuffi. Auffi la
Faculté mieux inftruite ne s’eit pas contentée depuis de ne faire
citer qu'une fois le fieur le Rouge (¢). Drailleursil ne pouvoit pas
fe rendre i leur Aflemblée {ur une fimple priere : il ne les connoif=
foit pas pour fes JuFes : ils devoient au préalable faire apparoir de
leur commiffion , lui notifier la Conclufion du premier O&obre
1715. & ne l'avoir pas fait, c’eft autant de nullitez.

Et comme elles anéantiflent abfolument la procédure faite par
les fieurs Députez , leur Proces verbal n’eft effectivement qu’une

() Procés verbal pages 3. 4. 7. 8. 9. 12. 13. 14. &c. 1l faudroit prefque
Ies cotter toutes.

(6) Pages 6.14. 17. & 38. & autres endroits.

(¢) Cette Conclufion porte : Sacra Facultas nominavit SS. MM. NN.
Bourct, Herlan , follain , & c. qui expendant quod [p.&tat ad Syndicatum Sq
M. N. le Rouge. :

(d) Pages 31. 34 35. 39- 45- 46. & 47. de I'lmprimé du Procés verbal,

(¢) Page78. des Conclufions imprimées 4 la fin du Procés yerbal.
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plecea rejetter, qui ne peat jamais faire foien Juftice,ni étre repu-
tée daiis le Public pour un Proces verbal. C’eft donc un faux trre
qu'on a voulu donner 4 cet ouvrage : il mérite un autre nom que
le Public lui a déja donné. :

Mais le fieurle Rouge a quelque chofe de bien plus effentiel &
dire pour juftifier fon Innocence, & pour détruire au fond ce pré-
tendu Proces verbal. 1l va répondre 4 tous les Chefs qui lui font
imputez.

Ce Procés verbal contient donc quatre Chefs d’accufations. Le

remierqui fait le principal objet de I'information, eft que le fieur
fe Rouge a falfifi¢ ]a Conclufion fur I'acceptation dela Bulle U»i-
genitus. Les autres Chefs n'ont été. recherchez que pour donner
une faufle apparence de vérité a ce premier ; fans quoi on n’y

auroit jamais penf€.

PREMIER CHEF DDACCUSATION.

Le ficurle Rouge eft accufé d’abord d’avoir drefl2 infidellement
des Conclufions dans fon Syndicat. Les fieurs Députez n’en rap-
portent que deux. La premiere du 1. Aouft 1715. au fujer d’un
Bachelier nommé Mery. Laf{econde du §. Mars 1714. fur la re-

ception & l’enregi&rezﬁent de la Conftitution. Mais ils fone 2ulfls
mal fondez dans I'une que dans I'autre.

Conclufion du 1. Aonft, touchant le fieur Mery,

La feule expofition du fait decouvre Yinjuftice de Paccufation.

- Ce Bachelier fut refuf€ par festrois Examinateurs, en fon premier
examen pour la Licence. Le fieur Chenu qui en €oit le Doyen,
crut qu’il éroit de fon devoir d’avertir en prefence des deux autres
Examinateurs, que ce Bachelier étoit dans de mauvais fentimens,
qu’il y avoit perfifté , nonobftant leurs remontrances: il mit aufli-
totla Capfe fEu- le bureau,&*requit qu'elle farouverte. Le Syndic
Youvrit & y trouva trois mauvais billets. Dés-1a,indépendammient
de laremontrance du fieur Chenu, il n’y avoit plus 4 parler du Ba-
chelier , a qui la Faculté n’auroit jamais nommé d’autres Exami-
nateurs , quand ilferoit venu en demander lui-méme : parce que
c’eft une loi inviolable de n’en point donner 44 ceux qui ont écé
refufez par trois mauvaisbillets (4). Auffi I'un des principaux d’en-
tre Jes Docteurs qui au mépris de cette loi ont €te d’avis de lui en
donner,{¢achant que ce Bachelier avoit ¢té refufé,prévint le Syn-

« () Par la Conclufion de 1694. il eft défendu d’accorder un examen mé-
me public, 2 up Bachelier qui auroit eu trois mauvais billets.

L
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dic avant l'affemblée , & le pria den’en point parler, quand il ou-
vriroic la Capfe, afin qu'au bout de deux ans ce Bachelier piit de-
mander des Examinateurs. Le Doc&eur ne dit rien au Syndic du
fujet du refus. : :

Mais comme par le Decret de 16 §3. qui a regii la Conftitution
du Pape Innocent X. il eft ftatué que ceux qui enfeigneront , [od-
tiendront , &re. quelqw une des cing propofitions condamnies , [eront
exclus de la Faculte 5'ils font contumaces : le Syndic ne pit sem-
pécher , {ans manquer au devoir de fa charge, de requerir fur la-
remontrance du fieur Chenu , que le fieur Mery viendroit {e pre-
fenter en Faculté, pour €ure oiii & déclarer s’il perfiftoic dans fes
mauvais fentimens,ou s’il vouloit les retracter. Plufieurs Do&eurs
des plus zelez pour la difcipline, furent d’avis de 'exclufion. T rente-
huit opinerent {uivantla requifition du Syndic. Les autres en, PIQF
grand nombre lui nommerent quatre Do&eurs, pour l’exanilyfx;eé-
de nouveau. , ME

Le Syndic voyant que la pluralicé alloita ce dernier fentiment,
sy oppofa hautement, & remontra qu'il €toit contraire au Decret
de 1653.aux Loix & aux Statuts de la Faculté , & injurieux aux
Docteurs quiavoient examin€ le fieur Mery. Le fieur Humbelot qui
préfidoit a I'Aflemblée s’y oppofa pareillement, & ne voulut pas
prononcer la Conclufion. Sur quoi il s’éleva un grand bruit ; & pour
appaifer, le Syndic environne d’un grand nombre de Doéeurs,
propofa de remettre 4 la prochaine Aflemblée cetteaffaire, qui pou-
voit avoir des fuites ficheufes , fans faire mention ni de fon op-
pofition , ni de celle du. fieur Humbelot. Ils y acquiefcerent,
criant tous d’'une commune voix , #d proximaComitia. 1lln’y eut
donc point de Conclufion fur 'affaire du fieur Mery : Les fieurs
Députez en conviennent eux-mémes dans leur Proces verbal.
Ainfi cette affaire demeura indécife; & quand on n’auroit pas
voulu la renvoier a une autre Aflemblée, elle y €roit remife de
droic. Ou eft donc linfidelité du Sieur le Rouge, quand il a mis
dans Ja Conclufion du 1. Aoult que l'affaire du fieur Mery éroit
remife 4 la premiere Affemblée 2 Les objections qu’on fait ne
peuvent fervir qua prouver dayantage qu’il n’y arien que de tres-
regulier de la part du fieur le _&o,u%e.

La premiere objection eft , que le fieur le Rouge , n’a pas {uivi
la pluralité dans cette Conclufion.

Mais cette objection fe trouve décruite par avance dans 'expe-
fition du fait. La Conclufion ne pouvoit étre faite fuivant Ja plu-
ralice, parce que le fieur Humbelor Préfidentdel’ Afflembléeavaie
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refuféd’y conclure, les fieurs Députez ont grand tort d’en faire unt
crime au fieur le Rouge , comme ils font a la page 6. de leur Pro-
cesverbal. Il eft notoire d’ailleurs , que perfonne de I'Aflemblée
ne I'interpella de conclure , ne requit pas non plus le plus ancien
Doceur d’apres lui 'de le faire ,comme il eft d’ufage en eesocca-
fions , ainfi que le reconnoftla Faculté dans{a réponfe au Memoire
des Do&eurs oppofans, page 11. C’éroit donc convenir au moins
tacitement que ['affaire cFemeurﬁt indécife.

Que pouvoit donc faire le Syndic, lorfqu’il drefla Ia Conclu-
fion fur cequi regardoit le fieur Meri : Pouvoit-il y metere ce qui
n’avoit éé nt arré€té, ni conclu 2 11 auroit tranfgrefl€ les ufages de
la Faculté: une Conclufion qui n’éroit point prononcée, n'auroit
pii étre reputée Conclufion. Ne rien dire aufli d’une affaire qur
ayoic faic de Iéclac & qui avoit éié mife en délibération , c’elic €é
ﬁ?ﬁ’ﬁ‘é{uers‘t fon devoir. Quel autre parti pouvoit-il donc prendre,
que de marquer pour les raifons cy-deﬂ‘gs » que la déliberation en
avoitéee remife a la prochaine A{femblée. :
~ On le comprit en effet fi bien , que pour difpofer les efprits en
faveur de ce Bachelier,'on fit remettre un peu avant I' Aflemblée
fous fon nom entreles mains du Syndic & de plufieurs Doéteurs,
un éerit en forme de lettre (#) dateée du premier Septembre. Et -
dans cet €crit , apres avoir prétendu juftifier fa dotrine, il les prie
de rendre compte A la Faculté de la pureté de fa foi. Sifonaffaire
avoit éce terminée en I'Aflemblée du premier Aoutft, il €coic inutile
de faire diftribuer cette letere.

La feconde objetion n'eft pas plus jufte que Ia premiere 5 c’eft,
dit-on , que.le ficur le Rouge a mis dans cette Conclufion que le
ficur Mery fe prélenteroit en Faculté, fifferet (e coram Facultate,
& qu’ill'a dreflée fansavoir auparavant confuité les Confcripteurs,
ni laleur avoir communiquée. ;

Premierement il eft faux , fauf refpeét , quele ficur le Rougeait
jamaisdreflé aucune Conclufion fans ayoir auparavant confult€ les
Confcripteurs 5 & quand ils ne pouvoient pas venir a la Facule ,
il leur envoyoit a chacun en particulier les Conclufions par Vin-
cent, Domeftique du fieur du Bofc Greflier,pour les voir & les exa-
miner. On en ufoit ainfi lorfqué®le fieur le Rouge €toit Confcri-
pteur , & cela s'ft toujours pratiqué de méme. Avancer le con.
traire, c’eft impofer au Public.

2°7°On n’a pu ni di felon les regles accufer le fieur Ie Rouge fur
le témoignage de quatre Docteurs , dont trois {font du nombre des

(4) Cette Lettre duficur Mery eftimprimée 3 la fin de ce Memoire,
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Députez , d’avoir mis dans la Conclufion quele fieur Mery fe pré-
“fenteroit en Faculeé. Qu’étoit.il befoin de chercher des témoigna-
ges ? la preuve de cette accufation ne peut €tre prife que dela
Conclufion méme qui fuc lié en I’ Affemblée du premier Septem-
bre,il ne faut que la confulter. Si elle porce que Mery fgpré_
fenteroit en Faculté , le Syndic fe {eroit trompé : maisfi les fieurs
Députez qui fe la {ont fait repréfenter tellequ’elle a été écrite par
ordre du Syndic pour étreli€ en Faculté,n’y ont pointtrouvé,com-
me il paroic par leur Proces verbal,page 18. que {)’article ui regar-
de le Bachelier porte qu’il viendroit (% prefenter en Faculté, mais
feulement que fon affaire €toit remife ; ils n’ont point di groffir
leur Procés verbal d’une accufation qu’eux-mémes ont reconnué
fans fondement, ni s’arréter 4 des témoignages qui font fi évidem-
ment démentis par la fimple lecture de la Conclufion dont ils’agi.
Si le fieur Hydeux qui dit s’étre oppof€ 4 la leture qui en fut
faiteen ' Aflemblée du premier Septembre,parcequ’elle portoic que
Mery fe préfenteroit en Faculté, y avoic bien fait attention , il au-
roit connu que ces mots, fifferez (¢ coram Facultate , ne touchent
qu'un autre -Bachelier nommeé -Bouret , dont il éroit parlé deux
lignes aprés, & il ne les auroit pas mal-a-propos appliquez a Mery.
Cleft une méprife & un mal entendu,dont il {e peut éclaircir lui-
méme & les trois' Docteurs Députez {es adherans, par laleture de
_la Conclufion.

Refte une troifiéme objection , qui ne fait pas plusd’honneur a
ceux qui. lont imaginée que les precédentes. Ils reprochent au
{ieur le Rouge d’avoir inferé de fon chef, & fans I'avis de la Fa-
culté dans la Conclufion rouchant Mery , ces mots , 4 canfe de
manvaife doltrine , ob doltrinam non [anam. Celt, difent-1ls,
avoir porté un préjuge contre ce Bachelier. Il ne parleroit pas au-
trement il plaidoit fa caufe lui-méme : mais on lui fermeroicla
bouche en lui répondant que ces termes , 0b doctrinam non [anam,
ne {ont pas un préjugé contre lui, mais feulement la matiere de
Paccufation & de laplainte formée a la Faculté par les Docteurs
qui l'ontexaminé. C’eft aufi la réponfe a Pobjection. Le Syndicn’a
pu taire la remontrance du fieur Chenu : iladonc écé néceflaire d’en
dire le fujec ; & ce fujet eft , U'ob doctrinam non fanam, qui eft mis
dans la Conclufion,

Conclufion du 5. Mars 1714 , touchant la Conflitution.

Cleft ici lg point important, & , comme on I'a déja dit, le prin-
eipal objer de I'Information, 11 faut défendre la vérité s & l'on fent
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bien la difficulté qu'elle va fouffrir pour fortir de ces nuages épais’,
u’une prévention adroitement ménaggée a ré&andus dansles e(grits.
ges préjugez dominans qui ne peuvent fouffrir de réfiftance dans
lesuns , ni indifférence dans les autres ; enfin une difpofition pref-
que univerfellement contraire ne font que trop capables d’étonner
un homme fans force, valérudinaire , pliant {ous le poids des an-
nées. Mais le témoignage de fa con(};ience le rafsiire , & il ne
craint pas de (Paro'itre aux yeux dela Cour , & d’en attendre le ju-
gement , perfuadé qu'elle aura égard a la juftice de fa défenfe.
Les fieurs Députez prétendent deux chofesdansleur Proces ver-
bal au fujet de la Conclufion du §. Mars 1714. La premiére, que
cette Conclufion eft faufle. Lafeconde, que c’eft le fieur le Rou-
e qui I'a falfifice. Il va prouver au contraire que la Conclufion eft
véritable. 1l démontrera enfuite , que quand on la fuppoferoit
faufle avec les fiecurs Députez , c’eft tout-a-faic mal raifonner que
‘'de lui en imputer la falfification. C’eft dans ces deux propofitions
quil renferme toute fa juftification.

PREMIERE PROPOSITION.

Que la Conclufion du 5. Mars eft veritable,

11 faut obferver d’abord que le grand objet de I'indignation de
la pltipart des Do&eurs contre la Conclufion du 5. Mars , & ce
qui les a portez principalement a cesaccufations odieufes de faux,
c’eft , comme le déclarent les fieurs Députez dans I’ Avertiflemenc
de leur Proces verbal , a caufe quelle porte la réception de la
Conttitution Unigenitus. Elle fera donc véritable cette Conclu-
fion , fi une fois l'on démontre que la Faculeé a requ la Conftica-
tion : c’eft ce qu'on va faire par trois preuves convaincantes.

La premiére {e tire de la Conclufion méme, telle qu’elle fut ar-
rétée & prononcée par le Doyen le 5. Mars en préfence des Conf-
eripreurs & de toute la Faculté , aprés toutes les«dDélibérations fi-
nies. Elle contient que la Conftitution étoit regtié avec refped. Ce
n'eft pas ici une fuppofition , les fiears Députez en conviennent,
page 7. de leur Proces verbal. Le fieur Leger en a donné fa dé-
claration, (#) & a di&é lui-méme la Conchifion ; comme ils en
conviennent encore. Le fieur Huart qui préfida a toutes les Déli-
bérations , dit encore la méme ehofc dans la fienne , comme les

(4) La déclaration du fieur Leger porte que la Conclufion fut ainf
prononcée par le fieur Doyen : Cenfer Facultas Conflitutionem fufcipiendam
um reverentify & Commentariis una cums duapus Litteris Regiis infcribendams
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Deputez le reconnoiflent , page 28. De-Ia que senfuit-il : finon
que la pluralité fur de la recevoir : auffi eft-ce le témoignage
qu'en rend le fieur de la Rué (4 ) qui déclare & atefte par €cric
gue lui Conferipteur , awvec les fiewrs Duquefne & Hydenx a’uﬂi
Confecriptenrs , ont vis & examiné le Plumitif aw Burean de In
Faculte dans VA([emblée du 5. Mars 5 & quwaprés avoir compté
exactement les (uffrages , ils ont trouvé que La pluralité éroit pour
recewoir ba Confluzurion Unigenitus avee refpeét , & Vinferer dans
les Regiftres avec les Lettres du Roi.

Que f1la chofe avoit été autrement , les fieurs Duquefne & Hy-
deux l'auroient-ils fouffert 2 ne fe feroient-ils pas oppof€ 2 n'au-
roient-ils pas crié¢ de toutes leurs forces que I'on vouloit faire rece-
voir la Contftitution au préjudice de la pluralité des fuffrages qui
y €éroient contraires ? auroient-ils {ilichement trahi leur miniftere,
leur conf{cience & la vérité 2 Non , il ne faut point leur faire ce
reproche : ils ont donné des marques publiques que la Conftitution
avoit écé regiié. Le premier fut avec les autres Doéteurs Deputez
remercier le R@i au nom de la Faculté , de I'honneur qu’il lui
avoit faic de lui envoyer la Conftitution , & aflurer Sa Majefté
qu'elle avoit regiié avec refpect. : :

A Iégard du fieur Hydeux , ilen a fourni une preuve fenfi-
ble par%a récractation qu'il a faite de fon Approbation donnée au
Livre du Pere Quefnel , & qui eft inferée dans les Regiftres de la
Faculté, page 339. Il déclare' que le motf qui I'a porté a faire
cerce rétractation, eft parce qu’il faic que ce Livre eft condamné
par le Pape , par Monfeigneur le Cardinal de Noailles & par la
Faculté. Chacun fcait qu'avant Ja Conclufion & le. Decret du §.
Mars 1714. la Faculté n’en a faitaucun qui condamne le Livre
du Pere Quefnel. Ce n'eft donc que par la réception qu'elle a
faite de la Confticution Unigenitus , qui condamne les Propofi-
tions extraites de ce Livre : ainfi la Conftitucion eft recué , & le
fieur Hydeux pleinement juftifié.

La feconde preuve réfulte de I'approbation & du confentement
donné 3 la Conclufion autant de fois qu’elle a été relité & exami-
née. Premiérement elle-a ét€ approuvée le' 5. Mars par le fieur
Leger qui l'a dictée. 2°. Par les fieurs Con(jcripteurs réfens au
Bureau , quand aprés les fuffrages par eux comptez , eﬁ’lefut ar-
réeée. 3. Par route la Faculté atentive quand le Doyen I'a pro-
noncée. 4°. Le 9. Mars en I’ Aflemblée des Confcripteurs , com-

€4) Voyez ci-apresa la fin de ce Memoires
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me le porte Ja déclaration du fieur de la Rué (). 5°. Enfin le 10.
Mars en I’Aflemblée générale de la Faculté qui I'a confirmée ,
comme le porte la Conclufion du méme jour, :
- Apres tous ces faits peut - on raifonnablement douter que cette
Conclufion ne foit véritable ? Il eft hors de touteapparence , & per-
{onnefans une étrange prévention ne pourra fe mettre dans efpric
qu'elle eft faufle, {i 'on fait réflexion qu’elle a paflé par tant d’é-
preuves, fans qu'entre un fi grand nombre de Doéteurs , pas un
feul ait reclamé depuis la premiere lecture qui en a été faire jufqu’a
la derniere , {ur tout pas un de ceux qui s’eﬁevem aujourd’hui con-
tre elle avec tant de chaleur. _

La troifiéme preuve eft fondée fur un principe de faic dont
routes les Parties conviennent , les fieurs Députez & leurs adhée
rans, aufli-bien que leurs adverfaires. Et ce: principe eft que la
Faculté a été pour I'Enregiftrement de la Conftitution. Ce principe
admis & reconnu pour véritable , il n’y a plus 4 douter qu’elle ne
Lait regli€ ; parce que, {fuivantla notion commune, enregiftrer une
loi & la recevoir , eft la méme chofe. Les fiewrs Deputez ont
bien fenti cette conféquence : plus elle eft jufte & neceflaire, plus

a été grand leur embarras a en €luderla force. Ne trouvant ni Li-

vres ni Commentaires qui les en ptflent tirer, ilsont eu recours a
la fécondité de leur imagination , qui leur a enfanté une diftinc-
tion entre I'enregiftrement d’une loi & fa reception. Mais comme
le public & les gens éclairez ne fe repaiflent pas de faufles idées,
cette diftin&tion ne paflera jamais que pour une chimere,

En effet, fans faire ici le Grammairien , il eft conftant 1. par
I'ufage de parler , que cette diftinction eft purement chimerique,
Jufqu'a prefent on a totijours dit, Exregiftrer un Edit enregiffrer
mzeq_Bulle, pour dire qu'on la regoit : s'oppof er a Venvegiftrement,
pour dire qu'on ne la regoit pas. C’eft ce que 'on apprend dans
tous les livres , méme parles Dictionaires, Lesfieurs Députez peu-
vent les confulter fi bon leur {emble.

2.°, Quand un Prince envoie un Edit ouune Loi pour €tre en-
regiftrez, n’eft-ce pas la reception qu’il enordonne : peut-on pen-
{erqu’il neles envoie pour écre enregiftrez, quafin qu'ilsoccupent
uneplace inutile dans les Regiftres & dans les Archiyes » N’eft-ce
pas au dontraire pour les faire fuivre & executer ? Certainement
fi la diftin&tion inventée par les fieurs Députez avoitlieu,il s’enfui-
vroit que 'obéiflance que l'on a jufqu’ici rendué aux Souverains
en enregiftrant leurs Edits,ne feroit qu'une pure illufion,

() Elle eft imprimée 2 la fin de ce Memoire.
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39, Si enregiftrer une Loi, n’gtoit pas la recevoir, fe ferviroit-
on f'a'mais du mot d’enregifirement, pour marquer la reception des
Bullesz Cependant le feu Roi de glorienfe memoire s’en eft fervi
dans la Lettre () qu'il écrivit a la Faculeé en®1644. lui ordon-
nant d’enregiltrer dans fes Regiftres le Decrer du Pape Innocent
X. qu’il vauloit €tre regti : & il eft remarquable qu’if ne s’y ferc
que du mot d’enregiftrer. = :

Il sen eft fervi en 170 5. pour ordonner la reception de la Cona
fticution du Pape Clement X1. Vineam Domini Sabbaoth , {ur
le Silence refpectueux. '

Les Evéques de ’Aflemblée de 1714. s’en font fervis (&) pour
marquer la reception de la Bulle Unigenizus. ;

Enfin dans les deux Lettres que le feu Roi a €crites 4 la Fa-

- culté en la méme année 1714. au fujet de cetce derniere Bulle, il

fe fert tonjours du mot d’enregiftrer. Dira~t-on qu’il n’en deman-
doit point la reception, non pius ?ue de celle d’Innocent X. & de
Vineam Domini Sabbaoth ¢ La {eule le@ure des Lettres faic voir
au contraire que fa Majefté ne {épare point la reception del’enre~
giftrement. » Nous entendons que cette Conftitution foit {uivie,
» & qu'il ne {oit rien enfeigné de contraire 4 ce qu’elle contient ;
= enjoignons de tenir la main a ce que dans les Lectures de Theo-

) logie & dans les Theles qui feront propofées pour difputer fur

» des points ou de Theologic ou de Philofophie, il ne foit avancé
» ol enfci%né aucune propofition contraire aux décifions conte-
» nués en ladite Bulle, & de faire inferer dans vos Regiftres la-
» dite Conftication, en vous conformant entierement a ce qui a
» été. pratiqué' d’ans 1’en'regi&rement que vous avez fait dela Bulle
» qui vous a été adreflée par nos ordres le 30.Aouft 1705.Ce font
»les termes dela Leure du 28. Février. Celle du 2. Mars porte:
» Nous vous ordonnons que vous ayez i vous conformer entiere-

.»ment a notre Letcre du 2 8.-du mois pa{fé, & vous enjoignons de

= nouveau en tant que befoin feroit, que vous ayez a enregiftrer
»ladite Conftitution fans aucun retardement ni aucune modifi-
» cation, _ ‘ :
Peut-on rien defirer de plus clair, pour voir que Receprion & En-
regiffrement danslefpric du Roi fignifient laméme chofe: 1l neft pas

(a) Nous avons jugé a propos de vous envoyer le Decret [ufdic du mois de
Aars 1641. afin que vous ayezea Uenregiftrer dans vos Regifires.

{6) Page g4. du Proces verbal de I'Affemblee il eft dit gw’on fuppliers
8a Majefti daccorder fes Lettres Patcntes pour la publication & enregifire
ment de ladite Bulles ‘
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, permis d’en douter quand on voit par la feconde Lettre, que le Roi

| enjoint d’enregiftrer La Conflitution [ans modification. Défend-

| on les modifications , quand il ne s’agitpoint derecevoir: D'ailleurs

" le Roi ordonnea la Faculté de fe conFormer entierement a len-

e regiftrement de la Bulle Vineam Domini Sabbaoth : or il eft cer-

il ain que cet enregiftrement défigne la- reception que la Facultéa

i faite de cette Bulle. Donc I'enregiftrement que Sa Majefté ordon-
‘ ne dela BulleUnigenitus, emporte aufli fa reception.
Si de tous ces exemples qui font fans replique , 'on pafle  la na-
ture des Regiftres ou s'écrivent les Loix , on découvrira fans peine
1a raifon pour laquelle Penregiftrement emporte avec foi Recep-
‘ tion. Les Regiltres ne font point faits pour recevoir des Aées inu-
i tiles , des Loix fans force , des Arrefts fans execution. Quand
: donc on vy infere une Loi , c’eft déclarer qu'on I'a rectié 5 & I'en- |
regiftrement qui en eft faic , n’eft pas tant une reception , que, la |
marque de la reception,

¢ La Faculté ne ﬁli ue trop connoitre par {a conduite en 16§ 2.
quelle €woit dans ce ?entiment. Car pourquoi refufer d’enregiftrer
les quatre Propofitions du Clergé , comme le Roi ['avoit ordonné
par fon Edit, vérifi¢ en Parlement : Ni I'Univerfité, nila Faculeé
de Droit n’en firent aucune difficulté. Celle de Theologie n’au-
roit- elle pas auffi obéi , fi elle n’avoit été perfuadée qu’en faifant
infcrire dans fes Regiftres ces quatre ProFoﬁtions , C’étoit marquer
par-la quielle les avoit acceptées , quelle lesavoit regiiés , & qu'elle
s'obligeoit 4 les fotitenir , & a les défendre ; qu’elle appréhendoit

-enun mot qu’on n’en tirdc ces conféquences. Ce n’eft pas ici une
fidtion ni une fimple conjeGure ni une imagination mal fondée ,
on peut afsiirer fans crainte , qu'elle n’a point eu d’autres motifs,
fur tout apres ce qu’elle expofe dans fa Reéponfe au. Memoire des
Dodeurs oppofans , page 9. en voici les termes : On vouloit [en-
bement qu’on obéit en tnferivant cette Conflitution dans les Regif-
tres de la Faculté. Erplus bas dans cette meéme page : I/ #ze 5'a-

ifosi donc que d'un fimple enregiftrement pour obéir au Roi.
Cependant plufienrs Docteurs des anciens & aes plus [ages, crai-
grant des lors que cet enregiftrement ne fiit tiré a conféquence,
comme on le veut prefentement , furent d avis que la Conftitution
me [erviroit point de Loi de Doétrine, ni de tha;’i)lme j;{fgu’/t
ee que, &a.

s 11 eft donc éyident par le langage que tient aujourd’hui la Fa-
culté , que la raifon qu'elle eut en 16 8 2. pour nepoinc enregiftrer
les quatre Propofitions du’ Clergé , €toit qu'elle camprencit que

cet
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cét enregiftrement feroit tiré 4 conféquence , ‘C’eft-a~dire qu'en
enregiftrant les quatre Propofitions , elle feroit cenféelesavoir ac~
ceptces. Auffi le fic-elle aflez connoltre apres Ienregiftrement faic
dans fes Regiftres : car elle obligea les Bacheliers de les folitenir
dans leurs Thefes , & elle faic méme aujourd’hui un crime aw
fieur le Rouge d'avoir empcché de les y metere , ce qui eft une
{uppofition. - ~ ; i irs atbnogt:

- Faifons maintenant cet argument f{ur ces faits qui ne peuvent
écre niez. Inferire une Bulledans fes Regiftres 4 c’eft la recevoir :
la Faculeg a infcric dans fes Regiftres la Bulle Urigenipus : il eft
donc véritable qu’elle I'a re¢tic. La majeure de cetargument vienc
d’érre démontree , la mineure eft conftante ; argunient eft "en

- forme.. " . : i

La feule réflexion' qui refte a faire, eft que la Faculeé quand

“ ellea refufd d’enregiftrer les Propofitions du Clergéen 168 2.¢lle

agifloitfuivant la per{uafion ou elle étoic que ce feroit les accepter
que de faire cet enregiftrement, au lieu qu’a prefent on voudroic
que lenregiftrement q’elle a faic de la Confticution , ne pafsic

_ point {Pour une reception, quoi quelle ne Puiﬂe s'empécher de mar-

quer fa crainte,,qu’il ne foit tir€ a conféquence ; ce qui vaut au-
tant que d’avoiicr &u’eﬂe a véritablement recu la Conftitution.

La crainte en effet eft d’autant plus jufte &*raifonnable ; que la
Facalté prétend avoir obéi aux ordres du Roi, lorfquelle a enre-
giftrélaConftitution.Or pouvoit-elle véritablement obéir auR oi qui
en demandoit la reception par un enregiftrement ; qui n’efitpas été
reception 2 Que le Roiair demandé cette reception , la chofe eft
évidente par les termesde {a Lettre : £t comme naus entendonsque
cette Conflitution [oit [mivie , & qu'ilme [oitivien enfeigné de con-
traive & ce qu elle contient', mous vous enjoignons de faireinferer
dans vos Regiftresiadite Conflisution: Il doit done demeurer pour
conftant , delaveudela Faculeé , qu'ellea reci la Conftitution,
avoiiant comme elle fait qu’elle a obei aux ordres du Roi.

Si apres tant de preuvesy les fieurs Députez perfiftent 4 fuppo=

{er le contraire; il faur qu’ils ‘comiencent par abolir les nétions;les

plus communes d’en re%iﬂ:rement', qu'ilsichangent lanature des Re-
giftres,qu’ils rejetcent les monumens les plus authentiques , qu'ils
dérc}gcnt aux {entimens de la Faculeé,qu’ils détruifent ce qui a ¢té
fait fur la réceprion des quatre Propofitions du Clergé , & contre

Leur principal moyen érant détruit, il o2 '
. a plpparcipe! font que
C g

pondre 4 leurs audrey ebjetions s> qui pous
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des fuppofitions & des chicanesaccompagnées d’invedives. 1ls at«
ttaquent 19, Parrété dela Conclufion quifut prononcée le §.Mars.
2°. I'approbation qui lui a €té donnée par les Conferipteurs. 3°. la
confirmation qui en a €€ faite dans 'Aflemblée générale de la.
Faculté. Leur quatriéme objecion confifte a dire qu’il y a plu~
fieurs faufletez dans le Decret : on va réfuter leurs rai[’c;ns.fans_n
répondre aux injures..

REPONSE AUX OBJECTIONS
contrel arvété de la Conclufion du 5. Mars.

¢ ‘La premiere objection feréduita dire que I'arrefté n’éroit pas con=
forme a Pavisdela pluralité, qui a €té celui du fieur Leger, lequel -
furquil falloicenregiftrer la Conftitution avec les deux Lettres du:
Roy 5 que cela eft %e notorieté publique..

Réponfe.Onvient de prouver que 'enregiftrementd’une Confti-
tution ou d’une Loy Ecclefiaftique fait par ordredu Roy, en em--
portela reception. L’obje@tion propoféeen eft une nouvelle preu-
ve. Sile fieur Leger , dont onfuppofe fauflement que I’avis a: pré-
valu , avoit eu la penfée quel'enregiftrement n’éroit pas une re--
ception , auroit-il dicté fa Conclufion avec le motderecevoir : Or-
gane & ir}‘-terFrcfue qu'on le fait du {entiment de la pluralité ; au--
roit-il voulu le trahiralauroit-il pii.2 tous cenx qu’on prétend avoir-
€té de fon avis,nefe feroient-ils pas hautement oppofez. 4. Ja. Con-
clufion qui porte le mot de zecevoir?: : ,

I1 eft faux d’zilleurs que Pavis du fieur Leger ait prévalu.. De:
eent vingt-huic Do&eurs qui ont opiné,foixante-huicont {uivi una--
nimement celui du fieur Humbelor , {eize ont embraflé celui du
Tieur Leger , & treize celnidu fieur Lambert qui a dit, Obtempe--
randum Regi & non delibérandum ., qu’il falloit obéir au Roi fans.
déliberer: Cleft ce que le fieur. le Rouge a verifié plus d’une fois.
fur le Plumitif 4 Poccafion: des Libelles injurieux répandus dans.
le‘monde fur les: Aflemblées des. 1.. 3.. 5. Mars , & ce qu'il offre:
d'affirmer fur la foi:du ferment.. Les Auteurs mémes de ces Libel--
les marquent'un bien: plus-grand nombre de Doéteurs pour avis.
‘du fieur Humbelot que. pour celui du fieur Leger & des autres..
L’auroient-ils fait; dechainez qu’ils font contre la Conftitution, i
1a notorieté publique difoit le contraire »:

. Ajourons contre cette prérendué. notorieté’ publique ,. que per--
“fonne ne-peut patler plus. cerrainement de la pluralité des fuffra-- -
“ges que le fieur della- Rug ;. Conferipteur , dontla probiwé &la:
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bonne foi ne peuvent Eere fufpectes. 1l attefte par écrit « quaprés
» toutes les délibérations finies , les fuffrages ont éié exactement
» examinez & comptez fur le Plumitif , & que la pluralité s'eft
= trouvée pour recevoir la Conftitution. » En vain les deux autres
Confcripteurs ofent-ils dire le contraire: on a prouvé que leurs
faits déméntent leurs paroles , la confirmation de la Conclufion
fans oppofition grou’ve encore qu'ils s’écartenc de la verité.

La b%conde objection eft que le fieur le Rouge a toftjours refufé
de reprefenter le Plumitif , & qu’il a declaré l'avoir briilé ; de-la
on infere, page 12. du Proces verbal, qu’il a falfifié la Conclufion.

Réponfe. Quand une fois l]a Conclufion eft confirmée ; 1é Plu-
mitif devientinucile & ne {e garde point : c’eft cela qu’on peut af-
{urer avec verit€ , €tre de notorieté publique. Les fieurs Do&eurs
oppofans en ont fait la Freuve par le Compulfoire des Archivesde
la Faculté, dans lefquels il ne s'en eft pas trouvé un feul. Celui de
la Conclufiondu 5. Mars n’aéeé requis ni demandé que dans’Af-

* femblée du 4. Avril fuivant , & en celle du 2. Mai par quatre ou

.

cinq Doceurs. I1 auroit éié facile alors deles contenter, fila Cone
clufion du §. Mars n’elit pas ét€¢ déja confirmée. Les fieurs Dé-
utez , apres dix-huit mois écoulez , & que le fieur le Rouge eft
forti du Syndicat , viennentencore lelui demander. Il fait reponfe
qu'il ne I'a plus , & quil I'a brilé, confondu avec plufieurs pa=
piers inutils, Quel ¢rime peut - on lui imputer 2 il n’avoit nulle
obligation de le garder. [Ce n’eft pas un titre de la Faculté ni un
monument public , comme 'ont fauflement avancé les fieurs Dé-
putez dans leur Proces verbal , page 13. Le Memoire de la Fa-
culeé pour réponfe A celui des fieurs Docteurs oppofans , dit toutle
concraire page 12. Ce n'eft qu’une fimple feiiille volante & quifelon
'ufage de la Faculté , ne fe garde point , comme latcefte le fieur
Huart, Doyen, parfa déclaration, (#). On n’y a point recours

pour connoitre fi une Conclufion eft faufle ou véricable ; ce n’eft

qu'aux Regiftres , de I'aveu du fieur Ravechet , & #on ailleuss..
En effec , quand une Conclufion eft dreflée & parfaite , de quelle
utilité {eroit-il d’eh garder le broiiillon & d’y avoir recours: Quand
elle eft confirmée , ellen’eft plus fujette a révifion , elle fe folitient
par elle-méme: & les Regiftres ot on I'infere apres la confirmation,

- (a) Et comme fuivant I'ufage de la Faculté , les Conclufions font congiés'en
sermes plus longs fur le papier que celles par moi prononcées , & celles - ¢i n'é
tant plus confervées apres la confirmation , & c. Ce {ont les termes de {a De=
claration. Or les Conclufions que prononce le Doyen , sécrivent au bas
du Plumitif. , 4

Ciy-
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Yont un lien facré & inviolableou elle ne regoit plus d’atteinte.

Aprés cela, que le Public juge fi C'eft avee raifon que les fieurd
Députez traitent le fieur le Rouge comme un voleur de titres pu~ -
blics pour ne point leur reprefenter un broiiillon qui ne ferc de
rien , & qui ne fe doit pas totijours garder, felon le Memoire mé.
me de la Faculté page 12.

La troifiéme objection eft tirée du témoignage de quarante-huis
Do&eurs, quidans les leteres qu’ils one écrites, difent que la Con-
clufion n’eft pas conforme a Favis de la pluralité lequel n’a éié que
pour un fimple enregiftrement, & non pour la reception dela Cons
tticution : que dix autres Doceurs difent la méme chofe.

Réponfe. Ce témoignage & ceux qui le rendent ( fuppofé les
lettres véritables ) ne font nullement recevables. Qui font ceux qui
dépofent , ou pour parler plus jufte , les Docteurs qui les ont écri-
tes 2 gens a qui la Conftitution a éié i€ & relu€ , & quil'ont toii»
jours approuvée. Sielle éroit faufle , pourquoi ne s’y étre point op-
pof€ » C’eft une prévarication dont ils saccufent : les Loix n'a‘g
mettront point leur témoignage. g ”
- Mais que dépofent-ils2des fhufletez , des contradictions:faufleté,
en ce qu'ils difent que I'avisqui a prévalua éeé pourle fimple enre-
giftrement : contradition , endifant qu’ils ont été d’avis d’enre~

iltrer la Confticution pour obéir au Roi, & que néanmoins ils ne
:%ont pas re¢iié. Comme fi 'on avoic ptt obéir au Roi qui en de-
mandoit la réception par l’enregi&remegt , en confentant a umn

enregiirement qui n’etoit pas réception.. ‘ 4
- Aui,pourquoi ces lettres qu'on dit avoir €té écritespen de temps
apres 'impreflion de la Conclufion, n’ont-elles jamais paru du vi-
vant du Roi 2qu’y avoit-il a craindre pour leurs Auteurs:Si le Rot

w’avoit demandé qu'un enregiftrement qui ne far pas réception,au-
roit-on ptt waxer de défobéiffance ceux qui auroient éwé d’avis
d"en-regiﬁrer & non de recevoir 2 ;

I n’yadonequela prévention & les préjugez qui ayent pa fairg:
parler ainfi tant de perfonnes , d’ailleurs éclainjées: & que peut-orx
penfer autre chofe quand on voit que foixante-dix Do&eurs qui ne
fe font pas trouvez aux Aflembles tenuésau {ujet de la Conftitu~
tion , n'ont pas laiflé de déclarer dans les Affemblées du mois de
Decembre 1715, comme les Plumitifs des Conclufions des 2. &
5. Decenibre en font foi, qu’elle n’avoit point été regiié, appuyant
ainfi de leur témoignage , une chofe dont par eux-mémes ils n'a=
voient eunulle connoiffance. e
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REPONSE AUX OBJECTIONS
contre [ approbation des Confiriptenrs.

Premiére Objection. Iln’y a point eu de Confcription faice dans
les formes. Le fieur Duquefne I'un des Confcripteurs a faic des
difficultez {ur la maniere dont la Conclufion avoit été dreflée ; ce
faiteft actefte par le fieur Huare.

Réponfe. On convient quele fieur Duquefne , quin’avoit pas €cé
d’avis de recevoir la Bullefit quelques difficultez lor{qu’il affifta &
Ja lecture de la Conclufion : ainfiparle le fieur Huare dans fa dé-
claration. Cette expreflion,gnelques difficaltez,marque aflez qu'el-
les n'eoient pas fore confidérables. Aufli furenc-elles facilement
réfolués ; & le fieur Duquefne fatisfait des réponfes qu'on lui fit ,
n'infilta point davantage. C’eft le émoignage que le ficur de la

" Rué ena rendu 4 quelques-uns destreursDéputez, quand ils alle=
rent le prier de leur dire comment les cho{gs s’éroient’ paflées en
I'Aflemblée de la Confcripdon. Ils n’ontpi sempécher de le mare
quer,page 26. du Proces verbal,quoiquilsayent tronqué {a réponfe,
& qu’ils lui faflenc dire des choles aufquelles il n’a point peni€ , &
qu’il a défavoiies par unedéclaration pofterieure fignée defa main.
1l eft 4 propos de rapporter ici la maniere dont il s’y explique tou-
chane Pobjection propofée. Le fienr Syndic mons ayant fait la lec-
ture dela Conclufion parlui dreffée en fon particulier (wivant I ufa-
ge o le fiewr Duguefne fit quelques dificulscR , prétendant qu'il
% avoit pas €1¢ concln que Lo Faculté avoit reci la Conflitution
Unigenitus conformément acelle Vineam Demini Sabbaoth 5 anf-

/guel%es difficultez, nyant été [atisfait, le fienr Duquefne fe ferois
rendu | & ladite Conclufion anrort éte arretce pAar mous , pour étre
{ie & confirmée le lendemain 5 telle g’ elle avoit es¢ dref[ée parle
fienr Syndic , ¢re. Bien loin done que ces dithcultez propofées par
le fieur Duquefne affoibliffent la verité de la Confeription, elles ne
fervent qu’a la rendre plus authentique ; une approbation: donnée
apres I'éclairciflement & laréfolution des doutes , n’étant plas fuf~
pecte derreur ni de furprife. _ o bR

Seconde objection. Elle eft encore fondée fur la déclaration da

fieur Huart,qui porte qu’apresles difficultez faires par le fieur Du-

quefne, chacun seft retiré : d’ou Pon conclud quiiln’y a point ew
de Confcription. ] G T o3k

Réponfe.Cette conféquerice n’eft pas jufte,il n’en faudroicpasd’au~

tres preuves quela maniere done le ficur Huare s’gc_gl_ique« Quel-
s C 1ij
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ques-uns des fieurs Députez le prierent de déclarer ( comme il
parofit aux pages 26. & 27. du Proces verbal) fi le fieur Duquef-
nea confentia 'infcription, & fila Conclufion avoit été approuvée
des Confcripteurs. S’il etit voulu dire que le fieur Duquefne n’a
pointconfenti,fe feroit-il contenté de répondre qu'il a fait quelques
difficultez ? & pour marquer que la Conclufion n’a pas été approu~
vée ; auroit-il dit feulement qu’aprés ces difficultez chacun s’étoit
retiré 2 Iln’a donc point en la penfée ni la volonté de dire quiln’y
avoitpas eu de Confeription ; ce feroit faire injure a fa memoire de
lui faire dire d’'un coté que la Conclufion n’a pas été approuvée des
Confcripteurs , & de P'autre quil I'a fignée & arrétée lors de la
Conlcription , commeil eft porté dans le Proces verbal, pages 8. &
11. Mais ce qui décide, eft la déclaration nette & précife du fieurde
la Rué,qui 9}51"11'6 quelesdifficultez propoféespar le fieur Duquefne

ont été réfolués,quil s'eft rendu , & quela Conclufion a éréapprou-
vée par les Conlferipteurs , & confirmée en Faculté telle quielle
avoit éé dreflée par le Syndic. ‘

‘Cleft a tort que dans le Memoire pour la Faculté , page so.
Pon prétend que la déclaration du fieur de la Rué eft contredite
par celle du fieur Huart ; elles s’expliquent 'une l'autre , & celle
du fieur Huart a befoin de cette explication , n’érant ni exacte ni
entiere, foit qu'il ait écé obfedé , comme il y a tout lieu de le croi-
re, foit que fon grand ﬁge » & fon peu de memoire en foient la
“yeritable caufe. :

Quand il dit , par exemple , que dansI'Affemblée des Confcrip-
teurs , Monfienr du Quefne a fait quelques diffioulses , & que La
deffus chacun seft reriré : il eft certain qu'il ne marque point touc
ce qui s’eft fait dans cette Affemblée. Y a-t- il la moindre appa-
rence que tous ceux qui pour lors écoient prefens, le fieur Abbe *%*
e Syndic , &le fieur dela Rué), foient demeurez dans le filence ,
fanspouvoir rien dire,nirépondre a des difficulrez aufli legeres:Pre=
‘miere circonftance , que la déclaration du fieur Huart n’éclaircic
point. : ‘ .

Que fil’on ne peut raifonnablement fuppofer que de telles difficul-
tez {oient demeurdesfans réponfes, le fieur Huart aura encore obmis
dedire quels effets ellesauront eu ; file fieur du Quefne en a éié fa-
tisfait,fi la Conclufion a enfuite ét€¢ .approuvée. Par confequent,
entre lex difficultez proPofées par le fieur du Quefne, & la retraitede
tous ceux de A flemblée il seft paflé plufieurs chofes dont le fieur
Huartn’a peint parlé. Il eft certainquele fieur Abbé % * * ne s’eft
point retir€ tout d'un coup; c’elt lui ( comme le feignent les fieurs
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Députez, page 6.) qui a port le fieur Doyen a-arréeer la Con-
clufion, & 4 nes’y pasoppofer ; & fans avoir recours 4 cette {uppo-
fition, il eft au moinsdemeuré pour écrire 2 Monfieur le Cha ncelier
cequi venoit de fe pafler dans cette Aflemblée. Le fieur de la Rué
ne s’eft point retiré non plus,paifqu’il a ¢eé témoin dela Lettre écrite

arle fieur Abbé *** (4}, ni le ficurle Rouge alors Syndic, qui
devoitartendre que la Conclufion elic éte arrétee par le fieur Doyen.
Il neft donc pas vrai que chacun fefoit retiré immediatement aprcs
les difficultez du fieur du Quefne ; d'olril s’enfuicque la déclaration
du fieur Huare n’eft point exa&e ni entiere..

- Or par o1 peut-on mieux y {uppléer, quepar la conduite méme
du fieur Huare? Car puifqu’ila figné & arrété cette Conclufion,c’eft
une preuve qu'elle a éeé approuvée des Confcripteurs : autrement
auroit-il attendu deux ans a déclarer a la Faculeé , qu'il n’y avoit
};lointeu de Confcription faite : c’eft ce qu'on ne peut penfer d’un

1omme de probité ,.comme €.oit le feu fieur Huare; & cela {uffiroit
pour éclaircir fa déclaration. Celle du fiear dela Rué en leve tou~
tes les difficultez ; & bien loin de la contredire , elle s’y accorde , &-
fupplée a tour ce qui y manque. 5y :

De forte que file Sieur Huart dit que le fieur du Quefne avoit
faic quelquesdifficultez : lefieur dela Rué, qui ditla- méme chofe
ajoute qu’elles furent refolués. AR
- 8i le fieur Huaredit que chacun la-deflusfe retira : le fieur dela
Rué nousapprend que cene fut qu’apres quela Conclufion efit €té
arrérée 5 qu'y a-t-il entout cela quife contredife 2 Eft-ce que ce
difcours qui refulte des deux declarations n’eft pas bien fuivi : Le
Sieur du Quefne afaitquelques difficulrer qui ont éré réfolués,Gapres
que la Conclufion a été appronuée , chacun s'eft retiré.. Mieux {uivi
«certainement , que ce raifonnement des fieurs Deputez : le fieur du
Quefneafairquelquesdifficultez. La-deflus chacun s’eft retiré. Donc:
-on n’aurarien répondua ces difficultez. , chacun immediatement:
apress'érreretiré, &iln’y a pointeu de Confcription faite. -

Tout cela eft démenu par la declaration du fieur de la Rué.,.
qui eft le feul de ceux qui €woient en I’Aflemblée , dont le témoi-.
gnagepuifle étre écoute.. Le fieur du Quefne fe contredit : le ficur
Hydeux pareillement , outre qu'il-étoit abfent ; & la déclaration:
du fieur Huart ne prouve rien d’elleméme , €rantinfuffifance &
imparfaite quant a la Confcription.. (6 ot R 0 Al

Troifiéme Objection.. Le fieur Duquefne dans I’Aflemblée des:
Confcripreurs seit oppofé a ce que la Conclufion fiic approuvée.:

(#) 1l faic mention de cette Lettre dans.fa-déclaration , .ci-aprésé la fin’
de.ce Memoire , page 4s- ;
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Réponfe. On nieprouve point ce‘fte prétendué oppofition ; elle ne
{fe trouve nulle part;il n'en eft rien dit dans la déclaration du fieur
Huart, ni méme dans celle du fieur Duquefne : & comment pour-
roit-il venir dire aujourd’hui qu’il a fait cette oppofition 2 lui qui
€tantau Bureau le 5. Mars approuva la Conclufion comme Conf-
‘cripteur 5 lui qui en qualité de Deputé en fur affurer le Roi le 14,
du meme mois. Seroit-il recevablea dire qu’elle eft faufle, & qu’il
s’y oppofa dans!’ Aflemblée des Confcripteurs : Son témoignage fuf-
pe& par tant d’endroits , feroit convaincu de faux par la declaras
tiondu fieur de la Rué , qui porte que le fieur Duquefne , comme
les autres, approuva la Conclufion. Il n'y a pas la meindre appa-
rence du contraire : car {uppofé qu’il n’y aic point eu de Conf>
cription faite , pourquoi la Faculte n’a-t-elle pas ¢t€ informée de
cette nullité dans le temps? Tous les Confcripteurs , le fieur Huart
Doyen, & fur tout le fieur Duquefne, éwoient obligez de 'en aver-
tir : pourquoi apres le refus qui auroit €cé faic d’approuver cette -
Conclufion , n'auroit-on pris aucune mefure , ni fait aucune dé-
marche , aucune folliciration aupres des Confcripteurs » N’auroit
on point fait de reforme dans la Conclufion , une nouvelle Affem-
blée pour la Confeription 2 Auroit-on laiflé un fi grand préjugé
de faux ¢ & peut-on comprendre qu'une Cenclufion dont }IDa fauf-
feté auroit paru aux trois premiers Do&teurs & qui on I'avoit lué,
elit été des le lendemain confirmée & approuvée par tout ce quily
avoitde Docteurs dans I’ Affemblée generale de la Faculeé 2 '

REPONSE AUX OBJECTIONS
* contre la confirmation de la Conclufion.

Les invectives aufquelles fe laiffent emporter ici les fieurs Dé-
putez concre le fieur le Rouge , page 8. de leur Proces verbal ,
- font trop connoftre leur chagrin & l'embarras que cette confirma-

don leur caufe. L’impoffibilité d’y donner atteinte, les a réduitsa
inventer des faits tous contraires a la vérité: les voici.

Ils difent 18. » Que 'Affemblée du dix Mars en laquelle la
» Conclufion fut confirmée, n’a pas été indiquée ; que perfonnene
» I'a entendué 5 qu'il a fallu envoyer des billets pour y faire venir
» les Do&eurs, & qu’encore ne s’y en eft - il trouvé que cinquan-
» te;; que fi 'indiction de I' Aflemblée fe trouve dans les Regiftres ,
o c’eft une adrefle du Syndic qui I'y a faic metere apres coup.

- Réponfe. Tous ces faits font alléguez {ans preuves & conftam-
. ment faux, Lindiction decette Aflemblée fe trouve dans lalcﬁm-
clufion
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clufion du 5. Mars, dans celle du 10. les Regiftres en font fo. Dﬁiro
que le ficur le Rouge Iy a fait mettre aprés-coup, c’eft {ubfticuer la
calomnie au défaut de raifon & de preuve. Pasun Doéeur dans
P Aflemblée du 10. Mars ne s’eft plaint qu’elle n’avoit pas été indi-
queée. En celle du 4. Avril aucundg ceux a qui la Conclufionn’a,
pas écé agréable, ne s'avifa de reprocher ce défaut. '

Aufli éwit-il néceflaire d’indiquer cette Aflemblée extraordi-
naire pour les affaires courantes de la Faculté, quiavoient éi€ in-
terrompués par celle dela Conftitution ; elles ne pouvoient écre re-
mifes ni renvoices a I’ Affemblée du mois d’Avril. On ne pouvoit
non-plus remettre la confirmation de la Conclufion du §. Mars,
le Roiayant ordonné par fa feconde Lettre, adrefflée a la Faculeé,
d’enregiftrer la Conftitution fans retardement.

D”ailleurs, ce n’eft point une chofe inufitée dansla Faculté d’in-
diquer des Aflemblées extraordinaires pour confirmer fes Conclu-
fions fur des affairesimportantes;; ellenous en a donné des exemples
regens par plufieurs Aflemblées tenués dans un méme mois. N’a-
t-clle pas indiqué des Aflemblées extraordinaires pour la confirma-
tiondes Conclufions du 2. Decembre 1715. (2)du 2. Janvier
1716. (b) & pour d’autres bien moins preflantes que celle du 5.
Mars 17142 b

On ne {cait ce que c’eft que cesbillets qu'on dic avoir éeé envoyez
aux Doéteurs pour fetrouver a cette Aflemblée.Ils pouvoientbien
venir de la partdeceux a'quila Confticution faifoicpeine : carileft
certain,& on a remarqué,que prefque tous ceux qui ontopiné pour
ne la point accepter, s’y trouverent.

A l'égard du nombre des Do&eurs qui ont €té préfens dans cet-
te Aflembiée, c’eft fansfondement que les fieurs Députez le redui-
fenta cinquante; ilne leur auroit pas pluscouté delereduire a vingt-
cinq : la vérit€ eft que le nombre en fuc trés-grand & trés-con-
fiderable. :

11§ difent 2°. Que I'Aflemblée du 10. Mars fut tumultueufe ;
quelle fut commencée avant heure 5 qu'on fe {épara des quela
Conclufion eut éeé 1€ ; qu’on n’y donna pas letemps d’y réfléchir;
que l'on ne délibera pas fi on la confirmeroic; que prefque perfon-
ne ne 'entendic prononcer ; enfinque les Docteurs intimidez par les
violences exercées contre quelques-uns d’entre-eux , fe {éparerent
avec indignation, fans vouloir rien dire.

Réponfe. Tous ces faits inventez a plaifir , fi contraires a la vé-

() Page 5o. du Proces verbal.

(4) Page 54

D
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ritd;, &qui fe detruifent par eux-mémes, ne meriteroicnt d'autre
réponfe que le mépris. On veut cependant bieny répondre,pour em
faire connoftre la faufleté. :

%uelle preuve ont les fieurs Députez pour avancer quel’A flem-
blée tur tumultueufe » Qui donna occafion au trouble & au tumul-
te 2 Ceux quiontaccepté Ja Confticution 2 il n’y a nulle apparence.
Ce nefont pas non plus ceux qui nont pas vqulu la recevoir, puif-
que felon les fieurs Députez, ils garderentun profond filence, & [e
féparérent [ans vonloir riew dire. Le trouble & le tumulte fuppo-
fenc des ditferends & des conteftations entre des perfonges qui ne
peuvent saccorder. D’ou feroient donc wenus ce trouble & ce tu-
multe ?

Quellepreuve ont-ils encore pour dire que 1"A flemblée fur com-
mencée avant heure 2 Ce faic eft auili (}au‘: que ce qu’ls difent
immediatement apres , Q' on [e [épara des que s Conclufion ent éré
bué, & quw onne donna poinws le temps d'y réfléchir, T out cela elt dé-
menti par les Regiftresdela Faculeé. La Conclufion duméme jour
- 1o.Mars qui y eft inferée, (4) dousapprend quapres quelalecture
en et ét¢ faite, le Syndic propofa pluficurs affaires. S'il ¢roit vrai,
comme Pavancent les ficurs Dépurez, guw'on [e (¢para des que la
Conclufion enr été lué,a quile Syndicauroit-il propof€ ces attaires:
aux murailles & aux bancs » Ce, affaires,{ans parler des {uppliques
qui furent faites , furent mifes en délibéracion par le Doyen s les
Doceurs en dirent leur avis chacun 3 {on rang : il falluc prendre
les voix, prononcer la Conclufion ; faicon tant de chofes en un
moment > Qui ne voit qu’il y a bien delillufion de dire que l'om
ne donna pas le temps de réd,échir {ur la Conclufion, & que l'on
fe {épara dés quielle eut été relué » Ainfi les ficurs Députez fone
commencer & finir les Aflemblées A telle heure qu'il convient &
leur deflein ; & reglent les faits Tur leurs vités, & non furla vérité.

L’objection qui {uit, eft encore bien plus furprenante, & on la
croiroit feinte , fi on ne la voyoit écrite dans leur Proces verbal.
On ne délibera point , difent-ils, fi on confirmercit La Conclufion..
Cela fe pourroit dire a gens qui n'ont aucune connoiffance de la
maniere dont les chofes {e font dansla Faculté : mais le dire & des
Doceurs , qui en {cavent les ufages , ccla n’eit pas e cufable. Ec
qui- s’elt jamais avifé de dire que Lon déliberc fi on confirmera
une Conclufion 2 Jamais Syndic n’a propofé de le faire , & on ne
le propofe pas encore. On ne commence a propofer les Chets de
déliberation , qu'aprésque la lecture de la Conclufion de [’ Aflem~

(a) Cette Conclufion eft imprimée a la fin: de ce Memoizes.
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blée précedente a éié faite : fi apres la lefture perfonne ne s’y op-
ofe, la Conclufion eft confirmée, & il n’eft point néceflairede dé-
iberer fi on la confirmera. Tela tottjours éeé 'ufage de la Faculté.
On interpelle ici ‘a confcicnce des ficurs Députez 5 qu'ils difent
{i-la confirmation fe faic aucrement que par le filence.

1lsne méritent pas plus de croyance, quand ils alleguent que la
Conclufion ne fut pas entendué lorfque la le&ure en fur faite. S'ils
difent vray , comment Pauroit-on fouffert » comment auroit-elle

u, felon eux , caufer de 'indignation » Eft-ce que le Greffier qui
Ec tout haut les Conclufions , avoit perdu la voix ce jour-la , ou
qu’il avoit regu ordre de ne lire cette Conciufion g r'entre fes dencs?

On voudroit pouvoir diflimuler un dernier aricle , qui ne faic
fas d’honncur a leurs Confreres. En effet , onc-ils bien penfé qu’en

es donnant pour des Do&eursintimidez , quife retirent fans vou-
loir s'expliquer , ils les font pafler pour gensians confcicnce quin’o-
fent défendre la verité, en s'oppofant a une Conclufion qu'ils pre-
tendent lui écre contraire. Mais qu’y avoit-il d’ailleurs a craindre
four eux ; Bui{'c}uc nonobitant les Pl:écendLlés menaces dont le faux

era montre en {fon lieu , aucune difgrace n’éroic arrivée aux Doc-
teurs qui dans les trois Afflemblées précédentes n'avoient pas éué
d’avis de recevoir la Conftitution? .

» lsdifenc en troifiéme lieu qu’une erreur de fait ne {c couvre
e point : que s'il eft conitant que la pluralicé des voix a €t pour
» l'avis du fieur Leger, & que la Conclufion que le Syndic adrel~
» {ée elt non fealement alterée , mais que méme elle fe trouve
» contraire a Iavisde la piuralicé : il ne peu faire valoir ce confen-
» tement {ubfequent. e

Re¢ponfe. Tout ce grand raifonnement {e réduic a dire: La Con-

clution eft faufle : donc la confirmation elt nulle : ce qui eft une
pure repétition de principe & un mauvais raifoanement : Pour le
rendre jufte, il faut prendralé conrre-pied s « au lieu de dire: La

. Conclufion du 5. Marselt faulle: doncla confirmcion elt nulle;
il fau dire: La confirmation da Decret du 5. Marsn’eft pasnulle,
donc le Decret n’eft point faux.

Que la confirmation ne foit point nulle, la preuve en eft évi-
dente : puifqu’ayant €té faite dans les formes & fans oppofition , il
n’y a point de nullicé.

La conféquence qu’on en tire , donc la Conclufion du 5. Mars
“weft pas fﬁmﬂ ¢, n’elt pas moins conitante 5 puifqu’on nepeut prou-
«ver le taux d’'une Conclufion confirmde dans les formes , & in_fe-

rée dans les Regiltres. Comment en effet le prouver = Ce ne {era
Dy
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. point par le Plumitif qui apres la confirmation ne fe garde pas»
comme on l'a démontré : encore moins par le témoignage des’
Dodeurs qui ne font plus recevables a dépofer contre une Con-
clufion qu'ils ont confirmée 5 ils s"accuferoient de prévarication '
& ferviroient eux-mémes de reproche a leur témoignage.

* La feule voye qui refte donc pour saflurer de la verité d’une
Conclufion confirmée , & pour {cavoir fi elle eontient le fentiment
& la décifion de la Faculté, ceft la confirmationqui ena été faite:
& lautorité des Regiftres o aufli-tot apres elle eft inferée : on
n’a point recours ailleurs. On I'a déja dic, le fieur Ravecheta été
forcé d’en convenir (#) dans une des vacations du Compul{oire:
fait ala requéte des fieurs Docteursoppofans : par conféquent ce
raifonnement-ci eft wes-jufte. La confirmation de la. Conclufion
du 5. Mars n'eft point nulle : donc ce Decret eft véritable.

Il ne refte plus pourl’entiere défenfe de ce Decret,que de jultifier
les différensarticles dont il eft compofé. Rien de plus facile, {i Ion
pofe pour principes deux veritez qui ne peuvent €tre conteftées..

La premiere, que les Conclufions font d’abord congliés en ter-
mes fort courts , & ne fontau commencement qu'un {fommaire &
un précis contenant le réfultatdela délibération, qui dans la fuite
eft dreflé & étendu par le Syndic & les Confcripteurs , a qui il ef
ki pour 'examiner , & pour I'approuver , s’ils n’y trouvent rien a
redire. C'eft 'ufage de la Facult€, reconnu-par le ficurde la Rué
dans fa Déclaration (6) & par le fieur Ravechet dans 'endroit
du Procés verbal da Co-mpul(gire.‘

La feconde , que le Syndic en étendantle précis de la Conclu-
fion , doit fuivre le fens , Pefpric#k lintention de la pluralité qui
a prévalu : de forte que que[gue érendué qu'il donne 4 ce précis,,
il en- conferve toute la fubftance L& que ce qu'il ajotte pour le:
déveloper,en {oit une fuite néceflaire. : ‘

‘Ces deux principes €tablis, tous legdifférens articles de la Con--
elufion du §. Mars{e trouvent juftifiez. Les uns ne touchent point

e a la fubftance du Decret ; les autres {uivent néceflairement de la
réception & de lenregiltrement que la Facultéa fait de la Confti-

(a) Le ficur Ravechet pou'r juftifier la différence qui Seft trouvée
entre la Conclufion du 2. Decembre 1715. & fon Plumitif, a répondu en. g |

ces termes. o Les Conforipteurs avec le Syndic dreffent la Conclufion qui doit b |
étre portée & lué en Faculié pour étre confirmée, puis mife [ur les Regiftres, )

a derrmination entieve de la Faculre.

au{quils on a depuis reconrs , & non asllenrs , pour connoistre la réfolution de & “(
¢ (&) Veyez cette Déclaration , 4 la fin dece Memoire- \
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tution 5 pas un n'eft contraire au {ens, a Pelpric ni a intention de-
la pluralicé : ainfi toutes ces vaines différences qu'on fuppofe pour

A a » \ . 3
tacher de *donner arteintea la fubltance du Decret , tombent d’el-
les-mémes. Il ne faut,pour le faire voir,que les rapporter.

Premiere Prétendué‘ dzﬂermce.

» Dans _Ja Conclufion inferée dans les Regiftres, au lieu des
» fimples térmes, [ufcipiendam effe cum [umma reverentia, il y a
woum [ummareverentia atque obfequio recepit , atque amplexa eff.
» L'obfequio eft ajouré, aufli-bien qu'amplexa effcermes qui difent
» beaucoup plus.

Réponfe. Qui auroit jamais penfé qu’on efit pii avoir a déméler
des queftionsde Grammaire avec les fieurs Députez , & que lon
feroit quelque jour un proces a un Syndic d’avoir joint lemot ob-
fequium avec celui de reverentia , pour marquer le refpedt &
Pobéiflance quela Faculté a rendué aux deux premieres Puiflan-
ces. “faut encore avoir une grande demangeaifon de critiquer ,
pour trouver mauvais qu’on fe foitfervi des termes recepit,amplexn
¢ft. Hs ne {ont point une addition , ce font deux mots fynonimes
mis & la place de f#fcepiz , que portoit I'arréeé dela Conclufion -
& I'on ne peut pasdire qu'ils foient plus fignificatifs ; puifque le mot
f#fcipere atotijours €ré emploi¢ dans les monumens facrez & eccle-
fiaftiques, pour marquer une adhéfion de foi foic 4 i parole de
Dieu, foit aux Conciles Oecumeniques.

Seconde Prétendué' d{fere’nce.

» Le fecond article eft concii en cestermes : Conflitutionem effe
» infcribendam uni cum duabus Litteris Regis. Dans les Regiftres
»ilya,fuflit infowibi. Le terme, Juffiz , quiy eft ajoiité ,change
» ablolument le fens. Suivant la premiere refolution, la Faculié
» pour obéir au Roi , infcrit dans fes Regiftres. la Contftitution 3
» C’eft fimplement par obéiflance aux ordres de§a Majelté : dans
» la feconde,on lui fait faire d’elle-méme cette Ordonnance.

Reéponfe. Cette obfervation des ficurs Députez ne leur fait gué-
res d’honneur. La Faculté de quelque maniere que ce foit, pou-
voit-elle conclure & I'enregiftrement de la. Bulle , {fans ordonner
au Greflier de lenregiftrer : ce mot ju[fiz , qui marque cet or-
dre , ne détruit donc pas fon ob€iflance. Que fi lenregiftrement
des Lettresdu Roi eft 4 leur fens une marque que la Conftitu~
tion a €té enregiftrée fimplement par obéiflance, de quoi fe peu-
vent-ils plaindre , puifquela Conclufion porte » que [a Conititu-
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tion fera enregiftrée avec les Leutres de Sa Majefté »

Mais les fieurs Députez fe trompent encore lorfqu’ils prérendent
que 'unique deflein de la Faculté , quand elle enregiitra les Lec-
tres du Roi , €roit de montrer qu'elle éroit forcée a recevoir la
Conttitution, L'ufage a toujours éié d’enregiftrer les Lettres du
Rot avec les Bulles (4) , & de marquer parii , qu'on {e foumets
toit volontairement aux ordres contenus dans ces Lettr'ss.

Trosfieme” prérendué difference.

» Le troifiéme article qui commence , Omnibus & fingulis, &ec.

w s’eft trouve enderement ajouté. On prononce pour uhe accep-:

» tation pofirive de la Bulle avec aporobation 5 détenfe de foucenir
» le contraire fous peine d exclufion. Ce a elt ab{ulumene difté-
» rent de l'avis du fieur Leger, & méme de la Conclufion pro-
» noncée par le Doyen.

‘Reéponfe. La Conclufion prononcée par le Doyen, dictée par le
fieur Leger , approuyée par les Conlcripreurs, lué en Faculgé, fi-
gnée du Doyen , contenoit expreflément la reception de la Bulle:
Jes fieurs Députez en conviennent eax-mémes , page 7. du Proces
verbal, Or il n’y a rien dans I'article en queltion qui ne {uiye en~
regiftrement & la reception. '

1%, 1l eff ordonné a tous les Doéeurs , Pacheliers & Candi-
dars , de recevoir avec refpeét la Conltitution : pouyoient™iissen

difenfer aprés que la Faculeé Pavoie reué 2 A-t-clle jamais faie |

de décifions , qu’clle n'aic prétendu y obliger ceux de {fon Corps?
22, 1] eft faic défenle dans le méme arucle de rien dire de con-
traire aux chofes définies dans la Conidruton, & cetce défenfe

eft encore une fuite de la réception que la Faculté en a faice,.

Pouvoit- elie recevoir une Loi, fans sobliger #n'y pas contreve-
nir 2 Elle eft une fuite de 'enregiftrement q1’clle en a faic pour
obéir au Roi 5 puifque Sa Majeité cntendoic qu'elie fuc enregil-
trée, afin qu’il neMiyc rien enfcigné au contraire, Enfin certe défen-
fe fe trouye autorifee par le bon ord.e & par la Police du Royau.
me. 1l n’y auroit plus de paix ni d’union dans les' Compagnies,
8'il €roit permis a de fimples particuliers de s’elever publiquement
contre des Loix qui anroient ¢cé regués & enregi&rées par ordre

du Roi,

(a) En 1657. aprés qdé’la Faculté eut regh 1a Bulle d’Alexandre VII,
elle ordonna que les Lettres du Roi feroient enregiftrées avec elle. En
1705, cllesen a fait de méme aptés ayoir rest la Bulle Fineam Domini

Babbaath,




; 1

Le:Syndic n'a pasbefoin d’aucres raifons pour juftifier la peine
d’exclufion portée dans le méme article contre les contrevenans :
e.lc eft de droit. La Loi prohibitive eft penale : ¢’eft pourquoi tou=
tes les fois que la Faculi¢ a défendu , pour obéir aux ordres du
Rot , derien dire contre les Conftitutions des Papes qu’elle a re-
cués, elle I'a toujours faic fous peine d’exclufion ; tel a été de tout
t8ms fon efpric & {a difcipline. En 1653. quand elle regiit la Bulle
d’Innocent X. elle prononga cette peine contre ceux de fon Corps
qui foutiendroient les Propofitions condamnées , & déclara en
termes précis qu’elle ne faifoit en cela que fuivre fa difcipline {2 )-
Elle I'a fuivie encore en 16 §7. lorfqu’elle regiic [a Bulle du Pape
Alexandre VII. Elleordonna encore la méme peine en Lannée
166 1. contre tous ceux de fon Corps & contre les Candidats qui
refuferoient de foufcrire & la Cenfure qu'elle fit de la do&rine
du fieur Antoine Arnauld , ou qui oferoient la fodtenir ( b). Elle
a pratiquée en 1705, lorfqu’elle rectic la Conftitution Fineam

«Domini Sabaoth. Et I'on ne peut pas dire quelle fe {oit départie

de cet ufage, ni quelle ait changé%’clprit\en 1714. lorfquelle a
regu la Confticutton Unigenitus. Elle wapi la recevoir , fans dé-
fendre d’y contrevenir ; m pa défendre d'y contrevenir, {ans pro-
noncer la peine d'exclufion contre les contrevenans : d’autanc
plus qu'elle a ordonné l'enregiftrement des Lettres du Roi? qui lu.i‘
en j?ignoient de fe conformer entierement & ce quelle avoit prati-
qué en 1705. dans Penregiftrement de la Bulle ¥ineam Domini
Sabaorh. Or la peine d’exclufion fur alors décernée : elle devoit
donc ’étre auflien 1714. Les Lettres du Roi y éroient exprefless
& la Faculté n’a pii les enregiftrer , fans s'obliger a y obéir. Auflx
a-t-elle approuve & confirme la Conclufiondu §. Mars avec cette
exclufion. '

Quatriéme préendué difference.

» Parla Conclufion prononcée le 5. Mars , il éeoit feulement
~ordonné qu’on députeroit au Roi pour Pafsurer de lobéiflance
» que la Faculté éroit totijours préte de lui rendre , & pourluide<
» mander fa protection. Le fieur le Rouge changeant toute cette
» difpofition, fait une Conclufion,par laquelle il eft ordonné que

(2) Staruit ut i quis deinceps al:quam ex Prapofitionibus condemnatis illg
Confliturione Innocentii X, defendat , ex Facultate excludatur [ecundum difoie
plinam ejufdem Facultatis | [i contwm.x reperiatur. o1 . .

(b)) SPquifquam Arnaldi (uperiora illa probare y afferere, docere y [cribereve
Jfir aufus o cumy ab eadens Facultate prorfus vepellendum effe. »

»
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» fix Députez s'adrefferont au Cardinal de Rohan , qu’ils lepries
» ront de les Prefenter au Roi, pour lui rendre graces de ce qu’il
» lui a envoié la Conftitution, ce qu’elle regoit comme un grand
» honneur ; termes avancez par le Syndic feul , & fur lefquels les
» Dépurez ne croyent pas que la Faculté lett avoiie.

Réponfe. Ces articles qui neregardent que le cérémonial, tou-
chent-ils 4 la fubltance du Decret , & peuvent-ils le rendre faux?
devoient-ils étre un fujetd’accufation : Ou eft le crime d’avoir
dit que la Faculeé a député au Roi, pour lui rendre graces de lui
avoir envoi€ la Conftitution 2 Sile Roi lui donnoit par-la des mar-
ques publiques de fon eftime, c’éroit bienla moindre chofed’en
remercier Sa Majefte , & de lui en témoigner fa reconnoiffance ;
jamais la Faculté n’en a agi autrement apres avoir regit des ordres
du Roi (2). Aufli eft-il vraiqu’en 1714, ¢lle a ordonné qu'on iroit
remercier Sa Majefté : & il-eft éronnant que les ficurs Députez
ayent ofé dire dans 'Obje&ion propofée que le fieur le Rouge I'a
fait mettre de fon chef dans la,Conclufion qu'il a dreflée , apres
avoir eux-meémes reconnu (a h page 7. de leur Proces verbal )
que la Conclufion dicktée par le fieur Leger & prononcée par le
Doyen portoit: Mittendoseffe [ex [eniores Magiftros qui Chriflin-
wiffimo Regi gratias agant amplz’_[ﬂmm : Quil falloic députer au
Roi pour le remercier.

Quelle apparence en effet, quela Faculeé fage & prudente
comme elle eft ,+ ait feulement député au Roipour lafsarer en ge-
neral de lobéiflance qu’elle éroit totijours prete a lui rendre, f§ns
lui dire un feulmot de la Contftitution , feule caufe de la dépura-
tion 2
* A qui les fieurs Dépucez qui le prétendent ainfi, le perfuaderont-
ils 2 Seront-ils écoutez quand ils diront que la pluralite n‘alloic
pas a remercier le Roi » Qu'ils faflent dong voir que la pluralité
s'eft oppofée, quand la Conclufion a été redigée le 5. Mars , reliié
& confirmée le 10. du méme mois. I éroit fi conftant que la Con-
clufion €toit en cela conformea lapluralicé , quele fieur Duquefne
ne s'eft point avifé¢ dans I’ Affemblée des Confcripreurs de faire-
aucune difficulté contre cet article 5 quoiqu’il en aic fait quelques-
unes contre ce qui lui fembloit n’étre pas conformea la pluralite.
Pas undes Docteurs qui accompagnoient le fieur Humbelot dans

la Députation , & qui entendirent le Difcours qu’il fit au Roi

(4) En 16¢3. 1657, 1661. &c.1704. 1705. la Faculté dans fes Conclu-
fions déclare,que fe tenant honorée d’avoir reglt par écrit on autrement les
ordres du Roi , il ¢ft a propos d'en rendre graces @ Sa Majcfte,

our
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pour le remercier au nom de la Faculté, de ’honneur que Sa Ma-~
jelt€ avoir faic au Corps de leur envoyer la Conftitution, nes’en
eit plainc 3 ' Aflemblée {uivante du 4. Avril. Perfonne aufli dans
cette Aflemblée ne s’eft recrié quand le ficur le Rouge y fit rap-
port de la Harangue du fieur Humbelot , & de tout ce qui s’éroit
pafle dans cette Dépuration. Apres toutes ces circonltances , les’
fieurs Deputez ont-ils bonne grace de dire que le ficur le Rouge
ordonna de fon chef qu’on iroit rendre graces au Roi 5 X quiil ie
fervic de termes fur lefquels ils me croyent pas que la Faculté Ucie
AV0iE ?

A égard de la députation 2 Mon‘eigneur le Cardinal de Ro«
han , eﬁc étoit du devoir & de la bienleance ; elle ne fait tort
ni deshonneur a la Faculeé , elle ne touche point a la fubftance
de la Conclufion ; ¢’éroit méme une {uite néceflaire de la dépuca-
tion au Roi : en un mort la Conclufion relué & confirmée le 10.
Mars , content cette dépuration. Deux ans fe {ont écou ez fans
que perfonne y ait trouvé a redire : il faut €ere de bizn mauvaife
humeur , pour venir aujourd’hui en faire un crime capital au
fieur le Rouge,

Le moyen que les fieurs Députez {c font de la Conclufion du 2.
Decembre 171 5. ot la Faculeé declare qu'il eit faux qu’elle aic re-
cu la Conltitution , ne mérite pas qu’on y réponde. lls auroient
fans doute fupprimé ce moyen , s’ils avoient préva qu’on devoile-
roit au public les nullitez & les défaurs de cetre Conclufion. A
prefent que tout eft notoire par le Memoire des Doé&eurs oppo-
fans, elle doit bien plucoe faire leur inquietade & leur peine, que
le {ujet de leur confiance.

Il ne reite plus a Earler- que des oppofitions qu’ils difent avoir
été faites dans les Aflemblées du 4. Avril & du 2. May 1714. con-
tre la Conclufion du 5. Mars. :

11 eft certain qu’il n'y a eu d’oppofition dans I'une ni dans I'au-
tre de ces deux Aflemblées. Dans la premiere, le ficur Navarre
dit feulement qu’il falloit reprefenter le Plumitif. Le fieur Bidal &
trois ou quacre autres Docteurs dirent la méme chofe. Eit-ce-la
une oppoficon a la Conclufion du 5. Mars » C’eft donc une {up-

fition. C'en eft encore une autre d’avancer que fur cette de-
mande , la Déliberation fur remife 5 puilqu’il eft conftant quion
n’en délibera point : il etit écé contre 'ufage de la Faculté, qui ne

ermet jamais qu'on revienne contre une Conclufion confirmée.
Siquelques particuliers ont ofé le faire en demandant la reprefen=
gauion du Plumidf;, le Syndic sy eft formellement O}igofé 2 (Com~
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mé le remarquent les fieurs Députez, page 9. de leur Proces ver:
| bal) & il auroit manqué a fon devoir, s il ne I'avoir fait. L'on n’a
point pit déliberer non plus , fi la Conclufion feroit imprimée : le
Syndic ne P’avoit point mis en déliberation , les ordres du Roi y
refiftoient. L’ Aflemblée extraordinaire du 17. Mars , ne fut donc
Easi?diquée par le Syndic , pour éviter que la Déliberation ne con-
tinuat , ni de fon chef, comme Pofent avancer les fieurs Députez
contre leur propre connoiffance : ils ne peuvent pas ignorer qu’elle
n’a éiéindiquée que par ordre exprés du Roi , contenu en la Let-
tre de M. de Pontchartrain, qui fut la¢ dans cette Afflemblée.

Il n’y 2 point eu ni oppofition ni proteftation dans I' Aflemblée
du 2. Mai : le fieur HulYot ne demanda rien autre chofe , finon
que le Plumicif fiic rapporeé pour vérifier la Conclufion. La preu-
ve en refu te de 'Ecrit dont il fic leGture en Faculté ( 2) , & dong
il a depuis donné coPie aux fieurs Députez.

Au refte,il eft aifé de voir o tendoientces demandes réiterées
du Plumidif. C’¢roit, difoit-on , pour juftifier la Conclufion, &
pour reconnoitre fi elle €roit conforme  la pluralité 5 comme: f§
une Conclufion confirmée efit jamais été foimife a ces épreuvess
Ce n’éroit donc qu’un pretexte : le veritable motif €roic de remet-
tre de nouveau en déliberation Paffaire de la Conftitution en fa-
veur de ceux qui par des raifons particulieres fe repentoient de
Iavoir recié. En effer, fi l'on elit reprefenté le Plumitif, & qu’on.
eit fait voir que la Conclufion avoit été conftamment faite 2 la
pluralicé , de quoi cela auroit-il fervi » En auroit - on cri au Plu-
mitif plucét qua la Conclufion faite fur le Plumitif , & déja con-
firmée 2 Ceux qui ofent accufer aujourd’hui le Syndie de n’avoir
pas fidellementdrefléla Conclufion,n’auroient pas manqué d’accu-
fer le Greffier d’avoir falfifié le Plumitif, ou plutét de n’avoir pas
écrit fidellement les {uffrages : quelle preuve auroit-on pii appor=
ter du contraire? La fidelité duGreffier 2 celle du Syndic, des
Conlfcripteurs & du fieur Leger ne les met point aujourd’hui i
couvert: il auroit donc falla deliberer de nouveau, pour saflurer
fi la Conftitution avoit €té recié a la pluralicé des &Erages.

On ne fait point ici de {uppofition , & ce n’eft pas une fimple
conjecture de dire qlu’on n’auroit eunul égard au Plumirif: le Me-
moire pour la Faculté fervant de réponfe a celui des Docteurs oi)-
pofans en fournit la preuve page 47. ot I'on pretend juftifier la
Conclufion du §. Fevrier ¥715. qui les exclud des Aflemblées.
Car comme ils alleguent pour dg}enfe qu'il paroie par le Plumitif

(@) Cet Ecrit eft imprimé, 3 la fin de ce Memoire, ‘




de cette Conclufion , que la pluralité n'a pas €té 4 les exclure : on
leur répond que le Plumitif peut bien avoir éxé falfifié ; comme il
Y # [oupgon qu’il U'a éré . ce qui fera pronvé par les Plumitifs que
les Confcriptenrs dre(Jent & prefent , beancoup plus dignes de foi
gue celui du Greffier.

Le Plumitif de la Conclufion du 5. Mars qui felon 'ufage a €té
€crit par le Greflier, n’auroit donc pas’€té de grandeautoricé : les
Dodteurs venant a dire , {oit par oubli ou autrement , que leurs
avis wont pas été fidellement €crics , on l'auroic declaré faux , &
la déliberation nulle. Maisfi ce procedé pouvoit avoir lieu, il n’y
a point de Conclufion qu’on ne puifle renverfer, fous prétexte de
revifion du Plumitif : & c’eft ce qui faic voir la fagefle & la ne-
ceflité tout enfemble des Statues & de I'Ufage de la Faculeé , qui
ne permettent point de revenir contre des Conclufions confirmées
& écrites dans les Regiftres. Enfreindre cette Loi, c’eft ouvrir un
chemin a détruire toutes les déliberations faites en Faculté , &
donner lien a des conteftations cternelles.

Aprés avoir tres-folidement refuté les Objections propofées
contre la Conclufion du 5. Mars ; prouvé que la Conftitution a
€té reglié en Faculté , & que la Conclufion dictée par le fieur
Leger ,approuvée des Con'fcrépteurs » prononcee par le Doyen ,
contenoit cette réception conformément a lavis de la pluralicé ;
demontré par des preuves invincibles , que I'enregiftrement eft
une veritable réception ; juftifié tousles articles dont eft compolée
la Conclufion ; fait voir qu’elle a ét¢ unanimement approuvée des
‘Confcripteurs, folemnellement confirmée dans une Aflemblée gé-
nérale, qu'il ne seft faitaucune oppofition ni danscette Aflemblee,
ni dans les fuivantes des 4. Avril & 2. Mai ; que la demande du
Plumitif eft injufte & déraifonnable, & qu’il n’y a point d’obliga-
tion de le garder apres la confirmadion s qu'une Conclufion con-
firmée & inferée dans les Regiftres n’eft plus fujette & révifion;
enfin que les declarations , letrres & témoignages des Doéeurs
qui difent aujourd’hui que la Conclufion eft faufle, ne font point
recevables: 11 doit denc demeurer pour conftant, que la Conclu-
fion du 5. Mars eft trés - veritable : qu’il y a bien de¢ la temerité a
ceux quila décrient deprétendre quelle zoit faufle, & qu’ainfi on
n’a pli fans une injuftice criante accufer le fieur le Rouge de I'a-
voir falfifiée, d’autant plus méme que quand il y auroit dela fauf-
{eté, on n’en pourroit jamais accufer le ficur le Rouge , comme il
le va faire voir.

E jj
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SECONDE PTROPOSIFTTON.

Quand on fuppoferoitquela Conclufion dv 5. Mars eft faufe, ilne
Jerous pas jufte den imputer la falfification an fieur le Ronge.

Que les fieurs Deputez ne s'imaginent pas ici qu’on veiiille

metwre en doute la vericé de la Conclufion , il eft inconteftable-

ment prouvee qu'elle eft veritable s il n’eft pas queftion non plus
d’examiner fi le fieur le Rouge eft un fauflaire ; il n’eft déja que
trop juitific. 1l s’agit feulement de {cavoir fi , quand on voudroit
fuppofer , comme ils ont fait mal a propos, que cette Conclu-
fion eft faufle, ils en pourroient raifonnablement conclure que le
ficur le Rougel'a falliffée 5 & fiaprés avoir pofé un principe auffi
faux, la conféquence qu’ils en ont tirée , n’eit pas encore plus in~
juite & plus deraifonnable.

Pour découvrir I'injuftice de cette accufation , il faut obferver
que {elon eux la Conclufion a éié falfifiée en deux differentes oc-
cafions. 1°. Quand elle a été redigée le 5. Mars , on n’a point
fuivi la pluralicé. 2°. Quand elle a été dreflée & érendué , on ne
seft point conformé au prononcé du 5. Mars. Voild en peu de
mots leur précention.

11 eft forc aifé de juftifier le fieur le- Rouge du crime de faux
dans Pune & l'autre de ces occafions.

Pour ce qui eft dela Conclufion prononcée le 5. Mars, les fieurs

Deputez conviennent qu'elle contenoit I'enregiftrement & la ré«
ception dela Bulle : ceft le fieur Leger quil’a ainfi didt¢e en pre-
fence & du confentement des trois Confcripteurs & de plufieurs
autres Docteurs , tous de differens {entimens. Ces trois Con{=
cripteurs ont attentivement examiné le Plumitif , compté les fuf-
frages, ils ont laifl¢ rediger la Conclufion avec le mot de f#fci-
piendam : le Doyen I'a ainfi prononcé, perfonnedans I’Aflemblée.
n’a contredit : quelle parta donc a rout cela le fieur le Rouge 2 A-
t-il trompé le fieur Leger 21'a-t-il induit par menaces o par pro-
mefles? tenoit-il aux Conf{cripteurs la bouche & les yeux fermez 5.
a eux dont le devoir éroit d’empécher qu'il ne fit rien inferé dans
la Conclufion de contraire a la pluralite 2avoit-il gagné le Doyenz:
s’étoit-il méme approché de lui, quand on lui mit entre les mains
la Conclufion pour la prononcer 2 enfin s’eft-il entendu avec tous
les Doéteurs de differens fentimens » ‘qui ppar leur filence ont
adopté la Conclufion prononcée 9

Quon fuppofe encore,fi l'on veut, quel'avis quia prévalu, n'é-




; 3

toirque pourlenregiftrement de 11 Conftitution , & que ¢e foit le
fieur le Rouge qui a faic entendre au fieur Leger que I'enregiftre-
ment €toit une reception : que s'enfuivroit-il de ees deux fuppo=
{itions? feroit-ce que le ficur le Rouge a falfifié la Conclufion du
5. Mars 2 Nullement; s'il avoit dit au fieur Leger que I'enregiftre-
ment étoit reception , il auroit parlé felon fa penfée & fuivant la
vérité ; & perfonne , ni-le ficur Leger , ni Confcripteurs , ni
Docteurs, ne contredifant , {a penfee fe trouveroit étre celle de
route la Faculté. .

Les fieurs Députez qui ne fe laffent point de dire que ceft le
fieur le Rouge quiaporte le fieur Leger 4 faire cette addition , au=
roient bien di , pour {e rendre croyables , dire comment il s’y
prit. Ce ne fut pas certainement par menaees » ils en conviennent
(page 30. de leur Proces verbal ): le fieur Leger lui- méme par {a
déclaration fait aflez entendre qu'il a dic€ la Conclufion de fon
‘bon gré & fans contrainte. Ils ne peuvent encore alleguer que ce
fut par voye de perfuafion : ce ne feroit plus 'avoir falfifice. On ne
periuade pas fans de bonnes raifons : ce feroicaux fieurs Députez’
a nous dire celles dont le fieur le Rouge {e fervit pour gagner le
fieur Leger ; & fi ces raifons telles qu'ils puiflent les feindre, font
une falfification de la Conclufion. ‘ '

11 n’eft pas iPlus difficile de juftifier le fieur le Rouge,a I'égard de
cequiil fic lorfqu’il érendit cette Conclufion. Il n’éeoit plus en fon
pouvoir d’y rien changer. Le mot d’zccepter s’y trouvant , iladi
non-feulement le conferver , mais encore I'étendre , comme ¢’eft
lufage. Que fidans’étendué qu’il y a donnée , il s'€roit éloigné
du fens 8 de I'efprit de la Faculté (ce:qui n'eft pas vray.) ce fe~
roit a la vérité une erreur ; mais feroit-ce une fauflere z A ce
compte» il faudroit tenir pour fauflaires tous ceux qui innocems-
ment & par méprife, ne prendroient pas bien le fens de I'Ecriture
ou des Peres. : 5 A afiia ‘

‘Mais ce qui doit pleinement juftifier un Syndic a I'égard des
Coiiclufions qu'il drefle »c’eft qu’il n’eft. pas le feul {ur qui la Fa-
culeé fe repofe pour les dreffer. Trois Do&eurs qu'on appelle Conf-
cripteurs, font chargez d’examiner avec lui {i elles I'ont éeé fidel-
lement: apres quoi Ja Faculté fe les fait relire dans I'Aflemblée ge-
nerale, pour voir fi on a {uivi {a décifion, & fi la Conclufion éten-
dué doit €tre confirmée & inferce dans les Regiftres.

~ Toutes ces formalitez ont ¢ré pratiquées 4 'égard de Ia Con=
clufion du 5; Mars ; d'ouils’enfuicqu’ayant paflé par tant d’exa-
niens &-d’épreuvcs » fa forme & fon exccution ne Fon_t point 'ou-
o E iij
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vrage du Syndic, mais eelui des Conferipteurs , & plus encore
de la Faculeé. : |

C’efta quoi les fieurs Députez devoient faire attention,avant que
de former une accufation , qui portanta faux contre le fieurle
‘Rouge ;retombe {ur eux-mémes , fur les Confcripteurs & fur la
Faculté. Mais la haine qu’ils avoient con¢tié contrela Conclufion
du 5. Mars, & ledefir ge la renverfer, les ont fait paffer fur toutes
ces confiderations.

Apresavoir fait de vains efforts pour décrier cette Conclufion, le
chagrin qu'elle leur caufe, & le C{)épit de la voir imprimée , les a
encore portez a blimer I'impreflion qui s'en eft faite, a en criti-
quer les éditions , rofijours avec lesmémes emportemens contrele
fieur le Rouge, quoiqu’ils ne foie t pas mieux fondez dans les
plaintes qu'ils font fur ces articles. 1l faut en faire voir I'injuftice,
avant que de répondre au fecond Chef.

Le fieur le Rouge, difent-ils , ( page 9. & 37. de leur Procés
verbal ) eft un prévaricateur , il a faic imprimer de fon chef la
Conclufion du §. Mars.

Réponfe. 1l faut étre étrangement prévenu,pour ofer traiter de
prévarication l'obéiflance que le Syndic a rendué aux ordres du
Roi. LaConclufion ne fut imprimée qu’a la fin du moisde Mars
1714. & dés le 14. du méme mois, Sa Majefté en prefence de tous
les Do&eurs Députez en avoitordonné I'impreffion. Cet ordre lui
fut réiteré par la Lettrede Monfieur dePontchartrain datée duz1.
Mars. Elle porte, que le Roi lui ordonne de nepoint attendre PAf-
femblée du 4. Avril pour faire imprimer la Conclufion, Sa Ma-
jelté par fa Lettredu 1o, Avril, adrefée 4 la Faculté, & dans une
autre adrefl¥e au fieur le Rouge, déclare en termes clairs & pré-
cis,que la Conclufion a €té imprimée conformément & fes ordres (4},

*Les fieurs Députez au contrairedifent quele fieur le Rouge I'a
faic imprimer de fon chef : 2 qui donnent-ils le démenti ? Encore
fi on pouvoit dire pour les excufer, qu'ils ont perdu le fouvenir de
ces Lettres : mais comment le faire , puifque pour donner couleur
ay fait qu'ils avancent, ils prétendent 'appuier fur la Lettre méme
de Monfieur de Pontchartrain : chofe €tonnante 1 Voiei leur
raifonnement, SRl :

(4) Sa Majefté parle ainfi dans {a Lettre , des Do&teurs qui s'étoient
oppofez le 4. Av;ifé Uimpre(fion : Ils ont murmuré contre Limprefion de vi-
tre Decret par nous ordennee, 3 ‘

La Lettre de M. dePontchartrain écrite le méme jour au fieur le Rouge

_porte, que la Conclufion eft imprimée conformémeny awx ordres du Roy.'




» Par la Lettre de Monfieur d?l?ontchartrgin du 21, Mars; le
» Roi avoit ordonné quela Conclufion neferoit imprimée que par
»ordre & du confentement de la Faculté : c’eft leur langage ,
= pages 35. & 37. de leur Procts verbal. Page 9.ilss’y prennenc
» ainfi: Cependant le fieurle Rouge , avant que de recevoir cetee
o Lettre , 'avoir déja faic imprimer , ce qui paroft vifiblement
» par la Lettre de M. de Pontchartrain , dans Yaquelle fur ce que
»le Syndic avoit écrit pour I'impreffion, il répond qu’on pouvois
»'imprimer , mais non la publier fans le confentement de la Fa-
» culeé.
Réponfe. On eft fiché de faire connoltre que dans tout ce dif*
cours il y a prefque autans de faufletez que de mors : mais il faue
arler , quand on fe voit reduit a la nécefficé d’'une jufte défenfe.
1°. Ileft abfolument faux que le Roi ait ordonné que la Conclu-
fion ne feroit imprimée que par ordre & du confentement de la
Faculté : la Lettre de Sa Majefté du 1e. Avril montre tout le
contraire. 2°.Iln’eft pas vray que le fieurle' Rouge eir fair im-
primer la Conclufion, avant qued’avoir regt la Letcre de M. de
Pontchartrain. Ilavoit éerit 2 ce Miniftre pour {cavoir la volonté
du Roi furle tempsde I'impreflion, que Sa Majefté avoit ordonnée
le 14. Mars , & s'il falloit attendre ’Aflemblee du Prima menfis
pour en parler a la Faculté. La Lettre en réponfe dgier. Mars porte
en ces termes : Que le Roi approuve toijonrs que la déclaration
de la Facnlsé S/ur Vacceptation & envegiftrement de la Conflitu-
tion de motre S, Pere le Pape forr imprimeée , mais que Sa Majefté
eftime qu’il w'efl point a propos de la rendre publique , qu’ aprés en
avoir rendw compte an Prima menfis 4’ Avril. Voit - on par cetre
Leure que le Roi ordonne que la Conclufion #e foiz imprimée que
par ordre & du confentement de la Faculté ? Cleft la faufleré quia-
vancent les fieurs Députez. Y voit-on la preave gue le fieur le
Rouge Uavoit déja fast imprimer ? Autre fauflecé. Il n’eft pas
néceflaire de relever ici les contradi&ions qui fautent aux yeux :
mais il y a lieu de s’€tonner qu’on entreprenne ferieufement de
prouver par une méme Lettre que la Conclufion étoit déja impri-
mée, &quelle ne Péroit pas 5 & qu'on n’héfite point & publier que
le fieurle Rougel'avoit déja faic imprimer , quand il demanda en
quel temps il'plairoitau Roi qu’on l'imprimac: 1l faudroit qu’il etic
perdu le bou fens & renoncé 4 rtoute pudeur.
~ Cequi afait penfer aux fieurs Députez qu’ils pouvoient avin-
cer, que le Roi avoit ordonné que la Conclufion ne feroit im-
primée que par ordre & du confentement de la Faculeé,-c’elt que




48
par la Lettre de Mogﬁeur de Ponrchartfain , il eft dit que le Syn-
dic fe rendra pas certe Conclufion publique quaprés en avoir rens
du compte a la Faculee. lls ont crd que c’en éroicaffez , pourdire
quele Roi avoit ordonné qu’elle ne feroitimprimée que par les or-
dres dela Faculté & de fon confeatement, confondantainfi l'im-
PrAeﬂio.n de la Conclufion avec la publication : en quoi oytre la bé~
vié, il fe trouve deux faufletez qui ne peuvent fe couvrir. La pre-
miere, parce quiln’eft pas vray quele Roiaitordonné quela Cons
clufion neferoit imprimée que du confentementde la Faculté, cela
eft prouvé. Lafeconde, parce que l'impreflion de la Conclufion &
{a publication font deux chofes toutes differentes & diftingudes ,
onne peut endifconvenir, Ilya encore une troifiéme faullete, qui
eft que les fieurs Dépurtez , a la page 9.deleur Procesverbal, éeris
vent enletres [taliques , ( comme §’ils avoient voulu la marquer )
que la Letere de Monfieur de Pontchartrain porte , Qu’on ponvoss:
Vimprimer (la Conclufion ) mais non la publier (ans U agrcment de
. da Faenlté: au lien qu'elle porte que la Conclufion imprimée ne

* fera rendue publique qu apres en avoir rendu compte 4 la Faculte,
L’infidelité cft évidente : ordonner de rendre compte 4 la Faculeé
des ordres que le Roi donne d’'imprimer la Conclufion, n’eft pas
dire qu’il faut demander a la Faculié fon agrément pour cetre
impreflion. :

Le contraire o’a que trop paru par la Lettre de Sa Majefté du
10. Avril écrite au {ujer de ceux qui saviferent de murmurer con-
tre Pimpreflion & la publication de cette Conclufion. Sil'on eft
contraint de rappeller le fouvenir de leur difgrace, que les Gieurs
Deputez s’en prennent a cux mémes aufli bien que de la'necefficé
ou ils ont réduit le fieur le Rouge de relever toutes leurs bévués
fur cette impreflion , & de faire remarquer qu’ils ont, fans y pen-
fer,donné un démentiaux Lettres du Roi, qu'ils ont impofé a celle
de Monfieur de Pontchartrain, qu'’ils font tombez dans descoprra-
dictions groflieres , qu’ils ont avancé des faufletez manifeftes ;
n’avoient-ils point la un beau prétexte pour traiter le ficur le
Rouge de prevaricateur 2 :

Iis difent encore des merveilles fur I'édition du méme De-
erct; onena va, difent-ils , deux toutes differentes, 'une qui
porte de Mandato D D. Decani & Magiftroram ; autre ou ces
mots ne {e trouvent point. Dans la premic e, on donne au fieur
Dubolclaqualice de Majorapparitor, dans aucre celle de Seriba.
C cic leur langage, page I19. ,

- Quelles minuies ! peus-on en fairela matere d’une vérification,

d’'un
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d'un interrogatoire, d’un examen o & d’une mire déliberation?
N'importent - elles pas beaucoup ces minuties 4 la verité du De-
cret 2 Quand celui qui €roit chargé de I'impreflion auroit commis
en cela quelque erreur legere , le fieur le Rouge en feroit-il repre-
henfible, & la Conclufion en deviendroit-elle {ufpedte : Mais cer=
tainement la chofe s’eft faite avec une grande fimplicité,

Le Roi avoit ordonné que le Decret feroit imprimé pour Etre
diftribué, apres qu'on auroit rendu compte de fes ordresa la Fa-
culté. 11 y avoic lieu de croire que la Faculté s’y folimeteroit, &
qu’elle ne trouveroit pas mauvais que le Decret parGtfelon Pufage
avec la claufe, De Mandato, &ec. Quelques Exemplairesen furent
donc tirez avec ces mots : mais {ur quelques difficultez qui furvin-
rentle 4. Avrila Poccafion de cetteimpreflion, & lesordresda Roi
ne permettant pasde differer , I'on fe contentade faire imprimer la
Conclufion en forme de copie collationnée fur le Regiftre fansla
Formule, De Mandato, ¢re. ou le fieur Dubofc prend la qualité
de Scriba. Voila tout le myttere.

Les fieurs Députez , qui cherchent par tout des faufletez , preé-
tendent page 33. en avoir trouve une manifefte dans 'Edition de
cette Conclufion, en ce que l'on y a,difent-ils, inferé un grand
récit de ce qui seft paflé dans la députation au Roi; récic qui ne
fe trouve point dans les Regiftres.

Mais pour toute réponfe, veulent-ils bien permettre qu’on leur
fafle ces demandes? Ce récit eft-il faux en lui-méme, ou ne left-il
pas 2 §'il eft faux , qu’ils difent en quoi : s'il eft veritable, peut-il
rendre la Conclufion faufle 2 en fait-il partie 2 11 ne faut que des
yeux, pour fe convaincre qu'il en eft diftingué & par la date & par-
cequiil n’eft pas figné du Greflier , dontonvoit la fignaturea la fin
du Decret qui le précede. A quoidonc aboutit cette remarquedes
fieurs Députez ? c’eft fans doute 4 cet argument qui en refulte:

Une Conclufien cft faufle , lorfqu’elle eft {uivie d’un recit veritable qui
n’en fait point partie : la Conclufion imprimée eft fuivie d’un recit verita=
ble qui n’en fait point partie : donc elle eft faufle.

Ne pourroit- on pas faire un argument femblable de ce que dit
I’Auteur du Memoire pour la Faculié , page 21. contre les Doc-

- teurs oppofans, quele récit de la députation au Roi eft faux, par-

ce qu’il ne fe trouve pas €crit dans les Regiftres : Peut-il ignorer

ue c’eft par ce récic que le Syndic commenga ce qu'il avoir a dire
gans ’Aflembléedu 4. Avril? Il n'eft pas méme jufqu’aux libelles
fatyriques répandus en ce temps-la qui n’en rendent témoignage s

e récic eft donc conftant: alleguer le contraire , c’eft vouloir par

/i
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une faufleté réclle en combattre une imaginaire. Oneonvient qué
ce récitn’a pas éié inferé dans les Regiftres » foit parce que le Syn-
dic I'a oublié, ou parce qu’il n’a pas eftimé qu’il fiut neceflaire de
les charger d’'une {i longue narration ; & c’eft pour eela que le
Greflier qui ne doit figner que ce quieft €crit dans les Regiltres,
n’a ptt ni dd donner {a fignature a ce récit.

Voicl une au tre accufation quon n’attendoit pas. Le Syn-
dic a fait , dit ~on, un affront 4 fon Corps , & #l ne peus s'en
juftifier. Ce font les termes du Proces verbal, page 10. Qui n'en
trembleroit? & quel eft donc cet affront 2 I) # fast imprimer le
Detrer avec la permiffion de M. & Argenfon 5 contre les regles ¢&
les privileges de la Faculté de Paris , qui de temps immemorial #
toijours ew la libereé de faire imprimer [es Cenfures & Conelu-
fions [ans privilege ni permifion. 4

Que de Syndics anciens & de nos jours ont fait a la Faculeé
Vaffro nt que lon reproche aujourd’hui avec tant daigreur au
Sr le Rouge!Ilya présd’un fiecle que des Cenfures & des Con-
clufions de la Faculté ont €té imprimees chacune dansleur temps ,
les unesavec Privilegedu Roy, lesautres avec permifliondu Lieute-
nant Civil; (on en donnera la lifte 4 la fin du prefent Memoire).
Il n’eft pas méme jufqu'a la Conclufion du Cas de confcience , im-
primé en 1704.qui ne lait été de cette maniere. A Dieu ne plaife
que le fieur le Rougeait eu la penfée de donner lamoindre atceinte
aux Privileges de la Facult¢ dans l'impreflion du Decret du §.

* Mars 1714.lui qui a toijours €t€ tres accentif 2 les maintenir, 11
n’a fait que fuivre le dernier Etat , & ce qu’il a reconnu avoir -
¢té de tout temps pratiqué par les Syndices fes predeceflenrs , n’é-
tant pas d’ailleurs mieux informé qu’eux de ce Privilege particu-
lier , il a agi de bonne foi comme ils avoient fait ; elt-ce avoir fai
affront a la Faculeé 2 ‘

P REPONSE AT SECOND CREF
Intitule : Piolences exercées par le fiewr le Rouge dans fon
Syndicat , &* paroles injurienfes € outragenfes an Corps &*
anx particuliers, par lui pronon cees en public T en Particulz'er,

Qui ne croiroit aprés un titre fi atroce qu'on va trouver le
fieur le Rouge plus criminel que les {éditieux auteurs de ces re-
Jations fatyriques , ou fansépargner les perfonnes les plus refpec-
tables , on dechire cruellement les Docteurs qui ont €té pour la
Conftitution ; ol le Syndic eft traité avec le dernier mepris , &




moirci de calomnies qu'on va voir tranfcrites fidellement dans ée

‘fec011d Chef d’accufation.

)

~ Quelqueinjurieux & quelque faux que {oient ces reproches,dont
il feroitaifé de fe défendre par une reponfe generale , le fieur le
Rouge ne craint point d’entrer dans le détail , il va les rappeller
& les mettre d’un c6té fous les yeux du Public , en y oppofantde
Pautre des réponfes qui en feront voir l'injuftice.

PREMIER REPROCHE.

" Jamais le Corps de la Facul-
téen general , & pluficurs Doc-
teurs en particulier , n'ont ete
glus maltraitez que pendant le

yadicat du Sieur le Rouge.
Les menaces qu'il a faites, &
les difcours qu'il a tenus en
pleine Faculte , montrent aflez
clairement qu’il a eu part a ces
vexations.

REPONSE.

Les fieurs Deputez nedevoient-ils
pas rapporter quelques preuves de ce
qu’ils avancent ici 2 dire quelles font
ces vexatiops inoiiles?& prouver que
le fieur le Rouge y a eu part 2 pré-
tendent-ils qu'on les en croye fur
leur parole , aprés tant de fuppo!i-
tions 2 Si le fieur le Rouge a eu part
a ces pretendués véxations , afluré.

ment il n’en eft pas Pauteur; qai font donc ceux qui ont vexé fi
écrangement le Corps de fa Faculté : les fieurs Deputez veulent-ils
qu'on devine : 1] eft certain que la Facultén’a jamais rect du feu
Roi deglorieufe memoire que des marques de fon eftime & de {2
protection, pendant tout le Syndicat du fieur le Rouge.

1I. REPROCHE.
-1l fit voir dés le commence-
ment de l'affaire de la Contfti-
tution , quel étoit M-deflusfon
efprit : car aprés en avoir fait
la propofition dans I’Affemblée
dn premier Mars, ayant levé
les yeux 3 Ilfair, dit-il, un

bean temps, & jen ay dela joye; -

car voici une affaire qui ponrra
envoyer quelques Dolleurs en
campagne,

REPONSE.

1l eft aifé de voir des la premiere
accufation lefprit qui va dominer
dans tout le refte ‘de ce Chapitre.
Les fieurs Deputez {uppriment P'oc-
cafion qui fit dire par le Syndic ce
qu’ils en rapportent , & commen-
tent ce quil die. Voici précifément
ce qui fe paffa. Le fieur Begonvint
au-devant du Syndic , comme il en-
troit dans la Salle , & lui dit que

T'affaire dont on alloit parler, pourroit bien atcirer quelques Lec«
tres de Cachet. Le Syndic reépondic ingentiment en paflant &
fans sarréter : S¢ cela arrive, il fait affe3 bean temps. Ce ne
fut donc pas en place, & apres avoir faic a 'Affemblee la pro-
pofition de I'affaire dont il s'agiffoic, qu'il tinc le difcours quon
lui impute. Ce ne fut pas en levant les yeux au Ciel , comme ils
I'en accufent ; ce fut par occafion, en paflant, & répondant au
fieur Begon. Il nedit pas qu'il avoit de la joye qu'sl fis bean
! . S

J
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-temps’, parce gue Daffaire pourroit envoyer quelques Dollenrs en
campagne. Voila le commentaire. Sile Syndic éroit aflez fage
pour prévoir le mal qui pouvoit arriver , il écoit affez humain &
affez fenfible 4 ce qui regardoit {fes Confreres , pour en éure
fiché, bien loin d’en avorr de la joye 5 & ce qu’il venoit de dire,
éroit bien éloigné de faire quelque menace au fieur Begon, ni a

pas un-autre.
111. REPROCHE.

Le Syndic atotijours continué

d’agir dans cet efprit. Quand

il vit aprés la premiere Affem-

blée que le Mandement de M. -

le Cardinal de Noailles faifoit
impreflion , & que pluficurs
Do&eurs avoient pris le parti
de declarer qu'ils enregiftroient
la Conftitution pour obéir au
Roi,mais qu'ils ne l'acceptoient
pas; il follicita une fecondeLet-
tre de cachet, ou l'on traite
d’efprits broiiillons ceux qui
voudroient faire ufage du Man-
dement de Monfieur le Cardi-
nal de Noailles, & on deffend
d’appofer aucune modification
& l'acceptation de la Conftitu-
tion. Cette Lettre eft dreflee
d'une maniere, qu’il y a bien
lieu de croire que le Syndic y
a eu part, foit en révelant les
fecretsdefa Compagnie, foit en
la fuggerant.
IV. REPROCHE.
Il eft de notoriete publique,
& il ne le nioit pas , qu'il écri-
voit tout ce qui fe paffoit en
Faculté 3 Monfieur de Pont-
chartrain, & qu’il lui deman-
*doit des ordres pour faire paf-
fer cequ'il avoit en téte.Qu'eft-
ce que cela, fi ce n’ctt trahir
& opprimer fon Corps 2

REPONSE:

Le Syndic n’a continué d’agir
que dans un efprit de paix & de fin-
cerité , comme il a totjours fait. Il
eft tres- faux qu'il ait follicite la fe-
conde Lettre de Cachet : les fieurs
Deputez n’en rapportent ni preu-
ve, ni préfomption ; trés-faux qu'il
ait eu part 4 Ja mmaniere dont elle a
cté-dreflee : c'eft faire injure a ia
mémoiredu feu Roi & a fes Minif-
tres que d’enavoir la penfée ;5 faux
encore que ceux qui epinoient pous
Penregiftrement dela Conftitution,
déclaroient en méme temps qu’ils ne
la recevoient pas : les fuppofitions
ne cotitentrien al’Ecrivain des fieurs

Deputez, ®

REPON SE.

1l{eroica fouhaiter que tout le mon-
de ettt écé aufhi religieux que le Sr le
Rouge 4 ne point publier les fecrets
de fa Compagnie,on n’auroit pas vii
tant de mauvais recits courir dans
Parisde tout ce qui fe pafloic dansles
Aflemblées pour la Conltitution, ni
tant d’écrits remplis d’inveétives &

d’injures contre des perfonnes diftinguées par leur naiffance , par
leus pieté & par leur merite’; voild ce qu’on peut dire fans blefler la
verité étre de notorieté publique, Si le fieurle Rougeaécrit 3 M,
de Pontchartrain , ce n’a ¢ié que par les ordres quil recevoit , &
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pour obéir a la volontéduRoi; il enala preuve par écrit. Ecil
et préc de la reprefenter en temps & lieu 4 qui ilappartiendra.On
les fieurs deleguez ont-ils pris que le Slyndic demandoic des ordres

a ce Miniftre pour faire pafler ce qu'’i

avoit dans la t€te 2 a quoi

tend cette indigne fufpoﬁtion & laveu méme qu'on lui en faic

faire  elle ne peut al

prétendué de la Facule€.
V. REPROCHE.

Rien n’eft plus malin & plus
injurieux que le tour qu'il prit
pour faire marquer les fenti-
mens de ceux qui n’étoient pas
defon avis.Comme s'il clitetéle
maitreabfolu,il fit faire auGref-
fier deux colomnes : dans 'une
¢toient les noms de. ceux qui
étoient de fon avis 3 4 la tére de
Pautreil fit mettre Catalogus eo-
rum qui adver(ati funt Regi. Cela
feroit aif¢a juftifier, fi I'on avoit
ce Plumitif ; mais le faiteft
notoire, & on I'a entendu dire
plufieurs fois au Greffier, ?uand
quelqu’un n'opinoft pasa fa fan-
tailic , Scribe , adverfatur Regi.

er qua rendre incroyable cette oppreflion

REPONSE.

Cette injurieufe accufation que
faic ici I'Ecrivain du Procés verbals
ne marque que troF la paflion qui
lui {uggere des faits auffi faux
que malins. Ou a-t-il trouvé ces
deux colomnes fur le Plamitif &
ce Catalogus eorum , & ¢, quelqu’au-
tre que lui a-t-il ofé avancer une f
grande fauflecé 2 le Greffier interro=
gé par les fieurs Deputez , page 20.
dece qu'ilavoit écrit {ur le Plamitif,

‘n’a rien dit de pareil, non plus que

tous ceux des Docteurs qui ont vi
& examing ce Plamitif. 1 faut que
les fieurs Deputez {e foient donc

laiflé furprendre en cet endroit comme en plufieurs autres du
Procés verbal,, au zele amer & outré de celui qui en a été Pou-
vrier. A

Le fait eftnotoire, & onl'a  C’eft une exageration, il nel'a die
entendudire plufieurs fois,Seri- - quune feule fois dans une occafiort
be, &e. - importante ot un Docteur en opi-
nant contrevenoit formellement anx ordres du Roi. Obligé qu’é-
toit nommément le Syndic par la feconde Lettre de Sa Majefté,
de tenir la main a 'execution de fes ordres (4) , apres avoir faic
d’inutiles remontrances , il ne put {e difpenfer d’en ufer ainfi,dans
la crainte que le Roi n’etit occafion de {évir contre fes Confre-
res ,comme il avoit fait en-i68a. en pareil cas. Une preuve que
le Syndic n’eut d’autre intention , ceft qu’il fic effacer ces mots ,
Seribe,8c. de deflus le Plumirif, dés que la déliberation fut finie ,
fans qu’il {oit arrivé aucune difgrace a ce Do&teur.

(&) La Lettre du Roi en datte du 2. Mars 1714. adrelfée 3 la Faculié
fsortc : Ordonnons an Doycn & an Sysdic de tenir la main & Vexecution d¢
wosre volenié 5 f5 v’y fastes fantes , &ce '

F i




IT y a tant de malignite &
de ficl dans cette action , quon
ne pourroit pas croire qu'un
Prétre, qu'un Doceur en fit
capable, fi on ne Pavoit vii &
entendu publiquement.
£ V1. REPROCHE.

L’enlévement du Plumitif 8&
de la Conclufion fignée par le
Doyen, que Monficur le Rouge
n'a jamais voulu reprefenter,
quelques inftances qu'on lui en
aitfaites, le convainquent éga-
lement de falfification & d¢
violence.

46 ,

Cette deéclamation eft crés-mal

placée s on ne I'entendroit qu'avee

indignation dans un plaidoyer : au-

roit-on cra la trouver dans un Pro-

cés verbal 2 ' '
REPONSE.

Ce mot d'enlevement marque la
malignité de I'Ecrivain qui vou-
droit le faire paffer pour un vol,
comme il a faic ailleurs. On a prou-
vé que le Plumitif & la Conclu-
fion qui eft au bas , ne fe gardent

oint apres la confirmation ; que

Pun & l'autre n'ont jamais ét€ demandez au Syndic dans le tems
prefcrit pour le reprefenter : diflimuler la vetité de cer ufage ;
accufer 1a « defflus un Doé&eur de vol , de falfification & de vio-
lence , c'eft la preuve manifelte d’'un efpric peu fincere & paf«
fionné. ‘
. Ilett de Pufage que le Plui-  Le Syndic qui drefle la Conclu+
mitif ne forte point des mains  fon doic prendre le Plumicif , parce
du Greffier, que l'arréeé s’écrit au bas. Cleft 'u-
fage de ne garder nil'unni l'autre aprés la confirmation , comme
le fieur Huart I'a déclaré. Siapres cela on venoit 4 revoquer en
doute la verité d’'une Conclufion, on n’auroit point recours ail-
leurs quaux Regiﬁres » comme le fieur Ravechet I'a avoiié.
Ceeft enlever & retenir un  Le Plumitif ne fur jamais un tis
monument qui eft au public, ¢pe , puifqu’on ne le garde qu'un
icel“‘.q‘“ le faic, doitencourir yopn felon I'aven des fieurs Deputez
£S PC]HCS POItCCS Pal ICS lle- & 5 : A " Y
qu’on en convient meéme aujour-
d’hui dans le Memoire pour la Faculté , page 12. Ainfi on ne
peut fans crime accufer ici le fieur le Rouge de vol public 5 qui~
conque le fait , doit encourir les peines ordonnées par les Loix
contre ceux qui Fortent en Juftice un faux témoignage.

Cela ¢ft encore plus criminel Il eft bienplus criant qu’'un Com.
dans un Ofticier qui fe fert de
fon autorité pour s'en rendre
maitre, que dans un particulier
qui les deroberoit par fur-
prife.

miflaire qui doit informer tant &
charge qua décharge , n’informe
qu'a charge & non pas a décharge.

VI, -REPROCHE,
Le fieur Syndic a confervé
jufquia la fin de fon Syndicat
cet efprit de domination & de

RERPONSE
L’Auteur du Procés verbal a
confervé par tout , & fair parolue




erfecution contre fes freres.

ans la derniere affaire de
Meri, qui étoit moins querien,
parceque la pluralité éroit d'a-
vis de renvoyer ce Bachelier &
un cxamen particulier de qua-
tre Deputez, & qu'il vouloit
abfolument que fon fentiment
ut Bacgalanrens ille (e fifferet co-
ram Facultare , pafsit ; quand
il vit que le contraire pafloit
d’une commune voix , il ne put
pas sempécher de s’y oppofgr v
& dittout en colere, pour fai-
re revenir ceux quiavoient dé-
ja opin¢ , & empécher les au-
tres de {uivre le fentiment

47

- cet efpric de prévention , d’aigreur

& d’emportement centre le fieur le
Rouge : laffaire dont il eft ici quef~
tion en fait la preuve. Le fieur Me-
ry» comme on ['a déja dit ci-deflus »
avoit été refafé par tous fes Exami-
nateurs , propter Doélrinam non [a«
nam.

Or le Decretde 1694. fait défenfe
d’accorder un examen méme publica
quiconqueferoit refufé par trois mau-
vaisbillets , perfuadé qu’ils font une

reuve {uffifante d’incapacité & de
mauvaife doétrine , & que ce feroit

faire injure aux premiers Examina-
teurs d’en accorder de neuveaux ;
dans le cas prefent, Mery refufé par
tous {es Examinateurs eft renvoyé a
un examen méme particulier : ainft
s'en expliquent les fieurs Deputez ,

age 12. du Proces verbal: premiere
prévarication, a laquellele Syndic a eu raifon de s'oppofer. Mais
de plus étant accuf€ de mauvaife dotrine , ¢’en €roit une feconde
de le remertre a la diferetion de quatre Do&teurs pour examiner
de nouveau. 1l ne s’agifloic plus d’examen , dans ce cas. Le De-
cret de 1643. qui exclud tous ceux qui fotitiendront quelqu’une
des 4. Propofitions de Janfenius s’ils font contumaces , excluoit
Mery s'il perfiftoit dans {a mauvaife doctrine. Le faic devoit paf-
fer pour conftant {ur le rapport de tous fes Examinateurs , ¢’¢roic
leur faire injure que d’en douter & en nommer de nouveaux pour
s'en aflurer. Le feul parti qui reftoit a prendre €toit de {cavoir
s'll feroit contumace ou non ,leciter pour cet effet devant la Fa-
culté afin qu’il s’expliquac nettement devane elle, comme ¢’a tofi-
jours été I'nfage. Dans la méme Aflemblée on auroit ordonné
pour ume affaire bien moins importante, que le ficur Bourret ,
Bachelier en Licence , viendroin rendre compte de fa conduite
a I’ Aflemblée fuivante. Pourquoi donc en difpenfer Mery qui de
droit éroit obligéde s’y prefenter 2 & quélle raifon y avorr-il d’en
ufer de la forte au préjudice des Staruts , des Decrets folemnels
-& delufage conftant dela Faculté : neft-ce pas faire penfer qu'on
vouloit le favorifer & fouftraire 4 un grand nombre de Docteurs

commun : Notabo Nom:na : me-
nace injurieufe & indigne de
fortir de la bouche de celui qui
par fa Charge eft obligé non
feulement de ne pas déceler {es
freres , mais encore de les dé-
fendre.




Y

la connoiffance de fonaffaire ? Un entre autres de ceux qui ong
opiné en {a faveur , vint dés le commencement de I’Aflemblée
prier le Syndic de la laifler comber. : ; .

Quand donc il feroit vrai quele Syndic pour maintenir la Dif-
eipline, les Statuts ,les Decrets & la bonne Doérine,auroit dit
aux plus échauffez qu'il marqueroit le noms , I'importance de
cette affaire autorifoit fon zele: mais jamais le fieur le Rouge n’a
menacé perfonne; & pourquoi lui fait-on dire fi mal-a-propos :
Notabo nomina , puilque tous les Noms font €crits par le Gref-
fier fur le Plumitif, ‘

Les fieurs Commiflaires ne {e laf-
feront-ils jamais de groffir leur Pro.
ces verbal de mille faufles fuppofi-
tions,{ans y faire encore ‘entrer leurs
propres conjeGures ? Voila. ¢-il

Cette menace donne lieu de
croire que la Lettre qui court,
attribuee au fieur le Rouge ,
& écrite 2 Monfieur de Pont-
chartrain au fujet de I'Afflem-

blée du premier Aouft dernier,
ou il prononga ces.paroles ;
pourroit bien &tre veritable.
On dit méme qu’il y décrioit

pas une accufation bien fondée ;
foit que cela foit wrai ,[oit que cela
0it faux ? '

tellement le Corps de la Faculte, qu'etant 1€ au feu Roi, il en congut de
Pindignation. Soit que cela foit vray , foit que cela foit faux, la declara-

tion publique que le fieur le Rouge a faite , gu’s/ dénonceroit cenx: qui n'é=
toient pas de fon avis , eft d’elle-méme criminclle, & un fort préjugé qu’il

a bien Pﬁ exccuater le projet fur quucl iles’étoit declaré (i ouvertement,

VIII, REPROCHE.

Enfin plufieurs Do&eurs lui
ont entendu dire tout haut dans
I Affemblée du premier Septem-
bre, lor{que 'on s'oppofeit 4 la
faulle Conclufion quil avoit
dreflée & qu'il vouloit faire
paller : Prevalent inimics Regis ;

REPONSE. \

On ne pouvoit mieux définir un

tiffu de fuppofitions, de calomnies »

d’exagerations , que par cette der-

niere accufation ; elle en porte tous
les caracteres.

uand il n’y auroit,pour en jufti-

prevalent de morte ejus. fier le fieur le Rouge, que la teme-

rite de parler ainfi aprés la mort du Roi, ce feul moyen {eroit
{uffifant. La malignité de ceux qui ont donné eours a cete ca-
lomnie , ne marque autre chofe qu'un deflein formé de 'oppri-
mer -par quelque voye que ce puifle étre. La contradi&ion de
leurs témoignages en decouvre la faufleté. D’abord on a place
ces paroles dans le Difcours qu’il a fait fur la mort du Roi : mais
le fieur le Rouge ayant offert de produire au méme temps l'ori-
inal de ce Difcours , on s’eft retranché a dire que ces paroles
Fui font échapées , lorfqu'il s'eft oppof€ a I'avis qui prévaloic de

donner un nouvel examen a Mery, :
Ce faic




Ce fait eftant certain & conl-
tant, c’eft une infulte infuppor-
table & qui merite non f{eule-
ment une reparation publique,
mais encore une punition exem-

platnes S

REPONSE AU
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Ce fait érant donc fuppofé &
conftamment faux, c’eft une calom-
nie atroce , & ceux qui ’avancent,
meritent au moins d’en faire eux-
memes #ne réparation publique.

TROISIEME CHEF

Inticulé : Propofitions par lui (le Syndic) effacées des Thefes ,
quoique 1res - orthodoxes € conformes a la Doctrine

de l’E‘glzf e de France.

2

PLAINTE.

Il eft du devoir d'unSyndic de
Ia Faculté de Theologie de Pa-
tis de ne pafler aucunes propo-
fitions heretiques ni erronces
.dans les Thefes 3 mais il eft en-
core de fon devoir de pafler
toutes celles qui {e foiitiennent
dans les Ecoles Catholiques, &

REPONSE.

Cette obfervation fait honneur an
fieur le Rouge. Avant fon Syndicat
on a vt plufieurs Thefes, ou ily
avoit des Propoﬁtions peu exactes &
infolitenables 5 jufques-la que la
Faculté seft trouvée quelquefois
obligée de les faire defavoiier & de

particu’lierement celles qui re-
gardent les loix du Royaume,
& les libertez de I'Eglife Gal-
licane.

les faire retracter par ceux qui les
avoient {ottenués. L’on n’arien v
defemblable pendantle Syndicac du
fieur le Rouge 5 & les Deputez fe
font trouvez réduits apres une recherche exadte, a ne pouvoir lui
reprocher que d’avoir rayé des Propofitions trés-orthodoxes: re-
proche qui ne fervira qu’a faire connoicre de plus en plus l'in-
juftice de leur procedé.

Certe premiere ‘obfervation conduit a une feconde quin’eft pas
moins importante. Jamais on ne seft avifé de faire un proces
aux Syadics, fur les Thefes qu’ils avoient ou approuvées ou re-
fufé de figner ; en a-t-on fait au Syndic qui avoit precedé le
fieur le Rouge ? Dans le premier cas, on excufe la méprife {urle
grand nombre de leurs occupations ; & dans le {fecond on s’en
rapporte a leur prudence qui doit fervir de regle dans ladifferen-
ce des temps.

Pourquei donc commencer par le ficur le Rouge de telles plain-
tes & de fi frivoles accufations ? Falloit-il donner au Public des
Freuves {i marquées de chagrin & de paffion? S’il avoit manqué

ur cet article (ce qui n’eft pas) pourquoi lui étre plus fevere
qu'aux autres 2 Son Syndicat €coit-il moins penible que les pre-




«s‘o

cedens » le3 temps éroient-ils moins ficheux , & fon grand ige

plus capable d’attention ?

Enfin,pour troifieme obfervation , i I'on vouloit relever de
pareillesminuties, il falloitau moins ne pas donner dans I'exagera-
tion, il ne falloit point avancer de faufletez , ni s’en rapporter a
de fimples oiii-dire. Mais on n’a pas été plus circonfpe& dans ce
troifiéme Chef que dans les autres. La leture en va con-
vaincre.

Il eft de notorieté publique Tout ce préambule avanceé fans
que le ficur le Rouge effagoit preuve ne renferme que des fuppofi-
s eopoltions A 1o D tions & des faufletes, lecontraire ef
doxes. Tous les Bacheliers s'en .de ek R publique. .Lcs plamtes
font plaints pluficurs fois. imaginaires des Bachchersﬂ, fans’ en

‘ . citer aucun, ne peuvent €tre d’au-
cune confideration ; c’eft renvoyer un Syndic devant fes Par-
ties, ou pliitét demander a des difciples s’ils font contens de
ceux quifes obligenta faire leur devoir , & qui veillent {ur leur
conduite.

Entrautres il s'eft principa- Rien ne prouve mieux que les
lemene attaché & rayer celles' fieyrs Deputez n’ont point du tout
qui concernoient la grace effi- j£oemd ) décharge , & c’eft ici out
cace par elle-meme. Ve Ao T S

paroitre la paffion qui les domi
ne. Bien loin que le Syndic aic pris a tiche de rayer les Propofi-
tions qui regardent la grace efficace par elle-méme il les a fignées
dans toutes les Thefes ou elles fe trouvoient. 1l en produira un
nombre confidérable (#) & I'on défie les fieurs Deputez d’en pro-
duire une feule originale ou il I'ait effacée.

Qu'on juge apres cela de la verité des autres faits. Que I'A u-
teur du Proccs verbal qui , page 4. applique fans pudeur au
Syndic la regle de droit, Fatuus judex qui pronuntiat ultra pe-
tita ,juge maintenantpar lui-méme,apres les faufletez qui font
decouvertes dans ce troifiéme Chef d’accufation, s'ily a lieu de
lui citer cette autre maxime de droic, Semel malus femper prafu-
mitur malus , in codem gemere mali. Quiconque a faitune {up-
poficion , eft toftjours capable d’en faire. |

On a dit qu'il avoit efface 2 C’eft ainfi qu'on parle lorfqu'on
dcsB.achelicrs cette propofition, g’y point de preuve ; laifante ma-
grai o peracfice: niere de faire un Proces verbal ! o2
# dit. Que ne s’en informoient-ils-ils auroient trouvé que la Pro-
pofition dont il s'agit n'a éé effacée d’aucune Thefe, & quielle

(+) La Lifte en cft imprimée 3 la fin de ce Memoire.
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S
fe trouve dans plufieurs 5 dans celles des fieurs Rolin, Fruleux ,

Ivery,d'Umfreville , Ca ueray , &c.

Le fieur le Rouge s'eft auf(rli
attache a rayer les propofitions
du Clergé de 1682. qu'il a effa-
cées pluficurs fois, & particu-
lierement dans la Thefc de Be-
langer Sous-Maitre du College
Mazarin, qui, par refpe&t pour
lui , voulut bien ne les pas met-
tre dans fa Thefe. Cependant
le Syndic congut tant de cha-
grin de ce qu'il les avoit feule-
ment mifes dans fa Thefe, qu'il
écrivit en Cour eontre lui, &
lui fit donner fur fon expofé
une Lettre de Cachet. Ila paru
gat la Lettre de Monficur de

ontchartrain écriteau Grand-
Maitre du College Mazarin,
que cetoit a la rc%ation &ala
requifition du Syndic.

Un grand nombre de Thefes qui
contiennent les quatre Propofitions
duClergé, & qui fontapprouvées &
fignées parle Srle Rouge,(#) devoit
bien empécher les fieurs Deputez
d’avancer un fait aufli notoirement
faux. Aprés avoir été, comme on
fcaic qu’ils ont écé par tout aux en-
quétes des Thefes qu’il a fignées,
pour y trouver dequoi reprendre ;
devoient-ils pafler fur toutes celles
ol {e trouvent les Propofitions du
Clergé 2 Ec ce'«qu’il y a de plus fur-
prenant , ils avoient la Thefe du
fieur Metra ; mais au lieud’y remar-
quer des Propofitions du Clergé qui
s’y trouvent , ils fe font arrétez a
cette Propofition qui en a été effa-

cée : Les Evéques font les Vicaires de fefus-Chrift , {ur quoi ils
font encore un nouveau proces au Syndic fort mal—;Lpro‘i)os. Ila
effacé cetre Propofition » parce que le titre de Vicaire de Jefus-
Chrift éroit en cev endroic également appliqué aux Evéques &
au Souverain Pontife quieft Vicaire de Jefus-Chrift dans un fens
plus particulier.

Le fieur le Rouge a figné trop de Thefes ou il eft mis que les
Evéques font de droit divin , qu'ils font érablis par le Saint-
Efprit pour regir I'Eglife de Dieu ; que leur puiflance vient im-
mediatement de Jefus - Chrift ; que de droit divin ils font Juges
dans les Conciles , pour ne pas faire connoftre qu'il eft bien éloi-
gné des {fentimens qu'on voudroit lui attribuer. : ‘

A l'égard de la Thefe du fieur Mignot il eft vray qu’on en
effaca une des propofitions du Clergé. Mais pourquoi les fieurs Dé-
putez diffimulenc - ils encore que le Syndic I'avoit figné , & que
ce ne fut que par des ordres {uperieurs qui lui furent envoyez
qu’elle en ?ut otce , & méme que le fieur Mignot fur oblige de
faire imprimer d’autres T hefes ol cette propofition ne fut pasin-
ferée. C’eft un fait dont ils ne fgauroient pretendre caufe d’igno-
rance, puifqu'il fic tanc d’éclat dans le temps, & que le ficur Bour-

(4) La Liftc en eft impriméc i la fin de ce Memoicre.
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“ret'qui eft 4 leur téte, éroit alors Grand-Mattre du fieur Mignot.
Le fait qui regarde le fieur Bellanger n’eft pas allegué plus a pro-
pos. Quelle apparence de dire que le Syndic concut du chagrin
contre ce Bachelier , parce qu’'il avoit mis dans {a Thefeles propo=
fitionsdu Clergé-, pendant qu’il eft notoire qu’il les a {igné a rant’
d’autres : Quelle preuve a-t-on qu’il ait.contribué a fa difgrace 2
il eft faux. que cela paroifle par la Lettre de Monfieur de Pont--
chartrain écrite au Grand-Maitre du College Mazarin.. Le Syn=
dic au contraire en fut {i touché, que file fieur Bellanger veut
dire la verité , il avoiiera que le fieur le Rouge lui fic offre de-
fervice en ce qu'il pourroit pour en arréter la {uite. C’eft donc &
lni-méme qu’il doic imputer. la- difgrace qui lui arriva , & non-

pas a d’autres. '

REPONSE AU 1Vm. ET DERNIER CHEE;
M anquemens &' infractions de Difcipline.

Sur ce. Chef le Syndic eft Apres tant de mécompte de la.
accufe  davoir changé de fa part des fieurs Deputez , tant de.
propre autorité des Doyensd'e- £, 06 07 dans ce quils avancent
xamen , de s'étre. nommeé trés- : £
BuvEE Doyer a crzmens 3° COMME ch'ofes notoires & c_on\ﬂ:an—-
la place de ceux qui man- (€S, quelégard peut-on avoir aleur
uoient ,. & a tous les examens (€molgnage 2 Ceft pourtant. ce qut
publics , fans tirer les autres: faic toute la prétendué. preuve:
Doyens prefens, & d'avoir don-  deg. accufations contenués dans ce-
;1@ c_lune maniere a:L:bltl'?Lll'C y quatriéme & detnier GHeE caatithal
es jours aux Ba‘:}?c iers pour. il ‘ R dod
(R Rie s T I as peut voir a la.page 4o. de leur

Proces verbal ,.ou ils difent : A lé--

nrd du quatviéme Chef, lefdits fieurs Depute3 ont trouvé que les:

fautes commifes [ur ce [ujet par le fienr le Rouge , (& alleguées

dans l’expaﬁ", Ctoient weritables & notoires , apres s en étre bicn.
& duement informez.

1l feroit.tres - facile d'en faire voir la faulleté les unes apres
les autres par des preuves décifives & convaincantes., fi la chofe-
en valoit la peine: mais tout cela ne méritoir pas un chef d’accu- -
fation ,, & n’éroit peint matiere pour diffamer un.Syndic par.des
informations publiques & éclatantes. L’on ne voit-que trop a pre-
fent qu’on n’auroit jamais penfé aux trois derniers chefs, {i ce n’a-
voit €t pour. donner couleur a-la premiere & principale.accufa-
tion , .d’avoir falfifi¢ la Conclufiondu 5.-Mars..

Les quatre Chefs d’accufation €eant detruits , refte encore un




préjugéd lever. Les fieurs Députez difent dans pluficurs endroits
du Proces verbal avoir murement examiné ce qu’ils y avancent ;.
& le fieur Bouret certifia au nom d’eux tous dans I’A{femblée
du 2. Mars 1715. que le Proecs verbal avoit €té dreflé par eux
avec tout le foin & toute la bonne foi poflible , [umma cum file
& diligentia. Comme c’eft apparemment {ur cette caution que la
Faculee], fur une fimple leture mc¢me interrompué , luia fi-:6¢.
donné fon approbation ; Afin que perfonne n’y f{oit plus crompé,
il eft important de faire voir que jamais Proces verbal n’a écé faic
avec moins de foin & plus d’'inadvertance.. Quelques obferva-
tions en vont convaincre. ,

1°.. Les fieurs Députez n’ont point du tout informé a décharge ;
c’elt avoir manqué 4 une partie eflentielle de leur obligation ,
& qui devoit faire le premier objet de leur foin. Peuvent-ils dire,.
par e’xemple, qu'ils ayent informé€ a décharge & miirement cxa-
miné ce qu’ils avancent quand ilsaccufent le fieur le Rouge d’a--
voir rompu '’Aflemblée du ro. Mars auflitot apres que la Con-
clufion eut été laé ; d’avoir faic imprimer cette Conclufion’
contre les ordres du Roi;d’avoir faic affront a la Faculté en de-
mandant permiflion pour 'impreffion : de s’¢tre attaché a rayer
les Propofitions de la grace efficace & de 'Aflemblée du Cler--

B Boc.. o t :

L’on a fait voir la fauffecé de ces accufations en produifant la
Conclufion du 1e: Mars, les Lettres du Roi fur I'impreflion, fes:
ordres {ur I'affaire du fieur Mignot, les Thefes fignées par le-
fieur le Rouge contenant les Propofitions du Clergé & de la gra-
ce efficace par elle-méme , les Conclufions de la Faculté impri~-
mées avec Privilege.. : e :

Toutes: ces pieces ne devoient point €chaper a leur conoif-
fance s’ils. s’étoien: mis en peine de les avoir. La Conclufion:
du 10. Mars eft inferée dans les Regiftres de la Faculté, les or-
dres du Roi fur Pimpreflion y font auffi , & furent lus en pleine
Aflemblée, les Conclufions de la Faculté imprimées avec Privi--
lege font publiques, aufli bien que les Thefes fignées par le fieur-
le Rouge , les ordres du Roi fur 'affaire du fieur Mignot n’ont pii
éure ignorez:, {ur.tour du fieur Bourret 'ancien des D'ép_UtezL
& qui eroit Grand-Mairtre de ce Bachelier. -

2°. S’ils avoient murement examiné ce qu’ils avancent, au=-
roient-ils' encore inferé dans le Proces verbal ( page 4.2.) un Ecrit:
du:Pere Alexandre ouil fe plaint que le fieur le Rouge avoicdits
dans!'Aflemblée du 107 Mars; quil: avoic: rerracté’ fon premiexr

: - G iij;




fentiment au fujer de la Conftitution ¢ Voild une accufation de

faux , il falloit 'examiner, confulter la Conelufiondu 10. Mars;
ils auroient reconnu que 'accufation eft injufte , qu’il y eft dic
feulement que le Pere Alexandre a declaré par écric la maniere
dont fon fentiment devoit €tre entendu. Termes copiez mota
mot de 'Ecrit du Pere Alexandre, figné de lui & attelté verita-
ble par deux Doceurs de fon Ordre. (2) :

Il eft vray que dans I’ Affemblée du 4. Avril le Syndic ne per-
mit point qu'on fic le®ure d’un fecond Ecritde ce Pere, parce
que felonla regle il nele lui avoit point communiqué. C’eft ce que
les fieurs Députez auroient encore dit apprendre par la Lettre du
Roi du ro. Avril adreflée a la Faculté (&).

3¢. Les accufations graves qu’ils avancent fans preuves, en
font une du deffaut de recherche & d’information. Les princi-
pales de celles qui n’ont pas encore €té rapportées , font quele
Syndic a ufé de menaces pour faire approuver par les Confcri-
pteurs la Conclufion du1o. Mars 1714. qu'ila ufé de malverfations

our la faire confirmer le 10. qu’il a inferé cette Conclufion dans
Fes Regiftres nonobftant les oppofitions & les remonftrances de
plufieurs Doéeurs ; qu'il a falfifi€ d’autres Conclufions dont on n’a
pas jugé 4 propos de parler dans le Proccs verbal ; que dans 'Af-
femblée du troifiéme Mars, il a dit que quelque déliberation qu’il
y efit, il drefleroit la Conclufion pour la reception de la Confti-
tution conformément a I'enregiftrement de la Bulle V'ineans Do-
mini, ¢&e. quil a furpris la fignature du fieur Huart Doyen s ce
qui eft une infigne calomnic. On leur declare donc que fur
tous ces faits & articles on leur demande preuve ouun defaveu
folemnel & autentique. |

Qu'ils ne s'avifent pas d’alleguer une vaine & pretendué noto-
rieté publique, ils ont trop decrié ce genre de preuve en s’en fer-
vant tant de fois mal-d-propos dans leur Proces verbal pour ap-
puyer es daccufations notoirement faufles , telles que font celles
qui regardent l'impreflion, pages 9. & 37. les Thefes, page 14. les
paroles injurieufes, pages 14- & 38. & autres menfonges fimple~
ment appuyés fur la notorieté publique , fur des témoignages
vagues ou de gens dont la dépofition ne peut faire foi, pages17.
18. 22.39. & fur tout a la page 42. olt fur un pareil témoignage ily

(#) La Conclufion du 10, Mars 1714, & I'Ecrit du P. Alexandre, en
datte du méme jour , font imprimées entre les Pieces du Memoire,

(b) Cette Lettre porte: Ils ont ofé de leur antorisé live en pleine Affemblée
certain Ecrit , fans U'aveir anparavant commmniqué a vitre Syndic.




eft dit faullement que le fieur le Rouge selt vanté d’avoir en po-
che une nuée de Lettres de Cachet,

4°. Peut-on voir encore une plus grande bévué que cellede E-
crivain du Procés verbal , page 8. ou il dit que c'eft fur I’ Affem-
blée du1o. Marsque le Syndic weut s'excufer de routes les falfifi-
cations & malver[ations de fon Symdicat: 1l et vray que cette Al
femblée met le fceau de la verité a la Conclufion , mais de quoi
peut-elle fervir pour juftifier le Syndic des autres pretendués
malverfations dont il eft accuf€ furl'impreflion, les Thefes: &ec.
Apparemment (}:ue IEcrivain {cait que toutce que renferment les
trois autres Chefs ne {ont point des malverfations, que ce font des
faits inventez a plaifir pour donner couleur a la faufleté preten-
dué dela Conclufion du 5. Mars. Maisiln’y penfoit pasde dévoi-
ler ainfi le myftere ; tout occtipé de l'injufte & infame application

w’il vouloit faire en cet endroit au ficur le Rouge des paroles
g'un faint Evéque fulminées contre Bafylide, il lui eft échappé
de reduire a la Conftitution reci€ toutes les pretendués malver-
fations de fon Syndicat. :

Drailleurs qui avoit dit au fieur Ecrivain, que le Syndic alle-
guoit 'Affemblée du 10. Mars, powr excufer toutes [es malver(a-
tiops ? Jamais il n’a {¢li ce qu'on machinoit contre lui dans le
temps que le Proces verbal fe drefloic, il n’avoic garde de cher=
cher d’excufe. Pourquoi donc lui en {fuppofer une fi frivole 2
Creft un artifice de I’Ecrivainqui en a voulu prendre occafion de
Pinjurier de gayeté de cocur ; ou fi c’eft une meprife , quelle
induction n’en doit-on pas tirer pour tout le refte 2

Enfin les contradictions manifeftes qui fe trouvent entre le
Proces verbal & le Memoire de la Faculté , méme entre plu-
fieurs endroitsdu Proces verbal, font la marque afsiirée de I'inad-
vertance & du peu de foin des fieurs Députez , & encore plus de
la faufleté de tout ce qu’ils avancent. Ces contraditions au refte
font en matiere importante, & dans ce qui faic le principal des
accufations & des griefs , comme on va le voir. ‘

Contraditions qui e trouvent dans le Procés werbal,

En la page 7.du Procés verbal la Conclufion fut prononcée
par le Doyen avec ces mots : Sufcipiendam cum [umma reveren-
tia. En la page 30. on dit que ces mots ont éé ajofitez apres coup,
PAffemblée ctant [eparée , & clandeflinement,

En la méme page 7. la Conclufion fut prononcée par le Doyen
avec ces mots : Chriftiani(fimo Regi gratias agant ampliffimas ,




qu’on ircit rendre gracesau Roi. En’la page 32. on dit qu'elle
ne fut point prononcée avec ces mots, mais avec ceux-ci : Qué
.o_bfegmfu_m ﬁ:mper paratum polliciti, ¢¢. qu'on iroit au Roi feu-
lement pour I'aflurer de I'obéiflance de la Faculté, &ec. -

En la page 20. du Proces verbal, ce fut le fieur du Bofc Gref-
fier qui porta au Doyen l'arréié de la Conclufion écrit au bas du

- Plumitif qu’il figna & prononga fur le champ. En la page 30. il

elt dic qu'él fus porté an Doyen par le fieur le Rosge.

En la page 35. du Proces verbal, la Conclufion ne fut poine
approuvée dans 'Aflemblée des Confcripteurs. En la page 1. on
dic quelle fuz fignie en prefence & un érranger.

_ Enla page §.ceft le Syndic tout feul qui drefla Ia Conclufion. -
En la page 11, ceft luiqui la fir dreffer.& figner.

En la page r3. du Proces verbal , on dit que le Plumitif eft un
titre de la Faculeé, wn monument public : & ceft la-deflus que
fans pudeur on ofe accufer le fieur le Rouge de vol public. En
la page 12. du Memoire on dit que le Plumitif e [e garde point
comme un monument de la Faculté. : .

_-En la page 21.,24. da Procesverbal , c’eft au Syndic 2 garder
les Plumi.ti%s, ceft alui qu'il faut les remertre. En la page 12. du
Memoire, celt le Greflier qui en eft le dépofitaire. ;

En la page 19. du Proces verbal , la verité d’une Conclufion
confirmeée fe doit prouver par le Plumitif, & {elon laréponfe du
fieur Ravechet, c’eft aux Regiftresqu’il faut avoir recours pour
cela, & now aillenys. :

Enlapagear. les Députez font demander au fieur le Rouge le
Plumitif & l'arréte, pres dedeux ans depuis que la Conclufion du
5. Mars eft confirmée; & pages 28. & 37. ils adoptent & em-
ployent contre lui la declaraton de feu fieur Huart Doyen, olt
il attefte qu'apres la Conclufion confirmée I'on ne garde ni l'un
ni aucre. 1l eft vray qu’ils ont eu la précaution de Tupprimer cet
endroit de {a declaration.

En la page 9. du Procés verbal, on infere de la Lettre de
Monfieur de Pontchartrain du 21. Mars 1714. que la Conclufion
¢roit déja imprimée. En la page 37. on fu;}pofe que par cette Let-
tre il éroit ordonné que la Conclufion ne {eroit imprimée que du
confentement de la Faculté, Deux faufletez,outrela contradiction,

On fuppofe par tout dansle Proces verbal & I'on tiche méme
de prouver pages 35. 37. que le Roi ne vouloit pas qu’on impri-
mat la Conclufion {ans le confentement de la Faculté ;5 cette Pré-
eention a paru infolicenable 4 I'Auteur du Memoire , il s'efk re-
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-tranché 3.dire que le Roi.ne demandoit le canfentement de la
Faculté que pour la publication du Decret , page 22. du Me-
moire ¥,

En la page 35. le fieur le Rouge demanda dans I'’Affemblée
du 4. Avrilia permiflion d’imprimer ( ce qui eft faux ). Enla page
22. du Memoire, il ne demanda point permiflion d'imprimer ,
-mais feulement gae Uédition qui en avoit été faite fit approuviée,

En la page 36. du Proces verbal, les fieurs Navarre, Bidal, &c.
soppoferent dans '’Aflemblée du 4. Avril, 4/ impre(fion du De-
¢ret. Enla page 22, du Memoire, on écrit que ces Meffieurs s'op-

oferent feulement 4 la diftribution du Decres. ‘

I1{eroit trop long de relever toutes les fuppofitions , les fauf-
fetez ‘& les contrarietez du Proces verbal. Le Public eft a prefent
en €eac de juger s’il et vray, comme le dit ’Auteur du Memoire
page 49- que le Proces verbal ¢ fodrient par lui-méme 5 & fi au
contraire un ouvrage rempli de rant de contradictions, de {uppo-
fitions, & de faufletez , ne fe detruitpas par lui-méme. C’eft aufli
le fort du Memoire qu'on prétend faire pafler pour une réponfe a
celui des 22. oppofans. Comme il n’eft appuyé que fur le Proccs
verbal ( page 36.) il tombe neceflairement avec lui.

Tout ce qu'on y objedte au fieur le Rouge eft amplement
refuté dans le cours de cette réponfe ; la feule chofe digne d’écre
obfervée, C’eft que I’Auteur de ce Memoire éablic invincible-
ment la verité de la Conclufion du 5. Mars, au lieu qu’il pretend
la décruire. | :

D’abord il pofe pour principe que l’enregiﬁremém en foi
n’eft pas reception,& il le detruit prefqu’aufli tot,quand il dit,p. 9.
que la conduite des Anciens qui n’ont confentia 'enregiftrement
de la Conftitution , que fous cerwaines conditions, crante qu'il
-ne fae tiré A-confequence , €roit fage. Eten la page 41. Que c'eff
powr cela gueln Faculsé a pris La précaution d ordonney Venregs[~
arement des dewx Lettres du Roiavecla Conflitution, afinde faive

* Cette prétention ou I'Aureur du Memoire eft obligé de fe reduire eft
encare faufle. La Conclufion imprimée ne fut rendué publique que le 17.
‘d’Avril, & d&s le 10, du méme mois le Syndic avoit regii des ordres pour
la publier. Voici les termes de la Lettre de MonGeur de Pontchartrain
en datte dudit jour. Sa Majcfté m'ordonne de vous faire [favoir gue fon in=
tention cft gne vous convoquiez inceffamment une Affemblée extmorjinaire, &
Ja Majefté vous ordinne auffi de ne pas diffirer a publier anffi-tor aprés la tenué
de cette A(femblée , viire Conclufion du §« Mars impriméz conformiment a (es
ordres. Donc l'impreflion & la publication ont ¢té faites conformément
aux ordres du Roi. 9 TN
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‘woir que cet enregiftrement 'n'e’tgz't pas une acceptation. S'il éroit
{i notoire que I'enregiftrement n’emporte point reception , a quol
bon cette préeaution @ Elle €roit inutile, bien loin d’étre fage.
Cependant puifque la Faculté s’en eft fervi, elle I'a donc crii ne-
ceflaire , elle éoit donc perfuadée que fans cela 'enregiftrement
“feroit une reception ? v
" Ce qui refte prefentement A examiner eft de fcavoir fi 'enre-
‘giftrement des Lettres du Roi peut empécher que la Conftitu-
“tion ne foit cenfée regié ayant €ié enregiftrée. Voild ol fe re-
duit aujourd’hui tout le differend, il fera bient6t decidé. Il ne
faut qu'ouvrir les Regiftres de la Faculté, l'on v verra qu'en 1658.
‘& depuis en 1705, apres avoir recli & enregitiré des Conftitu-
tions qui lui avoient été envoyées de la part du Roi, elle a fait
‘auffi enregiftrer {es Lettres. Quelle apparence donc que la Fa-
culté les enregiftrant en r714. ait eu un deflein tout nouveau?
C’eft une invention de I’Auteur que ce deflein & cette précau-
tion chimerique qu'il attribué a la Faculté ; elle n’y penfoit pastous
ceux qui ontrecli de bonne foi la Conftitution oncauffi été d’avis
qu’on enregiftrat les Lettres du Roi ; dira-t-on que perfonne n’a
rectila Conftitution 2 Il eft donc faux que l'enregiftrement des
Lettres du Roi détruife I'acceptation, & il doit demeurer pour
conftant, méme dans les principes des adverfaires, que la Conf-
tirucion doit Etre regardée comme reglié , puifquielle a éié enre-
iftrée fimplement & fans aucune précaution.
- Ce que dit ’Auteur du Memoire au fujet de 'impreflion du
Decret, page 37. n'eft pas moins confiderable, & donne lieu de
conclure que la Faculte eft dans I'obligation d’avoiier & de re-
connoitre ce Decret pour veritable. Selon lui la raifon qui fait
quelle n’a point voulu aloiier au Syndic la dépenfe faite pour
Pimpreflion, c’eft que les Do&eurs ont craint qu'en approuvant
cet article ils ne donrmff ent lenr approbation 4 un faux Decret.
La précaution eft admirable, mais elle eft prife un peu trop
tard : car puifque tous les Docteurs en 1714. ont eux-mémes€te
prendre ou recevoir a la maifon de la Facult€ les exemplaires qui
leur furent diftribuez ; ils fe font certainement obligez d’entrer
dansles frais de 'impreffion , n’¢tant point jufte ni raifonnable de
prendre ou de recevoir ce quon ne veut Kas payer. Que fi felon
P Auteur,payer les frais de I'impreflion c’eft s’engager a approuver
le Decret 5 s’étre mis dans Pobligation d’en payer les frais, n’eft-
ce point €tre-dans 'obligation d’approuver le Decret 2 La confe-
quence fuit du principe. ,
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- Mais ce qivil y'a de ‘plus confiderable eft I'affaire'de Santarel
dont I’Auteur pretend fe fervir, page 11. pour appuyer fes pre=
rentions concre la Conclufion du §. Mars. 1l ne pouvoit rien alle-
guer de plus propre a lesdetruire. 1l ne faut pour celaqu'éclaircir
le fait qu'il a deguifé. »

Le premier. Avril 1626. la Faculté avoit cenfuré la docrine de
Santarel. En I’Aflemblée du 2. Janvier 1627. un parti de Doc-
teurs entrepric de renverfer cetre Cenfure fous pretexte qu'elle
n’avoit pas €té faite a la pluralité 5 & pour y réuflir , firent venir
environ trente Docteurs qui ne s’étoient pas trouvez a la premiere
déliberation, tenué le 1. Ayril 1626.-gagnerent les autres & firent
une Conclufion contraire  la premiere.

« . Laffaire fut portée aufli-tor an Parlement ; le Syndic mandé
avec un autre Do&eur {odtint quela Conclufion du 4. Avril16:26.
avoic €té faite a la pluralité, alleguant pour preuge Pautorité des
Regitres du grand Bureau (4). La Cour par Arreft du 4. Janvier
1627. confirma le Decretde la Faculté du 1. & 4. Avril1626. caffa
& annulla la déliberation du 2. Janvier 1627. comme ayant été
faite par cabale. Et afin qu’il n’en reftat aucun veftige , & qu’on
ne piit pas abufer du Plumitif & de la minutte de cetee Conclu-
fion , ordonna a ’Evéque de Nantes qui I'avoit enlevée le jour
méme de la déliberation 2. Janvier 1627, de le remettre incef-
famment ¢s mains du Greffier. Tous ces faits conftants par I'Ar-
reft méme (4) font voir '

- 1° Que' le: Plumitif rendu par 'Evéque de Nantes étoit celui
dela Conclufion du 2.Janvier 1627.qui n’étoit encore ni dreflée ni
confirmée. Donc I’Auteur du Memoire en a conclu mala propos
queles Plumitifsdes Conclufions confirmées fe gardoient alors.

2°%. Qu’au contraire le Plumitif de la Conclufion du 1. Avyril
1626. ne fubfittoit plus quand on entreprit huit mois apres de
la renverfer : autrement le Syndic l'auroit oppof€ a ceux qui pre-
tendoient qu’elle n’avoit pointété faite a la pluralicé 5 ce lc’llumitif
- auroit été reprefenté au Parlement, & énoncé dans I'Arreft.
Mais comme ce n’éroit point 'ufage de le garder, le Syndic ne
pat faire autre chofe que de juftifier la Conclufion confirmée par
la Conclufion méme & par l'aurorité des Regiftres. Aujourd’hui
deux ans apresque la Conclufion du 5. Mars eft confirmée , l'on

-(2) Ces Regiftres contenoient les Conclufions confirmees & non pas les
Plumitifs 5 autrement ils {ubfifteroient encore & fe feroient trouvez lors,
_de la recherche qui en a été faite par les Doceurs opﬁfans.

(#) Cet Arccht fe trouve imprimé ala fin de ce crlr:fi_rg'
Y




pretend faire rapporter fon Plumitif , & P'on n'a nul égard 4 lau~
torité des Regiftres.

3°. Quel'entreprife de ces Docteurs qui pretendoient en 1627.
revenir contre une Conclufion confirmée depuis huit mois , fut
reprimée par Arreft de la Cour: & aujourd’hui I'on ofe revenir
contre une Conclufion confirmée depuis deux ans.

4.°. Que I’Arreft du Parlement énonce comme un abus , que
dans la feconde déliberation fur I'affaire de Santarel on ait fait
venir des Docteurs qui ne s'étoient pas trouvez a celle du 1. Avril
16:6. Iln’y en avoit qu'environ trente ; au lieu que dans les dé-
liberations des 2. & §. Decembre 1714. ou I'on a revoqué le De-
cretdu 5. Mars 1714. il s’y eft trouvé foixante-dix Doéteurs* qui
n’avoient point affifté aux Affemblées des 1. 3. & 5. defdits mois
& an, tenués au fujet de la Conftitution. . ;

C’eft ainfi qge ceux qui reviennent aujourd’hui avec tant d’ar.
deur contre la Conclufion qui a rects la Contftitution , copient
fidellement tout ce qui fe pratiqua en 1627. contre le Decret
du mois d’Avril 1626. ils encheriffent méme beaucoup au dela.
L’Arreft du Parlement qui reprime 'entreprife des. Doéteurs San-
tareliftes, condamne celle que l'on fait aujourd’hui pour batir
une feconde Conclufion fur les ruines de la premiere. Celt une
fin de non-recevoir infurmontable contre ceux qui en font les
architeétés 5 un préjuge favorable & un prefage heureux pour le
fieur le Rouge : c’eft a 'Auteur du Memoire qu'’il eft redevable
de cette découverte , fans lui unmoyen fi décifif lui auroit peut-
étre échappé. ‘

La recapitulation que fait I'Auteur dans les pages 37, & 38.du
Memoire , n'eft qu'un ramas des principales fau(%"etez du Proces
verbal : il ne penfoit pas qu’en les rapprochant ainfi les unes des
autres , il en ferojt mieux appercevoir & fentir les abfurditez.

Abfurditez des faits avancez dans le Procés verbal.

Si tout ce que difent les fieurs Députez dans leur Procés ver-
bal éroit veritable, que la Conftitution n’efit point été reclié, que
la Conclufion qui le porte fit faufle , &c. il faudroit fuppofer

1°. Que la Facult€ auroit trouvé moyen d’obéirau Roi fans re=
cevoir la Conftitution, dont il ordonnoit néanmoins la reception.

* Les Dotteurs oppofans en ont fait la preuve lors du compulfoire
des Plumitifs que le fieur Ravechet , depuis qu’il ‘eft Syndie a jugéd
propos de garder pour faire croire que c'eft Iufage ; & 4 defleinde s'ew
taire un moyen contre le fieur le Rouge.. 173 3D (8)
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2% Que tous ceuix qui en opinant eonfentirent i 'enregiftre-
ment de la Conftitution , auroient parlé contre I'ufage & contre
les loix du langage , dtant ( par une nouvelle reftriction mentale)
au mot d’mregzﬁrement » la fignification propre & naturelle qu’il
a tofijours eu , & qu'il doit effectivement avoir.
3° Que tous ceux qui opinerent a enregiftrer la Conftitution
our obéir au Roi , comme ils le difent, auroient indignement
trompé Sa Majefté a la faveur de cette reftriction, ne rapportant
leur obéiflance qu'a l'enregiftrement & non pas a la reception
qui leur éroit aufli ordonnée.

4°. Que le fieur Leger qui a fait mettre dans la Conclufion
par luidi&tée, que la Conftitution étoit reglié avec refped, auroit
confenti & pthé fon miniftere a une faulleeé infigne.

5°. Que tous les Confcripteurs auroient manque au devoir de
leur charge,s'ilsavoient laiflé drefler a Conclufion contre I'avisde
la pluralicé. | y

6°. Que tous les Doéeurs quoique de differensfentimens au
fujet de la Conftitution, feferoient entendus ce jour la pour laif-
fer prononcer une Conclufion contraire 4 la pluralité s que dans
une affaire aufli intereflante, ils auroient été fans attention &
dans l'indifference. .

7°. Que dans I'Aflemblée du 10. Mars un nombre confiderable
de Doceurs feroient devenus d’infignes prevaricateurs,en approu-
vant & en confirmant une Conclufion qu’ils croioient faulfcf.

8°. Qu'une terreur panique auroit faifi dans ce moment tous
ceux qui dans les Aflemblées precedentes avoient dit librement
leur avis , & qu’ainfi ils auroient eu plus d’égard a une Conclufion
faufle qud la Comititution du Pape qu'ils n’avoient pas voulu re-
cevoir.

99 Que le fieur le Rouge auroit faic entreprife la plus teme-
raire & la plus incroiable qui fur jamais, fi 2 PAflemblée gene-
rale de la Faculté, il avoit ofé faire lire & confirmer une Conclu-
fion non apFrouvée des Confcripteurs & a laquelle il y auroit eu
oppofition formeée. ‘

10° Que la Faculté n’a jamais éi€ inftruite de cette nullité
dans le temps , par aucun des Confcripteurs, Y a-t-ilrien de plus
furprenant g ‘

11°. Que le fieur Duquefne I'un d’eux, auroit gardé un filence
criminel,en nedifantriena la Faculté touchantle refus qu'ilauroic
fait d’approuver cette Conclufiop a I'Aflemblée des Confcripteurs,

& qu’il auroit commis une feconde prevarication allant au Roi
H iij
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‘en qualité de Député ,Paffurer de la verité de cette Conclufion,
‘ou du moins en ne fe plaignant point a la Faculté qu'on avoit
préfenté au Roi une Conclufion faufle.

12°, Que le fieur Hydeux , autre Confcripteur, feroit tombé
dans une méprife grofliere & dans une contradiction formelle &
manifefte , faifant entendre clairement par {a retradtation quela
Faculeé a recti la Conftitution, apres qu'il auroit reconnu par
{e Plumidf qu’elle n’éroic pas reqlic. .

13°. Enfin {i la Conftitution n’a pas €té re¢ié , les Docteurs
auroient tenu captive pendant dix-huit mois entiers une verité
aufli importante , en quoi ils {erolent inexcufables de ne s’étre
point fervide la liberté que le feu Roiavoit laiflée de s'infcrireen
faux contre cette Conclufion ; ainfi que les fieurs Députez , &
I Auteur du Memoire le reconnoiflent, page 23. :
- Ces {uppofitions & ces confequences font- trop odieufes pour
croire que les fieurs"Députez & ' Auteur du Memoire vouluflent
les admetere.s Celt cependant par otril faudroit quils commengaf-
fentavant que de pouvoir revenir contre la Conclufion.

Telle eft donc la plus confiderable des accufations contenués
dans le Proces verbal , faufle , injufte, injurieufe a la Faculeé,
& hors de toute croyance. Les trois autres Chefs n’ont pas plus

de vray-femblance, %)uifqu‘ils ne contiennent que des {uppofitions

& desinjures. Ainfila conduite du fieur le Rouge eft entierement
ju&iﬁée » le menfonge détruit , & la calomnie mife a découvert.

Content de cet eclairciflement , qu'il devoit a fa réputation
& a {a confcience , il en demeureroit la , & facrifieroic volon-
tiers au bien de la paix les injures perfonnellesg& tous les mau-
vais traitemens qu’il a rects & qu’il foufﬁ'irht avec patience.
Mais fon z¢le pour la verit¢ qu’onattaque, linterécqu’il prend a la
défendre , 'honneur de fa Compagnie commife dans ce différend,
{es Statuts violez , fes décifions renverfées , le Public prévenu , la
stireté des Syndics de la Faculté de Theologie de Paris expofez
dans la fuite ade pareilles infultes, I'obligentde reclamer laJuftice
‘& Pautorité de la Cour, Etilefpereque convaincué & perfuadée
de fon innocence , elle reprimera ( comme elle fic par {fon Arreft de
1627.) une entreprife qui feroic pour les fiecles a venir un perni-

«cieux exemple, & qu'elle lui fera faire la reparation qu'elle jugera
convenable. ,
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Lettre -Circulaire du Sienr Mery. |
M ONSIEUR, ; .

Il m'eft revenu que M. Chenu, Doyen du premier examen que j’ai
{ubi pour la Licence, a voulu me rendre {ufpe& dans!’Affemblée du Prima
menfes &’ Aoutt, fur I'article de la mort de fr.sus_Cmusr our tous les
hommes. J'ai 'honneur de vous aflurer que je m'ai point d’autres fenti-
mens que ceux de I'Ecriture expliquee par les Peres, par les Conciles & les
Theologiens Scholaftiques eux-memes. Je le crois donc avec I'Ecriture, &
je le confefle a pleine%ouche, que Chriftus femetipfum dedit vedemptionem
pro omnibus, 1. ad Timoth. 2. 6. Je croi, comme le dit faint Profper, que
cum relliffime dicatur Salvator pro totins mundi redemptione crucifixuspropter
veram bumane Nature [ufceptionem & propter communem in primo homine 6m-
wium perditionem , poreft tamen dici proiis tantum crucifixus quibus mors ipfius
proficit. S. Profper in refponf. ad 9. Objectionem Gallorum. Je crois comme
ditle faint Concile de Trente fefl. 6. chap. 5.que, Et/f Ghriftus pro omnibus
. mortuus eff , non omnes tamen mortis ejus benceficinm recipiunt , [¢d ii dumtaxae
quibus meritum paffionis ejus communicatur. ,

Enfin je le crois avec le Pere Maffoli¢ qui adopte {es paroles Tom. 2.
P- 379. col. 1. Chriftum effe mediatorem’@ propitiatorem pro peccatis omninm,
pro aliquibus efficaciter , pro omnibus [ufficienter , quia pretium Sanguinis. ejus
et [ufficiens ad [alutem omnium 5 (ed non habet cfficaciam niff in eleitis proprer
impedimentum mundanornm s ces paroles font prifes de faint Thomas lect. 1.
in 1. ad Timoth. Tels font & ont tofjours ¢té mes {entimens, ou pour tout
dire en deux mots,, je declare que ni fur cet article ni {ur aucun autre je
n’ai jamais rien penfé ni dit qui foit contraire aux définitions de I'Eglife.
A légard de la volonté de Dicu par rappottau falut de tous les hommmes,
dont japprends aufli que M. Chenu a parlé, je n’ai point d’autres{enti-
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mens que celui des plus célebres Theologiens , des Cardinaux de Lautes,
& de Cajetan. Celui-ci dans fes Commentaires fur Epitre aux Romains,
Effius & >ylvius, & de pluficurs autres Anciens & Modernes, dont je ne -
rapporte point les paroles qui vous font plus connués qu’a moi. ;

Jene cfoute point , Monfieur , que la Faculté ne me fafle la juftice de
me regarder comme un difciple inviolablement attaché i 1a foi de 1’B§life '
dans laquelle j’efpetc mourit. C'eft ce dont je vous fupplic de vouloir bien
affurer (}a Faculte 3 votre premiere Aflemblée, J'ai honneur d'étre votte
grés - humble, &c. . - :

M ERY.

- Ce prémier Sep?emh‘c 171 5

Ade de vécufation ]z:gm:ﬁe’ par le Sieur le Rouge-
& la Faculte le 9. Mai 1716. |

3 A‘ La requete de Maitre Chatles le Rouge,Prétre,Do&eurde la Maifon
de Navarre, Exfyndic de la Faculté de Theologie de Paris, quia élu
fon domicile en la maifon ot il eft demeurant, fife Cloitre {aint Nicolas du
Louvre,foit fignifi¢ aux fieurs Doyen & Docteuts de ladite Faculte en la
Perfonne de M. Hyacinthe Ravechet,Syndic d’icelle, que ledit Maitre le
Rouge furpris quela Faculté fans avoirégard afes infirmitez dont elle pou-
_voit aifément saflurer fans craindre que ce fiit un faux pretexte dont il
vouliit fe fervir pour obtenir des défenfes au Parlement, n’ayant pascté en
¢tat de faire aucune démarche ni pourfuite,lait fait citer nonobftant pour
comparoitre devant clle le 11. du Il))refcnt mois ; & inftruit qu’il eft prefen-
tement par la communication du Proces verbal qui lui vient d’étre %gniﬁé
de fa part le 5. dudit méme mois des prétendus griefs 8 accufations pour
le(qucﬁlles onle cite, il s'eft trouvé forceé d’envoyer prendre confcil,ne pous
vant encore fortir ni sappliquer, & de I'avis de perfonnes fages & C%ré—
tiennes , il a €té confcilllé de faire fignificr i la Faculté le prefent Aé&e pour
‘lui reprefenter & requerir qu'elle aita s'abftenir de connoitre & juger def~
-dits prétendus griefs & accufations que contient ledit Procés verbal.
1. Parce que {uivant icelui Procés verbal, le principal grief étant d’avoir
falfifi¢ laConclufion du . Mars 1714. comme il eft dit dans I’ Avertiflement,
la Faculté ne peut plus préfentement connoitre ni juger de cette prétendué
falfification dont cFlc Paccufe, attendu que foiitenant dansle proeés qu'elle
a contre les vingt-deux Doceurs oppofans que ladite Conclufion cft falfi-
fi¢e, il ne pourroit plus efperer d’€gre écouté dans fa principale défenfe qui
confifte i dire que le Decret eft véritable, & la Faculté de fon coté ne pour-
“roit felon les regles de lajuftice & de Péquitéjuger dans cetreaffaire ou elle
‘a un fi grand interét , & ol proprement elle jugeroit dans fa caufe.
2°. La Faculté dans pluficurs circonftances a declaré d’'une maniere trés-
marquée les prejugez qu'elle a contre ledit fieur le Rouge , & les défenfes
qu'il peutapporter. Elle aapprouvé ledit Procésverbal fur unc fimple lec-
ture quien a éé faite avant qu'il y ait pi faire aucunc réponfe, lui ayart
todjours ¢ tenu cach¢. Elle aordonné qw'il feroit communiqué aux Avo-
e < cats
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cats & Meflicursles Gens du Roi contre les Do&eurs oppofans, comme une
piece autentique & preuve {uffifante dela falfification dudit Decret du .
Mars 1714. Ellevient de le faircimprimer, publier, diftribuer, traduifant
ainfile Suppliant par tout le monde comme un fauflaire, un voleur de titres
ppublics, un homme fans confcience & un prévaricateur infigne. De plus,
-dansle tems que laFaculté le cite devantelle pour 'écouter dans fes défenfes,
elle prononce par avance fa condamnation Eans I’Avertiflement du Procés
werbal, déclarant au Public que le ficurle Rouge a prévariquépendantfon
Syndicat en plufieurs chofes, & notmmment 4 I'égard d’un prétendu Decret
du 5. Mars 1714. &c. ce qui nefe pouvoit direfansle regarder comme at-
teint & cenvaincu. Aprés tous ces témoignages qui paroiffent de la difpofi-
tion déterminée ot eft la Faculté de le condamner, comment pourreit-elle
conferver le droit & la qualite de Juge 2 & quelle fureté y auroit-il pourle
fieur le Rouge d’attendre'iffué d’un tel jugement 2 ceft furement dans ces
occafionsque les Loix divines & humaines ordonnent aux Juges de s'abfte-
nir de juger , & autorifent la récufation.

3°. Le jugement Occonomique qui cft le feul que puiffe prérendse la Fa-
culté, n’a plus lieu & Pegard du Suppliant , c’eft un jugement domeftique
.quidoit fe faire inter fratres, 8 lesaccufations ne doivent pointétre portées
au dehors  ainfi comme elle a déja tout au contraire divull)gué 4 la facede
tout P'Univers les prétendués pré arications du Suppliant, contenués dans
le Proces verbal, par rl’impnegion,.lpublication & diftribution qu’elle en 3
fait faire , ellen’eft plusen droit d’exercer ce jugement, nile Suppliant
dans Pobligation dele {ubir.

Clelt pourquoileficurleRouge, fansprejudice des autres raifons &moyens
de recufation qu’il peut avoir tant i I'égard de la Faculté que de plufieurs
des fieurs Commiflaires. qui ont drefl¢ %c pretendu Procés verbal, de ceux
qui ont fervi de ®€moins & autres, fupplic trés - refpcGuenfement & re-
quiert la Faculte de s'abftenir dorénavant de toute connoiflancg & juge-
ment deldits prétendus griefs & accufations contenués dans ledit Procés
verbal; dele citer enoutre & de faire contrelui aucune Conclufion, ni por~
ger aucun jugement, déclarant qw’ilne peut la reconnoitre pour Juge aux
fins de faire inftruire & prononcer {ur certe affaire, & qu'au furplus il ad-
here & perfifte dans fon appel relevé en la Cour & fignifi¢ , ¢tant préc de
fc juﬁi(fcp«'quand il plairg a la Cour lui donner audience,

Déclaration du fienr de la Rué , Doltenr de la Maifon
¢ Societé de Sorbonne.

E foufligné Prétre Do&eur en Theologiede la Facultéde Paris, Maifon

& Societé de Sorbonne : Ayant appris-que dansles Affemblées de la Fa-
culté de Theologie tenuis ce prefent moisde Mars , anfquelles mes indifpo-
fitions ne m’ont Xoint permis d’aflifter 5 dans laleGture du Proces verbal con-
gernant le Syndicat de M. le Rouge, il a¢te fait mention d’'une dépu-
tation & moj faite au mois de Janvier dernier de Meflieurs Jollain 8 Ra-
vechet , qui {c font enquis de moi de quelle mandere s'¢toit faite la Conf~

1
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eription de ‘la Conclufion du ¢. Mars 1714. au fujet de la Conftitution
" Unigenitus : Afin de rendre certain & ne laifler aucun doute fur la verité
de ce que je leur ai dit verbalement , & dont ils ne m’ont point deman-
d¢ la déclaration par écrit, je me crois oblige de déclarer que je ledr ai
répondu que tout s'éroit paff¢ a lordinaire 5 que l'ufage de la Facule
dans les affaires de conféquence & extraordinaires ¢tant de communi-
quer dans la Maifon de la Faculté les Conclufions , non feulement aux
Confcripteurs , mais aufli 3 Monficur le Doyen 5 mais que M. Huare
- Doyen, n’ayant pi s’y trouver 3 caufede {es infirmitez , M. le Syndic au-
roit pri¢ par fon ordre Meflieurs les Confcripteurs de fe rendre chez lui
le 9. Mars 1714. ol je me ferois trouvé avec M. Duquefne auffi Con-
fcripteur , & ol nous aurions trouvé M. Abbé de Broglio 5 Que la en
Pabfence de M. Hideux aufli Confcripteur:, M. le Syndic nous ayant fait
lecture de la Conclufion par lui dreflée en {on particulier fuivant I'ufage,
M. Duquefne fit quelques difficultez ; prérendant qu’il n’avoit pas été
conclu que la Facultéavoit regli la Conftitution Unigenitus conforme-
menta celle Fineam Domini Sabaoth , au{quelles dificultez ayant été fatif-
fair, M. Duquefne fe feroit rendu, & ladite Conclufion auroit €té arié-
tée par nous, pout étre lie & confirmée le lendemain en Faculté , telle
qu'elle avoit €té dreflée par M. le Syndic, & telle qu'elle eft dans les Re-
giftres. Aprés quoi M. PAbbé de Broglio auroit fait compliment 2 M. Du-
quefne, & auroitdita la Compagnie qu'il alloit écrire 2 M. Voyfin ce qui
venoit de fe pafler au tujet de la Conclufion , ce qu’il fit a linftant. Que
de plus Mcﬂgcurs Jollain & Ravechet m’ayant demandeé {i ledit fieur le
" Rouge avoit reprefenté chez M. le Doyen le Plumitif de certe (;oncluﬁon',
j aurois répondu que je ne me {fouvenois point qu'il I'etit reprefente ; mais
jajoutai que cela étoit inutile ;. ce Plumitif ayant été vii & examiné au Bus
reau de la Faculté dans I’ Affemblée du 5. Mars par Meflicurs Duquefne,
Hideux & moi Confcripteurs, qui aprés avoir compte exactement &
attentivement les fuffrages , avons trouvé-que la pluralité etoit pour rece-
voir la Conftinition Unigenitus avec refpect, & Pinferer dans les Regiftres -
avec les Lettres du Roi : 'C’eft ce que je certifie & affirme étre véritable,
ne “pouvant reconnoitre & avoiier tout autre dire qui pourroit fc trouver
diffgl‘cm: ou contraire aux faits énoncez ci-deflus. Fait a Paris ce vingt-
fix Mars mil {ept cens feize.

DE T.A RUE

 Conclufion du 10, Mars 1714.

""A Nno Domini 1714. die Sabbati decima menfis Martii habita -funt
Comitia S. Facultatis extraordinaria in Aula Collegii Sorbonz pro
negotiis ordinariis qua intermifla fucrunt, in quibus :

1% Ledta eft & confirmata Conclufio lata dic quinta ejufdem menfis
Martii. ‘ ' ' ¥
~ 20 Magiftri ' 9
Baccalaurei ultimz Licentie in Aulam intromifli {upplicaverunt ut pio-
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pter urgentia ncgotia quz eos evocant poffint Laurcam Do&oralen
adipifci ante locum fibi affignatum. '

39. Dominus Syndicus dixit S. M. N. Hideux, cim pre adverfa vale-
tudine Comitiis adefle non potuerit,fibi tradidiffe cartam propria manu
{criptam fuaque fyngrapha munitam, qui declarat revocare {¢ Approbatio-
«nem 3 (e datam Iil})lro cui titulus eft, le Nonvean Teftament en Frangois avec
des Réfléxions Morales fiir chaquz verfer , @e. cujus revocationis idem
S. M. N. Hideux aétum petit a Sacra Facultate. -

4°. Addidit D. Syndicus S. M. N. Fr. Alexandre Dominicanum cu-
rafle deferendam ad S. Facultatem per S. M, N. Fratrem le Féc ejufden
Ordinis Religiofum , aliam cartam in qua prafatus S. M. N. Alexandre
teftatur & declarat fuam fententiam efl¢ ut referatur in Commentarios
S. Facultaris Conftitutio qua incipit Unigenitus cum reverertia debita erga
Summum Pontificem & jufla regia ; quam quidem cartam ¢o quo potuit
modo praz oculorum ceecitate fubfignavit veramque effe illius fubfcriptio-
nem teftimonio fuo comprobavit idem S. M. N. le Fee ad calcem illius
cartz, & Frater B. Mofnier Theologiz Profeflor.

uibus propofitis & in deliberationem miffis ab honorando D. Marino
Humbelot, Prodecano, Comitiorum Przfide, fic cenfuit Sacrd Facultas.
1°, Annuit fuPPlicationi Baccalaureorum Licentiatorum, falvo aliorum
jure. 3
2°, Admittit revocationem S, M. N, Hideux decrevitque ei actum
quem petit efle concedendum,

T

Déclaration du DPere  Alexandre , Jacobin , fur fon avis

an [njer de la Constitution,
P
Eferatur in Commentario Sactz Facultatis Conftitutio qua incipit,
; R Unigenitus ,cum reverentia debita erga Sum nu1%)ptiﬁccm, & jufla
Regia, & hzc fuit mea {ententia hac die decima Ma#@#anni 1714. Signa-
tum , N ALEXAND RE, Ednfra:

Notum facio P. Magiftrum Alexandre ccecum, fua manu propria,
in preefentia mea fubfcripfifle, ita eft, fignatum. F. Andreas’ LE FE'E,
Do&or. Et infra [ubiinde feribitur : ita ¢k, F. B. MOSNIER, Theolo-
giz Profellor. : '

Requifition du fienr Hullor | faite en [dffeniblée
: du 2. May 1714,

7 Encrande Domine Decane , Patres fapientiflimi, liceat mihi aperire
V vobis , me zgritudinis causi, non interfuifle Comitiis Sacra Facul-
tatis decimid die menfis Martii, ultimo pfeteriti , in Sotrbona habitis,
Undeé adverfus Conclufionem quz in ed lata eft, reclamare non potui.

Declaro etiam me non interfuifle Comitiis’ extraordinariis-decima-

1ij
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feptimd die menfis. Aprilis in hac auld habitis ad quz necmulti alii, nec
ego quemadmodum fieri debuerat, vocati fumus. - A :

Poftea verd incidit in manus meas Charta quadam Typis edita, non de
mandato R.D. Decani, & fapientifimorum Magiftrorum noffrorum-ti-
tulum iftum prx fe ferens : Decretum Sacra Facultatis Parifienfis [uper.
Conftitntionem S S. D D. noftri Clementis Pape XI. adversus Librum 5 cui
titulns ¢ft gallice : Le nowveau Teftament en frangois aveg des Réflexions mo-
rales , &'c. que incipit Unigenitus ,, recipienda , & obeﬁ?zmnda s die Jouis
prima menfis Martii 1714. :

In quo Decreto. multa maximi- momenti & fententid Facultatis Sacra
alicna continentur , atque imprimis acceptatio Pontificis Conftitutioniss
cum tamen praevaluerit , preclamante palimD. Syndico (« ), {enten-
tia quam D. Leger inter fcl’iberandum publicé dixit die tertid menfis:
Martii , qua ftat pro fola inferiptione cim duabus Litteris Regiis. 5
Ut autem toti Orbi Cathelico, Rege Chriftianiflimo ita imperante ( §),
verum &. Fenuinum appareat Decretum, non vero fallum & {uppofiti-
tium,poftulo ut fecundim mores noftros appellentur (¢ ), Sarecitentur ex

lumitivo fingulorum Magiftorum nomina , ut unufquilque Suffragium
fuum recognofcat ,. & profiteatur.
“Atque ut res ifta tanti momenti perficiatur, ( fiita Facultati moftre:
placuerit, ) nominentur Deéputati , qui invigilent huic negotio fecun-
dum leges noftras peragendo, de quibus a Sacra Facultate AGum petoy,
dic fecundd Maii 1714. plenis in Comitiis Sacrz Facultatis.

”,

- Conclufions de la Faculié ; imprimees avec Privilege €I
Permiffion du Lientenant Ciwsl..

Enfura S. Facultatis Theologix Parifienfis le¢ta in Librum qui inf-
cribitur, De_la fainte Virginité , par Claude Sequenot, Préetre de
TOratoire. Imprifl@a Paris en 1688. chez Jean Camufat, rué S. Jacques,
i la Toifon d’or, avec Privilege du Roi. Et encore & Paris en la meme
année , .chez Adrien Taupinart, rué S.Jacques, wvec Permiffion de M. le
Lientenant Civil,.donné le 2. Juillet1638. figné au bas, DE L’ASSEMAS,.
LE:gBELLIIER.:.
Cenfure S. Facultatis. Parifienfis, quibus omnes ejufdem Facultatis
Doéores tementur fubfcribere.
Prima contra. dodrinam Lutheri-aliorumque Hezreticorum temporis:
an. 1610, ; X
Sccunda, contra’ Parricidas Regum' an.1610:.
Tertia , contra Do&rinam Janfenii renovatam in fecunda Epiftola:

() Ileft faux que M. le Rouge-ait dit que ce foit le fentimentde M. Leger qui’
aprévalu, quand M. Hullot I'a avancé, le Syndic I'a nié Jfur le champ difang » Mshi
imponis:

-~ (&) M. Hullot reconnoit que {a-Majefté avoit ordonné I'impreflion du Decret:, tant:
12 chofe pafloit alors pour cenftante,

(.c).Ce n’cft poinc I’'ufage dcraggc”cplc( voix quand la Conclufion eft confirmée;- :
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M. Atrnault, Do&oris Sorbonici fcriptd ad Ducem & Parem Franciz an.
1656. Imprimé 3 Paris, avec Privilege du Roi, donné i Paris:le 17. ﬁ-
vrier 1650. figné parle Roi en fon Confeil, MAILLARD. ,

Cenfure dela Faculté de Theologie de Paris, contre un Livre,intitulé,
Seconde Lettre de M. Arnanlt , Do&leur de Sorbonne a un Duc & Pair de
France, pour [ervirde réponfec a plafienrs Ecrits, &¢c. Imprimee 2 Paris
chez Meturas en 16§5. avec Privilege du Roi; domné d Paris audit Meturas
le 1. Fevrieri6ss. : :

Cenfura S. Facultatis Parifienfis lata in Librum qui infcribitur, " Apo-
logie pour les Caflsiftes, contre les calomnics des fanfeniftes, @e.. par un®
Theologien & Profefleur en Droit Canon. Imprimée 4 Paris.,- chez
Gafpar Meturas, avec Privilege du Roi, donné i Paris audit Gafpar
Meturas, le 21. O&obre 158, vy

Declaratio S. Facultatis Parifienfis ad’ Approbationem Verfionum Gal-
licarum tam Miffalis nuper editi, quam Sacrz Scripture & Officii Eccle-
fiaftici fub nemine querumdam ejufdem Facultatis Magiftrorum.

Cum Cenfura Libri ejufdem- Precum Gallicé, imprefli apud Joannen
Lemire. Imprimées a Paris en 1661. chez le méme Meturas , aves Privi-
bege dn Roi , fignée MABOUL. '

Decretum Parifienfis Theologiz Facultatis fuper Formula Profeflionis
Fidei a Clero Gallicano in executionem Conftitutionum Innocentii X.
& Alex. VII. edita. Imprimé & Paris, chez le méme Meturas, aves
Privilege. : ‘ !

Cenfura S. Facultatis Theolog. Parif. latain Librum quinque tomis
diftinGum , qui infcribitur, Le Meffel Romain traduit en frangois , avec
Lexplication de tout ledit Meffel , & c. par le fieur Voyfin , Prétre Doc-
teur en Theologic, 8c. Imprimé 3 Paris chez ledit Meturas en 16 61.
avec Privilege du Roi. ' _ :

Deliberatio Sacrz Facultatis Theologiz Parifienfis adver{us Libellum
cui titulus eft ; Cas de Confeience propofc par un Confeffeur , &¢. Impri-
meée a Paris chez Loiiis Joffe , avec Privilege dw Roi , donné i Fontai-
nebleau le 28..jour de Septembre 1704. figné AD A M, Emery, Syndic..

Voicy les termes du Igrivileg‘e. Nous avons permis & gecordé, accors
doxs & permetons audit Joffe de faire imprimer par tel Imprimenr qu'sh vons
dra , ladite Délibevation de la Faculté de Theologic de Paris y contre up
Libelle intitulé , Cas de ConfCicnce 5 &é..

En ld méme
année,

En 1659.

En ré61

Ed Iz méme
année.

En la méme
année,-

En 1704,
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SORBONIQUES
SIGNEES |
PAR LE SIEUR LE ROUGE:
Ol eft mife la Grace efficace , & par elle - méme,

Les noms des Bacheliers qui les ont fofitenués 5
& les noms de leurs Grands-Maitres,

§S. MM. NN. - - BACHELIERS,
Studiorum Modera-
" tores- DD
Grands- Maitres.

~

M. Bourtret, Claudius Cardinus de la Croix. Gratia effcax
en O&ebre 1714- talis eft cui nunguam vefiftitur , licer refiffi poffit.
1left du nombre des 12, Hanc efficaciam habet ex prapatenti Dei voluntate,

Députez qui accalent My gyg fir ut infallibiliter J snvincibiliter  libera

24 hé .
le Rouge de 'érre atache 0,00 nyrn offe G obtinear,
3 rayer les Propofitions

qui regardent la Grace ef-  F+ Rolin, Pradicator, pro ultima Sorbonica ans

ficace, ai 1713, ,

Le Moyne 1™, Girardeau, Omnipotentifima Dei operatio , gratiam
efficacem conftitnit, :

F. Varicley , Carmelita. Gratie efficacia repeti de-
ber a vitlvici deleclatione,
: g o] F. le Roux, Auguftinianus.
Chenu. : Dumfreville. Gratia efficax hanc [wam vim habet
, _ ex [eipsa & omnipotentiffima Dei voluntate,

Dervieu, Caqueray. Admittenda eft in prefenti ffar: nagure
lap(e Gratia ex natura (ua efficax., '

Dervieu, De Vertamont. Gratia efficax miris modis & nobis
mcogmn! opemtur.

Bidet de Brion. Fiot de Vaugimois. Gratie efficacia repetenda eft
ex [upernaturali & incognita ejus Virtute inter-
na , qua voluntatis gonfenfum certo & infallibiliter
exprimit,

Le Cordelicts Luillier, Gratie efficaciam repetimus ex virtute illins
intrinfeca & [upcrnaturali, qui ineffabili modo de-
lectatione quadam victrici & abfoluta fisum confequie
tur effeltum.

Clavel, Elye des Roches. Gratia efficax eff potertiffina Dei -

: moite,




e

|

Le Moyne 1%,
Regery.
F. Calmet.

Bougquet.

Lc Moyne 1™, #
Ludron.

Smith.
Regery.

Duquefne.

Bourret.
L’ancien des 12, Députez,

Hall.

1

F. Fruleux, Predicator. Gratia ex fe efficax , que
etiam dicitur , &'c. i \

Ivery. Graiia ex natkra [ua cfficax a premotione
phyfica diftinita. ' ;

Sauvage. Efficacia gratie ex ommiposemsifima Dei
voluntate repetenda. .

F. Deftebenet 1%. Carmelita. Ef} motio moralis ,
que vim habet determinanda voluntatis modo quidem
efficact, fed liberrimo.

F. Arvieu Carmelita. Idem.

FF. Bigornet & Barreau , Predicatores.

Idem cum F. Fruleux. '

Motin. Ex innata fibi virtute confenfum volintatis
infallibiliter attrabit. Eflicaciam [umit ab omni=
potentiffima Dsi voluntate.

Metra. Idem cum D. Morin.

Du Saufloy. Efficaciam habet a feip(a, & ab emni-
potentiffima Deci ailione.

Baillet. '

Deftrues. }Idem cum D. dg Sauffoy.

F. Roman.

F. Gardiner. Gratia efficax ex innata O intrinfece
[ua virtute & motione [uaviffima invincibiliter &
infuperabiliter voluntatem determinat abfgue liber-
tatis difpendio. (0

Bourret. Hec eft illa Gratia efficax , qua vittrici
lict deleCatione , non meceffitate tamen srabit ad

effeitum’, &e. : :

F. Cratornh, Anglo-Benedi&inus. Efficacia gratie
defumitur & predeterminatione phyfica.

Lagneau. Idem cum F. Cratornh.

F. Droiiyn', Pradicator. Gratie efficacia defumi-
‘tur ab omnipotentin Dei , voluntarem creatam ad
opus bonum interins moventis , phyfice applicando &
efficaciter predeterminando.




 MAJEURES

8§ .G N-E.E:S

PAR LE SIEUR LE ROUGE.

Dans lefquelles font les Propofitions du Clergé, & le pouvoix}
des Evéques de droic divin,

AVEC

Les noms des Bacheliers qui les ont fofitenués, & les noms de
leurs Préfidens & deleurs Grands-Maitres qui les one fignées,

Prafides & Studio- -

rum Moderatores.
§S. MM. NN.
Bourret Praf,

1l eft un des 12. Dépu-
tez qui fonr un crime ag
Sieur le Rouge d’avoir ef;
facé les Propofitions du
Clergé. :

J.Vivant Stud. Mod.
Lambert Praf.
Bourret Stud. Mod.

Tous deux du nombre
des 12. Députez;
Regnaud Pref.
Bourret Stud. Mod.
La Croix Przf.
Bourret Stud. Mod,
Vitafle Praf.
Lambert Stud. Mod,

Un des 12, Députez,
Guenon Przf.
Dupin Pref,
un des 12, Deputez,
Robert.

Regery Preaf,
Chevalier Stud.Mod.
Le Vallois Przf.
Le Moyne 1. Stud,
Mod.
Nereau Przf.
Royetet Praf,
Chenu Stud. Mod,

Bourdeaux Przf.

BACHELIERS,
1 . ,
Debannes Davejan. I temporalia Regum, 8¢ autress

De la Croix. Epifsopi commiffas fibi regunt Ecclefias
potcftate & Spiritu Santlo immediaté accepta.

Bourret. In Conciliis Epiftopi Prefbyteris ordinationg
[uperiores , [uo jure [unt judices.

Bourlet. S. P. in temporalia Regum non
teflatem, &e.

Brinon. Seffio 4. & 5. Consilii Conflantienfis non funt -
Aubie aunrovitatis , & autres. :

haber pa;

Girardeau. Idem, & autres,

Des Roches. Epifcopi fedent ut Judices jure divine
in Conciliss.

F. Braban, Religiofus de Mercede. Idem ut alii,

Lagedamont. Swummis Pontificibus [uperiora [unt
Concilia Qecumenica.

Morcau. S. Pontifex nullam habet potcftatem in tem-
poralia Regum. In Fidei guaftionibus precipue par- *
tes S. Pontificis, Oc. & autres,

Luillier. Idem. :

Le Rouge. Epifcopi jure divinoregumt Ecclefias ,
Cc. Regimen Ecclefiz ariftocratia temperatum.
Et autres,

Vetnon, Spirim: S. pofuit Epiftopos regere Ecckfiam

Chenu
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Chenu Stud. Mod..

Le Paige Pra(.
Bence Stud, Mod.
Le Rouge Praf.

Boifly Praf.

Quinot Stud. Mod.

F. Rigal Pref.

Chenu Stud. Mod.

Dreux Praf.

Triboulard Praf.

Dumouceau Praf.

Le Tourneur Przf.

Le Moyne 1*. Stud.
Mod.

De Savigny Praf.
De ’Eftang Studior.
AR M'Oc%_cr‘ :

De Beyne Praf.
Chenu Stud. Med.
Charton Przf.
Dervieu Stud. Mod.
Tanoard Praf.
Dervien Stud, Mod.
Dumas Prafes.

Lagrené Praf.
Le Sueur Prafe -

Secoufle Przf.
De" Precelles , Stud.
Mod.

F. Tartaric Praf.
Du Mas, Stud. Mod.

Navarre Pref,
Leger , Stud. Mod.

Hall. Prxfes.
Farely , Stud. Mod.

F. Raft Pref.
Farely, Stud. Mod.

Hubault Pref.

Duffy, Stud, Mod.

3 ,

Dei. Siam babent' poreflatem & Chrifto immediare.
Et autres, 2" Lol HUTE | YEIVEA

Desfriches. Idem cum/D. Vernon.

Caqueray.. Deereta S. P. infallibilis antoriratls ,
. accedonte Ecelefi confenfu.

-1 r . B
% & ] : .

- i *r ot

Du Verneys.
T homas. )

F. le Roux , Auguftinianus.
Lucas.
Carion.

Juery.

STdem ut alid, .

Y

Elyes. Ad Concilia-fummos Pontifices & Epifeopos
pertinet Leges in Ecclefia condére : hane porefta-

\ #em. & Deo atceperunt , illofgue obsdire <re'cene
guilibet Chriftianus.

 De Malinghem. Idem

De Vertamont. S. P, ix Tcmpomh'.z Reguwm  non
habet poteftatem.

Baillif, - Propofitiones fuse' fm’ﬁ;_"éf prépx.gngé_at;

Knugiasssbion Jois v
Hebert., " l

Pe la Tout. ;
De Vaureal. |- ‘

TR B

De Raftignac.
4 Cleri Gallicani propefi tiones

Rapine. tuentur.

F. Cratorss

Mallier.

Tourtiets

l
J




Bence Prefs (7 ¢
Auvray, Stud. Mod.
F. Valfrin Praf,
Ludron, Stud, Mod.

Aubin Pref.
'Smits. Stud. Mod.
Binet Prf.

Franquorus , Stud.;

Mod.

YLeullier , Card. Prx(.v
Chenu , Stud. Mod.

F.Fouquet Pref
Franquerué¢ , Stud.
Mod.

‘Caflé Praf.
DelaRué,Stud.Mod.
‘Sarrafin Praf,
Chenu , Stud. Mod.

Cottin, Stud. Mod, .

Bougret , Stud. Mod.

F, Tartarie Pref. ..
\Lc Moyne. 1, Stud
Mod.

Garnot Pref.
'Auyray, Stud, Mod.

Baillet, ’

T4

Le Biond Epifcops divino jure funt Judices de

fide & moribus.

Du Saufloy. Concilium Sardicenfe cppellationis ad
S. Pontificem jus antiquum confirmat , fﬂlzo tamen
Epifcoporum Provincialium jure & intalth quod
ip[os.pertinee prima ¢au[a cognitiont.

4 o

Compagne.

Le Tellieg,

Vrayct.

Delée.

Bonart.

‘De Voulges In Canﬂlm ﬁto ]ure ﬁmt .Tua'sm Eptf

copis Et. autres S
A s (d

5 Mlgnot Taitonbonics: ‘Utmqué awutoritas tim Ec.a ;
clef 4fhm tum Gm;ln eft xmmed;ate a4 Dco &c.

0
© Metra: Ponnﬁcmm Aitorita em niminm amp[ ﬁcdm
gui eam [upra Concilium gmemle extollunt
sllins ufum moderantur Canones totius mundi Feves
- rentia confecratis . - - 3

Lagneau. Sanlli Petri fiscce[for legitimns Romanus
Ponnﬁ’x cujus decretis: accedente ~Ecelefre con-
[enfu relultars , hareticum. Epi fcap: oves f 0i voms.
wiffas ]urc divino reguite “bo M




v sad R

e

Arreft du Parlement, contre la feconde Déliberation:

tenué en Faculté le 2. Janvier 1627,
{ur I'affaire de Santarel

‘Extrait des Registres du Parlement.

E jour, fur la plainte faite i la Cour, les Grand’-Chambre, Tout-
C nelle & de I'Edit, afflemblées par les Gens du Roi, qu'ils ont ete
avertis que Samedy dernicr deuxiéme du prefent mois de Janvier, auroit
été propofé en la Faculté de Sorbonne, aux Do&eursy affiftans, s’ils
avoiioient la Cenfure de la Faculté, des premier & quatriéme Avril der-
nier , décernée contre le Livre de Santarellus. Ce qui auroit éte mis en
déliberation au préjudice des Arrefts d'icelle, & y auroient été regls 4

opiner plufieurs Do&eurs qui n'étoient point prefens lors de ladite Cen-
p p q p P

fure, & par une forme inaudite , 'Evéque de Nantes aprés ladite Délis
beration , fe feroit f{aifi de la Minutte originale d'iceﬁc D¢éliberation,
Et dautant que ce qui a été fair, cft une entreprife contre l'autorit¢ du Roi,
la sireté de fa perfonne & de fon Etat, requeroient y étre pourvii : Mai-
tres Denis de Filfac, & Pierre Dupuis, Doéeurs en ladite Faculte de
Sorbonne, oiiis pour ce mandez, Ladite Cour a ordonne & ordenne,
que le Decret de ladite Faculté des premier & quatriéme Avril 1626, fera
Regiftré au Greffe d’icelle, poury avoir recours quand befoin fera. Fait
trés-exprefles inhibitions & défenfes i toutes perfonnes de quelque état
& quaFité quelles foient , ecrire ou mettre en difpute Propolfitions con-
traires 3 ladite Cenfure, a peine de crime de Leze-Majefte. A cafle &
annulle la Déliberation faite en ladite Faculté le deuxiéme de ce mois,
comme contraire i 'Arreft d’icelle du 13. Mars dernier. Ordonne que
la Minutte de la Deéliberation dudit jour 2. Janvier, fera remis es-
mains du Grand Bedeau de ladite Faculté. Et queles Arrefts du Confeil
& Lettres Patentes fignifices au Syndic de laccllitc Faculté, concernant

tant ladite Cenfure que caffation des Decrets faits par le Recteur de 'U-

niverfité , feront mis ¢s-mains du Procurcur General du Roi, pour le
tout vii , en déliberer au premier jour tous affaires ceflans. Et aura ledit
Procurcur General commiffi n pour informer des monopoles , intimida-
tions faites 4 aucuns defdits Do&ecurs, & des contraventions audit Arreft,
pour ce fait & rapporté faire droit fur les Conclufions dudit Procureur
General ainfi qu'il appartiendra. Fait en Parlement le quatriéme jour de
Janvier 31627, ’ Signe, DU TILLET.
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ERRAT A.

Age 8. ligne 28. du Syndic, lifez de I'Exfyndic.

Page 10. ligne 2. le Rouge, Zifex Humbelot.
Ibid. an liew de page 6. life7 page 4.
Jbid. ligne 33. & la Faculté, /ifez 3 '1a Maifon de 1a Faculté,
Page 23, ligne 1. au lien de page 6. life7 page 8.
Page 27. ligne 30. 1épétition , /s/e7 Pétition.
Page 35. ligne 34. 1l doit donc demeurer, lifez 11 doit demeurer.
Page 3 6. ligne 16, on n’a point {uivi, /ifez on n’a peint , difens-ils , fuivi;
Page 47. ligne 24, on auroit, /ifez on avoit.
Page 48. higne 2.5. définir, lifez finir.

Page 58, ligue 26, au liew de page 37, Jifeq page 34;




