EMOIRE
‘ ' DES MOULINJY,
iIOUR Lzs Stevrs pE LATTAIGNANT , v SAULT 1 Consors Dcc-

#rEURs DE LA FacuLTeE DE T'HEOLOG1E DE PARIs

. ‘CONTRE le S. de Romigny faifant par ovdre du Ry, les foniiions de Sy~
Wic de 12 diste Faculié & confors adherans anx Gonelufions publices fous le nom de ix
Facwlee de Theologic du 8. Novembre & 15. Decembre 1729, © 2. Fauvier 1730,

a’caufe Tur la quelle les SS. de LATTAIGNAN du SAULT & confors

. AyDod&eurs de la Faculté de Theologie de Paris ont recours a lautorité & a la
quitice de Ta Cour, prefente une foule d'objets également finguliers & importans.
PLUS de cent Docteurs du nombre de ceux qui dans le cours ordinaire,
compoferoient les Aflemblées de la Faculté de Theologie, font exclus & pri-
vés de tousles dtoits par une conclufion formée par un moindre nombre. On
propofe dans cette Conclufion comme un ouvrage de la kaculté, un ancien
decret d’acceptation de la Conflitution UniGeniTus, que la Faculté a fair bif-
fer de fes Regiftres comme faux , controuvé & fuppofé. On public des a&tesf{ous
le nom de ce corps, qui combattent la caufe du corps méme, & ‘ou l'on prou-
ve en faveur de 22. particuliers qui plaident contre la Faculté depuis 14. ans

Des Docteurs devenus parties s'arrogent le droit de juger leurs Freres, & les

voyant dans.un état ou onles empéche de fe prefenter dans les Affemblées pous
y éue entendus & pour s’y deffendre, ils faififfent ce moment pour les condam-
ner fans retour. Les mémes Docteurs décernent les plus rigoureufes peines con-
tre ceux qui viennent au fecours de leurs collégues, & qui s'oppofent a ce qu’s
on termine cette affaire au préjudice d’un Appel interjetté au Parlement. On
attente a P'aurorité fonveraine de la Cour, en jugeant une caufe qui eft pen-
dante & fon Tribunal. On contredit fes Arréts, & fes Arréts les plus folemnels
& I'on éxige pour la Conftitution UniGENITUS une obeiflance entiére que tous
- les Parlements ont condamnée. On impofe a ceux qui afpirent aux degrés, un

nouveau joug qui eft oppofé aux plus faintes maximes du Royaume. Des Gri-
&fs fi conﬁdérab(iles & en i1 grand nombre qui caufent un tort irréparable a tans
de Do&eurs & qui intereffent 'ordre public , ont port€ cent Doéteurs a intér-
jetter Appel .au Parlement de ces prétendiies conclufions par a&e fignifié le
13, Fevrier 1730.

. Une Premiere Requéte que 84. Do&eurs ont prefentée a la Cour a ce fu-
jet le 26. Novembre 1729. ,aété répondué d'un SorT monTRE’ A M. LE Pro-
CUREUR GE'NERAL, & 'Ordonnance de VIENNENT quela Cour a bien vou-
du metire les3.y. May dernier fur une feconde Requéte qui eft fignée d’un nom-
bre plus confidérable de Do&eurs, les oblige aujourd’huy d'inftruire la Religi-
on de leurs juges fur les deux grands obiets Que prefentent ces prétendues
Conclufions. :
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Ces deux objets qui forment les deux chefs de notre caufe, font I’ [a nuls
fité & la faufferé d'un decret d’acceptation de la Bulle fabriqué en 1714, fous
’ le nom de la Faculté que ces Conclufions font revivre. 2° Les nouvelles
tﬂ difpofitions, ou pour micnx dire, les abus, les irrégularités & les griefs que:
f ces dernieres Conclufions y ajoutent.
| Comme Vexpofé des faits elt un des plus puiffants moyens de cette caufe ,.
I"l' rous nous flatons qu'on voudra bien en excufer la longueur. Il ne sagit pas

comme dans ies affaires communes, d’'un fimple fait qui foit renfermé dans une

‘ étroite circonference. C’elt ict une multitude de faits, dont I’enchainement &
1 la {uite paroit indifpenfablement neceffaire, pour pouvoir réunir fous un feul:
il point de vué une caufe fi ample & fi importante,

i SOMMAIRE DU FAIT ET ETAT DE LA CONTESTATION |

» La Conftitution UNIGENITUS prefentée a la Faculté de Theologie:
» le L. Mars 1714. Trois Afflemblées. La I. du §. Mars 1714. Trois avis prig-
»» cipaux; le S. Humbelot pour accepter; leS: Leger pour enregilteer avec les
« Lettres de Juflion 3. Avis de n’accepter ni d’enregiftrer. L’avis du S,
» Humbelot ne prévalant point; l'acceptation & plufieurs autres claufes ops
» €té poltérieurement ajoutées a Yavis que le S. Leger avoit prononcé publis
,» quement dans PAffembiée, claufes dont ik n’avoit point parlé. Ceft ainfi-
s qua €té redigé le Decret. Reclamation contre ce Decret. La. Faculté le dé-
,» clare faux par plufieurs Decrets du 2. § & 16. Decembre 1715. 4. Janvier
» 1716, & autres. Vingt-deux Do&eurs appellent de ces Decrets: Arsét du 18,
,, Fevrier 1716, Le Procés indécis. Au Mois de Novembre 1729. Affemblée:
,, extraordinaire ou l'on fait revivre le Decret de 1714, déclacé faux par un-
¢, grand nombre de Conclufions de la Faculté, dont il y a Appel par 22. o=
., teurs, fur le quel la Faculté a éié intimée des 1v16. Dans cette Affemblée-
;> extraordinaire du 8. Novembre & dans celle du 1 5. du fuivant, on fait deux.
,» chofes I° On ente I"aceepration de la Conftitution fur une: précédente qu'on:
,» fuppofe avoir été faite le . Mars £714. par un Decret déclaré faux. 2° On-
» juge la conteftation pendante au Parlement. Cleft ce qui forme le premier
.» Chef dela conrteltation. Le fecond roule fur les nouveaux griefs que renfer-
,» ment les prétenduds Couclufions du 8. Novembre 1 5. Decembre 1729: &.
» 2.Janvier 1730. Appel par' Cent Do&teurs. Premiére Requéte de 84. Dog=
» teurs furla quelle il y aun foir momeié. Autre Requéte d’un plus grand noms
» bre, afin d’étre recus intervenans dans la coateftation de 1716. indécile, &
» appellans en adhéraans, fur la quelle il ya un Ziennent. Tel elt en abregé:
» Vétat de la conteftation qui va cure développé par le détail des faits. .
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Y. A peine la Conilitution UNIGENITUS é&eoit-elle (ortie des mains d'une

ATemblée de plusicurs Evéques, ou les uns crurent pouvoir I'accepter en 'y

jotgnant des evplications, & les autres, a la tére des quels éroit fen M. f¢

Cardinal de Noaille, prirentle paru de s’adrefler au Pape pour expofer a fa

Sainteté leurs difficultez, quon porta fans delai cette Bulle a la Faculté de
Theologie
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§ -]fhaofgg.te‘-' le premier Mars mil fept cent quatorze. Cette Conflitution y foe

prefentée avec une Lettre de Cachet du feu Roy du 28. Fevrier precédent,
portant injon&ion ., de linferer dans les Regiftrcs en fe conformant entierg=
,» ment & ce qui avoit été pratiqué dans l'enregiltrement de la Bulle VINE-
5 AM DOMINI, ;

Peu de Do&eurs donnérent leurs fuffrages dans cette premiere Affemblée,
Les uns comme le S. Humbelot fe déclarérent pour acceptation & Penregif-
wement de la Bulle , les autres, pour obeir aux ordres du Roy, dirent quiils
confentoient & Iinferer dans les Regiftres, mais a condition qu'elle ne ferois
point regardée comme Regle de la Dodlrine, des mocurs & de la difcipline
jufqua ce que le Pape eut donné des cxplications fufhifantes. Ce dernier a-

yis commencoit a annoncer la diftin@tion que mettoient ces Do&eurs entre

Fenregiftrement & Vaccepration, & il eft bon dec la remarquer pour la fuite,

Ceux qui mettoient tout en ceuvre pour procurer a la Conftitution une
acceptation promte & cenforme a leurs deffeins , comprirent parfaitement tou-
tes les conféquences de cette diftindtion, & par la connoiffance qu'ils avoient
des difpofitions du plus grand nombre, ils ne doutérent point que ce fecond
avis ne dit prevaloir de beaucoup. Comme il dérangeoit leurs mefures en
différant Facceptation de la Bulle jufqua la réponfe que feroit le Pape aux
difficultés de M. le Cardinal de Noailles, ils fe hatérent de profiter de Iincer-
valle qui eft entre le premicr & le troifiéme jour de Mars ou devoit fe tenir
Ja feconde affemblée , & ils obtinrent du. Roy une feconde lettre de Cacher
dans la qu'elle S. M. déclaroit qu’aiant appris que le mandement de M. le
Cardinal de Noaille » pouvoit apporter quelque trouble dans les Délibérati-
y ons de la Faculté par l'ufage que quelques efprits brouillons en pouroient
» fairer, elle enjoignoit d’enregiftrer la dite Conflitution fans aucun retarde-
» ment ni aucune modification. .

Pourquoy les Parties adverfes nous parlent-elles aujourdhui des trois Af-

femblées qui fe tinrent fur cette atfaire? Ne fentent-t-elles pas qu’en les rappel-

lant, elles renouvellent le trifte fouvenir des menaces: de M. le Rouge, de ces
ordres étranges qu'il donnoit au Grether fcribe adverfatur Regi , des mouvemens
impétueux de Plufieurs Do&eurs, des clameurs effraiantes de ceux qui cricreny.
2 la rebellion contre le Roy, au crime de léze-Majelté. Eft-it quelqu'un qur
ignore ce qui'en eft dit & dans le procez Verbal approuvé par la Faculeé, [«
& dans le memoire imprimé par fon ordie? (&) Qu'on nous difpenfe d'en-
trer fur ce point dans un plus grand détail; il eft certains événemens qu'id
n'eft prefque pas poflible d’écrire.

Malgré ces efforts I'avis du S. Humbelot,. qui droit pour accepration &
Fenregiftrement ne fat pas celui du plus grand nombre . Mais ces cris mena-
gans firent prendre aux Do&teurs des routes diftérentes dont pluficurs fe repen-
tirent dans la fuite.  Les uns dirent qu’il falloit obeir & non pas délibérer. ¢ ]
Les autres apres avoir témoigné leur douleur de ce quion ne luiffoir pas a la
Facu.ité le jugement de cette affaire, conlenticent & Uenregiftrenient dela Bulle
€n yjoignant celui des deux lettres de Cachet, pour faire entendre qu'on na
ke faifort que par une jullion expreffe & réitérée;.ce fur Lavis de Sieur Leger,

[alp. 12, [b] v 36. [c] Procis verbal p. 6. (d) Adrp. 21e




auon diftingua fur le plumitif ainfi qu’il garoit pat '.les- nouveaux A'c"tes.-’[ e
ot da 8. Humbelot qul avoit ouvert acceptation ; d’autres qui‘c’onfcmie
rent aufli 4 Penregifirement , y ajoutérent une deputation vers le Roy, oﬁ;
fupplier S. M. dc ne pas permettre quon regardac la Bulle comme Regle de
la toy, de Fa morale & de la difcipline, juflqu’a cc qu'on eut requ de %{Qme
des explications fuffifantes & approuvces par le Clergé de France ; d'autres
embraflérent encore des partis différents; d'autres enfin fe déclarérent & conrre
Facceptation & contre Venregiitrement , perfuadez que c’¢roit le feul parti cona
forme aux regles & 2 la fimplicité chrettenne.

Tl eft dit dans le Raport drefié par le S. Tournely; & approuvé dans tops
Jes chefs par une prétendué conclufionda 15. Decembre dernier, ,, qutn

", ou deux Do&euss n’opinérent point pour 'acceptation de la Bulle, ‘On peat

juger par €e trait de Vexa&itude des faigs énonce’sA dans ce "ai’om Car il eft
ertain quon en compta 22. * gui opiicrent meme €ORILe enregiftrement
& que les fenls mouvemens que firent quelques ‘Doéeurs les plus zelés pout
ta Bulle , découvrent clairement combien le fentiment de la¥aculté a é op-
pofé a laccepiatien. " '
Le S. Tourncly ajoute que C'eff wre presve de la libarté dont jonifJoientles opinans,
D’autres perfonnes pouroient penfer au contraire qu'un f{i petit nombre, com-
paré a cette foule de Docteurs qui fe déclarérent fi pleinement deux ans apres
contre I'accepration, feroit piutotune preuve du peu de liberté qu'on ~leurra -
foit alors. Mais quand on a i ce qui cft crit dans le (¢) Mémorre de la Fa-
culté, .des clameurs duS. Tournely , on doit éwe furpris de le voir refpeder
affez peu le fouvenir qu'en a-confervé le public , pour ofer parler de la liberte
.dont il prétend que jouifforent les-Opinans,

11 Dans cetre diveriité & cette confulion d’avisla regle étoit de les verifiet
fur le Plumitif, * d’appeller chacun en particulier , d’examiner fi le Grefher a-
voit ‘bien pris les fuffrages , & de voir de quel cote €roit la pluralité. Plufieuss
Docreurs avertirent de cet ufage , mais on.n’eut aucun égard a ces r-eprefeutagons.

Le Syndic dit que c'étoit Iavis duS. Leger [ ¢ ] qu avoit prévalus & fuivant
Pufage ordinaire dans les Aflemblées de la Faculté 1l fut prié par les [4] <C0?£
criptenrs de venir au bureau pour dreffer la Cenclufion. ‘ i

La verite
Ta] det. p. 21. {b] p. 39. () Proc. Verb, p. 6. [d] Memoiré powr 65

S8, Chareon €& Confors p. 6,

_ * M M. Habert, Bourret Curé de§. vawl, Bigres, Bidal, Pinfonnal, Bopnal, De laColte
Elan hart, Menidricur , witalle ; Ouglel, Debeine , Daffeld , -Salmon Curé de la Chapelle, ls
Vigerye, le Tennclier, Begon, le Paige, Boivin, Bowcher, Bourfier, Lamet Curé de Mong®”
gou. Quelques-yns de cos Dockeurs revinrent 2 cer gvis dans la 3. Aflcmblée.

S * Le, fl,u?mi eft une It:ill?c ou le Grefiier marque cn abregé & en potte 1és r“f’-’%ﬁ:
des OPinans avec lrurg nonis Acers la Délibdraticn on écrit !a Conciufion an bas de ccté SR
o L i a I'afforbile, la prononce & lesfigne. pans les Aflemblies de W‘"'I
Grefiaer crout fenl au bureau P'oar recciivitr les {uffrages. 1l cft d'ulage depuis ce tems; a4 ,‘n’
arois confulpiens y foicnt alis Pendant toute PAflemblée, pour veiller ace que vksfuﬁlﬁﬁ‘ﬁ“‘-
gooWiilis exa@emeyej & iy en améme undes trois quilesécrit de foa coté.
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La verité , 'équité, la bonne foy ne permettoient pas de changer
au bureau un fullrage rtprononcé hautement en pleine affemblée. Ce

fuffrage du S. Leger elt raporté dans le procés verbal de la Faculeé
& par le S. Leger lui-méme.

Ce Do&eur commengoit par des plaintes, de ce qu’on ne de-
mandoit a la Faculté que Pobeiffance dans les conreftations fur la foy

‘excitées dans le Royaume : il ajoutoit que » fil'on cut felon la
-« coutume demandé a la Faculté fon jugement Do&rinal, elle n’au-

» roit pas rendu des réponfes douteufes & ambigiies , qu’clle n’auroit
pas jerté de nouvelles femences peE ConTrsTaTiONs; Mais quiaprés
avoir d:ffipe les nuages elle auroit affermi Pancienne Foy @& Uaneienne
Morale: 11 difoit enfin qu’il croioit qu'on devoit rendre au Roy cette
fimple obeiffance , & qu'ainfi la conclufion de la Facuiié devoir é-
fre conglie en ces termes: Scavoir » que la Conflitution du Souve-
« rain Pontife Clement XI. qui commence par ce mot UNIGENTITUS
» {oit infcrite dans les regiftres avec les deux lettres du Roy: que 'on
» dépure 2 S. M. les douze anciens, qui I'aflurant que nous fommes
« toujours préts a obeir, implorent une nouvelle protettion pour le
= maintien de la difcipline: Le S, Leger vint doac au Bureau qui
{e trouva environné par un nombre de Dotteurs dont Pardeur pour
la Bulle venoit d’éclatter dans ces affemblées. 1l convient lui-méme
dans I'écrit imprime a la fin des nouveaux Adtes, qu'érant la avec le
S. de la Rue, il dit » que pour le bien de la paix, on pouvoit dire:
Cenfer Faculras Conf'i:utionem [ufcipicndam cum reverentia & commentarsis
#na cun diwabus Literis Regiis infirihendam. *

Mas certe addition ne peut point palfer pour la conclufion de la
Faculté, n'ayant point éié approuvé a ia pluralité des voix. Er qui
pourdir attribuer a tout un corps, ce qu'un Docteur troublé & inti-
midé par le tumulte, ajoute en particulier a fon avis , aprés qu’un
grand nombre de ceux qui y ont adhéré fe {ont retirez , que les au-
tres fe lévent, fe difperfent, & {crepofent fur les officiers de la Fa-
culté du foin de compter les fuffrages & de rédiger la Conclufion.

Cetre addition ne fut pas la feule. Dans l'intervalle du 5. de Mars
au 10, du méme mois, jour au que! on tint encore une Affemblée
extraordinaire , on ajouta deplus a la Conclufion prérendic une dé-
putation a M. le Cardinal de Rohan qui n'avoit pas méme été pro-
polée: On y inféra un Article qui décerne les peines les plus rigou-

revies

*LeS. Legers'expliqua plus ample:nent dans 'Affemblée du 2. Mars 17:6.0n it décla-
23 que dans 1'avis qa’il Prozongs dans UAffenb.ée , il ne ficaucune menvion ni d’aceePra-
tion de la Bulle ni dz peines contse ceux qui refuieroicat des’y foumertre nide députation
au C. de Kohan , qu'ayint &é appe. é au Bureau 2 !a fin de PAilenbléc Pour y drefler la
Conclafion, il eruc Pour le bien de la paix, troublé d’s1leurs Par le tumulte & les mur-
mures qu'ex eitoienc alor; certaines perfonnes, qu'il Pouvoit tjourer 2 fon avis que ia
Couftitution avoit éeé acceptee Par la Ficulté, ce qual entendoit dans le fens (ou Plutdt
dans ce qu'1l imagina éure Ic fens )du celébre Gorfon qui dit queles decrers des (ouverains
Pontifes obligent 2 oe point dogmarifer au coniraire; Enfin M. Leger déclara qu'il avert
toujours ét¢ convaincu que la Bulle n'aveir poine éié regiic Par la zacnlté, Parcequ'il ni
ayeit pas eu de délibérazion, :
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geufles contre les contrevenans, on y mir cncore d’autees chofes. Nous
ferons obligés de les expofer plus amplement dans la fuite , & de re~
futer les inductions qu’on piérend rirer d'une(frétendiie confirmation
de ce Décret dans I’ affomblée tenue extraordinairement le 1 0, Mars,
Qu’on nous pardonne i pour ne point répéter, nous ditférons un
moment de faice le réeit de cette Alfemblée,

Ili°® Desle 4. Aval {uivant, jour dela premiére Affemblée ore
dinaire, » en la quelle la confirmation de la conclufion du §. Mars
devoit naturellement fe faire , le S. Abbé Bidal reprefenta les plain-
tes que faiforent plufieurs des plus célébres Do&eurs fur ceque la
conclufion ne reprefentoit point le fentiment de la Faculté, & re-
quit quon vérifiat le fait fur le plumitif en rapellant les avis, afin
que chacun reconnut le fien felon I'ufage. Il ajouta, qu'on ne I'a-
voit point fatr, & qu’il éroit de interét de la Compagnie de répas
rer cette faure.

Cette réquifition étoit dautant plus néceflaire , que le Syndic ve=
noit d’expofer a la Faculté, la réponfe que luy avor fait M. le Com
te de Pontchartrain, a une lettre qu'il luy avoit écrite. Cette répons
fe portoit que le Boy approuvoit toujours que la Conclufion de la
Faculté » fut imprimée ; mais que S. M. eltimoit qu’il n’étoit point
» @ propos de la rendre publique , qu'aprés en avoir rendu compte
» au prima menfis d’Avril, Le Roy vouloit qu’on obfervat l'ufage,
& S. M. favoir fans doute, qu'on met au bas de ces imprimés que
c’eft Par Ordre de la Faculté, ce qui neferoit conforme ni a la verie
té ni aux regles, {i la Faculté ne donnoeit cet ordre. Quoy de plus.
néceflaire par conféquent que de déliberer fur cet Article , & de prens
dre en meme tems les précautions les plus exactes, pour ne poing
donner au public un faux Décret fous le nom de la Faculté de The<
ologiet ;

¢ S. Abbé de Bragelone & d’autres encore appuicrent la réquis
fition de M. ’Abb¢ Bidal, & M. de Bragelone ajouta que la plura=
lité des fuffrages n’avoir été qune pour 'enregiltrement de la Bulle
qu'il avoit été lui-méme de ce fentiment, que cependant on avoita-
jouté laccépration dans la Conclufion du §. Mars , & qu'il venoit
de voir un exemplaire de cette Conclufion, ou il y aveit encore
plufieurs autres additions.

Ces réquifitions avoient été précédées d’'une déclaration par e
crit du celébre P, Alexandie qui fue lue en pleine Affemblée ou ce
favant Docteur [e plaignoit de ce qu'on avoix mis entre les maingda
Syndic & publié fauffement {ous le nom de rétractation un. écrit qu'
avoir tiré¢ de luy un illuftre Abb< qui I'éroit venu trouver de la patt
du Roy. Le P. Alexandre preffé par cet Abbé qui avoit employean

les menaces avoir marqué dans cet écrit quik

prés de lui les;careffes & les m
avoit éré d'avis dans UAffemblée du 1, Mars quil falloit infeieela

Conltiturton de la Faculeé; mais quand il vitqu'on
faiforr pafler ic fon iufirage, il crug
devor prot Jiew & devant les hommes guil y penfeyes
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roit avee formeré & qu’il croioit qu’i} falloit attendre avec re"}-w;{{r [eg
texplications du Pape & la réponfe de S. S. aux Difficultés Importan-
es de M. le Cardinal de Noaille; preuve évidente & conlignée dans
un écrit , que plufieurs Docteurs diltinguoicnt alors l'enregiftrement
d'avee Pacceptation.

Aprés des plaintes fi graves & des réquifitions fi neceffaires , on com-
menca a déliberer. M M. Chaudiere, Habert & Navarre furent d’avis
guon y aut égard, & quon procedat a la véiificarion de la Con-
clufion & a 'examen du Plumicif; mais onze heurcs érant ventes 2
fonner , le Syndic & les Do&curs attachés a la Bulle craignant I'if-
fie de certe délibération, rompirent PAffcmblée qui doit felon fa
gegle continuer julqu’a onze heures & demie.

Le dérail circonitantié de Pimpreflion du faux Decret découvre
clairement les difpofirions de cctte Affemblée, Nous le tenons du S.
le Rouge lui-méme. Ll faut le raporter dans les propres termes de fon
Memoire. Ce témoignage ne fera pas réculé par les parties adverfes.
« Le Roy avoit ordonné, y eff-4l diz, que le Decret feroit imprimé
» pour étre diftribué, apres quon auroit rendu compte de fes ordres
» 2 la Faculté. li y avoir lieu de croire que la Faculié s’y foumet-
w troit, & qu’elle netrouveroit pas mauvais que le Decret parut {e-
» lon P'ufage’avec la claufe de mandiro &e., quelques exemplaires en
« furent donc tirés avec ces mots : mais fur quclques difficulés, ul
» furvinrent le 4. Avril a Poccafion de cette impreflion, & les Or-
» dres du Roy ne permetrant pas de différer, 'on (e contenta de faire
» imprimer la conclufion en forme de copie collationnée fur le Re-
» giﬁre fans la formule bpE Maxparto &c. ou le S. du Bofc prend
la qualité de ScriBa. Votla tout le miftere , non certainementil n’y
a2 plus de myftere, au moins fur les difpofitions de la Faculeé, elles
font évidentes. Les difhicultés qui furvinrent le 4. Avril a Poccaflion
de P'impreflion du Decret firent comprendre au S. le Rouge [ui-mé-
me, quil o’y avoit point licu de croire que la Faculté s’y foumit, &
quau contraire elle rrouveroit mauvais que le Decret parut par fon
ordre. Quoy de plus remarquable que cette difpofition de la Facul-
té des la premicére Affemblée ordinaire qui fuivit celles du moisde
Mars.

Rien ne dut tant allarmer les autéurs & les partifans de cette faulle
piéce qu'une difpofition fi marquée. On rompit donc la délibération
avant I'heure prefcrite. On renonga a I'avantage qu’on s’€toit promis
de voir ce Décret imprimé par ordre de la Faculé. On en facri-
fia une édition.

On fit plus: peu de jours aprés on obrtint différentes lettres de
Cachet , une conrre le S. Haberr qui le reléguoit 4 Blois: une au-
tre contre le S. Witafle qui éroit réfolue depuis long-temps a l'oc-
- cafion de Pavis qu'il avoit ouvert dans l'affembléee du 3. Mars: une

autre enfin contre le S. Garcon Curé de S. Landry & ancien Syn=
dic, le S. Navare, le S. Defmoulins Curé de S. Jacques du Hautpas
le 8. Courcier Theologal de I'Eglife de Paris, le S, Bragelogne &
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le S. Begon. S. M. excluoit ces {ix Dolteurs pour avoir demandé
qu'on lut dans I'Affemblée du 4. Avnil Iécrit du P. Alexa_ndre mal-
gré l'oppofition du Syndic, pour avoir murmuré contre l'impreflion:
du Decret du 5. Mars & avoir attaqué cette Conclufion, S. M. y!
marquant que la voye de s'infcrire en faux €roit la feule permife,

Certe punition qu'on fit tomber fur tant’ de perfonnes cenniies,
rendit le public attentif & la réclamation contre ce Decret, & elle
fit croire quon vouloit arréter uné oppofition qui devoit aveir des
{uites, :

~On convoqua pour le 17. Avril une Affemblée extraordinaire
qui ne « fur point indiquée dans les formes & a la quelle le S, Hul- .
lot e b plaignit dans lafuite, que ni lui ni plufieurs autres Do&eurs
n‘avoient pomt ¢té invités. Apres qu'on eut lu ¢ lu la letre de Ca-
cher qui excluoit ces fix Docteurs , le Syndic déclara qu’il alloit dift
tribuer des ce jour la méme le Décret imprimé par ordre du Roy,
& prévoyant fans doute une réclamation nouvelle malgré la terreur
de ces exclufions & de ces exils, il rompit fur le Champ Affemblée.

V. Les deffenfeurs du Decret fe flatoient d’avoir trouvé un expeés
dient favorable pour faire cefler la délibération commencée dansI'Af-
femblée du 4. Avril a Poccafion de 'impreflion de ce Decret & pour
empécher qu'clle ne continuar felon la Regle dans I’ Affemblée ordi~
naire du 2. May. lls comprotent donc Taffaire terminée , mais elle
ne I’éteit pas. Le S. Boivin Curé de S. Martial s’y plaignit de ce.
que le Syndic omettoit un des articles de la délibération, qui €toit:
celui de la publication de la Conclufion imprimée.

Mais rien ne fit plus d'¢éclar que la proteftation du S. Hullot, Ce
Do&eur accufa ce prétendu Deerer de contenir » un grand nom-
« bre de points tres importans, fort oppofés aux vrais {entimggs de.
la Faculté ; & principalement fur ce quon y-déclare que 1a Fa-
., culte accepte la Conftitution du pape , quoyqu’il foit certain, dit-
» il, par la declaration que M. le Syndic méme en afait dans IAf«
» femblée, que lavis qui a prévalu par le nombre des fuffrages,
-» foit Pavis de M. Leger qui opina le 3. de Mars pour enregiltrer
» feulement la Bulle avec les deux lettres d&¢ Cachet du Roy & rien
»» autre chofe. Le S. Hullot requit que P'on comptat de nouveau
les {uffrages {ur le plumitif, & qu'on nommat des deputez pour con=
duire cetre affaire felon les loix de la Faculté. 1l porta fa réquifiti«
on fignée {ur le Bureau, & en demanda a&e a I'Afflemblée.

Certe proteftation qui a parler veritablement étoit une inferipti-
on en faux faite par devant la Faculté , ne devoit-elle pas étre mi-
fe en délibération? tout le demandoit, 'honneur du corps, la bon-
ne ioy publique, la Regle commune des compagnies, Pinterét de
la veriré, celur de la Conclufion méme; & fi ce Décret eut été de
caractere, a pouvoir foutenir la lumiére d’'un éxamen juridique, a-
vee quielle folenmité ne Pauroit-on pas entrepris, pour fermer la bous
che a ccux gui fe plaignoient? Mais c’eft ce que le Syndic refufa confs

tamment de faire; & 1l 0’y a perfonne qui n'en comprenne fa raifon.
plusicurs
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* Plufieurs @ Do&eurs apputerent la réquifition du S. Hullot, ils 2 procés ver

reprefentérent que le refus quion faifoit d"approfondir ccrte affaire
éoit regardé dans le public comme une convittion de la fauffeté
de cette Conclufion, que la vérité hair les ténébres , qu'elle aime la
lumiére , que felon Tertullicn clle ne rougit que d’éwre cachee, &
quenfin il feroit bien bonteux a la Faculté de {e fervir Dela Fin de
#on vecevoir contre da Verité

Dans le’ petit nombre de Do&eurs dont éroit compofée cette Al
~ femblée, il s'en trouva qui furent d’avis de nommer des députez pour
examen de cette affuire; & fi 'on ajoute 2 ce nombre ceux qui a-
voient réclamé dans I’Affemblee du 4. Avril, on peut juger fi le S.
b Tournély a eu raifon, de dire dans fon raport que huit ou dix
Do@eurs murmurérent & fe plaignirent de ce Decret & de traiter
ces Docteurs d’hommes inquicts
- Le S, Abbé Bidal qui avoit été employé pandant plus de 20. ans
dans les négociations, & Dont S. M. eftimoit le caradére de fagefle
& de modération, ¢ crut devoir declarer en pleine Affemblée ,
que puilqu’on ne vouloit pas prendre les moyens pour éclaircir ce
fait important, il écriroit en Cour comme il avoit déja fait pour inf-
truire la religion de S. M. Encore ict le S. Abbé Bidal fut fecondé

ar le S. Abbé de Bragelone, I'un & l'autre écrivirent les lettres les
plus refpetueufes & les plus touchantes: & ce dernier y attelte
» qu'un tres grand nombre de Docteurs les plus diftingués par leur
« {agelle, leur vertu , leur fcience, leur attachement inviolable aux
» interéts de la perfonne facree de S. M. & de fa Couronne, éroient
» préts a certifier Par tout ce qu,il n'y a de plus faint , que la Con-
» clufion telle quelle elt imprimée, ne fut jamais Poyvrage de la
» Faculté.

Si le feu Roy eut été inftruir de la verité des faits , de {i jultes
teprefentations auroient eu tout leur effct: mais on trouva moyen
de faire exiler ces deux Doceurs, aufli bien que le S.Hullot. Le
coup ne fur pas imprévii ; mais quand pour réclamer fur un fait; on
vitdes perfonnes de cette confidération & de ce merite s'expofer
a un peril fi évident , leur temoignage en parut incomparablement
plus fort aux yeux du public.

On comproit bien que le Syndic n'auroit garde de faire aucunne
réquifition fur certe a(iiiaire a I'’Affemblée fuivante du 1. Juin, Ce-
pendant on attendit jufqu’a ce jour, pour drefler une proteftation
ou 'on confervar la memoire de ces principaux faits. Elle eft fignnée
de 27. Docteurs du nombre des quels font 1és SS. Duquefne & Hi-
deux Confcripteurs, Le S. Desmoulins Curé de S. Jacques du Haut-
pas 'y joignit aufli, il en eft fait mention dans le procés Verbalde
la Faculté. 4 aufli bien que d'un nombre confidérable de lettres qui
furent écrites 2 M. le Cardinal de Noailles dans les mois de Mars &
d'Aviil de certe année

On ne peut lire fans effroy la defcription qui y eft faite des tu-
multes qu'excit€rent quelques perfonnes dans ces Affemblées; Et
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II "on y voit que la fauffeté & la violence font les deux principes qui
w nat-enfanté ce Decret.
VI. Les chofes demeurérent en cet état julqu’au 1. O&obre de
‘année fuivante, ou les réquilitions des Do&eurs éxilés & exclus
; urent un eff:t que la foy feule avoit pu efpérer, Cétoit le tems ou
| xpiroit le Syndicat du S. le Rouge. Au licu de luy décerner des atis
/| s de graces folemnelles & des temoignages d’approbation qu'il n'e-
’ t pas méme demander, onnomma douze députés pour examinet
3 n Syndicat; & jamais peut-étre n’y eut il de Conclufion qui fut
ormée par un plus grand nombre de fuffrages.
bat SO députés travaillérent avec une application finguliére pendant
I ;ﬁi"v“ “ le mois I’Odobre & une partie de celui de Novembre , & aprésa:
o voir confulté les piéces, aprés avoir cité les parties, ,, Tout vi,
»» confidéré & meurement examiné, ils conclurent d’un avis com-.
»» mun & uniforme, que le dit S. le Rouge eft convaincu d’avoir
»» elt convamcu d’avoir pendant fon Syndicat falfifié la Conclufi-
» ondu ¢. Mars 1y14. & de l'avoir fait prononcer par M. le Do-
» yen diff:remment de avis que le S. Leger avoit prononcé en Fa.
» culté qui éroit celui de la pluralicé des voix; d’en avoir fabriqué&
s fuppofé une autre diffcrente méme de celle qui avoit €cé pronon-
» cée, de Pavoir fait paffer fans Pavis unanime des Conferipteurs,.
» de Pavoir fait imprimer fans Pordre ni le confentement de la Fa-
»» culté, d’avoir enlevé le plumitif & de I'evoir brulé de fon aveu
»» de n’avoir eu aucun égard aux remontrances & demandes de plufi-
-eurs Do&eurs qui fe fopt plaints que ect:e Conclulion étoit faufle
» & qui demandoient de rapporter le plumitif; de Pavoir fait enre-
¢, giltrer ma'gré leurs remontrances & d’avoir furpris la Religion du
»» S. Huart Doyen en lalui faifant figner: Et jugent quela ditte
» Conclufion, ainfi qu’elle eft, difentils, imprimée & inférée dans
»- nos Regiftres, elt faufle & nulle,, & que comme telle elle doit -
»» tre rayée & biffée de nos Regiftres & que le dit S. Le Rouge a
¢ encouru la peine portée par Particle 1X. du 1. Chapitre de nos
s Status; St quis teffimonium filfum sbruleric Facaltats , omni graduvel pe
| 3> gradws quof unqne confequendi privernr ipfo facre. Qu’il eft encore con-
i » vaincu davorr ufé de violence & d'injures tant envers le corps:
{ »» la Faculté qu’envers divers particuliers. .+ . & ont figné Bourret,
1 » Lambere, Herlau, J. Jollain, L. Elies Dupin, Ravechet, de la
s Colte, Berte, Brulé, le Tonnelier , Cottun, Becquereau, To-
s> rombat. i
Ce procés Verbal fut achevé & figné par les Députés le 8, No-
vembre 17155 mais des obltacles fupéricurs en retardérent le ra-
y ort, Cependant les Docteurs peinés de voir dans les Regiftres un
| Decret pareil a celui qu’on avoit fabriqué fous le nom de la Facul
| ¢, faifirent une occafion favorable, que leur prefenta le S. Humbe-
| t, & dans I'Affemblée ordinaire du 2. Dccembre 171 ¢. ils décla-
i ‘érent quil éror faux ,, que la Eaculi€ eur accepté la éonﬁitution
J
x

-

» UNiGeniTus comme le 5. Humbclot Favoir avancé.
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WVIL, Cette Conclufion formée avec un concours prodigieux , fut
difcutée de nouvean dans PAfemblée du 5. Decembre ol I'on exa-
mina les oppofitions & les motifs tant du S. Humbelot que du S.
Clavel. Apres cette mure difcuffion, nous voyons dans les Regiftres
que la Conclufion fut pofitivement confirmée de Pavis de 143. o-
pinans du nombre de 1 §4. qui étolent préfens a cette Affemblée. Llle
fut ratifice de nouveau par les fuffrages de 128. Doeurs dans une
Affemblée compofée de 134. tenué le 16. Decembre & 1¢ 4. Jan-
vier 1716 fuivans les fuffrages de 8 1. opinans, douze autres aiant
embrafle d'autres avis, la Faculté ordonna que le Decret du §. Mars
1714. feroit biffé de fes Regiftres , « comme érant faux, virieux,
w controuvé, & f{uppofé. Enfin le 3. Mars 1716. elle approuva le
Procés Verbal , dont on vient de parler, & lui donna toute l'au-
thenticité néceflaire pour faire foy en Juftice conformément a Iavis
~de 13 (. Dod&eurs, fept autres s’'étant partagés en plufieurs avis dif-
ferents.

Ces faits parlent hautemenr, & décident d’une maniére claire le
premier objet de notre caufe. Qui peut mieux en effer favoir ce
gue penfe Ja Eaculté que la Faculté méme? La Voila qui sexplique
dans plufieurs Conclufions. Elle s’explique auffitdt qu’elle en a la li-
berté. Elle s'explique fur un fait récent & qui s'éroic paffé 'année pré
ccdente. Les mémes Do&eurs qui avoient ouvert différents avis en
1714, fe trouvent aux Affembléesde 1715 & 1716. Tous ceux qui
ont affifté a ces premieres Affemblées , ont eu une pleine liberté de
fc trouver a ces dernieres. Aucun d’eux n'en a été écarté par la ter-
reur des menaces, ni par la voye de I'exclufion & de l'exil: on a
écouté leurs difficultés avec un efprit pacifique. On a répondu a
leurs obje@ions fans en diflimuler aucune. Notre caufe n’avoit point
befoin de moyens étrangers, la liberté feule fuffifoit a la verité, Le
plus grand nombre de ceux qui ont opine en 1714. ont opiné aufi
~en1715. & 1716.; quand on ne confulteroit que quelques uns des

Plumitifs de ces dernieres Affemblées que les 22. Dotteurs oppo-
fans ont fait imprimer en 1716., on touveroit que la pluralite de
ceux qui donnérent leurs fuffiages en 1714, fe font déc'arés contre
<eux en 1715 & 1716. Eft-il une preuve plus palpable, plus décifive
plus frapante?

Perfonne ne fera tenté fans doute de tourner cette preuve con-
tre les SS. de Latraignant, du Sault &Confors , & de leur oppofer
que Voila des Affemblées tenués au mois de Novembre & de De-
cembre dernier , qui déclarent au contraire que la Bulle a &té requé
en 1714. La dificrence eft fenfible. 1° On n’eft parvenu a former
ces derniéres conclufions, qu’en écartant préalablement des Affem-
blées un nombre prodigieux de Do&curs, au licu que tous avoient
entrée aux Aflcmblées on la Faculté seft expliquée fur ce Decret.
2° de 74 Opinans qui ont formé la Conclufion du 8. Noyembre
1729. on fera furpris de voir dans la fuite combien il y en a peu qui
avent aflifté aux Alfemblées de 1714. les deux tiers €toicnt méme rop
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jeunes pour avoir pl y aflifter; & plufieurs érudioient a peine en
Theologic ou en Philofophic. lors quclles fe font tenués. Quelle
diffcrence entre ces fuflrages & ceux de ce grand nombre de Doc-
reurs qui ont déclaré en 1715, ce qu'ils avoient fait & ce qu'ilsavoient
vu dans les Affemblées de I'année précédente.

Enfin fans entrer dans les cara&éres {i différens de ces diverfes Al
femblées , on va voir par la fuite méme des fairs, que ce font les
parties adverfes ,. qui par différentes exclufions s’étant rendus les mai-
tres’ ont entrainé un certain nombre de particuliers, & ont formé
ces derniéres Conclulions.

VIIL Le I. Févricr 1916. Treize Do&eurs, aux quels neuf autres
fe joignirent dans la fuite, firent fignifier un Ade [a] par le quel
ils soppofoient aux conclufions du 2 & §. Décembre 1715, & du
4. Janvier 1716. & fe portoient pour appellans au Parlement. 1l fut.
lu furle champ en pleine Affemblée fans le tenir caché entre un pe-
tit nombre de confidens, & fans en dificrer la leture pendant plufi-
eurs mois, comme ont fait les parties adverfes a 'égard des A&esqui
ont éré fignifides en 1729. & x730. Mais comme la Facult€ jugea que
cet Acte contenoit » des cholfes faufles, calomnieules, injurieufesa
» clle & afon Syndic, elle déclara [ dans ’Affemblée du g, Février ]
» qu'elle les privoit par raport aux injures du droit de fe trouver
s aux Affemblées julqu’a ce qu'ils euflent faic fatisfadtion, ou qu'il
s> eut été autrement ordonné par le Parlement , leur laiffant d’ailleurs
tous les priviléges & toutes les fon&ions du Doctorat.

Cette Conclufion devint Pobjet d’'une nouvelle inftance que fora
mérentles 22. Docteurs oppofans pour demender ala Cour, qu'en at-
.» tendant la decifion de leur Appel il fut faic deffence d’exécuter la
.» Conclufiondu §. Féviier1716. & deles troubler dans I’exercice des
5, droits & fonctions de leur DoQorat. mais apres une plaidoirie
folemneclle entre ces 22. Do&eurs particuliers que deffendoir M. Fef-
fart d’'une part, & le Corpsde la PPaculté, c’eft a dire ,; les Doyen,
, Syndic,, & Doceurs de la Faculté de Theologie de Pariséqui M.
Macé prétoit fon miniftere de Pautre , intevint Arrét qui ordonna que
» fur 'Appel les Parties auront Audience le Samedy 22. Février, &
» joint le furplus de la Reéuéte a 'Appel pour en jugeant y avoit
» tel égard que de Raifons Ce qui eft un débouté tacite de la deman-
de provifionnelle des 22. Oppofans, puis qu'aux termes de cet Are
12t, ils dotvent demeurer exclus des Affemblées jufqua la décifion
du fond de Paffaire.

Si depuis 1716. PAppel de ces Do&eurs eft demeuré indécis, ce
retardement ne dort étre imputé qu’a la crainte de ces appellans, qui
n'ent of¢ pendant quatorze ans le foutenir a la face de la juftice,
pendant que la Faculté, a qni la provifion éroit adjugée & qui €toit
en poflefhion, a nommé des déémtés pour pourfuivre I'audience.

Quelquiadiiis & quelguacerédités du’ayent été les deffenfeurs dela

Bullc, quelque liberté quils ayent eu d'agir, quelque avautage mé-
me qu'li y ait eu [ en parlant felon les vues de la nature ) a fe ranger
de leur
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de leurcote , ils ne purent trouver que ces 22. Do&eurs, qui ”éleyé-
rent pour la deffenfe du faux decrer: rant le fentiment de la Facul-
1 leur étoit conrraire. Et voici aujourd’hui un nombre tres confidé-
rable de Do&eurs qui fe prefentent en la Cour pour foutenir la caus-
fe dela Faculté, Les premicrs éroient appuiez d’un credit énorme:
Ceux cin’ont d'autre appuif, que la juifice de icur caufe, Nonob-
ftant ce crédir les uns déclinent pendant 14. ans le jugement d’un
tbunal reglé; les autres ambitionnent aujourd’hui comme la plus
grande faveur, laliberté de foutenir publiquement leur caufe {ousles
yeux ¢claicés de ce Tribunal.

1X. Mais continuons notre récit. La {uite des faits poftericars ré-
pand de plus en plus la lumicre fur les précédents. 1l s’agic apres
tout dans la couteftation prefente de favoir quels font les {entimens
dela Faculté; il neft pas naturel qu’un grand Corps en change en

eu de tems : Or il feroit difficile d’expofer par combien d’Adtes io-
emnels la Faculté a détruit le Decret de 1714. & confirmé les con-
clufions dc 1715. ; avec quelle plénitude de coeur ellea fait ces Ac-
tes; avec quel concours, avec quelle paix , par combien de délibé
rations, & non par emportement & par tranfport elle a interjetté
Appel au Concile général de la Con[{itution UniceniTus 1° [ 2 ]
avec les Quatre Evéques, 2° [#) avec M. le Cardinal de Noailles
3° [¢) par elle-méme & par un A&e propre ; avec quelle fremeré
enfin elle a toujours perfévéré dans ces fentimens, malgré les plas
rudes épreuves quelle a eu @ foutenir.

En aucun tems depuis la naiffance de cette affaire la Faculié n'acié
fans épreuves, mais les plus-confidérables commencérent avec année
1723, Qu'ilefi Facheux que la caufe que nous deffendons fe trouve
lice avec des faits, qu’il ne nons eft pas pofiible de taire . & fur les
quels on ne fait prefque comment parler! Nous dirons feulement qu’
en. 1721. on vit paroitre des ordres réitérés pour faire rentrer d.ans
Ies Affemblées les 22. Do&eurs nonobitant toute oppofition & {ans
quil ait été permis de délibérer.

Depuis ce moment, tous les mois prefque & toutes les Affem=
blees que tint la Faculté pendant le cours de cette année, fu-
rent marquées par de nouvelles difsraces, pardes exclufions, par dés
exils , par divers ordres d’accepter la Bulle fous un nom emprunte,
rar dautres letires de Cachet expédiées pour limirer & arrceer {esde-
ibérations , pour faite dépendre a perpéruité de la volontéde M. e
Chancetier de France la Propofition des mari€res importantes, pouk
deftituer le S. Jollain Syndic quoique iégirimement élu par ce Corps
pour inftituer un autre Syndic fans déibérarion & fans le confente-
ment de la Faculté, pour fufpendre fes Affemblées, pour lui dellendre
de* faire aucun ufage des Remontrances les plus importantes, pous
empecher route délibération qui tendroit a en faire. »

Depuis la fondation de la F aculté de Theologte, jamais aucan Doc-
fteur n’avoit été chargé de lafon&ion de Syndic, fansavolr ?re_c.hi“‘

elon la Regle par une Conclufion de la Compagnic qui doit {]‘\‘;3
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tous Jes deux ans; & l'on peut gire que cette Regle eft 'appuide
toure la difcipline de la Faculté, le Fondement de fa tranquiliré &
le maintien de fa Dorine, parce qu’un Syndic eft chargé de tousles
interérs du Corps, & qu'l doit en étre pour ainfi dire 'organe & le
mobile. Cependant voici neuf ans révolus que le S. de Romigny faie
cette fondtion dont il fur chargé par des ordres furpris le premiee
Juiller 1724. ;

Dans 'Affemblée qui fe tint ce méme jour on vit paroitre ung
conclufion, qui ne fut point formée fuivant la pluralicé des fuffrages,
» De cent {oixante & trois Doteurs qui avoient opiné, il y en a«
» voit eu cent quatre qui furent d’avis de faire une députation an
Roy avec de tres humbles Remontrances: de plus le fentiment de la
» pluralité n’avoir point-été de nommer des Conlcripteurs : Cepen-
« dant a la fin de 'Affemblée il fur dreflé par quelques particuliers
une Conclufion dans la quelle ils avoient marque, que quoique
le fentiment, qui ordonne la députation a S. M. eut prévalu, il
n’en f{eroit pourtant point fait mention dans ladite Conclufion,
& ce fur un prétexte mal fondé: en outre que les SS. Bidet & le
Normant avoient été ¢lus Confcripteurs, quoyqu’il fut conftant par
le Plomutif, qu’ils n’euflent pas méme eu le tiers des voix. Ceite
» prétendug Conclufion, nonobftant la réclamation publique de la
»» Faculté fur fignée par le S. Charton: & le S. Romigny fon neveu
,» s'en empara fur le Champ. Quatre-vingt-trois Dotteurs du nom=
bre de ceux qui avoient aflilté a PAffemblée , fignérent une Requéte
pour en porter leurs plaintes au Parlement; & commeils faifoientla
pluralicé dans I'Alfemblée, leur Requéte portera a petperuité avec foi
la convidion manifefte de la faufferé de eette Conclulion; & elle fera
en méme tems une preuve fenlible que de pareils événemens, qu'on
feroit peur-étre difpofe a regarder comme incroyables , quand il s'agit
du De:crer de 1714. ne font pas neanmoins fans exemple. =

Voila ce qu'on vir alors dans la Faculté de Theologie: Privéed’ua
grand nombre de fes Do&eurs ; n’entendant de toutes parts que des
menaces de pareils traittemens; en butte aux difcours injuftes de fes
adverifaires ; expofée aux efforts continuels de leurs fecrettes intriguest
dépotillée de fes Offciers: plus de Syndic, plus d’Exfyndic , plus
de Confcripteurs excepté un feul: ayant a fa tére celui qui éroitala
t¢te de ceux qui plaident contre elle : les fon&ions de Doyen &de
Syndic confiéesa Poncle & auneveu : enforte que la Propofition dans
fcs Afemblées, la Conclufion, Pexecution de fes Decrets, la difcis
pline & I'égard des Candidars& des Bacheliers , le choix de la docs
trine qu'ils doivent fourtenir, tout en un mot {e trouva dans une feus
Je maip & dans la main de fes parties. ‘

Nous ng parlons que de ce qui s'ell paff¢ dansla Faculté en 1721

£
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I n’clt pas poflible d’entrer dans le dérail des années fuivantes, ni
de marquer au julte le nombre des fujets dont on I'a privée en dif-
ferens tems & fous divers prétextes, ni enfin de faire le récit de taus
7 % } - Phrs ] o o i . - 4 4
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Maifons & Societés qui la com;pos"ﬁnt; difgraces qui . rejailliffent
fur la Faculté méme ; de la nomination d’'un Coadjuteur a la place
“importante 'de Grand-Maitre de Navarre, de la deftitution & inftie
qution des, Profefleurs de Sorbonne qui doivent étre les canaux pat
ou la faine do&rine & les maximes de I'Eglife Gallicane fe répan-
‘dent dans le Royaume; du choix des Principaux des Colleges dé-
~pendants de cette Maifon , choix fi effenticl a la {plendeur de I'Uni-~
yerfit€ & a I’éducationde la Jeunefle ; de 'exclufion d'un teés grand
‘pnombre de Do&eurs & de Bacheliersdes Aflemblées de cette Socice
¢, exclufion dont une feule a été décernée contre dix perfonnes fur
ce qu'on avoit reprefenté qu’il y avoit ea du trouble a la Conclufion
d'une Aflemblée ot 'un d’entre cux avoitrendu d'office témoignage
‘a une Regle conftante, & d’autres mémen’y éroient pas.

Au milieu de ces épreuves qu’on n’attribue qu'a des adverfaires
fecrets & prévenus, la Faculté eft demeurée ferme dans fes fenti«
‘mens & fes Conclufions; & comme pendant neuf années ils n’ont pu
_réuffir & les lui faire changer, ils ont entrepris enfin de la changer
_elle-méme, en excluant par des ordres furpris une i grande multi-
‘tude de DoQeurs, que fi I'on joint & ces derniers exclus ceux qui le
font depuits neuf ans, ou qu'on a arrétés par divers obftacles, on voit
“avec furprife que plufieurs Affembiées de la Faculté ne font pas com=

ofées d'un aufli grand nombre d’opinans que l'eft aujourd’huy ce<
Yui des exclus.

x. L’ordre qui décernoit cette exclufion fut lu & PAffcmblée ordinaire
du 4. Nov.1729. il portoit que toas cecux qui depuisi720.» ont ap=
w pellé de la ConﬁitutioanNI GENITUS, ou qui en quelque facon
= que ce foit ont adhéré a l'Evéque de Sencz, & pareillement ceux
9 qui ont rétralé la fignature qu'ils avoient faire du Formulaire fe-
4 roient privés de toutes les fonctions & droits de DoGeurs & exclus
des Affemblées.

Sitér quon eut fait la leGure de cet ordre, le S. de Romigny
sompit lAffemblée, fous prétexte que des lors il n’éroit plus permis
de tenir une Affemblée en prefence de plufieurs Do&eurs a qui le
_Roy deffendoit d’y affilter ; c’étoit les punir avant qu'ils fuffent nom-
~meément condamnez & leur ravir aulli-bien qu’ala Faculté le moyen
de faire au Roy de tres humbles remontrances. Les §S. Leuullier &
~de Romigny indiquérent une Affemblée extraordinaire au 8. Novem-
bre * fans avoir démandé l'avisaux Dodeurs prefens. Dans l’mlrcr;al(llc
e S. de

% Les 84. Do&teurs ont relevé ce fair dans leur Reqnéts. les Prérendus Ades de
afaculté portent, que cecce Aflenb é: cxeraordinaire a éié convoqués » d’un con-
% fentement unanime annucnubos omnibus: Mais dans un autre endroit M. de R0

. Mmigni dic lui méme que perfonne n’a Paré VOBIS ETIAM TACENTIHUS - ileft

vrai qu'il prend un pareil filence pour un corfentem-nt tacite & une aPProbation
%» communc, il fe » flatte. méme que ceux qne l'auro it¢ du Roy é'(-igne des Affem-
® blées feront affez €quitables pour convenir que dens la circonftance prefente il s
# Pouveit preadie ur moyen quileur fur moins defagréable
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_ termes vagues & radoucis, & on mit fimplement fur le Billet de

" dont il ne voyoit pas l'utilité. Se raprochant enfuite de I'avis de ceux .

nommer des députez -pour examiner les moyens de terminer ceme -

16,
le S. de Romigny. écrivit des letrres particuliéres 2 un tres grand !
nombre de Do&eurs pour leur marquer qu'ils fe trouvoient dans
I'un des trois cas énoncés dans la lettre de Cachet du. Roy., &iiy
en cut méme parmi ceux.a qui il €crivit qui n’y étoient pas.’
D’un autre coté plufieurs Docteurs comprenant parfaitement ce

qualloient faire leurs adverfaires a la faveur d'une exclufion fi illimi-
tée , drefférent une proteftation contre Tout ce qui poureit étre fait
fous le nom de la Faculté de Theologie au préjudice de fes Adtes, .
Appellations & Conclufions faites en 1717. & 1718. déclarant qu'=
un a&e faic de la forte ne pouveit étre » regardé comme une ¢on~
« clufion du corps ni comme un A&e capable d’anneantir ce qua.
» fiit la Faculté pour la deffenfe de la verité & pour le maintien .
= des Libertez de Eglife Gallicane avec tant de maturité, deifs -
» berté, & de fageffe , & ce qu'elle foutient depuis plufieurs an«
s Nées avec une fermeté inébranlable. Cet aéte figne des lors pae
49. Dotteurs, & qui I'a été depuis par un plus grand nombre, fut
fignifié¢ au commencement de 'Affemblée irréguliére du 8. Novem-
bre; maisle S. de Romigny entre les mains de qui il fut remis, crai-
gnant fans doute I'effct qu’il pouroit produire fur efpric des Doteurs
prefens, n’en fit aucune mention dans PAffemblée. Il ne-fe fentt

~ pasnon plus affez d’affurance pour nommer diftinétement dans fonré-

quificoire la Conftitution UNIGENITUS & quoyqu’il marquét afféz .
que c’éroit ce qu'il avoit en vie, preique tour {on difcours rouloit
fur la neceflité de faire cefler les diffcnuons-& de parvenir a la paix. -
1l requit donc qu’on nommat des députez pour examiner de quelle -
maniere- & par quels moyens on pourroit terminer cette grande afs.
faire. - :
On voit que le projet fut conduit par degrez & avec ladéfiance -
qu'infpire une mauvaife caufe. D’abord on fit cette réquifition en -

e W — 1

propolition . de nominandss depurctis pro negotio grawvs ; enfuite on ge
chotifit pour députez que des Do&eurs declarés pour Ia Bulle', &
quelques uns méme du nombre des 22. oppofans. Apres quoyle 5.
Tournely venant a opiner en fon rang, pour €carter ce {femble, tod=
te idée de collufion, parut d’abord peu touehé. d’une commiffion

e R e

qui lavoient précédé, il dit qu’il ne la rejettoit pas: Enfin au lieu de

affaire, il la termina lur méme fur le champ en décidant en fa faveur
la caule pendante an Parlement, &cn déclarant que, la, Faculté a re« -
cu la Bulle en 1714, |

XL Cer avss ne futpas-unanime , & 20.-Do&eurs entr’antres o=~
pinérent.-a ne point déliberer fur Paffaire de la Bulle en Fabfenceds
leurs freres exclus. Pourquoyne point faire mention de ‘ee partage :
dans la Conclufion, qu'on vient d'imprimer ! Pourquoy dire fimple« -
ment comme on le fait dans cesades, quapres que Centfeize Doge -
eeurs ot eu opwé la Conclulion & €i¢é formée, & ne pas marquet -

quon
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qu'on n'en compre en rigueur que foixante & quatorze dont l'avis ait
?:rmé la Conclufion?! On {ent combien cer énoncé, direGement con-
traite & la [a] Regle, eft préjudiciable a la verité.

De ces 74. opinans, qui ont fuivilavis du S, Tournely & déclaré

ue la Faculté a autrefois regeu la Bulle, il n’y en a que douze,le S.
q'oumclycompris »-qui ayent aflilté aux affembléesde 1714.; de ces
douze ( b ) témoins quatre font du nombre des 22: opoflans & par con-
fequent devenus parties de ces 8. quireftent, deux dont par ménage-
ment nous fupprimons les noms, ont porté autrcfois un fuffrage tout
[{c] contraire fur un fait qui ne peut changer. Tous les autres n'ont
point vu par eux mémes ce qui s’eft paflé alors. Il y en a méme go,
qui font trop jeunes pour avoir été'a portée de le voir. Comment ont-
ils donc prononcé fur ce fait {i important? Ont-ils préferéla dépofition
de ces 6. temoins aux temoignages de tant d’autres & aux Conclufions
dela Faculté formées par un {i grand concours de fuffrages? Pourquoy
ne pas demander qu’on lut publiquement ces Conclufions & le Procés
Verbal ot ce fait eft expofé au grand jour? Rien n’empéchoiticide fui-
vre les formes: Que rifquoit-on , que craignoit on? Tousces Opinans
neanmoins fe rendent fur le champ a l'avis du S. Tournely qui juge tui-
méme fa propre caule &quila juge fans produire les Piéces.

Mais que n’avoit-on pas fait pour envenirla? On faifit le moment
d’une exclufion inotiie de Do&eurs en prefence defquels on navoit ja-
mais ni ofé foutenir un tel fait, ni puformer une pareille Conclufion.
On vit paroitre dans cette délibération d’autres Do&eurs dont pluficurs,
ou ne viennent pointaux Affemblées, ou ni opinent prefque jamais, &
d'autres méme demeurent dans les Provinces. On fe hate de terminer la
délibération dans une feule féance. On'la prolongea au dela de I'heure
prefcrite par les {tatuts, ce qui donna lieu a plufieurs de fe retirer. Le S,
Dufour, Fc feul qui fir alorsla foncion de Confcripteur pour recevoir an
Bureau les fuffrages, avertit que I'heure étoit pafiée, qu'il reltoit encore
un ropgrand nombre de perfonnes a opiner pour pouvoir achever la dé-
libération; & emportant fon Plumitif, il fortic de PAffemblée.

Par fa retraite le S. Tournely fe trouva a la fin de PAffemblée le
maitre du Bureau , -ou il dicta feul la Conclufion quinomme des Dé-
putez »- pour examiner, ‘non pas {ila Faculté a receu la Conltitu-
« tion UNIGENITUS, laguelle Conftitution la Faculté, diz-on, re-
» connott avoir recu les 5. & ro. Mars de 'année 1714., & décla-
» 1€ recevoir encore de nouveau en tant que befoin pouroit Cue,
» Mais uniquement pour examiner la voye la plus facile dont on peus
o & fervic pour engager les Oppofans a revenir a 'unité & a 'obeif-
» fance qu'ils doivent rendre a ce Decret Apoftolique quia-force de
» Loy dans le Royaume de France & dans toute VEglife, Ainfi fut
formée cette étonnante Conclufion qui eft la bafe de toutes les autres,

L'ufage que fit le S. de Romigny de la proteftation des 49. Doc-
teurs, fut de retirer des Capfes les noms de ceux d’entre eux qui n’é-
toient point du nombre des exclus, & de leur écrire a la fin du mois
qu’ils écolent dans le cas de I'exclufion portée par le Roy, Mais lui

E appartenoit-it-
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. Oopofition des
.68 Lairnesu et

“de la Croix
Archidiacre de
“Paris.

- ¥8.
appartenoir-il de juger fes freres? étoit-il le maitre. dappliquerles
ordies du Roy a tel cas qu’il jugeroit a propos ¢ Et comme une peine

_doit toujours tomber fur des actions paflées ‘pouvoit-il étendre la Let-

tre ‘d’exc lufion 2 des démarches qui 'ont fuivi? Cette entreprife pas
roitroit incroyable , fi. 'on p’avoit les lettres du S..de Romignoy.
XII. Pendantle Cours dumoisde Novembre 84. Do&eurs figné-
rent une Requéte coptre la conclufion formée par les 74. Elle fut pre-
fentée au Parlement le 26. Novembre 1729. par M. ’Abbé Pucelle
xépondué d’'un Sort MonNTRE’ 2 M. le Procureur General, & pers
fonne nignore les obftacles qui jufqu’ici ont empéchéce Magiltrag
de donner, fes Conclufions. !

Au commencement de PAfflemblée du 1.. Decembre cette Requés
e fue fignifide avec un A&ed’Appelau Parlement. Mais.dans le def-
fein ou €torrle S. de Romigny de faire paffer fans rerardement cette
Conclufion , 1l n’en informa pas ’Affemblée, -& le S. de la Croixz
Archidiacre de Paris 'ayant interpellé de dire .1l n’avoir, pas feceu
une oppolition par ¢crit, il répondit , zon wvidi. :

Ouure la fignification de cet A&e ily eut dans PAffemblée de ce
Jjour plufieurs oppolfitions a la_confirmation de la Conclufion. Le§,
Abbé Laigneau & le S, de la Croix en firent une qui fut appuiée par
.plulicurs autres Do&eurs , &t%u’ils fondérent principalement furl'Ap-
_pel dont le Parlement eft faifs ‘

" Le S. Magnodeten fit une aufli qu’il figna & dépofa fur le Bureaw
Elle tombe fur le faic avancé dans cette Conclufion, favoir que la
Faculté a recu la Conltitution UNIGENITUS le §. Mars 1714 &
celle elt fondée fur ce que la raculté ayant déclaré dans plufienrs Affem-
blies que le Decrer de 171 4. ¢ft fanx, on {e trouveroit dans la trifte
_necetlicé d’affurer a fon deshonneur , ou qu’elle a. dit fapx pendant 14,
_ans dans tant d’Actes & de Conclufions, ou qu’elle dit faux avjour-
d’hui. Aureftele S. Magnodet déclaroit qu'il fe foumettoit a la Conf-
titution UN1c. Mais cette foumiffion ne put obtenir grace dansl'ef
prit du S. de Romigny & de fes confors, il faut leur donner gainde
.caufe en tout. Ils mirent donc fon oppofition au neant, fans lire les
Fiéces fur lefquelles le S. Magnodet les fondoit , & fans obferver
plus de formalité quils n’avoient fait dans la précédente Affemblée,

XIIL On avoit indiqué au 15. Decembre une Affemblée extraor-
dinaire pour y faire la leture du rapert que le S. Tournely avoit
dre(fé de concert avec les Députez. Pour écarter fans doute tout ob-
ftacle & frapper ce dernter .coup fans réfiftance, le S. de Romigny
¢erivit la veille de PAffemblée a plufieurs Do&eurs du nombre des 84,
qui ayvoient figné la Requéte & qui n’étoient point encore exclus: il
Jesexclut au nom du Roy fous prétexte d’un nouvel ordre, quiilna
Jfait voir 2 perfonne, & il les exclut a2, caufe de leur Requéte.

On ne s'arrérera pas a obferver combien le nombre des exclusdes
wient prodigicux par ces exclufions réitérées a chaque Affembleées v
nons ace qui fe palfa dans celle du 1. Decembre.

A fon ouverture le S. Abbé Laigneau & le S. de laCroix firent

' Signifier
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- fignifier par €crit Foppofition qu'ils avoient faice de vive voix dans

PAflemblée précédente ; Mais cet A& quifut {ignifié par trois copies
' avec les mémes (olemnités que la Requéte. n’eut pas un fort plus heu-
geux. - 11 fur également fouftrair a la connoiffince de I'Affemblée.
.Le S.Tournely devoirt y lire le raport qu'il avoit dreflé ; Mais coms-
me en achevant de le compofer , il avoit perdu la viie , il fe déchar-
ea , ainfi qu’il eft dit dans les nouveaux -A&es, de cette fonction fur
ﬁ:s. de Romigny. Ce que nous avons 2 relever dans ce raport eft fi
grave & [i étendu , qu'il faur le referver a la difeuffion de ce Memoire,
- La Conclufion qui fut dreffée en conféguen ce, renférme les difpo-
fitions les plus éronnantes. Pour ramener ce grand nombre de Docteurs
qui penfent différemmeat , le moyen ‘qu’on a trouvé eft de les chaffer
tous ; pour les fizvorifer, on leur donne deux mois de delai, apres quoi
.on les prive {ans aucune efpérance de retour , de tous les droits du
Dotorat. Pour rérablic la paix, on veut étre feul & V'on fait main baf-
fe furtout le refte. On convient que le raport du S. Tournely doit é-
itre reven; & cependant on Papprouve en tout, approbas in omnibus.
"On déclare fous le nom de la Eaculté que le Decret.du 5. Mars 17144
eff veritable & légitime , quoyque la Faculté lait déclaré faux & viu-
.eux.. On veut qu'il ait toute {a Force, quoyqu’il ait été annulé par un
.grand nombre de Conclufions. Qn y érige un tribunal , qui d’'un eoté
Jjuge une affaire pendante auParlement, & qui caffe de 'autre un Appel
Anterjetté au Concile Général, On sropofe la Conftitution UNIG.
» comme un jugement dogmatique de PEglife univerfelle. On la recoit
.avec » une pleine & entiére obeiflance de ceeur &d’efprit, & on fait dé
‘cette obeiflance {i formellement interdite par les Arréts de la Cour,
un devoir impofé par une autorité indubitable, qui doit brifer toute
~obftination. Enfin on prend les plus {évéres précautions pour fermer
Tentrée de la Faculté a tous les Do&zurs, Bacheliers & Candidats 4
gﬁi ne feront pas profeflion de cette foumiflion parfaitte de coeur &
efprit ; & on leur impofe un nouveau joug, contre lequel reclament
‘les maximes du Royaume. Telle eft en abregé cette Conclufion.
- XIV. Ce qui la fuivi ne nous offre que le trilte fpeitacle des plus ri-
goureufes peines gue les Doceurs qui y adhérent, ont décernées con-
tre quicongue a ¢é obligé de s’y oppofer. Chaque Aflemblée nous ¢n
.offre de nouveaux exemples dans les prérendus Actes de la-Faculté.
ATaffemblée du 1. Janvier le S. Catherinet soppofe a la confirma-
“tion de cette.conclufion, & ils’y oppofe parce que laflaire eft pendante
-au Parlement, & qu'on ne peut la terminer au préjudice:del’ Appel in-
“terjetté par les 84. Dodteurs. Aux yeux desauteurs de la conclufion une
_pareille oppolition paroit un erime.qui merite la peinela plus exuéme
“on le foumet a celle qui elt portée par la conclulion dutg. Decembre
A Taffemblée du 1 5. Janvier,, c’eft a.dire apres que toureftconfom-
mé, le S. de’Romigny commence a faire lire Voppofition qui lui avoic
€té fignifiéele 15. Decembre par le S. Abbé Laigneau & le S.dela Croix.
‘comme ce dernier n’éto it point exclus par ordre du Roy,.on décerna
«gontre lui laméme peine qui a €té prononcée contre le S.Catheriner.
A A I'Affemblée
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A Paffemblée du 1. Fevrier paroit une nouvelle oppoficion de iz
part du 8. Piers de Gitradin, & un jugement contre ce Do&eur encore:
plus rigoureux que lcs‘précédents , en cequ’on ,, le chafle dela Facul«

» té amoins que dans
s voix & par écrit tres humblement pardon, & qu'il ne revoque fon

» oppolition, & ce qui elt encore plus érrange a moins qu'il n'adhere:

» aux derniéres concluflions, notamment a celles du 15. Decembre,.
» comme ce Dodeur n’éroit point exclus par ordre du Roy , on ajous
» te que dans l'intervalle il ne poura jouir d’aucuns droits ni faire aus

a. Pag. 69 ,, cune fon&ion du Do&orat.

b Atz pag
35
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Enfin 3 'Aflemblée du 1. Mars, par laquelle finiffent cesyrét&‘-

dus A&tes; onfeévit contre le S. Sornet prefenté pour recevoir la béné=

di&tion de licence, parce qu'il éroit forti de la fale de M. I'Archevéque-
deParis pour n’avoir pas voulu donner des preuves d’une foumiffion pats
faite ala Conflitution UNIG. conformementa ce qui a €ré reglé parla
conclufion du 1§, Decembre. On ordonne qu’il fera effacé du Catalo-
gue des Bacheliers, a moins que dans le tems prefcrit aux oppofans, il
ne revienne a 'obeiffance & qu’il ne demande pardon a la Faculté.

A la viie de ces étranges événemens l'interét de la Religion , le zele
pour la confervation de la Faculté, la neceflité d’une jufte deffenfe
a obligé les SS.de Latraignant, du Sault & confors de prefenter une:
nouvelle Requére, fur laquelle la Cour pleine de lumiere & d’équitéa

mis le 13.May delaprefente année une Ordonnance de ViENNENtles:

Parties a 'audiance Avec LEs Gens pu Rov. Cette Requéte a deux ob-
jets. Le 1. d’intervenir dansla caufe de la Faculté au fujet du prétendiz
Decretde 1714. quelle a fletri, & que les parties adverfes font revivre,
Le 2. dinterjetter Appelcontreles prétendués Conclufions des 8. No-
vembre & 1 5. Decembre 1729. & du 2. Janvier 1730. qui renverfent
du méme coup & la Faculté de Theologie & les plus faintes Maximes
du Royaume. Ces deux Chefs font anfli la matiére du raport dreflé pac

le S. Tournely, & dans la neceflité ot 'on met les SS. de Lartaignant, -

du Sault & confors de répondre a cette produlion nouvelle , nous al=
lonsles difcurer {éparément dans les deux Parties de ce Memoire,

Mais en y deffendaur les droits dela juftice, le caraitere dela caufe

que nous foutenons nous impofe une obligation particuliére de ne point
oublier ceux de la charité, Que les Auteurs des nouvelles Conelufions
qualifient de Refractaires les Do&eurs qui foutiennent la caufe de leut
Corps; qu’ils aillent jufqu’au point d’avancer que les Do&eurs de laFa-
culté ont fait I'Appel au Concile  Quafi abepuisii , . que parlantde
IA&e qu’on leur a fignifié le 13. Fevrier 1730. quin’eft autre quela Ree

uéte quia été admile au Parlement, ils difent que cet Aéte ligné par 100,
?)ot‘tcurs merite dans tous fes Chefs d’étre Sowvrainement méprifes
qu'ils décernent contre leurs freres les peines les plusrigoureufes, nous
n’en {erons que plus réfervés a ménager les expreflions a leur égard; &

a n'admetere d'autre force dans nos moyens, que celle qui réfulte necefs

fairement de la qualité de la maciére & du plus fimple expolé des faits,

\ 1. partie .

AT

a prochaine Affemblée il ne demande de vive:
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PREMIERE PARTIE

. “‘Nullités ¢& Fawffercs dn Decret du 5. Mars 1714,

. LLE Premier objet des prétendués Conclufions du 8. Novem-
Bre & 15. Décembre 1729, eft que le Décret du ¢. Mars 1714. publié
fous le nom de la Faculté, foit regardé comme wverirable (a) & legiume »
& qu'il @i roure (2 force & rout fom cffer.

Mais la fuite des faits que nous venons d’expofer; la déclaration du
Sr. Leger qui avoue y avoir ajouté au Burcau une des claufes capitales ;
1a réclamation publique de plulieurs Dodteurs réérée dans deux affem-
blées & qui a tant couré a quelques-uns d’entr’eux ; la difpolition de
toute la Faculté qui parut fenfiblement dans la premiere affemblée ordi-
naire qui fuivit ;‘?e party que prit en conféquence le Syndic de rompre
cette affemblée pour faire ceffer une déhbération commencée ; le retus
{i perfévérant quil fit de produire le Pluminf & de vérifier les fuffrages
comme fon propre intéret & celut de ce pretendu decret le demandoir;
Tes moyens qu'on empleoya , foit pour former cette conclulion dans des
affemblées tumulrueufes , foit pour fermer la bouche a ccux qui oloient
géclamer ; les lettres éerites dans les mois de Mars & d’Avril 1714. par
un grand nombre de Docteurs a M. le Cardinal de Noailles, qui attef-
tent, & les mouvemens érranges par lesquels certaines perfonnes trou-
blotent la liberté de ces affemblées & la faufferé du pretendu Decrer; la
Proteftation du 1. Jumn fignée par 28. Docteurs; le jugement qu’ont por=
té fur ce pretendu Decrer, les députés nommeés par la Faculté qui en
ont fait un mur examen ; la déclaration de la Faculté méme dans des
eonclufions quelle a rencuvellées plulieurs fois & quelle a foutenués pen-
dant 14 ansavec une fermeté a toute €preuve ; les fentimens & les fuf-
frages du plus grand nombre des Docteurs qui avoient afhiité aux affem-
blées de 1714. ou ce faux decret fut formé, {entmens qui fe trouvent
confignés dans les picces produites par les parties adverfes ; une multitu-
de enfin de témoignages & de faits qui s'éclaircifient les uns les autres ,&

ui fe foutiennent muzuellement , forment une démonitration complette
¢ la nullité & de la faufleté de ce Decret.

Mais fi a tant de preuves réunies on joint encore celles qui réfultent
foit de la difcuflion des divers articles de ce Decret , foit des moiens
meéme quon emploie pour le deffendre , nous fommes perfuadés qu’il
'y aura point de perfonne équitable qui {e refufe a cette lumiere.

1I. 1l eft porté dans un des articles de ce pretendu decret que la
Faculeé acharge le Doyen , les fix Anciens & le Syndic de remercier M., le
Cardinal de Roban de la bienvéillance [/arztml:ere dont il honore la Faculeé ;
de riedre compte & fon Alrejfe Eminentiffime de ce que la Faculté a anjonrd’buy
gonclu , & de la prier d'employer fon credit anprés du Roy pour obrens une
#udience, Cette députation #'a pas méme ére requife par (b)le Sr.le A’Zﬁig’é’
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Sendic , & il elt certain qu ‘elle wa point €té délibérée par I'aflefabléé;
Ceell i conflammens une addivon , que le Srsle Rouge ne s'en deflend
pas , & qu'il fe rabat a dire que cette députation eroie () di devor &
de la bienféance, Nlais étoit-il du devoir & de la bnunfcancc dinlérer dans
uue conclufion de la Faculié ce que la Laculté n'avoit pas conclut

L’Avis du Sr. Leger ¢roit de députer au Roy Douze Dodteurs qui
= aflurants 5. M. qu'on ¢roit toujours preft @ obéir , imploreroient une
» souvelle protection pour le mainticn de la dl(uplme ; » ala place do
ces termes on avoit mis dans la conclubion qu’on dit avoir €té pronons
cée par le Doyen, qu'il falloit députer 4 S, M. pour Luy vendre de irés
amples acisons de graces. Enfin la conclufion dreffée par le Sr. le Rouga
& ifcrite daus les Regilties porte que ces députés auront Lhonnewr de
Jelicwer 5. M. [ar le xele conflant gu'elle témorgne en toue uuaﬁoﬂ fohrlm-
verefl de la veligion & four le bien de UEglfe 5 & luy rendre de srés amples
wlitens de graces , de ce gu'elle a envoyé a la fdomze la Conflichron Apofies
lighe , ce cuc la Faculie regarde comme un grand honnewr, Quand il s'agira
Ge témolgner au hoy la plus muolablc fidelié & le plus profond refs
pect , la Laculté n’aura pas befoin qu'un Syndic luy prete des fentimens
& des paroles : mais qui na voit que les termes inférés dans cet article,
wwarquoicnt des fentimens de joye & d'applaudifiement pour la Bulle,
yui wétoient pas méme vray-femblables dans yne conjonéture, otilor
avoit réiiéré les lewes de juflion: Le St le Rouge répond [4] que cit
aviicles ne e ardaus qus le ceresnonial , roncheni-sls a la [wbfiance du decret,
a|UutC vil? j$nvens- <ils le rendre fawx ¢ Mais €roit-il du céiémonial d'=
auribuet des paioles ala Faculié , qui expricaent au fujet dela BuU.e s Uek
fentimens queile wavoit pas?

L. Le Troifieme Ariicle de ce pretendu decret [¢] fe trouve enmiore
aneni ajomé. iy elt dit que la Faculié a omon»e A Fous o # chacun du
waives y Doclenrs , Bacleliers ¢ Candidais , d avosr le menie re[],eé} ¢ la
incine [omanifjien fonr couie Confiuntion , lenr def esdant de}drler & de fawe
1icH th}leljf éire contraire amx chofes gus y jont definies fous peine d exelufion
wc tonr degré on d¢fperance den chienir awncun , laguelle peine /em enconTie

rar le /ml faiee Cet ariicle [4] ainfi-qu'il eft dit dans le proces verbal de

la 1 Laumc , « contient des claufes & des décifions importantes fur les
= guclies il n'a point éié délibéré ni flatué en Faculeé , comme les dits
» Srs. dépurés l'ont reconnu , tant par les déclarations ci-deffus que pas
= la notoricté publique. » Ni les 22. oppofans daus leur mémoire,, ai
le Su le l\uu;_,(, dans lc lien n'ont pu en diiconvenir, Mais pour fauver
ka {aufleté , is poicut de coucert des principes. Cleft que Fufuge (e) de
ba Sorbenne & de iwons les Tvibunawnx duw Koyawme eft d’avoir des officiers
ponr eiendre & aneiie cn [iybe une frononciation soujours concife, & que cet
artcle qui PLoBouCe Ges peines , 0 ‘elt qu'une o.uufcqu;m.a & une fuite
©Es alticles ;uu,m.us . car di-on la Faculié (f) #'« pu regevor la Bulle
Jjans GET[ Cril¥C Ay CoibileVenst s Hi Ll acf endre Ay comirevimsr [uns pmwmr
i.-,L peine &'eaclufion comire les comsrenemans , d aniame ;I.Ar g e//a a ordonug

A '
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Wionl & 6o qu'slle avois pratigué ew 1505. daws Uenvegifrement de la Bulis
VINEAM DOMINI SABAOTK. Ur la peine d cxclifion jus alors accerace.

Il fauc avouer que le Sr. le Lhouge a cu un raic talent pour urer des
eonféquences & pour inctite ¢n Style une conclulion. La queltion eft
dc favoir i la Faculté les tiroit comme luy , i le plus graud nombra
des Dodeurs a {tatué , qu'on chafleroit du corps toute perionue qui
entreprendioit de contredire la Bulle. Lufin §'il a €€ permis a un Syudic
dc couclier en loi une coniéquence , que la Faculié n’a pas urce.

Rien n’elt plus grave que la prouonciation des peines , & lon {gait
sombien l'ordre public éxige qu'on foit réleivé fur cet arucic ; lur-tout
Guand 1l s'agic (Fuu’e exclufion deytont aegré , qui ell par-raport a un
corps une elpece de mort civile. En general les loix ordonnent de rel
traindre les chiofes odicules. Cell {urquoy néanmoius on a juge apiopos
@ibendrs la conclufion : & il fe wouve quou feia miui wvadciuout les
$eus pat confeguance § 2t

V. Voia deja trois faufTerés dans deux articles d’'une conclufion
®u n'en renferme que quatre. Dans le¢ deux autres on ajoute €ucors
difierents termes. Celui par exenple &obeiffancs eft ajouré a celur d'ud
Ei‘wd re peci. M=\s aui anroit jamais penfe , di le mémore pour le Sr. le
nouge , [d] qh’a/l (773 l""‘ avoir & dewmcier des qi«uﬁ/’.‘xuiu ae grammaiic AUed
Vs fieurs deputes , & que Lon [eroir' queique jour ww proces w in Synsic 4 as
voir jont le mos OBSEQUIUM Avec celns de KEVERFNTIA posr marguer ie
wfpeci & Vobéiffancs que la Faculie a rendue anx dewx pramieres pi[Juncess
L'additon elt doic avoude 5 if b'elt plus queltion que de favou b Coa peut
en faite in proces a quelqW’un. Avangons un peu & ious le verions,

Ou n’a pas oublié fans doute quele Sr. Leger avoue lui-meie [b]
WWetant au Burean 1l ajolta pour le bien de la paix su mot deanregifiver
celui de regevoir avec refpe@ [w/eipiandam cum jreverentic, Lis depuids
de la Faculté obfervent dans leur proces verbal que dans la conclulion
yue le Deoyon dit avorr prongncée &t gui luy avoss cté poriée par le Sr, o
Wowgd, [c] on avoit ajolicé cwn [wmna revsrens.a , & cofin Lous veunns
wentendre fe 8. le Ronge couavenir lui-méme quil avoit jom le e
OBSEQUIUM #Wco celni de REVELBNTIA, De toutes ces addinous faircs
Yune apres l'autre , il en réfulte un decret, ou fclon la traduiion qu'cn
Lous en donne , il parolr gque la Facultd a accepté la Bulle wvec un grtd
Fefpeci & une parfaite obeiffance. Or dans la nouvelle couclubon du i .
Decembre dertiter i'obéi;ﬁ.ﬂw })drfm'tr & Vobiifjance entieve {e tiouveus
senifondués. Vol ou fe teiineat enbin ces additions ; clles font plus
que fufhfantes pour déclarer faux & vilicla lc Lcuict quon piopols
av,ourd’hui coinme véritable & legitime.

V. Mais apres rant d’'addiiicns aura-t’'on peine 4 croire qu’on en ais
fait encore une , c’elt-a-dite , qu'on ait ajouté le rerme dacceptasion o
wlut denregiftrevens 1 Le St. Leger avoue  quil l'a fant érant ay Bu-
teau. Des trois contcripteurs qui font pcésmfés a veiller a la réduction
ﬁe‘g CODCIU&OHS, Deux [f-] 2[[“”(‘“[ V”U(“, CS termes de RECEPIT & Am-
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témoignages que nous avons raportés , prouvent ce fait avec évidenee,

Tel a donc éré le progres par'lequel on a formé cette conclufion,
D’un enregiftrement par Lerttres de ?umon réitérées , auquel ces opi
nans avolent confenti au milieu du trouble & des cris menagans, on'a
eir€ d’abord 'acceptation: enfurte de cette acceptation on a tiré Fobéil
fance partaite ; de I'obéiffance la prononciation &’une exclufion de tout
degré contre les contrevenans ; ¢nfin d’'une députstion au Roy, une
autre députation a M. le Cardinal de Rohan. Ceelt ainfi que par de-

rés on ¢tend les paroles. Mais quel érrange progrés 7 Qui n’en feroit
indigné ? Er voila ce qu'on nous donne aujourd’huy pour un Dectet
wéritable & légitims.

VI. La maniere dont ce pretendu decret a éié rendu public &
inféré dans les Regiftres, répond a fon contenu. ’
Pendant le cours du Mois de Mars, onen fait faire une édition potant
‘a claufe de Mandato &¢. c’elt-a-dirc par ordre de la Faculté ; cependant
la Faculté n’a. oit point donné cet ordre. '

Dans les premiers exemplaires imprimés on infére un recit de ladé-
putation au Roy du 14. Mars ; & ce recit ne fe trouve point dans les re-
giftres. 1
Au-bas de ce recit & de cette conclufion fe trouve fous une méme
fignature la claufe de Mandate , avec la {ignature du Sr. Duboic; & l¢
Sr. Dubofc Grefier a detavouc cette lignature par alte du 24, O&obm
Gl ;
Ces faits font conltatés [4] par les députés de la Faculté , & par linfe
pecion méme de cette 1w prme. Le St le Rouge s’excufe (#) fur ce que
le Koy avost ordenni que ¢ acsrer [eroit imprimé powr érre difiribué, apros
qu’on anroit rendu compre de [es ordres a la Faculté | qu'il y aveit lin de
croire gue la Faculte sy [aumeitroir , & qu'elle ne trowveroit pasmanvais gu
le decrer parnt [elen I'fage avec la clanfe DE MANDATO. Quelgues exemplai-
res, conunué le Memoire pour le Sr. le Rouge, en furems done niris avee
ces mots. Mais [ur guelgues difficulscs qui furvinvent le 4. Avril a loccafion
ac cette impreflion , & les orarec du Roy nejpermetiants poimt de differer o
fe contenta de faire imprimer la conclufion en forme de copie ollasiennie fur le
Re ifire [ans la formnle DE MANDATO.

Mais la Lettre de M. le Comte de Ponchartrain du 2.1. Mars 1714
telle quiclic eft raportée dans le mémoire pour le Sr. le Rouge ; porte
fimplement que (¢) le Roy approuve toujonrs que la Déclaration dela
Faculté foir imprimée , mais que S. M. effime qn’sl w'efl point a propes dela
rendre publique , qWapres en avoir rendm compie au Prima Menfis d Auril,
Le Koy approuvoit I'impretlion & vouloit qu'on fuivit les utages & les
régles. Le S.le Rouge devoit-il donc y faire mettre que c’éroit pae
ordre de la Faculté, {ur ce qu'il y avoit lieu de croirepgue la Facwte m
treuveroit pas mawvais que le decret parGt avec cet ordre { Devoit-iby

joindre fur cetre prefomption un recit qui ne fe trouve pas dans les Res
giftres , & ajofrer a la fin la formule »E MmaNDATO comume on I3 fait

dans les premiers exemplaires 2 ;

\
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_ fa peut voir dansle proces verbal de la Faculeé ce qui eft dit fur I'im-
preflion de ce pretendu decrer. Paffons & la maniere dontil a été inféré
dansles Regiltres. 1l faar entendre le Sr. Huartalors Doyen de la Facul-
€ s'expliquer lui-méme {ur cer article. Les 22. Dod&eurs ont fait impri-
mer {adéclaration: fur Paffurance ou je fuis , =il , gue mon nom_ fe trou-
g dans le Re iflve de la Fucu!té au bas dela conclufion du 1, May 1714. &
my trouve avec celuy de M. Humbelot @& meme au defJons dela maniere i on
guen le reprefente o cela me [urprend d autant plus que depurs que j as | hon-
weur. detre en plnc‘e yJe mas [amais [igne qu: cctte fenle co clufion la [ur le
Regiftre, & jamais ancun de nos maitres Sous-doyews ou autres na fi ne ave
moy defagon ou d autre & ewcore moins avant moy , dont il 'y a point d'exemple
alégard dequi qu: ce foit , & M. Humbzlot nous diva , Sil luy pl.z?r 5 310
je Len [upplie , comment du fien il arrive que nous mous tronvions au fiplaces
enfimble , cc qui mc fait répéter pav le fenl amour que e (ens panr Lobfervance
de notre difcipline , qu'il faut quon ait jurpr?; ma Relsgion , & plm aifement
& mon age de Quatresvin i-[ix ans busr mois accomplic . & dautant plus encore
qKe je W ai jamass [igac , qiic je [Cacke gue la conciufion de fix ou jept Ui nes.
{ Cependaart le decrer tel qu'd fe trouve dans les regiftres , outre les
difcours du Sindic, conticnr cing Articles entiers ) ok ie # ai part | ajoite
ce Doyen, gue [ui ant la leflure que ['en fais fur le plumitif védi o en conclu-
fion par M. le Sindic &> M M. les confiriprenrs . & comme [wimant Lnfaze
de la Faculré | les conclufions [ont congues en termes plus lon.s [ur le papier
que celles par moy prononcees., & cr!lu-c)« nerants Fl;».'s confervees apres la con-
firmation , je declare que je nai jamais ew snteniron de (iimer une covclufion
differente de cclle que nous y avens prouoscée dans I'affemblée , an-moins diffe
rente en fubftance. Voila ce que declare ce Doyen : pous fuppiumons les
reflexions : en voila afles {ur cet Arucle. Qui ne voir en cecl un ouvra-
ge de ténébres qui porte {ur le front le caractere de la faufferé ?
Clelt cet ouvrage néanmoins gqu'on veut canoniler aujourd’hui , &
# faur voir fur quels moufs.

PREMIER MOYEN DU RAPPORT DU Sr. TOURNELT.

LE §. Mars , eft-il dit dans le Rapport du Sr. Tournely : [a délj-
biration ctant enfin terminée ,les conforiptenrs , fanoir MM . DuQuefne , i ¢
la Rue & Hidenx , apres avoir compte exallement les [uffrajes & les anoir
wérifies avec foin [ur le plumitif , reconnurent que Cent wingt huit L oltenrs
avoient porté [Wijrages , que Soixante © huir avoient été de Uavis de M.
Humbelot qui regevoit avec un profond refpect la Conftirurion UNIGENITU
que [eife en fwivant Uavis de M, L;;ger aveient éré ponr enregiftrer la Bulle
dans les Regiftres de lg Facule¢ 5 que Treize avoient opine comme M. Lambere

QUIL FALLOIT OBEIR AU Roy & NE POINT DELIBERER , & gue les
antres avoient €re de differens avis,

Nons ne ponvons nous empécher de remarquer icy en paffant, continué
le Raport , gue mal-a-propes & contre la wévité on a pretendi que Uavis de
M, Léger joins & celuy de M. Lambert , a prevaln. Neon certainewnnt
/ ’ B Lavis
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Favie de ces M. M. n'a”point prewalu. Le, Plami if fait mt'ai"eﬁj. ) e fo
[entiment de M. Humbelot 'a emporté de beancoup, '

A juger de ces faits par le dérail dont on les accompagne & par
Faffurance avec laquelle on les propofe , qui ne les regardera comme
certains{ On crotra que les Srs. du Quefne , de la Rue & Hydeux aprés
avorr fair un calcul exa& des fuffrages écrits fur le Plumitif , ont recon-
nu que la pluralité étoit pour Pavis du Sr. Humbelor. Peut-étre meme
plufieurs perfonnes s'imagincront-elles que ce Plumicit ¢ft un titre en-
core fubiigant qui dépofe aujourd’huy contre nous ; & nous en voyons
qui ont pris cette impreflion en lifant ces paroles. :

Cependanr les Srs. du Quefne & lydeux qui ont vi ce Plumitif,
atteftent pofitivement le contraire de ce qu’on leur fait reconnoitre dans
le Raport. Ce Plumitif d’ailleurs ne fubfifte plus , & la fuppreffion de
cette Piece met le comble a toutes nos preuves, Entrons dans ladif-
cuffion de ces faits.

Le Sr. du Bofc Greffier dela Faculté s’étant tranfporté le 27. O&obre
1715.chez lc ieur le Kouge, funant Lordre du findic de la part des Dé-
putés de la Faculté de Théologie pour le ﬁrur & requerir de remettr. entre lek
mains du prefent Syndic le Plumitif de la dite Conclufion , ainfi que luy di=
Kot l'a dr.fJé & écrit , au-bas dugucel eff le Rifultat prononcé par le Loyen,
figné “de luy . que luy Sr. le Rouge a pris fur le Burcan & enlevéle joir
meme de lu promonciation de la couclufion du §. mars 1714, vo... Lo Sele
Ro eluy a re. endu qu’il #avort pont le dit Plumitif , & qw'il Pavoir brulé
avec d antres papiers imitiles 3 lagnelle réponfe le Sr. du Bo ¢ a certific udrits
ble % aﬁ‘)ne' , dw BUJ/C. i

Le 5r. le Kouge lui-méme convient du fait dans {fon Mémoire. Le
Plumirif de la eo clifion du 5. Mars, y eff-4l dit, wa été re;nis ni dem 8-
dé que dans laffemblée du 4. Avril fuivent, & en celle du 2. May pr
CHatYe 0!t CiN Uocienrs, I auroir cté lacile alors de les contcnter, [i la con~
¢ fion du 5. mars neu: pus éré deja confirmée. - Les Sri. dépwiés apres divs
it mo s ecoulés & que le Sr. le Aouge eff forti di. Syndicat , vienmen; encore.
b Iuy demander. Il jau réponfe quil ne la plus & qu'il Pa brulé . confonin
ave  p'uficurs papievi mutbes. Quel crime pe.1-om tuy iimfmer‘? I ravoir.
nulle obiigarion A le garder. Le puminf n’exite plus ; voila fa fupprelx
fion indubitablement avérée ; refte a conlidérer ce qui en réfulte,  *

St au mois davril & de may 1714. 1l eut été {i facele au Sr le Rouge:
de conrenter les Do&eurs qui luy demandoient de produire le plumitif,
s*ourquoy les laiffer aller en exil fans leur denner cette fatiffadtion

‘ourquoy ne pas leur fermer la bouche ? Comment a-t’illaiffé fubfifter
dans Pelpric du public des accufations fi graves contre ce decrer! Com=
ment a-t-il fouffert un reproche qui*rejatiifffoir fur jluy-méme ! N
voyorr-il pas que plus il refuiont de rapporter ee plumiuf , plus il ¢ons
firmoit ces reproches , & que ma gré une pretendué confirmation. du
decret, 'accufation de faux ne {e couvre jamais ? €ue ne preduifoi-ik:
danc cette piece en pleine afemblée , afin que chacun y reconnut fog '
fuflrage ¢ Que pe la mertoit-1l fous les yeux des Docteurs qui fe plais

gooient



S Udidse. iy . 2 ) 7 . . A
ghoient? Que né la rendoit-il au Greffier entre les mains de qui elle doit
etre, & a qui néanmoins elle n’elt poim revenue depuis Palfemblée du 3, Diclaradion
¢. mars { En-vain répondra-t'on que le plumitif ne {e garde que pen- S Ay ot

dant un tems. S’il y a eu un tems ot un Plumitif a du erre confervé , proves vebal p.

10

n'elt il pas vifible que c’elt celuy oul'on accufe de faux une conclufion
& ou cette accufation n’clt pas difcutée ! kt cepe: dant dés le jo.r meme
de la pron nciavon de L conclifion du 5. mars , le St le Louge prend e
Plumitit fur le Burean ; 1l ne le repreiente  point a laflembiée des
Confcripteurs (a) ou 1l €roit queftion de vérifier 1 la conclution qu’ii ap-
porta toute drefice , y ctoit contorme ; il retule de le montrer malgré
toutes les requifitions & les plamtes ; & enfin {e rouvant torcé de e re-
prefenter au mois d Octobre 1715, 1l vient nous dire qu'il I'a brule avee
damres pap ers inuriles. Cette réponfe ell-elie regevable ¢ Lkt apres une
telle fuppretiion du Plumiuf, elt-on en droit de npous rappeller a ce
Plumititg, comme a une piece qui prouve certalnement que le fent-
ment du St. Humbelot 'a empor ¢ de beaucoup ?

. Faflons au témoignage des trois Confcripteurs. Le Raport da'S. 5, 1 .
Tournély avance comme un faic conflant , que A4. . di- Cuefn " de B
la Rue & Hy leax apres ave r co.upic exablomen: les Sujjrages & les avnr
verifies aues foin par = Plumiiif , reconnurent que de 128, Docteurs , 68.
auo’en: éxé de Vavis de M. Humbelor 5 Celt-a-dwe pour Vaccepration de
la Bulle.

Mais quelle éronnante allégation! Voici le Sr. Hydeux qu' dans

le proces verbal de la Faculté déclare gl [gais que le fentimeni qui pre~ proc. verbipay.
Wity apres Uanir wn & examiné Sfur le Plumitif en qualue d Conferipseny;  Péclaration
le dit jour 5. M.irs, éro: celuy que le S  ejer akoir promince en jiein e i
aﬁmb[:’:, qus portoit [enle.nen: quz la Con/titution UNIGENITUS devors éire
i"ﬁ”i‘f dwm; les Regiftres de la Faculidé aucciles Lettres du Roy. Conlti-
tutio Clementis XL. Pontificis maximi quze 1ncipit UNIGENITUS una
cam duabus litteris Regiis commentariis nicribenda 5 Jans jue /e dir S,
Leger ait parlé de cun reverentia fufcipiendam: ¢e g4l ajoua au B.-
rwdis apres Laffemblée [éparée.

‘Le 5r. du Quelne tait plus: il déc’are que dans 'affemblée parti-  proc. verb. pas.
culicre des confcripteurs i£ remont a qu- la conclufion que le Sr. le Kouge ' nlllécdlarmio;\n
ayoit apportée , dic-1l , toute drellée, #’croit posnt co iforme ¢ la pluralsze ich‘fm. it
des fuffrages , qu'il {1t méme vemarquer gme les termes de RECEPIT & AM-
PLEXA EST #'é.0.¢nt poin: le [entimeni de la Pliralite. Voila les témoins que
produifent les partics adverfes, & qu'ils produient aux yeux de tout u-

nivers

[q] Déclaration du Sr. de la Riie faitte aux Srs. Jollain & Ravcchee priés par les Députés de fa re =
eesoi le 17, Oftodre 17140 Le St de la Ride lewr a reponds ... que le dir Sr. le Rowge w'a povit fas
w%ﬁnnum du Pluminf. Proces verbal pag. 16. Depuis cette Déclarauon , le: Sr. de la KRuc demt

Pateachement 3 la BULLE & 3 fes Deffenledrs et connu , er a donne une nouvelle qui cft mpri
¢ 7 ’ o
méc dans le Mémoite des 22 Dofteurs ou 1l dic que M. M. Jollasn, & Rnveches 2 dynt dr ce b e
yme ¢

€ Sy, le Romge aveir reprefenté hex M. le Unyen le Plumitif de catte (‘ncl®ton i javrids s nd:
O W [owveness pas quw'sl Cene reprelenia ) muis ) ajousé ywe cala enit tamtils, O




mivers, trois conferipteurs dont deux attcltent precifément le contraise
de ce qu'on leur fait dire. (i T

Pour ce quielt du troifieme favoir le Sr. dela Riie , nous ne diffi-
mulerons pas la déclaration fignée de lui que les 22. Dodeurs eppofans
| ont fait imprimer en 1716. , déclaration poftéricure a celle qui fe
! trouve dans le Proces verbal de la Faculté & que ce Do&eur fit de vive
p voix en prefence de deux de fes députés. Dans cette feconde declara-
l ton qui eft du 26. mars x1716. le Sr. de la Rue nous dit, gue le Ply-

Mém, pour les Sl i gy )
Gewes charcon & #stif @ €16 v & examiné an Bure.w de la Faculré dans Uaffemblée du g,

{
il i,ogtz'.u“apag' 45 mars par MM. dmw Quefne , H]dm ¢ & moy conleriptenrs , qui apres avur
*l P compté exallement ¢ ateentinhemenc les Suffrages , amons trouus que la Plu=
1 valit. gioit paur regewrir la Conftiturion UNIGENITUS , aker refpect @
| Linjérer aans les Regifties anee les Letercs du Roy : c'eff ce que je certifie @
' affirme ctre uérstable , me pownant reconnoirre & adower tow: antre dire, gm
powrroit [e t/onuer différent ou Contraire aux [aics énincés ¢g~4quur. gy
Il ne fauc que de 'équité pour juger fans peine [i cette déclarati-
on du Sr. de la Rue peut donner une auterité inconteftable a I'énoncé
du Raport. c’eft un feal confcripreur dontle témoignage fe trouve gon-.
wredic par celul des autres ; un conferipteur qui ne fe contente pas de
marquer ce qull dic avoir va lui-méme fur le Plumitif , mais qui ré-
pondant pour les deux autres , attefte qu'ils y ont trouvé , ce qu'ils cer-
uficat 'y avoir pas 4rouvé ; un confcripteur qui apres avoir faic une
iemiere déclaration de vive voix en prefence de deux députés de la
{'acuité , vient y ajolter & y omettre certaines chofes dans une feconde;
un confcripteur, qui prevenu au point ou I'on fgairt qu'il Péroitau fy-
jet des alfaires prefentes, a pu confondre T'avis de ceux qui confenti=
rent a un {imple enregiftrement comme le (ieur Leger, avec celui de lac-
ceptation qu’'avoit ouvert le fieur Humblot , & qui apres tout ne vapas
iufqu’a dire ce qu'on avance dans le rapport , fgavoir que I'ayis dufi ur
MHumblot a eu rout feul & par lui-méme la pluralité de foixante & huip
VOIX. ' ‘ .

Ce calcul de voix que fait le fieur Tournely a une conféquence qu'on
| n’appergoit pas d’abord. Cleft qu’en attribuant la pluralité au fuffrage
i du fieur Humblot indépendamment decelui du fieur Leger , on répond
| tacitement aux plamntes du fieur Abbé Bidal & des autres Docteurs qui
i reprélenterent qu'on avoeit formé une faufle conclufion en confondant ces
- fuffrages. Mais ce nouveau calcul fervira peu aux parties adverfes. Leur
1[‘ caufe n’en devient que plus infoutenable. Sur quel fondement en effet
i peuvent-ils pretendre que les conferipteurs reconnurent que de 128,
‘R’ opinans , 68. fe déclarerent pour le Sr. Humbelot;, & 16, feulement
i pour la Sr. Leger? La feule déclaration qu’ils produifent pour eux ne
certifie pas ce détail, & ppe foule de letres & de témoignages qui

font rapportés dans le proces verbal de la Faculté &iidans la fuite de

ce Mémoire, le détruit fans reffource. On fomme les parties adyerfes
y d’en produire les preuves s’ils en ont ; on eur déclare qu’on prendsa
lgur (ilence pour un aveu de leur impuiflapce,

j Mais
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Méis qu'avonsznous befoin d'infifter plus fong-tems fur les déclara=
Rions. des conicripteurs 2 Leur propre fait parie {i clairement que ni ce
témoignage du Sr. de la Rue ni 'énonce du raport du Sr. Tournély ne
qpeuvent obfcurcir cette preuve. _

Cleft un ufage dans la Faculté de Theologie qu'aprés-que la déli-
bération eft finre , les Othciers comptent les {ufirages fur te Plumitif,
& quion fait venir au Burcau celuy d’entre les opinans qui a pour luy
Ja pluralité ; afinqu’il dicte la conclufion & qu'il ia redigeavec les coni-
cripteurs.

51 les conferipteurs euffent reconnu que le fentiment du Sr. Hum-
blov Lemportos: de beaucoip , comme l'affurc le rappoit, au deflus de ce~
lui du fieur Leger , c’eut €té_le lieur Humblot qu'ils auroient prié de
venir arréter au Bureau la conclulion. i eft notoire cependant que ceft
de bieur Leger qu'ils®y appelterent. On fent la_coniequence de ce fait :
Mas le rapport du ficur Tournely le pallie. 1l y elt dit que s'¢ramr é-
Yeue quelgues difficulics cntre M. les Confr:, renrs [ur la temenr des termes
dont M. le b‘oyen devoit je fervir ponr la prononcer , on fria , Ou pour tra-
duite plus litcecatement , M. Leger fit pric par que!gues wns , a nonnul-
lis e wenir au Bureaw jour déclarer en quels termes il croioit que la ¢ ncly-
Jioi denoir ctre e piviéz er promoncée. Awmii sexphque le rapport. Un eft
force de couventr que '« or, Leger fut prié de venir au bureau ; mais
ou dit que ce fut par guelgues-un & a caule de quelques difhiculés. Four-
quoy ne pas. dire ouvertement que ce fut par les Conicripreurs? Cleft
%4 faic dont nous avous pour garand de Sr. Journély lut-meme , dans
d¢ memowe qa'il 4 ugae ea 1716, avec les autres Dotteurs oppo-
fans. Le Sr. le rouge dit publiquement que lavis du Sr. Leger averr
révaln. , anli-qu’d el marque dans le proces verbal de la raculte.
di eit vrar que dans la {uite le 5. le Rouge a mié le fair , mais il avoue
dans ion mémoue ¢ que ca € le sr. Leger qui a dicté la conclu-
fion.

Voild_donc le Sr. Leger & non pas e Sr. Humbe'or appellé  au
Bureau par les confcriprenrs, le voila qui arréte la conclufion & qui tron-
blé par le tumulte confent i 'addition fi connn®. Dira-t'on encore que
les confcripteurs reconmurenr que Vavis du Sr. Hambelot Pavoit emporré
de beaucoup 2 Un fair (i éclartant détruir fans refource une allégation
fi infoutenable ; il eft appuié par les déclarations formelles des deux
confcripteurs. Et de bonne foi il eft bien étrange que le premier moyen
du Sr. Tournely fe réduife a faire reconnoitre a deax témoins le con-
waire de ce qu’ils atteftent avoir reconnu , & a rappeller la for d'un plu-
witif , dont la fuppref(lion mer le {geau a toutes nos preuves.

SECOND MOYEN DU RAPPORT,

Leur fecond moyenee(t que f7 o examine les cho'es de lwien-pref , Pont
Werra gue U avis de MM. Leger & Lambeit fe réuns a'celus de Ni, Humbelot
& gar

oy

A&a. pag. sx.)

_ Les'fieurs Hya
deux , du Quefng,
& de.la Ritc tai-
(orenet la tonétion
de Conicripreurs
dans Paflemblee
du §. Mars 1714
Pons’en repofone
fur leur probicé
pour iz verihcaw
uon des avyis;
ils appellerent ene
core le ficur Le=
& urééa
tene ent’eux la
Conciution, Méa
moite pour les
fieurs,.Chaiton &.
CONIOTSe pPag. 6;

Froces verbal
pag. 6. & 3.

Mem. pour le
fieur lc Rouge ps
37. Le heuws Lé-
ger Jul-meme par
{fa déclaration
faic allés enten=
dre qu'il @ dicth
la concluhon de
fon bon yré &
fans contiainies
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On croir devo
donner cec é¢r )
el entier., & -
on offie dele d
pefer au pgic 1
eu chez un No-
taice s ahnque les
parties adyefies
puiflcne en avorr
cOmmunicarion
s’1ls le veulenc,
Deécail de la con
dujte que jlay &.

’

Cleft  Concln=
fon. . Mars
AL

o R qu'elle fin M. Leger a-t'il 16 dav's denregirer la-Confitation , fiede

wetot pour quelle fist . executce . Comment & dans qhel fens M Lambes:
a-1'( prit q1'i{ FALLOIT OBEIR AU Rovy & NE PAs nF LIBERER, finon:
conformement aux intentions O aux ordres de Sa  Majefté  en obeifant als.
Conftitution . Mr. Lambert ne U'atil pas apoué lui-mime 5 Car posrgiey.
dans | aflemblée du 5. Decembre 1715. demanda-til pardon a la Fagultt ,
fi ce neft , parceque , quand il fut queftion de la receprion de la Bulle 5k
S'etait fervi de termes , par luy reconnus epfuitte AvOIr eté trop favorables.s
Lobeifance gui jwt rendue alors 4la Conflitution Apoftolique.

Nous navons pas betoin de répondre a ce dilcours : le Sr. Lambers.
cet homme plein de fo1 & de piété , y repondra lui-méme , & parlera en«
core apres fa mort. '

Il parle dans le procés verbal qu’il a dreflé avec les antres députés.
de la Faculté, & il reconnoit que le pretendu decret renferme. une faffis
Fearion , en ce qu'on y avoit ajouté le terme daccoprarion de la Bullea.
celui de 'enregiftremant avec les lettres de Juthion, a quot le Sr.iLeges
avoit conclu. : Gl

Il parle dans les divers fuffrages qu’il a donnés. dans les affemblées,
ou il a déclaré que la Faculté n’avoit point, accepté la .Bullc:,-.&m‘l,ibkq,,
faic biffer des Regiftres le faux decret. %

1l parle dans. un. écrie qu’il a lailfé aprés fa mort, o il a voulucon-.
ferver comme un monument, le fuffrage, écue & figné de famain, donz.
petle le Sr. Tournely. , {uffrage-quin - content. point. ce que le St
T ournely luy attribué , & dont on;ne pevt« onclure comme.en. fair. dang.
le Raport, que lavis du Sicur Lambert [fe newnit & celus du Sieups
Humb lot ,

Mais puifque. les aureurs des dernieres .conclufions paroiffent defirer.
fi ardemment d’avoir pour eux Padjonction du Sr. Lambert , julquan.
point d’avoir fair imprimer & la fuite de leurs alles une lettre de cer Abbé:
qut ne dit rien, il eft julte de rapporter de lui un témoignage quidit:
tout , & qui. fe_trouve écrit de fa main dans la méme: feuille & aprés le-
fuffrage écrit &.figné de lui. ks -

Dans ' affomblée du lundy 16, Decembre , dic-le S. Lambert s i €8
artague par M, Leullicr cure de S. Lonis en Ulfle, leguel a fait :ll.m‘-Jloﬂ'&F;
difcours . pour juftifierla canclufion pretendue deila Faculte qu [ujes.de s
Conftitution , O il & dit dewsc.ofes gui me regardotent perfonnellement s la -
premicre qie cenx gui_avoicnt dit ,. obremperandum non’ deliberandums,.
etoient powr la pretendue conclufion. Secondement il a ajoure qu’il Iny auphs
ére rapporté auwun Doflenr avoit dit, dans [ajfemblée dn eing , quil fe repens
toit d avoir recen la Conflitution. Ce difcaurs de M. Leublierama dennébigh .
de m'expliguer en ces termes : le: dilcours du or. Leullier eft precifément
ce que répére le rapport , mais qu’on daigné. écouter avee quelle for-
ce I'a refuté le Sr. Lambert «dans - ’affembiée du cing Décembre, eny
adre(fant la parole au Sr. Leullier méme, qui figne aujourd’hui en quas:
lird de Doyenla conclufion.ou-eft approuvé ce rapport. 4
=, T Je prie M,Leuilier , quand il voudra prononcer fur ce qi&i;;ﬁf:

palle



T, 4
8'dans nos aficmbldes’, de ne point’ former-fon jugement fur de-

sfaux bruits. Je, n'ai nullement dit , que jérois fiché d'avoir recu la
s Conflitution. : cer je fais profeflion de ne P'avoir jamais recué. Mon
= fuffrage portoit qu’il ne falloit poine délibérer ; une Conftitution
# peut-clle érre acceptée fans délibération ¢ Je dis qu’il ne falloic pas

w/délibérer , pour marquer que je ne donnois pas mon fuffraze libre-

»ment , & T]’il n’y avoit point de liberté dans ces affemblées. Si j'ai:
{

» ajouté qu’il falloit obéir , je n’ai parlé que d'un fimple enregifire=
» ment. Ce que jai dit dans la derniere aflemblée [ en demandant par-

= don a Dien & a.la Faculté) je I'ar dit-de tout mon coeur, & je le:

» confitme trés volontiers : & parcequ’on a fait imprimer f{ans Pavis de
» la faculté un decret qui eft tres taux , je penfe que de l'avis de la
. Faculté & par fon auchorité l'on doit faire imprimer nos dernieres
wconclufions qui font trés véritables.

A Pégard du Sr. Leger il ne s’eft pas expliqué moins clairement
dans les alfemblées . de la faculté , & les feuls plumitifs de quelques-unes
de ces affemblées , dont les 22. Dodeurs ont donné copie dans leur
mémoite,  font voir combien 1l a-€té éloigné de Pavis du-Sr. Hym-
belot.
~ Voicy donc deux témoins qui s'expliquent eux-mémes, qui- s'ex-
pliquent a plufieurs reprifes, qui {e font ev:pli({ués {ous les yeux de ceux
qui du nombre des adverfes parties ont aiifté a ces affemblées, com-
ment peut-on donc avancer ajourd’hui que , fi L'on examine les chofes de
$ien pres , Pavis de Meffieurs_Leger & Lambert [e veunit, a celwi du  Sicur
Humbelot,

‘Mais, dit-on dans un autre endroit de ce rapport; mos Refraflaires
diroient-ils recours a la miferable defaite, & diroient-ils encore , comme 1ls le
penfent fauffement , qu’on a prononcé [implement qu'il jalloit enregiftrer la
Conflitution , majs qi'on ne doit pas croire que par cet enregiftrement eile ait

#oquis force de loy dans la Faculte 5 Ce [eroit ¢ tromper lonrdement. Eneffez

de Koy w'a pas ordonné fimplement que la Conflitution fur envegifirée, mais anffs
ghe riew ne fur \dit , avancé ow enfeiiné , gui peut étre contraive 4 la dirte
Conjtitution; & en-mor que la Faculté y pour L'cxecution de cette Bulle , fit
tour ce gelle avoit fair & qielle prit les mémes precautions quelle avoi
Prifes en 1705. lors de envegiftrement de la swlle VINEAM DOMINI SABA=
oxH. Conc’uons donc que quind méme nous accorderion s a nos Collegues op—
Pofans, ¢ que nous mions tris certainement 5 [cavorr que la conclufion de la Fas

gkité:me portoit autye chofe, finon quil falloit enreyifiver la Conflitution , ils-

u'i' Rogo 5. M. N.,Leullier ut quandd volet pronuntiare de his quz in comitiis noftris peri 7.
iple non juditium ferae ex rumoribus fal(is. Nullatenas dixi dolere me quod Conftitutinnem accepraverim,
Reverd enim profiteor me numquam Conftirucionem acceptavific : dixt proferendo fencensiam meam non
deliberandum , poteft ne acceprari Conftitucio abfquc’ deliberatione 7 Dixi non deliberandum , ut noras
éz_m,,M_g,ppn proterre; f{uftragium liberé . & comjria non efle libera, Si d'xerim obeenperandum , dé nu.
ainfcriptione {fermonem habui. Quod dixi nuperrimis comitiis ; ex animo dmi , illudqué libenriffi—
me confirmo; 'est a dire ¢ qu'il demandoit parden a Ojeu & a la Faculté. ,, Er quid'inconfulia Facul-
wic typis mandatum eft Decrerum faliffimum , cenfeo confulta Facultate 8¢ ex allius auroritate tipis man=
Aaodas noftras poftiemas conelutiones qua (ung verilima, l

‘ perdroion?

.

Mém. des fiearg=
Charton & cons’,
{ors.

Pag. 274
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Voyés 12 décla.
ration du P. Ale-
xandre qui fut
Yie dans Iaflem-
blée du 2. avrl
271 &

Yettres du Sr.
abbé de Brage-
logne du §. & 10.
Mars, Celle du
ficur Blouin cha-
noine de N Da-
me du 22, Mars:
celle du fieur
Courcier Theolo-
gal de 'Eglife de
Paris: celle du
fienr Souler. da
25, Mars.
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78
perdrvient encove lewr peine ;' & [ervient obligls bon gré malgré ense, 2 versm
Hoitre dans enregiftrement ﬁmp[e de la Conflitution , [a reception atentiquf
de cetre Bulle & d'avoner de bonne foi .qelle a été alors regue & asoéptit
par la Faculre. :

Ne prenons point le change , & ne nous laiffons peint ébloiis en
confondant les idées. 1l ne s’agit point ici d’examiner en général fi ens
regifltrement emporte naturellement Pacceptation , mais de confidérer
dans le fait particulier, fi ceux d’entre les Doéeurs qui confentirent d
enregiltrer, ne diftinguoient point 'entegiftrement de P’accepration. Celt
la le pont de la quettion , puiiquil s’agit de favoir ce que ces Docteuss
ont penfé & ce qu’ils ont fai. Or qui peut douter qu’ls n’ayent mis une
différence réelle entre regevoir & enregiftrer en pareille conjoncture ¢

Cette dithinction eft viible dans les fuftrages qu'ils porterent dans
ces aflemblées. Les uns y déclarerent publiquement que fi pour obgir
au Koy ils confentoient a enregiftrer la Bulle , c’éroit a condition qu'eile
n’auroit point force de lo1 , julqua ce qu'on eut regu de Roine desex-
plications {ufhifantes. D’autres voyant que cette condition étoit. inter-
dite par une feconde Leure de Cachet, prirent divers parus pout.exprie
mer leurs {enumens. Les uns le firent en concluant a un enregiitre
ment avec de tres humbles {upplications au Roy pour prier S. M. que
la Bulle ne fut point confidérée comme une régle juiqu’a ce quele
Pape eut donné des explications : mais fans encrer ici dans le détail de
tous les termes par lesqueis on exprimoit cete diftinction , plulieuss
crurent la faire entendre fuffifament en joignant a enregiltrement de la
Buile celur des deux Lettres de Juflion , donnant lieu de comprendre
qu'ds ne le fanolent gue par exprés commandement de S. M, , & évi-
tant d’ailleurs {1 ouvertement de fuivre le {fenument du Sr. Humbelet
qui s’éroit déelaré pour Paccepration, qu’il pareit par Rapport du S
Y ournely quon les mit dans un autre rang fur le Plumiif,

La meme diftinction elt arteftée par les lettres que ces Doceuts
€crivirent dans le tems méme a M. le Cardinal de Noailles & qui jont
cerufiées véiitables par 1on Secretaire 5 par la proteftation du Sr. Hullot;
partoutes les requifttions & les actes qui ont ét€ faits dans ce tems la,
ians parler des affemblées pofterieures ou ces Docteurs ont declaré qu
ils p’avolent point regu. i

Certte lehnétion enfin eft marquée par les mouvemens des par
tifans du faux Decret. Car pourquoy we {e contentérent-ils pas du ter=
me d’'enregiirement ¢ Pourquoy prefla-t-on le Sr. Leger d'ajouter 2
bureau celut d’acceptation ! Pourquoy ces murmures & ce tumulte qui
troublerent ce Dodteur jusqu'au point de le faire confentir a cette addi
ton pour le bien de la paix, ainfi-qul s’explique lui-méme. Peut-on
fe termer les yeux lur ces fais 2kt comment ofe-t-on foutenir aujouss
d’hui qu’il faut reconnostre dans Uenregiftrement fimple de la Conftitution une
reception anthenrique de cerre Bulle de la part de la Faculté ¢

1l n’en faut pas d’avantage pour mettre en évidence la fauffeté dg
decrer. Ce decret eft faux & fuppolé, s'il ’ell conlorme aux luffrages

des opi-
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des opinans. Or pour juger de cette conformité, il ne s'agit p2s de
railonner fur I'avis que ces opinans auroicnt du fuivre 5 mais d’exami-
ner celur qu'ils ont en-effet fuivi.

 Le fuffrage public du 5r. Leger fe bornoit a un enregiftrement par
Lertres de Jutlion. Ce fuftrage wragoit le plan de la couclulion & en
fpécitiont les termes precis @ fii cac vefire cocnlufio. Ccux quiiuvirent
cet avis, le regarderent comme le point extenic auquel les clameurs &
les menaces les avoient poites a delcendre 3 1s Cvitercnt dailleurs de fe
joindre au Sr. Humbelot pour Pacceptation. Clefl a ce iutirage nean-
moins qu'on fait une premiere addition au bureau ; & le terme qu'on y
ajoute eit precifément celur d’accepravon. Quel moyen de paliler une
faufere 1i ewrange!

Revenons aux dernieres paroles du rapyort: elles font étonnantes
On y foutient que quand la conclulion ne porteroit que avis du heur
Leger, les Docteurs ménie of pofés a la buile iercient obliges bonyré
nalsre' enx , velnt nolint , de reconnoitre dans Uenvegtfrement fin e ac ia
Gonftutution la vecej tion anthenticue de cetre Bulle | ¢ devonei de bonne joi
qu’cllc ae alors regue & accejtee par, la Faculte. Cell-a-dire donc , que
quoyque ces Locteurs ayent afluré par ies declarauons les plus authen-
tiques que jamais ils n'avolent recu la Eulle , quoyqu’ils aycrt citingué
cntre 'enregilirement & Paccepration , quoique la Faculté enucre an at-
tefté que jamais elle n’avom accepteé, quoyque la terreur & les cris
menacants retentffent de toutes parts dans ces aflembices, tous neant-
moins font obliges éang:e’ wial ve enx , velnt nowmit, davoner de bonne
for. qu'ils I'ont recué : & voila ce qu'on appelic unc rece, r10n awibentique
de la part de la Facuité. E#t-ce donc la 11dee qu'ont ics parues auver-
{es d'une acceptauion authentique.

TROISIEME MCYEN DU RAPPORT

'Cn tire un rouveat meyen ce l'arréré qui fut fait du decret entre
les cenferipteurs & d'une pretendué corfirnarion dans Paffemblée ex-
trzordinaire du 10. mars. Nous obferverons encore , ¢t le S1. T ournely ,
gue les conferiptenrs , que aes efprits mal-intentionr €s auroient defire voir di-
Vifés , apres avorr applans tontes les d;ﬁ.cnlze/s s demenrevent enfin daccord
entr’cux ainfi gue A . ce la fieun des Conferiptenrs La attefie € figrific par
Wi corit public 5 fans gw alors Ni. du Cuefre | ait defavoite ; & ainfi que la
veConmu ANi. I ydenx troifiéme corfcriptenr s gui déclara publiguemert en Fa-
culte giw’sl vévoguoit & annwbloit I'approbation par lui dornee auntrefors an li-
vre.des REFLEXIONS MORALES, leguel livre sl déclarort impronver & rejet-
ter won-[enlement parcequ’il avoit €te improwve €& rejerte par le Souverain
Pontife Clement X1, & par M. le Cardinal de Noailles 5 wsais encore par la
Fuaculre,

Le tour que ce rapport donne aux faits, eft plus propre & décou-
viir 'embaras de l'avreur, qu’a en obfcurcir I'évidence. On fait re-
romber fur des efprits mal-intentionnés une divifion qui a réellement écla-

: té entre
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té entre les con feripteuts, & qui eﬁ?commc nous Vallons voir ; authes-:
tiquement atteftée. ;. ¢ »

On affure fur le témoignage du Sr. dela Rue que les conferipteurs
demeurent d’accord, mais le Sr./Zydeux un des conferipteurs déolare:
quil érort abfent ponr caufe d’indifpofition , & que il euft éré en étar
d'aller a lafemllce des conflcriptenrs fate le 9. Mars chez. M. le Doyen, ib
fe [eroit joint au Sr. du Quefne pour sejpojer dila fouferiprion  de:la conclus
Jion de la maniere quelle aeté faite.

A legard du 5Sr. du Quelne le plus ancien des conferipteurs:, ik
elt bien éloigné de conventr quiil foit demeuré d’accord de cette cone:
clufion. Et le Sr. Huart Doyen de la Facalté foutient ce témoignage!
en difanr que M. du Quefne fit guelques difficulsés fur la conclufionide ls
maniere qu'elle avait eté redigée parle Syndic , que LA-DESSUS Ges Mvj]i(gurﬂ'
sk SEPARERENT. [Nelt-1l pas éuange de vouloir autorifer une conclufion:
par l'accord des conicripteurs, pendant que de ces trois confcripteurs
deux temoignent quil n’y a point eu g’acco.rd & que la. déclaratiow
du Doyen appuie encore ce ténoignage. '

On ajoute que M. de la Riie Pun des conferipteurs @ artefté cets ae=
cord & fignifi’ par un ecvit public, [ans quw alors M. du. QJuefie bais defa
woué. Quoy doac le dr. du Quelne n’a-t'il pas faic une déclaration
toute contraire le 15.0tobre 1715.7 Cette déclaration qui fe: trouve!
dans le procés verbai de la faculté , n’a-telle pas été lué publiquement:
avee le proces veroal dans les alfemblées du 2. & 3. mars 17162 Na«
telle pas été umprimée peu de tems apres, & méme -depuis la declara-
tion du 5. de la Rde qut eft du 26. mars de la méme année ¢ Evau-
jourd’hui le Sr. Tournely foutiendra que le Sr.ide la Rue a atrgfé o i
wific dans un ecriv public ce pretendu accord des confcripteurs fans qu'a-
lors sa. du Quefue | ait defavoné. Eit-ce donc ainll qu'on traie les faitsé
(Qui pourra dc¢tormals faire aucun fonds fur ce rapport. :

Nouys avons deja parlé de cette feconde déclaration du S.dela Rie,
continuons a examiner la fuire du Rapport. '

Et ainfi , dw-on , que Pa reconnu M. Hydeux, Par-ou le S. Hydenx;
Pa-cil reconnu , cet accord des confcripteurs ¢ Cell {elon le rapporty.
parcequil a declaré publiquement quil révojuoit lapprebation quik
ayoit donnée an livre des REFLEX10NS MORALES , voyant, difoit-il., que;
ce livre cit /mpronvé par le Pape, par M. le Cardinal de Noailles &
par la faculte. Les auteurs des nouveaux actes qui “ont fait imprimer:
certe rerractanion de V. Ay leax ont-ils fait attention a, la. datte  quils,
nous en donuent , foit dans leur imprimé ,{oit dans le, memeire des.22.
Docteurs oppolans , elle elt du 3. * mars 1714. & le pretendu decres;
de la tacaite n’cit que du g. mars {uivant. Awnli pour prouverla verité
du decrer de 1714. 1ls alieguent un temoignage rendu avant ce decgt)

* Te goMars éroitle jour dela ficonde aifemblée (ur cette zffaire. Il ny 'ena poing ey oit Pon-ait;
vii las de clancurs & plas @’ ftor. 'Clelt peuc—eitre ce qui porca te fieur Hydeux a sexpliQuer de la fori
1l -cit cercain qu'on ne conclura pas de des paroles qu'tl i ergique, M.Jc,&ua)nql; de. Noartles et alore '

aceepie la Buise,
Voila
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Voila leurs preuves. Voila le temoin qu'ils produifent avec pompe, un
_temoin quiparle avant le fait, un temoin qui ne dit rien du farr, ajou-
tous encore un temoin qui dement hautement le fait ; c’eft ce que fait
le fieur Hydeux non feulement par la proteftation contre ce decret qu'il
a-lignée avec les 27. Docteurs, mais plus directement encore par la
declaration folemnelle , ol 1l attefte le peu d’accord des confcripteurs.

A cette affemblée particuliere des conferipteurs, le fieur Tournely
joint une aflemblée generale tenué extraordinairement le 10. de mars,
ou'cette pretendué conclufion ayant été lué fans oppofition , il foutient
quelle a du étre regardie comme une chofe jugée , & 4 la guelle on ne pon-
woit refiffer fans evime. Pour qu'on ne puilfe y refifter fans crime, il taut
done que ce qu'ony a ajouté foit bien authentique & bien folemnel.
failons-en le recit en peu de mots.

La regle & lufage de la Faculté eft qu'avant-que de relire & de
eonfirmer une conclulion , les trois confcripreurs s'affemblent en parti-
culier avec le Doyen & le Syndic , afin de la rediger de maniere, qu’-
elle reprefente exadtement le fentiment de la Faculté.

Dans D'intervalle qui s'etoit ecoulé depuis le 5. de mars, on s’etoit
donné des mouvemens pour affoiblic certaines perfonnes & en parti-
culier le fieur Hydeux Fun des confcripteurs. On n’en demeura pas la
le méme Abbé qui avoic loliicité le P. Alexandre venant, difoit-il par
ordre dw Roy , X qui avoit employé les careles & les menaces pour tircr
Pecrit dont nous avons parlez en fon lieu , alla chez le Doyende la fa-
culte affifter a cette affemblee des conferipteurs. Le Doyen eut beau
le prier , pour laifSer la liberté 4 la compagnic Yuy faifant meme plufiewrs inf-
vances réitérées , periifta a y demeurer ju/gua lafin , pour informer an plu-
tor M, le Chancelier de ée qui [¢ pafSeroit dans cetre afiemblée des conjcriptenrs ,
ce.que le dit fienr Abbé de Broglie fit a Uinftant en écrivant une letrre andie
Seigneur Chancelier chez le dit~ fienr Doyen.

Le fieur le Rouge appor'a a cette alfemblée la conclufion toure drefice
@cerite , mais il me fir point reprefentation de Plumirif. Le fieur de la Rue
a beau dire que cela éroit inutile , 1l w’en aurtorile pas d’avantage le decret
&il ne faic que décrediter fon propre temoignage. T'out homme impar-
tiel jugera aifement [t dans une affembléc ol il s’agit d’examiner (i une
conclufion eft conforme aux fuflrages , & ou il s'eleva de grandes dihi-
cultez fur certe conformité , il etoit imurile de reprelenter la piece uni-

que & fondamentale ot font marquez ces {uffrages. Pourfuivons.

L'un des trois conferipteurs , favoir le fieur Hydcux éroit abfent
le fieur du Quefne comme on I'a d¢ji marqué remontra que la conclu-
fion #'étoir point couforme a la pluralité des [wffrages , on le preffa de fe
conformer an prajet de la concly/ on apportée par M. le Rouge, en luy faifant
efpercr de grandes chofes du cote dela Cour , & il declare lu-méme que
les Auts fieurs de Broglio & le Rounge ccomterent avec beancoup dimpatience
les remontrances. Le fieur Huart Doyen atelte que, le-defius ces Mef-
Jewrs f¢ fersient retirés. Eft ce ainfli de bonne for, quune conciuhion
'wit ére redigée par les confcripteurs ¢ Elle ne le fut douc poin 7 &

on
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Yon peut juger par 1a de 1a pretendue. confirmation qui va fuivre , 1a plus
part des Docteurs s’etant repofés fur 'exactitude des confcripteurs.

Le lendemamn matin 1o, mars fe tint cette affemblée tant vantée
par le fiecur Lournely , ol la conclufion futrelue. Les Regiftres por-
tent que cette affemblée extraordinaire avoit été indiquée dans celle du
5. mars. Mais nous lifons dans lc proces verbal approuvé par la Facul-
t¢ & dans [¢ mémoire imprimé par {on ordre, que plufienrs Dacienrsnon.
Javo.ent vien , qU’lls t€moignerent meme qu'elle #’aveit pas été mdiguee ,
& que guelques-uns en petit nombie y furent invités par Billets. .

L cit certam que quowgu'elle fe tint en plein jonr , anli-quiil eft dit.
dans le rapport du fieur Tournely , & que les Forres en ayent €té ouvertes
a tout le monde, elle n’en tut pas plus nombreule. Pes de Doileurs &
a peine unc cinquantaine sy trouwverent : il elt de 'equité d’en raprocher
les ditferentes circonttances.

Au lieu d’actendre comme il etoit naturel , jufqu’a I'aflemblée ordi-
naire du commencement d’Avril a relire la conclution , ceft quatre jours
apres , & dans une aflemblée ainfi compofée, qu’on ie hata de le faire
Flulicurs Doctears ignoroient la premiere conclufion , & depuis le .
niars jusqu’au 10. ils n’avoient point encore eu le tems, en conferant
entr'cux , de saflurer pleinement de ce qui setoit paflé dans ces af
femolees tumultueutes. Les Parties adverfes ne vont que trop loin fur
Pacticle.  Comment , difent-elles dans leur memotire de 1716. , entre deux
Cent perfonnes ac differents avis diflinguer tous les [uflrages & les reteniré
Lt comment dans les affaires importanies on 'om employe plufienrs [eances fe
ruppeller les avis des premiersepinans? Le¢ Plamwut, ajoutcnt-elies, iups

ICC @ Cet 1nconenicn;.

Maus le fieur le ouge avoit emporté ce Plumitif, les feuls conf
cripteurs Pavolent vu: & ici fe developpe un evenement bien erons
nant. Le licur du Quefne avoit inutlement reprefenté dans affemblée
des confcripteurs que la reception de la Conftitution qui eft enoncée.
dans ce decret #'etoit le réfultar que d’un petit nombre de fuffrages , &
non de la pluralite 5 mais tentant a guoi sl feroit expofé en reclamant.
dans affemblée generale , il eut la foiblefle de promartre @ A1 Abbé
de Broglio qu'il ne le feroit pas, préveyant bicn , dit-il ,qu'il Sen ferait fuis
Vi un terribl: vacarme , va Vetar des chofes  au refte 1l ne jultific pas
Jon peu de courage a foutcnir la verité d'un fair fi imporvant. ‘

A legard au fieur Hydeux l'autre confcripteur; on avoit donné
fujer de craindre * une letre de Cacher contre lui, auffi bien que

*  Letere du fieur Bigre 3. Mgr. le Cardinal de Noalilles du 17. mars 17 14, La veille de Pallem.
blée (uivante [ c’eft a dire le 1. mars ] de rerour a fept heures du foir , je repus vifice d'un de nos.
Docttcurs qui fortoir de chez Mgr. le Cardinal de Roban , qui me dit que le Roy étoit toresment irtite
comere atlemblée precedente , qu'il y aurow ume neuvelle lertre de Juffion , qu’il y avoic cing.lectres.
de cachet, que véntablemenc elles n’éroient pas encore expédiécs & éroient encore fufpendues. 1l me
dit contre qui elles éroienr , conire M. M. Haberc , Navarre , le curé des faines Innoceas , [ le fieur:
Hydeux | conue le P alexandre & le ousé de. fainc Jacques du hauc pas ... la perfonne qui m'a:
voir tendu vifice 2 1a forrie du Palais de Mgr. le cardinal de Rohan ., m’ayoit marque que ce feroig
dan: differents villages des cxuremites des Provinces au Royaume qu’on (oageoit 2 les cnvoyer , dang
les willages de la Franche—conté,
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_reentre quelques autres Dodeurs, qu'on fongeoit, difoit-on a envoyer
- dans dﬂﬁrens villages des extremitez des Provinces du Royaume. Ces
« deux confcripteurs ne vinient douc a affembice, & le fieur Hydeux dit
- qu'il €roit incommodé.
*~ Le fieur Huoacc Doyen e voulur point 5y trowver non plus; & par
»fon ablence le fieur Humbelot le chet des Acceprans devint le Prefident
~de cette aifemblée.
Le Grefier de ce tems la, qui comme il eft noroire lifoit trés-mal ,
liit cette conclulion de telle forte que le ficur de Bragelogne pria le Syn-
adic de la-faire relire +  d'une mamere difincte & inzelisgible, ce que le
~Syndic refufa de faire. Qui ne fent importance de cette demande , qut
«elt un commencement d’oppolition ¢
L'aifemblée ne dura que tres-peu de tems. Le Syndic ne permit pas
«que tous les Docteurs opinatfent en leur rang. 1l rompit promprement
ula délibération , craignant {ans-doute que dans le cours. de la delivera-
tion qu'elqu’un ne s’éievac contre le decret.
Les mouvemens violens des dernicres affemblées avoient répandu
-la terreur. on eft ému au feul recit qu'on en voit dans les lettres écri-
otes a Mgr. le Cardinal de Noailles ; & combien la vue méme de ces
stroubles n’eroit-elle pas capable d’émouvoir? Ceft ainfi-quon en vient
»a fulpendre pour un momeatla voix d'un corps: on mumide ; on pré-
~cipite; on refute de relire ia concluiion d’une maniere inteiligible ; on
-romp brulquement la délibération. Les uns ne favoient pas meme que
i Paflembiée cult été indiquée: d’autres abandonnerent le loin de 1a con-
sclufion aux confcripteurs & a ceux qui avoient eté de l'avis du fieur
#Abbé Leger ; d’autres €roient encore peu inftruits des faits, d’auttes
sfurent cimideés : tous dans un érat de trouble , environnés d’adver=
ifaires puitfans , defticués du fecours des conicripteurs, craignants que
-plufieurs de ceux qui avoient conlenti a Fenregiftrement de la Bulle,
n’en vinflent encore comme le fieur Leger julqu'a patfer le terme &
-gccepration ; lurpris enfin & embarallés a prendre & a appuyer un par-

J DECLARATION DU SR. ABBE' DE BRAGELOGNE, ..., Je fouffigné. Thomas dec Bragelogne
yehanoine de 'Eglie de Paris, Dodeur de lat Faculté de Théologie de Paris , déslare 4 tous ceux qu’il
g'pp;mendu , que pour fars(faire i la vérité , m’érant trouve aux Ailemblees des 1, 3. & 5. Mars de
“Pamnée 1714. auffi bien qu’a celle qui s’cft tenue le 10. du méme Mois & ou dans la grande Salle ide
.Socbonne , dans laquelle allcmbiée M le Rouge alors syndc ayanr dopné la concluion du ¢, du dig
Mois au premier Bedeau de la dure Faeulté , 1l en fic la ic@ure d'une voix i bafle & 1 ininelligia
“ble, qu'g peine puc-elle écre encendue des Doéteurs , qui y croienc prafens ; cec qu m’obligea de
~w'adreflec audic fieur ie Rouge & le prier de taire relire la dite conclufion d'une maniere diftinéte & ine
_tellipible § ce que le dit fieur le Rouge refufa ; & pliant.fon porse~feuille ddns le moment fle leva &
“dir que Paffembles éroir finie, ce qui empécha pluficars Docteurs de faire Jleurs réflexions furrla”dise
«Conclafion & de s’y oppofer, Mais aufitgteque la ditte coiclulion paruc dans le public & différente
¢ de celle qui avoic éte formée par la pluralicé des (uffcages , je repretenté a Vaffemblée la  difiérence
~ﬁ’ﬁly avoir encre le plumicit , la Conclalion .prononcée par M. le Doyen & les desx qui paroif=

ent imprimées , & par-conléquent la faulleié de cecce preceadae conclufion ,'qwainfi je proceftors &
déclarois cn prefin e de toute la Faculté,que je m'oppofois 2 1a dite concluion & 4 la receprion de
la dicte conclufion , dont je demandois adte d la Faguité. mn_tei de quoi J'ai figné cca7. du_Mois
deFevrier 17:6, Pabbé; de Bragelogne, :
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ti dans un moment rapide , & voyant foudainement  la .délibération
rompue apres quelques moments. et o
Ce n’eft pas a l'auteur du rapport qu’il convient de teprocherd
ceux qu’il attaque, gw’on S'eff th , g'uon eft demenré muet. Quoy l'on érouf-
fera la voix de fes freres ; & l'on viendra avec un air de triomphe fe pre-
valoir d’un tel filence & le faire paffer pour une adhefion ? Les étranges
mefures des Promoteurs du decret réclament contre ce decret méme,
Car {1 le plus grand nembre fe far porté de coeur a2 Fapprouver, auroit«
on eu beloin d’employer de tels moyens? g
Au-refte la voix des Do&eurs ne tarda guére a éclarter., Des led.
avril jour auquel fe tint l'affemblée ordinaire, dans laquelle nawrelle-
ment devoit etre lue & confirmée la conclufion du §. mars , on fit deg
requifitions contre ce faux decret. Le Syndic en fut fi allarmé quil
rompit la délibération avant 'heure prefcrite , & l'on fait la furre;de
ces réclamations, & a quoy l'on s’expofa en les faifant, Nous Vavehs
marqué dans le recit du fait, i)
pres-tout les principes de droit font voir la nullité de cette pretens
due confirmation. Le premier eft , gus confirmat nibil dat. = La con-
» firmation fuppofe une légitime conclufion : elle ne peut pas en faire
= recevoir une faufle. Le fecond elt, guod ab initio non valuir, traits
» temporis convalefcere non poreft. Une conclufion nulle & faufle'ne peut
= jamais valider quelque confirmation quon en faffe , quelque temsqu’-
» elle puiffe avoir eu cours. = Le troifieme eft, que le faux ne fe cou-
vre iamais. }l n’y a point de prefcription contre la vérité s & sil el
faux que la pluralieé des voix dans les affemblées du 1. 3. & g imars
ayent été pour acceptation de la Bulle, cela ne peut écre vrai, quels
ue conclufion qu’il en paroiffe. « C’eft certe voix d’infeription de
aux que la faculté a fuivie » & cette inferiprion avoit été faite jpar

“devant elle par le fieur Hullot & par d’autres Docteurs, fuivang-lesag-

gles' d’'un jugement ceconomique, _ B e
Mais qu’avons-nous befoin de répondre & cette pretendue confits

mation ¢ Cleft le fieur Tournely lui-méme qui y répond pour nous;
ce font les 22: Do&eurs oppofans qui établiffent le méme principe,
uoyqu’ils P'appliquent & un fait ot il n'a point lieu. , Bews il jamais,
Hent-1ls , y avoir wne confirmacion juridsgue dun afle faux 5 ... On'dit
wie conclufion comme arvéec dans la preccdente affemblée , & qui 8en of o=

- pendans point Pouyrage . Dans certe confiance cenx gui fe- srouvent & l'!ﬂi'll-
_blée & gui jowvent me font pas les mémes de la precédence , laiffenr, peffer
cette conclufion [am: examen. Pew inftrusts de ce qui slctoit fare dans ta pres
smiere affemblée , 1ls ne peuvent étre en érar de Soppofer awx changemens qusm
anra preparé. Si l'on aurorife ceste mowveant 1€ fi-kou admer gue lon phiffe
ainfi changer des conclufions pendant I'intervalle d'une affemblee alautre, gl
venverjement » guelles fuiies dangéceufes .un tel ufage zﬂaum—f‘il_ pﬂ? Rt

CQUATRIEME MOTEN DU RAPPORT
Foici encore , elt-il dit dans le rapport , guelgue chofe de plus fort, &
g

'
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M.d.ua,}la conc'nfion.de. 171 4. une autorité -G iine confirmarion la plas

cautentigue qui fur jamais, Le 14. mars, les fix anciens que vous aviés nom-
amés. & auxquels [e joignivent plufienrs antres Dollenrs , parmi lesgusls il eft
bon. @*@bferwr qutétorent M. M. Chaudiere & du Quefne | prefenterent an
woire decret, Gomme Hn monumemt awthentigue ¢ public de worre ref~
P é‘ de Votre obesfSarice an S. Siege ¢ aux ordres de S. Majefte ... T
(certes fi ce deciet ¢ft faux , ce gwon ne pews entendre dive fans horrewr , donc
GeuX qi: en Votre nom. ont porié, .au Roy un decrer faux en la place adun we-
»\ﬂ't‘l’la y ont, été des impoffenrs . qui ont faiv iklufion @ ce grand Monarque ,
Eeft a-dire , qui ont éte infulter la Majefté Royale jufgue [ur [on Throne,
dh , Mefficurs diffipez. au-piuot L'sdée. dun tvel-crime 5 € lavez vous d une
pareille sgnominie ¢ ' :
. Lauteur du rapport parle en homme interelé dans cette («) dépu-
ation. Mais pourquoy veut-il rendre la Faculté refponfable du dilcours

- {f) que fir le fieur llumbelot s'étant trouvé le plus ancien des dépu-

tez ; Fit-il furprenant que ce Dotteur ait dit en prefence du Roy ce
quil pe craignit pas de foutenir 'année fuivante en prefence de la fa-
culté, 1l alla méme julqu’a avancer dans Vaffemblée du 2. decembre
1715 que la faculté avair regu la Conltitution tout d'une voix. Onr
fcair qu'alors la faculté déclara qu’il étoit fanx qu’clle euft aceepré ce
decret comme le fieur. Humbelot I'avpit. avancé.” Lt -comment peut-on
Ja rendre garante des difcours du ficur Humbelot ?

. .Sile Sr. du Quefne fe trouva dans cette députation vers Sa Ma-
jefté, ce n’eft pont a nous a expliquer ni.comment il a fait cette dé-
smarchg , ni de quelle maniere on I'y aura peut-étre engagé , ni s'ilaura
,Elu} fe fluter, ainfi qu'on le dit dans le mémoire pour la faculté quon
uivroit le plan que le fieur Leger avoit. tracé, 1l fuffic d'obfesver que
ladémarche du fieur du Quefne , qu'on peut attribuer a divers prin ci-
pes.s & que le filence qu'il garda en prefence du Roy, n’anéantit pasles
témoignages clairs & decififs qu’il a rendus avec une pleine libesté , foit
avant cette deputation dans fa lettre du 12. mars ou 1l atcfte la verité
des faits en expofant avec candeur fon peu de courage , foit depuis la
deputation lorsqu’il a figné la Proteftation avec les 27. Dodeurs, (oit
enfia | ors-qucil a fait une declaration authentique en prefenfe des depu-
ez de la faculté. : ‘
. A Dieu ne plaife que jamais on faffe il/lufion a Sa Majelté , ou qu’on
manque dans occafion a expofer la verité en prefence du Throne. Cleft
aulli ce qui engagea le ficur .abbé Bidal a declarer en pleine affemblée ,

ﬂ“‘];lesfnewés, farenr le .sicar Humblot 3 Ia place du Doyen abfenct, le s1eur Le Rouge Syndic ,
,lﬂ.flmtschu_ton » Cbaudiere, Bumas, Du-=Quesne ke Cordelior;, Le Chapelier « Es dces 6. anciens se
'-)"Iﬁil'tlx le'St Tournéli & le Sr Abbé le Moine,

.¢06)- Dans le difconrs du Sr Humbelot tel qu’en I’s rapporté dans le temps . il £roir dit; [ Sa Sainte.

4 (econdé les pieufes intentigns de Vécre Majelté em Iui,envoyane la Cenffstution pouar éere lx ré-
“gle de ‘nérre “Foy & de mos miocurs- La Faculté 1’a recué..avec .un_ protond refpeét , uoe . engisca
R o &unc fobcicance filake , duk aa Vicaite d¢ J, C. & aux oidres de Véue Majche,
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«qu'il profiteroit de l'agéeds que la providenze” lui avolt procuré '3
Cour , pour inftruire la religion de Sa Majefté. Il Pexécuta en gffer
en écrivant plulieurs lettres , ou il marque qu’il fe croyoit obligé e
rendre temoignage & la vérité , méme anx depews de fon famg: Car di-
foit-1l , guelle augre confideration pourroit mobliger. A"’_,‘hi'fe‘ tant d. tf'{tjl_qnc:l
_powr wre chofe dans |aguelle il 'y a ancun avaniage temporel n'y ayant que
les jugements de Dicu qui me determinent. & prendre le parti que je prem,
Le 5r Abbé de Bragelogne porta aufli jufqu’au Thréne'le méma té-
moignaze , en arte‘iﬁmt qu'wn tres grand nompre de Dotteurs des plus dif-

. tinguez. par lewr mérite. étoient préts de certifier par tout co guil y 4 de

A&s pag. 88,

PO, ver. P. 19,

Mém. pour le
$.1e Rouge Vs 42.

Mém, pour les

Boytn &c. p.2ie

s&a, p s0.

plus faint que la conclufion telle gu'elle eft imprimce me fur jamais {onurs-
ge de la Faculté. Le >t Tourncly prétend-il donc que le témoignage
du Sr Humbeiot doit Prévaloir fut celui du St Abbé Bidal? La dif-
férence elt fenfible , & il futht de lui répondre que la E@guhés_ﬁn
1715, a rejeué la faufferé du premier , & qu'elle a ratifié le fecond
par un grand nombre de Décrets. ' Bt
Que iignifie ce recit que les parties adyerfes viennent de faire im-
pruner dans leurs actes a 'a fuite du prérendu décrer de 1714 &
qu'ils qualttient d'acle de députation farre auw Roy Lonis X1V, le t14. Mart
¢n comfequence de la réception de la Conftirueion ! ceux qui liront cetie
piéce ne s'imagineront-ils pas que c’eft un a&: authentique ?.ne‘{a
regarderont-1ls pas méme comme une Rélation tirée des Regiftres defa
Faculté ¢ Cependant le Sr DuBofc Grether de la Facalte attelte, en
1715, que ce récit weft point dans les Regiffres, quiil ne l’a_‘jamais’zi"-
né ; le Sr le Rouge qui en convient , avor fait cette xkie‘_ldtiqn‘tflt‘cmil-
luy avoit plu a ce qui eft dir dans le Mémoire pour la Faculié, &il
wola pas Uinferer dans les Regiftres. i
.Cepeadait on ofe donner aujourd’hui ce récic fous le titre pom-
peux Zacte de députation fajre au Roy . Qui pourroit contenir fes jultes
plaintes en voyant publier de la force une pareille piecet

CINQUIEME MOYEN DU RAPPORT =
Les parties adverfes ne fe contentent pas d’authorifer pqe W"
eonclulion , elles attaquent celle qui a porté le prémier conp 4 ce
~décrer , & elles accufent de faux cette conclufion méme ou la Fa- |
culté déclare qu’elle n’avoit point regué la Conftitution ,‘Utyll;Ggﬁl;;j"pg.
Ceue objection couronne toutes les autres , & rien ne meérite plis
d’attention. R
Le [econd Décembre Ade la mime année (1715. elt-il dic daos le Rap.
port , ) M. Humbelor porta [es plaintes a la Faculté conere Jo difcons
fait par le wouvean Syndic M. Ravechet dans Uaffembléc du 4.Novembrt

precedent ' powr la remercier de "honnenr qielle Iuy avoit fait de le nom

]

mer Syndic ; M. Humbelot dénonga ce difconrs comme injurigne b

verain Pontife , au Clergé de France i la mémoire de Lowis XIV. &%
be Regent en ce que le contenw de ce difcomrs tesdoit & artaquer la Conflitie
tion
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. wtior UN1eeNtTUS 7200t , aiolta-til ; par la Faculté TouT D'UNE vorx. Le
{%Sﬁdm[;ﬂﬁ Sant cette occafion o intente auffitot a ion contre M. Humbelot ,
~ Memande juftice le Paffront & de la Calomnie qui! preremdoit érre faite con-
" wrelui, requiert que toute affaire ceffante , on ne delibere que de la plainte pore
" tée contre lur O que perfonne ne jorte dela falle avant la fin de la deli-
'Q’Miwh
' On prononce ‘fur le champ dans I femblée que la plainte de: M. Hum-
Mhelot eff injurien(e G ealomnienfc & par un jugement definitif , ce Docicur eft
exclus des afiemblées & privé de tous les drorts du Do orar, jufqua ée gu'-
5l ait piebliguement revoqué fa plainte & demandé tres-humb emen: parion, On
" mjoute en outre qu'il eft faux que ‘al Faculte-a:t , comme Vavoit avance M.
- ‘Hwmbelot acceptc la Conflisution TOUT D’UNE VOIX.
- Faites .y astenrion , M, M. ; cetre derviere propofivion eft une de celles
_qi'on appelle dans I"Ecole pripofition modale, elle fuppofc que la Conftitntion a
. ére-a la verité accepiée , quoiquelle ne Lait po nt éré tout d’une voix 3 muwis
" wttendex quelgues momens , de modale elle deviendra fur le champ wne piopofi-
atjon abfilue. Eneffer le Syndic n' efire point , & comme il étoir homme deter=
| amine & tout entveprendre il efface £e.gﬂralle.f TOUT D'UNE VOIX du Plumi-
~,:mjf delaconclufion du 2, Decembre & les charge de tant de ratnres g apeine
“opewt=on les lrve aujourdh’buy.
tf Cerses $'il y et jamars conclufion fauffe , cefl celle-la. . ous en uppellons
@ lz confeience des Doitenrs qui -y Ctoient prefens, A-t'il éte queflion de la
- apeception de la Conflitution UNIGEN1TUS 2 A~t'on pro[/ajc"e A-ton delibéré
f elle avows éré acceprée , ou fi elle-ne avost point cté? C'efi méantmoins
< a6ette conclufon que noms Lifons avoir été copfirméc.le 5. Decembre 1715,
Nous avons pelne a le dire, & pourquoy nous y torce-t'on, que
+ jamais peut-étre aucuu fait n’a éré avancé avec plus d’affurance , & que
Jjamais 1l n’y en eutde plus oppofé a la vénté. Il nous futht d’expofer
aux yeux de la Cour ce qui en eft rapporté dans nos Regiftres. Les
« 22. Do&eurs oppofans avoient obtenu en 1716. un compulioire & en
sconféquence ils faifoient copier wn tres-grand nombre d’.Eles & de jicces qui
toicmr dans les Regi/ves de |a Faenlié 5 ce que le ficnr havechet Syna:c
dit gu'sl croioit quisls nie faifoicni gue pour perfwader aix Juges que [affaire
- ae.panvoit pas ctre juge’e al .'u_dimce > Conune ilg Avoient pris [oim de [_e re-
3 %ﬂﬂdﬂ.ﬂ'¢wtes_yar::. Procédants au compuliowre , 1ls tomberent fur le
. Pluminf de laifemblée du 2. Decembre. Alors le Plumitif ne fut plus
< :a leurs yeux un papier inutile & a bruler. Le fieur Ravechet expofe a
. la Faculté, qulls #avasent pas plutor appergii une <ertaine vature , q'ils
. S'toiepe écraés, & avosent fait ecrive par I Huiffier qus les accompagnost 5 gu’
. dlle roje entierement favorable a leur canfe, qw'il paroifioit que cetre rature
. metoje pas Vouvrage de la Faculté , maiscelui de 3. on 4, de fes Dociewrs ,
. gien Confequence de leur presention , ils avaiont [ait vemir le Bedean , te-
. moin npllemenr convenable dans wue affaire de cette nature , & gue Uayant in-
. fertoge [ur ectre rature o il avoir fait des reponfes qwWon peut croire que lis
. Oppofans luy .avaient [uggerées  que comme il sen falloir pen qiils ne  enfem
#0apf% luy Syndic d avoir falfific la conslufion , (& l:ém voit aujourd’huy
B s - avec
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avec quels termes injurieux ils Pen accufent ) il erojoir devoir fcltfmﬁ-
per delours voins reprothes , ce quil fir [ur le champ & dune monmiere éga= -
lement facile & nccve 5 wWanvefte Laffaire dont il Sagiffoit, & Loceafion gwé
fe prefmoits luy jaroifvient demander que la Faculid ... déclarat conformes
men. a laveriie  quewon [enlement ceie rature avois €ré approuvée O [ignie
par M. Boilean qui prefidor i Uaffnbléc du 2. d ¢ embre , mais menie ghe
tcute Laffemble: ew avoir en convoiffance & Lavoir  amusorifée, avamime Me
Boilcaw prononcar la. conclufion, ;

La mcmoire de cet événement célébre éroit encore toute récens.
te. On {e {ouvenoit que le fieur Humbelot ayant dit dans fa plainte
ue la Faculié avoit accepté la Conflituion rows dwne wois , le feur du.
i}o;c grether avorr mis d’abord dans la conclufion que la Faculté dé
claroit gu’il eroir fanx qw elle eus accepee la Comflicution sout d'hne woik 5 £8
qui naturcliement feifoit entendre qu'elle [awoir acceptée en effet ; quols
3uc ce ne tut pas rout d'mne voix. Mais le ficur Abbé Bidal fur Favie
uquel aufli bien que fur celut du fieur Abbé ’Asfeld fon frere , cette
conclufion devoit ¢tre formée , s’éleva avec force contre ces paroles;
~ il déclara qu'il n’avoit ni dit ni p dire ce que le Greffier avoit mis dans
la conclufion , puifque ce qui luy avoit auié Pexil , a’étoit pas d'avoir
foutenu que la %aculte’ n‘avoit pas accept€ la Bulle rowe dame woix,
mais qu’elle ne 'avoit point acceptée en aucune forte. Les deux mots.
que le fieur du. Bofc avoit niérés , furent doac éflacés par Perdre des
confcripreurs: fuivant Pavis du fiear Abbé Bidal qui avoit éré embralfé
par prefque tous les Dodeurs ., & la conelufion fur amfi pronencée&k
fignéc pas le fieur Boileau qui parapha la rature, v 540
C’elt a ce fait fi éclattant que la Faculté erut devoir rendre unité-
moignage folemnel daps Paffemblée du 3. mars fuivant , de Pawisde
829. opinans , neuf autres s’étant partagés en divers avis dont deux qui
approuvoient d’ailleurs'le procés verbal de ia Faculté, dirent quiilsa’s
avoient pas ¥té prefens & Paffemblée du 2. Déeembre. La raculté
~appronva donc 18 Rature de ces dewx mots, und vece , TOUT D'UNE vOIX s
qui eft daris le . Plimiti: de laconcluffon du 2, D ecmbre 1715, Iaguelle raa
wre . dit=elle , M. Boilvan qui prefi-oit & I'aff-mblée uvoir‘rccmmki“ﬁ?%tk‘
prouvée , € avoit en conféquence pranoncé ba conclyfian fans y metireses dowe
mots , Una voce , tont dune voix. : : A A
Apres un émoignage i authentique on ne peut voir fans'effroy Fal
furance avec laquclle le fieur Tourrely en appelle & la: eunference des
Dolteurs g-i y eraient prefins , & le ton-av ¢ lequ 1l demande sl a €té:
guefiion de Lo reeeprion de la Conffiturion UnigeNiavs, Quoy donc nen
tut-1l pas queltion ,. lorique le {eur Abbé Bidal sexpliqua avec'tant'de
nertete & de courage ! Nen fut-ik fas queflion, loifque le fieur Lame
... . bestjayant entendv wr trisgrand nowbre de ce; x qui op'merime apres lefieue
ey Bidal fe déclarér pour fon avss , dit aufli quil embraffoit. feddizin-qi's

il et parlé i~ w10/ propefé M. Biialt N’en fut-il pas quellion , lorfque par unicons

‘cours de {uflrages , on vit prefque tous les Do&eurs fe reunir a-rentdre
ce témoignage a la vérité , & a bénir Dicu de l'occafion favorable que
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fa providence en avoit prefentée.
. Les parties adverfes anéantitont-elles aujourdhui se qui fe pafl®
quatce jours apres fous les yeux de plufieurs d'entr’eux . ceft a dire ,
gette délibération célebre qui acheve de porter ce fait au plus haut de-
gté d'évidence? Dans une affemblée indiquée le 5. Décembre fuivant,
‘on relit la conclulion du 2. fans I'addition , #s vece. Les fieurs Hum=
“belor & Clavel y forment oppofition, & 'oppofition de ce dernier tom-
“boit ur la partie de ectte conclufion on la Faculte Sexplique [ur [ asceptation
" de la Conflitution UNIGENITUS gue le fiewr Hunbeiot luy avoir attribuce,
termes remarquables dams lesquels cette oppolition elt rapportée uans
les Regiftres,
sl A%drs on entendit le fieur Clavel & d'autres Docreurs artachés a la
Bulle infifter fur la clanfe #mz vose ; pretendant que le fieur Flumbelot
Fayant mile dans fa plainte , on devoir la metere aufhi bien dans la con-
_clufion, Mais d’autres Docteurs répondirent avec force que la propoli-
«tion du fieur Humbelot étoit une propofition complexe qui en renter-
me deux ; la premiere, que la Conftitution a été recué par la Facul-
1€ 3 la feconde Gu'clie I'a été d’un confentement unanime ; que cette
fecende propofition eft une lfreuc;mim_ridi,c:u!c qu'on a comptée pour
gien, Mais que la premiere eft une faufferé qu’on scft artaché a repouf-
fer avec wvigueur. Et pourquoy , ajouroit-on , le fieur Bidal a-t’il cu
FPhonaeur d’écrire a Sa Majelté ¢ Pourquoy plulicurs Doceurs ont-ils
fouffert l'exil & Fexclufion ¢ Pourquoy a-Con érouflé la voix de ccux
" qui voulotent réclamer ¢ Eft-ce parecequiiis diioient que la Conftituti-

“on n’a pas éé regué de tous les {uffages , ou parcequ’ils ont {outenu

" avec conftance qu’elle ne I'a point été parla Faculté?

. Ainfi furent difcutées an long toutes les fubtilités des parties adverfes;
& aprés ce mur examen la Faculté de Pavis de 143. opinans du nom-
“bre de 154. amnfi-qu’il eft dir dans les regilires , mit ces’ oppofitions
_-au néant, & confirma la conclufion du 2. Décembre : confirmation fo-
Jemnelle , qui fut lué & confirmée dans I'affemblée du ¥6. Décembre,
 Celt apres des témoignages fi_éclattans ; C’eft apres des fairs fi notoires
~Bue les parties adver(%s qualifient aujourd’hui de frawduleufs la conclu~
.:go,p du 2. Décembre £715. , qu’ils aceufent le fieur Ravechet Syndic
d'avoir effacé ces paroles TOUT P’URE voOIx , & qu'ils ne craignent pas de

taxer ce Do&eur fi célébre & firefpeQable d'homme dérermine a tour esitre-

_frendre , ad quodlibet audendum proje@us,

.. Nous en appellons 2 la fot publique. Nous réclamons les loix de ia
.- xerié & de la juftice. Voila donc a quoy oneneft réduir dans la caufe
.ies adverfes parties , a faire paffer pour faufle la conclufion la plus véri-

table, & 2 publier comme véritable la Conclufion la plus faufle.
Ce ne font point icy des peints de do&rine fur lesquels les preventions

.peuvent produire des variations & de nuages. Ce fonr des faits éclatrans

. & qui ne peuvent plus changer. Nous demandons que ces faits foient

;;x_mprr_'.i\d"i-fioir?ment‘ difcutés fous les yeux de la Cour. 1l eft effenticl quion
LR deig inltruic, puifquiils font le premier fondement des conclufions pas

lcsq!;;"!":s».
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lesqueiles on exclue un nombre fi Prodigie&xideDC&EMg@ﬂ&lﬁﬂ,gﬂ
follicite les Do&eurs des Provinces a adherer a ces conclufions, qu'on fait
de cette adhefion une loi expreffe a P'un des Do&eurs appellans, cefl-
i, dire qu'on va jufqu'a youloir que le fieur Piers de Girardin adhere, -
tammemt 3. 1a conclufion d# 15. Décembre 1729, Quel joug! Quelle
exaction ! adherera-t'on a une conclufion, ot un rappert plein de fais
fi crians elt approuvé dans tous les chefs, & oa 'on propole comme
véritable & légitime le pretendu Decret de 1714. , Decret que fa
fau(get_é d;une part & les.clameurs menagantes de ['autre ont concouru &
produire ¢ i
Voila le premier chef de ces pretendues Conclufions de Ia Faculté ¢
,mais les Abus & les Irrégularités qu'elles renferment en font un fecond

qui mérite encore plus d’attention.
: ; M. Guillet de Blaru Avocat

Ce Mémoire a écé faie pour le Patlement, [Lorsque M. Guiller de Blaru avopat
Fa figne , on pourfuivoit Paadience A la Grand’-Ghambre. L’arcét d'Evocation
au Confeil du y2. Juin dermer g'éoit poine, engere fignjfié,

17300

Favees 3 Corriger ‘Dans iLe .Memoire.

.Pag. 1. dans le tirre & 2 la premiére ligne du Corps. Lifez pour o
Sieurs de Lattaignant , Desmoulins , Du Sault & Confors. ibid. lig. 14
prouve. lif. prononce. ibid. lig. 27. condamnee, li(. rejetcee. ib. lig. 36. le
‘31. May - lift le 13. May. pag. 2, lig. 14. La L. lif. la 3eme. p. 3. ligs
0. qui cft - lif. qui fetrouvoir. ibid.l. 35.d’¢écrire : lif. de décrire. p. 4 lig.
2. ouverc lacceptation : lif ouvere celui de I'accepration. ib. note lig. »
Pinfonnal , Bonnel : lifi Pinfoninat , Bonner. ib. lig. 3. Lamet: lif. Camet.
ib. lig. 5. & les higne « lif. & la figne. p. 5. lig. 7. fi l'on efit felon | cone
tume demand¢ : Iil. fi felon la coutume I'on avoir demandé. ib. lig. 1s.
qui : lif. qui (4) & 4 la marge Let. de: lif. (4) let. de. ib. lig. 27 ap-
prouve : lif. approuvée. ib. lig. 30. & 31. de Bragelone : lif, de Bragelogne
ib. lig. 43. menaces : il menaces. ib. & la marge apres pag. 19- : ajoutes
recucil de piéces.  ib. 3 la marge déclar. du P. Alex. : dP? ut metere cette
citation visavis Palined fuivant. p. 7. lig. 11. rompirent l;?, (4 rompirent
& ala marge visavis mertez (4) Proteftation. ib. lig. 27 myfiere ,
li.. myftére. Non. p. 8. lig. 6. cennues : lif. conhués. p. 9. lig. 9. il s'en
trouva qui : lif. il sen trouva 14. qui. p. 1r. lig. 20. libercé : f. (a) la li
berté & en marge 4) Mémoijre. p.12. lig. 21. aux : lifs 3 ces injures. ibid.
lig. 34. 22. Fevrier . lil. 19. Fevrier. p. 14. lig. 22. =le Sr de Romi
fon neveu s'en cmfaata fur le champ : Yxf le Sr. de Romigny » fon neveu

Sen empara « (ur le champ.» ib. lig. 42. fes p_art‘i’gs;,l,.iﬂfqg' a_@gﬁ;w}i«

p- 16. mettez a la marge de la lig. penult. aét. p. 10. !

! ‘Errata de la Premiére Partie. :
Page 1. lig. 2. nullitez & fauffetez : lil. nullité & fauffet. p. 2. b

regarcEms : . regardent, p. j.l.ahté;énult. réduction : lif. réd;&ipn%

4 L. 27, lien : lif. lieu. ib.l. 34. Regi
Jajoure : lif. jajoutay. p.l deérn. réuni: k. rewnit. p.ao.

re : lif. Regiftre. p,{. not. |. derniéy
.As. Pfi‘.' li QU
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aux Conclufions publices fous le nom de la aculre de Theolo-
gie du $, Noveinpre © 15, Decembre 1729, € 2. Janvier 1730,

SECCNDE PARTIE
PREMIERE SECTION

dbus , nullivés & irvégularizés dans [es prérendués Conelufions

UAND un ouvrage tel que le Rapport dreff¢ par le Sr,

Tournely fur ’acceptation de la Bulle du Fape, porte le
nontrefpeQable de Ia Facult¢ de Théologie, & qu'il paroit
étre reveru de fon approbation & de fon auterité , on s'at-
tend naturellement a y voir les Do&eurs de ce Corps cclebre
rappeller les principes conflans des Gerfons & des anciens
Maitres en Theologie , repoufler avec force les prétentions
vltramontaines,, mettre au grand jour les véritez fondamen-
tales de la Hierarchie , & expofer avec precifion & avec lu-
micre fur autorité du Souverain Pontife, {ur les caradicres
des jugemens de I'Eglife & fur les Appels au Concile en ma-
tiére de doétrine , ces maximes préticuies & cupitales qui font
la gloire de P'Eglife Gallicane, le rempart du Royaume & le
bien herdditaire de I'Univerfité de Paris.

Mais comment trouveroit-on dans ce Rapport cette fuitte
lumineufe de principes? Son but eft de renverfer en un mo-
ment tout ce qu’a fair jufqu’ici la Faculté au fuiet de la gran-
de affaire qui agite 'Eglife. On entreprend d’annéantir fcs ac-
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tes; On déeruit fes travaux ; On combat fa caufe ; On ne fe
contente pas méme d’ abol:r {es conclufions, on exclud {ans
retour cette multitude de Docteurs qui les foutienncnt; &
I'on couvre du nom de la Faculté ces étonnantes entreprifes,
auxquelles on ne parvient qu’a la faveur de I'exclufion de ce
grand nombre de Doéeurs , dont L'avis a formé julqu’ici celui
' o lugae 9€ 12 Faculté, Ce n’eft donc plus la Faculté qui parle dansce
] am laudat
| & approbar in Rapport : Ce font fes Adverfes partxes & il n’eft point fur-‘
i)lm“b*fﬁ_}“- prenant qu'un ouvrage aufli oppofé qu'on vient de le voir a
e s ca la vérite des faits les plus importans, le foit d’une maniere
méuri’s. 42 encore plus d‘mgcreu{c >, aux plus gmnds principes & aux plus
S Erenre® faintes regles. Ceft cequ’il faut maintenant expofer , en dedui-
Parif. [wper fant au moms en partie , les abus & les Jrrcculantez de ce Rap
’ gjﬂ:‘j’;";“;’”o port, & des nouvelles Conclufions ou ilelt approuvé dans
i soah Ly es Chelt,

I

| Lersppore du T 'objet du Raport du St. Tournely eft d'attaquer l’Appe!
I approuve FRARE T (,oncx ¢, que la Faculte de Theologie a interjetté avec
| tous fes Chefs Jes V. Evéques , comme bleflant infiniment la Fac u lyé@
| | E:)r‘.xlsfxc(n%i‘ ZE”/lf (a) méme,

1i cem. aliégae  Pour ce qui eft de la Faculté, au deffaut de reprochesfd-
| fl”‘ ‘:;;O}fz lides on accumule les faits les plus contraires 4 la verité: D'as

|
| " . 0 iy

il alavei (or bord on avance hardiment que les 1V. Eveques vinrens des
I

I

i

Ji)}mniéich_ mander Punton (b) de la Faculzé, quoiqu’il loit conftant &
Fapoel su - par la notorieté publique & par les Regiltres méme de la Fa-
Concile. - culté, que les IV. Eveques vinrent notifier folemnellement
;ﬁ A;;’,l,}-‘_l;;k leur Appel en pleine Aflemblée , & qu’ils demanderent aéte
limplement de cette notification, (¢) & zzngz/t‘rt: accipe=
rent acttm bujtis-ce fuc tefbificarionts. Ceft cequ'on lit dang
it [e) 47a ap- les Altes de la Faculté imprimez en 1718:

| Fetd ”;‘Mf;_i On foutient dans le Rapport que 'Appel de la Faculté fut
Ao A B apel fﬁit {ans aucdne (d) propofirzon. Mais les Regiftses de la Fa=
Ldiey APSI cult¢ font foy ab contraire, que la plufpart des Doctears a-
f:‘,‘“” P imm, Yant témoigné qu’ils vouloient adherer a cet Appel ; & ayant
i7ie. po4 demandS qu'on en déliberar folemnellesnens , le Sr* Le maire

Yd 4ck . 3 Yo
J& A%p35 Doyen de la Faculté du confentement du St. Ravechet 8yn-

(b p-34.

1, [e) 4da ap- dmc » propofa cette affaire a la déliberation publique de toutlé
' ]f\c 17 £y ‘:’6 Corps, negotium omre (e ) publice deliberations commifiz,
CE, 7as Cn dit encore que cet Appel fut fait () fans délibérationi

Ilya
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Il y a dans le texte latin #ec iz maturam deliberationem wsifia.
Mais c’eft un fait notoire & attefté par les Regifires qu’il y cut
une deliberation {folemnelle , que chacun opina en fon rang,
qu'onle fit avec une pleine liberte, & que ’Appel fut conclu
avec un concours & une paix, qui forma vn contrafte fenfible
entre cette Afflemblée & celle ou precifement le méme jour
on avoit fabriqué trois ans auparavant le faux Decret d’accep-
tation. Eft-il quelqu’un de ceux qui afliterent a "Affemblee
du 5. Mars 1717. qui ofe certifier qu'on n’y ait pas deliber¢ ?
Eft-il quelqu'un qui ne {¢ {fouvienne qu'un des Doéteurs ayant
eté jufqu'a dire en deliberant, qu'il dézefforz I’Appel & I'adhe-
fiond I’Appel, il retradta () dans I’affemblée meme ce terme

injurieux? Ces faits font inconteftables, & ils font atteftez par [+ 4. op-
les Regiftres de la Faculté. On les nie cependant aujourd’huy P"/';"

ala face de toute la terre: Et comment adherer a des Conclu-
fions, qui approuvent ce tiflu de faits oppofez a la plus évi-
dente verité ?

-Voila les étranges moyens dont on fe fert pour déerier 'Ap-
pel de la Faculte. On y ajoute qu’un des 1V. Evéques n’ctant
pas Doéteur de la Faculté, & n’ayant pas droit de {éance dans
les Afflemblées, le Syndic pécha contre les loix en I'y introdu-
ifant. Le Syndic auroit péché contre les loix, s’il eut accordé
a cet Evéque le droit de {uffrage 5 Or il eft clair par les Aétes
mémes qu’il ne le lui accorda pas. Mais que les Doéteurs aver-
tis, qu'un ou plufieurs Evéques fe préfentent a la porte, les
faffent entrer, les écoutent, deliberent avec une pleine liber-
té fur leur propofition, ot peut étre VinfraGtion des regles ?

Le Sr. Tournely dit encore qu'on ne nomma point de De-
putez. Mais il n’a pu ignorer que le faux Decretdu 5. Mars 1714
a été fabriqué {ans qu on en ait nomm¢ auparavant ; & que le
$r. le Rouge Syndic ne demanda point qu’on en nommat,Jorf-
qu’il requit 'acceptation & l'enregiftrement de la Bulle. ILes
Adverfes parties ne {e plaignent point qu’on zait bleffé alors la
[Facult¢ : Elles trouvent ce Decret tres legitime., Cependant
Yaffaire de la Bulle eroit une affaire importante & nouvelle, 11
n'¢n avoit point encore ¢té parlé dans les Affemblées de la Fa-
cuité. Convient-il apres cela au Sr. Tournely & a fes adherans
de vrouver mauvais qn’on n’ait point nomme de Deputez le 5,
Mars 1717. lorfqu'on forma I'Appel au Concile dans des cir~
conitances que perfonne n'ignore, &k ol l'on fcait qufi l’l:rf}aire

de la
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h de la Bulle n'etoit plus nouvelle pour les Do&eurs, qu’i s ené-
i toient inftruits depuis trois ans qu’elle leur avoit cte portée,
& qu'ils avoient fait un grand nombre de conclufions qui y a-
voicnt rapport dans les années 1715. & 1716. Cu eft donc I'é-
i quité du reproche que font fur ce point les Adverfes parties?
Ne voyent-elles pas que c’eft {furlevr caufe méme qu’il rctombe,
! puifque le Sr. Tournely dans I’Affemblee du 8. Novembre der-
i nier n’a point nommé de Deputez avant que de former des ce
3 jour méme cctte premiere Conclufion fi abufive, or’ 'on entre-
prend de combattre de front tous Jes Aftes & tontes les Con-
clutions de la Faculté {fur cette affaire. Cependant il pouvoiten
i rommer prealablement, fans craindre aucun obftacle: Il en a-
voit une pleine pleine liberté. Mais laiffons ces moyens & ces
. faits ; paffons aux regles & aux maximes qui font d'une impore
it tance beaucoup plus grande.

} 4
ff

IL

. ! danAsblis;g)il: On traite I’Appel au Conci'e interjetté par ta Faculté en 1717
!I se dont on tra d'cntrepril‘cfumﬁ qui a caufé tant de troubles dans le Royaume,
| te areel a4 deifon prendla deffenfe de quelques Mandemens d'Evéques qui
! e Pont condamné comme nul, frivole , dllufoire , témeraire, fean~
2035 daleux , [chifmatique ¢ favorifunt Uerreur & Lhercfie.
1 Mais fe déchainer fi violemment contre un Appel qui a été
i adopté fur le champ par p ufieurs grands Frélats du Royaume,
N par plufieurs milliers d'Ecclefiaftiques Seculiers & Reguliers les
| p'us diftinguez par leur vertu & par leur {cavoir, contre un Ap-
pel autorife & reconnu par les Parlemens; faire entendre qu'on
a eu raifon de de fe plaindre de ceque c’ctoit bleffer les drars
de PEglife, & fouler aux pieds fon autorivé fouveraine, & dele
condamner comme une demarche fchifmarique ¢ fovorifant Ler
reur & Uherefie; Cler appeller en temoignage contre cet Appel
des Mandemens d’Evéques convaincus d’avoir attaque nos ma-
ximes, & fletris comme tels par les Parlemens; entreprendrede
caffer & d’anneantir cet Appel; ordonner qu’il foit biffe des Re-
giltres non comme une piece dcvcnuéinutile & qu’en ce cason
y l'uIIl roit, mais comme un ouvrage quon derefte pourle tems
w¢me ol il a été fait, c’eft violer les plus faintes regles & por-
ter le coup le plus dangereux a 'unire de Egfife. -
g Mais enbiffantcet Appel, en effagantdes Regiftreszous(*) f2s

o o 45, () Danstapréend € Conclufion d 4 15. Decemb, 1729. on ordonne ea general la radias

o Aites




Aftes cq.mrmire;' z% la Co;'{_ﬂ'. Unig. a-t on effacé auffi les autres
appellations qui fe trouvent renfermées dans A d’Appel que
la Faculte a fait en fon nom le 18. O&obre 1718 ¢ A-t-on c{’l‘r}h
c¢ Appel interjettc des lettres Pufforalis Officii quiexigent une
obeiffance entiere pour la Bulle Unig.lettres contre lesquelles
tous les Parlemens fe font elevezt A-t-on efface I’Appel inter-
jetté d’'un Bref du 18 Novembre 1716. par le quel le Pape Cle-
ment XI. {uspend les privilegesaccordez par fes predecefleurs
ala Faculté? A-t-oneffacé I’Appel par le quel on défereau Con-
cile un Decret de I'Inquifition, qui condamne ’A&e d’Appel de
M. le Cardinal d¢ Noailles & celui des IV, Eveques? Si l'on 2
efface des Regiftres tous ces Appels, quel attentat contre le tri-
bunal de I'Eglife, contre lesParlemens, contre la Faculté ! Mais
fi on les a €pargnez, fi on les regarde comme valides, les mo-
tifs quallegue le Rapport contre Appel interjetté de la Confti-
tution Uzzg. tombent d’eux mémes & deviennent inutiles, puif-

wils s’étendent vifiblement julqu'd 'Appel interjetts des lettseg
?’uﬁoml&': Officii, sk

i L0l

Pour entreprendre d’abolir I'Appel au Concile de la Conflitu,

Unig. on pofe des maximes qui meritent la.plus grande atten-
tion.

Si l'on fe contentoit de dire que I’Eglife difper(ee #’cft pas moins
la verizable Eglife de 7. C. que UEglife Affemblée en Concile s il
n’eft perfonne qui ne foufcrivit 4 cette verité, comme il n’eft per-
fonne qui ne reconnoifle que dans tous les tems I'Eglife eft la co-
Lomne @ la bafe de lu verizé, que]. C.elt avec elle julqu’a la con-
fommation des ficcles, qu’elle confzrve fans interruption la tra-
dition de la do&rine revelée , & que lors qu'elle eft séunie tou-
te entiere dans la propofition d’un méme dogme, ce confente-
ment & cette union a une force invincible pour accabler fes en-
Remis.

Mais on n’en demeure pas la dans le Rapport: Cn y accu-
mule les difficultez contre les Conciles: On y en trouve que I’E-
glife elle-méme qui en aordonné la celebration fi fréquente, n’a-

B voit
tion de tous les ales contrares 2 la Conftiration UNIG. & au piéeendu Dec er de la Fa-
culté di 5. Mors 1714. fans (reci er wous ces Aétes e part culier & fans en avolr donné

une co:r\()l(_fal.:c: dift né&t: aux Docteurs prelens a cette Auemblée. Cleftun abus donton
compre.d aifément .es luites.

Do&ring g
grincxpm fue Jr.
Egiife avancez
ddn.a le KaPorc
aufujer del'Ap
pelau Concile,
¢ 36 ‘

£, Thim . 3.
Maih, 38,




6.
voit point ap '.:1'._'_1?4: On affe@z de dire que la convocation en
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i eftincernine, que L dfemblee eft fort ﬂ’:ﬁfl/c’ ¢ que fouvent pour

Lo finir, e[t wn ouvrige de plufi urs années. Tandis que ce Con-
cile dewn wrera en /ucr)" ns, O quil mfcm po:nt afl-mblé , on des
mande aqu/ ront / s peuples ]) ndant ce rems? qu/ era larbitre
& le juge de Z ur f))'* frudra-t 1l abandonner un chacun afonpra—
prejugement & a fon efpriz particuliert le laifjer emporter a tous
went de ¢ oﬂ‘rmc? Non cerres, répond-on, il fuut donc, pour fixer
leur fmj,ma s lewr metire fans cefle devant les yeux Puutorivé de
VEglife ¢ [a foy propofée & declarée par le:fauvemzm Pontifes; la
tradufion ajoute & par le Corps des Evéques; Mais le texte latin
qui eft le texte original , dit en propres termes & par la mulnmq
de des Evéques & pr[coporum multitudinem.

On avertit que lm/}btu;zon de la Republique Chretienne exige
nec c//',zwm nt qu'ily air roujours un T/zﬁunu/fuéﬁﬁam ¢ prefmt
pour rerminer [ouverainement les queftions qui s’excitent tous les
Jours fur la foy 5 Et on ¢tablit que ce Tribunal fouverain a pro=
nonce; /a/(ﬂu des points de doffrine ont €1€ décidés parle Pape&

e la multitude des Eveques, confpirante Epifcoporum multitu=

dine. Ce {ont les termes du texte latin. Enfin on applique cette
maxime 4 la Conflitution UN/GENITUS, c’eft A dire 4 une déci
fion, ot dans la verité les Evéques qui font profeffion de I'acceps
ter,ne font d’acecord avec elle que dans la prononciation du'ter

me jaccepre , & nullement dans la condamnation des me¢mes et ‘

reurs & dans la prédication des mémes veritez.

Plus on approfondit ce raifonnement, plus on eft furpris dﬂ, :

cequil renferme. Il faut le developper avee fain,
IV,

Waelilce do Premicrement il en reéfulte que ce n'eft point affez de cons
raifonnement feffer que I'Eglife pofiede l'autorite fouveraine & infaillible de

du st Toure juger des contraverles de lafoy , mais qu'en confequencedell ‘inf-

ly que 'E n\ (e

pronon ce tou titution de la Republique Chreriennc, il faut reconnoitre qu'elies
jours ans delai exerce fans delai cette autorire dutribunal pourtermmerjauvrat-

{ur les quieltos

qui séiévens ZCmaent les cucflions qui s’excitent tous les jours fur la f/}' Sielle

fait tant

fur la foys differoit a le faire, on retomberoit dans les inconveniens qu' ‘on
valo
Raport

Jugemés & afon fprir parsiculier? Ainfi plus de ceslongueurs: plus
de ces

oir par raportaux Conciles: Et pour ufer des termes du:
faudra-t-il dans’’ murvwlle abandorner chacun rfonpro])re'
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de ces difficultez & de ces embarras que cauferoient les Con-
ciles : plus de maticreslong-tems indccifes 5 p.us de difputes tant
foit peu durables dans 'Egiife furaucune de ces queltions , qu'en
dit dans le Raport qut s’excirent rousles jours fur la oy, Cu tou-
tes ces queftions font termindes promtement, ou chacun feroit
livee 4 fon efprir parriculier. 1l fuus donc pour fixer la croyance
des peuples , leur mettre fans cefe devant les yeux , lafoy de E-
glife propofee &declarée par les Souverairs Pontifis & par la mul-
suude des Evéques: 11 faut par confequent que Jes fouverains
Portifes & la multitude des Eveques propofent & déclarent fans
cefle la foy de I'Eglife fur les queffions cui s'excirent rous les jours
Jurla foy, & qu'ils les terminent fouverainement.

Mais quel etrange paradoxe! Cn n’a pas befoin pour le com-
battre de recourir aux monumens de U'antiquite. 1i ne faut que
des yeux pouren appercevoir le faux. Voit-on en effetle Pepe &
la multitude des Eveques propofer clairement aux fideles la doc-
trine de J, C, & des Apotres fur 'indépendance de la Ceuronne
des Roys , & prononcer {ur une queftion {i importante , qui agite
VEglife depuis filong-tems ? Les voit-on decider par un jugement
folemnel les < ueftions qui partagent les efprits {ur les principes
de la Hierarchie , & condamner la do&rine ultramontaine qui
fait tant de progrez depuis deux fiecles : Combien d’autres quef-
tions {e font élevéez dans I't glife depuisigo. ans fur des poins
effentiels de la Religion & fur les maximes capirales de Ja Mora~
le?Le Pape & la multitude des Evéques ont-ils publié des deci-
fions fur chacune , pour déclarer aux fid¢les la foy de I'Eglife? Cu
faudrat -1l conclure que ces matieres, & en particulier celles de
la Hierarchie, qui, felon les Deffenfeurs de nos Libertez, font
partie du Dépot de la revélation, ne font plus que des queftion s
indifferentes, parceque le Pape & la multitude des Eveques les
voyent agit¢es depuis {i long-tems dans 'Eglife , {ans les decider
par des jugemens autentiques?

La maxime qui refvlte du difcours du 8r. Tournely eft {i infou-
tenable, fi dangereufe , fi oppofée a 'experience commune, {i vi-
fiblement contraire aux S$S. Decrets , qu'on ne peut la voir fans
ctonpement dans un ouvrage, qui paroit fous l¢ nom de laFacul-
t€ de Theologie,

\%

« Une feconde maxime qui y eft ouvertement enfeignée, c'eft Maxime du
que

‘ji
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Rappore fur ' que [lors que des poin:s de doitrine ont €té decia’ezﬁpa{r le P,dpe @
ko lbibeds o g mulpizude * des Evéques o en appeller au Concile , ceft ap-
mlicde des peller de P Eglife iU Eglfe méme 5 Maxime que le Raport appliqug
Eveque : Con g Ja Bulle, qu'on veur faire regarder camme un jugement doga
L\]x-Lvl(LvC.{

l’ 4

bles desever- Matique de Eglife, quoyqu'il foit vilible qu’il n’y a point de con-
ferabblumes - fentement reel fur la dotrine , & que les Evéques acceptansng
;f);‘_“’”‘“" font_ d’accord.ql{e dans le terme d’'aceeptation,

ey Si cp]u eflt amfl,/ S: Cypr_nen aurada regard;r le Dec ret c}u Paq
b oo e Eftienne , qui €toit {uivi (2 ) parla multitude des Eveques,
N 1;p 533, comme une decifion irrefragablc du Tribunal de I'Eglife.

fl"l‘d‘f[;"’f”’:;”’ On aura da conclure que les formules Arriennes qui furentfi=
it ciam fen @0Ees par (b)) prefque rous les Evéques , étoient des decifions irs'
tiebant. revocables du Tribunal fupréme , & que S. Athanafe meritoitd'és
R condamng comme un Refradtaire pour av oir refufe de les foufs
Tom. 6, p- 522+ fcr“'e! ’ 8
& 836 Enfin Je Clergé de France dans les Articles celebres de 1682,
f_;:‘:‘f} S n’aura pas expliqué comme il faut la do@rinne de I'Eglife, en)
: " marquant que le ;ugement du Pape ne devient irreformable , que;
lors qu’il eft joint au confentement de PEglifz ; puifqu'il auroit:

da dire qu'il {uffit que la multitude des Evéques temoigne qu'ellg:

s’y foumet en quelque maniere que ¢e puifle ¢tre ; comme on lq%

voit dans 'affaire prefente. :

Ne fent-on yas d’ailleurs que le terme de multitude des Evé-f '

ques peut érre differemment expliqué, quon peut lui donnerplu
ou moins d’¢tendué ; & que desperfonnes voyant un certain noms

bre d’Evéques foufcrire un Decret, diront affiutor que la multi--
tude I'aacceptét 1l s'agit cependant ici de la Regle infaillible quit -
termine fouverainement les queftions fur la foy. ERt-il rien de plus™

imporranti Et a quel peril n’cft-on pas expof¢ en ce genre, quand’
on ne fuit pas pon&uellement les traces de nos anceétres

Q.’on reuniffe ces differentes confiderations , & qu’on examine

& quoy ellcs conduifent , qui n’en fremirqit ! Qui n'en feroit al-

larm¢! Le fceptre du Roy mis entre les mains du Fpae ; Ses fus"
jets difpenfez du ferment de fidelité an gré de la Cour de Rome 3
La Iegende du Pape Gregoire VILL de venu€ une portion facré el

de Poflice divin 3 Les Decrets qui l'autorifent & les anciennes uls
les des Papes qui y font conformes, rev.tués d'une autoritd ige

g\q

s
refragable * .
* Oafuit’cile tex e lat'n duRapport, ol ily a ¢npirante Epifeoporum muliitudine L'exd
prediici q'on em: | ove dans la tradu@ion w'elt pac la meéme: Quayamis parie Corps dedl
Evigues, Mais e Latineut le wexie ongiual '
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refragable ; le Pape placé audeflus de tous les Conciles auffi bien
- quau defus de tous les Souverains; les Evéques affujettis a fe ren-
dre les executeurs de fes volontez; la do&rine ulrramontaine ca-
nonifce; Celle de I'Eglife de France profcrite; Enun mot unren-
verfement univerfel foit dans I'Eglife, foit dans I’Erar.

Car enfin dira quiconque voudra raifunner fur les principes
du Rapport, depuis I'an 1076. que Gregoire VIL ad:pol un Sou-
verain , depuis plus de deux fiecles quun Pape dans le Concile
V. de Latran s’eft ¢levé au deffus de tous les Conciles , les peu-
ples n’ont pu étre abandonnez a leur propre jugemen: & aleur
elprit particalier , il afallu fixer leur croyance en leur mettant fans
ceffe devare les yeux , le jugement du Pape & de la multitude des
Evéques quionrt propofc la foy de I'Eglifet Or qu'ont-ils pronon-
€¢! De quel core fe font ils déclarez i Voila les Fapes qui s'ex
pliquentdans des Decrets en faveur de la doctrine ultramontaine
& contre lcs droits des Souverains 5 ce ne lont pas trois Papes
feulement , c’eft une longue fuite de Papes. Voila la multitude
des Eveques qui eft unie de fentiment avec les {fouverains Pon-
tifes. Les mémes temoignages qu’on a follicité dans les pays ¢«
trangers en faveur de’la Conftitution Unzg. depolent encore plus
hautement en faveur des prétentions Ultramontaines. Ils * at-
atteftent en meme tems le fentiment du plos grand nombre. Com-
bien y a-t-il d’Evéques en France qui {e foient oppofcz publique-
ment a ces Decrets & a ces Brefs {i préjudiciables 4 nos Liber-
tez, dont un fe trouve méme infere dans le procés verbal de
I'Affemblée de 1714.% Combien yen a til quiayent reclamé de-
puis un an contre la Legende de Gregoire VII. & contre les De-
crets publiez a ce f{ujet. Quand quelquun méme voudroit con-
tefter {ur le nombre & prétendre qu'ii ne fait pas la multitude ;
On luy repondroit fuivant les principes du Rapport, que depuis

fi long

& M. le Patriarche Occid. de Lifbonne feconde lectre. Puifjue nons HHmmes p eljue avee
toure I"Eglife dans ie (ea.iment que l'accepra ion ou le con‘enement de I'Egl fe ou des
Evéques w'e't ni lemeac necedaire pour que les Deerets des {ouvera ns goati.co foicat ia-
faillbles. Rec de Temoig.p. 2-0
"M UElefenr de Treves Rec de Temoig p. 9o Ceux quine (= foumetrent pas 2la Coa't
atraquent artifici safemeanr I'infa’liihilict da Souverain Pontife dans les decifions en maiere
de coy; quely ies témoignage. qae les (acce: Canons, les Coaciies les Ecrits des $S. 1P &
Ie con‘enrem=t un i me des Nacioas fouca y(rac e Favear de cerre verits, rezaidée eatout
tems comme le fondemenc de la rel'gion octodore dont nous faitons prefeflio .
Maandementde M I'Archéveque de Malines 1 la té-e du Reczal. des ' m dyiraages, pare
lant de 12 doétrine de ’Eglife Gallicane {ur la faillibilicé du Pape & la fupeciorit: des Cons
tiles Generaux, il pacle ainfi: Principes que nous abborrons avic tous lis Evéques O +.%-

 tesles Umwerfisex de VEglife Catholique hors une parsie dela France.

C
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filong-tems que cesqueftions fe font élevéez dans I'Eglile. 11 fue

bien que le Pape & la multitude des Evéques ait propolé & de-

claré la veritable foy , qu’il faut par confcquent que ce grand nom-
bre qui penfe comme le Pape, foit ce qu'on doit appeller la mul-
titude.

Il n’y a point de milieu, il faut ou convenit que I'Eglife a per-
du fzs droits, le Roy l'independance de fa couronne, %c Royau-
me fes Libertez , ou rqcrtcr ablolument un Raport qui condunc
A un Fenverfementii dtrange.

En vain les Autheurs des dernieres Conclufions & les Appros
bateurs du Rapport diroient-ils qu'on leut attribué des maximes
qulils n'y ont point appergués , & des confequences qu ‘ilsn’ ong
point eu intention de tirer. Ce n eﬁ point lears mtenuons qu’on
examine , mais les defauts éhormes de leurs actes. $'ils n’ont point

apoergu ce qui en refulte, c’efta eux mémes qu'ils doivent s'en
prendre, & lon n’en eltpas moins en droit de fe paindre d’un
Rapport qu'ils ont approuvé dans tous fcs chefs, quoyqu'il ren-
ferme d: {1 grandsabus, &de §'élever contre une piece de cette
de cette nature qui devient comme la baze de ces prétendués
conclufions , par icfquelles on exclut ce nombre prodigicux de
Do&curs zeléspour la dorine de I'Eglife Gallicanne.

Vi,

. Te danger des maximes que connem fe Rapport du St. Touts
i C""”}”f“f'“‘," nely eft d utant plus confiderable qu'on attecte avec plus d'ems
ny un pas age

des e & preffement delesrépandredans elprit des peuples. Faila , dit-on;
luc la adie g qu Wl fant expofer awx pouples fideles, pour leur fatie comprendrd
u;i‘cll N inf que Uénfeigne S. Au_uftin , que,, pour condamner la doc+

3. trife pernitic ‘afe des hcrmq 1es, il n'elt point necefaire d'af-
b 22 »s fembler un Concile ;s comme (i, ajoute ce S. Doéeur . aucts
s, he heretic n’avoit ete condamnée {ans aucun Concile , au lieu
sy quily en atres peu pour lesquelles on fe foit trouve dans
»» cette neceflité 3 & quau contraire il y a beabcoup plus d'he-
»> tefies , qui ont eté profcrittes & condimnces dans Jes endroits
5, on elles ont pris naiffance. Le pafihge de S* Auguflin porte en
j‘rupr\ te rme ut aperta p: rawcees domnerwer; & c’eft ainfi qu il
eft rapporté dans le texte latin du Rapporr. Mais quel'e eton-
nante traduction ! av lieu que le S. Doéeur dit que dans le cas
ou lberefic ¢t manifelte & faute aux yeux aperza permac’s > alors

il n’eft

-
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il n eft pomt neceflaire d'affemblet un Concile, on lui fHit dire

gu'on n’a pas befvin d'un Concile pour condamner /a dofirine
ernicieufe des Hereriques.

L’infidelité de cette tradu&ion ¢ft d’autant plus rcm’trqaablf'
gquelle tombe fur le mot méme quieft la le(dk_ cette queflion

e

& furle quel infittent les deffenfeursde fios Libertez. Qand l'il-
lultre Mr. Bofluet 2 examing quelles font les caufes ci’on peus finir
fans Concile felon S. Auguftin, @ quelles font celies qu’on ne peus fi-
nir,apres néme un Decret du Pape , il obferve que la cavfe efl fi-
niclors que la queftion cft clurre & que 'herefie eft manifefle , com~
me le dit S, Auguftin, Mais il ajoutc, b ce que les Auteurs du
Rapportauroient di remarquer, que felon ce S. Eolteur , la can-
Jeneft pas finie lorfqu’il Sagir d'une queftion obfurcic par lesnua-
ges qu'ont formez de grandes difputes. En ce cas S, Avguflin eft fi
éloigné de croire que la conflitution de la Republique Chreticn-
ne exige neceflairement qu'on n'attende pas la celebration d'un
Concile , qu'il demande au contraire , comment la queftion agi-
tée par S. Cyprien quictoit de ce car: Qete apa érve cmenée a un
plein éclarrcificmert , ¢ a la decifiend v (,(ni/r;/uvur, ¢ MMOIES
yue long-tems auparavant clle n'cue ezezmzzec dans differcazes re-
geons de la terve , @ cuele frntiment cw'en doir fuivrca cur Gié ves t
vonns pour cor flant par beaucoup de d fpures ¢ de Corfercaces k-
‘quu-’c

Celt 3S. Auguftin qu'il fiut demandet ce que {ont devenus les
peuples pcndmt ce long intervalle, Chacun a t-il ¢té abandonné
& [n propre jugement & a fon elprit particulier? les deffenfeurs
de nos Libertez ont repouflé par avance ces mauvailes difficultez
&y ont reponda par S, Auguftin meéme. On vont dans le grand ot-
vrage du favant Mr. Boﬂmt ¢ que quoyquil n'y air point encore
de decifion de I'Eglife , il y,a toujours en elle une tradition ; que
les perfonnes p'us inftruites (¢ foutiendront toujours pa ir Lauto-
rite de cctre tradition , comme $. Auguflin dit ¢@’on le fir fousle
Pupe Efficnne , & que les moins é lairew $'ils /mt de vrais enfans
de 'Eglifc , attendront avee une parfaite obeffance le jugement
de cette picufe mere.

Tel eft le principe des deffenfeurs de nos Libertez 5 Telleeft 1a
dotrine de S. Aug. fur la neceflité des Conciles Generavx. Voila
cequ'il falloit cxpolcr aux peuples fideles, & non pas leurir fplﬁ;{f
. d'auils

dece:j & imperitiores, (quidem {unt Ecclefic veriflii Plz mauisjud'c'um expecabunt T.

& Defen’ De-
clanClen Gal,
Tedele 4@ 3
p 26 Qx.z:
Ctu(L (x @ )h
nodo fin iripo ofa
fint, quz bai i
non Poilint ex
Sto A iZrex
bioie Iéa
bur ationis
oflerdiur,

b 1bid p. 263,
En ergo qu'd
fir il d, caum
[afnitacft,fi-
vita quide eft,
b aperraqne-
ftic eft & (bigs
conferfus, ut
in Pelagiand
caufa vid musg
finiraxercnon

eft, n:;;g:.f: al-

Y tercativuum
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Ltz
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zp C 4 Quo
m: do en m po
tuic ta res ta~
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d"an i dangereufesidées quel'afait le Ropport, & leur mettre fous
les yeux un leu paflage de ce Pere ot l'on change dans la traduc-
ticn le mot aecilfy

VI1I,

Voicy encore uhe allégation qui n'eft pas molns étonnante,
Cetillufire deffenfeur de nos 1 ibertez qui combat fi fortemertle
raifonement du Sr. Tournely eft cité néanmoins dans ce Rapport,

Cny avance que M. Bofluct reprélente cerze L glife fainie méa
s> bors les Conciles , terriblc cosmme une arsée rangeée e batraille,
Siifant la guerre aux bevéfies , concuire par les premiers Pafturs,
mrchant Pierre afa 1éte, écyafunt avee les armes de fa milice les
zéres fuperbes des rebelles yabarrant tewre bautcur qui s eleve con-
zre L ference de Diew, prenans les pesirs de la m.lbcureufe Babilos
me , ceft 1 dire les bercfics naiffantes, & les etouffans quelque  fois
dins Lur naiffance , ¢& les brifant toutes contre la Pierre angulai-
requi et . Cole Ch finvifible de cerre Eglife milizante, leguel par
un: influence divine ¢ non intevrompue meut [ins cefle cerre fains
ze Epoufe & li conduit comms: il juge a propos , ex forte que quoique
difperfée , elle raflemble cuard il off neceffaire & réunit touses fes

frrees s © marchant 1oute entiere fous fon Chif vifible, elle prefe

f2s ennemis de rour le poids de fes bavaillons ferreg , les d [Jipe, les
accable @ les detrur,

Quoique ces paroles ne {oient point marquées en lettres italis
ques, qui ne s'imaginera ou que ce font les propres termes du
Sermon préché par cet Evéque, ou qu’elles en font au meins un
precisexadt? Cependaat que cecieft etrange! Ce favant Prelatne
s’explique point dela forte. 1l n'y a pour s’en convaincre qu4
jetter les yeux fur fes paroles; Il ** n’employe point le terme
d’Eglife difperfee, il parle en general des combats de I'Eglife ;
mais il ne dit point que quoique difperice, elle raffemble quand
il eft neceflaire & reunit toutes fes forces contre fes ennemis,
comme s'il n’¢roit pas neceflzire en certains cas qu'elle saflems
blat pour dlcider certaines queftions fur la foy.

Feu

%% Scymon [nr FUniié de PEglife 4 lonvertuve de I Affcmb ée de 1681. Chez de Luffess
1726, p. 30. Mais (i les{candales s* élévent, b les ennemis de Dieu ofeur I'attaquer par leurs
blafphemes, vous fortez de vos muraiiles, O Jerufalem , & Vous vous formezenatmée pout
les combartre. Toujours bel'e en cer état, car voue beauté e vous quitte pas; mais tout
a coup deve e terrib e Car une armée qui paroit fi belle dans une revu€, cumbicn eft els
le terrible quand on voit les arcs baadez . & toutes les piques hesissées contse foy2 Que
vous ¢tes donccertibie; O Eglife (ainies loifque vous marchez, Pic se avoue teie, & la
( haire de
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Feu Mr.de Meaux dit & la veric
agir'Eglife tourc entiere, ce qu'i GE T £
la Chuire de lunité unit roure UEglife, & (\,;i, Jog E; - (4)
doivent tous agir dans 1’ {prit de Punité C:‘:llil::fiqlrc ; 'c;iililrw \c (4] pag. 28,
chaque Eveque nedife rien, ne penfe rien , que I'Eglife univeriel-
le ne puitle avouer, Mzis ce Prelat ne dit pas qu‘in certains cas
& {ur certains points on n’ait point befoinde raffembler toutes les
forces de I'Eglife , & de rétinir toutes fes lumieres dans un Con-
cile, & que ce ne foit point la un de ces. inftrumens proportion-
rez, un de ces moyens convenablesdont J. C. {¢ fert pour mou-
voir PEglife & pour unir les efprits,
. Eft-il quelqu’un qui ait enfeigné plus hautement que ce grand
deffenfeur de pos Libertez la neceflite d’attendre un Concile pour
terminer certaines cavfes? Sile Sr, Tournely n'avoit pointeul'ou-
vrage ou ce favant Auteur difcute avec précifion quelles fonz les
caufes qu'on peur rerminer [ans Concile , & quelles font celles qu’-
on ne pcut terminer, au moins a-t-il du voir dansle fermon mé-
me qu'il cite , avec quelle force Mr. Bofluet avertit que les cas
ou on doit faire ufage des maximes de nos Ancetres fur la necef-
fite d’affembler les Conciles generaux , feroient aifés 4 marquer,
puifqu’ils font, dit il, fi clairement expliquez dansles decrets du
Concile de Conftance : Qr qui ne {ait qu'un des cas expliquez dans
le Concile concerne la foy ?

Eft-ce donc ainfi que les adverfes parties alleguent des autori-
tez refpe@ables? Eft-ce ainfi qu’i's foutiennent leur caufe? Sont-
ce la leurs temoins & leurs appuis?

Il eft vray que le difcoursdu Sr. Tournely qui finit par ces al-
legations de feu M.I’Evéque de Meaux & du prifage de S. Au-
guftin fur la condamnation des herefies , commence par ces pa-

soles. Quoy qu'on puiffedire que le Concile general eft abfolument ne-

- i P2g.35.
cq[fazre, dans quelques cas, Cette expreflion eft remarquable, quor. _ : #
gu'on puiffe dire : Eft-ce 13 publier & pleine bouche la fainte ma- s 3¢ /2Fa

: : : : culté duy. fev,
xime de nos ancétres? Eft-ce {outeniravec force cete importante z¢63.

doéltrine
Chaire de 'unité vous unisfant toute ; abattant les tétes fuperbes & toute havteur qui *(léve
eontre la (¢ience de D'en, & presfant 'es cunemis de toutle poids de vos bataillons ferrez ,
Jes accablant tour enfemble & de toute Paatoriié des fiecles pasfez , & de toure I'exécration
des 1 ecles furuis; diflipant les berefies & les etouffant quelque-fois dans leur naisfance; pre-
nant les pe: ts de Babilone & les herefies naisfanres, & 'es brilant contre vorre Fi:nc; e,
Yotre thf vous muuvant d’evhuat & vous uni-fant; mais vous mouvant & vous unisfait par
des iuftrumens proporticnez, par des moyens convenables parun Chef quile repiéfente, qui
jous fas(e en tout agir toute euticre , & rasfembler toutes vos ferces dans une feule action,

D

4./

e

e

S T



Allidentem Vel sbarrant roure bauteur qui 5 éleve cont

in ipfo ortd Na
centes hereles.

14
do&rine? Parleroit-on autrement d'une propofition qu'on laiffe.
uelque manicre, & a laguelle pour ainfi dire , on fe-

roit pafleren q
roit grace?
Mais d’ailleurs comment cette maxime peut-elle s’allier avec

tout ce q1'on vient d’entendre de ce Rapport? On congoit aifé-
ment q1run Concile General pourra étre abfolument neecflaire
pour empecher le progres d’une herélie, pour apaifer les troubles
quelle excite , pour ramencr les Schilmatiques qui la foutienent
& pour dautres motifs femblables. Mais comment le fera-t-il
pour terminer fouverainement certaines queftions fur la foy , ain-
{i que nos peres I'ont toujours en feigne ¢ Si Elife quoique dyfperfée
yafsemble qu_mrl il eft mecefarre ¢ reunit roures [es forces pour dé=
truire fes ennemis: {i on la reprefente wmime bors les Conciles...
re la feiemce de Dicu , &bri-

[ant toutes les heréfies contre la pierre angulaire; fil'on fait envi-
fager que la convocation d’un Concile General eft izcertaine, que
Paffemblée en eft fors difficile, & que fouvens pour le finiv s Ceft un
ouvrage de p[u/imr: annés 3 (i de crainte que pendant cc pexss les
peuples ne fotent abandonnez a Uefprit particulier , on enfeigne
qu'il fuur donc pour fixer lewr croyance leur mersre SANS CESSE
devans les yeux Vautorizé de Eglife & {a foy propoféc © declarte
par les Souverains Pontifes & la > elsirude des Evégaes; fi telle eft
lidée qu'on nous donne de ce Tribunal [ubfiffant & prefens pour
serminer [ouveralnem nt les queftions qui s’exeirent 1OUS les jours
fur la foy > que devient cette neceflité des Conciles Generaux fi
ffonfeurs de nos Libertez pout

conftamment enfeignée par les de
corminer certaines queftions furla foy? On fent combien il yau-

roit de chofes a dire fur cette natiere; c’eft aux App:obatauts du

Rapport de concilier ces divers traits.
Dans le texte latin du Rapport, il eft dit en parlant de PEglife

qui prefle {es ennemis Tozaqu: cum [wo wifibile Capire procedens’:
Qe ne traduifoit-on {implement , €n difant que VEglife marche
toute entiere avec fon Chef vafible ? Mais on met dans la traduc-
que l‘Eglife mparchant 1out entiere [ous fon C.évaz'ﬁblc, pl:cﬂe fcs
ernenis -o. & 165 deIPuItaRE parle de PEglife zoure enticre, On
la repréfente comme parchans route engiere Jous fon Chef wifible
Les fideles qui liront €ES paroles, ne {cront-ils pas portcz‘.‘acroi"-l
re que VEglife toute entiere et audeffous du Pape, quand clle
combnt pour la foy contre les herétiquest Creft cette traduction

qui fera luc par les peuples, & on la Jeur met entre les main$ €8
difant

ol e L :
e b i
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difant que,, voila ce qu'il faut expofer aux peuples fidéles.
Nous pourrions joindre a ceci des obfervations fur la maniere
dont on employe un paffage de S. Irénée, mais il eft impoffible de
parler de tout dans un Mémoire qui doit avoir fes bornes.

VIII-

: Aprcs avoir dnfcute ce que dit le Rapport du St. Toumely au
fujet du Tribunal qui décide les matieres de dorine , il faut I'en-
tendre s’expliquer fur les conditions de ces fortes de jugemens.
C’eft un melange de vrai & de faux, qui dans | wppllcqnon de cer
tains termes vagues pzut avoir les [uites les plus funeftes.

On ne peut difconvenir que lorlqu'un dogme de foy eft recon~
nu par l'autorit¢ de la concotde tres parfaite de toute I'Eglife, un
particulier n’eft plus recu a en douter. C ‘elt ce qu'enfeigne Mel-
chior €anus dans le pailage que produit le Rapport : mais s’enfuit-
il dela que loriqu il paroit un nouveau Decret dans I'Eglife, il ne
{oit poit permls d’examiner files Juges ont jugéenefer, s sils e font
entendus, s'ils {font de concert, (i ce welt point quelque force e-
trangere , o1 la prétention de linfaillibilite du Pape > qui leur a
fait prononcer de bouche; ou (buferire de la main une Décifion
quils n’entendent point, qu’ils n’adoptent point, qu'ils contre-
difent par leur langage & par leur doctrine  en un mot, s’ily aun
colentement réel & uniuerfel de I Eglife fur un point de doétrine.

Faudroit-il donc accepter a !’ avcuglc. toutes fortes de Decrets
fans favoir s’ils font de I'Eglife, ou s'i's n’en font pas? Et par quel-
le regle les difcernera-t-on finon par les cara&teres que I'Eglife el-
le meme nous a donnez de f¢s jugemens dogmmques‘ C'eft a I'ob-
fervation de ces regles que les \’laglﬂrars ont toujours veillé.

Eccomment Mclichior Canus les auroit-il contredites, lui qui a-
uertit au méme endroir que dans les dliputcs {ur la do&rine, &
aprés m 2me de mau vaifes decifions, 'autorite du plus grand nom-
bre n’eft pas une regle infaillible ; lui qui cniugne qm lu fonction

des Peres duns wn Concile w'eftpas de dire fur le champ leur av s fans L

autre zfuj]zm ¢ par lewr autorité roure pure; mais . prc) ow’ on au-

ruprml»blem nt traizté la inarieve dans des confevences & des dif

pates o aprés qulon arra pri€ avant toures cho fs y alors 5 dit-il, la

qusftionfera définie fans errenr par le Concile. Voila ee qu'il falloit

déméler dans la difpute preféte & ce que le Rapport ne deméle pas.
On confond

2bus du ﬁna:
des conditions
desjugemens
dogmat*q\ es
de 1 Eghit.
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IV Gn confond encore plus les idées fur ce qu'on appelle la lezzre
: de L1 loy. 1l eft certain que lorfque par un confentement univerfel

” route 'Eglife confpire 4 définir un dogme, c’eft a ce confentemét
{ar le dogme qu'on doit s'en tenir, {ans s'embaraffer des motifs
fubfidiaires que quelques uns des Peres auront pa alleguer pour
appuier cet article de foy. Mais que fait-on dansle Rapport du Sr,

| Tournely? Au lieu d’un confentement réel fur la do&rine nous

voions les Acceptans s'accorder fur une fimple lertre, accord qui

i confifte a convenir ou de {oufcrire la Bulle, ou de dire de bouche

qu'on l'accepte. Pour ctablir une prétendué acceptation de ce

a Decret, 'Auteur du Rappore dit premicrement qu'il ne peut ari-
l ver que VEglile embrafle ou approuve un jugement errone, deldil

b:'i Aap.ys. & conclut qu'il fuus done sen temir d la lertre de la loy qui feale fub-

|

]

I

|

|
i s0. fiffe & a autroriré, qu'on ne doit ni s’arréter fur ce que l'acceptas
}il‘ tion du plus grand nombre eft fondée fur le motif de I'infaillibili
} t¢ du Pape, ni oppofer le défaut d’examen de la part de ceux qui
t {e font conduits par le prineipe de cette obéiffance aveugle, qu*
I enfin 2/ #weft permis 4 aucun parriculier pour arraquer cerce loy de
il difcuter yni fi on a bien examine avant de la faire , mi la manterey
| ni le motif qui U'a fuir érabler. : ‘
1 Mais quelle étrange idée cette maniere de raifonner nous donne-
I t-élle des décifions dogmatiques de I'Eglife , c’eft nous faire paifee
aujourd’huy d’un confentement réel fur la doé&rine & fur le fond
I de laloy 4 un accord imaginaire & dans une fimple lettre: Celt
I faire difparoitre toutes les conditions des jugemens dogmatiques
‘ de PEglife dans I'occafion qui exige le plus qu'on les oblerve avee
foin : C’elt enfin ¢tablir une méthode fuivant laquelle le pernicieux
Decret de Rimini fit devenu une loy irrévocable, :
; Hearyhift ge.  Car il eft con(‘ranAt par l'hi{}oirc que prefque rous fignerent ce
| L.1s N.2g. Mmauvais Decret , méme fans érve perfuadey de Uerreur. 1l falloit
Tillem 0t T 6. dore s’ en rentr a ba lerrre de cette loy; il n'etoit permis a aucun
Ve M particulier de difeuzer ni fF on avoit bien examiné avans de la fuire
ni lamariere, ni le motaf quiavoit face ésablir, & ce devoit érre
une loy five ¢ invariaable de rejetter le Symbole de Nicee & le

li terme de Confubftantiel,

i Qui peut fouffrir de pareilles maximes? Au lieu d’¢tablir dans
'3 PEglife des loix fixes & invariables; on la réduit av contraire a va-
rier dans fes Decrets; & a rouler dans un cercle d'alternatives les
plus facheufes, fuivant les varietez du grand nombre & les viciffi-
I tudes




17
fudes des troubles , au milieu des quels o1 lui feroit reconnoitre
pour fes decifions des Decrets irrégulicrs quine portérent jamais
¢et augufte titre,

IX,

On ne fe borne pas & des maximes; on enrevient aux faits,
& I'on demande avec un air de confiance qui furprend, fi les Ap-
pellans oferont alleguer le deffanr dexamen, & dire ue le jugemen:
pronence conrre eux n’ft fondé que fur les préjuges de linfarllibilizé
du Pape , incufabunt ne defetum examinis, & latam ex prazju-
dicata infaillibilitatis Pontificiee opinione fententiam? 1/s feronz
Jur bechamp’ convaincus de fiux , repond-on, par la fimple lecture
dune foule de remoignages aurenticues des E< éques €rrangers.

Oui, on lira ces temoignages', & l'on jugera qui font ceux qui
fur le champ feront convaincus de faux. On entendra Mr. I'Ar-
chevéque de Palerme attefter pour les Evéques de Sicile , que ces
Evéques font conflumm:nt arrach:z a la sulle , fans qi'1ls fe forent
affemblez oww qu'sls ayens examine la Bulle auparavant 5 Car ccft un
erimeparmi nous , dit cet Archeveque, de juger les Decrers du Paf~
gcar de UEglifc univerfelle.

" On verra M. le Cardinal de Saxe Archevéque de Strigonie , dé-
charer que le Clergé d’Hongrie ne prefume pas de foumettre & [
difcuffion & a fon examen les jugemens , conflirutions O décifions
de [z Sainteré en matiere de foy,
“ M. T'Archevéque de Burgos y rendra témoignage pour Zes Ef-
ﬁgﬂds} en affurant qu'il « fallu qu’ils fuffens une fois bien per-
uadez de cette verite capitale ( Vinfaillibilité du Pape ) pour g2’-
# nair pas 1€ befoin decirer chaque Conflirution des Sowveraing
Pontifs a un examen.
" M. le Patriarche Occidental de Lisbonne ne fera pas feule~
mentgarant defon fenziment propre , mais encore de celu: des E-
véques defa Province , oz plurit de rour le Poriugal, qui eft que
fi ces Evéques penfent qu€ 1a' Bulle conticht la faine do@rine &
Ia'tradition de'\I'Eglife, ce nelt pas parcequc cerre Conflisurion a
€1¢ publiée par Ulanquificion aw Yeo 0w d Urnfcudes Evégyes 5 de leur
confentement ou fans lewr confevireiment ; Nous aurions , dit ce Pré-
Yat,les mémes [envimens fur la fonple lertve d’un ami digne de foy
gui atrefterost (ericufement que la Conftitution a €éré publiée a Ro-
#1e; cequi nous fuait donc Pen_jer de laforte, ceft que eftune defini=
$oin dy Souverain Ponsife enfeignany UEglife.
E Nous

Abus dans ale
e b
legation des -
moignages des
Eveques &rrams
gers en faveug
de la Bullg,

P 3%
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: Nous n'avons pas befoin d’entrer dans une longue difcuflion: |
de ces Témoignages : Un na pasoublié celle qu'en;a RigepMals
C
Royaume fous le nom de la Fagulté¢ de Théologie , que ies Eye-
i preminfr.  Ques étrangers ont fuffifamment examiné les marieres de la uls
Pait en17:9-2 e On {outiendra hardiment que leur {entiment n’eft point fon-
A SN e fur les préjugez de Uinfaillibilitd du Pape: On fera valoir en
France un Recetul informe de pi¢ces qui aboliroient {ans reffour-
e nos Libertez, (i des maximes auf{li ancicnnes que la Religion
& qui en {ont une partie effentielle , pouvoient jamais etre abolies
Cen’eft pas la donner du poids aux prétendués Conclufions, ceft
| multiplicr les matifs qu'on a de reclamer contre de tels acles

I o iy

2}» Xv ; o
|

Voulles: & apres cela on viendra publier dans tovtlg

&
N 2 3
ird. de N

| Prange dit- pellans , dit on , declarent ala verszépar de belles prozeflazians ,pres
eours du Raport .

au fujec de l'u-

! Ricn n'eft plus étonnanr que ce qu'on y lit fur Punité: Zes 4pa
catbholiques en apparences , q@'tls font arrachez au S. Saege copme

! nite.

p- 39

aw centrede LUnirés Mais ne leyr en a’c[vlazfc’,‘re ne [onr.que des pas
roles plesnes d’tllmfron & d'artifice, pour tromper les peuples. Cettg
acculation eft ¢trange: attribuer contre toute verité a fes freres
un {i indigne arrifice, les repréfenter comme des hommes quis’y
employent pour tromper les peuples s donner une fi injufte & unefi
affreude interprétation aux proteftations d’unité les plus finceresy.
ce font la de ces traits qui caragtérilent la caufe en faveur de la= |
quelle ou en fait ufage, .

g hii ¥4
Les adverfes parties auroient du penfer au moins, que quand.

, on parle de cet attachement ax centre d’uniré dont les. Appellans
| font une profeflion folemnelle , 1l s'agit de la communion vifible
dont ces proteftations publiques & la continuation des mémesacs
tes de communion , font par elles mémes des liens veritables &

des temoignages autentiques. Que. veut-on de plus} Ql’c);igezz;.
on ! il faut entendre les paroles. fuivantes.. L st 9Y

Car, dit-on, a quelle Eglife foup-ils unis? Qui furvens-ilspoup

P % mairres & pour guidest Le Souterain Pontifet ils en mefrzﬁm?: 3

1 Decrer &'le dechirens honreufemens © fans pudeur. Le S, Stege @ )

1 UEglif> univerfelle? Dans la cireonftance prefenre, nous ne d:;/?im q

guons poins le Siege Apoflolique d’avec le Seuverain Po_m,'zﬁ ggii{:s;

orcupe 5 nous reconnoflons que 4 Eglife Univerfclle a qui il:&}apghi& A

i denfergner O dexercer le-minifiere public o refide dans le Pape ¢
' s




bestBvéques s quele'S. Efprii a crablis pour geuverrer I'Fglife de
Dicu. Qu- lesappidlans nous défignent dove ces Evigues avec lof-
ql.lc‘l.f ll.ff:‘ ])VC"tc"/la';’i‘il unis d _/i'x‘/f?ﬂ"h! & de doftrine: f)\z ils d,/?[’
dans quelcoimde verrve oft cerve Eglif q@ils fe glorifi nt d avoir pour
eux t Pir rous il font condamnez. Par rour ils e remportent que
des cenfures.

Que cette peinture qu’on fait ici des Appellans eft affreufe! Si
Ton pretend qu'ils ne font unis ni au S. Sicge ni a aucune Eglife
gu'on nous dife donc siis forment une communion & une focié-
t¢ feparée? Qui ne leroit allarmé d’un tel difcours? Qui n’y ap=
pergoit les funeftes etincelles d’un incendie prét aravager le Ro-
yaume ! Les Magiftrats qui deffendent {i {éverementd’avancer des
propofitions tendantes au {chilme, comprendront parfaitement
les dangereufes fuites de celle-cy. _

1l eft vifible que ce difcours confond toutes les idées, puilqu™
en parlant de 'attachemen: au S. Sidge comme au centre de L'uni-
té, c’eft a dire de la communion vilible dont les Appellans font
profeﬂ'xon, on retombe {ur I'union de {entimens & de do&rine a-
vee le Souverain Pontife au fujer de la Bulle. Mais cette confu-
fion d’idées fait naitre dans les efprits un faux principe qui feroit
une fource féconde de {chifmes & la ruine de nos Libertez.

Pour quelle raifon en effet avance-t-on que les proteftationsd’-
attachement au S. Si¢ge que font les Appellans , ne font que des
paroles pleines d’illufion & d’artifice ? Pourquoyfait-on entendre
qu'ils ne font plus unis a aucune Eglife, qu'ils ne fuivent plus le
Souverain Pontife pour maitre & pour guide? C’¢f, dit-on, qu'-
ilsen méprifent le Decrer, Ou cette railon ne prouve rien, ouel-
le établit qu'on n’eft plus fincerement uni au S. Siége comme au
centre de L'unité , quand on refufe d’accepter un Decret de 1a
Cour de Rome pareil ala Conft. Urig. & qu'on a recours com-
me font les Appellansi 'autorit¢ du Concile General.

Le grand Martyr S. Cyprien, ce modéle d’un amour parfait
pour L'unité, n’en auroit il fait qu'une profeffion pleine d’illufion
lorfqu’il s"oppofa au Decret du Pape Etienne , & parceque a mul-
titnde des (2 Evéques étoit pour ce Pape auroir-on ¢té en droit
de demander au S. Martyr, comme Lon fait aujourdhuy aux Ap-
pellans , a quelle Eglife il étoit uni?

S.Athanafe & S. S. Hilaire auroient-ils ceff¢ d’étre ver'table-
ment attachez au centre de l'unité, parcequ’ils rejettérent le De-
cret du Pape Libere 5 & quand on vit tomber () dans la fuite pref-

que 1ous

rals. Augell
ci dessus,

[&] Tillemont
T.6.p.sr00 &
836,
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'{f ’[‘n "Fleurybitts pops les Evéqnes , quand [)r({f/z;c(a) rous ﬁgne'rent, méme fans é=
1 €bi-34.82% ¢re perfuadez de I'erreur , auroit on pu reprocher 4 ces gene--
{ reux deffenfeurs de la foy, quiils n’¢toenit plus unis a aucus
3 ne Eglii}:f '

A Quel dangerde pareils raifonnemens n'expoferoient-ils poine
| PEglife & I'Etatt ou il faudroit accepter ce Decret fatal a nos.
i Libertez qui fut publié¢ dans le 3. Concile de Latran , e foumet-
{ tre a tant d’autres Decrets favorables aux prétentions Ultramond
i taines , {uivre la Legende de Gregaire VII. & les Decretspublis
ez en conféquence, regarder comme légitime 'excommunicatis
on qui y eft lancée contre ceux qui lifent des mandemens d’Evés
ques compofez pour la deffence de nus Libertez , en un mot te-
nir le Pape infaillible camme Je fait le plus grand nombre ; oy
| Uon feroiten droit de dire aux deffenfeurs de nos Libertez, aquel
] le Eglile étes vous unis, qui fuivez-vous pour maitres & pour
i guides ! Le Souverain Pontife? Vous en méprifez-les Decrets,
! Mais fans {ortir de I'affaire prefente, il n’y a qu’a appliqueraug
’ lettres Pafforalis Qfficii ce que le Rapport du Se. Tournely avans
! ce furla Conftitution Unig. Les Approbateursde ce Rapport ais
r{ fonnent-ils donc de I'une de ces Conflitutions comme de l'autie
1

t
|

ou en penfent-ils differemment? S’ils n’acceptoient pas ce fecond
it Decret de Clement X1 au quel les Evéques étrangers fe foritfou.
1 mis comme au premier , on leur demanderoit & eux-mémesa quels

fi c’eft le Souverain Pontif dont ils méprifent le Decret. Mais f§

;f le Eglife ils {ont unis , quiils fuivent pour Maitres & pourguides
| leur raifonnement s’étend également & ces lettres du Pape, c'eft

—b,

)

donc {ur tous les Parlemens que retombent ces étranges's
I ches. q 30
X1 A

1 %
il f

i
e e
sdd

e & &

8i tes Do&eurs dont nous deffendons la caufe avoient @ pai
i ©n eontinve fer cux-mémes fur leurs fentimens & fur leur do&rine én'prefen-

i k

{ 3 cxpof les . sy~ . . » . SN 5 4 g [~

I ;rﬁc}’s qffl reCle ce du Tribunal de Lghfc_, ils n’auroient pas de peine afé"pédHEi
It tent de % dit- Pinjufte accufation que fait le Sr de Tournely fur cet articld, 1lg
| cours au [ujet

feroient voir que la do&rine conftante de I'Eglife Gallicane ¢t
celle qu'ils ont toujours foutenu avec fermeté & avee zele , pen?
dant q: ¢ tant d’¢crits des plus zelez deffenfeurs de la Balle Iuipotd
| tent des coups {i violents. Iis ne feroient pas embarafféz fur les
| autres maticres A juftifier la fidélité avec la quelle ils deffendéntle
| corps entier de 'ancienne doérine & de la fainte Morale, contre
cette

< 'anitée




i gette foule de maximes nouvelles &

“nfpirent une fijuile horreur du {chifme s nous apprennen
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! 1 '-‘r*l'
e i€8 agrniers

fin ¢
*, ’ o U 1 b te <>
faitaufli eclatant & aufii notoire que U2 ¢té Ie Bref du Pape Be
L} ]

L A1 {h
; . 1GI11C
XL, & fa Conftitution Preziofus, que la do@rine de la grace ef-

’
(¢
o
o

¢ ficace par elle-méme , pour laquelleil afalluelr wyer tant de com-

bats, vient enfin-d'étre décloré par ce Pape la do@rine conforme a

la parole de Dieu ; que c¢ {ont par con{équent les adverfaires de

gette grace, ceft a dire les plusardents de tous les deffenfeurs de
laBulle, qui ne {e font pointunis avec ce Pape de fentiment & da
doftrine fur un des points effentiels de la révélation.

. Mais ce n'eft pas de quoy il s’agiticy. 1l eft queftion du main-

tient de 'unité fi néceflaire pourla tranquilité publique, d

fervation des maximes du Royaume, de Poblervation des resles

faintes de l’Eglife a la quelle ont toujours veillé les Magiftrats,
qui fe font trouvez prefens dans les Conciles géneraux

Glide

Or les loix (a) fondamentalesde la prasiqu: de UEglife qui nous

O i
qne tems qu'on ne peut tomber dans la {féparation d'ave
les partics de I'Eglife , quen deux manieres ; ou lot{fqu’on renon-

. ce volontairement 3 la communion dz toutes les Eglifes par une

rupture {chifmatique , en faifant un corps a part, gen ne recon-

lotfqu'on eft totalement retranchié du corps de 1]
gement juridique dont les $ 8. Decrets nous ma
feres; jugement qui ne fe trouve point dans une conjonéture pa-
reille 4 celle ol nous fommes, n'y ayant point de dogrze qui {oi
univerfellement reconnu & affermi par 'autorité dela concorde
trés parfaitte de route PEglife.
. Qu'ya-t-il donc de pins intolerable, quedsdes
pellans a quelle Egiife ils font unis? ils font unis :
Catholique par les liens vifibles de la communi
meme eft un de ces liens , puifqu’en appel
glife , ils reconnoiffent fon autorite {u;
un amour pour | unite pius {incere & |
dont ils donnent les marques les plus €cintan
Nen feulement les Appeilans vivent dans le

b §

_noiffant pius les Supericurs Ecciéfiultiques pour ce qu'ils font; ou

o g
Lo Wil

Catholique & dans la communion de ies

¥ dépofe en leur faveur, la prodication de VEglife, fon langage
i s n o £ v dan

Aes regles , fes Decrets, le peuple hidele par ce cry de la foy cont
e Tue e 0

Ro§ ancétres ont tant parle en parcille occalion; les Bveques

(2) Voyez la

1émoive vou

I con

des Prée
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acceptans par les differentes veritez aux quelles ils tendent té=
moignages dans leurs cxphcam‘ns fur la Bulle; tout en un moy

parle en faveur des oppofans 4 la Bulle. Tous ceux qui font dang -

| le fein de ’Eglife tiennent a eux par quelqu'endroit, &ilsne dlfn
| ferent des autres que par leur fidélite a foutenir toutes les ventez,
1 & a runp.n tous les d voirs fur les quels ils font appuyez par dis
vers témoignages quiils trouvent méme parmy lours dificreng
adverfaires,

XIT,

Peopofidon in-  On nepeut paffer fous filence cette éronnante propaofition dong
i fourenable & 3¢ |eg Magiftrats prote&eurs nez de la Hierarchie comprendront pars
| ey ’Cecfm faiténiont I'¢norme défauts neus reconnoiffons , elt-il dit, gue VE
| coud Oudie de g glife univesfelle a qui 1/ apparrient d’enfeigner & d exercer le mi
fa Higrarchic. rz_/z ye [w/lr, ? jwz’u dans le Papz & les Ewaue:. Il n’en eft pasde
P 39 cette propofition,, comme de ces expreﬂ"lons ufitées dans les Con-
ciles géneraux , ot le nom d’Eglife eft attribué a ce que font ces

faintes aflemblées, parcequiellesreprefentent PEglife univetfelle,

A Juger de laprepofition du Rapport par le tifTu de {es termes, on

seut difconvenir quelle ne prefente un {ens tres different. Elle

ne parle point de I'Eglifc univerfelle dans la méme ¢tendué quil

en elt parld dans le Symbole; elle ne la prend point pour Vaffem.

blée de tous les Pafteurs & de tous les troupeaux qui forment I3

Communion Catholique. Selon lateneur des paroles la propofis

u:m ¢ tbe“u"oup plus reftrainte. Il eft queflion de PEglife Uni=

felle dont .la fon&ion , la charge , I'office eft d’enfeigner & d-

ixcreerle mi niffere public cujus partes funt docere ac minifterium

pnblxcum e\wcug, & on la fait réfider cerre Eglife univerfelle

dans le Pape & les Evéques. Or quidit 'Eglife; ditune affemblée,

5 Cette affemblée univerfelle & qui il appartient denfeigner @ dx
f excreer le mineffere public, réfide donc dans le Pape € dansles Ex
[ véques : Tlle ne réfide point ailleurs, puifque c’eftla I affemblée %~
f miverfellz. Elle ne réfide point par confequent dans les pafteursdi
I fecond ordre : 1ls ne {ont point de cetre affemblée ; Ils ne font

{ donc point de Puniverfalité de ceux 4 qui il appartient d’enfeigner
1

| & d'exercer le miniftere public : Par conicquentll ne leur appars
tient plus d’enfeigner, de bapuier de cclébrer les SS. Mifteres ,

| ni de faire d’autres fonétions facrées qui font partic du mxnﬁeré

| public.

| Que devient donc le fecond Qrdre? Que devint'la errarchxe

| qui felon

S




A ; 3 4 A v »
i felon linftitutionde J. C. eft compolde d’Evéques, de Prétres

B de Mipiftres ? Aux termes de cette propofition la Hicrarchien'ell
1

point de cette Eglife univerfelle dont la fontion & le partage eft,]

*

denfeigner & d'exercer le miniftere public, cxjus parses funt doce-

ye ac minifterium publicum exercere, Le fecond Crdre eft dépoiiil-
’ e o3 o1 i R !

§€% 14 foy de FEglife renver{ce. Voila ceque renferme a la lettre

lapropofition avancée dans le Rapport. Y en eut-il jamais de p

geprehen(ible ¢ On ne lafoufiriroit pas dans le moindre Canonitle, B
& voila cequon approuve {olemnellement aujourd’huy danscet- ¢
te Aflémblce de Do&teurs en Thdologie qui excluent fans retour &

Jeurs Collégues,

. Quel contrafte entre la Conclufion des Approbateurs de ce Ra-

ort, &'le zele des anciens Doctears de Paris toujours appliquez
a venger par des Decrets & par des Cenfures la doéirine («) de
PEvangile & celle des Apizres contre toutes les entreprifes pre-
judiciables aux droits du fecond Ordre & 4 enfeigner conforme-
ment &'1a Tradition des SS. Peres que les Pafteurs da {fecond Or-
dre tiennent tmmediarement de Dicu lewr puiffance de jurisdiciion
& quihleur appartient par érar de précher & d’exercer les autres
fon&igns du miniftere qui leur conviennent felon leur ordre {ans
prejudice néanmoins de la fuperiorité des Evéques, ’
. 8iles Auteuars des nouvelles Conclufions vouloient s'expliquer
fur IEglife , que ne rappelloient-ils le langage confacré par les
Conciles Generaux, & {uivi par la profeffion de foy de Pie IV., ot
parlant de ’Eglife Catholique que nous faifons profeffion de croi-
3¢ darts le Symbole, on enfeigne que c’elt a cette méme Eglife
quiil appartient de juger du vray fens de PEcriture ; qu'elle a re-
B duSeigneur les clefs, c’eft & dire, le pouvoir de lier & de de-

lier: Ceque les anciens Théologiens de Paris ont expliqué avec lu-
miere ¢n diltinguant 1a propriéeé des clefs qui appartiennent al’Eg
life, d’avec le miniftere des clefs qui appartient aux Miniftres, a
quiJ.C.a donnéd immédiatement le pouvoir dont ils font revetus,
“Maisen vain chercheroit-on dans la Rapport les idées iub‘lzrmfs
de l’Eg'life ; c’elt au dépens de fes plus faintes regles, des drm‘ts ar
crez de fa Hierarchie, des Decrets les plus folemnels delatl :‘.?Lil_l-
té, quion parvient a former des Conclufions, ot l’on veut obli-
ger une multitude de Dotteurs, ou pour mieux

) i W
dire la Facuite
A
meme
' - ‘-
o ranta eft augoritasut qul con~
cus esfe convincatur. Que (%omz:'s
ALy 1 Y 0
(c) Voy. le D AlexandrehillEcl

vit; ditata eft, ut eam etrare non posle firmiter credamus.,. huju
smacitet ejus dotrinz contradicere pra(umplerit, haieti
etlam clgves folveadi & ligandiaccepit aDomino.
fxculi 19 & 16. disfert. 8.

T ):;5 Prazdican=
di, jus confeflis
ones audiendi
&L
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méme A embraffer la condamnation des propofitions les plus in$
| nocentes , pendant qu'on en avance de fi reprchen(ibles & qug
I'on brotiille toutes les idées fur la maticre de VEglife,

1 XI11L

R ®e n’elt pomt affez Penvifager les divers abus qui font rcpandu&
& copable de cen. dans les differentes partics du Rapport du Sr. Tournely. 1l faue
I Tt ‘f‘f’“ norter fes vués encore plus loin , & confiderer que de tous ces
! o e T 3k défauts particuliers il fe forme un plan de ‘conduite & une mes
ferens abus de ce thode generale qui renverfe fans reffource nos Libertez.

F Kegreuts On peut travaiiler a leur ruine eu deux manieres differentesy
;‘ ou en foutenant comme un point de do&rine que tous les De~
‘ ets du Pape doivent étre recus , ou en tragant un modéle de
l Gonc‘u te {uivant lequel aucun de ces Decrets ne puifle étre reje-
l\ té. Ces deux voies {e réuniflent dans le méme terme & fouvent
dans les memes perfonnes; & la Cour de Rome voit avec com~
il plaifance ceux qui les {uivent ; marcher comme fur deux hgues&:
eoncourir dans 'occalion a fcconda {es deffeins.

Outre toutes les playes que nous venons de voir que fait cé
Raportanos Libertez , confiderons encore s'il y aura quelque Dex
i cret du Pape fur la dotrine , qu'on poura refufer d’accepter, pe:
fela danorereufc methode qu ‘il etablit. :

Sit6t qu'un Pape aura dd c‘de m que-que point de do@rine, il
r'eft pas douteux que le grand nombre des Evéques etr:‘mgers,

dans les pr mcnpw ot ils font, n¢ f:)"fcmvcntalm antd {on De~
cret. La Courde Rome eft trop hebile pour hazarder de publis
une decifion en France , fans y avoir ptis ics mcf“res Eile ne man-

) uver un nombree de fuffrages tout "Cqbis & dlf'
polds méme a aller au devant, Que ne fcr'n—t -On pas pour rame-
le refte , ou pour P'abbatre pour pen qu'il réfifte L Augeers
pport, ce {eront des ‘S;L; 2Ehaires qu'en fera envifagee
okintd une zutorité infaillible ; on les excluradetot
nera fans mu;’:;c nent : 1ls auront beau faire le§
los Catholiques d'attachement au centre d’uni-
s de peroles pleines d'artifices: On
ils font unis.
srfonnes inftruites de la traditionde 1’E~
Pape aura erré dans fon Decret? Quelle

et

il refource auront-ils? 8'ils 1;:,»3w rent autorité fouveraine du Tiis

bunal
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bunal de I'Eglife univerfelle ; on caffera fur le champ leur Appel
on le condamnera comme {chifmatique : Siils reprefentent gue
laqueftioneft trop embaraflée par les difputes, pour ctre terminée
en fi peu de tems , fiils demandent la convocation d’un Concile
general , onleur reprochera que c’eftabandonner chacuna fon juge
ment propre & a efprit particulier. A la place des Conciles on
fera paroitre le Pape avec la multitude des Evéques déclarant {ang
ceflela foy de I'Eglife fur les queltions qui s’élevent chaque jout
fur la foy ; & 'on publiera avec confiance que le Pape ayant par-
1é, &legrand nombre des Evéques s’ctant foumis, aftuire eft ter=
minée fouvrainement , & qu'il n’y a plus rien a demander n'y a
attendre.

Ofera-t-on alléguer le défaut de conditions canoniques? Cfe-
ra-t on dife que l'acceptation des Evéques étrangers eft fondee
Aur le prétexte de l'infaillibilité du Pape ? On ne permetttaa per-
fonne de difcuter , nifi les Evéques ont examiné avantque de fai-
re cette loy, ni la maniere, ni le motif qui I’a fait établir. Que
ceux qui font profefflion d’accepter ce Deciet ’entendent ou ne
I’entendent pas, qu'ils le contredifent par des explications & pat
-leur conduite, ou qu’ils y acquiefcent purement & fimplement,
qu'on y foufcrive fans liberté ou avecliberté, rien de tout cela
ne pourra étte examine; il faudra s’en tenird la lettre de la Loy,
c’eft a dire ala foufcription , au terme j'accepte. Ceft cette lettre
feule qui fubfiftera, & qui aura autorité. Ellel’auraentiere, ello
Paura fans borhes, elle I'aura immangquablement , &il fufira que
trois ou quatre perfonnes ayent trouvé moyen de faire confens
tirun Pape a figner un Decret, pour vouloir obliger toute la ter-
rea s'yaflujettit comme a une loy invariable. Qu'on juge des con
fequences affreufes, qu’entraine aprés foy cette methode.

Telle eft cependant la methodé qui réfulte de toutes les parties
dece Rapport, Methode d’autant plus dangereufe que certaines
perfonnes ont plus d’interét d’en faire ufage, & qu’on la voit pa-
roitre aujourd’huy fous un aufli grand nom que celui de la Fa-
culté de Theologie de Paris.

Une feule irrégularité & un feul abus {uffiroit pour faire annulef

tes prétendués conclufions ; & voilaun tiffu d’abus qui s’y prefen-
tent en foule, qui encheriffent les ‘uns furles autres, & quitor-
ment deplus une methode génerale qui cft cepable de cauler les
plus grands renverfemens dans I'Eglife & dans PEtct.

G
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a3t LV

C‘{’I‘l"c’;v:u‘;‘off Qand une conclufion approuve duns tous les chefsun pared Rg.
sées du - arle- port, on o “eft plus furpris de voir qu'ony accepte la Conftitution
;Y.i“fxid o2 Unig, ave z.,ipa,ﬁnd refpect & une pleine & entiere obeiffunce de
les pbienducs cwur & defprit, qu ’on la propofc. comme un jugement (logmatz-
Concunons . que ede PE ,,/ ife unive /,)[/,, » qu’on préche partout la foumiffion par-
e * fire de crr O »d’efprir 2 cette Bulle , & lanéceffité d’y obeir fiza
ceremmert en toyre chofe 5 quon tombe enfin par ces étranges dif-
po[mons dans une contravention ouverte aux Arrctez & aux Ar-
réts de la Cour, contraventions neanmoins qu'on pubhe avec
pompe dans toutes les parties de I'univers. '
Quoy donc, on entendra d'une part tous les Parlemens appofe:
.des modifications & des reftri¢tions a 'acceptation de cette Bulle
& s’¢lever contre cette obeiffance entiete que prefcrivent lesLet-
tres Pafloralis Officiz ; & I'on verraenfeigner de l'autre fous lenom
de la Faculté de Theologie que cetre méme obeiffance eft un
devoir , au quel on ne peut fe refufer fans une obflination quief}
brifé: par le poid d'une aurorir¢ indubirable? Eft-ilune cntrcpmfe
plus ¢tonnante & plus dangereufe
Onn’ cp’trgne pas davantage ces maximes {i lmportantes pout
I tranquilite du Royaume , qui deffendent de vexer les fujets du
Roy en leur impofant un nouveau joug contre la dlfpoﬁtlon des
P loix. Ce joug eft impof¢ avec tant de rigueur quon exige génera-
lem_ntde tous les Candidats , de tous les Bacheliers, de tous les
Do&eurs non refomptés , que pour pouvoir entrer dans la Facul-
té de Theologie > ils déclarent qu'ils fons furfuznmc’m ,[oum:d(

canr © d'efpriz & cette Conflirusion,

Xv.

p 55 & 46,

sbus&infrac Mojs la peine d’exclufion perpetuelle des Affemblées & de pris
tions manlte

tes des faues Vation de tous les droirs du Do&orat funs aucune efperance derée

gl daw fis dipg dgrasion s qui elt decernée contre un i grand nombre de Doc-

peiucs. teurs, eftune dlipolmon qui par I'éenorme contraventlon aux loix
& par la fingularité de | entrepnfe , tient en quelque forte du pro-
dige. Hier Ia Faculté en corps étoit en pofleflion de fes fentimens
& e fos conclufions fur la Bulle; Lo 'm}ourd hui toas ces Do&eurs
feront privés de tous leurs droits précifement p'trcequ ‘ils fourtien-
nent ces fentimens & ces Conclufions de la Faculté, Quelle entre-

prife
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Prife! Quel attentat! S’eft-il jamais rien vl de femblable ? {
Quand les Auteurs de la Conclufion du 15, Décembre auroient
etéen Plus grand nombre, qui leur a donné droit de décerner des i
peines fur une pareille matiere? Quiaregléle genre & la mefure I \
de ces peines? Faut-il donc que tous ceux qui s'oppofent alaBul- |
Je foient privez de toutes leurs fon&ions, depotiillez de tous leurs ;r[‘ |
oits , exclus fans aucune efperance de réintégration ! Quel trou- |
glre ne verra-t-on pas dans le Royaume , fi chacun s’arroge le i
droit d'impoler a fon gré les plus rigoureufes peines contre ceux
qui penfent differemment dans une conteftarion de cette nature?
Quel coup porté a 'autorité du Tribunal de UEglife qui eft faifs
de cette conteftation? Quelle infradtion des maximes du Royau-
me fur les droits de I’Appel au Concile General, qui lie les mains
a tout Tribunal infericur, & qui rend nulles de plein droit toutes
les cenfures. |
C’elt un des motifs pour lefquels on a réclamé contre les Let- I
ttes Paftoralis Officiz , motif qui nous oblige de demander aux ad- |
verfes parries, {i elles croyent que ’Appel au Concile General ,
gque la Faculté ainterjetté de ces Lettres comme plufieurs grands
Prélats Pont faic aufli, eft valide ou de nulle valeur. S’ils le dé-
clarent invalide , qu’ils caflent auffi les Arréts des Cours Souve-
faines qui ont regu les appels comme d’abus interjettez par les
Procureurs Generaux. Mais s’il le reconnoiffent comme wvalide,
¢e feu! appel annulle leurs prétendiies Conclufions ; & qui ne voit
que la Faculté elle meéme s'eft ¢levée d’avance par get Aéte cone
tre ces entreprifes attentatoires a autorité du Concile general,

XVI. ‘,‘.‘

$il'autorité du Tribunal du Concile qui fe trouve faifi de eette
affaire , eft {i peu ménage dans ces Conclufions, celle du Parle- . It
ment ne ’eft pas davantage. Quatre-vingt quatre Docteurs inter- ¢ muficxae:ﬂs , T,.
jettent appel au Parlement de la prétendué Conclufion du 8. No- |
vembre , qui déclare que la Faculté a regula Bulleen 1714. & qui
- nomme des Députez pour avifer aux moyens de ramener les Cp-
- pofans a I'obeiflance a ce Decret, qu’on repréfente comme ayant
force de Loy dans le Royaume (e France & dans toute 'Eglife.
La Requéte de ces Docteurs répondué d’une Ordonnance de foir
montré, & remife entre les mains de M. le Procureur General ,
et notifice juridiquement aux parties adverfes avec la fignificas
tion
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tion d’un adte d’appel au Parlement.
Voila une conteftation pendante en Ia Cour, doat un des ptine

eipaux objets eft cette ob¢iffance 4 la Bulle, a laquelle on pretend

affujettir tous les Doéteurs. Le refpe@ pour ce Tribunal augufte
Pordre des jugemens, lanature d’une caufe fur laquelleily a defi
grandes dlith s dans I'Eglife de France, & une inflance formee
par un {i grand nombre de Dotteurs, tout en un mot demandmé
qu’on attendit au moins que la Cour eut pronorce fur I'abus vifi-
ble de cette difpofition de la prétendué Conclufion du 8. Novem-
bre. Mais on franchit toutes les barrieres; & comme {i une deé
deux parties pouvoit juger fa propre caufe, elle punit autre fans
aucune efperance de retour, fi dans un tems limité élle ne renqﬁ
ce 4 fon Appel; en donnant des témoignages de cette obéiffans
ce qui en eft I'objet: La Cour fouffrira-t-elle uu pareil renverfes .
ment de tout ordre, & unec entreprife {i étonnante contre fon aiis
torité

On va eicote plus loin. At morment de la confirmation de cets
te prétendué Conclufion, le Sr. Catherinet s’y oppofe , difant 4
que par I’Appel des 84: Do&teurs, lafazrc e_/l;'endame au Parles
ment , & qu’elle ne peur érre terspinee an pre;ua’wc de cet Appcl
Bien loin de s'arréter par déference pour l'autorité de la Cour
on déclareb qu'on n'aura aucan égard a 'oppofitioh de ce Docs
teur: on la rejette : & comme fi ea la faifant, il avoit commis
un crime atroce , on 'exclud fans efpefahce de retour , on le ptis
ve de tous les droits du Doctorat en la maniere qu'il eﬂ porté
dans la pretendue Conclufion du 15. Décembre,

La méme peine eft décernée dans 'Affemblée du 16: Tanvieg
1730. contre ¢ le St. De la Croix Archidiacre de Paris , pour s'é«
tr. oppol¢ {ur le méme motif. A-t-on jamais vl de pareilles en-
treprifes I Et que ne doit-on point craindre , {i l'on i’eh arrete

le cours? :
XVIIL.

1 n’eft point de plus grand défant dans vae fentehee qﬂe ces
lui de pouvoir & de compétence. Un vient de découvrir ce dés
faut par rapport a l'une des deux parties de la prétendné Conclu-
fion. Et qui ne voit qué prononéer cotnme elle a fait, ceft &
mettre d’une part a la place du Concile gcneral pour terminet
{ans retour une caule done il eft faifi 3 & s’¢lever de 'autre an
deflus d’'une Cour Souveraine, en comptant pour rien un Appek

qui Jui
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qui lul eft dévolu & en contredifant fes Arritez & fes Arrlts.

L'incompctence n'cft pas moins fenfible par rapport a lautre
chef de ces Conclufions « ui concerne le Decret de v714. .Cette
conteftation eft portce au Parlement par PAppel des XX11. Poc-
teurs oppofans; la caufe y eft pendante depuis 1716. entre les 22.
particulie s dune part & le Corps de la Faculté de Vautre, Qui
peut fouftrir qu’un Juge fabaltcrne reprenne une caule dontle
Juge lupericur eft faifi?

Les XXII. Docteurs oppofans , diront-ils que leur Appel eft pe-
ti;ou qu’il fubfifte encore? De quelque cote quils fe tournent ,
leur caufe eft cgalemeut infoutenable. Si leur Appel el peri, Paf-
faire eft donc terminée a leur defavantage, & il ne leur eft plus
poﬁible d’y revenir. Mais il’Apel fubh(‘r; , ils ont donc jugé eux
memes une caufe qui eft pendente au Parlement. Etya-t-il une
incompétence plus €vidente & un abus plus intolerable ?

Si de lob;et de ces Conclufions on paffe aux Affemblées ou
clles ont ¢té formées, le vice & I'i incompetence s’y prefentent en-
core par d’autres endroits. C’eft une maxime co nilante dans le
deoit qu'une déliberation doit étre déclarée nulle, quand un {eul
de ceux qui ont droit defuffrage, f¢ plaint de n'avoir pas ¢t
convoque , a plus forte raifon quand pluficurs en font exclus par
lavolonte d’un particulicr.

. Onavu dans I’Expofe du fait que le Sr. de Romigny s’eft ar-
rogcle droit de juger du fortde{es freres, & qu'il aexclus des af-
{emblees tous les Docteurs qui ont figné la Proteftation du 4. no-
vembre. Peut-il sautorifer de I'ordre du Roy obtenu par furpri-
fe au mois d’'O&obre precédent ? L’altion de ces Doéteurs ¢roit-
elle {pécifiée dans cet ordre? Leur nom y €toit il marqué? S. M.
au.mois d'C&obre veut punir un nombre confiderable de Doc-
teurs qui {¢ trouvent dans trois cas qu’clle énonce. Une punition
ne tombe que fur le paffc. Et voicy le Sr. de Romigny qui s'en
fert pour infliger la méme peine aux Doéeurs qui ont proteflé
depuis, & qui dégide fans aucune forme de praocts , que par cet
te Proteftation ces Docteurs fe trouvent dans l'un des cas ¢énon-
cez dans la Lettre duRoy, & qu’ils ont encouru la punf‘ d’exclu-
fion: Cn n’a pas befoin de parler de I'exclufion donnée encore
par le Sr. de Romigni a d’autres Do&eurs, {ans qu’il ait montre
{es ordres, ni qu’i) ait fait aucune information j'lrif‘iquc Celle
cy eft une entreprife {i cvidemment infoutenable , quiileft plus
clair que le jour qu'elle forme dans tous ces Adtes une nullicé
H ¢vidente

g
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évidente, puilqu'ils font faits & confirmez dans des Afemblées
d’ot-un particulier a écarté un nombre confiderable de Docteurs
qui avoient droit dy affifter.

La raifon pourquoy fuivant !e droit on annulle une Déliberation
ou tous ceux qui ont voix déliberative n’orit point ére appeliez;
c’eft parcequ’l eft julte que tous prénnent connoiffarice des affai-
res qui font communes 1 tous , & que fouvent un feul peut ou fais
re pancher d’un c6té dans le cas de partage , ou ramener les au«
tres par fes raifons. ' '
Il eft plus clair que le jour gue jamais il n’eur patu uhe
Conclulion {emblable a celle dont on {e plaint, {i tous les Doc-
tears avoient eu la liberté de { trouver aux Affemblées, ol mé
me (i la Faculté eut été dans I'état ot elle { trouvoit huit jours
avant cette Con¢lufion. Mais loin de prendre les voyes ordinai-
res pour faire eclater les vrais {entimens de la Faculte , loin de
chercher les lumieres & le fecours de tous les Docteurs quiavoien
droit d’affilter aux Affemblées , on faifit e moment ol un nom-
bre prodigicux en eft exclus par Lettres de Cachet. On en voit
venir d’autres qu'on n’y avoit jamais vus ou prefque jemais: &
pour décider fur ce qui s’eft paffe en 1714., on profite de l'exs
ciufion de ceux qui peuvent en étre les témoins effentiels,
Par la il ne {e trouve dans la prétendné Affemblée du 8. Nos
vembre que XII. Do&eurs qui aient affifté aux Affemblées de
1714. De ces X1II. Do&eurs, ainfi qu'on I'a d¢ja obferve , deux
ont ont porté fur le mémme fait un fuffrage contraire ; Qua-
tre {ont du nombre des parties adverles de la Faculté ; Und'ens
tré eux fgavoir e Sr. Tournely ouvre I'avis de déclarer que la
Bulle a eté acceptée en 1714., & il entraine aprés luy LXXIIL
Do&eurs, dont L. font trop jeunnes pour avoir pa fe trouvera
ces anciennes Affemblées. Ceft fur leur avis qu’on pritend au-
jourd’huy que la Faculté vient de declarer le 8. Novembre 1729,
qu'elle a regu la Bulle en 1714., pendant que la Faculté elle me-
me a declaré par un grand nombre de Conclufions qu elle nel'a
pas recué, & que depuis 14. ans elle foutient un proces pour la
detfenfe de ces Conclufions.
On en appclic‘f_ a equite & au bon fens, eft-il que‘qu’un qui pui\{.
{2 foutenir qu'une Conclufion parcille a celle du 8. Novembre
représente les fentimens de la Facuieé? Neft-il pas wilible ' au
contraire ¢1'on ne peut la regarder que comme l'ouvrage' de pat-
ticwicrs qui {2 {ont réunis aux parties adverfes de la Facuitd),
pour
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pout attagquer fes Conclufions & pour combattre fa caufe, pen-

~ dant que voicy un nombre de Do&eurs qui formeroient la plura-

lité dans les Aflemblées s’ils avoient la liberté d’y affifter , qui
fe préfentent en la Cour pour la foutenir.

XVIIL

Ceux qui ont formé ees prétendués Conclufions, les ont faites

Conelufiong

d'une manicre i étrangement abufive , qu'ils n’ont pas meme pris fornées Gans

connoiffance des proteftations, ni des autres A&tes dont on 4 fait
ci-deffus le dirail , & qu'ils ont méme folemnellement approuvé
Ja coaduite du St. de Romigni qui n’a pas fait lire ces Actes dans
ces Affemblées , quoiqu'ils y ayent été juridiquement fignifiez.
Nullité fi vifible & fi effentielle que les premiers principes de droit
les Loix les plus communes de I'équité naturelle nous aprenent

quune Sentence & une Conclufion eft invalide, quand ellea été

portée fans qu'on ait v les picces.

Il faut entendre le Sr. de Romigny rapporter les raifons de ce

Mfilence, & les Do&teurs de ces Aflemblées applaudir a ces raifons

1 dit que l#fuge © les regles de la Faculté preferivent de ne pro-
pofer aucune affaire de queljue vmporrance , qui wait €€ aupara-
vant commun:quee aw Doyen prefident de I Afemblve. Mais i les
regles de la Faculté prefcrivent de ne propofer aucune affaire
nouvelle fans qu’elle ait ¢té¢ communiquée au Préfident de 'Af-
femblée, les regles de la Loy naturelle, auffi bien que 'ufage de
la Faculté ordonnent d¢ communiquer aux Docteurs les Actes qui
concernent les affaires déja propol es & dontils dcliberent, par.
ce q il eft deffendu de juger fans connoiflance de caule.
Sile St. de Romigni a differé la lecture de ces A&tes, parcequ’
il vouloit les communiquer au Doyen, pourquoy ne les a-t-il pas
fait lire dans ’Affemblée {uivante? Pourpuoy attendre que tout
doit confommé avant que d’en rendre compte¢ Er pourquoy alors
méme n’en faire lire qu'un feul ¢ Il a donc fallu recourir i d’autres
raifons. Cleft dit-il, qae je Jravois que cenx qur énvororent ces Ae-
ges, Wavosernt d asrre deffein que doccuper les (ﬁrits: tiver les af-
Lures en longeur , afin de confonmmer le tems des Affemnlees dans
la lecture & Uexam:n de ces preces. Ceft donc ainfi qu'on évite
les longueurs. On ne veut pas q'une Affemblée s’occupe de la
Jdecture & d - I’examen des piéces. Voila un nouvean fecret pour
avoir un prompt jugement, & pour expedier les affaires.
Cn ajoute

avoir vu les

pi€ces,

P' Ir o
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On ajoute, que le deffein de ceux qui envoyoient ces Ates étoit
de mous exmpécher parla s dit-on, de rraiver de Laffarre imporsante
de laquelle [ ule nows devions deliberer, toure autre affaire ceflanse
d'excirer parmi nous de nouveaus sroubles & de nowvelles dyfpures
O enfin de fuiire en forte qu ‘aw moins tl W'y cur aurune Conclufiong
Le Sr. de Romignine s ‘appergoit pas qu il parie aux dépens de
la caufe qu’il foutient. 11 craignoit donc que ceux qui envoioient
ces Agtes , ney r»ufﬁﬂ'ent a faire en {orte qu iln y eut. pom de Con-

clufion ; Car s’ii ne I'avoit pas: 'Ipprehende 5 il n’avait qu'a les faire,
lire. Et comment ces Aétes auroient-ils pli avoir cet eifet § Ce n'é-
toit pas en excitant des difputes ctrangeres, puifqu’ils avoient,
pour objet 'affaire préfente. Ce ne pouvoit étre par con[eqqencr
qu'en propofant des confiderations, & en formant des dificultez,
qui auroicnt pa arréter. Cela pofé quelle idée peut-on avomdru«
ne Conclufion qui eft formée fms connoiflance des A&es » QUi
auroient pu faire en {orte qu'il n'y en eut aucune§ *

Une feconde raifon, c’eft qu'il n’auroit pu fc difpenfer de sia-.
{crire en faux , & de demander réparation des calomnies & des
chofes injuricufes qui font renfermées dans la Proteftation, ce;
qui n’auroit pd s'allier avec ces voyes pacifiqucs , & GBS deliberas
vions pleines de bonté & d'humanir?, telles qu'il prétend que font
les nouvelles Conclufions. Le Sr. de Roxmgm veut apparameng.
qy ‘on lui fcache gré de la bonté & de I'humanité avec laquelle.
il ménage {cs freres, lorfqu’il les exclut fans efpcrance de retour,
de tous les droits du Do&torat , & qu’il ne veut pas m2me diffe-.

rer cete condamnation pendant autant de tems qu'il auroiy fallu :
pour faire la le@ure des A&es.

Par rapport 4 la Requéte des LXXXIV. Doeurs, le Sr. dg,
Romigny avance gu ‘il erait moroire qu'elle wWavoir prs er aduni
Je ainfi qu’il avoit rmondu au Sr. de la Croix dans ’Aflemblée; -
‘du 1. Décembre. lomquy sex pilquu de la forte fur cette Requés.
te ¢ Pourquoy y dirc qu ‘elle #’avoit point ere adsmifz , & ne pas res;
connoltre qu'elle a cte rcponduc d'une ordonnance de foir mupird.

Mais quand méme 'on n’aroit point encore obtenu cette Ot
donnance, il fuffifoit qu’on eut fignifi¢ un Appel d’une Conclu-.
fion qu’il s’agiffoit de confirmer, pour en donner conno;ﬂ'anccx:

\ PAffemblée, Et qmnd le Sr. de Romigni avance qu'il luy pa=y
roiffoit trés inutile de parler plusau long dz cet Appel & den;
faire Ia leure dans PAffembl’e du 1. Décembre , quand il ajoute |
dans la fuitc qu'un Appel etwul & caduque yany qu'sl woffpass

rele
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releve par uw Relicf d'appel ** il tombe fur les formes judiciaires
delaprocedure dans une abfurdité aufli infoutenable, que le font
celles dans le{quelles on a vu le Sr. Tournely tomber fur les juge-
mens dogmatiqu es de I'Eglife. Cequ'ily ade plus trifte, c'eft de :
voir encore ici une Aflembleée qui prend le nom de la Faculté de |
Theologie , approuver autentiquement de pareilles raifons.

A quel propos le Sr. de Romigni vient-il nous donner pour une |
troifiéme raifon, que le Roy aiant exclu les Docteurs qui avoient |
figné conjointement avec les autres exclus la Proteltation & la
Requéte, 1/ me nous apparrenoir plus, dit-il, de connoirre de cerze |
affasre ,ni citer devant notre tribunal des perfonnes qui #'¢roient plus i i
pour ainfi dirve de notre jurisdiction, S'agifloitil de citer des Doce- i
teurs au tribunal de ces Affemblées contre lefquelles ils protef-
toient , & dont ils déferoient les Conclufions au tribunal du Par-
lement ¢ 11 étoit queftion de notifier ces Aftes a 'Affemblée , &
de faire connoitre aux Do&eurs préfens la néceflité de ne point
faire de pareilles entreprifes.

1l ne falloir pas punir par de nouvelles peines , continue le Sr. de
Romigny ; une faute pour lagyelle ils avorent deja reflenti les effers
de Uindignarion du Roy. A force de vouloir juftifier fa conduite ,
le Sr. de Romigny n’a pas fenti qu'il en derit lui-méme la con-
damnation. Il ne falloit donc pas punir par la peine nouvelle &
gxtreme d'une exclufion fans rctour des Do&teurs qui venoient de
reflentir les effets d’une indignation , qu’on avoit excité contre
gux par furprife dans cfprit de S. M. Cn devoit encore moins dé-
cerner cete nouvele peine », fans vouloir ni les entendre ni lire
aucun Acte.

Qui a jamais rien vu de fcmblable § la quatriéme raifon du fi-
lence qu’a garde le Sr de Romigny ¢ C'eft que IeRoy aiant privé

Lo ]
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¥ Ei cujus appellair n-n recipitur, fufcit fi poffitdicere appellatirncm fuam n u effe vo-
gcpiam ; ‘Qgcd quagui ratione diceat , admirntainr ejes appellaiio. Llp:am.s Eor& g D
de Ap-ell. recip. ve non dppellaiione interpofits, five ea reccpin fii, vel nost , medio
tempire niki' novari oportet Siquidem fuerit recepia Appellaiio ,quia recepta cft: ff v rd
won eftvecipta, we projudicium fiat quoad de iberetur wivum recipicnda fir Appeliatic, an
aon fit. Id.  Unica D.n hil innovari APpeliat. interp.
Toutes 'es Ordonnances du Royaume accordent a I’ Appellant an certain tems pour pourfie
Vge fon Appel: aprés lequel tems fi ' Appe] i'eft point reievé, elle-le déclarent, ron pas nul [ |
& eaduc mais défers. Ce tems prelericpar les Ordounances pour relever "Appelel’ de trois
mois, mais I'ulage Iétend plusloin. Yoy. les Ordonnances de Phil. du 6. May 1332 &  34.
A1t. 3.& 4. cei'e de Charles VII.au Montil les-Touss Avxil 1453, 1t 15. celle de Chatles ViL
3 Parisen Ju'ller 1493 Ast. §9. cclle de 1667. Tir. 27. Ast. 5. & atures. | ?
Dins les matieres d’abus, les Appedaiions ne fout (ujeices i adclextion, piaperemption, i
¥abus ne (e gonyraas j amais,
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du droit de faffrage les Do&eurs qui ont foufcrit la Proteftation
& la Reqmu A lwrs oppofitions , d1t il , font nulles & vaines y &1’ oq
n’eft pas méme oblige den faire aucune mention. Quoi donc, par-
cequ’un tres grand nombre de Docteurs fe trouvent exclusdes af-
{emblées par un ordre révocable 4 la volonte du Roy, ces Doc-
teurs ne pourront plus fe plaindre fi leurs Confreres profitent de
leur ablence pour les dépotiiller {ans aucune efperance de retour,
On les accablera en toute liberté: On renverfera leur Corps de
fond e¢n comble; On ébranlera les maximes fondamentales ; & ilg
5i¢ pourront ni pro\cf‘cr ni interjetter appel: Toutes leurs oppofi-
tions feront nul:s & vaines , on ne {erapas méme oblige d’en faire
miiion. C'elt ajouter a leur ¢tat une rigeur qu'on n’exerce pas mé-
me al’égard des plus grands criminels, pqu on leur laiffe au moins

lalibert¢ de {e deffendre, & qu’on lit tous leurs Actes avec Patten-
ti on la plus rcllglcufe

Cette raifon fi étrange dans le droit, le devient encore davan-
tage dans le fait. On {cait que la Proteftatign & la Requlte ont ét§
imnees par un nombre confiderable de Doéteurs , aux quels le 5z,
de Romigny n’avoit point écrit des Lettres d'exclufion au jour
que ces Adtes ont éeé fignifiez. Le fait eft certain, pun{que c’eftlui

méme qui leur en a écrit depuis , & qu’il lesa exclus a caufede
ces Acttes.

Leurs opofitians ¢toient donc valides felon lui. Pourquom ena
t-il pas fait mention ¢ Il faudra pouffer apammment les maximes
de cette nouvelle lumpxudcncc julqu’a prétendre , que I’ excluﬁon
qu'ila donnée en fuite a ces Do&eurs, a un effet rétroadif, & qu’
clle anule les Acles memes qu’ils ont fait avant que d'ctre exclus,

Quelques illufoires que foient ces prétextes , ils ne pourroient
s’¢tendre julgu’al’ Acte d'opalition des Srs. Lagncau & dela Croix
Archidiacre de Paris; Ce dernier n’ayant jamais ¢té exclu paror-
dre du Roy. Oaadonc éte réduita s’exculer de cequ’on n'a point
fait lire cet AQe, ni d PAffemblée du 15. Décembre parcequ'iln'a
voit pomt ¢t communique au Doyen, motif frivole & infoute
nable ainfi qu’cn vient de le prouver; ni a I’Affemblée du2.Jan-
vier, parcequion y déclara, dit-on, quon en Croit empéebe parla
multi zurh des affaires de ce jour; comme s'il y avoit une affiirg
plus importante que celle d'une Conclufion fur la Bulle & d'une

\0111110'1 de plus de cent DoGeurs , & quon eut pil procéderd a
confirmation de cette Conclufion fans faire lire les, oppofitions

contraires.
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Yoila les pusffans morifs qu’on dit avoir eus , pour ne point com-
muniquer la Proteftation & PA&te d’Apel , & pour ne faire lire 'op-
pofition des Srs. Lagneau & De la Croix qu'apres que tout étoit
confommé. Voila ceque I'Aflemblée du 16. Janvier appronve, ce sa, .4
qu'elle loie , cequelle ordonne &’inferire dans les Regiffres pour

fervir de monument a la pofterit¢. La Cour jugerapar {es lumie-

tes fuperieures, s'il eft rien de plus frivole, de plus réprehenfible

& d’'un ex¢mple plus dangereux, ‘

X1X,

' RQuelque long que foit foit ce Mémoire, il n’eft pas poflible né-  reraion
anmoins ni d'y expliquer tous les moyens d'une caufe {i vafte, ni d'en récit eu
d'y refuter tout cequi merite de I'étre dans les prétendus Adtes de d:';f’”fﬁ;ff?]
Ja Faculté. 1l faut {e réferver a déduire tous ces motifs avec une noml,-.-e'de(slo;.
jufte étendué dans le cours de la plaidoirie. e fispig
Mais on ne peut pafier fous filence un réeit quion ainferéa la = "7
fin de ces A&es. Car que ne fait-on point dans ce récit, {oit pour
diminuer le nombre des Do&eurs oppofans aux dernieres Conclu-
fions, foit pour augmenter celui des adherans. 1l faut, dit on ,p- o
srer du nombre des cent Do&teurs , quelques-uns quz par des lerires
ecrives a M. le Syndic qus eft en erar de les produire, declareny »’a-
woir jamais figne ni la Proreflarion ui la Requére au Parlemeny ,
'guqique leyrs mm;yfoiem employex 5 & en rerirer dautres qui de-
puis I Afemblee du 1. Murs dernier fe font rerraitez formellement
@ viennent de [¢ foum:rire aux derriers Decrers de la Faculre. 11
eft dit dans le texte latin que le nombre des Doeurs qu’il faut re-
trancher par ces deux endroits n’elt pas petit dezrabendi funr non
auci.
Quand il s’agit de faits aufli graves que ceux ld,onn’eneft pas
quitte pour les alléguer d'une maniere vague & f{ans produire fes
preuves. Que penfera en effet le public des Aétes des Docteurs
‘Appellans, quand il entendra dire qu’on y a fait paroitre des noms
de Dofteurs, quine les ont pas fignez ¢ On concluera que jamais
il n'y 2 eu cent Do&eurs qui aient {igné ces AQes, quoiqu’on y
Voye cent fignatures. On s'imaginera qu'il faut diminuer ce nom-
bre de beaucoup, {oit par le defaveu de ceux qui déclarent n’avoir
‘point figné , foit par la retraltation des autres qu’il faut retirer de
¢e nombre. En un mot voila la foy de ces Actes ébranlée par le
‘coup le plus ¢trange qu’on puiffe jamais leur porter. Sil'on nom-
‘moit les Doteurs, fi l'on en marquoit le nombre, {i Pon raportoit
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teurs Eettres & leurs retra&ations , on fgauroit au moins & quoy:
s'en tenir. Mais on ne fpccifie rien: On allarme les efprits fur
tout; & 'on rend tout incertain & tout obicur. Eft-il donc per=
mis de répandre de pareils doutes & de former de la {orte des aca-
cufations de cette importance ¢ .
e Et quelle font apres tout ces lettres Ccrites au Sr.de Romigny
Nyaplfieas PAT des Dolteurs. qui déclarent n’avoir jamais ﬁgnc ces Adles ¢
Dodews quife Ne feroit-ce point la Lettre de quelque Do&eur qui perteroit le
Ilrnxn;“a[f: nom d'un autre Do&eur quiles auroit fignez ¢ Quoiqu'il en foit,
seerona mis on {omme 'Auteur de ce récit de produire ces Lettres ; onle dé
;e sPadedd fie de prouver quiln’y ait pas cent Dogteuts qui ayent figné ces

Docteors & dis AQes; & I'an prendra contre lui alte de {on filence.
R ¢ 42 Siun de ces cent Dodteurs a adheré depuis le 1. Mars aux pré-s
w'm“ Haverr, tendués Conclufions ce qui eft incertain jufqu’ici, que le Sr. de
aulic:de celii Romigny ne produit-il fa retra&ation. : {a place ne tardera guérg
;c’fpj‘fl‘": e 3 éere remphe plufieurs autres Doéteurs aiant donné leurs pou-
ees ~Qes.  voirs. Mais on ne ceffera de porter a la Cour fes plaintes les plus
{olemnelies contre un rlcit, ot 'en ofe avancer que des cent
Doéteurs apellans des dernieres Conclufions, il faut en retrancheg
un nombre qui n’eft pas petit , detrabend: funt mmpauci. .
Non feulement ce récit attaque le nombre des Doéteurs opos
{ans, mais il s’efforce d'en infirmer l'autorité, en marquant qu ‘il
p-£0, y ena prefquela moiti¢, qux nont aucun fuffrage ex Faculre, Poug
- expofer les chofes telles quelles font, il falloit ajouter que ceuy
Le e deRomid'entre ces Doteurs qui n'ont aurur /hﬁ)’ﬂge en Faculte ; ont tous
iy nepont arreintl'age requis pour l'avoir, & quils Pauroient en effet, ils

{L‘Q:“l;c.f,l; n'etoient 'n’rotuz. par des obftacles * fuperieurs.

par nol.es de ) convient bien aux adverfes parties de faire des reproches fut
1, Facute com

me 1a regle le Cet article , pendant que par une Conclufion exprefle on les voit
o
demandoic.  groffir leur nombre de Docteurs Seculiers & Reguliers qui n'ont

adap 700 point droir de fdﬂrrdg(’ Ils ambitionnent les adjontions de jeuneg

Dodeurs , qui vienneat depoler fur des faits importans, dont ils
n'ont pl ctre témoins ; & des le 1. Mars on reqomt les Déclara-
tions , par lefquelles pluficurs de ces Docteurs témoignent adhed

P71 £CT €N OULS chofz iz omnibus au prétendu Pecret, fans marquﬂ
méme qu'on leur en a fait la 1e&ure.

Il elt aife de juger de caqu’on fait pour mettre en mouvemen!
Sy les Provinces. Dc,m Pon en cite un Acte figné, dit-on, en 1718
) par plns de s00. Do&eurs contre I'Appel au Concile. Mais il eft
bon de ne {¢ pas méprendre fur la nature de cg témoignage. Gg

lont
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fontdes Doctteurs qui apprehendent, qu'on ne croye dans tout ['n-

nivers, que tous les Docteurs des Provinces adherenta I’Appel de
laFaculte , qui craignent qu'on ne prenne leur filence pour un cor-
[mtemmt » Qui pour faire connoitre a tout le monde leurs verita-
bles fentimens , ws omnibus innotefcas quinam fint vers noftr: fefus,
en font une declaration ouverte, quife fentent preflez par Lewr con-
]mm'e de donner un tcmammge difent-ils, a laverite , dont on de-
vroit par confcquent avoir va paroitre les noms depuis long-tems
& qu'on ne publie pas meme apres douze ans en donnant cet
A&e ala fin du Receiiil de piéces. De quel poids peut étré un parcil
t-moignage ¢ 1i {c detruit lui méme par {a propre contradiction,
Mais que les parties adverfzs fallent tont ce qu’il leur plaira pour
endler le nombre des adherans 4 leurs Conclufions , & pour dimi-
nuzr celui dcs oppofans , un feul mot fuffit pour leur répondre ,
ceft qu onn'aqu’a laiffer aux Do&eurs la liberre d’affifter aux Af-
fembides de la Faculté , alors on verra quels font les fentimens de
ce Corpss
Et ne le voit-on pas trés clairement des aujourd'hy ¢ Siles Au

teurs des dernicres Conclufions ctoict fitorts en railons & en noms-
bre, pourquoy pendant 14.ans n’ont-ils pas fait des Decrets pareils
a ceux qu'ils viennent de publier¢ Pourquoy a t il tallu pour par-
venir a former ceux cy, exclure auparavant un nombre (i prodi-
gieux de Dotteurst Pourquoy ne demandent-ils pas avourd’huy
le rappzl desexclus, ponr donner a leur caule la gloire de triom-
pher en prefince méme de fesennemist Ne fentent ils pes que
cette exclufion inoiiic conftate pour toujours les fentimens de la
Faculté: Et leur convient il aujourd’huy d’exalter leurs forces,
pendant qu'ils n'ofent paroitre en prefence de lears advarfeiress

XX

Tandis que d’un €6t les Auteurs des houvelles Conclufions ne e el
fe { ntent pas affez forts, pour loutenir une délibcration reglee Pavertant 1
avee leurs Confreres, ils pouflent de Iautr¢ la rigeur jufqu'a les Facul.

depoiiiller de tous leurs droits fans aucune efperance de tetour,
Ils ne croyent pas que ce foit aflez de les en avoir privez par un
ordre du Roy qui eft révocable a velonté,ils veulent qu'aprés un
court délai, 11 punition devienne éternelle. Ils ne confiderent ni
Vétar aiﬁug,c:ant de leurs Collégues , ni 'impuiffance ou on les met
de > dzfendre. Us ne Dont arrétezni par le grand nombie de ces

Dodeurs , ni pat leur merite perfonnel s ni pa. les Decrets les plus

K
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I¢gitimes & les plus autentiques de la Faculté: 1ls profitent dela
dxlvnce de leurs freres pour ajouter a la douleur de leurs playes
une doulcur nouvelle & beaucoup plus grande & ils leur por-
tent de leurs propres mains le coup mortel & fans retour..

Il eut ¢re facile aux Doleurs qu’on traitte avec cette durete,
de {e conferver tranquilles dans la polleflion de leurs droits , &
de {¢ procurer méme un etat heureux felon le monde, en y fui-
vant des routes affez cannués. Ce n'eft que pour ne manquer en
rien a cequ’ils doivent a la Religion & a la Patrie , que les uns per-
dent leurs employs, d’autres leurs domiciles , d'autres cequi con-
tribue a compofer le plus jufte néceffaire , tous enfin des préroga-
tives qu'lls ont aquifes par de longs travaux, & dont ils ont feit
ufage pour faire tleurir la Religion dans le l{oyaume 5 & pour
rendre {ervice au public.

Quelque pénible que foit ce facrifice, leur plus gr_ande doukur
eft de voir expirer devant leurs yeux le Corps célébre au quelils
appartienznt : Ce Corps (i connu dans tout I'Univers , la fout-
ce féconde d'oti font fortis pendant pluficurs ficcles'les plus {ca-
vans Théologiens , la premiere des Facultez de Théologie'& la
mere de toutes les aurres, 'Ecole otl les fujets du Roy & lesE-
trangers méme vicnnent puifer de toutes parts les eaux falu taires
de la faine doriue, ce Confeil perpéruel auquel on s'adrefie de
toutes les partics du Royaume, un des principaux rampartsde
nos Libertez, le Corps enfin auquel le Parlement a toujours ae-
corde une proteion finguliere, qu’il confulte dans les oceafiots
& dout les Papes & les Roys ont fouvent demandé l'avis.

Quine feroit aflligé en voyant la defolation de ce corps ! Cette
Facuit® {i remplic de Dodeurs itluttr es , réduite maintenant @ urie
fitrifte folitude , {25 adverles parties placées alatéte ; tout cequ'-
elle avoit d’éclatant Iui elt enlevé ; Pentrée en et fermeea quxcgn-
querefpedte affez laverité & laregle , pour ne voulon'pomt s'cle-
verauxdepens del’une &de 'autre 5 Ses anciennes maximes ctran
gementdefigurées & fa dotrine alterce par des obfcucriflemens &
des pwradqus ; un deperiffement déplorable dans les Etudes, dcs

Thefes remplics de propofitions dangereufcs, oppofecsala do@ri-
ne de PEglifs, pruudmables 3 nos libertez , capables de troubler
la tr'mq uhtt: publiq te, & dontla Cour s’eft cru obligee de fletrit
quelques unes par des Arrets. Quine voit ce que deviendront les
ruiffcaux lorfque dans la fource méme , dans les Actes qui portent le
nom de ce corps, dans un Rapportauterifc Jans tous {=schefs jon

trouve
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- on trouve les propofitions les plus étranges , les maximes les

~ plus faufles & les plus dangereufes , aufli bien qie les faits les
plus crians & les plus oppolez a la verité,

- Ces entreprifes portees aleur comble nous annoncent les
maux dont on eft menacé, Si la difperfior des I c&eurs attachez a
Yancienne do&rine a toujours caufé un préjudice énorme ; Si de-

- puis 'exclufion de LXXI. Do&eurs en 16y6.]a.Cour a et¢ qbli—
gee a deployer plus d'une fois fon autorite {oit pour s'appofer a
. des propofitions dangereufts, loit pour faire configner dars les
Regiltesde la Faculte les Declarations du Clerge de France, que
. ne doit-on point craindre aujourd’huy d’une excluficn {1 irotie?
La Cour pleine d’equite & de 'umicres en appercevra {ans pei-
. ne toutes les {uites : Elle comprendra parfaitement qu'en pronon
¢ant {ur la caufe qui lui eft déferee, elle va proponcer fur le fort
de la Faculté de Théologie; & qu'en décidant du fort de cette
Faculté, elle décide de celui des ctudes publiques , & de I’état d’™-
. un Corps qui par les Loix du Royaume eft deftiné a perpétuer les
maximes de naos Ancétres. Ce font ces maximes elles mémes blef-
fées en differentes manieres, les Loix de 'Eglife & de I'Etat {i ou-
vertement violées, la Religion expofce au plus extréme peril , les
Arréts du Parlement publiquement contredits, les droits de la
- juftice & du bien public {i dangereufement ébraplez , qui recla-
ment aujourd’huy lautorité de la Cour en faveur d’un {i grand
nombre de Do&eurs, quin’ont d’autre crime que leur zcle pour
Ja verité & pour les regles, mais qui n’ont d’autre appuy que la
juflice de leur caufe. '

M. GUILLET DE BLARU Avocat,

Le Canfeil fouffigue, par los vatfons expliquees au préfent Mémoi-
ve, qui font fondees fur les Libertez de U Eglife de France © confor-
wmes ayx plus pures maximes ¢ftiime que les Conclufions prifes par les
Cent Docteursexclus de la Luculre fonr regulicres, ¢ qu’il nya

wabus & nullivé dans ce qui a éré fuir par les Doéteurs qui fe cou-

‘wrer dunom de la Faculré. Cero.Juin 1730.

BARBIN Doyen de MM, les Avocats du Parlement de Paris,
LE ROY SARALZIN.,
BERROYER. AUBERT.

EROY DEVALLIERES, DEFOURCROY.
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BAYEN.

DE LA VIGNEL,
CHATELAIN;
DU HAMEL.
LE POUPET.
BAZIN.
DENYAU.

GUERIN DE RICHEVILLE.

PAGEAWU.

DU PLESSIS.
GACON.
POTHOUIN.
CIN. ,
BARBAROUX:
VISINIER,
PILLON.
BAJOT.
COMTESSE.
3U1nn:rFPRUNAf
LCRCEICT LE JEUNE
MOUFFLE.
COCHIN,
BELICHO N,
NORMANT.
AUBRY.
HUART,
GUEREY,
CHAUVEAU.
N.F.GONDOUIN;
BELLANGER.
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DUPLESS!S DE LA DAVIERE
LE ROY LE FILS.
CHENUOT.

DE MAIRAIMBERG;
COU $1N. '

LE QUEULX.
BRIGEON,

I’HER MINIE R '
I’HUILLIER DE FAVIERES.

DELA MARNIERE.
DAINS, /
FUET. &

DE LA VERDYY
MERLET:

BUI RETTE.

"PAIGNCN,

MILLEY.

COUESEAY

{.E ROY DE LA TOUR:
DU BOIS.

TRIBARD.

MESS AGER.
MARCHALS;
BOULLE.

SOYER:

PEZE D’AGmeoum‘
RAYLE,

TEXIER.

BOUCHER I’ARGIS LE ms-
HAZON.
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Ecrit DE M. L'ABB®’ LaMeer 1 laiffé apres {2 mort,
1l eft cite dans la premiere partic du Mémoirte p. 10.

Détail de la conduite que j’ai tenug dans les Affemblées de Iz
Faculté de Théolo: gie de Paris qui fe font faites en Sorbonnelez,
&le §. Décembre 1715.

Lorfque mon rang d’opiner eft venu le 2. Décembre , voicy
¢omme j ai prononce mon f{uffrage.

Si non effem pacis ftudiofus , non poffess quin infurgerem forsiter

gdverfus ea que dilta funt awerirare alicna,imo alieriffima. M-
yor antiquum Dac?o‘rﬂm auﬁm’ fuifle ea proﬁ rre in confpilu omni#
poftrim que novimus aperse falfa. Floc tamam proferam , O [cquer
[ensentiam S. M. N. Hideux,

Mr. Bidal opina immédiatement aprés moy

1l fut d'avis que la Faculté s'expliqua qu’elle déclara faux ceque
M.Humbelot avoit avance; {gavoir, que la Faculté avoit accep-
td la Conftitution tout d'une voix, ce qui eft d’autant plus faux
que la Faculté ne I'a point du tout acceptée,

Un tres grand nombre de ceux qui opinerent enfuite , fuivirent
Ie fentiment de M. Bidal: Cequ’ayant appergl, & ayant fait mes
séfiéxions, je parlai une feconde fois & je dis: Amp/cc’?or addita-
,_{nmm quod propofisum fuir a S. M. N. Bidal: Et jen entendis
plus de vingt ou trente de ceux qui avoient ddjd opiné, qui aufli-
tot que jeus achevé, dirent comme moy qu'ils cmbraﬂ"ownt le
{entiment de M. Bidal.

. Le jeudy 5 Décembre lorfque jai éte appellé pour opiner : voi-

€y ce que j'ai dit uniquement dans la vué de fatisfaire au devoir
de ma confcience, -

Puder qmdft‘uerzm quoc’ trepidaverim ubi non erat timor , quod
éwerrztu;fu"nm inawdires clamoribus quos fpavgebans vire , que
dontra fas & pudorcm abuteb‘zmurﬁ/;ﬂa Ducfore » UL 765 lerrevent ,
O adverfus quos cffer pronunciandum; Veniam peroa Deo & awvobis
corde O ore& toro animo confirmo Conclufionem laram die 2. bujus
menfis G defeendo in fensentiar SS. MM NN, Haberr ¢ Hideoux

Ira locusus fum die & anno fupra didiis, igné Lamsberr.

Si j'avois eu plus de tems pour penfer a une affaire de cette
importance , voicy comme je voudrois avoir pronoucé mon avis
Doleo quod [ententiam m>am non [aris aperré expifucrim . (uod
poftei fi f"uerzm, & caftra deferucrim ranquam miles irmbellis @ ig-

IJ VU »
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i vus. Pudey mm% Py pm averim ubi non erat tzmor > cucd exterris
i pu fuerim imaudivis clamvibus quos [pargebans viri cuicontra fag
@ pudorem abu cbantur furmo pectore ur nos serreyent , € advera
{ S5 quos effes pronuntiandum , tancuam adverf.s bom.nes reos rm
| meine Lefe lthevraris nofre , vomam pero Ge,

"{ v wans VAiltmbiéz du lundy 16..Decembre j'ai ¢te attaqué pat -
! M. Lheullier Cure de S. Lotiis en I'lfle , lequel a fait un long dif:
w cours pour juftifier la Conclufion prétendué de la Faculte au fus

; jet de la Contlitution, & il a dit deux chofes qu1 me regardoient
perfonnellement, la premiére que ceux qui avoient dit obtcmpe-
t yandum non d liberandum , étoient pour la prétendue Concluhon.
i fccondement il a ajouté qu'il lui avoit été rapporte qu’un Doéteur
““ avoit dit que dans 'Affemb!¢e du cing qu'l fe regemoxt d’avois .
il recu la Conftitution.

l Ce difcours de M. Lheullicr m’a donné lieu de m exphquer En
!} ccs termes.

f Rogo S. A N. Lhewllier ut quando voler pronunziare de kbis qm

¢ in Comitii s noffris) peraguntur , ipfe non judicium firar ex rumoris
H bus fulfis. Nulasen.sdixt dolere me quod Conflizutionem acceptas
verim, revera cnim profircor me nunquim Conflirurionem accepra.
v [1 Dixc proferendo fintentiam meam non deliberandum: poreft
| cvacceprar: Corflrurio abf-ue deliberarione, Dixi non deliberan-
| dzmz ut notarcm m: non proforre fuffrag um libert & Comizia non
It effe Libera. St dixerim obtemperandum , de nudd inferiptione fermo. |
‘i nein habut. Quod dixt m:pcrrmn: Comriis , ex antmo dixi, illudg,
‘, libentiffim e confirmor, @ quia mcorfulm Faculrare 1ypis mandan
{‘ eft Decr tum falfilfimum , cenfeo confu'ra Faculrare © ex illius at-
I toritare typis mand.indas noftras poftremas Cenclufiones qye. fﬂm

‘ wer ffin

i Dans I ATembl’e du 4. Janvier 1716. Mr. le Syndic'a)‘raht miy
i en déliberition ee qu’il falloit faire a 'occafion des dépenfesqui
ont ¢t fa tes [ans 'aveu de la Faculté pour 'impreflion du De-

i €ret, voi y comment j'ai prononcé mon fentiment,
i Cum in dcliberassoncm milum off an folvende fint rxpenﬁ qur
g i compuns inieennvanrur fiéte pro impreflione Docreti, in delibe-

| varion? y! wm oft quid de ipfo Decreto [cntiendum fis , procipua en

ritio propier qu im contendo nu'lim vationem b ihendam illarumexs
'nfwu/.n off quid Decrerum +ft falfum, ur jom fignificavi quands.
dixt fenyentiam infupcrioribus Comiriis, Argum"maﬂléftmufuﬂ

Cis propamant.




“ Dicebar nuper wnus & noffris quod fuperiais diddum et & cft ve-
vifimum, prevalui fJe fensenriam S. D.N. Leger , cuesm bonoris cau-
[i mminavir & qu m ego quogue bonoris caufa ¢ proprer aili [ji-
mum amicetie vinculum libenser wppello. Concludebar Decreivin
werum clfe. Ezo congrd concludo Decrerum efle filfum. Videte quis
vongrucntiis ratiocenet yr. Desrerum typis mandarum fert Coifti-
turionem que incipir Unigenitus fufceprum fuifle cum perf &o ob-
fequio y iza non dixit Demirus 1eger. Frgo Decrerum oft f[jvsm.

Decrerum firy Conflirutionem Urigenitus fu fc p1ow ju fo fius
Conflitutio que incipit Vineam Domini Sabaot h , 274 zew dixir
Dominus Leger , ergo Decrerum ofl fulfum. ,

Dcretum fert panam exclufionis adverfus eos qui vel tawtifper
muffisabunt adver(.s Decrerum. Nowm 1ra dixir D. Leger sergo De-
gresum fulfum eff. Iraqud fentio non effe folvendas a Facultare 1m-
penfas pro impreffione decrets falfi quafaila eff Faculrare znon con-
fulsdy smo remivente, cenfeo praserea declarandum Decrerum ¢ffe
filfum & b Commentariis noffris eradendum.

CONCIUSIONS prifes par les Sieurs De Lattaignant, Desmou -
lins , Dufault & Confors dans leur feconde Requéte répondué le
13. May dernier d'un Viennenr,

CE CONSIDERE’, Nos-Se1GNEURS, il vous plaife recevoir
Jes Supplians en tant que de befoin , intervenans dans I'Inftance
d’appel pendante a la Cour , entre les Sieurs Jacques Leuiller ,
Bertrand Chenu, Claude Leuillier, Antoine Le- Moine primus ,
Ciaude Clavel , Jean Eloy Bonnedame, Antoine Le - Moine fe-
cundus, Charies Dupleflis D’Argentré a préfent Evéque de Tul-
le, Jean Maric Hepriot a préfent Evéque de Boulogne , & Gabriel
Antoine Du Frelne Religicux Auvguftin du Couvent de Paris, d’-
une part, la Faculte de Théologic de I'autre , recevoir les Sup-
plians & pourfaivre le Jugement du dit appel {ur lequel la Facul-
te eft intimée , recevoir pareillement les Supplians appellans des
pretend1és Conclufions du 5. Decembre & 2. Janvier 1730. fai-
¢s fous le nom d: la Faculte ¢n adherant a leur premier Appel
porté par leur Requete v poudué d'un foir montrés faifant dreit
fur les dites interventions & appels, en tent que touche 'appel
interjette par les Sieurs Jacques Leuillier, Bertrand Chenu , Cla,
1 evillier , Antoine Le Moine primus, Claude Clavel, Tean Eloy
Bonnedame , Antoine Le Moine fecundus , Charles Dupleflis
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D'Argentré a préfent Evéque de Tulle, Jean Marie Henriot é“pr?&
fent Evéque de Boulogne & Gabriel Antoine du Frefne Religieux

Auguftin du Couvent de Paris; mettre I'appellation au néane a=*

vec amandz, déclater I’Arrét commun avec les Sieurs Leuillier
Romigny & Conforts en tant que touchent les appellations &
ce dont eft appel au néant , émandant , déclarer le tout nul &
attentatoire a 'autorité de la Cour, faire deffenfe aux dits Sieurs
Leuillier , Romigny & Confores de {e {ervir des Ecrits qualis
ficz Conclufions du huit Novembre & quinze Dccembre 1729,
& 2. Janvicr 1730. . ordonner que les dits Ecrits feront rayez§
biflls , & que 'Arrét quiinterviendra ferainferé dansles Regiftres
de la Faculte de Theologie & del’Univerlité , Et vous ferez bien,

On aveit drefl* un extrair des Lettres écrites en 2714, & M, le Cardinal
de Noailles par un grand nembre de rotteurs, qui y prouvoient 1. la fauffe.
té du prétendu beerer de 1714 2 Lo diftinét on faite par les poteurs en-
tre Venregiftrement de Ja I'ulle & Vacceptation. 3. la violence qu'of ¢fia.
ploia dans ce tems pour ntmider les. pocieurs. Mais FImprimeura cru que
cet Extrait differerott trop iong tems la publication de ce Memoire, & quiil
valloit mieux le fuppi.mer, -d’autant plus qu’un grand nombre de ces Lettres
ont deja éié imprim cs dans le Témoignage de I niverficé de Pasisay fus
yetde la Conftitutien imprimé ¢nh 1716, ‘ i




