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ADVIS AV LECTEVR,
TOVCHANT LE SENTIMENT

DV PERE NICOLAI.

A Tantfait cet efcnt long-temps auant la publication de
tAuis &des Thefisdu P. Nicolai, ie riamis pii crot-

te autre chofie de ce ‘Trofiefieur en Théologie de l'Ordre de
Dominique ,finon quilfiuuoit la doctrine defonEfiole

,

(gr
quil ternit comme tousfis confrères qui ont cfirit de la 'grâ-
ce contre Molina , la necefiité de la grâce prédéterminante
tp* efficace par elle mefine pour toutes les actions de pieté.

Ceff pourquoy ie Iqyfiuuentalléguécomme tenant cette do-
ttrine. Mais depuisque iaj lit Unis les Thefies qu'il a
publiées,jay reconnuque ie méfiais trompé, ftfi que iay pris
pour i-un Thomifle celuy qui ne lefi en aucunefine qui
ne tend qu a renuerfier lesprincipes deS. Thomas

, de toute
fon Eficole. l'ay veu qu'il explique la grâce efficaceparelle-

tnefime ,& la predetermination phyfique d \ne maniéré que
tout JMoliniflepeut receuoir; qu’il ne l appelle efficacepar el-
le-mejme

,
que parce qu elle a en elle-mefme lanaertu (ÿ* le

fournir de determmer la rvolonté
, ce qu'ilny a aucun lefuite

qui nauouëfacilement; &non paspar ce quelle la détermine
ejjecttuement

, certainement& infailliblement parfia propre
rvertu& efficacité , comme toute l Eficole de S. Thomas le
foujtient contre JMohna. 1 aymeu qu'il croit que la grâce ne-
ceffaire pour bien viure&pourperfiuerer dans la bonne Vie
Jans peche mortel efl donnée à celuy qui s’y préparé comme
tlfaut & quiny met point d'empefihement

, ce qui elt très.
Rentable

y& neft contefléde perfionne; mais qu'il dépenddu
libre arbitrefians leficours de la grâce efficace ft) efecliite-
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ment prédéterminante de sy préparer ]& de nypointmettre

•d'empefihemait , ce quifélon S. Thomas& tous lesThomijles

qui ont ejcrit contre CMolina ejl la propre erreur de Pelage

ou des SemipeUgiens : C'eflpourquoy te nay point ejléfurpris

de "voir qu’il ne craint rien dauantageque de bleffer lopinion

de Molina 3& qu'il afuprimé dans la publication defin

auis la note d’herefie qu’il luy donna pour contrefaire le Tho-

rnijle
, lors quil opina en Sorbonne: le ne mefuis pas non

plus eflonné qu’ilfi difi deffcnfeur de S. Thomas , O* quil

abtfede plufieurs defis tefinoignages ,puis que Dom Pierre

de S. loficph FueiUantefiriuant contre (Ordre deJaintDomi

-

que O* contre les Thomifes deffènfiurs de la grâce effica-

ce par ellc-mefine , ou de la predetermination Phyfique ria

pas laijfc d'apellerfin liure la Dcfcnfc de S. Thomas,
d’employer fin autorité pour ruine

jj
fis plus faintes&

plus indubitables maximes. Cefl ce que Ionfera \oir ample-

ment dans la réfutation de ÏAuis du
r
P. Nicolas : Cepen-

dant ie prie le LeEleur de m'exeufir dauoir cité ce Doaeur

de l Ordre de S. Dominique comme <~un <-uray Thomifle ^

qui tient la necefiitè de la grâce prédéterminante pour toutes

les aElions de pieté. Il luyferafacile de corriger cette faute

enfuppefant le nom de quelque autre Dominicain au lieu de

celuy du P. Nicolai, qui ne peut plus paffer apres la publi-

cation defin Auis& defiesThefis ,
que pour vn ltfùite tra-

ucfiy, {%)vnlafche prévaricateur dela doEtrinc defin Ordre.

Fautes à corriger.

Paper 1 . f. la lettre de , la lettre que p 8 . 1 . ro.M Moine, M. le Moine, pii,'

J il txprimé, exprimée p u.l 7 agnofeere, aenofeeret ibid 1 . 1«. celle, celle*.

ç 14 I S. nie, les. niejci ibid 1 1 «. il, ils. p n.l jo n'auoit dit ,n'auoit pat dit.

ibid I crier bis, prier! p u I 11 quelque tuire
,
quelque iu Ile. ibid I 17 qui,

que p.«9 1 57 plus, & déplus, p 51 1. 17 qu'il luy parloir
,
qu'il y parloir, p )j.l/

n pu les différent es, par ceidiffeicnics p 54. 1.14. peut cflte
,
pull eftrc. p jj.l.

1) des fertin- cnr, ries frntimrr.sd; M Arnauld. p. iy l.*.ide ces 'principes , de (et

^yncipcs. p 58 I.19 cilani, cil. p. 40.1 it les voies légitime», U voicWgitimc.



DEFENSE DE LA PROPOSITION

DE MONSIEVR ARNAVLD
TOVCHANT LE DROIT,

Contre la Lettre de Monfieur Chamillard.

Article I.

*2>« %tle de Mr
. Chamillard (§£• de fis amis : Qu il

ne paroi/l pas avoir toutes les qualite\ d'<vn wray

^ele, dont la première efl d ’eflre enncmy de

liniuftice (gf* de la violence.

'Aigreur & la violence font fi ordinaires aux ad-

£ WM; uerfàires des difciples de S. Auguftin
,
qu’on a

tôi W ypi quelque fiijct de s’eftonner
,
lors qu’on voit dans

leurs efcrits quelques marques de modération 6c
de retenue. C’eft pourquoy encore que la lettre de Mr

.

Chamillard Docteur de Sorbonne a eferitte depuis peu
à vn de lès amis

,
euft pû paroiftre fort iniufte enuers

Mr
. Amauld, i’auoüe neantmoins qu’elle m’a pam au

contraire allez modérée
, & que i’ay efté plus édifié de

quelque amour de paix & d’vnion qu’il tefmoigne auoir

dans le cœur, que ie n’ay efté touché de tant dciugemcns
peu équitables qui font refpandus dans tout fbn eferit.

Ce n’eft pas que ie ne fçache que comme S. Bernard
dit que l’humilité eft fi belle que l’orgueil mefme tafehe

d’en emprunter le vifâge & l’apparence
s

ainfi l’on peut
dire que la paix eft fi belle que ceux mefmcs qui la trou-

blent feignent de la defirer, & qu’ils ne laiflènt pas d’auoir

la paix dans la bouche, lors qu’ils n’ont que la guerre dans
le coeur.

A
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Mais î*ay meilleure opinion de la fincerité de M r
. Cha-

inillard. le veux croire qu'il ne dit rien dont il ne foit

perfuadé : 6c que la chaleur de ce zele auec lequel il me-
nace M r

. Arnauld de le fleftrir par vnecenfure, rieftqu’vn

effet de la fauflè imagination qu'il a prife qu'on veut don-

ner atteinte à la conltitution d'innocent X.

Mais ce que ie talcheray deluy faire voir fera tTvne part,

que l'on zele 8c celuy de ceux dont il porte les interefts,

pour eftre vrayement Chreftfcn ,
deuroit auoir plufieurs

qualitez qu’il n’a pas
5
8c de l’autre que ce violement de la

conftitution du feu Pape ,
elf vn pretcxre làns fondement,

puis qu’on ne fçauroit faire vne plus grande iniure au làint

Siégé, que de prétendre qu’il a condamné vne propofition

fi claire 6c fi indubitable
,
que M . Chamillard luy-mef

me
,
comme ie le feray voir

,
la reconnoift pour crcs-

Catholique.

Dieu eftant la vérité 8c la iufticc ne lèpare iamais dans

fes feruiteurs Pamour de là vérité de celuy de là iuftice, 6c

comme il ne le tienc pas moins offènlé par l'iniuftice que

I

iar l’erreur
,

il leur infpire aulfi vne égale aucrfion pour
.

’vne 6c pour l'autre. Oeil pourquoy en mefme temps que
ces grands Saints

,
qui ont elfé les plus ardens deffenlèurs

de la vérité, combattoient pour elle auec plus d'ardeur, ils

ne s’oppofoient pas moins fortement à ceux qui la des-ho-

noroient en le leruant de moyens iniuftes pour l’cftablir.

L’Eglilè a fait paroiftre vne illulfre marque de cet c/prit

dans la caufe des Prifcillianiftes
,
dont eue a fouftenu Iqs

perfonnes quoy que très criminelles
,
contre ceux qui les

opprimoient iniuftement
,
en mefme temps qu’elle em-

Moyoit tous fes foudres pour anathematizer leurs hcrefies.

Et elle a refifté auec vne égale force 6c à la violence de lès

’nfans, 6c aux erreurs permeteu fès de ces heretiques.

le n’accuferay pas M r
. Chamillart

,
ny plufieurs de lès

mis d’elfre auteurs ou complices des violences que
offrent tous les iours les difciples de S. Auguftin

,
mais

; ne fijay s’ils fe pourront iamais iuftifier douant Dieu de
* ndifference auec laqnelle il les voyent, fins en auoir au-

m fentiment.

m •y' -*> ^ ‘M



Ils ne peuuent ignorer auec combien dïmpofiures 8c de
ïaufletez , de noires calomnies, de prattiques 8c de cabales,

onafouftenu depuis pluficurs années Jacaufe du Molinif-
me, & combien toutes les loixdc la charité & de la juftice

ont efté horriblement violées par tant de libelles feanda-
leux.

Quelle ardetir ont tcfmoigné ces zclez contre défi grands
exccz? Comment ont-ils vange l'outrage que l’on faifoic

à l’Eglife ou en combattant fa doétrine ou s’ils veulent mef-
me en la dcffcndanc par de fi mauuais moyens? Ils font lie*

auec les Auteurs de ces fcandales, ils feferuent de leurs in-
trigues 8c de leur crédit, ils leur laiflent publier les plus
grands excez & ceux mefmes qu’ils condamnent dansle
cœur

,
pour auoir moyen d’opprimer par leur aflîftance,

ceux qu’ils fe font faulïement imaginez eftre ennemis de
l’Eglifequoy qu’ils foienc fort peu éloignez de leurs fen-
timens.

M. Chamillard me permettra de douter d’vn zele fi iniu-
fte 8c fi inégal , fi ardent d'vn codé 6c fi froid de l’autre,
qui ne deftend qu’vnc partie de ce que Dieu veut qu’if
deffende également, 6c qui fcmbleeûre tout de feu contre
des erreurs prétendues ôc tout de glace contre des iniufti-

ccsmanifeftes.

Et ie ne puis croire qu’il ne commençait luy-mcfme de
douter, non feulement de la finccrité de fon zclc, mais
melmcde la iuftice dcfacaufe, s’il faifoit reflexion fur la
nlaniere dont Ja vérité a efté ou défendue ou combattue
iufquesàprefcnt dansl’Eglife.

Il verroit que les plus grands deffenfeursdcla doétrine
dcl'Eglife ontefté les plus grands Saints; qu'ils ne fe font
feruis dans lacaufede Dieu que des armes de lumière com-
me parle l’Ecriture

;
qu’ils ont refifté aux erreurs par les

conférences
, par les eferits, 8c par les voies ecclcfiafti-

ques 5c canoniques dignes de lafaiqretédel Eglife, Sc non
par des prattiques fecrcttcs indignes de leur generofité:
Et au contraire il ne verroit parmy Jes hcretiques que
menionges

,
que calomnies

,
que cabales dans les cour»

des Roys, * enfin qu’artifiçes pour furptendre les puifi.



fonces temporelles, qui ont prefquc toujours cfté tout leur

appuy 8c toute leur force.

le ne veux pas faire l’application particulière de là dif-

férence de ces deux conduites aux conteftations prefenten

mais iediray feulement, queccluy qui voudra confidercr

qu’il y a plus d’apparence de trouuer la vérité parmy la fiir-

cerité, la candeur, ledef-intereflcmcnt.tei’cfloignement

de toute cabale
,
que parmy les menfonges, les déguife-

mens,lcs intrigues, fie les violences, n’aura pas de peine

à juger qui font ceux qui la deffendent, 8c qui font ceux

qui la combattent.

M. Arnauld n'a-t’il pas droit defeferuir du mefrac ar-

gument
,
par lequel S. Athanafcrefutoit ceux qui l’accu-

if. (oient d’erreur en difant : £)ue c'eftoit ces mefrnes perfonnes
»d foinAr. l'aiment accusé de tant de crimes vifiblement faux , &

qu’ils ne meritoient pas plus de creance dans lesvus que dans

les autres r’Ne peut-il pas dire en fuiuant la penfée de ce

Saine, que ceux qui l’accufent d’erreur furla matière de

la grâce font les mcfmes perfonnes qui l’ont accufc de nier

laTranfubftantiation, d’enfeigner à communiera facal-

uinifte,d’auoir voulu à l’âge de dix ans ruiner rincarna-

tion, 8c d’eftre vn Dcifte qui ne croit point en lefus- Chrift?

Et tant d’accufations fi manifeftement faufles ne ruinent-

elles pas entièrement celles que ces mefmes perfonnes im-

uentent contre fa fby dans le point dont il s’agit ^

Article II.

Seconde qualitéd<vn>vrqyzjle quifemble manquer1 ce-

luy deMT Chamillard defis amis , De n'ejlre point

partial&de te/moigner chaleurpour toutes les \eritez..

M Ais pour donner encore plus de fujet â M. Cha-
millard de fc defiîcr de fon zele, ie le prie deconfi-

derer,que celuy qui vient de Dieu embrnfl'e toutes les ven-

iez 8c n’eft indifferent à l’efgard d’aucune
j
parce qu’il les

regarde toutes reiinics cnDieu qui cftfa verkcfouuerainc.



Or pour ne me fcruir que d’vn exemple pris de la conte-

ftation qui agite maintenant l'Eglife. La plus-part des Do-
cteurs de Sorbonne,au moinsde ceux quiont quelque nom,
reconnoiffentlebefoinque nousauonsdela grâce efficace

par elle-mefme à l’cfgard de quelques ceuures , 8c plulieurs

mefmesdifent qu’ils la rcconnoillént à l’efgard de toutes

les a&ions, 8c mcfme delà ptiere. M. Chamillard eft de

ce nombre, &ilprocefte des l'entrcc de fa lettre quilcon-

damne Molina ,& qu'il le croitcontraire à S. Augufiin.

Mais quel zcle 8c luy 8c fes amis ont ils telmoignc iuf-

quesà prefent pour cette vérité l'aime, qui eftleprix du
fangdu Sauueur du monde, le fondement de l'humilité

Chrefticnne,Sc l'ame de toute la Religion?

Ils voycntqu’vn Ordre tout entier entreprend de la de*

truire&dek bannir du chriftranifme » qu’ils l’ont comba-
tuc dcuantdcux Papes, & qu’ils n’ont point ceftc depuis

ce temps de faire liures fur liures pour la deffence de leurs

nouueautez
;
qu’on en a veu paroiftre vn depuis fept ans

qui porte pour titre La dejfenjc de Molina
;
qu’on traite

maintenant dans la chaire la doéhine delà grâce efficace

comme condamnée par le Pape : Et M. Chamillard 8c tous-

fes amis qui condamnent Molina, à ce qu’ils difent , de-

meurent dans le hlence. 11 fout que des perfonnes qu’ils

traitent d’Heterodoxes entreprennent la deffenfede la vé-

rité , 8c combattent pourl’Eglifc.Où font lesliures que ces

prétendus dcffenfeursdeS- Auguftin ont faits contre ceux
qu’ils auoüent cftre contraire a S. Auguftin ? Quel tefmoi-

gnage ont ils rendu à la vérité qu’ils croyent, &qu’elle
oppofition ont-ils faite à ceux ,qui s’efforcent autant qu’ils

peuucnt de faire paffer la grâce efficace comme vnC do-

Étrine condamnée par le Pape dans les cinq propofitions?'

Qubn demande dans la Cour ce que c’cft qu’vn Ian-
fenifte, & l’on trouuera quel opinion capitale qu’on leur

attribue c'eft qu’ils croyent qu’on ne fait rien lâns vne
grâce efficace; voila ce qu’on veut perfuader au peuple que
k Pape a condamné : Et ces Mcffieurs oferont dire qu’ils-

ont du zelc pour la doétrinc de S. Auguftin
,
qui cft celle

A iiji



Par toute

la Ptcnincc

d'Atich af.

fcu.bléc en

l'an 164J.

6

de l’Eglife en tfiefme temps qu’ils permettent qu'elle foit

ourr.igcefi indignement.

On voit encore dans cette mefme difpute vn exemple
mcrueilleux de l’equicé de leur zèle. M- Arnauld prcilç

par les libelles outrageux d’vnc foule d’Eferiuains
,
qui le

traitoientd'heretique, parce qu’il ne difoit pas anathemeà
Ianfcnius , relpond auec modellic

,
que l’on ne peut traiter

d’heretique vn auteur catholique
,
parce qu’il ne dedarç

pas qu’il aveu dans vnliure des erreurs qu’il n’y a pu trou-

uer, & qu’on ne le peut accufer en ce point d’autre faute

que d’ignorance, principalement s'ileft refolu rcommcil
proteik de l’eftrc , de demeurer dans le ülencc fur ce point

de fair.

Le P. Annat dans le liurc qu’il a fait contre M. Arnauld
6c les confrères dans vnc infinité d’autres libelles traittent

Aurelius d’heretique, apres qu’il a elfe approuué dans trois

alfcmblées du Clergé de France. Ce Ieluitc impolc au li-r

ure de la frequente Communion vne erreur damnable
contre la réalité du Corps de Icfus-Chtift fans la moindre
apparence de raifon

,
quoy que ce Liurc ait cité approuué

par feize Eucfquesde France 6c par vn Concile prouincial.

Et ces Meflieurs fi zelez pour l'equité 6c pour lajuftice ne
propofent pas feulement l’examen du liutedu P. Annar.

Au contraire ils fc joignent auec luy pour opprimer M.
Arnauld, 6c ils le préparent pour contenter cclefuitedc

fieltrir le liurc de fon aduerfaire par vnc Cenfurc.

Eft-il plus permis de dire qu’il y a des hcrefies dans des

liures approuués par des Euelques de France
,
que de dire

qu’on n’a pas trouué dansvn autre des propofitions qu’ils

difent y auoir trouuées î La deffenfc cft elle moins fauora-

blc que la condamnation , 6c vnc exculc modefte que des

impcfturesfans fondement.

1
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Article III.

Troiftejme qualité d'vu vray %ele
>
qui/èmble manquer

i à ctluy de M". Cbamillard & defès amis *, De ne

Jè Jeruir que de moyens genereux gÿ dignes

de ceux qui dejjendent la ^vérité.

M Ais enfin s’il n’y auoit que les difciplcs de S. Augu.
ftin qui pûflènr fèruir de manière au zele de ces

Meilleurs
; au moins ils les deuoient combattre genereufè-

ment, & aucc les mefines armes qae les anciens defFenleurs
de la religion chrefticnne ont employées contre ceux qui
l’ont olé attaquer. Il ne deuroienx pas fouffnr que le peu-

J

ile cruftauec raifon que la caulè ou molinilme, qu’ils ven-
ant faire palier pourb caulède toute l’r gliic , eft fi dclèf-

perce qu?ellc ne peut eftre railonnablemcnt defFenduc
de viue voix ny par eferit. Ils ne deuroient pas fbufFrir

qu’en mefine temps qu’ils prétendent que le Pape 6c les

Éuefques fontpour eux, on leur ofFrift de conférer auec
eux deuant le Pape 8c les Eüefques fans ofèr accepter çes

conditions.

Tout le monde a admiré b patience plus qu’heroïque de
M r

. le Moine qui a veu toute fâ doctrine ruinée lins re-

fource fans auoir refpondu au liure que l'on a fait contre
luv que par le filence

;
quoy que durant trois ou quatre an-

nées
,

il euft promis tous les ans à fès efeholiers de ne le

pas lai fier fans relponfè.

Si c’eftoit la caulè de I’Eglifè qui eftoit ataquée en fà

perfonne
,
peut-il le iuftifier de l’auoir lafehement aban-

donnée, d’auoir bille triompher Terreur de la vérité
, 6c

d’auoir ainfi caulè le plus horrible fcandale qui puillè ia-

mais arriuer
,
qui eft de faire croire à tout le monde queb

fâuflcté eftoit inuincible & b vérité mfouftenablc?
Ainfi l’on ne peut croire que Mr

. le Moine defFen-
de l’Eglifè, que Ton ne croye en mefine temps que cette

maiftrelTe des nations n'a plus d’autres moyens de refifter à



s

fes ennemis
,
que ceux que l’on a autrefois employés contre

elle-mcfme, fcauoir de leur fermer la bouche par violence

lors qu’elle eu dans l’impuiflànce de leur relpondre , &
qu’elle tombe dans ce reproche qu'elle a toujours cuit»

félon S. Profper
,
de faire paroiftre fâ puiflànce fans ofèr

conuaincre fes ennemis par raifôn.

Necfol* tft lÜic Synodorum exerta poteftat t

Seu quoi non poffent rationc euincere noflri^

Vi premerent.

Mais fi ceux qui ne connoiflènt pas afïez Moine
ont eu peine à comprendre la caufe de fon fîlence,

ceux qui le connoiffent particulièrement n’ont pas eu de
peine a la reconnoiftre. C'eft qu’il a eu peur de n’auoir pas

tous les fecours fuffifâns
,
pour fouftenir vne caufe auffi dé-

plorée que la fienne. 11 a veu que le ftile des diftindions

. n’eftoit pas celuy des liures, que l’amas qu’il en auoit fait

auoit efté tellement dillîpc, qu’il auroit de la peine à le re-

mettre en eftat : de forte qu’ayant à choifir de deux maux
allez fafcheux, ou de faire douter de fâ fuffifânce en fè tai-

fànt, ou de s’expofer au mefpris des perfonnes intelligen-

tes en rcfpondantj il a mieuxaimé choifir le premier party,

comme eftant pour luv le moins honteux
,
le moins dange-

reux & le moins pénible
;
fe referuant à fè ranger de ce-

luy qu’il en croit l’auteur, en vn autre occafion telle qu’eft

celle qu’il croit auoir rencontrée
, & efperant cependant

qu’enpayant vn peu de mine, il pourroit faire paner pour
vn effet de modération ce qui cftoit vn effet de là foi-

blefTe.

Article IV

Qualité du njray 2[ele quifemble manquer a celuy de

Mr
. Chamïllard s D'efire éclairé, jQue l'expli-

cation que Mr
. Amauld a donnée à fa propofi-

tion ) ouplufioftà celle de S. Attgujlin deSXhry-

fofiome cfi très naturelle , & que Mrt
, le Moine,

< Cÿ Cba-
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& ChamillarJ ne foauroient expliquer £vne autre

forte les pajfages de ces Peres.

S
I ces raifons font voir clairement que le zele de Mon-
iteur CKamillard 8c celuy de fos amis n’eft rry iufte ny

généreux
,
i’efpere luy faire voir dans la fuite de cette refi.

ponfo
,
qu’il n’y en eut iamais de moins éclairé

;
8c ie ne

doute point que s’il vouloir faire vn pas vers l’cquité 6c la

raifon
,
pour me feruir de lès termes, il ne reconnuft luy.

mefme qu’il n’y eut iamais d’entreprife plus téméraire 8c

plus fcandalcule que celle que fes amis ont foifte de cent-

rer vne propofition très Catholique contenu? dans la let-

tre de M r
. Amauld

,
puis qu’il eft impoffiblc de reüflir

dans ce deflein (ans vn entier renuerfement de la raifon

ôc de la foy.

le n’ay point befoin de m’arrefter aux preuues que M r
.

Chamillart apporte pour cftablir la poflïbilité des pré-

ceptes. Car pour y relpondre en vn mot ie n’ay qu’à luy

demander s’il prétend en pouuoir conclure vne poifibilitc

qui n’ait point befoin de grâce efficace pour agir
;

8c s’il

demeure d’accord qu’il ne le peut pas
,
comme u cil obli-

gé de faire à moins qu’il ne veuille condamner tous les

Thomiftcsj il fout qu’il demeure d’accord auffi qu’il ne Içau-

roit rien conclure contre M r
. Amauld qui n’auance

dans fo Lettre que cette vérité confiante
;
que la grâce ef-

ficace neceflaire pour vaincre la tentation manque quel-

quefois à l’homme dans vne occafion en laquelleil peche.

Ne s’agiflànt donc icy que de la propofition de M\
Amauld

(
qui n’eft qu’vne répétition de deux parta-

ges de S. Chryfoftomc 6c de S. Auguftin) 5c de l'explica-

tion qu’il y a donnée; ie prétends foire voir trois chofos.

La première, que cette explication eft très naturelle, 8c

au contraire que celle que les ennemis luy donnent pour la

faire condamner, eft tout à foit contraire au fenscommun
6c à la raifon.

En fécond
,
lieu ie feray voir que dans le fens auquel il la

expliquée, il eft impoflible de la condamner.

Et en troificfme lieu
,
i’examineray les raifons que Mc

.

fi
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Chamillart apporte pour la rcictter. Pour commencer par

la première. • w
„ La propofmon de Mf

. Amauld eft que la vérité efta-

„ blie par l’Euangile 4c atteftée par les Peres
,
nous

„ montre vn iufte en la pcrfonne de S. Pierre, à quilagra.

„ ce (ans laquelle on ne peut rien a manqué dans vne oc.

„ cafion où l’on ne peut dire qu’il n’ait point péché.

La mefine propoiltion expliquée, 4c déterminée par-

M r
. Arnauld, cil que la grâce efficace fans laquelle on

ne peut rien d’vn pouuoir prochain» ôc accomply pour
vaincre quelque tentation manque quelquefois au iufte

dans vne occafion dans laquelle il peene.

AinG toutes ces déterminations /e reduifentàtrois; apreru

dre le mot de grâce pour la 'grâce efficace qui donne l’a.

ûion : à prendre le mot de pouuoir pour vn pouuoir pro-

chain : 6e à reftraindre le mot de rien à la rencontre parti-

culière dont il s’agit fçauoir de vaincre vne tentation.

Or toutes ces trois choies font li claires qu’il eft prefquc

inutile de les prouuer.

Il n’y a perfonnequi doiue mieux lçauoir que M'. le

Moine
,
que le mot de grâce lignifie fouuent la grâce ef-

ficace qui donne l’aéüon
,
puilque c’eft vne lolurion qu’il

donne fi fouuent à tous les palTages des Peres qui parlent

generalement de la grâce. Gratta tfficax & médicinal* con~

ctdo
j
gratta fufficiem nego.

Et pour le mot de pouuoir que M r* Amauld explique

du pouuoir prochain. J*es Peres ont parlé mille fois du

J

muuoir prochain 6c de l’impuillànce prochaine 4c ne le

ont iamais auifez de le lèruir d’autre mots que de ceux de

fojje 4c ntnpoffie.

Ne dit-on pas que l’on ne peut manger lors que l’on

n’a point de viures, qu’on ne peut nauiger lors qu’on n»a

point de Nauire, qu’on ne peut lire lors que l’on n’a point

de Liure
,
qu’on ne peut peindre lors qu’on n’a point de

couleurs, 6c enfin qu’on ne peut voir lors qu’on eft dans

les tenebres ? Et en toutes ces expreffions ne marque t’on

pas l’impuiflànce prochaine , $c le defiàut d’vne choie ne.

ccflàire pour agir ? Enfin la dernière détermination par la.
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quelle on reftraint le mot de rien à lignifier particulière-

ment la tentation dont il s*agit
,
n’eft elle pas encore au-

torifce par l’vfâge & le langage ordinaire ?

Vn Capitaine qui aurait rendu vne place pour auoir

manqué de munitions de guerre
,
pourroic-il pas dire au

Roy,pour s’excufer de l’auoir rendue, qu’il auoit eu manque
de munitions fans lefquelles on ne peut rien? Et marquerait

il autre chofe par cette expreflion, finon qu’il ne pouuoit

rien pour refifter à les ennemis
, & pour fouftenir le fieee?

Mais ce qui fait voir plus clair que le iour que ç’a elle le

fèns de M'. Arnauld
,
c’cft que cette mefme propofirion

qui fait le fûjet de la difpute prefènee eft exprime en ces

termes dans la page 118.-

Sipar exemple on eft obtint de Croire que S. Pierre quieftoit

jufte eftant tenté par la frayeur de la mort a eu par des mou-

uemens intérieurs & attutls toute la grâce qui Uty eftoit ne-

teffaire pour pouuoir vaincre cette tentation.

L’on voit manifeftement qu’il détermine les mots de ni-

hil poteft, qui font dans la propofirion concertée par ceux-

ey. Toute ta grâce qui luy eftoit neceffaire pour vaincre cette

tentation. L'on voit qu’il n’ëxclur pas route grâce de S;

Pierre, puifque iamais homme raifonnable pour exprimer

que S. Pierre n-a eu aucune grâce pour vaincre la centa-

rion ,
ne fe fèruita de ces mots.. S. Fient rra pas eu touteU

grâce neceffaire pour vaincre la tentation.

Enfin l’on voit qu'il prend pour la mefme chofe , de n’a-

uoir pas toute la grâce neceffaire four euittr le péché
, & n'a-

uoir pas la grâce fans laquelle on ne peut euittr le péché. Et
partant comme la première eft véritable félon tous les

Thomiftes. La féconde l’eft auffi n’eftant différente que
de termes de la première & n’ayant qu’vne mefme notion

dans l’efpric de Mr
. Arnauld, & de lapluipart des hommes.

Cette explication& ces raifbns fârisferont toufiours cou.

tes les perfonnes raifonnables. Mais elles deuroienr parti:

culierement fàrisfaire M‘. le Moine & M r
. Chamillard

, &
ceux qui fuiuent leurs opinions, puisqu’il ne fçauroicnc ex-

pliquer le paflàge de S. Auguftin
,
qu’en le prenant dans le

mefme fens auquel M'. Arnauld a expliqué là propofirion..

fi ij<
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S. Auguflin die. Qu'td tfi hom» fine gratia Del nifi quoi

finit Parus ? Et l*on conclut de lès paroles : donc S. Pierre

a cité fans grâce
,
car il y auroit vne abfurdicé excreme à

dire. Qjtefi-ce que ïhomme tfi font la grâce finon ce que-

fiait Pierre ante la grâce ? S. Auguftin adioufte ,& idtoBea-
tum Petrum Paulalum Dens fiubdtfitruit vt in tüo tetum hu.

manum genres agnofeere nihil fie fin» Dei gratta pranalere, SC

il eft vifible qu’on peut conclure de ces paroles
, erg» Pe-

trru nihil pranalebat. Pinique S. Auguftin dit qu’on voyoit

cette vcricé dans S. Pierre. Ainii S. Auguftin dit que S.

Pierre a efté Iâns la grâce Iâns laquelle on ne peut rien.

• Que M . le Moine ou M r
. Chamillart prennent main*

tenant la peine d’expliquer ces paroles de S. Auguftin,

le ne fijay pas ce qu’ils diront , mais ie fçay bien ce qu’il*

doiucnt dire félon leurs principes. le fçay bien qu’ils doi-

uent prétendre que S. Auguftin n*a voulu marquer autre

choie en cet endroit
,
finon que la grâce efficace iâns la-

quelle on ne peut rien pour vaincre les tentanons a man-
que à S. Pierre

,
mais qu’il n’examine point s’il auoit ou

n’auoit pas des grâces de prières
,
s’il auoit ou n’auoit pas

eu la grâce de refifter à la préemption
,
parce qu’il n’en

eftoic point queftion en cet endroit
,
voila ce que ces M.r\

doiucnt rcipondre en fumant les principes de leur doctrine.

M r
. Arnaufd prend droit iur cette rdponce

,
il protefte

qu’il n’a eu dans fes paroles que le mefine iens qu’ils don-
nent à celle de S. Auguftin

, 4c apres cela ils oferont pré-

tendre que ees paroles foient deuenuës criminelles pour
auoir efté eferites en d’autres caractères, que ceux donton
ic fcrt d’ordinaire pour marquer les citations , lors mefme
qu’on les explique au mefme ièns qu’ils font obligez de
leur donner dans Sr Auguftin,



Aiticli V.
* >v •* « . « î,t : .» . : î -J f j

4>«e Z?x aduerfiires de Mr
. Arnould fi combattant

l'<vn feutre , donnent chacun à fi propofition leur

explication differente
,
pour la faire condamner ,

que toutes ces explications font contraires au fins

commun £ÿ a la raifon. .<

M Ais fi l’explication de M r
. Amauld eft très naturel-

le fie très conforme aux paroles fie au drilèin de la

lettre comme nous venons de voir , i'eipcre prouuer en-

core plus clairement que celle que les Do&eurs qui pré-

tendent la luire condamner d’herefie, font obligez de don-

ner à fa propofition eft fi peu conforme au fens commun,
que ceux qui la confidercront attentiuement, auront de la

peine A croire qu’vne penfee fi peu raifonnable ait pù en- \

trer dans l'elprit, du moindre théologien.

Ce que pour entendre
,

il faut remarquer que comme
e’eft le propre des Erreurs de fe combattre elles-mefmes,

auffi bien qu’elles combattent la vérité: Ainfi ces M". quoy
qu’vnis dans le deflèin de ftcflrir Mr

. Arnauld par vne cen-

fwe, ne s’accordent nullement entr’eux dufêns auquel ils

doiuenc prendre fâ propofition pour la faire condamner.

Les Thomiftes qui font les plus confiderables d’entr’eux

croient que h grâce efficace eft neceflàire à toute aéhon

de pieté
, 8c mcfme à la prière, ficparconfequentque ceux

qui pcchent n’ont point cette grâce efficace neceflàire pour

ne pécher point.

Ncanunoins foiuanr les principes d’Aluarez, ils veulent

que ceux qui font deftituez de grâce efficacene ta: fientpas

tiauoir vne autre grâce qu’ils appellent fùffilantcdcnomôc

non d’effet
, fie que par cette grâce ils ont le pouuoir pro-

chain d’accomplir les coimnandemcns. >

Mais ils n’entendent pas ce pouuoir prochain comme
les Moiuiiftes l'entendent

,
car ils enfoignent que ce pou-

B iij



noir ne donne pas tout ce qui ert: neceflàire pouragir com-
me celuy que les Moliniftes fouftiennent

, ôc qu’il n’exclut

pas la neceiliré de la grâce efficace pour toute aéfion de-

pieté. Ainfi , ce n’eft point interefler les Thomifles que de

nier le pouuoir prochain
, félon la notion des Moliniftes , ÔC

parce que c’eft en ce fcns que M\ Amauld le nie. Les

Thomifles ne peuuent nullement condamner fà propor-

tion, puis qu elle n’a rien dé contraire à leurfentiment, car

félon les Thomifles ôc M'. Amauld , il eft egalement vray

de dire que Tes jufles manquent quelquefois de la grâce

fans laquelle on n’a pas le pouuoir prochain au féns que le

prennent les Moliniues.

Que feront ces Meff». qui font encore plus ennemis de

M r
- Amauld r qu’ils ne font Thomifles ? il feront violence

au mot de poteft ,
8c malgré M r

. Arnauld prétendront qu’il

exclut la poffibilité. prochaine en tous les deux féns , lça-

uoir en celuy qu'ils foufhenncnt, fie en- celuy des Iefoitesr ,

Ôc ainfi pour la faire hérétique
,

ils y adioufteront cette

glofo. Gratta fine qua nihilpoteft neque niâttu prano neque'

in ait* fecundo.

Mr
. le Moine qui n'eft point perfiiadc dé cette notion

du pouuoir prochain
,
ôc qui tient contr’eux que la graco

efficace nous donne ce pouuoir prochain rin afhr prime $

efl obligé pour rendre la propofition de M f
. Amauld,

contraire à les fentimens de s’attacherà rien ,. fie de pren.

dre ce mot generalement, afin d’en conclure que M r
. Ar-

nauld prétend oflcr toute grâce aux jufles
,

ainfi félon'

M r
. le Moine la propofition doit eflre entendue aucc

cette addition. Nthtl poffumne rejfieflu cuiuflibet afhu.

Mais M r
. Chamillart ne iuge pas que ce pretexte fois

fuffifànt pour la condamner d’herefie
,
il femble auoüer

dans fà lettre que S. Pierre a eflé delaifTé de toute grâce

dans fà cheute,iTdêmande feulement que l’on reconnoifl

fe qu’il auoit eu grâce pour euiter la prefomption , ainfi

la propofition luy femble digne de cenfure , non en ce

qu’elle contient, puis qu’elle ne contient rien qu’il n’a-

tiouc Juy.mefine
,
mais en ce qu’elle ne contient pas, ôc

u’exprime pai que Dieu n’auoit abandonné S. Pierre qu’à



«attife de fi préemption. Et partant afin qu*elle deuienné
neretique felon fon fens, il y faut adiouftcr ces mots, Une
feccato pracedente.

P

Enfinvii des examinateurs a encore apporté vne nou-
ueUe reftriéhon qui efl: que Dieu peut ofter fa grâce aux
jultes uns leur en laifler aucune, pourueu qu’il aie deflèin
de la leur rendre comme il la rendit à S. Pierre peu de
temps apres.

' r

Suiuant le fentiment de ce Doâeur
,

la propofition de

de ia

nC ^CUC C^fe ^ic
'rc“ (

lue > Su
’en l’exprimant

La grâce lâns laquelle on ne pent rien manque à quel-
ques jultes lâns que Dieu ait deifein de la leur rendre peu
de temps apres.

r

Ainfi tous ces Dodeurs fontpartagez entr’eux
, & fi cha-

cun d>eux condamne M r
. Amauld en particulier

, chacun
deux au/fi le juftifie de l’acculâtiondeles confieres: & non
état conueniens teftimonium iUorum.

.

s
’^ n’eft°ir permis qu’à quelques.vns feulement d’ad-

wulter des reftrichons à la propofition de M'. Amauld ,il
cft certain qu elle ferait déclarée prefque vniuerfellement
orthodoxe.

Car s’il n’y auoit que les Thomiftes qui l’expliqualTenr.
& qui la voululïènt condamner félon le fens qu’ils font
pbhgez de luy attribuer qui eft de nier le pouuoir pro-

’/l*
a^ï*fr*mo ' M r

. *e Moine s’elleueroit contreux
.

loulhendroit que M'. Amauld n’eft point hérétique pourWX ce pouuoir prochain
, in afin prtmo

,
puis qu’il le nie

auifi bien que Mt. Amauld, mais que là propofition méri-
te d’eitre cenfuree parce qu’elle nie le pouuoir prochain à
1 égard de toute a&ion, & mefme de la priera.

Si M . le Moine l’expliquoit feul, tous les autres s’efle-
ueroient contre fa grâce de priera. Si M r

. Chamillard eftoic
le ieul interprète, il n’aurait peut eftre que luy de fon fen.
Ornent, amfi dans cette diuilion de fens & d’opinions, il

-
c oecelfeirement qu’ils adioufient tous enfemble à la

propofition de M'. Amauld leurs explications particulières,
& qu’ils l’expriment par ces paroles: Le iufit manque quel-
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Mr. CHu-
miliant Cil fa

JLcr-ic y. xi.

ri

quefois te là tirette fans laquelle en ne peut riem ( C’eft la

propofition de M f
. Amauld. ) Et ainfi il ne peut rien ny

quant à lafie premier ny quant a l'aile fécond f c'cftce que
les Thomiftes y adioüftent pour la rendre digue de cenfu-

re
)
au regard de quelque mouvement & action que ce [oit

(c’eft 1 addition de M r
. le Moine

)
fans que par vn péché

precedent il ait mérité de ne la paj reccuoir
(
c’eft l’addition

dcM r
. Chamillard

) & fans que Dieu ait refolu de la luy

rendre ( c’eft l’addition de l’vn des examinateurs.
) le ne

fçay fi la pofterité pourra croire vn procédé fi cftrange,8c

fi oppofé à toutes les réglés de l'équité ôc de la ration.

Vn Dodeur de Sorbonne
,
dont les aduerlàires dilènt

eux-mcfmes
,
qu'il n'y a perfonne qui ne faffe vne fingvliere

eftime de fon mérité & de fon profond favoir
,
apres auoir

édifié toute l’Eglife de Dieu, par des liures Saints approu-

vez par tant d’Euefques de France, le voit en danger d’e-

ftre fieftry par vne cenfure de Tes confrères pour trois lignes

d’vne lettre, qui fera eftiméc de coure la pofterité comme
vn chef-d’œuurc de cette éloquence liinte qui a cfté lepar-

tage des Pères de l'Egide
,
comme la grâce des miracles,

«ftoit le partage des martyrs & des Apoftrcs.iCéïix qui ex-

citent cette tempefte contre luy fe font déclarer (es juges,

& ces juges fi definterefièz ne trouuent que trois lignes

dans vne fi longue lettre aufquelles ils puiflent donner vn

mauuais fens, & qui foit contraire A la dodrine de l’Egltiè.

Ces trois lignes ne font que les propres paroles de 5.

Anguftm & de S. Ghryfoftome. Leur fon s naturel & Ordi-

naire cft très orthodoxe, felor» la confeflîon de la pkrfpart

de ceux qui les veulent condamner M . Amauld déclaré

qu'il les entend en ce fens, & qu’il les expliqueComme fes

aduerlàires font Obligez <fexpliquer ces mefmes paroles

dans S. Auguftin. ?
:

Mais parce que cette explication êc ce fous ne lâtisfàn:

pas leur paftion H le dellein qu’ils ont formé de le des-ho-

nerer par tne cenfure, il faut à quelque prix que ce foitltiy

en/attribuer votrufrô. Il le finit fiiire coupable
, afin de le

pouuoîr condamner, il faut corrompre lès paroles, afin de
les fieftnr en les ceaforant

,
il font imiter là pins barbare

inuention



ihüenrion des Tyrans qui voulant faire mourir des Vierges,

& ne le pouuanc félon les loix, les ont fait corrompre par

les bourreaux, pour les faire en fuite mourir par les loix.

Vne proportion n’eft point contenue dans vne autre

proportion lors qu’on ne peut l’en tirer par conféquence,'

fans choquer le fens commun.
Or ie prie M. Chamillard de me dire, r ce ne feroitpas

non feulement le choquer ,. mais le renuerfér entièrement

que de vouloir tirer de la proportion de M. Amauld
;
Que

Ct grâce fans laquelle en ne feut rien manque k quelque ju«

fie ,
cette conféquence r iudicieufé: Donc la grâce fans la•

quelle on ne peut rien au regard de quelque aftion & mouue-

ment de pieté que ct foit, nyquant k l'aile premier ny quant k
Italiefécond, manque à quelque jufte fans peebé precedent , &
fans que Dieu ait refolu de luy rendre cette grâce.

le le prie de me dire en particulier, r ce féroit raifonner

fort fortement que de cot
'

' l’on dit que la

grâce manque a quelques manque donc
ans aucun péché precedent. Si l’on peut accufér vn hom-
me qui diroit que le Roy a fait punir quelques.vns de fés*

füjecs, d’auoir dit qu’il les a fait punir fans raifon & fans

cju’ils i’euflént mérité ? h l’qn peut accufér vn homme qui

oie que Dieu condamnera la plufoarc des hommes dans

fbn iugement, d*auoir proféré vn blafpheme contre Dieu ,-

en difant qu’il les condamnera fans qu’ils Payent mérité par

leilrs pechez?

Que fi M. Chamillard voit affez que ces conféquences

féroient tout à fait dcfciifonnables
,
qu’il reconnoilïé que

celle qu’il tire de la lettre de M. Amauld ne l’eft pas

moins: qu’il reconnoiflc que ce font deux proportions dif-

ferentes que de dire rque la grâce manque-. Et d’afléurer

quelle manque fans péché
,
precedent: que cette derniere ne

peut eftre véritable fans que la première le foit aufü : mais

que la première peut-eftre vraye, quoy que la derniere ne

le foit pas. Et enfin que ce que dit M. Chamillard. Que la

grâce a manqué à S. Pierre à caufe d’vn péchéprecedent , ne
içauroit eftre vray, qu’il ne foit vray auffi ,

que la grâce i
manqué k S. Pierre

,
qui eft tout ce qu’à dit M. Arnauld.

Ç
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Auticlz VI.

J$ue la proposition de M Amauld efi orthodoxe ,
félon

lefentiment des principaux Dofleurs de,Sorbonne,

& que celle du P, Annat efifaujfe félon ces

mefmes Dofteurs. .-

A Près auoir eftably le fens de la propofition de M.
/ \ Amauld félon fon explication

, & auoir fait voir l'ai*

furdité de celle de (es aduerfaires
,
il refteroit de prouuer

la propofition déterminée, & de faire voir qu’elle ne mérité

aucune ccnfure. Mais parce que toute la difficultéié réduit

maintenant à ce point, de fîjauoir fi les juftes ont toufiours

vne grâce qui leur donne le pouuoir prochain d’accomplir

les commandemcns
, & que l’on a eitably folidement par

vn ouurage entier que la grâce efficace donne Je pouuoir

prochain, îe me contcnteray fur ce point de faire yoir en
ce lieu, premièrement que la propofition de M. Amauld oft

orthodoxe félon les fénrimens des principaux Dodeurs de
Sorbonne au lieu que celle du P. Annat eft condamnéegé-
néralement de tous ces mefmes Dodeurs. En fécond lieu

qu’elle fc peut prouuer demonftraducment fuppofé la do&ri-

ne certaine& indubitable de la grâce efficace neceflàire pour

toute action de pieté. En troifielme lieu que l’on ne peut

rien s’imaginer de plus contraire au fens commun, que l’ar.

ride de foy du pouuoir prochain que M. Cornet tafehe d’e-

flablir.

Ce que i’ay défia dit en parlant de l’explication que les

aduerfàkes de M. Amauld veulent donner à fâ propofition,

üiffiroit pour conuaincre tout les hommes raifonnables

qu’elle eft vraye & orthodoxe, félon fesaduerfsures mefmes
dans le féns auquel il l’a déterminée : mais afin de rendre

cette venté vifiblc & manifefte non féulement à l'efprit,

mais aux yeux mefînes de tout le monde, i’ay réduiten for-

me de table , les differens fentimens des Docteurs fut Iç

point dont il s’agit.



ftotiiuaux ThoMiftes.

- La grâce efficace fans

laquelle on n'a pas tout

ce qui eft ncceSIàire

pour vaincre la tenta-

tion
,
manque à quel-

que jufte dans vnc oc-

cafion en laquelle 1

il pé-

ché. Mais il ne laide pas

d’auoiren mefme temps

vne autre grâce qui

donne le pouuoir pro-

chain d'agir ,
non pas

au fen s des Moliniftes

,

qui exclut la ncceffi-

fé de lâ grâce efficace,

mais en vn autre fens

qui ne l’exclut pas.

'ï
M. le Moine'.

La grâce effica-

ce fans laquel-

le on n’a pas

le pouuoir pro-

chain de vain-

cre quelque ten-

tation manque

à quelque jufte

dans vne occa-

sion en laquelle

il peche.

Mais il a en
mefme temps v-

ne grâce Suffi-

sante pour prier

& pour obtenir

l’efficace..

M. ChxmilLtrd.

La grâce effica-

ce fans laquelle on
n’a pas le pouuoir
prochain de vain-

cre quelque ten-

tation
, manque

Quelquefois auju-
lte dans vne occa-

sion en laquelle il

peche.

Mais le jufte a
eu grâce pour eui-

ter vne Saute pre-

cedente en puni-

tion de laquelle la

grâce efficace luy

a manque'.

Propofttion de ’ Propofttion de M. Ar- Le P. Armât.

La grâce neeeSl

faire pour pou-
uoir prochaine,

ment vaincre- les

-
.
uoir prochain de vaincre

tentat‘onsncrnan-

taçrace fins h £/ntanon w *
que ïamais dau-" " cun homme dans

M Arruuld

félon quelle

eft dansfon

Liure.

nauld j Jelon qu'il

l'explique.

La grâce efficace Sans

laquelle on n’à pas le pou-

de vainc

manque
laquelle on- ne

j

-

fte vne
cun homme dans

peut nen man-
occafion en laquelle il

occasions dans

que à quelque

jufte dans vne

occafion, dans

laquelle il pé-

ché..

lefquellcs il

che.

pe-
pcche. Mais il nelàifîepas

d’auoir vn véritable pou-

uoir d’êuitcr le péché
,

auoy que ce pouuoir ne
Soit pas prochain & ac-

comply.

Qui peut douterapres cela, que là proposition de M. Arnault^.

n’a rien en foy & demeurant dans les termes de fi lettre ou

de fon explication
,
qui foie contraire aux plus clairs fènti-

c ÿ
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mens que l'on enfeigne dans la Sorbonne,& qui peut douter

en mefme temps, que la propofition de P. Annac ne foie

faulTe félon ces mefmes fentimens de la Sorbonnç.

Article VII.

Tteuues conuainquantes de la propofition à laquellefi
réduit celle de M. Arnould » qui efi que quelques

juftes n ’ontpas quelquefois le pouuoir prochain pat-

fait (ÿ accomply de vaincre la tentation dans vue oc-

cafion en laquelle ils pechent. Où il efi aufit monfiré

contre M. le Moine
,

qu'ils nont pas toufiours le

pouuoir prochain de prier.

T A fécondé chofe que i'ay à monftrer qui eft que fup

J ,pofé leprincipe certain 8c indubitable de la grâce ef-

ficace ncceflaire à toute bonne œuure
, il eft impollible de

condamner la propofition de M. Amauld
,
qui n’en eft

qu’vne fuite neccflaire , n*eft pas moins aifee , non feule-

ment à prouuer, mais à dcmonftrer mefme félon toute; les

réglés delà certitude humaine. Il me fcroitfâciledclacon.

dure dans les mefincs termes dans lefquels die eft expri-

mée dans la Lettre
}
mais parce qu'on demeure d’accord

que fuppofe que l’on montre que les juftes n'ont pas tout

jours le pouuoir prochain de vaincre les tentations dans

lefquelles ils peenent , la propofition de M. Arnauld ne
pourra plus receuoir aucune difficulté

,
ie me contenteray

de conclure feulement cetce propofition dans laquellecon-

fifte tout le different. le n’ay bcfoin pour cela que d’expli-

quer félon la notion qui eft grauée dans l'ame de tous les.

hommes qui fê veulent coniulter eux-mefmes pluftoft que
des prciugcz eftrangers , ce que c’eft qu'avoir le pouvoir

prochain & accomply de faire vne aïtien.
Pour nioy l’entends par ces mots , avoir tout ce qui efi

• necefaire pour faire cette aïhon. Ou pour parler encoreplus

precifément, auoir tout ce qui eft principe neçcffatre & anté-

cédent de faire cette aïhon.
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«Car cela luppofé
,& fuppofé auflî comme nous auons défia

fific que la grâce efficace foie vn principe neceflàire& anté-

cédent de toute aûion de pieté
, yeuu il iamais de démon,

ftrarion plus conuainquante que ccraifonnemcntinuincible.

Quelques juftes n’ont pas la grâce efficace pour vaincre

] la tentation
,
dans quelque occaûon en laquelle ils pechent,

ce qui eft indubitable.

Or la grâce efficace eft vn principe antécédent ficnecefi

Cure pour vaincre la tentation
,
félon la doctrine conftantç

de S. Auguftin Strie S. Thomas, fans parler de l'Efcriture,

des Conçues 8c des autres Peres.

Donc quelques juftes manquent d’vn principe antécé-

dent 8c necefliire pour vaincre les tentations dans vne oc-

cafion en laquelle ils pechent.

Donc eniubftituant ledefinyau lieu de la définition, quel-

ques juftes n’ont pas le pouuoir prochain de vaincre la ten-

tation en vne occafion en laquelle ils pechent
;
ce que i’a.

uois entrepris de demonftrer.

le puis ruiner auec la mefine facilité, IapretentiondeM.

le Moine dont M. Chamillard paroift quelquefois n’eftre

pas fort efloigné: qui eft que û quelquejuftemanque quel-

quefois du pouuoir prochain de vaincre vne tentation
,

il a

au moins le pouuoir prochain de prierpour obtenir ,de Dieu

la grâce de ia pouuoir vaincre.

Car rt’y ayant vn foui mot n’y dans S. Auguftin , n’ydans

S. Thomas, ny dans aucun Pcre
,
par ou l'on puiflè mon-

ftrrer que la grâce efficace qui eft neceflàire a tout mou-

vement 8c à toute aébon de pieté , ne foit pas neceflàire

pour la pnere, comme fi la prière n’eftoit pas vn mouue.

ment de pieté, 8c comme fi S. Auguftin n’auoirditexpref.

fement, Qste comme nul ria U vraye vertu
,
la cbariti fsnce-

re, & la continence religeufe
,
que fat teffrit de vertu , de

chanté fî? de continence , nulaufit ne priera utmais comme il

faut fans be[prit de prier

e

,
c’cft.à dire comme ce Saint l'ex-

plique luy.mefiue, fans que cet e/prit qui fouffle où il veut le

fa[fe crier & luy suffire le mouaement de gémir & de crier :

N'y ayant rien diflje qui nous oblige de quitter cette voye

royale 8c Catholique pour emhraflèr la nouuelle imagina-

C iij

Sicut no»
hibet quif-

qu.im TÛtu-
tem veraiu,

chadtarcm
fincerl) con-
lincmiam
rdigioftm»
qifx pcr fpi-

ritura vinu-
dî, & chari-

utis & cou-
( inenciÆÿ ira

Une fpuit»
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craiionij ng tibn de M. le Moine d’vne grâce de priere foumifè aulibre

arbitre qui n’a de fondement que dans l’erreur des Semi-

Îuiuj.

c
No» pelagicns: qui ne voit que pouuant fou (teniraucc toute Cor-

?“muS

' f

fcd
te de liberté comme vne aochme très Catholique que la

omnia hice grâce efficace n’eft pas moins neccflàire pour prier que pour

toute autre a&ion de pieté: il eft très facile a’en conclure

uîs diu.drns inumciblement que le jufte n’a pas toufiours le pouuoir

MiJucVô’u.
prochain de prier lors qu’il n’a pas eu le pouuoir pro-

vulr « quia chain de vaincre là tentation, puifque la grâce eiHcacc nea

u1 fpixat. ccflaire pour prier,.& (ans laquelle par coniêquent on n’a

S'frpdnf pas le pouuoir prochain de prier
,
manque quelquefois à

ipmSqui.-, quelque autre auffi bien que celle qui eft ncccflàire pour
in ctpeibre vaincre la tentation.

bifquc , in- le ne voy pas ce que 1 on peut oppoier a cette prcuuc-

&
r

Eçm"ndi conuainquante fi ce n’eft que l’on s’arrefte à la définition•>

*um
M: lffc

' du pouuoir prochain
,
8c que l’on s’imagine, que quelque»

j*®*- Ep
- Thomiftesen ayant vne autre idée, celle qui i’exprime icy-

Ep.ior. p. par la définition pourroit eftre iàufiè 6c caufcr ainii lafaui-

fèré de la conclusion:

L’on pourroit refpondre à ceux qui auront cette penfëe

qu’à proprement parler- la définition d’vn mot ne peut eftre

fauflè, pourueu qu’on ne refponde pas des autres, mais feu-

lement de fby-mefine, 8c qu’on ne dife pas, par vn tel mot

. on entend cey. mais feulement
,
pur vn tel mot t’entend ce-

cy. Et qu’elle peut encore moins- eftre caufê de. fauflèté,-,

pourueu qu’on le prenne toufiours en vn mefine fèns.

On ne peut donc pasdrre raiibnnablemcnt que dans la

notion du pouuoir prochain que i’ây propofée , îe n’aye bien

8c demonltrariuemcnf conclu que qu’iconque n’a. pas la

grâce efficace n’a pas le pouuoir prochain.

Tout ce que l’on pourroit peut-eftre dire, eft quequoy1

que cela foit vray lélon certe notion , 8c dans mon eiprit,-

neantmoins félon vne autre notiondu pouuoir prochain qui.

eft dans l’efprit de quelques perfonnes
,

il pourroit eftre-

faux que ccluy qui n’a pas la-grâce efficace, n’a paslepou—

noir prochain. -
. > .

Mais cette obieétion n’à rien qui foit véritablement con-

traire à ce que ie fouftiens icy. . Car encore que quelques-

\
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Thomiftes depuis Aluarez ayent vne autre notion du pou,
ruoir prochain, Sc que félon cette notion

,
ils puiflent dire

•que l’on peut auoir le pouuoir .'prochain d’agir fans grâce
efficace : neantmoins u eft certain que tous les autres, horf-
mis eux, rfen ont point d’autre que celle que i’ay exprimée*
Sc partant dans l’cfprit de tous les autres, danslcfqaéls n’a-

uoir pas le pouuoir prochain, ôcn'auoirpas quelque princi-

pe necdlàire Sc antécédent à l’action ne forment que la

mefme idée, il fera toufiours permis de fubltituer b défi-

nition en la place du definy,&d’exprimer la mefme notion
par des tenues qui ont le melïne fens Sc la mefme force.

Ce qui fait voir en paflànt que les Thomiftes qui ont
fiiiuy Aluarez, font tout à fait hors d’intereft en cette ren-
contre: Sc que lorsque M. Arnauidnieque les juftesayent
toufiours le pouuoir prochain

, il ne dit rien qui leur foit

contraire, puis qu’ayant vne autre notion qu’eux du pou-
uoir prochain,il ne.le nie.que félon fa. notion, Sc non pas
félon celle des Thomiftes. On demandera peut-eltre la-

quelle de ces deux notions du pouuoir prochain, eft la vé-
ritable. le relpond que les notions des mots font auffi vé-
ritables -lcs vnes que les autres, pourucu qu’elles foientd’v-

ne part egalement authorifées par l’vlàge, & que de l’autre

elles n’enferment rien qui fo contredife.

Or il eft certain que celle que i’ay apportée eft très au-
torifée par l’vfage

, & que celle de quelquesnouueauxTho-
milles n’eft en vlâge que parmy eux.

JEt pour la vérité de la notion en foy
,
il eft encore cer-

tain que la notion du pouuoir prochain
,
t’clle qu’elle eft

exprimée dans la définition que i’en ay donnée n’enferme
aucune contradiction.

Mais la définition que quelques nouueaux Thomiftes
en apportent paroift à la plulpart du monde contenir vire

,

contradiction. Que s’ils en peuuent neantmoins former vne
idée dont les termes ne le deftruifent point les vns les autres,
il leur fera permis alors d’exprimer cette idéepar le mot de

f
ouuoir prochain, pourueû qu’ils auertillcnt les LeCleurs à
étrée de leurs liures

,
qu’ils ne parient pas cômelesautres hô-

mes^nepreneatpaslesmots dansleur figniiicanô ordinaire.



Article VIII.

Que Von neJèpeut rien imaginer de plus contraire à Va,

raifon que l'article defiy du pouuoir prochain

que M. Cornet veut eftabltr.

C ’Eft ce qui fait voir que ceux qui entreprennent de
condamner d’herefie, -cette propofidon: Que le jufte

n’a pas toufiours le pouuoir prochain d’euiter le pechédans •

vne occafion dans laquelle il peche ,, entreprennent vne
chofe qui eft abfolument impoflible pendant que la grâce
efficace fubfiftera , Sc que les hommes auront droit de pren-
dre les mots dansla lignification rcccuë ordinairement par
les autres hommes.
Car de melme que tant que l’on pourra prendre l’hypo-

ftafe pour la perlonne, il lèravray qu’il y a trois hypofta-
lès en Dieu, par ce qu’il y à trois perlbnnes, quoy que quel-

ques Peres ayent pris ce mot pour nature
\
auquel lens ce

leroit vne herefie de dire qu’il y i trois hypoftafesen Dieu.
Ainfi tant qu’on pourra enfermer fous ces mots auoir le

pouuoir prochain d’vne aïlion cette nodon, auoir tout ce qui

eft principe antécédent & neceffatre d'vne afhon
5

il fera vray-'

de dire que ceux qui n’ont pas la grâce efficace qui eft le

principe antécédent & neceflàire des bonnes aâions, n’ont'

pas le pouuoir.prochain de les foire
5
& cette propofidon

ne peut deuenir hererique par aucune cenfure n’y defini,

don, tant que la grâce efficace fubfiftera jc’éftà dire qu’el-

le ne le peut iamais eftre, parce que la do&rine de la gnu

ce efficace fubfiftera éternellement.

C’èft pourquoy la pretenfion de ceux qui confêflàntque

l’vne eft orthodoxe
,
veulent’ condamner l’autre d’herefie,

n’cft pas moins hors de raifon que celle de ceux qui vou-

droient que la melme propofidon fuft. Catholique en grec

& hererique en latin.

Que s’il arriuoit qu’elle fiift condamnée d’herefie
, &

qu’on declaraft que l’on ne condantoe point la grâce effi-

cace,



cacc;il faudrait neceflaircment qu’on la prift dans vn autre

fensqueM-ArnauId; 8c ainfifa propofition ne bifferait pas

d’eftre catholique dans lemefmefcns qu’il l’afouftenuc.

• Quoy que ie falTe beaucoup d’eftat de la fubnlité de 1’efpric

de M.Cornet, 8c que ic fçachc qu’il a accouftumé de prendre

aflez bien fes mefurcs en Tes dedans , neantmoins il faut nc-

ceftaircment que fa prudence l’ait vn peu abandonne en
celuy-ci 6c qu’il n’ait pas reconnu qu’il n’y eut iaraais d’en-

treprife plus déraifonnable que de prétendre condamner
d’herefieceux qui nient que les juftesayenttoufiours le pou*
uoir prochain de vaincre les tentations , en mefmc temps
que l’on.protefte dereconnoiftre la grâce efficace. C’eflce

qu’il eft important de reprefenter en cet endroit afin que
tout le monde puifle voir comment on fe joue de la crédulité

des Amples 8c de ladoârinc de l’Eglife.

Supposons donc qu’vn de ces prétendus Hétérodoxes qui

ne vculcçt pas auoüer ce pouuoir prochain , eftant touché de
quelque mouuemcnt de repentir , aille trouucr M. le Moine
pour apprendre de luy lafoy de l’Eglife, mais que retenant

toufiours vne fccrete auerfion pour le Molinifme, il prie le

le P. Nicolai d’affifter à la Conférence , de peur que M. le

Moine au lieu de l’infiruirede lafoy catholique non contc-
ftée ne luy veüillc infpirer fes propres opinions.

On ne manquèra pas de luy dire d’abord que pour eftre ca-

tholique il faut renoncer àlanfenius. Mais cet homme que
nous fuppofons eftre vn peu inftruit de la do&rinc de l’Eglife

leur repartira
,
qu’il ne fçait pas quels font les fentimens de

Ianfemus, mais qu’il fçait bien que lafoy catholique ne peut
confifter à croire que des erreurs foient ou ne foient pas dans
vn auteur particulier , 6c partant qu’il les prie de luy appren-
dre, ce que l’on cftoit obligé de croire pour eftre véritable-

ment orthodoxe 8c catholique auantquc Ianfenius eut rien

eferit de la Grâce.

Sur cette propofition on luy donnera à ligner le nouuel ar-

tidedefoy conceu en ces termes. Nttllt iuHo deeft gratinJiue
tfua non hubeatproximam çr comjiUtantfottHattm vincendt ten-

tâttonem.

Iamais aucun jufte ne manque de la gra quelle il
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n'auroitpas le pouuoir prochain 8c accomply de vaincre la

tentatior.

Mais il aura raifon de répliquer
>
que les mots qu’ils luy

voudroient faire figner n’appartenant point à la foy ,8c n’e-

ftant pas facrCz 8c autorifez par les Conciles ou par les de-

crets des Papes, il faudrait que ce fuftlcfcns de ces mots qui

fuftdefoy,& que comme il n’entend point ces termes pro-

chain 8c accomply ,quoy qu’il entende bien ccluydepou-

noir , il les fupplie très-humblement de les luy
#
expliqucr

auant que de les luy faire figner.

M. le Moine refpondra
,
que le fens de ces mots n’eft pas

difficile, que tout le monde entend par pouuoir prochain,

vnc puiflance qui atout ce qui cft neceflaire pour agir, 8c

qu’ainfiil faloitauoiicr,quelesjuftesauoicnt toufiours tout

ce qui cftoit necefiairc , ou pour agir immédiatement , ou au
moins pour prier 8c pour obtenir par la prière la grâce effica-

ce necefiairc pour agir.

MaislePere Nicolai l’interrompra, 8c fouftiendra que ce

n’eft point ce pouuoir prochain que l’Eglife obi igeoit de con-

fefter puifque c’eftoit vne hercûe
,
que de dire que les ju-

ftes ont toufiours tout ce qui cft necefiairc , pour agir ou
pour prier, eftant certain qu’ils n’ont pas toufiours la grâ-

ce efficace
,
qui eft auffi necefiairc pour l'vn que pour l’au-

tre
,
qu’il fuffifoit donc d’admettre vn pouuoir prochain

,
qui

n’exclut pas la neceffité de la grâce efficace pour agir ou
pour prier.

M. le Moine doit refpondre au P. Nicolai félon fes princi-

pes
,
qu’il fait grand tort à l’Eglifc de luy impofer vnepre-

renfion auffi eftrange, que celle d’obliger fes enfans à croire

vn pouuoir prochain , non prochain tel qu’eftoic celüy des

Thomiftes, qui enferme vne contradi&ion manifefte félon

tous les autres théologiens. Sur ce différend dans lequel ils

ne pourront iamais s’accorder, on confultera fansdouteM.
Cornet comme eftant l’oracle du parti, 8c l’ame de ce grand

Corps.

Et comme il cft ingénieux à trouuer desaccommodemens,
il dira à l’vn 8c à l’autre qu’ils ncdoiuentpas faire des véri-

té? de foy de leurs opinions particulières
,
qu’il n« faloit



point auoir d’autre delïcin que celuy de déclarer les Ianfcni-

fteshcretiques,8£ qu’il fulfiloit pour celad’cftablir vn pou-

uoir prochain indéterminé, lailwnt à la liberté d'vn chacun

de l’expliquer comme il le voudrait.

Auec cette decifion on reuiendra trouuer le cathecumene,

on luy dira qu’il n’elt pas neceflaire qu’il confeffe cepouuoir

Î

irochain en aucun de ces deux fens, qu’il fuffkde le confcf-

cr en general , en faifant abftraâion des deux opinions de

l'Efcbole: 8c pour parler en leurs termes, abjhahendo à pojjc

proxtmo Thomiflarum , &poffiproxtmo Moliniftarum

.

Mais il témoignera qu’il n’elt pas fat isfait de cette côfeflion

de foy qu’on luy veut faire figner.qu’ilfçaitque la foy ne

peut côlifter dans les paroles qu’il les prie donc de luy en dire

îe fens, puis que c’cft dans le fens qu’elle confifte. QÛ,’il com-
prend bié ce que peut lignifier vn/w»#<«rindetcrminé

,
parce

qu’il peut auoirvne lignification generale quiconuicnnc à

deux differentes fortes de pouuoir ; mais qu’il ne céprend pas

ce qu’y peut adjoufter le mot deprochain, lors qu’on faitab-

ftra&iô de deux differentes opinions qui prennent ce mot en
deux lignifications toutes oppofées, 6c quineconuiennenc

au plus que dans le mot de pouuoir duquel il ne s'agi ft point,

Qifil comprcndau contraire, que cemot deprochain pris de
cette forte ne fignifie rien du tout, puis qu’vnmot cquiuoque

eftant fcparé de cesdeux fignificatlôns abstrahendo , ne figni-

fie rien. Il leur demandera par exemple ce que fignifie le

mot de Lion en faifant abftraftion s'il fignifie ou vn animal

ou vne ville. Ce que lignifie le mot de Canon en faifant ab-

ftrafüon s'il fignifie vn Canon de Concile, ou vn canon de
guerre. Enfin il proteftera de fa fourmilion cnuersl’Eglife.

Mais qu’il ne peut croire qu’elle oblige fesenfans à confeffer

des mots qu'elle n’a point confacré ,& dont perfonne ne peut

expliquer le fens.

Cette rcfponfe ayant misvn peuendçfordrela fubtilité

de cesInquifiteursdelafoy>ienc voy pas ce qu^ilspou rront

luy répliquer, fi cen'eft peut-eftre ce que nous auuùs défia

dit à des perfonnes de condition
,
qu’il prend vn mauuais

chemin &pourfon falut&pourfa fortune, qu’il eû obftiné

dans foa erreur , 6c que l’on ne peut plus auoir de conferen-
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ceauec Iuy, puisqu’il a plus d’cnuic de difputer que de fe-

foufmettre.

Article IX.

Que clam ce prétendu article defoy du pouuoir prochain, on

defniroit ce que tout le monde accorde qui eft le Pouuoir

&de plus le mot prochain qui n auroitaucunfèns.

CE difeours paroiftra peuteftre peuferieux à M. Cha-
millard , il m’acculera de faire refpondre ccs Meilleurs

à ma fantailie , 8c de former des hommes de paille pour les

défaire. Mais ie le prie de conlidererque ie ne fuppofe rien de

faux , 8c que quelque fubtilitc qu’ils ayent , ils ne fçauroienc

dire autre choie que ce que ie leur ay fait dire.

N’eft-il pas vray que les Thomiftcs fouftiennent
,
que le

fens auquel lesMoliniftes difencquenqusauonstouliours le

pouuoir prochain , eft vne erreur ou vne hcrefic ?

N'cft-ilpas vray que les Molinillesdifent
,
queceluy des

Thomiftcs eft vne contradi&ion 8c vne folie J

N’cft-il pas vray que l’on ne prétend eftablir le pouuoir

prochain entant que prochain , en aucun de ces deux lens en

particulier , mais feulement en general , 8c en faifant abftra-

ûion de toutes les deux opinions ?

Il eft donc vray que la foy catholique, félon leur preten-

lion, confifteà confcflec vn pouuoir prochain entant que

prochain (car il ne s’agift pas du mot de pouuoir que tout le

monde confclTe ) ahfirahendo àpoffeproximoThomijlariim, crû
pcjje proximo Mcliniftaritm : En failant abftra&ion du pouuoir

prochain que les Thomiftes reconnoiftent, 8c du pouuoir

prochain, que les Moliniftes enfeignent.

Or c’eft ceque,icpretenseftrc vne des plus extrauagantes

chimere qui foit Jamais entrée dans l’cfprit d’vn homme,
puifque les deux fens aufqucls les Thomiftcs 8c les Molini-

llcs prennent ce mot deprochain lors qu’ils parlent du pouuoir

prochain , eftant contradictoires, ils n’ont aucune notion com-

mune qui enferme quelque chofe de plus que lepojfc

,

ou pou*
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uoir, qui elt reconnu de tout le monde i 8c ainfi en faifant ab-
ftra&ion de ces deux fcns,il ne refte plus que deux ou crois

fillabes fans lens.

Des exemples rendront ce que ie dis icy plus clair que le

iour. Le mot ua.yvis en greefignifie deux choies toutes con-

traires, fçauoir laint, 8c impie .comme le motyScrren latin.

Si l’on obligeoit donc vne perfonneà confelTcr qu’Origcne
a efté ùxyiii abftrahexdo ab vtroqueJenfu , n’eft-il pas viliblc

que l’on Tobligeroit de confelTcr qu’Origcnc a efté cestrois

fillabes puis qu’en faifant abftraékion des deux ligni-

fications de ce mot , il ne refte plus rien de commun que les

fillabes.

L’Efcriture fainte félon la verfion vulgaire dit, que Lia

femme de Iacob auoit des yeux chalfieux. La Paraphrale

Chaldaiquc dit au contraire
,
quelle les auoit fort beaux , 8c

mefme qu’elle n'auoit de beau que les.yeux : ce qui vient de
l’ambiguité du mot Hcbreu r-uan qui peut lignifier l vn 8c

l’autre.
t

Si laparaphrafe Chaldaiquc auoit autant d’autorité quela
verfion vulgaire, 8c que l’on vouluft faire vn article de foy
des yeux de Lia, Abftrahcndoab vtroquefenfu , ie demande ce

que Ton fçauroit certainement des yeux de Lia,linon qu’elle

auoit des yeux que l’Efcriture appelle raccot ?

Il y a feulement cette différence entre cet exemple 8c cc-

luy du pojje proxtmc & complète
,
que le mot de raccot eftanc

dans TEfcriture on cft obligé de croire qu’il a vnlens,quoy
qu’on ne le fçachc pas, mais les mots de proxtmc& complète

abjlrahcndo n’eftant ny de TEfcriture, ny d’aucun Concile ny
d'aucun Pcre , on ne peut eftrc obligé de croirequ’ilsontvn

lens , iufqucs à ce qu’il ait efté intelligiblement expliqué.

Qui pourroit croire qu’on excitait de fi grands troubles

dans TEglile pour vn fujet fi ridicule ? Qffon remuait toutes

fortes de machines, qu’on intereffaft toutes les puiffances fc-

culieres, qu’on occupait fi long-temps la plus célébré Facul-

té du monde, &quc tout cet appareil fe terminait à eftablir

vn ventaLle pouuoir & accomplir les Commandemcns qui eft

confcfie de tout le monde, plus le mot de prochain ou de
prtxtmum abjlrahcndo , c’eft à dire deux ou trois fillabes fans

D iij
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fens

>
que ceuxme(me qui en veulent faire vn article de foy

ne fçauroicnt entendre.

L’on peut iuger de là combien lesMoliniftesfe jouent de
la {implicite de la plufpart des perfonnes feculieres, qui pren-

nent part à leurs intrigues, 8c à leur querelle. Et qu’il ne s’a-

git de rien moins que de ce qu’ils s’imaginent 8c que l’on leur

fait entendre.

Il y en a beaucoup parmy ceux-là, qui eftant remplis de

l'efprit du monde
,
qui eft l’ennemy de Dieu , 8c n'ayans pas

encore la confcicnce tout à fait efteintc ,tafchcntdes’efta-

blir dans vn faux repos , 8c d’allier la jouïflancc de leurs plai-

firs , auec la paix de leur confidence. Mais comme ils ne font

pas encore ü aucugles qu’ils n’ayent quelque forte de feru-

puledeleur vie, ils ont prefque toujours dans l’efprit le défi-

fein de changer de vie dans leur vieilleffe
, ou au moins de fe

conuertir dans leur derniere maladie. Mais comme la do&ri-

ne de la grâce efficace qui n’eft pas donnée à touslcs hom-
mes , ne s’accommode pas fi bien auec cette cfperancc trom-

peufe, ils ont d’ordinaire vne extrême auerfion pour elle, 8c

feroient bien aifes de la voir efteintc 8c abolie.

C’eft pourquoy trouuant d’vn autre coftc des Dofteurs»

qui leur promettent qu’ils auront toujours vn pouuoir pro-

chain de fe conuertir, 8c d’accomplir les Commandcmens
de Dieu •, ils s’imaginent que c’eft ce qu’ils cherchent,

employent tour leur crédit pour fortifier cette do&rinc, 8c

feroient bien aifes pour le repos de leur confcience , d’en

auoir l'ar reft ligné 8c fcellé de la Sorbonne.

Mais ils ne fçauent pas qu’on les trompe , 8c qu’on les abufe:

que cette vérité de la grâce efficace par elle-mefme eft fi

fainte 8c fi inuiolable
,
que ceux mefme qui la haïflent ne l’o-

feroicntattaquer,8c que ce pouuoir prochain qu’on leur veut

donner eft la chimere des chimères 8c l’illufion des illufions.

Les Moliniftes leur donneront des richeftes , en faifant ab-

ftra&ionfi ce mot lignifie ou la pàuureté ou les richeftes. Ils

leur donneront la fanté en faifant abftraétion,fi ce mot ligni-

fie ou la maladie ou la fanté. Ils leur donneront la vie, mais

en faifant abftraâion fi c’eft la vie ou la mort. Enfin ils leurs

donnerontfojfefroximum absirahendo àfojjiproxtmt Thomi-



Jfarum dr à pojfe prtximo UoltnUUrtm

,

c’eft à’dire ils leur
donneront ,ptjfe que perfonne ne leur ofte

,
plus trois fylla-

bes fans fens

,

Receptrunt mercedemfuam vam vanam.

Il eft donc certain qu’on leur impofe fie qu'on les trompe:
mais ceux qui font les auteurs de cette faétion ne le trompent
pas eux-mefmes. Car ils ne fongent pas tant à cftablir vn
chimérique pouuoir prochain dans la foy de toute l'Eglifc

qu'à s’eftablir eux-mefmes dans vn véritable pouuoir pro-
chain deperfecutcr ceux qu’ils haïffent , dont ils n'ont enco-
re pû auoir qu’vne puiffance éloignée : parce qu’encorc qu’ils

en ayent depuis long- temps la volonté toute entière, «a»-
fltum & proximam voluntatem, neantmoins parce qu’en ce
fujet le pouuoir fie le vouloir font fort différent, ils n’en ont
pû encore obtenir le pouuoir prochain, complttam&proxU
mam poteslatcm.

Article X-

Que Ai. Chamiüard change leflatdela que/lion pour auoir.

prétexte decondamner<vntpropofition qu'il approuue.

M Onftcur Chamillardnous dira peuteftre que tout ce
difeours ne prouue rien contre luy, qu’il auoucdans

fon eferit qu’il eft tres-veritablc que tous Us jufies n'ont pat
toujiours la grâceprochaine & immédiatepouragir, qu’il auoue
aufti très--volontiers que S. Pierre a eHé delaijsé à caufe defa
prefemption. Qu)il nefemet point en peine du pouuoir pro-
chain quefes confrères veulent eftablir, mais qu'ildemande
feulement que l’on admette que tous les juftes ont vne véri-

table poftibilité
:
qu’il s’agit donc de fçauoir fi S. Pierre a eu

grâce pour éuiter la prefomption, qu’il fçait que M. Arnauid
n’en reconnoift point , fie que c’eft ce qui l’anime contre (a

propofition.

Voila la plus raifonnable refponfe qu’il puiffe faire;. fie

neantmoins il n’en fçauroit faire qui le condamne dauanra-
ge .puisque pour trouuer quelque pretexte de relater rne



proportion dont il rcconnoift la vérité il eft contraint de
changer l’eftat de laqueftion , &de tdmoigncrainfi ou très

peu d'intelligence outres peu de fincerité.

’ M. Arnauld entreprend de réfuter cette propofition du P.

Annat, iniurieufe à toute l’Eglife, 8c particulièrement au
Pape Innocent dernier. Jpue lagrâce intérieure qui efinecejfaire

4 nojlre volonté afin qu'elle fuijfe vouloir ce que Dteu exige d'elle,

ne luy manque umats dans les occafioiis oh ellepeche.

Orle Pere Annar explique luy-mcfme ce qu'il entend par

fuijfe vouloir , 8c il marque expreflement qu’il entend vn
pouuoir prochain 8c accompli : c’cft pourquoy ilïoufttenc

queceluy qui viole vn prccepte , a toujours le pouuoir pro-

j

chain 8c parfait de l’accomplir. E v m qj' 1 libéré
utcTniuulé T R. A N S G R E D I T VR PRÆCEPTA HABERE P R OX IMAM,
CtuiUilA»- l T EXPED1TAM POTENTIAM AD EA SERVANDA.
[man.f-v,. Q ê paut.j| fa ;rc p0ur refuter ce faux article de foy î II

faut cftablir la propofition contradictoire, 8c montrer que

la grâce intérieure qui cftneceflaire à noftre volonté, afin

qu’elle puiffe vouloir ce que Dieu exige d’elle, luy manque
quelquefois dansvne occafioooùellepeche.

Du bien ce qui a le mefme fens dans l’efprit du P.Annat,de

M. Arnauld , SC de tous les hommes horfmis quelques nou-
ueaux Thomiftes, que celuyqui viole vn commandement
n’a pas’toufiourslc pouuoir parfait 8c prochain dcl’accom-

plir.

On a monftréla vérité de cette propofition contradictoi-

re à celle du P. Annat dans les infidclles, dans les Iuifs,dans

les endurcis, 8c dans les perfonnesvicieufes, 8c on l’a û bien

monftréque laCcnfure delapropofuion du P. Annatacfté

faite par labouchedctousfesamisScdcscxaminatcursmef-

me qui l’ont abandonné en tous ces points : 8c ie viens d’ap-

prendre que le P. Annat dans vn nouucl Efcrit a efte obligé

de l’abandonner luy-mclme avanc efte réduit par la plus

honteufe fuite qui fuft iamais de prétendre qu’à caufe qu’il

auoit dit nojlre volonté, il n’auoit voulu parler que des juftes,

au lieu que les premières paroles de fa propofition font voir

ftof if«<,.clairemcnt qu’il luy parloir de tous les hommes puis qu’il
a,7r

' f- * y dit généralement , guelcs Cinwiandemcns de Dicujôntpoji'i-

llcs



Uesdans toutes les ctrconfiances
, où la tranfgrefiion eft imputéei

ftche: & que U grâce intérieure necefaire à nofire volonté afin
qu'elle puijfc vouloirce que Dieu exige d'elle ne lui manque ia-mau dans ioccafion ou elle peche. Qû peut douter apres cela
que le P. Annac ne parle de tous les hommes puis qu’il parle
de toutes les occafions 8c les circonftances où la tranfgreffion
des consmandemens de Die u eft imputée à péché. Mais en-
lin M. Arnauld entreprend demonftrer la vérité de la Pro-
portion contradictoire à celle du P. Annat dans les mftes
ancfmes; Et que falloir- il qu’il fift pour la monftrer dans les
julles ? Il falloir qu il trouuaft vn jufte qui ait manqué dans
vncoccaiion ou il ait péché , d’vnegrace quiluy eftoir necef-
laire pour ne point pecher.

Oiibiencequialemefmefens, il Falloir trouuer vn jufte
qui n ait pas eu le pouuoir prochain 6c accomply de carder
vn commandement qu’il a violé.

&

Or il a trouué cejufte en la perfonne de S. Pierre lequel fé-
lon tous les Peres a manqué de la grâce efficace qui luyeffirc
neceflaire pourconfcffer Icfus-Chrift.&fanslaquelle on n’a
pas le pouuoir prochain deconfeffer Iefus-Chrift. Et l’on a
exprimé cette melme &vnique propofition contradictoire à
celle du P. Annat par les differentes expreffions, qui n'onc
routes que le mefmc fens.Sc qui font toutes tirées des SS. Pe-
tes^ue S. Pierre efiattentépartafrayeurde lamortn'apas eu toute „lagrâce qui luy efloit nectjfair

e
pourpouuoirvaincre cette tentation.gue Dieu ne nous donne pas toufrours cette grâcefans laquel- P

te nous ne pouuons vaincre Us tentations , comme par elle nous
'

en demeurons vtlforicux
1

£uc S. Pierre n'apas eu la grâce inferieure qui luy efloit ne- *
CeJJairepourpouuoir vaincre toutesfortes de tentations
gu il n'auott pas desforces capables de luyfaire mcjlrifér la lbij.

m0r
!\

en <în que lagrâcefans laquelle on ne peut rien a man-
que a S. Pierre dans vne occafion , « laquelle on ne peut direqu tin aitpeintpecheS. t pa r toutes ccsdifferentcscxpVeffionS}
on a marque feulement la contradictoire de la propofition
duKAnnat.fçauo.t que la grâce necejfairek nofrre volontéafinqu le ait lepouuoirprochain d'accomplir ce que Dieu demanded elle luy manque quelquefois dans les occafions où ellepeche. Ou

nu



bi en ce qui cft la mcfme chofc,que l’homme n’a pas toufiour»

k pouuoir prochain d’accomplir le commandement lors

qu’il le viole. Que cette grâce ait donc manqué à S- Pierre

pour en auoir négligé vnc precedente , ou fans l’auoir négli-

gée. Qu’il ait pû obtenir ce pouuoir prochain ou qu’il n’aic

pu l'obtenir , ileft touftours certain qu’il a manqué de cette

grâce
,
8c qu’il n’a point eu ce pouuoir prochain , c’cft à dire

qu'il eft certain que la proportion de M. Arnauld eft tres-

catholique 8c tres-veritable , 8c celle duP.Annat tres-faufte

8c tres-temeraire.

Quel befoin auoit donc M. Arnauld d’examiner ou d’ex-

primer pourquoy cette grâce auoit manqué à S. Pierre, puis

qu’il luy fumfoit pour conuaincre fon aduerfaire qu’elle luy

euft manqué pour quelque fujet que ce peut-eftre, 8c quel

beloin a-t'on de luy demander s'il admet ou s’il n’admet pas

dans S. Pierre vne grâce pour éuiter la prefomption
,
puis-

que fa proportion cft également véritable , 8c ne change

point de fens foit qu’il l’admette foit qu’il ncl’admettepas»

Article XI-

Que ton cherche querelle en remuant desqueftions dont M.
Arnauld ne parle point. Quefélon M. Chamillard il

fùffit qùnjn jujle eujl commis vnfeulpéché'venielauec

ajnt grâce de pofibihté pourpouuoir ejlre abandonne en

quelque occafion que cefoit.

Y Eût-il donc iamais vnciniuftice pareille à celle de M*.

Chamillard? M. Arnauld dit que la grâce fans laquelle

on ne peut rien manque quelquefois au jufte dans vne occa-
sion en laquelle il pechc.Et il explique ces paroles//»/ la-

quelle on nepeut rien du pouuoir prochain. Que dit fur cela
"

M. Chamillard ? £>u'il eft tres-veritable que lagrâce prochaine

&immédiate manque quelquefois au jufte. Il eft donc d’accord
auec M. Arnauld,puiique M. Arnauld ne dit autre chofe dans
fa lettre , 8c que M. Chamillard auouc que cela eft véritable.



Mais fi fa raifon cft fatisfaite , fa palfion ou celle de Tes amis
ncl’eftpas. Ilpretcnd que M. Arnaulçiditque cettcgrace a
manqué à S. Pierre fans pechc precedent & fans auoir refifte

àjvnc autre grâce qui luydonnoitle pouuoir d’obtenir cette

grâce immédiate. Et où eft-ce que M. Arnauld le dit ? Ce
n’eft pas dans fa Propofition

,
puis qu’il faudroit auoir l’ef-

pricrenuerfé pour en tirer vne confequence fiextrauagante.

Qr dne s’agit d’autre chofe dans la Faculté quedefçauoir

fi cette propofition eft catholique ou hérétique. Une s’agit

point desfentimens que peut auoir M. Arnauld. Caria Fa-
culté nejuge point de fa perfonne mais feulement de fa lettre

&l de la Doéhine qui cft contenue dans la propofition qu’on
a donné àexamincr. Comment donc M. Chamillard peut-
il s'exeufer deuantDieu de la plus grande de toutes les iniu-

ftiçes , s’il prétend de condamner comme heretique vne
propofition qui félon luy-mefmc ne contient rien que de
catholique fous pretexte d’vn autre fentiment qu’il croit

«ftre dans l’efprit de M- Arnauld dont fa propofition ne die

vn feul mot.

C’eft pourquoy n’ayant entrepris que de-juftificr la pro-
pofition de M. Arnauld, ie n’ay que faire d’entrer dans les

autres queftions deM. Chamillard qui font tout à fait hors
de propos. Car la deffenfe de cette propofition ne dépend
nullement des fentimens fur les autres points dans lefqucls il

peut fe tromper , & ne fe tromper pas fans que fa propofition

en foit ny plus faufie ny plus véritable, puis qu’elle ne con-
tient que cette vérité inelbranlablc que la grâce efficace

ncceftaire pour vaincre les tentations , n’eft pas toufiours

prefente aux juftes dans les occafions dans lefquelles ils

pcchent.

le me contcnteray feulement de demander à Moniteur
Chamillard

,
pourquoy auoüant comme il fait

,
que S. Pierre

efté delaiflc à caule de fa prefomption , on ne pourroit pas
dire félon fes principes

,
que S. Pierre auoit efté delaiflé dans

fon péché veniel de prefomption ,à caufe de quelque pechc
véniel precedent. Car fi vn péché veniel peut mériter le de-
-laiftemcnt de Dieu dans vne occafion où l’on commet vn pc-

the mortel -, à plus forte raifon Dieu peut-il delai lier dans vn
E ij
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pcché vcnicl en punition de quelqu’autre péché veniel , &
par cette fuite de delaiflement on viendra iufques au premier

pcché véniel commis depuis la juflifîcation , & pourueu que

l’cn admette vne grâce en celuy-là, il fera permis de dire que
dans tous les autres on n’a pas eu la grâce lans laquelle on ne
peutrien. Et encore pour cepremier péché veniel il fuffira,

lclon luy-mefme, d’admettre la polftbilité des Thomiftes,

qui abefoind’eftre jointe à vne grâce efficace pour produire

l’a&ion.De forte qu’il peut arriuer félon ces principes, qu’vn

jufte qui perd la grâce dix ans apres fa première juffifîcation»

a elle dclaiflc de Dieu dans tous lespechez véniels qu’il com-
met enfuitte, 5e dans le dernier péché par lequel il perd la

grâce , 8c n’a rcceu cette puiffance d’éuiter ce dernier pcché,

que dix ans auparauant.

Il s’enfuit auffi que puifque chaque péché veniel mérite que
Dieu delaiflc pour vn autre péché veniel,8c celuy-là pour vn
autre julques au dernier péché par lequel on perd Ja grâce,

nous n’auonspasplusdc force pour perfcucrer que nous en
auonspour éuiter tous les pechez veniels. Et que commeon
en commet d’innombrables tous les jours, on mérité vne
in finité de fois d’eftre abandonnez de Dieu , & qu’ainfi cette

grâce fuffifantedont on faitvn fi grand bruit ne nous donne
pas plus de pouuoir de nous fauuer qu’elle nous en donne
pour éuiter tous les pechez veniels i car fi-toftque l’on en
aura commis feulement vnfeul. Dieu pourra enfuitte laif-

fer aller la chainc de tous les autres laquelle nous fera tom-
ber par vn pcché mortel dans l'etcrnellc damnation.

D’où il s’enfuit encore que l’on peut dire félon les principes

de M. Chamillard 8c deplulicurs autres de fes confrères,

( car c’eft auffi l’opinion d’vn des plus paffionnez aduerfaires

des difciples de S. Auguftin. ) Que S. Pierre auoit manqué de

la grâce neceffiaire pour éuiter le péché dans lequel il tom-

ba, fans qu’il euft eu de grâce pour éuiter la prefomption»

pourueu que l’on admette qu’il en auoit eu pour le premier

pcché veniel qu’il commit apres fa première juftification.De
forte qu’il ne peut condamner la propoiition de M. Arnauld
fans y adioufter cette daufc.Que la grâce a manqué à S. Pier-

re
:
fins que S. f/ene ait ch aucune grâcepour cutter le premier



péchéveniel qu'il commit trois ans auparavant apres avoir receu le

pardon defes pechtzj. I’attcndsqueM. Chamillardnous fafle

Voir, s’il y arien dans tout ce que ie viens de dire, qui ne foie

vne fuite neceflaire de ces principes : Et fi cela eft , où en eft

réduite l’Eglife? Vn célébré Dotteur de Sorbonne coure

fortune de le voir fleftry par vne cenfure
,
pour ne s’eftre pas

auifé d’eftablir lapofsibilité des commandemensde Dieu l'ur

vne Subtilité fi friuole , & fi inutile pour ce que l’on prétend;

qui cû de donner à tous les juftes vne afleurancc de ne

manquer iamais de la grâce de Dieu, puis qu’vn péché veniel

peut eftre caufc qu’elle nous manque, & qu’il n’y a point de

juftequine foit coupble de plufieurs, les Preftrcs mefmes
qui doiuent eftre les plus faints d’entre les fidelles , déclarant

tous lesiours au faint Autel
,
qu’ils offrent le Sacrifice pour

leurs pechez innombrables.

Article XI I.-

Refutation de ce qu allégué Ai. Chamillard pour couvrirfin

iniufice
,
que S. c/fuguflin reietta les Conférions defqy

de Pelagepour eftre remplies d'equiuoques.

M Ais il eft neceflaire d’examiner le pretexte que M.
Chamillard prend

,
pour couronner &c pour autori-

ser toutes les autres injuftices de fa lettre qu’il prétend cou-

urir par l’exemple des grands hommesde l’Eglife qui ont re-

jette les profefsiôs de foydes heretiques,lors qu’elles leur ont

paru equiuoqucs&de S. Auguftinmefme, qui dit que l’on

ne doit point tenir Pelage pour véritablement corrigé de fes

erreurs, s’il ne retra&c formellement ce qu’il eft conuaincu

d’auoirenfeigné pardestefmoinsdignes de foy. Etc’eft fur

ce pretexte qu’il ofedire que l’expofition que M. Arnauld

apporte , n’ert pas vne retra&ation des erreurs condamfliifa^

. r.T

Digii
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l’image de lamifere generale de i'efpric humain qui cher-

che toufiours à le juftificr dans routes les fautes.

On ne veut pas feulement faire le mal , mais on veut

encore fe perfuader qu’on le fait auec juftice, la partion nous
emporte auec quelque excez , la confcience nous en détour-

ne, il faut traitter d'accommodement auec elle, il faut faire

taire cette importune qui nous trouble dans nos defirs, 6C

tromier moyen de faire le mal en confcience 6c par confcicn-

• ce: il faut chercher des prétextes de pieté pour autorifernos

plus injuftes deffeins , ôc Dieu qui voit en nous cette mau-
uaife dilpofttion permet que noftre efprit falle enuers luy

mefme l'office d’vn faux Prophète pour fc feduire foy-mef-

me, qu’il prenne les tenebres pour la lumière, le menfonge
pour la vérité

,
par vn effet de cette fecrctte juftice

,
qui ref-

pand de judos aucuglemens fur les partions injuftes. Spargent

fxnalcs excitâtesJùper tIliatas cuptditates.

C'ertce qu’ont tafehé de faire les autheurs de ce faux pré-

texte qu’on a fans doute fourny à M. Chamillard , car ic ne
veux pas l’en croire inuenteur. Ils ont tafehé de fc tromper

les premiers afin de pouuoir en fuitte tromper les autres»

mais G leur partion les rend capables de fe laifTer abufer par

vne couleur û faufTe , ils ne doiuent pas auoir û roauuaife

opinion des autres que de croire qu’elle puiffe faire quelque

impredion fur leur efprit.

Il faudroit auoir bien peu de lumière pour ne didingucr

pas la charité luroineufe de S. Augurtin de la partion tenc-

breufedes aduerfaires de fes difciples pour ne reconnoirtre

pas combien fa prudence toute fimple 6c toute chreftienne

crtanrefloignéede l’artifice malicieux de cesenfansd'Agar,

84roc.
|. put exqmruntprudenttant qux de terra ejl , viam autemfipicmtx

rtefcierunt , neque eommemorati fontfemttas etus.

le rcmarqueray feulement icy trois ou quatre différen-

ces de la fage conduite de ce faint , lors qu’il rejette les fauffes

Confeflions de foy de Pelage &c de celle de ces Meflicurs,

qui prétendent autoriferpar l’exemple du plus modéré de

tous les Pères , le plus injufte procédé qui fut iamais.

La première eft, que les confefîions de foy que Pelage

prefentoit eftoient equiuoqucs
,
parce qu'il catcndoit autre
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chofepar le mot de grâce que ce que ce mot fignifioic dans

le langage ordinaire de l’Eglife. C’eft pourquoy les Euef-

ques d’Affriquc demandèrent au Pape qu’il obligeai! Pela-

ge de confeücr la grâce
,
qttam docet Ecdefidjhca & Apojlolic*

'veritas ,8c qu’il luy oftaft toutes lcsequiuoquespar lefqucls

il entendoit par le mot de grâce le libre arbitre , la loy , ou
la rcmifsion des pechez. •«'**

Mais la proportion de M. Arnauld n’efl nullement cqui-

uoque. Elle n’a point vn autre liens dans fa bouche que dans

celle de fes aduerfaires , fie l'on ne peut s’imaginer vne plus f
élirange pretenfion que de vouloir comme ils font que fans

changer de fens , elle foit heretique dans fa lettre fie catho-

lique dans leurs eferits. Car quelque différence qu’il y puif-

fc auoir de leurs fentimens auec les liens dans les autres

points , il ell certain qu’il conuient auec M - Chamillard fie

M. le Moyne dans celuy-cy , fie qu’il n’cft different en cette

proportion que du P. Annat fie des purs difciples de Molina.

La i. différence qui n’eil pas moins conftderable , ell que

ce que l’on condamnoit dans Pelage eftoit vne confefsion

de foy : fie que c’cûoit tous les Euefqucs d’Afrique qui la

rejettoient. Or il eft certaip qu’on à droit de rejetter vne
profefsion de foy , non feulement lors quelle contient quel-

que faulfeté , mais aufsi l’ors qu’elle ne contient pas toutes

les vérité z conteftées. C’eft pourquoy la confefsion de foy

de Pelage eftoit iuftement rciettée par les Euefques d’A-
frique 8c par S. Auguftin

,
parce qu’elle n’exprimoit pas cet-

te grâce ftnguliere que-l’on vouloit l'obliger de reconnoiftrc.

Mais ie liipplie M. Chamillard de fe fouucnir que M.
Arnauld ne prétend point donner vne confefsion de fa foy,

n y ayant que Md’Archeuefque qui ait droit de l’exiger,qu’il

ajvoulu feulement donner l’explication des paroles de fa pro-

portion , 8c que luy M- Chamillard n’eftant que Doéteur fa

jurifdiélion dans cette affaire eft bornée dans l eftenâuëdc

cette propofttion ,8c qu’en cette qualité il ne peut dire fon



ricablc dans le fens qu’elle contient Se quelle imprime r«:
turellemcnt dans les efprits de ceux qui la lifent.

Toutes ces autres queftions dont il demande eclaircif-
- lement ,fi l’on admet vne véritable pofsibilicc, fi l’on veut

que la grâce manque quelquefois de l’effet pour lequel elle
eft donnée, fi S. Pierre auoit eu grâce pour cuiter la pré-
emption. Toutes ces queftions dif-je n'eftant point liées
neceffairement aucc la propofition

, dont la vérité en eft
tout a fait independentc,ne font que de vains prétextes donc

t on veut couurir vne injuftice toute vifible. Ce ne font que
des vfurpations illégitimes de l’autorité Epifcopalc, & de
celle de Dieu raefmc qui s’eft rcfcruc le difeernement du
fond de nos cœurs.

Si M. Chamillard n’cft pas fatisfait de ce queM. Arnauld;
a dit dans fon explication touchant ces queftions indepen*
dantes de fa propofition , les voyes légitimés qu’il a de s’en
informer , neft pas de demander aucc autorité

,
qu’on l’en

cfclairciffe mais de trouuer moyen de conférer auec luy : &
s’il n’eft pas fatisfait de cette entreueuc defc porter pourac-
Cufateur deuantlcs luges légitimés & ecclefiaftiques.

La j. différence eft que quoy qpe S. Auguftin ne feconren-
taft pas de la confeflion de foy de Pelage qui n’expliquoic
qu’en des termes generaux& capables de diuers fens la do-
mine de l’Eglife touchant la grâce : neanmoins il ne la con-
damnoit pas comme heretique , mais il la reiettoit feule-
ment comme n’eftant pas fuffifantepour abfoudre Pelage des
erreurs raanifeftes qu’il auoit enfeignées dans fes liures. Par
exemple, on auoit rapporte a S. Auguftin pour la iuftifica*

tion de Pelage
,
qu’ilauoitfrononcé anathemeÀ celuy qui dirait

». gr*t. Ck. q»c h grâce de Dieu far lejus- chrift ne nous eft fus necejftane i
t*f. ». chaque action. S. Auguftin ne dit pas que cette propofition eft

herejique» mais feulement qu’elle ne fufiît pas pour lajiifti-

fi cation de Pelage
,
parce que ceux qui auoient leu fes liurei,

fçauoient que par le mot de grâce il n’entendoit pas ce que
les Catholiques deuoient entendre.. Comment eft-ce donc
que M. Chamillard peut alléguer cét exemple pour colorer
fon injuftice» puifque non feulement il ne fe contente pas de
ne vouloir pas approuuer la propofition de M. Arnauld, qui

n’cft
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. n’eft point vnc profeflion de Foy , & qui n’cft nullement

équiuoque comme eftoit celle de Pelage; mais qu'il prctend

.mefme la condamner comme hérétique, quoy que félon fes

fentimens elle ne contienne rien en foy que de très- véritable

.& très- Catholique.

. Enfin la quatrième différence cft que S. Atiguftin & les

Euefques d’Afrique vouloient obliger Pelage à condamner

c
de véritables erreurs qui auoient clic frappées d'Anatheme
.parles Conciles, au lieu queM. Chamillard prétend obliger

.M. Arnauld de condamner , non les propofitions que le Pa-

pe a ccnfurées
,
puis qu’on les condamne aiiffi bien que luy

;

mais des additions que des Théologiens fans autorité font

.(ans aueu à la conflitution du Pape.

f
II veut que l’on auouè qu’il y a des volontez inefficaces en

:
Dieu, qui eft vne opinion inconnue à toute l’antiquité: Il

: demande vnpouuoir d’accomplir lescommandemcns donc

,perfonnc n’aiamais douté; mais il l’explique de forte qu’il

.donne fujet delà foupçonner du Molinifme qu’il dcfauouc.

Mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’ell que la grâce que
faine Augulfin 8c les Euefques d’Afrique vouloient obliger

Pelage dç çonfefTer eftoit la grâce efficace.

Ilfaut, difent-ils, que Pelageanathemattfie les erreurs dont ila An,th«mfi-

tfiéaccuse,& qu'il reconnoijfe ottuertementpour la véritablegra- a™

ce y celle que la foy chrefiicnne enfeigne&publie efireparticulière

aux Chrejliens
,
qui n'ejlpas la nature mais lefecours diuinpar le- au.» cZif

quel l'homme
(fi purifiéde la corruption défit nature, ce qui nefie

faitpasparvne tufiruttion quifiefafie entendreaux oreilles deno- pîumChX
fire corps , nypar quelque autrefecours vifible , toutes ces chofics ex-

teneures ne tenans ranç que de ce qui plante & qui arrofe , Mais ni(u,i
.
w

#•/•*» .
^ ' /» • J ^ J

. qui fanai ur

farItnfujion[ecrcttedu S. EJfntçrparvncgrâce intérieure& eu- nam», non

chée, tjuieJlljm.mereilontDieu quifculdonneaccr.ijfement agit ï^
n’

Mm le,.me,.

'

2£g&
b'li<> ut plan.

ur«r qüoJimmodo te irtigarar eifrinftcw, fed (•mini(lrit:onefpiritu»& occulta mifeticordia li.ut fae.t ille,
$ui dat incremcnium Dctu. 9Ï.
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Auguftin exprime tonfiours la grâce efficace, confine lots

qu’il dit
,
gue la différence qu’ilya entre la Loy & la promefjh ,

cefia dire lagrâce, entre la lettre& i’efirit; eft que quand le Pré-

dicateur plante & arrofie parfies paroles nous pouuons dire peut-

efire que /'auditeur
;
croit i mais lors que Dieu donne l'acctoifft-

ment , ilcfifans doute
qu'il croit,& qu'tlprofite delaparote qui luy

efiprefihcf.

Qui pourroic donc fouffrir qu’on prétende par l’exemple

de S. Auguftin 6c des Eucfqucs d’Afriquequi exigent de Fi-

lage la confeffion de la grâce efficace de Icfus-Chrift > con-

damner la propofition de M. Arnauld
,
qui ne contient que

la confeffion de la mefme grâce : Qu’on confonde des propo-

fitions equiuoqucs auec vnc propofition qui n’enferme au-

cune ambiguité : Q£on transforme defiiriples Doétcnrs en

des Euefques,pour leur donner droit d’exiger dés confeffiorts

de foy : Qu’on traite les humbles difciplcs de S. Auguftin&
de l’Eglife, commeon a traité lesennémisdé faint Auguftih

& de PEglife: Qu on compare vn Doftcur qéi a rcçeu des élo-

ges des principaux Encfques de France , auec vn hérétique

condamné par les Eucfqucs d’Afrique, & qu'on fafiè palier

des erreurs imaginairespour de véritables herefics.

sj.

Article XIII-

Conclufion de ce D'fcdnn.

Icncdefcfpère pas, que fi Monfieur Chamîllard prend la

peine de confidefer toutes ceschofcs deuàntDieu j il ne re-

connoiffc luy mefme les pernicieufcs foittes de l’entréprifc

de fes confrères , 6c ic ne puis m’empcfchèr en finiflant cette

Adîurimu» refponfe , de le côniurerpartes entrailles de lacharitt dont le lait

u* per ipu nous nourrit , dont le pain nous fortifie

,

comme dit faint Augu-

ftin , de ne s’engager pas d*ns cette affaire, fans auoir bien

confidcré deuant Dieu ,
qui doit eftre noftrc Confcillcr , de

quelle confcqucnce elle eft pour toute 1 Eglifc , 6c pour luy*

mefme.
, , _

Il ne s’agift pas de la Lettre de Monfieur Arnauld , celt

peut-eftre celuyquiyale moins d’intcrcft,puisquele plus.



grand mal qui luy en puiflearriuer, n’feftantqu’rn mal tem-
porel, il ne peut eftre que tres-ptu cônfideràblc à ceux qui
ont l’eternité dans le coèur.

Mais il s’agit de faire Vnc irtîuré fignalée à la Croix de le-*

fus- dhrift èh fâifant iniure à fi grâce qui en eft le prix.

Il s’agit de fcandalifer toüté l’Eglife en iutorifant le Mo-
linifme que l’on y femede toutes parts.

Il s’agit de préfter des armes à la haine des iduerfaires de
S. Auguftin , flede fe rendre complice de toutes leurs vio-
lences.

Il s’agit du falutdVnè infinité deperfonnesque cette ccrt-

fure pourra porter en des iugemens téméraires 8c crimihek
contre leurs frères.

Enfin il s’agit peut-teltre du falut d’vn grand nombre de Da-
teurs, qui ont à iuger de cette affaire

>
quincpeuuCnt faire

que de grandès cheûtes a s’ils n'aportent dans ce iugement
vn efprk entièrement dégagé de tout intfcrêft humain.
Que M. Chamillard ne croye donc pat qu’U y ait a crain-

dre pour M- Arnaulddans cette affaire, & qu’il n’y ait rien

à craindre pourluy : & qu’il fçaeheque fi fa confciencé ne
hiy rend ce tefmoignagc frneere

, qu'il eft exempt de toute
affc&ion , 8c de toute crainte

,
qu’il a cette generofité capa-

ble de tefifter à toutes les iniuftices > ftris laquelle l’Efcriture

nous déffënd d’afpirer à la qualité dé luge, qu’il a eu foin de
s’inftruire exactement de ladoûtinede l’Eglife fur cette mà-
tietc, en confultant là tradition, 8c en examinant fans préoc-
cupation les Liures qui ont cfté faits de part 6c d’autre

,
qu’il

ne s’eft pas contenté de fon eftude particulière} mais qu’il a
demandé à Dieu par de feruemes prières la lumière delà vé-
rité, qu’il haït d’vne haine parfaite tous les moyens iniuftes,

& toutes les intrigues Séculières : Et enfin qu’il n’aime que
Dieu ,8c ne craint que Dieu. Qu’il fçache,dis-je, que s’il n’a

ces difpofitions , il eft en très grand danger, en penfant fle-

ftriry A f n-itilrl ri 1 fPmtir .1 I a Ü i.Hrir lilil MA iiCma nnlt.

WCee» duri.
uiitruiuiliâe
nucrimur cuiuc
paoi folijl-

mur.

I».'
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faire briller aüec plus d'écîat , lors que les hommes s’efïbrçenc

dauantage de l’obCpurcir. Quelque effort qu’on falTc pour
eflouffer cette Lettre , on aura de la peine à empefeher qu’ci

-

- le ne foit ellimée de tous ceux qui la liront.

Quelque peine qu’on prenne pour autorifer cette Cenfu-

re, il fera difficile d’empefeher que l’on ne fçache de quels

moyens on s’eflferuy pour la faire reüflir.

On croira toufioursauoir droit de s’eftonnerqu’aprésauoir

iaiffé pafTer cent infâmes libelles remplis d'herefies , 8c n’a-

uoir oCé les toucher pro bono puis , on ne fe foit attaqué qu’à

vn excellent ouurage plein de pieté 8c de do&rine , 8c on s’e-

flonncra
,
qu’ayant defTein de donner de l’autorité à vne

cenlure parmy les peuplcs,on l’ait par auances fleftrie par cet-

te marque fi vifible de paflion d’auoir nomme pour juge de

M. Arnauldfes ennemis déclarez.

Enfin fi l’on perfuade ces chofes à quelques perfonnes de ce

ficelé, on aura de la peine aies perfuader aux autres ficelés,

8c à la pofteritc. IL viendra de nouueaux hommes qui n’au-

ront point de part à nos pallions, 8c qui iugerontdc ces diffe-

rens fans préoccupation , 8c fans intcrefl. On ne peuc douter

qqf les Liures de M. Arnauld n'aillent iufques à eux , & peut-

eftre que ceux de ces accufateurs feront eftouffez aupara-

uant. Peut-ellre que cette Lettre, qui a bçfoin maintenant

d’Apologie feruira elle mefme d’exemple 8c d’Apologie-à

ceux qui feront iniuflement perfccutez.

Mais quoy qu’il arriuc à la perfonne fie à la réputation de

M. Arnauld, quieft ce qu’il y a de moins confiderable dans

cette affaire. On cil certain au moins que fi l’on fait quelque

outrage à la dodrine de l’Eglife,il ne fubfiflera pas, fie l’on dit

hardiment auec vn fage Payen , Nonpotejlhxrere in 'tam bon

a

caufa tam acerba tntuna. Que fila vérité fubfiflant on cherche

feulement de deshonorer les perfonnes, les difciples de faint

Auguftinfe rcfioüiront de cette confufion qui n’cft que dé-

liant les hommes
,
parce qu’ils efperent quelle leur feruira à

éuiter la confufion éternelle deuant Dieu , fie ils ne perdront

iamaisla confiance que l’Efcriture par ces paroles donne à
j.ttU.i.ii,

tol)S ccux qUi mectcm en Dieu tout leur appuy. Rejpicite py
nationis hommum, «

" t in eo & confujüs cjl.

/


