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MEMOIRE

POUR LES DOYEN ET DOCTEURS
de la Facult¢ de Theologic de Paris, Intimez
& Défendeurs.

CONTRE les Sieurs Charton &7 Confors ,
Appellans ¢ Demandeurs.

Pour fervir de Réponﬁ an Memoire Px!:/ié /fms
le nom de[dits Charton ¢ Confors.

: A PARIS,
ChezJEaAN-BarrTisTE DELESPINE, Imprimeur
& Libraire ordinaire du Roy , rué Saint Jacques ,

a I'Image Saint Paul.
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MEMOIRE

P OUR les Doyen & Do&eurs de la Fa-
culté¢ de Theologic de Paris ; Inumez &
Détendcurs.

CO N T R E les Sieurs Charton & Confors
Appellaﬂs ¢7 Demandeurs.

Pour /érfw'r de Rcfponﬁ' an Memoire Pué[ié Jous le nows
defdits Charton g Confors.

1 L feroit furprenant que M. Charton,
qui fc dit Senicur-de la Maifon de
J-=_| Sorbonne, & {es Confors Appellansde

A pluficurs Conclufions de la Faculte, &
ayant fait intimer le Corps de la Fa-
culté , cuffentmisa la tére de leur Memoire, qu'ils
n' agiffoient que contre le Sieur Ravecher S yndic de [
Facalté de Theologie de Paris ¢5 Confors , s'il n’etoit

odieux a des enfans de s’¢lever contre leur Mere. Un
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refte de pudeur les a rerenus. Ils attaquent a la ve-
rit¢ le Corps de la Faculcé , mais n’ofant le faire ou-
vertement , eux ou leur confeil ont trouvé ce dé-
tour , de ne mettre en tete de leur Memoire que le
nom du Sicur Ravechet & de fes Confors, quoi-
que dansle Corps de 'ouvrage ils combattent des
Conclufions de la Facult¢ dont ilsfonc Appellans.
Y a-t'il jamais eu unc illufion pareille> Peuvent-ils
nier que Ceft ' Afflemblée de la Faculte du 2. Decem-
bre quia declaré , qu’il éroir faux que la Faculté eiit
accepté la Conflitution Unigenitus 2 Peuvent-ils nier que
fur 'oppofition des Sicurs Humbelot & Clavel cet-

te Conclufion n’ait efté confirmée dans I’ A {lemblée
du 5. du méme mois, & enfuite dans celle du 16?2

Peuvent-ils nier que la Facule¢, dans cette derniere
Aflemblée , n’ait nommé un Avocat & un Procureur
pour pourfuivrc cette caufe en fon nom 2 Peuvent-
ils nier que ce ne foitla Faculeé, qui dans I'Affem-
blée du 4. Janvier , n’air déclaré le Decret pretendu
du 5. Mars 1714. faux , controuvé , [uppof¢ , ¢5* ordon-
ne gne comme rel il [eroit efacé des Regiftres ? Peuvent-
ils nier que ce ne foit 1a Faculté qui dans les Affem-
blées du y. & du 6. Fevrier 1716. aapprouvé & adop-

té tout ce que le Sieur Ravechet Syndic avoit fait &

dit jufqu’alors dans fon Syndicat , & qu’elle ne lui en
ait donné¢ une déclaration authentique ? Peuvent-
ils nier que tout cela ne {e foit paffe dans des Affem-
blees de laFaculte,prefque d’un confentement unani-
me,& que le Doyen n’ait conclu non feulementa la
pluralité , mais prefque A 'unanimite des voix? Si
cette caufe étoit' portée dans des pais loingtains ,




peut -etre que ce quils difent pourroic efre
crd , mais qua Paris & devant la Cour dont ils
doivent relpecter lautorité , ils attaquent le
{eul Sicur Ravechet & les Confors qu'il leur plaicde
lui donner , pendant qu'il eft notoire & public que
c'eft la Facult¢ quiagit, quia nommé un Avocat &
un Procureur pour defendre {a caufe, ceft ce quen
Juftice on ne peut tolerer , & celt ce qu'eux-memes
ont reconnu infoutenable. Car les oppofitions & les
appellations des Sieurs Humbclot , le Rouge ,
Charton & Confors, font fignifiéccs au Doyen &
Do&eurs de la Faculeé de Theologie de Paris, & c’eft
des Conclufions de cette Faculte qu’ils font Appel-
lans ; ce quiles convaine que ceftaclle a qui ils ont
affaire , que Ceft elle qu'ils atraquent, que ceft clle
qui cft intimée , & non le Syndic feul & quelques
Confors. Ainfi la premiere chofe que la Faculieaa
demander a la Cour, eft queles qualitez foient refor-
mées , & qu’'au lieu de mettre contre le Sieur Ravecher
\) yndic de la Faculté de Tbeo[ogie de Paris o Conﬁ:r::
On y déclare ouvertement que ces Meflicurs agiffent
contre le Doyen ¢5° la Faculté de Tbeafogie de Paris qu’ils
ont.eux-memes intimez.

On ne croit pas que leur Avocat ofe a I’Audiance
prendre d’autres qualitez , & s'il les prenoit on ne le
{ouffriroit pas, 2 moins que la Cour , A la juftice de
laquelle on ferapporte , n’en cut ordonné autrement.

C’eft donc ic1un proces entre la Faculté de Theo-
logie de Paris & vingt-deux Docteurs qui {e font op-
pofez afes Conclufions, & quien ont appell¢ a la
Cour. Ces vingt-deux Docteurs ont ¢té reglis Ap-




6
pellans par un Arreft du 18. Fevrier 1716, mais par [e
meme Arrcft on ne leur a point accorde les defenfes
u’ils demandoient contre le Decret qui les excluoit
des Affemblées publiques & particulieres de la Facul-
t¢ de Theologie de Patis, & cette demande a ete join-~
te a leur appel. '

L'¢rat de la queftion f{era bien-toft ¢clairci , car
nouscn convenons. Il ne s'agit que d'une pure quef-
tion desfait, {qavoir, pour fe fervir des rermes des
appcellans , i la Conflitution Unigenitus « efté recené
en 1914. par la Faculté :le Decret qui [ a vecené eft-il fanx
ou fuppofe ; pourveu quiln’y ait pointicy d’équivo-
que, & que par le mot de recesé , on n'entende pas
fimplement un enregiftrement fait pour obéir aux
ordres du Roy, maisune acceptation. Nous conve-
nons que le feu Roy de gloricufe memoire, ayant
ordonné que la Conftitution Unigenitus feroit infe-
rée dans nos Regiftres, pour obeirafes ordres nous
I'y avons inferée; mais en méme temps nous folite
nons que nous ne'avons point acceptee. Nous nau-
rions pl l'accepter que par voie de deliberation, il
n'en a point cfte deliberé, au contraire il a efté de-
fendu d’en deliberer. Le Decret du 5. Mars 1914.
porte une acceptation. C’eft ce Decret que nous a-
vons jugé faux , fuppofe & fabriqué contre fa verité
par le ficur le Rouge. Voila le veritable eftar de la
queftion. “ O

Les appellans, sils euffert eu les ménagemens qu’-
ils devolent avoir pour la Faculté, cuffent pli diffe-
rer de publier & de faire imprimer leur Memoire,
jufques a ce que la caufe flic préce a Sure jugee , mais
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pout prévenir , s'ils le pouvoient , le public, ils ont
repandu par tout le Memoite auquel nous répon-
dons. La raifon qu'ils en donnent, eft, gu'un plus
long filence trabiroit leur miniftere. Quel eft ce minifte-
re myftericux dontils veulent parler? On pourroit
croire que c'eft un miniftere de cabale , mais a Dieu
ne plaifc que nous le leur imputions. Nous aimons
mieux nous imaginer que c’cft un effet de leur pre-
vention, qui leur fait croire quils doivent, ou du
moins qu’ils peuvent impunement s'oppofer d des
conclufions dela Faculté. Sont-ils chargez dele fai-
re par quelque titre particulier, ou cft en cela leur
miniftere? Tout Do&eur dela Faculté de Theolo-
gic de Paris cft au moins obligé , fuivant fon ferment,
de ne pass’¢lever contre fes conclufions, il a juré fo-
lemnellement pluficurs fois qu'il ne feroit, n’écri-
roit, ny nc diroit rien contre clles. Le miniftere des
oppofans en qualite de Doceurs ¢roit de fe taire.
Il[; ont cu la liberté de dire leur avis dans les A flem-
blées , mais parce qu'il n'a pas paffé , font-ils en
droit, font—ig obligez , eft-1l de leur miniftere de
soppofer a des conclufions , non feulement faites 3
la pluralité , mais méme prefqu’avec unanimite? Ce
n'eft point, comme ils le difent, une conteftation
ui divife la Sorbonne ( ils devoient dire la Faculté
de Theologice de Paris ) c’eft unerevolte de quelques
particuliers contre la Faculte leur mere , & contre
des decifions faites par un confentement prefqu’una-

nime de pluficurs Aflemblées trés-nombreufes.
Quoyque les Auteurs du Memoire ayent promis
de {c reftreindre dans la feule queftion de fait, {1 la
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Conlftitution Unigenitus a efté receué & acceptée par
la Faculté, ou non ( a laquelle feule nous nous at-
tacherons fcrupuleufement ) dans I'expofition du
fait ils avancent plufieurs chofes touchant la recep-
tion de cctte Contftitution par les Eveques de Fran-
ce. Ce n'eft point la nétre affaire, les Prelats qui y
font intercflez auront foin de déméler cette contef-
tation , & la prudence de fon Alteffe Roiale Mon-
feigneur le Regent pourra fans doute Fappaifer.
Renfermons-nous uniqucmcnt'dans le fait qui re-
garde la Faculté , ce doit eftre la nétre unique ob-
jet. La Lettre de cachet du Roy , difent les Auteurs
du Memoire , ¢ la Conflitution furent envoyées an
Syndic , il en fit le rapport au Prima menfis de Mars , en
requit lenregiftrement , ¢o apfc}s la le@Gure de Lune ¢o
de lautre , le fienr Huars Doyen mit la chofe en delibe-
ration. On ne contefte point ces faits. Le Memoire
ajoliee,guel importance de I aff aire redonbla I attention or-
dinaire des opinans. S’il avoit voulu dire vray, il au-
roit dit ce qui eft notoire , qu’il n’y eut jamais
de confternation plus grande en aucune Affemblée
dela Faculte. Outre la qualite de la matiere & les -
propofitions condamnées : d’un cété la crainte d’en-
courir Findignation du Roy , d’autre edte la fufpen-
{e portée par fon Eminence M. le Cardinal de Noail-
les Archevéque de Paris , contre ceux qui rece-
vroient la Conftitution , troubloit tellement tous
les afhftans, qu'ils ne f{cavoient quel parti prendre.’
Chacun , continuént les Auteurs du Memoire , /e
criit obligé de joindre 2 fon avis les raifons ¢+ U autorité.
Celt 1cy une des allegations les plus notoirement
contraires
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contraires a la verite. Aucun de 'Affemblée ne s%é-
toit prepar¢ a parler {ur la Conftitution , aucun n’en-
tra dans le detail des qualifications des propofitions
qu'clle contient. Il ne fut pas meme delibere {1 elles
¢toient bien ou mal condamnées, c’eft cc qu'on ne
vouloit pas, & qu'on navoit mrdc de demander.
On vouloit feulement quon obut en infcrivant cet-
te Conftitution dans les Regiftres dela Facult¢ fans
aucunc deliberacion. Le ficur Targny , I'un des plus
zelez parrl{dm pour la Con[htuclon declara net-
tement qu’on ne demandoit point a la Faculté {on
avis doctrinal. Qu’ ¢roit-1l donc neceflaire df]omdw
a fon avis les raifons ¢ [ antoriré 2 Si par Iautorité
on cntcnd I'ordre du Roy, celaeft veritable. Cette

autorité ¢roit le motif de tous les avis, mais pour,

des raifons fur le fonds, il wen fut allegué aucune,
rien ne fur difcuté ny examiné. La Facult¢ auroit-
ellcpﬁ contre fon ufage donner fur lc Ch'lmp {on a-
vis do&trinal fur des Pmpof tions ,{ans avoir nomme
des Deputez pour les faire examiner , & lui en fai-
re fon rapport Il ne sagifloit donc quc d'un {im-
ple enregiftrement pour obur au Roy. Ccpnndant
pluf ettrs Docteurs des plus anciens & des plus fages,
cralgnant dés lors que cet enregiftrement ne ﬁn: tiré
a conﬁqucncs comme on le veur faire prcfcntcmcnt
furent d’avis que la Conftitution ne {eroit Lnrcg11~
trée , qua condition qu’elle ne ferviroit point de
Loy de Docrine & de Difcipline , jufques a ce
que les eclairciflemens quiavoient efte demandez au
Pape par pluficurs Prelats , cuflent cfté donnez &
acceptez par 'Eglife.

B




2Btk Lo L

e A e N e e A L A o o ST

i

S T————.

10
Cette précaution éroir fage, le Parlement avoit
apporté par fon Arreft des modifications a la Conf-
titution , pour ce qui regarde lintereft de I'Etac: la
Faculté étoit en droit de mettre auflt a couvert la
doctrine & la difcipline de PEglife. L’avis de ces
anciens auroit efte fuivi fans doute par la pluralité,
{i ccux, qui vouloient a quelque prix que ce fir,
fairc illufion au Roy, en lui faifant accroire quela
Faculte avoit accepte la Conftitution , n’éuffent ob-
tenu une Lettre decachet du 2. Mars 1714. portant
injonction d’enregiftrer la Conftitution fans retar-
dement ny modification. Cela reduifit la plipare des
Doé&eurs de I'Affemblée a {uivre I'avis de M. Le-
ger, qui fut de Pinferer dans les Regiftres dela Fa-
culte, avec les deux Lettres de cachet du Roy , afin
qu'il parlit que ce n’éroit que pour obéir a SaMa-
jefte,qu’on avoit inferic la Conftitution dans les Re-
giftres, fans aucune acceptation ny approbation , ce
tic I'on n'auroit ph faire qu'avec maturité & avec
deliberation fur le rapport des Deputez conforme-,
ment a I'ufage de la Faculre. :

11 ¢toir inutile de deduire icy , comme font les
Auteurs du Memoire, les formalitez neceflaif®s {ui-
vant les ufages de la Faculte pour la validité de fes
conclufions. Chacun fcair que Ceft au Syndica re-
querir que 'on delibere fur certainsfreicles (2 moins
que quelque Docteur , apres avoir averti lui &le
Doyen |, fur leur refusne demande quel'on mette fa
remontrance en deliberation ) que le Doyen propo-
fe les affaires dont il faut deliberer , que chaque
Docteur opine a fonrang, & que la conclufion cft
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prononccc par le Doyen , {uivant la pluralite des
VOIX quch Greffier & les Conicnptculs ont mar-
quus {fur unc feiiille volante, quel’on appellele plu-
mitf. S'ilarrivoit que le Doyen refusat de pronon-
cer conformémenta la pluralité, comme I'a fait de-
puis peu le ficur Humbelot, le plus ancien :lpleblul
pourroit prononcer ; &_ {ile Doycn pronongoit une
conclufion contraire a la pluralité des fufﬁagcs elle
feroit de droit nulle. Cleft pour cela que {uivant
lancien ufage le Grefher cft obligé de garder le plu-
mitif , afin d y avoir recours, s11 y a conteftation
{ur lc nombre des fuffrages.

C’eft ce que nous voyons pratiqué utilement dans
la cenfure que la Faculté de Theologice de Paris fic
en 1626. des deteftables maximes de Santarel, ony
voit que le Bedeau y drefloit un plummf con-
tenant tous les avis A mefure qu '1ls écoient pronon-
cez qu a la fin de 'Affemblée on les comproit {ur
ect écrit, quen cas de doute on les relifoit, que le
Bedeau gqrdmt ce plumltlf qu on le rcprcfgnton
en Juftice pour juftifier de la verite des conclufions,
quel’ Evequc de Nantes, ayant enleve des mains du
Grefher ,a ce qu'il d1f01t par ordre duRoy , le plu*
mitif de la cenfure contre Santarel , la Faculeé pre-
fenta une Requéte au Roy pour lc retirer.

Tous ces faits font articulez dans la relation de
cette cenfure imprimée en 1629. Tel éroit alors I'u-
fage dc la Faculté , quin‘a pas-difcontinué ju{qu'a
prefent. Le Greffier 2 totjours pendant les Affem-
blées drefl¢ a fon Burcau un plumitif des fuffmges

des Doreurs opinans, a la fin de I’ Affembléc on a
B ij
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compté¢ les voix fur ce plumitif, & il demeuroit en-
treles mains du Grefher pour y avoir recours. Cleft
ce qui fe pratique avec grande exadtitude a prefent
par les Confcripteurs , & par le Grefher. Ce que di-
fentles Appellass que ce plumitif ne fe garde point,
& que par le compulfoire qu’il leur a pli de faire,
par lequel ils ont vifite roxs les facs , papiers , regif~
tres , ¢o° titres contenus dans Uarmoire de la Faculté | il
ne s'cft trowvé aucun des plumirifs , ne peut point eftre
oppofe al'ufage conftant. :

Il eft vray que les plumitifs ne fe gardent point
comme un monument de la Faculeé par la Faculte
meme ; mais ils doivent demeurer entre les mains du
Grefher, au moins un temps confiderable pour fa
feurete,, & pour la preuve de la verité de la conclu-
{ion. Ceft ainfi queles Grefhers de la Faculté enont
toujours ufe pour leur juftification. Jamais les Syn-
dics ne fe font avifez de les enlever de leur autarité
privée , ou s'ils 'ont fait , ils les ont reprefente en
temps & licu. Dans le fait prefent le fieur le Rouge
enleve le plumitif de deffus le Burcau, aufli-toft a-
pres que la conclufion a efte prononcée, dans Ie temps
meéme qu'on conteftoir qu’elle ne l'avoit pas cfte {ui-
vant la pluralité des fuffrages , & que plufieurs Doc-
teurs demandoient que les noms des Docteurs &
leurs fuffrages fuflent relus touthaut,ce qui eft de l'u-
{age ancien &aflez ordinaire. S'1lavoit voulu fe jufti-
fier des plaintes quion avoit faites, & quil pre-
voyoit bien quel’on pourroit faire contrelui , il de-
voit garder ce plumicif, quiauroit efté une preuve
de la verité. I luia eft¢ demandé dans les A flem-

i i
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blées fuivantes par pluficurs Docteurs , qui ont
accuf¢ de faux le Decret du 5. Mars. Que ne
a-ct-il alors reprefente @ Eft - il croiable qu'il
Pete deja brale? on le croit trop prudent pour l'a-
vour fait , {1 la pluralite des fuffrages eut efte confor-
me avece le Decrerquila E}briqué ; ainfl quand me-
me dans d’autres occafions on ne pourroit pas , quand
perfonne ne {e plaine , apres un laps de temps confi-
derable , depuis que la conclufion a cfte portce,
demander le plumicif'; dans le cas prcfcnt que le pre-
tendu Decret du 5. Mars 1714. ¢roit attaqué , la fup-
oreflion du plumicif ¢ft un' préjugé legitime que
ceft un faux Decret & de nulle valeur.

Qu'on nous permette ici , puifque nous {uivons
les faits rapportez par les Docteurs appellans dans
leur memoire,de faire remarquer a la Cour & au pu-
blic un affront qu'ils ont de gayete de cceur fait ala
Faculté. Elle a une armoire ou font renfermez fes ti-
tres & papiers.

Ceeft le dépoft facré & fecret de tout ce qui
concerne tant la do&trine & la difcipline , que
fon temporel 5 afin qu'il foir confervé avec
une fidelite inviolable , que qui que ce foit
wen puifle rien détourner, & que les errarfgers
n’en ayent aucunc connoiflance , il eft fous trois clefs
dont l'une eft entre les mains du Doyen de la Faculee,
lautre en celles du Senieur de Sorbonne , & la der-
niere en celles du Grand Maitre du” College de Na-
varre. Les Appellans qui {cavoient bien fans cette
perquifition qu'iln’y avoit point d’ancien plumitif
dans cet armoire (Mrle Syndic leleur avoit meme
B iij
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declare) savifent de demander I'ouverture de cetee
armoire , & y font faire parun Huiflier une exacte re-
cherche, (ccfont les termes) de leur compulfoire de tous
les facs , papiers , Regiftres ¢5° titres contenus ¢ rmfer—
mez. dans ladite armoire. ERt-il permis a des membres
d’'un Corps de trahir ainfi, fans aucune ucilite pour
cux , les fecrets de leur Compagnie

Qu'onnous pardonnc cette digreflion quela dou-
leur denous voir ainfi traitez par des membres de
notre Corps nous a arrachée. Revenons au fait. Le
Doyen , le Syndic , ¢5 les Conferiptenrs , difent les Ap-
pellans, fe raffemblent en Pczrtimfier, [oit pour érendre
la conclufion , foit pour cxpfiquer ce qu’z'fs jugent avoir be-

foin d'explicarion , ¢5* le redigent encore fur une feiiille
"UO!dnr(’.

On convient qu'ils s'affemblent pour rediger la
conclufion , & qu’'clle ne doit ¢tre dreflee que par
avis & le confentement des trois Confcripteurs
& du Doyen joints au Syndic, ce qui n'a point été
obferve dans celle dont 1l sagit , comme on le fera
voir dans la fuite ; mais que cette feiiille qu'il leur
plaift d'appeller wolante , ne fe conferve pas non p!m que
le plumitif | C'eft ce qu'on ne leur peut pafler. :

La declaration du Sieur Leger , celle que plus de
anquante Dotteurs ont faite par des actes & par des
Lettres dans le temps , le témoignage du plus grand
nombre des Confcripteurs , la declaration des Doc-
teurs qui ont affifté aux -Affemblées desr. 3. & j.
Mars 1714. qu'ils n’avoient point accepté la Confti-
tution Unigenitus , & que ce Decret éroit faux , font
des preuves invincibles que I'efpric de la Faculeé &
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F'avisdc la pluralite n’croit point que le Doyen pro- 4
nongat , cum fumma reverentia [ufcipiendam. L'avis qui
avoit prevalu éroit celui que M. Leger avoit dir it
tout haut dans I'Aflemblée In commentariis mﬁriéen--
dam cum duabus litteris Regiis. Le Sieur le Rouge deé- t
clara hautement que cet avis avoit prévalu , & fit
venir au Burcau le Sieur Leger pour le rediger. |
La probité¢ connué du Sicur Leger , ne laiffe pas {i
licu de douter que fon avis n’eut cté congl fimple-
ment en ces termes : Conflitutio una cum duabus litteris |
Regiis commentariis inﬁ‘ribc’m{a. Il cft notoire , & per- i
{fonne n'en doutoitalors quec’¢toit cetavis quiavoit
prevalu. Ce qu'il auroit pa ajotiter en particulier au |
Bureau , apres que tous les Docteurs avoient opine
& ne pouvoient point entendre ce qui s’y faifoit ni
cc qui s’y difoit , ne peut point Fa[fcr pour l'avis |
de M. Leger tel qu'il I'a prononce hautement, & qui b
a eté fuivi par la pluralice des fuffrages. Cestermes,
Sufcipiendam cum reverentia , nont point été par lui
prononcees hautement ; s'il a eu la complaifance
pour le bien de la paix de tolerer que le Sieur le
Rouge les mit dans la conclufion, & que le Doyen
les pronongir , ccla n’empéche point que I'avis de
la pluralite wallicuniquement qu'a infcrire laCon-
fticution dans fes Regiftres avec les lettres du Roy
pour obéir a Sa Majefté, fans rien ajoliter. »
C’croirt la conclufion de la Faculte , le Doyen de-
voit ainfi la"prononcer , puifque ce neft ni a luini
au Syndic , ni a quique ce foit de fairc une conclu-
{ion ,%& quele Doyen n'a d'autre droit quede con- |
clurre a la pluralice , en difant, Ego wobifecum ita con- |
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cledo. Ainfi on afurpris en cctre occafion la religion
du Sicur Huart , homme incapable d’approuverau-
cunc faufleté , mais trés agé & tres infirme, en lui
faifant prononcer la conclufion. Sufcipiendam cum
[ummi reverentii. Voila la premiere falfification re-
ﬁnarquéc & prouvee dans le proces verbal des De-
putez : nous en verrons bien d’autres. Mais que les
Appellans (qui donnent A ces MOts , cum reverentia ,
unc ¢tendué qu’ils ne doivent point avoir , & que ¢
Sicur Leger afuivant {a déclaration reftreint ane pas
dogmatifer au contraire ) {¢ détrompent enfin, &
qu'ils fachent que la Faculté ne reconnoit point
d’autre conclufion que celleque le Siear Leger lui
propofa a haute voix. Sit hec veftra conclufio, Confli-
tutio Clementis X1. Pontificis maximi qua incipit Uni-
genitus una cum duabus litreris Regiis commentariis inf~
cribenda.

Venons a la confirmation pretendué de cette
conclufion , dont les Appellans veulent tirer un
grand avantage. Elle fe fir, difent-ils dans une
Affemblée du 8. Mars 1714. indiquée a ce qu'ils
alleguent dans celle du cinq du méme mois.

/ . . ;
On y repond, 1°. Que quoi quele Sieur le Rou-
ge ait fait mettre dans les Regiftres que cetre Af-
{emblée extraordinaire du 8. Mars avoit été in-
diquéesdans I’Affemblée du 5. cependant il n’y en
avoit point éte parle, que pluficurs Doeurs n'cn
{qavoient rien, & que quelques-unsen petit nom-
bre furent invitez par billets, ce qui fait voir que
indication n’en avoit point éte (fiaitc: a I'flem-
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i blée du 5. comme on l¢ fuppofe. 20. Qu'elle fe fie de
: grand
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grand matin avant I'heure ordinaire, & que fans
attendre que les Docteurs fuflent affemblez , le Sieur
le Rouge fit lire par le Grefher la précendué con-
clufion, qui n¢ fur entendué de perfonne ; qu’-
ayant le Sicur le Rouge efté interpelle par I'Ab-
be de Bragelogne de la faire relire d’'une maniere
quon la pic entendre, il refufa de le faire , &
fermant fon portefeiiille, dit que I'Aflemblée eroit
finie. 3°. Quand, cette confirmation auroit cfté
faire dans unc Aflemblée tenué dans les formes ,
elle ne ferviroit de rien pour la validicéde la con-
clufion. Voici des principes infaillibles de Droit
qui en font voir la nullit¢. Le premier eft, gui con-
frrmat nibil dar. La confirmation {fuppofc une legi-
time conclufion : elle ne peut pas en faire recevoir
une faufle. Le feccond eft, Quod ab mitio non valuiz
tractatu temporis convalefcere non poteft , une conclu-
fion nulle & faufle pie peut jamais valider quelque
confirmation qu’on en fafle , quelque temps qu’el-
le puiffle avoir eu cours. Le troifieme eft, que le
faux ne fe couvre jamais : la conclufion du cing
Mars cftant faufle & fabriquee par M. le Rouge,
ne peut jamais pafler pour une conclufion de la
Facult¢, la confirmation qui en pourroic étre fai-
te ne couvre pas fa faufleté : ce qui eft faux de-
meure todjours faux , quoi que les parties méme
tereflees le reconnoiflent pour vrai. Elles peuvent
contra&er de nouveau & faire un autre a&ke , mais
Pacte faux ne peut jamais avoir autorite en jufti-
¢c, quelque confirmation qu'elles y donnent.

Il fait beau veir les Oppofans & Appellans faire
' [ &
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valoir une confirmation furtive d’une  conclufion
faufle , pendant qu’ils atraquent des conclufions tres
legitimes , confirmées non feulement une fois , mais
pluficurs fois dans des Affemblées nombreufes de
la Faculeé, & par un confentement prefque una-
nime. Qu'ils nous difents’il neft pas vrai que la
conclufion du 2. Decembre, qui declare quela Fa-
cult¢ n’a point accepte la Conftitution , n'a pas
efté confirmée dans celle du 5. du méme mois ; {i
clle ne I'a pas encore efté dans celle du 16; 11 la
conclufion de ce jour qui déclare que le Decret
d’acceptation de la Conftitution , eff faux , fuppo-
fé, &7 que comme tel il fera effacé des Regiftres ,n'a

as cfté confirmée dans[’Aflemblée du 2. Janvier;
{i celle du cinq du méme mois ne s'explique pas
clairement fur {a confirmation de toutes les con-
clufions precedentes ; fi cette méme conclufion , qui
porte l'exclufion des Oppofans , n’a pas efté aufh
confirmée dans celle duro. dudit mois; fi la ra-
ture de ces mots #na woce dans le plumitif de la
conclufion du 2. Decembre, faite avant qu'elle fiic
prononcée, n'a pas cfté approuvee fur le champ
dans I’ Aflemblée du 3. Mars. Enfin {i toutes ces con~
clufions n’ont pas eft¢ confirmées par celles du pre-
mier & du deux Avril, confirmées le vingt-troi-
{itme. Voild cec qu'on peutappeller des confirma-
tions authentiques de titres legitimes & non fuf-
pects. .
Qu'il nous foic permis aufujet de la confirma-
tion pretendué de la conclufion du 5. Mars 1714.
de retorquer contre les Appellans-avec raifon ce
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quils alleguent injuftement contre les confirma-
tions des dernieres Conclufions. Le plumitif de
ce jour . Decembre fait foy quon ne repar-
la point de cette affaire, on lut fimplement la
conclufion du 2. & cetee {imple lecture valut,
{uivant l'ufage fans aucunc deliberation preala-
ble, une confirmation. Or voila en quoi con-
fifte le faux : on furprend I'Aflemblée; on lui
lit une conclufion comme arreftée dans la pre-
cedente, & qui n'en eft cependant point I'ou-
vrage : dans cette confiance ceux qui fe trou-
vent i I'Affemblée , & qui fouvent ne font
pas les mémes de la precedente , laiffent paffer
cette conclufion f{ans examen. Peu inftruirs de c¢
qui s'¢toit fait dans la premicre Aflemblée , ils
ne peuvent ctre en état de s'oppofer aux chan-
gemens qu omn aura propofé. Si’on autorife cette
nouveaute , & fil'on admet que 'on puiffe ainfs
changer des conclufions pendant I'intervalle d'unc
5, Affemblee a Pautre, quel renverfement & quelles
,, luites dangercufes un tel ufage n'aura-t’il pas? Se-
Jonles Appellans le plumitif eft une picee inutile,
cependant ilsveulent icy s’en fervir, & sappuyent {ur
cet ecrit qu'ils meprifent& auquel ils-difent qu'on ne
doit pointavoir aucun ¢gard , C’cft en quoi ils font
confifter tout le fort de leur caufe. La confir-
mation qu’ils font tant valoir pour le Decret de
Paccepration de la Conftitution Tnigenitus | eft icy
regardee comme une furprife. On fuppofe vaine-
ment que dans cetre occafion on allegue faux , gu’on

furprend I Affemblée qu’ on lui lit une conclufion com~
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me arrétée dans la precedente , ¢o* qui w'en eft cepen-
dant point l’auvrage. Cleft ce que nous pouvons dire
aufli jultement de la pretendué confirmation dela
conclufion du 5. Mars1714. qu'ils le difent teme-
raitement & fauflement contre la confirmation de
la conclufion du 2. Decembre 1715. Cefta la pre-
micre qu'on peut avec raifon appliqucr toutes les
qualifications qu’ils donnent a la derniere : Mais
{ans entrer dans le particulier , & fuivant leur prin-
cipe, quelle variation? quelle incertitude ? Il n'eft
pas ncceflaire de le faire remarquer , cela faute
aux yeux, & quand ils auroient voulu patler pour
nous dans une bonne caufe, ils auroient pas pi
micux parler quils l'ont fait contre eux dansune
mauvaife.

Par la veritable conclufion, fuivant I'avis du Sieur
Leger , il avoir efte arrefté , qu’on envoyeroit dou-
ze des anciens Docteurs au Roy , qui lui marquant
Pobé¢iflance qu'ils auroient toljours pour Sa Ma-
jefté , imploreroient fa protection pour defendre la
difcipline. Dirigantur ad anguftiffimam M ajeftatem duo-
decim Seniores Magiftri , qui oé/i’quium [emper paratum
polliciti , novum in tuenda difciplina prafidium implorent.
Voila pourquoy ces Docteurs devoient aller a Sa
Majefte : ceft pour cela que Monfieur du Quefne
y ¢roit allé. Le Sicur le Rouge contre fon avis,
s'avife de porter au Roy une fauffe conclufion qu’il
avoit refufe dapprouver. On la produit , on la
donnea Sa Majefté fur le champ , fans que le Sieur
du Quefne cut pli prevoir ni foupconner que
lon fit une telle illugon a fa Majefte. Ainfi ¢c
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queles Appellans difent qu'il n'eft pas mdrﬁercm one
le Sienr du Quefne Lun des Confcriptenrs éroit du nom-
bre des Deputez, cft un faic fort indifferenc , pour
nous fervir de leurs termes | a la Caufe. Cat le
Steur du Quefne qui avoir 'honneur d'eftre du
nombre de ceux qui devoient aller au Roy, crie
quon ne devoit porter a Sa Majefté que ce qm
avoit cft¢ reglée dans I’ Affemblée , Taffurer de fon
oBiffince ;- detmanitén+Sa Ma]dh, {a plotc&lon
pour lobfervation de la difcipline. Il fut fort éron-
ne que le Sicur Humbclot & le Sieur le Rouge
importunércnt les oreilles de Sa Majefte d’une con-
clufion qui n’eftoit point veritable, & qu’ il avoit
refufe d approuver en qualite de Conicriptcur

Il eft i vray que cette deputation a Sa Majefté n'e-
toit point pour lapplobatlon & l'accepration de la
Conftitution , que le ficur le Rouge en ayant fait
unc relation tcllc qu'il luia plu n’a pas oft I'inferer
dans les Regiftres de la Faculte , quoy qu’il laic fait
imprimer dabord , atteftée par du Bofc Grefhier,,qui
ayant reconnu la faufletede 'ake, a defavoiie fa fig-
nature , comme il paroift par le procés verbal des
Deputez.

Il eft faux que le Roy ait demande l’imprcfﬁon
de cette conclufion, ce fut le ficur le Rouge, qui de-
voit fuivant les rcgles la demander A la Faculcé , qui
fic imprimer de fon chef cette precendué concluf on
{ans lavcu dela Faculeé. Quand elle fut imprimée,
il ¢crivic a M. de Pontchartrain , pour obtenir un
ordre du Roy dela pubhm ; mais S M. tomourq at-

rentive aux droits des Corps, lui fic faire uponlc par
Ciry

{|
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M. de Pontchartrain, qu’elle confentoit que I'on im-
primit cette conclufion , mais qu’elle ne vouloit
pas qu'on la publiit fans 'aveu de la Fagu.lté. Voi-
cy les termes dont le Syndic fe fervit dans I Affem-
blée du 4. Avril, {fuivant la Lettre du fieur de Pont-
chartrain qu’il n’ofa pas produire. ¥ifum Regi fmﬂe
decretum Sacra Facultatis nulld mord typis effe mandan—
dum , fed publici juris non effe prius faciendum , quam de
confecto opere apud wos in camitiis retulerim. Cette rela~
tion n'eft pas fidele, car il n’¢roit pas dir dans la Let-
tre de M. de Pontchartrain , que f{ur fon fimple rap-
port ce pretendu Diecret {eroit publi¢ , mais qu'il ne
feroir publié, qu’en cas que la Facultéle jugeira pro-~
pos. Le ficur le Rouge requitdans cetre Aflemblee
que l'edition qui en avoit eft¢ faite fut approuvée ,
mais les remontrances que firent Meflicurs Navarre;
Bidal,Dasfeld,Bragelogne & autres quis'oppoferent
aladiftribution dece Decret de la maniere qu’il ¢roie
redigé & imprime, déclarant qu’il n’étoit pas confor-
me a la verite , & qu'il ne falloit pas tromperle Roy,
empecherent qu’on n’en ordonnir la publication..
Ils demanderent en meéme temps qu'on relie le plu-
mitif pour verifier il étoit veritable ou non. Sur
cette requifition le Syndic n’infifta plus; mais n’o-
{ant faire paroitre la premiere édition, ou il avoir
inferé un narré qui n’éroit point dans les Regiftres
il en fit faire une autre, danslaquelle le nom du
Grefhier de la Faculté eft avant ce narré. Niluneni
lautre ¢dition n’a efté faite par 'ordre de la Faculee,
au contraire il paroit par la demande du ficur le
Rouge alors Syndic faite dans I'Aflemblée du 4.
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Avril 1714. que I'impreflion de ce prérendu Decret
avoit cftc par lui faite fansordre de la Faculté, &
quil la pgblia contre les ordres du Roy , non {eule-
ment {ans 'aveu de la Faculté, mais méme contre fon
intention , puifque {a propofition avoit efté rejettee
dans’Aflemblée, & quela Faculté navoit rien ftatue
fur fa demande , attendu les oppofitions de plufieurs
Docteurs, qui furent des lors jugées raifonnables.

Les Appellans ne difconviennent pas que fix Doc-
teurs dans ' Aflemblée du 4. Avril ne {e {oient op-

ofez a ce Decret & a la publication, dela maniere
dont 1l ¢toit dreflé, 1l éroit des Regles de ftatuer {ur
leur oppofition, onnel'a point fait; mais {ur des
faux expofez , on a obtenu du Roy une Lettre de ca-
chet pour exclurre de la Faculté fix Do&eurs. Quel-
ques faux que fuffent les expofez faits a Sa Majefte,
f{a juftice paroit dans cette Lettre, il laiffe aux op-

ofans la woie de s’inferire en faux qui lenr étoit onver-
te, ¢ la feule permife fe[on les Loix dans les circonflan—
ces prefentes.

C’eft cette voie d'infeription de faux que la Fa-
cule¢ a fuivie dans ces dernieres decifions ; il eft vrat
quelle ne I'a pas relevee pardevant des Juges Lai-
ques , & {uivant les formes ordinaires ; mais cette
infcription avoit efté faite {uivant les regles d’'un Ju-
gement ceconomique par le ficur Navarre & par
d'autres Doteurs en pleine Faculee , & portée a Sa
Majefté par les Lettres des ficurs Abbez Bidal & de
Bragelogne du 2. May 1714. & relevée tanc par le
fieur Hullot , que par la proteftation de 28. Doc-
teurs faite le premier Juin 1714, Au fonds quand il
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sagit de la fuppofition ou falfification d'un acte fai-
te par un Ofhcier d'une Compagnie , il n’eft pas ne-
ceflaire que la Compagnic fe pourvoic par inferip-
tion de faux, elle cft en droic de declarer cet alke
faux , & de punir 'Ofhcier auteur de la fauffete.

A l'égard de I'execution que 'on pretend avoir
efté faite de ee Decret , clle n’eftappuyée fur au-
cun fondement. Les ficurs Hideux & du Pin, qu’-
on pretend avoir acquicﬁ:é a ce faux Decret ,
n'ont rien fait qui puiffe lautorifer. II eft vrai
que pour l¢ bien de la paix, & par refpec pour
les deffenfes de fon Eminence Monfeigneur le
Cardinal de Noailles , ils ont revoqueé 'approbation
qu'ils avoient donnée au livre des reflexions morales;
mais on ne trouvera pas quils ayent pour cela en au-
cune maniere approuve 'accepration de la Conftitu-
tion donnée contre pluficurs propofitions que lon
pretend cftre extraites de ce hivre.

Les Appellans qui {oltiennent que le Decret.du .
Mars 1714. cft veritable, quoy qu’il foit notoire
quil cft faux , ofent s’clever contre toutes les con-
elufions du 2. Decembre, &les taxer de fauffes. Tis
accufent de nouveau /e fiewr Ravechet de Préfuarz'carion
anx ordres de Son Alreffe Roiale Monfeignenr le- Duc
& Orleans. C'cft la-deflus qu'ils fe croyent obligez de
dévotler an Pu/)[ic des chofes dont difent-ils,nos Confreres
foutiendront a peine le vecit. Qui ne croiroit , enen-
tendant les Appcllans parler avec tant de confiance
qu'ils vont developer des faufletez & des prevarica-
tions dont ils ont des preuves eévidentes. On va voir:
qu’il n’y arien moins que cela. Voicy a quoy fe redui-

fent.
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{ent leurs moyens contre la conclufion du 2. Decem- {
bre, 1°. Que le plumicif fait voir qu’ancun des Doc-

tenrs n'opina [ur antre chofe que fur la fatisfa&ion pre-
tendué par le ficur Ravechet. 2°. Que on arayé de
ce plumitsf ces deux mots UNA VOCE , quichangeoient '.
enticrement le fens de la conclufion, parce qu'en di-
fant que la Conflitution Unigenitus n'avoit point
eft¢ acceptee unanimement #za woce , on ne difoit
rien que de vrai, puiﬁluc les avis avolent efte parta-
gez ; & quen difant qu’elle n’avoit point efte accep-
tée , on avanqgoit #ne abfurdité manifefle , puifque le De-
cret folemnel de 1714. [ubfiftoir.

Rien n’eft plus aif¢ que de détruire ces moyens. =_
Premierement 1l cft etonnancque les Afppcllans, qui
au commencement de leur Memoire font fi peu de ‘.
cas des plumitfs , & qui veulent qu'on s’en rapporte |
uniquement a la conclufion redigee parle Doyen,
le Syndic & les Conferipteurs , reliié dans I'Affem-
blee fuivante , mife enfuite dans les Regiftres , & fig-
née du Doyen , sappuyent ici uniquement a contef{- :
ter fur le plumitif, purfqu'ils ne peuvent douter que
la conclufiondu 2. Decembre,telle quelle cft fans ces
termes #na voce , a cfte ainfi redigee par le Syndic &
les Confcripteurs, lié & confirmée dans I'Aflem-
blee du 4. Decembre , infcrite dans les Regiftres , & |

+ fignee par M. Boileau quia la place du Doyen pre- |
fidoit a ces Affemblees. Que les Appellans s'accor- ‘
dent avec cux-mémes ; on nc peut pas douter, di- |
fent-ils , dela verite du Decret du 5. Mars 1714.
parce qu’il a toutes ces conditions , quoy qu'on ne

reprefente pas le plumirtif , auquel dailleurs il ne fau-
D
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droit avoir aucun ¢gard (c’eft ce que nous nions )
& on doit regarder comme faufles des conclufions
qui font revérués de routes les meémes formalitez ,
parce qu'on savife de faire de mauvaifes difficuleez
tur le plumitif. On ne croiroit jamais que des gens
de bon fens puflent tomber en peu de lignes dans
une {1 manifefte contradiction avec cux-mémes.

Quand nous difons que les difficultez qu’ils for-
ment a Poccafion du plumitif font mal fondées
nous n'avangons rien dont nous ne foyons en eftat
de donner des preuves convaincantes qui doi-
vent faire taire les Appellans. Il n’eft parle, difent-
ils, dans le plumitif de la conclufion du 2. Decem-
bre , que de la fatisfaction précendué par le fieur
Ravechet de la part du ficur Humbelot. Fauffeté,le
ticre de ce plunutif porte de guerela D. Humbelot ad-
verfus Dominum Syndicum. C'eft la plainte de M.
Humbelot qui a eft¢ mife en deliberation , les dif-
ferens chefs de cette plainte n'ont pointefté divifez.
On leslui avoit fait metere par écrit & figner , unde
ces chefs, etoit que la Conftitution Unigenitus avoit
cfté acceptee par la Faculté. On a donc pi deliberer,
on a effeivement delibere fur cet article. Julqu'a
M. Bidal, on ne parla que dela fatisfaction que M.
Humbelot devoit faire au fieur Ravechet; mais M,
Bidal ayant ouvert l'avis que ce quavoit dic M.
Humbeclot , que la Conflitution avoit efté acceptée UNA
VOCE, ¢toit nonfeulement faux ; mais qu'il eroit
encore faux quelle efic efté acceptée en aucunc ma-
niere par la Faculee , les anciens revinrent a ce fen-
riment , qui fut fuivi prefqu’unanimement par tous
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ceux qui opinérent deLus lui. La  conclufion fut
udl'*u conformément a cet avis, écrite au bas du
plummf prononcee par le ficur Doycn de la meme
maniere quelle y eft inferee | ﬁﬂncc par leDoyen,
& la rature approuvu.

Cecy fert a répondre au fecond moyen des Ap-
pcllans touchant la rature de ces termes #na voce. J.'
Il arrive tous les jours que comme les Conﬁ"riptcurs
font obligez de drefler fur le champ le refuleat des g
avis des Do&cms , apres les avoir comprez pour en |
former la conchlhon il leur echappe quelques ter-
mes qu’ils font oblmcz de rayer ou de changer avant |
quedela donner au Dovcn On na pas letemps de la ‘:
faire décrire, parce que I’Aflemblée en attend im-
patlcmmcnt la prononcntlon On a prcﬁ.ntcmcnt
la precautlon que I'on navoit pas autrcfois de faire
figner le Doyen, & de lui faire approuver les ra-
tures. C'eft ce qui s'eft pratiqué fur Ie plumitif de la
conclufion du 2. Decembre. Ces mots #na woce
ayant eft¢ raycz au Bureau par les Conﬁrlprmls
parce qu ’ils ne font pas dans 'avis qui avoit preva-
lu , M. Boileau prononca la conclufion comme elle
elboivfains 16s térmes rarures , la figna enfuite dans
le moment , & approuva la raturc. Les confirma-
tions {fubfequentes de la conclufion du 2. Decem-
bre, & des autres conclufions {uivantes, faites una-
nimement dans pluficurs Aflemblecs , ne iont point,
comme le préerendent les Appellans , d(‘: formalitez
inoiiies. Tant qu’il y a des conteftations fubfiftan-
tes fur des Ackes, les Judes font totijours en droit I

de les confirmer ; le Parlement ne reitere-t-il pas I
o | |
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I'Ordonnance de I'execution de fes Arrefts par de
nouveaux Arrefts , toutes fois & quantes qu'il fe
trouve des parties quine les veulent pas executer fe-
lon leur forme & teneur.

La conclufion du 4. Janvier , qui declare le De-
cret du 5. Mars 1714. pour I'accepration de la con-
clufion, faux, vitieux , fuppofe, & qui en ordonne
la radiation , n’cft pas moins dans les formes, ny
portée avec moins de maturité que les precedentes.
De 93. Doceurs qui eftoient danslaffemblee, 81. fu-
rent de cet avis, & elle fut 1G¢ & confirmée tout
d'unc voix dans I’Affemblée du 8. Janvier & du 1.
Fevrier. ;

La Lettre de Son Altefle Royale Monf{eigneur le
Duc d'Orleans en datte du 6. Janvier adreflée au
{icur Ravechert, ne peut en aucune maniere infirmer
la conclufion du 4. Janvier. L’intention de Son Al-
tefle Royale n’eftoit pas que ce qui avoir efte faic
flic revoqué , mais qu'a I'avenir on ne fic dans nos
Affemblees aucune mention ny directe ny indirecte
de la Conftitution. Le ficur Ravechet ;a qui feul
cette Lettre eftoitadreflée, avec ordre de n'en faire
ufage, qu'a moins que quelques efprits échauffez s’a-
vifaffent de pa.r[er encore de ces matieres , demeura dans
le filence, & laiffa relire dans I’ Affemblée du'8. Jan-
vier la conclufion de celle du 4. Quand méme il
auroit recli ordre de lire cette Lettre 4 ' Aflembléc,
notre ufage cft quiavant toutes chofes on relife la
dernicre conclufion. Il n’eft pas permisau Syndic de
rien propofer, ny lire & FAflemblee, que la conclu-
{ion précedente naic cfte 1G€, ainfi on ne peut en
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quelque maniere que ce foit rien imputer au {ieur
Ravechet fur fon filence; mais il y a plus, il a fui-
vi les ordres qu’il avoit, il n'a i)oint parle de cette
lecere avant que ces efprits ¢chauffez euflfent parle
de cette maticere.

Ce fut le {ficur Lheullier Curé de Saint Lotiis, I'un
des oppofans, qui forga par fon difcours, & par les
clameurs qu'il excitoit de la part de ceux qui fonta
prefent oppofans & appellans , le ficur Ravecher de
lire la Lettre de Son Altefle Royale ; nonobftant la
leCture de cetre Lettre, les clameurs de ces DoGeurs
continuant , & le fieur Lheullier ne ceflant de rebat-
tre ce qui regardoit la Conftitution , & la préten-
dué accepration qu'en avoit fair la Faculte avec me-
naces de s'oppofer , on fut obligé de faire unc de-
putation a Son Alteffe Royale pour {cavoir fes in-
tentions. Elle receut favorablement les Deputez , &
leur dit qu'elle ne dcfapprouvoit pas ce qui s’cftoit
paflé, meme ce qui s'eftoir faic avanc la leture de
la Letere quielle avoit écrite au Syndic; mais qu'el-
le fouhaitoit qu'on ne parlat plus en Faculte de cet-
te affaire jufqu’a nouvel ordre : cependantles Ap-
pellans ont continue de troubler la paix de la Fa-
culté , & lui ont {ufcite un proces.

Quon juge a prefent qui font ceux qui font les
plus obeiffans & les plus {oumis aux ordres de Mon-
{cigneur le Regent, ou de nous , ou des Appellans
& Oppofans ; aufli - roft que nous avons va fes
ordres , nous fommes demeurez dans le filence , Son
Altefle Royale ne nous obligeoit pas de revoquer

rien de ce qui avoit cft¢ faic, aufli la confirma-
D iij
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rion de la conclufion du 4. Janvier ne peut ja.
mais pafler pourune infrattion de fes ordres. La
conclufion eftoic faite, il ne nous défendoit pas
de la lire conformement a nos ufages. Il défen-
doit feulement qu'on fit & lavenir aucune men-
tion ni dire&e ni indiree de la Conftitution : ce
n'cft ni le Syndic ni aucun des Docteurs qui font
a prefent en caufe pour foutenir les concluclllons de
la Faculee , mais les Oppofans qui contre les ordres:
du Regent ont non feulement parle de cette affaire
en Facult¢ , mais l'ont encore portée au Tribunal
des Magiftrats. Par Ja deputation faitea Monfei-
gneur le Regent la Faculte ne s'eft point defiftee ,
comme  le pretendent les Oppofans de la confirma-
tion de la conclufion du 4. Janvier, mais elle eut
fculement intention de témoigner a fon Alcefle
Royale le refpect & la foumiffion qu’elle avoit
pour fes ordres, & nous ne craignons pas comme
les Appellans de mettre un nom [i augnfte dans nos con-
teftations : Eclairé & équitable comme eft ce Prince,
nous ne refufons pas de le rendre arbitre , & les ale
furances quilnous a depuis peu donnees de la pro-
teCtion qu’il accordoit a la Faculeé, avee les mar-
ques d’unc finguliere bienveillance pour elle, nous

e e e e
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A font efperer qu'c- Son Altefle Royale nous fera fa-
1 yorable. '

| L'exclufion des Oppofans faite en, confequence
é' des 1njures que contient leur oppofition , a efté ju-
“ gce legitime par I'Arreft du 18. Fevrier dernier ,

rendu fur les Conclufions de Monficur I'A vocat Ge-
! neral Joly de Fleury , & par cet Arreft il a efte ju-
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ge qu'ils demeureroient gxclus jufqu'i cequele proces
tir juge en definitif, que nous efperons de la juftice
de la Cour devoir cftre juge en notre faveur.

“On accufe dans ce Memoire le Sicur Ravechet
d'avoir fait la fon&ion de Grefher , en effacant dans
nos Regiftres le decret pretendu du 5. Mars 1714,
Cela n’avoit-il pas eft¢ ordonné par la conclufion
du 4.Janvier , confirmée dans I'Aflemblée du 8. du
méme mois , & dans celle du premier Fevrier : a
qui appartenoit-il derayer cette pretendué conclu-
clufion , {1 ce neft au Syndic qui cft la perfonne
publique , fur laquelle la Faculte fe repofe pour I'e-
xecution de fes decrets? il s'cftacquité en cela d'un
devorr indifpenfable, & a curaifon de rayer le pre-
micr Fevrier le decret dont la Faculeé avoit ordon-
n¢ la radiation : ce n'eft point au Grether a le¢ fai-
re, ceft au Doyen & au Syndic. Le Doyen a ap-

prouvé cette rature & le Syndic I'a faite {uivant lcs

ordres de la Faculte. Comme particulier & fui-
vant fon propre avis, il a cru devoir mettre le 18.
du meéme mois une apoflille portant que , fuivant
ﬁm avts Partimlier L il anroir jug5 P[us a propos de ne
point rayer cette concluﬁomi muﬁ’ de f’oppoﬁrion des Doc-
teurs appellans , quoy qu’il la croye injufte. Qlcl(luc el
time & quelque confideration qu'air la Faculte pour
le ficur Ravechet fon Syndic , dont cllea approuvé
julqu’icy les difcours & les actions , clle s’cft trou-
vee obligée de dire que dans cetee derniere apoftille
il a excedé fon pouvoir, & quil ne devoit pas de
fon autorité privée mettre fon avis particulier dans

les Regiftres de la Faculeé. Dans I’ Aflemblee du 162
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Mars , fur le rapport qui a ¢fté faic par le fieur Hiv
deux Doyen des Deputez , de ces deux apoftilles , il
a cft¢ declaré fuivant lavis de 87. Doceurs qui y
cftoient prefens, que la rature du Decrer demeure-
roit approuvee avec cette premicereapoftille du Syn-
dic, & que la feconde apoftille feroit rayee.

Nous avons cft¢ obligez en rapportant le faic,
de nous etendre {ur les moyens ; mais les A};}Pcﬂans
nous y ont contraints , & comme cette aftaire ne
confifte qu'en faits qui font aflez eclaircis ; apres ce
qui a cfte dic , nous ne nous étendrons pas beaucoup
fur le fonds , & nous reduirons nos moyens a des
propofitions inconteftables.

La fauffecé | la nullicé des conclufions dont eft
appel, fait le fujer de la premiere partie du Memoi -
re des Appellans. On peut {c difpenfer d’y repondre,
car par le recit veritable qui vient deftre fait , on
a refute {futhfamment tout ce qu’ils ent dit contre
la conclufion du 2. Decembre. IIs ont beau l'accu-
{er de fauflete, ils ne perfuaderont jamais au public

ue les fieurs Hideux & du Quefne Confcripteurs ,
& le fieur Boileau Prefident de I’ Aflemblée , foient
gens 2 commettre ou a approuver la moindre fauffe-
té : ils les en accufent,ils en accufent routela Faculee.
Quel cffer doivent faire devant des Juges aufli éclai-
rez que ceux du Parlement une telle calomnie , &
ne devroit-on pas fevir contre des gens quiont lef-
fronterie de 'avancer. '

Venons a leursmoyens : Nos moyens,difent-ils, font
gue lon a declaré le Decret de 1714. faux ¢g fuppofe,fans
ancun examenny infiruétionpréalable : iln’y apas d'injuf~

tice




tice plus criante. S'ils Pont declaré tel fur des preu-
ves autentiques , fur des temoignages dignes de foy,
fur leur propre fcience , ou cft I'injuftice? Or il eft
conftant par le procés verbal drefle par les Depu-
tez, par les témoignages des Confcripteurs, par la

eclaration unanime de tous les Docteuts , que ce
Decret eft faux & fuppofé; ce n'eft donc point te-

. ! . 4 '
merairement & legerement que la Faculte a juge que

ce Decret ¢roit faux , & qu'on devoit le rayer defes
Regiftres.

Il n’eft pas vrai que ccla n'aic point efté mis en
deliberation. Dans I'Aflemblée du 4. Janvier le
Syndic s’y plaignit de ce que 'on avoit couché dans
le compte de la Faculte la dépenfc de I'impreflion
du prétendu Decret du 5. Mars 1714. quoyque la Fa-
cult¢ ne I'eut point ordonnée. Il avoir déja fair a
I'Affemblec des Deputez ordinaires qui revoit les
comptes la meme oppofition , & l'avoit écrite fur le
Regiftre du compte : deux des Deputez ; {¢avoir les
ficursChenu & Lheullier, malgré le Syndic & les aun-
tres Deputez , avoient eu la hardiefle d’écrire fur ce
Regiftre qu'ils approuvoicnt & alotioient certe de-
penfe, & qu’on nauroit aucun égard a P'oppofition
faite par M. le Syndic. 1l ¢roic naturel {uivant nos
Reglemens , qui portent que Fon ne fera aucune dé-

enfe extraordinaire fans Pordre de la Faculte, que
rc Syndic fit mention de {fon oppofition dans I Af-
femblée generale de la Faculeé. 1l le fir, & fur {a re-
montrance les Doéteurs prefens i ' Aflemblee, & fe
fouvenant bien de ce qui s'étoit paflé au mois de
Mars 1714. tant au fujer de la Conftitution »que de




i il o . e

R ) R e e R WL T SR L

——— ——————— e R S S e

e =

S——

—

34

limpreflion de ce pretendu Decret , jugerent que
non f{eulement on ne devoit pas aloiier cette fom-
mc , mais comme cn méme temps il éroit necef-
faire que la- Facule¢ declarat-fon fentiment fur ce
Decret imprimé, elle le declara faux & fuppofé,
comme il I'écoit en effet. Cleft ce qui fut conclu
dans I’Aflemblee du 4. Janvier. Peut-on dire que
affaizen’ait pas eft¢ futhfamment mife en delibera-
tion , que le Syndic ne l'ait pas requis, & que le
Doyen ne l'ait pas propofée,pendant qu'on convient
que le Syndic avoit mis en deliberation fi I'on de-
voit aloticr la dépenfe faite pour I'impreflion de ce
precendu Decret. Cette déepenfe pouvoit eftre con-
teftee en deux manieres, ou parce qu’elle eroit trop
forte, ou parce qu'elle ne regardoir point la Facul-
té. Les Doceurs ne {e font point arrctez ala pre-
micre difhculee , fur laquelle ils auroient pafle vo-
lontiers ( car la Faculté n’a pas colitume d’entrer dans
ces minuties ) mais ils {e font arrétez a la {econde,
qui ¢toit d’'une importance bien plus grande; ils ont |
craint qu’en approuvant cet article,ils ne donnaffent -
leur approbation a un faux Decret , ils 'ont jugé &
declare tel. Peut-on dire apres cela que la queftion
n'ait pas eft¢ fufhfamment propofee , comme il avoit -
cft¢ déja faic dans trois deliberations precedentes? =

Lec fecond moyen des Appellans eft de dire que la
Facult¢ wavoit plusde. pouvoir de juger cette queftion,
des ordres [uperieursinons en ayant ofté la comnoiffance,
5 que nons n’avions plus ancune autorité. 11 eft cer-
tain que la Faculté etoit en droit de porter ce juge-
ment, Quant a ce:qu'ils: difent que desiordres fipe-"
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vieurs nous ['avoient ofté ; tels termesne devoient pas
{ortir de la bouche de Do&eurs de la Faculeé de
Theologie de Paris. Ny les Rois ny les Regens ne
nous ont Janms (LPOUI”L de notre Ulhu)tClc ny
pr ivé de notre autorité. Sl eft arrivé qu’en des
temps pour le bien public on nous ait donne orﬁl
de furfcoir nos deliberations, on ne peut pas di
pour ccla que nous nmnqmom ny de caraétere ny
dautorité, comme le font entendre les Apj uc:lﬂm
Nous avons fait voir par le recit du faic que nous
n‘avions manque cn rien au 1c{pLCt dit 2' Son Al<
tefle Royale MOI](CI("IICUI le Duc d’Orleans Regenr
du Royaume, que nous avions cfté folimis a fcs or -
dres , & que nous les avions executez ponctuclle-
ment , qu'tl n'avoit point défendu la le@ure & la
Lonﬁmmrmn de la conclufion de I'Affemblée du 4.
Janvier, faites dans celle du 8. du m¢me mois, que
tout s’croit pafle dans les regles, & que'ce font les
Oppofzms qui ont contrevenu aux ordres de Mon-
fergneur le Regent.

Nous pa[Tcrons les declamations inutiles conte-
nués dans le refte de la premiere pnrtic du Memoire
des Appcll:ms elles ne Flont ricna notre {ujet, & I'in-
fulte qu'ils font a la Faculté, en difant que nousn g
vons d’autre recle dans notre jugemcm @conomique que

2
le cbangewenr de wolonté ou les wiés particulicres de cenx

- qm/bnr ala tére, cc qu'ils appcllcnt un rare pr1v1letrc

& qui détruit lc pmds de nos décifions. Ceft une
des injures dont nous laiffons a la Juftice de la Cour
de nous faire raifon.

La {econde partic de leur Memoire fur la verité
P
E ij
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du Decretde 1714. n'eft pasmoins injurieufea la Fa-
culeé ; elle commence par une reflexion qui degrade
la Faculte de fon droit de porter fon jugement doc-
trinal {ur les matieres de foy, qu'on referve unique-
mentau Pape & aux Eveques, & auquel onneveut
pas quela Faculte ait aucune part. Le Pape & les Evé-
ques ont la clef de 'autorité¢,& dela jurifdiction fofi-
mife neanmoins au Concile General, mais les Facul-
tez ont aufli la clef de la fcience. Elles font en pof-
{cflion de temps immemorial , autorifée par des E-
dits & des Declarations de nos Rois , de I'agrément
& du confentement de I'Eglife, & parles Arreftsdes
Parlemens , de donner leur avis doétrinal fur les
queftions qui leur font propofees, de faire des cen-
fures contre les erreurs, & de donner des regles &
des decifions en maticre de foy, de difcipline, & de
morale. Il eft vray que quant a ce qui regarde la
queftion a juger au Parlement , il ne s'agit que d'un
fait, & que les fages Magiftrats qui le compofent ,
n'ont garde d’entrer dans les queftions qui peuvent
regarder la foy , mais ils font en droit d’autorifer,
comme ils ont fair en pluficurs occafions, nos deci-
fions, & nous avons licu d’efperer quils le feront
a I'égard de celle-cy par un Arreft {folemnel.

Bornons-nous, puifqu’il le faut a laqueftion uni-
que propofée en ces termes par les Appellans. Le de-
cret qui recoit la Conflitution fﬂ—il, veritable 2 Le Pro-
cés verbal des Deputez en fait voir clairement la
fauflere , & fans qu'il {oit befoin de deduire tou-
tes les preuves qui y font enoncées , nous nous
contenterons de refuter ici en peu de mots lesmoyens -



des Appellans, & de renvoyer pour la preuve com-
plete au Proces verbal.

Par ce Proces verbal il eft conftant i, que Favis
du ficur Leger qui a ¢ce {uivi par la pluralite ne ten-
doit point a une acceptation , mais a une fimple
infcription de la Conftitution Unigenitus , avec les
Lettres de juflion qui I'ordonnoient, pour obeéir
au Roy , comme le Sicur Leger I'a déclaré par
fon écrit.

2°. Que le Sicur le Rouge Syndic a faic chan-
ger cette conclufion en y faifant ajolter , cum re-
verentid [ufcipiendam.

3°. Qu'il a ajouté depuis cum [fummo obfequio am-
Plexa eft.

4°. Qu'il a fabriqué feul le prétendu decret ot
il a inferé plufieurs articles {urlefquels on n'avoit

oint délibere , entr’autres que la Faculté a ordon-
né aux Docteurs & aux Bacheliers d’obferver &
d’embraffer la Conftitution fous peine d’exclufion
encourué par le feul fair. |

5°. Que des trois Dockeurs pre{Pofcz pour re-
voir les conclufions appellez Confcripteurs, deux
ont déclare , fcavoir les Sicurs du Quefne & Hi-
deux , qu'elle n’étoit pas conforme a la pluralice.

6°. Quiele Sicur le Rouge I'a fait infcrire de fon
chef dans les Regiftres de la Faculté en furprenant
la religion du Doyen qui en a donne fa decla-
ration par écrit.

7°. Que dans ces Affemblées le Sieur le Rouge
& quelques-uns des Appellans {c font fervis de vio-

lences & de termes menagans & injurieux pour obli-
E ij
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ger les Dockeurs a etre de leur avis.

§°. Que le Sicur le Rouge a fait imprimer cette
faufle conclufion avec une addition confi iderable, en
mettant dans Uexemplaire, de mandato Facultatis | fi-
s;nc du Bo/E ﬁfmaturc que ledit du Bolc a defa—
voii¢e , & du:larc n’avoir jamais faite , comme de
fait ¢ lc n’a pi ctre rcprcfcntec.

90. Quele Sieur IcRougea faitimprimer une fccon-
de fois ce pretendu decret én rayant ces mots,de man-
dato Facultasis | & ce {ans le confentement de la Fa-
culte , quoique le Roy cut donné des ordres de ne
la rcndrc publique que du confentement de la Fa-
culté. :

10°. Que cette conclufion n’a pas pliroft paru quc_
le Sieur Hullot & plufcurs autres Docteurs sy fom:
oppoﬂz & ont declare quclle etoit faufle. '

110. Que ces Dockeurs , pour faire voir quel avoit
efté lavis de la plumhtc , ayant demandé d¢s ce
temps-1a le plumitif au Sieur le Rouge il a refu-
{¢ de lc reprefenter , & que noviffime les Deputez
luiayant faic dcmandu‘ , il a repondu a leur Gref-
fer quiil lavoir brile. »

120, Quil n’y a point eu de libereé dans lcs Affem«
blées des 1. 3. & 5. Mars 1714. Les ennemis de’ la
| Faculté ayant furpris la religion de Sa Majefté ont
- obtenu deux lettres de Jufﬁon adreflees a la Facul-
té , quilui en]omnou: d’enregifter la Conftitution
’5 ‘Z/mc{mzms de la méme maniere qu ‘elle avoit enre-
‘; giftre la Bulle Vineam Domini Sabaoth , fans aucun
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i que les Appellans ont eux-mémes fait imprimer; fans
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'parlcr des menaces du Sicur le Rouge & des mou-
vemens impetucux de pluﬁcurs des Oppofans &
autres. D’'un coft¢ le Syndic faifoic metere fur le
P]umitifl Iégard de ceux qui n’eftoient pas de {on
avis , foribe adverfarur Regi. D'autres comme M,
Chenu , Tourncely & autres Docteurs criolent crimen
lefe Majeftaris. Enfin la plipart des Oppofans s'e-
crioient rebellis in R(’gcmﬁ({iz‘iqﬁw.

13°. Que plus de cinquante Doceurs qui avoient
aflift¢ aux Aflemblées des 1. 3. & 5. Mars 1714.
ont dés -lors écrit des lettres 2 Monfeigneur e
Cardinal de Noailles , par lefquelles ils ont pro-
teft¢ que ce pretendu decret eftoit faux , rendu con-
tre leur avis & celui de la pluralite, & rapporte
les violences , vexations , injures , mauvaifes prati-
ques exercées en ce temps-la parle Sieurle Rou-
gc&:ﬁ‘s adherans. On a les lettres certifiées veri-
tables par le Secretaire de Monfeigneur le Cardi-
nal de Noailles, & une proteftation fignée de 28.
Docteurs qui contient les mémes chofes.

140. Quaufli-toft que la Facultéa efté en liberté,
le ficur Humbelot ayant dans I' Aflemblée du 2. De-
cembre avancé que la Conftitution avoit efté ac-
ceptée tout d’une voix, la Faculte a prononcé qu’-
clle ne T'avoit point acccptéc en aucune maniere: le
{ieur Humbelot & le ficur Clavel sérant oppofez a
cette conclufion, ils ont cft¢ debouttez de leur op-
pofition , & depuis la Faculté en une autre occafion
a declaré ce prétendu Decret faux & fuppofe. Ces
deux conclufions ont efté confirmées & {otlitenucs
par pluficurs autres ; qui toutes ont efté faires-prel-

TR ﬁtﬁ’!‘fé?'-é‘#ﬂ' '



.

A

e R AN B Rl M S e B BN ol i o ¥ A

L el i R A R S R

40
que avec wHanimité. Tous ces Docteurs , a Iexeép-
tion peut-eftre d’une vingtaine tout au plus, avoient
aflifte aux Aflemblées du mois de Mars 171 4. ils {ca-
voient ce quis’y éroit paffe, le fentiment qui aveit
prévalu leur propre avis, ils font tous témoins de
la fauffeeé du Decret; il eft certain que leur témoi-
gnage feul , quand il n'y auroit rien davantage,
{croit {ufifant pour declarer ce prétendu Decret
faux. 3

Tous ces faits écant invinciblement établis parle
Proces verbal des Deputez & par les conclufions de
la Facult¢ de Theologic de Paris , doivent -
tre regardez comme des preuves decifivesou il n’y a
point de replique, quoi qu’il ait pliiaux Oppofans
d’en choifir quelques-unes , & de leur donner le nom
d’objections,pour avoir licude repliquer bien ou mal.
Ce qui regarde le plumitifeft déja aflez éclairei,l’ad-
dition de ces termes a la conclufion [ummi  cum
reverentia contre I'avis de la pluralite eft prouvee,
il eft demontré que la conclufion telle qu'elle eft im-
primée contient pluficurs articles, fur lefquels la Fa-
culte navoit ftatue ny delibere, que les Confcrip-
teurs ne avoient ny dreflée ny approuvée, & que
non feulement le ficur du Quefne avoit fait des dif-
cultez , mais que comme portoit le cersificat du fieur
Doyen & la declaration du fieur du Quefne,il s'etoie
retir¢ {ans deliberer fur la confeription qui en avoit
eft¢ faite par le ficur le Rouge. ‘On a fait veir que
la confirmation pretendué de cette conclufion étoit
faufle & contre les regles, & que quand elle auroit

cfte faice fuivant les formes ordinaires , elle ne pour-
roit
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roit pas faire valider une conclufion nulle en elle2
méme , ainf1 toutes les repliques des Appellans. font
entierement renverfées.

Il ne refte plus qu'un {eul chef qui fait voir lar-
tifice des Appellans. Ils pretendent qu ‘enregiftrer &
*uceptcr une Conftitution cft la meéme chofe , &

w'etant conftant que la plurahu des avis avoit cl’cc
a Penregiftrement de la Conftitution Unigenitus, la
Faculcé dwmt eftre cenfée avoir aCCCpth éc que le
Syndic avoit efte en droit d’¢tendre la conclufion de
la maniere quil a fait. Nousne fgavons dans quel
]unfconiultc les Appellans ont pu plcndlc ces prin-
cipes. leftcertain, fuivant toutes les maximes de la
bonne Jurifj prudcnce que l'enregiftrement & lac-
ceptation font deux chofes dlffcrcntcs , principale-
ment quand Penregiftrement eft fait en vertu des
Lettres de juflion. Lc Tribunal rcfpc&ablc duquel
nous attendons le jugement, eft trop bien mforme
des regles qu’il a ]ul meme obfarvccs en pluficurs
occaﬁons dans I'enregiftrement qu'il a fait de plu-
ficurs Edits par des Lettres de juflion , pour ne pas
comprendre la difference qu’il y a entre un enre-
giftrement ordonné par unc Puiflance , a laqucllc il
ncﬁ pas permis de refifter , & une acccptatlon en
confequence d’une dchbcmtlon Ceeft pour cela que
la Faculté a pris la précaution d ordonner I'enregif-
trement des deux Lettres de juflion avec la Con[‘tl-
tution , afin de faire voir que cet enregiftrement
n’étoit pomt une acccptanon.

Nous crovons avoir {olidement déctruir tourt ce

que les Appellans ont avancé dans leur Memoire,
¥
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& fait voir clairement la faufferé du prétendu Decret
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el S

;‘P du 5. Mars 1714. la juftice de nétre caufe & I'é-
i quité des conclufions dc la Faculte, auxquelles les
: 22, Dockeuirs qui font nos parties font oppofans ,&

dont ils {ont appellans. Nous efperons de la jufti-
ce de la Cour qu'elle mettra leur appellation au
neant , & qu'clle les condamnera a faire a-la Facul-
té la reparation des injures & des infultes par eux
faites tant au Corps quaux parciculiers. '
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Pieces que les A ppellmz.r ont fait imprimer
a la fin de lenr Memorre.

A premicre cft un extrait du procés verbal

du compulfoire , il roule principalement fur

ces termes de la conclufion du 2. Decembre
1715. una voce : cela n’a jamais foufferc de difhiculeé,
cette rature ayant efte faice par ordre des Confcrip-
teurs fuivant la pluralite des avis, approuvée fur le
champ par M. le Doyen, & la conclufion pronon-
cce fans ces termes ; mais il ne peut plus refter la-
deflus aucunc difficulte apres la declaration de la
Faculte. La depofition du ficur du Bofc Grefher
de la Faculte mendiée par le fieur le Moine, ne peut
fervir aux Oppofans ; du Bofc convient qu'il a
rayé ces deux mots par Pordre des Conferipteuts; il
declare qu'il ne fe {fouvient point s'il I'a f}:it avant
ou apres la prononciation de la conclufion, ceft un
defaut de memoire de fa part, qui ne peut nuire au
Corps ny préejudicier a la Faculte,, d’autant plus qu’il
reconnoit que cette rature a cfte faite par l'ordre
des Confcripteurs. 11 n'eft pas a prefumer , & per—
fonne ne le croira, que Mefficurs du Quefne & Hi-
deux ayent fait faire cette rature apres la conclu-
fion prononcée. Le refte de ce proces verbal eft mu-
tlé, & ne fert qu'a couvrir de confufion, comme

il acft¢ dic , les Appellans, & notamment le fiens
F ij
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le Moine, d'avoir fait exhiber a un Huiffier tous
nos titres , & ce qu'il y a de plus fecrer parmi nous.
L’accufation que I'on y fait contre M. Ravechet,
d’avoir apres la vacation du 26. menace le fieur du
Bofc, eft une fable , 'Huiffier n’a pas pti en don-
ner a&e le lendemain. Si le fait elic cfte vray, pour-
quoy le ficur le Moine n’en a - t'il pas demande ac-
te {ur le champ? pourquoy attendre au lendemain.
Les picces {uivantes font des extraits tirez des let-
tres du Roy touchant les Conftitutions d'Innecent
X. & d'Alexandre VII. quine font rien a l'affaire
prefente. : :

Le formulaire dont la fignature a efté ordonnée
par la Faculte , n’y a pas plus de rapport. Les deux
Lettres de juflion du Roy fur la Conftitution Uni-
genitus addreflees a la Faculté , font voir ce que nous
avons dit pluficurs fois, que la Faculte avoit efte
contrainte, pour obéir aux ordresdu Roy, d'inf-
crire dans fes Regiftres la Conftitution Unigenitus.

Le Decret prétendu du 5. Mars1714. a efte con-
vaincu de faux; la radiation qui en a efté faite par
M. Ravechet Syndic a efté approuvée par la Faculté.
L’Apoftille de Pavis particulier du fieur Syndica éte
defapprouvée par la Faculté; il a eftée ordonne qu’-
clle {eroit rayee : quelle induction peuvent tirer les
Appcllans de ces ackes? ' ,

L’a&e de revocation que le ficur Hideux a faic
de l'approbation qu'il avoit donnée au Livre du P.
Quefnel n’eft point une approbation ny de la Conf-
ticution ny de la prétendué accepration , non plus
que cclui qui a cfté donné par le fieur du Pin.
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La relation de la deputation faite au Roy en con-
fequence, & dece quis'eroit paflé en Faculte au mois
de Mars 1714. cft Pouvrage du fieur le Rouge, qul
n'a ofé I'inferer dans les Rcmlhcs de la Faculté |
la faire hqncr par notre (JI'LH'lCl qm a dcflvouc la
purcnduchgmturc de cet acte quon lui avoit at-
tribuée.

Le difcours de M. le Rouge dans I Aﬂ'cmblc.c du
4. Avril 1754. cft faux en ce qu'il enonce quele
Roy avoit ordonne que l'on publiic le decret du
5. Mars 1714. aufli-toft quil en auroit fait rela-
tion a la Faculte , au licu que Sa Majefte avoit
declare qu'on ne le pubhat pas fans l'aveu de la
Faculteé. Il cft 1nutile pullqucla Faculeé n’a rien
ftatue fur la dcmandc qu'il a faite par ce difcours
pour la publlcatlon de ce pretendu decret

La confirmation de ce pretendu decret eft com-
me nous P'avons fait voir , nulle & contre les regles.

La lettre de cachet 1Gé dans I'aflemblée du 15.
Avril portant exclufion de plufieurs Do&eurs , ne
peut qu'attirer de I'indignation contre le Sieur le
Rouge & les Doceurs appellans. Elle leur eroic
inutile : pourquoi la Plodmfcm- ils a prefcnt que
ces Do&eurs exclus font rentrez en Faculte |
par les ordres de Monfeigneur le Regent, & les exi-
lez pour cette caufe revenus 2 il y a de la mali-
gnite dans cette conduite. Quand on fera impri-
mer les Lettres de revocation qu'ils ont elés de
Sa Majefté a prefent regnante , on verra clairement
que le feu Roy avoic ¢té furpris quand il a don-
né ces ordres.

Fiij
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Les conclufionsdu 16. Decembre 1714, & 4. Jan-
vier 1716. font contre les Achlla.ns.

Lalettrede S. A. R. Monfeigneur le Puc d'Or-
leans du 7. Janvier 1716. adreflec au Sicur Rave-
chet Syndic , eft une piece qui devoir demeurer
fecrete , i la chaleur des Oppofans navoit obhgc
le Slcul Ravechet ala lire. Elle ne prouve point,
comme nous 'avons montré , que le Sieur Rave-
cher ait rien fait contre les ordres de M. le Res
gent.

Les conclufions {uivantes de la Faculte font ens
corc contre les Oppofans.

ldmitif du 2. Decembre & la conclufion en-

fuite IP ignee par M. Boileau Prefident de I' Affem-

blee , avec la rature de ces termes una woce que la

aculte a reconnu avoir efté¢ faite avant la pronon-

ciation delaconclufion , & approuvée par le Doyen,

eft une piece 1mr1nc1ble contre les Appcllans quel-
que avantage qulils pretendent en tirer.

Celui du Decembre fait voir Funanimite pref--
qu’entiere dcs Do&eurs a rejetrer les oppoﬁnons des
Sicurs Humbelot & Clavel.

Cclui du 4. Janvier avec la concluﬁoﬂ qui eft
au bas, fait voir que l'avis de M. Hidcux:marqué
par X. a prevalu. Or il eft certain & meéme mar-
qué dans e plumitif que le pretendu decret du .
Mars devoir eftre raye dans nos Regiftres , le Gref-
fier a omis les autres termes que le Sieur Hi-
deux avoit prononcez, qui font dans la conclufion
ﬁgmc le meme jour par M. Boileau.

Le plumitif du cinq Fevrier fait voir qu'il'y avoir



quatre avis touchant ['exclufion des Doéeurs ap-
pellans ; les uns {uivirent.I'avis de Mrs. Habert &
Hideux pour leur exclufion des Aflemblées publi-
ques & particulieres de la Faculee , & ceux—cy font
au nombre de 63. Le fecond avis fut celuy de M.
Dreux, que les Deputez allaffent trouver une fe-
conde fois M. le Regent pour voir ce qu'il y avoit
a faire , & qu'ils en fiffent leur rapport a la Facul-
té ; cet avis ne fut fuivi que par 20. opinans, Le
troifieme fut celui qu'avoir propofe le Sicur Leger ,
qui rendant juftice au Syndic enlui donnant un adte
d'approbation de tout ce qu'ilavoit fait & dit, fue
d’avis d'avertir M. le Regent avant.quon agift
contre les Oppofans; il fut fuivi desy. opinans Le
quatrieme avis fut celui de M. le Meur , qui eftoit
que l'on ordonnat la peine contre les Oppofans,
mais qu'on ne lexecutit que du confentement
de M. le Regent. Quelques-uns de ceux qui opi-
nerent depuis furent de I'avis de M. Hideux , ce
qui fait voir clairement qu’ils alloient a I'exclufion,
& ajotiterent le nom du Sieur le Meur quant a la
{ufpenfion de la plainte; il y en a neuf de cet avis
fi le plumitif n’a point efté falfific , comme il y a
foupcon qu'il I'a cfté, & ce qui fera prouvé par le
plumitif que les Confcrirtcurs dreffent a prefent
plus digne de foi que celui du Grefher , & micux

redigé ; mais quoi qu'il en foit il cft clair que I'a-
vis de M. Hideux qui eft de 70. voix a prévalu.
Quand méme on voudroit joindre enfemble les avis
de Mrs. Dreux & Leger, quoi que differens , les voix
ne montent qua s7.mais ce qu'il y a deplus a ob-
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ferver ceft que fur les plaintes qui furent faites
fur le champ dans I'Aflemblée que I'on n’avoie pas
bien compte les voix , & que la pluralite n'ecoit
pas pour exclufion des Doéeurs oppofans , l'un
des Confcripteurs relut tout haut les {uffrages des
Do&eurs encore prefens , & quapres cetee leCture
il ‘demeura pour conftant que leur exclufion avoit
¢té prononcee , apres quoi le fieur Chaudiere te-
nant la place du Doyen , prononga la conclufion.
Les Appellans alors oppofans en ont efté {i con-
vaincus qu’ils n'ont point allegue dans la plaidoi-
ri¢ de leur caufe que la conclufion n’cftoit pas fai-
te a la pluralité , leur Avocat en eft convenu &a.
feulement allegué quil falloit les deux tiers des
voix pour les exclurre , fur quoi ils ont cfté debou-
tez par Arreft. '} o)

La dé¢claration que l'on a tirée du Sicur de la
Rué Confcripteur le 26. Mars 1716. fur la eond-
cription du pretendu decret du cing Mars 1714.
eft conforme en partic 3 ce qu’il avoic dit a
Mss, Jollain & Ravechet , il convient que le
Sicur le Rouge avoit apporte la conclufion toute
dreflée,que I’ Abbé deBroglioaflifta dla déliberation:
que M. du Quefne fit quelques difheuleez {ur la
manicre dont clle eftoit dreflée , mais ce qu'il ajoti~
te que M. du Quefne seftoit rendu , eft contrai-
re au témoignage du défunt Sieur Doven, qui dit:
quil fe retira , & a la declaration du Sieur du
Quelne. . er60i

Les declarations du Sieur Huart Doyen de la

Faculee , & du Sieur Leger Doéteur de la Faculte;
fone
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font entierement contraires aux Appellans , comme
il a efte prouve dans le Memoire,

Il ne refte plus qu'a répondre aux notes margi-
nales que les Appellans ont mis 4 un extraic du
Procez verbal des Deputez. Ce Procez verbal cft
a prefent imprime , il e {otitient par lui-meme , &
les Notes des Appellans font frivoles.

Jamais , difent ~ils , les plumitifs ne [e gardent
lors du Compulfoire que nons avons fait en 1716. il
ne s'en eft trouvé ancun dans les Archives, Cette No-
te eft deja detruite par cequi a cfté remarqué que
les plumitifs ne {e gardent pasa la verit¢ dans les
Archives de laFaculeé , mais qu'ils doivent demeu-
rer entreles mains du Grefhier, & cftre reprefentez
quand il y a conteftation. Sur quel fondement les Ap-~
pellans veulent-ils a prefent fe fervir de nos plum-
tifs contre nous,s’1l n'cftoit pas de I'ufage de les
garder , n’aurions nous pas pi leur dire ce qu’ils nous
objeGent: Les plumitifs ne fe gardent point , ou comme
a fait M. le Rouge, ils ont efte brilez ; mais nous
fommes plus finceres.

Toutes les Notes des Appellans fur la conferip-
tion du pretendu decret du cinq Mars 1714. tom-
bent , apres ce qui en a éc¢ dit. Il n’eft poinc vrai
que le Sicur Huarr ait attefté quele Sicur du Quef-
ne s’etoit rendu a Iavis des Sieurs le Rouge & dela
Rué , au contraire il eft dit que le Sieur du Quef-
ne aprés avoir fait fes difficultez fe retira , quion
voie le certificat & les lettres du feu Sieur Huart.

L'ufage de la Faculeé, difent-ils , ne permet pas

de recevoir ancune oppofition aprés la confirmation d'une
i
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concluﬁon Cela eft vrai quandla conclufion n'eft paﬁs
arguce de faux.

Les faits rapportez dans le Procés verbal ne font
point faux & £Ppofcz ,comme les Appellans le di-
{ent. Ils en conviennent eux-meémes , & avouént
dansla note fuivante que la concluﬁon n'avoit pas
elt¢ dreflée fuivant Pavis Prononcc par le ficur Le-
ger , mais avec ces deux mots ajoutez ﬁ;ﬁzpzmdam &
mfcr:bendam Il n'avoit dit, {uivant qu’il I'a témoi-
gne & qu'il eft notoire qu mfmbendam & n’avoit
pomt employele terme de fu ﬁxpjmdam On ne dc-
voit pas I'ajotiter dans la prononciation.

Mais pourquoy le fienr Hidenx qm etoit Conf dzp
tenr , difent-ils | a-'il Lzzﬂ ¢ rediger ainfi cette conclu-
fion, qu ‘il feavvoir contraire ala pfumlztc des woix , c'eft
une prévarication dont il s’accufe , fon temo;gndge eﬂ' [uf-

et. Le ficur Hideux n'a eu aucune part a cetee ad-
dition, elle fut faite tumultuairement & avec tant
de precipitation & declameurs, > quess "en étant p}.amt
iur le champ il ne fut point écouté.

La declaration nouvelle du fieur de la Ruéne pcut
pas plf:]udlcwr a celle qu'il avoit faite auparavant,
elle n’y eft pas contraire, fi ce n'elt qu'il y ajotite
des faits quu font vl Shrheicr i it , comme l'ac-
quicfcement du fieur du Quefne a la confeription de
la conclufion que le ficur du Qucfnc defavoué, &
que le fieur Huart Doyen tcmmgnc n cﬂ:rc pas ve-
ritable. |

Les Confcripteurs peuvent ¢tendre une condu-
{ion quant aux termes , mais non quant ala dlfpo-
{ition & a la {'ub[’cance,
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Il eft notoire que ce n’eft point lavis des fieurs I
Humbclot & le Rouge quia prevalu , comme les |
Appellans 'avancent dans une note. Tous ceux qui |
etotent a I’Aflemblce font témoins que ce fut celui i
que le ficur Leger avoit prononcé. Le ficur le Rou-
ge & les Confcripteurs en demeurerent d'accord dans
le temps meme , & c'cft pourquoy le fieur Leger fut
appelle au Bureau , n'ayanc point d'ailleurs de ca-
ractere pour y aflifter.

Niulle faufferé , difent -ils, a avoir ajotite /fufci-
piendam , au contraire fauflete manifefte, puifque
ccla n'a efté ajotit¢ qu'aprés que tous les Docteurs
avoient opiné , & que la pluralice eroit de I'avis du
{icur Leger, quine s’¢toit point fervi de ce terme, “
mais {culement de celut d'mfcribendam. |

Sur ce que les Deputez difent dans leur Proces b
verbal , que ce qui a efté remarque que le troificme
article de ce prétendu Decret a efté entierement a-
joute 5 les Appellans {e contentent de repliquer que |
cette remarque ne merite pas de rcfponﬁ’, & que ﬁﬁépicn~ '
dam cum reverentid le renferme. Cleft ce quon leur i
nie {uivant meme I'addition d l'avis du fieur Leger, a
qui a declar¢ que par la on n’entendoit qu'une inf-
cription qui n’obligeroit pas d croire ny a accepter
la Conftitution , mais feulement a ne pas dogmati-
fer au contraire. Apres tout , les termes [u/cipiendam
cum reverentid ne font point de I'avis de la Faculeé, t
& ont efte ajotitez apres coup.

Les Appellans ne difent rien fur le 4. article , qui
a efté entierement changé & fabriqué par le ficur le

Rouge, leur filence en prouve la faufleee.
G jj
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Les Deputez reconfloiﬂ‘ent dans leur Proces
verbal , que fuivant 'ufage on ne peut prononcer
que fur les chefs que le Syndic a requis ; mais
en opinant f{ur ces chefs , les Dodeurs peuvent
prendre diverfes conclufions dans leur avis, & la
pluralite I'emporte , quoyque I'on ait ajotite des
claufes que le Syndic n'avoit pas requifes, principa-
lement quand le Syndic & le Doyen ne s’y oppofent
pas, & laiffent continuer la deliberation , & quele
Doyen conclut fuivant la pluralite des avis. C'eft ce
qui cftarrive dans les Aflemblées du 2. Decembre
1715. & du 4. Janvier 1716. qui ont eft¢ confirmees
par pluficurs autres conclufions {ur la requifition du
Syndic..

Ce qui regarde la fauffeté de [a prétendué confir-
mation du Decret fuppofé du 5. Mars1714. a efte af-
fez éclairci dans le Memoire ; laccepration de la
Bulle Pineam Domini Sabaoth , qui cft la derniere pie-
ce, cft inutile, puifque la pluralice des voix n’a point
¢eéa accepter la Bulle Unigenitus comme celle #i-
neam Domini Sabaoth.
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Imprimé par ordre de la Faculté.
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